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Le présent chapitre permet-la présentation des résultats de notre recherche ainsi
que P’analyse de ceux-ci. Il se constitue de deux sections. La premiére de celle-ci est
consacrée a [’organisation et & la présentation des instruments d’analyse statistique. La
deuxiéme section est quant 4 elle consacrée a la présentation proprement dite des

résultats de ’étude.

Organisation des données et méthodes d’analyse statistique

Avant d’aborder la présentation des résultats comme telle, il semble opportun de
mettre en lumiére la procédure employée pour le traitement des données. Ainsi, nous
avons procédé de la maniére suivante: pour chaque critére graphique, une cote de 0 ou 1
a été assignée, z€ro étant ’absence du critére et un, fa présence du critére. Cette cotation,
qui a servi & la vérification de la premiére hypothese, soit celle d’une relation entre le
fait ou non d’avoir été exposé a la violence conjugale et le recours ou non a chacun des
indices graphiques retenus, a été effectuée aux deux composantes de notre variable
dépendante (Dessin de famille et H'T.P.). Par la suite, afin de vérifier la deuxiéme
hypothése, celle portant sur la relation entre le fait ou non d’avoir été exposé a la
violence conjugale et le nombre d’indices cumulés dans les deux épreuves graphiques,
un point a été alloué pour chaque critére graphique présent et ce, pour chacune des deux

épreuves. Le cumul des critéres présents a permis d’établir un score pour chacun des
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participants, score qui a €té utilis¢ afin de comparer nos deux groupes (sujets

expérimentaux et sujets du groupe de comparaison).

En ce qui concerne les analyses statistiques, afin de vérifier [’hypothése de
relation, des test du Khi-carré ont été réalisés pour chaque critére graphique et ce, pour
les deux épreuves, ce qui a permis de déterminer si un lien existait entre le recours a
chaque cn'tére. et la variable indépendante. De plus, afin de comparer les deux groupes
quant a la fréquence cumulée des indices graphiques pour chacune des épreuves (Dessin

de famille et H.T.P.), des Tests-T ont été effectués.

Présentation des résultats

Y a-t-il un lien entre le fait pour des enfants a fonctionnement anaclitique d’avoir
été exposés a la violence conjugale et le recours a certaines caractéristiques graphiques
dans le Dessin de la famille, d’une part, et dans le HT.P., d’autre part? C’est
I’interrogation qui se profile derriére notre premiére hypothése. Si nous nous fions aux
résultats qui apparaissent au tableau [, sur I’ensemble des critéres graphiques étudiés

a I’épreuve du Dessin de la famille, un seul des critéres parait significativement relié au
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Tableau 1
Mise en relation du fait pour des sujets a fonctionnement anaclitique d’avoir été ou non
exposés a la violence conjugale et présence ou non des critéres retenus 4 I’épreuve du
Dessin de la famille

Critéres chi-deux Niveaux de signification
Absence de bras 0.8333 0.3613

Absence de pieds 1.2919 0.2557

Absence d’un membre 5.4000 0.0201*

de la famille

Parties du corps noircies 0.3704 0.5428

Emphase sur les mains 0.8333 0.3613

Gros yeux 0.0000 1.0000
Environnement défavorable 46154 0.0317*

Traits foncés 0.2400 0.6242

* Résultats significatifs 4 p < .05

fait d’avoir été exposé ou non a la violence conjugale. Les sujets exposés font un usage
plus fréquent du critére “ absence d’un membre de la famille . C’est le seul des critéres
retenus a propos du Dessin de famille qui va dans le sens de I’hypothése et qui présente
avec la variable indépendante un niveau de relation suffisamment élevé pour étre

statistiquement significatif.
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Il faut cependant noter qu’un deuxieéme critére s’avere aussi significativement
reli¢ a notre variable indépendante (p < .05) mais la relatien prend une direction
contraire a celle qui était attendue. Il s’agit de la caracténistique appelée “ environnement
défavorable ”. Plutdt que que sa présence, ¢’est son absence qui caractérise la production
des enfants anaclitiques ayant ét¢ exposés a la violence familiale comparativement a
celle des enfants de méme mode de fonctionnement qui n’ont pas nécessairement été

exposés a cette méme condition familiale.

En ce qui conceme la performance a I’épreuve du H.T.P., aucun critére ne s’est
révélé associé de fagon significative a notre variable indépendante. C’est ce que révelent
les données présentées au tableau 2. Toutefois, pour le critére “ absence de bras ”, une
tendance a la signification se manifeste (p = .067), mais ici encore I’orientation des
résultats va dans le sens contraire de celui qui était attendu dans I’hypothése: les sujets
du groupe expérimental tendent a avoir moins recours a cette caractéristique que les

sujets du groupe de comparaison.

La deuxiéme hypothése stipulait que les enfants & fonctionnement anaclitique
exposés a la violence conjugale feraient un usage plus fréquent des caractéristiques

graphiques



Tableau 2
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Mise en relation du fait pour des sujets a fonctionnement anaclitique d’avoir été ou non
exposés a la violence conjugale et présence ou non des critéres retenus a I’épreuve du

H.T.P.
Critéres chi-deux Niveaux de signification
Absence de bras 3.3333 0.0679
Absence de pieds 0.0000 1.0000
Parties du corps noircies 2.1429 0.1432
Emphase sur les mains 0.2400 0.6242
Gros yeux 0.0000 1.0000
Environnement défavorable 0.0000 1.0000
Traits foncés 1.1539 0.2828
Arbre fruitier 0.0000 1.0000
Tronc troué 0.0000 1.0000
Absence de fenétres 1.4286 0.2320
Fumée sortant de la cheminée 0.0000 1.0000

retenues que les enfants de méme niveau de fonctionnement mais n’ayant pas été

exposés a la violence conjugale. Cette hypothése différe de la premiére, il importe de

le rappeler, en ceci qu’elle prend en considération la fréquence cumulée d’apparition des

caractéristiques. S’agissant des critéres au Dessin de la famille, les données présentées

au tablean 3 ci-dessous laissent voir que les enfants anaclitiques exposés a la violence
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Tableau 3
Mise en relation des fréquences moyennes d’utilisation des caractéristiques graphiques
au Dessin de la famille par les enfants anaclitiques selon que ceux-ci aient été ou n’aient
pas été exposés a la violence conjugale

Variable indépendante M T p
Enfants exposés a la violence 2.6000

1.4800 075
Enfants non exposés a la violence 1.9333

conjugale cumulent plus de recours aux caractéristiques retenues a propos du dessin de
famille que des enfants de méme niveau affectif qui n’ont pas été exposés a une telle
condition familiale. La différence entre les deux groupes n’est toutefois pas
suffisamment marquée pour atteindre le niveau de signification statistique; cependant,
elle a suffisamment d’ampleur pour s’établir au niveau d’une tendance (p<.10). On peut
penser qu’avec un nombre plus élevé de participants, le seuil de signification statistique

serait assez facilement atteint.

Pour ce qui est de la performance au H.T.P, si I'on se réfere aux données

présentées ci-contre au tableau 4, on peut constater qu’une différence plus nette encore
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Tableau 4
Mise en relation des fréquences moyennes d’utilisation des caractéristiques graphiques
au H.T.P.par les enfants anaclitiques selon que ceux-ci aient €t€ ou n’aient pas été
exposés a la violence conjugale

Variable indépendante M

=
o

Enfants exposés a la violence 2.8000
1.8200 .0395
. Enfants non exposés a la violence  2.0000

s’établit entre nos deux groupes d’enfants sur ce méme plan de la fréquence de recours
aux indices retenus et ce, dans le sens anticipé par notre deuxiéme hypothése. En effet,
les enfants anaclitiques exposés a la violence conjugale obtiennent un résultat
significativement plus élevé que les enfants non exposés a cette condition familiale (p <

05).

Les résultats que nous venons de présenter méritent d’étre commentés. En effet,
des facteurs internes ou externes peuvent avoir influencé leur configuration. Il importe
donc de procéder & une analyse d’ensemble, un exercice susceptible d’orienter les
recherches futures sur cette méme question. Cette discussion sera ’objet du chapitre

suivant.



Discussion
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Que permettent de dégager les résultats générés par notre étude? Quels sont les
éléments d’intérét que celle-ci met en évidence? Quelles en sont les limites et quelles
sont les retombées possibles sur le développement des connaissances dans le domaine?
Ce sont 1a les questions auxquelles nous tenterons de répondre dans le cadre de ce

chapitre.

L’objectif principal de cette étude était de vérifier si un lien existe entre le fait
d’étre expos€ ou non a la violence conjugale et le recours a différentes caractéristiques
dans le Dessin de la famille et le H.T.P. Le niveau de fonctionnement affectif nous
apparaissant un vecteur important a surveiller et le travail de constitution d’un
échantillon comportant un nombre suffisamment élevé de sujets de chacun des trois
niveaux de fonctionnement affectif s’avérant démesuré, nous avons cru bon de limiter
I’étude aux sujets de mode de fonctionnement anaclitique, qui, de toute fagon, était
d’emblée présumé étre le mode prédominant de la population des enfants exposés a la

violence conjugale.

Contrairement a ce qui était énoncé dans notre premiére hypothése, la grande
majorité des indices graphiques étudiés ne sont pas significativement associés au fait,
pour les enfants anaclitiques, d’avoir été ou non exposés a la violence conjugale. En
effet, un seul critére a confirmé I’hypothése d’une telle relation; il s’agit du critere
“ omission d’un membre de la famille ” dans le Dessin de la famille. La performance &

ce critére va dans le sens de ce qui a été observé par Whol et Kaufman (1985) ainsi que
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par Manning (1987). De plus, suite a I’étude des protocoles, il apparait que, tout comme
Wohl et Kaufman (1985) I’ont remarqué, les enfants ayant été exposés a de la violence
conjugale omettent plus souvent le pere que les autres membres de la famille dans cette
épreuve du Dessin de la famille. Cela peut entre autres fagons s’expliquer par le fait que,
dans de telles familles, c’est, dans la plupart des cas, le pére qui exerce la violence et
c’est aussi lui qui est par la suite moins présent auprés des enfants en raison de la

séparation des conjoints.

Dans cette méme épreuve graphique, le critére “ environnement défavorable
s’est également avéré associ€ de fagon significative au fait, pour les enfants anaclitiques,
d’avoir été ou non exposés a la violence conjugale. Toutefois, comme nous le précisions
au chapitre précédent, cette caractéristique graphique est reliée a notre variable
indépendante dans le sens comntraire de ce a quoi nous nous attendions. Ainsi, ce critere
est absent dans la majorité des productions des enfants du groupe expérimental puisque
onze de ces quinze enfants ne I'ont pas utilisé. Ce résultat va a I’encontre des
conclusions de Malchiodi (1990) et de Manning (1987). Ces deux auteurs ont en effet
stipulé, sur la base de leurs résultats, que les enfants vivant dans un contexte de violence
et faisant état de perturbations affectives font évocation dans la plupart des cas d’un
environnement défavorable tel un climat de pluie, de neige, de nuages, de vent, etc. Il
n’est pas impossible que notre résultat puisse résulter du fait que plusieurs enfants du
groupe expérimental ont bénéficié d’une intervention psycho-sociale lors de leur séjour

en maison d’hébergement, sans oublier I’effet favorable de ce séjour qui les avait sortis
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du climat familial problématique; du fait de ces deux facteurs, ces enfants ont pu
connaitre une certaine amélioration de leur vision spontanée de I’environnement, ce qui

pouvait se refléter dans leur production graphique.

Dans "épreuve du H.T.P. également, une seule caractéristique graphique tend a
étre significativement reliée au fait pour les enfants anaclitiques d’avoir été ou non
exposés a la violence conjugale. En effet, le critére “ absence de bras ” fait montre d’une
certaine tendance a €tre en corrélation avec la variable indépendante. Cependant, ici
encore, il faut mentionner que cet indice tend a étre associé 4 cette derniére mais d’une
maniére négative, dans le sens contraire donc de celui anticipé€ par [’hypothése. Ainsi, la
majorité des enfants du groupe expérimental (10) ont, a [’épreuve du HT.P., dessiné les
bras de leurs personnages. Il nous semble également opportun de souligner, méme si ce
résultat ne s’est pas révélé significatif, qu’au Dessin de la famille, la majorité des sujets
exposés a la violence ont aussi dessiné les bras de leurs personnages. Ceci vient donc a
I’encontre des positions de Blain et al. (1981), de Culbertson et Revel (1987), de
Koppitz (1968) ainsi que de Van Hutton (1994) qui ont validé ce critére lors de leurs
études respectives. Ainsi, selon eux, la plupart des enfants exposés a de la violence
conjugale omettent de dessiner les bras de leurs personnages. Ce résultat contradictoire
peut encore lui aussi étre expliqué par I’intervention qui a pu €tre mise en place aupres

des enfants lors de leur hébergement en refuge ou lors de consultations externes.
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En faisant un survol des items non significatifs, on s’apergoit que la plupart ne
sont pas présents dans les productions graphiques des enfants du groupe expérimental,
ce qui contredit les résultats des recherches précédentes. En effet, seul le critére
*“ absence de pieds ” dans les deux épreuves, est présent dans la majorité des productions
des enfants exposés a la violence conjugale. Ainsi, malgré qu’il ne soit pas spécifiques
‘aux enfants anaclitiques exposés a la violence conjugale, cet indice va par sa présence
dans le sens des conclusions de Blain et al. (1981), de Culbertson et Revel (1987) de
méme que de Koppitz (1968) qui ont proposé sur la base de leurs résultats que la plupart
des enfants qui vivent dans un environnement violent ne dessinent généralement pas les
pieds de leurs personnages. Nos résultats indiquent qu’il en est ainsi des enfants
anaclitiques exposés a la violence conjugale mais que ceux-ci ne sont pas les seuls a le
faire: il en va ainsi aussi des enfants du méme mode non reconnus comme ayant été

exposés 4 la violence conjugale.

Nous avons finalement voulu savoir si les productions des enfants exposés a la
violence conjugale sont différentes de celles des enfants sans histoire apparente de
violence quant a la fréquence d’utilisation des différents critéres étudiés (hypothése 2).
Suite 4 aux analyses, nous avons constaté¢ qu’a I’épreuve du H.T.P., la différence entre
les deux groupes d’enfants quant a cette fréquence d’utilisation revét une ampleur
suffisante pour étre significative statistiquement. Ce résultat va dans le méme sens que
ceux de Blain et al. (1981), de Culbertson et Revel (1987), de Koppitz (1968), de

Malchiodi, (1990), de Manning (1987), de Van Hutton (1994) et de Whol et Kaufman
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(1985). Pour ce qui est de la méme différence dans les fréquences moyennes
d’utilisation des critéres dégagés dans le Dessin de [a famille, il faut reconnaitre qu’elle
court dans le sens prévu par I’hypothése 2 et que si son ampleur n’est pas assez
substantielle pour que la relation entre variable dépendante et indépendante soit
statistiquement significative, elle n’en traduit pas moins une force suffisante pour étre

reconnue comme une tendance.

Il est certes possible que les résultats aient été soumis a I’influence de divers
facteurs, ce qui peut rendre compte du fait que les hypotheses n’aient pas ét¢ davantage
confirmées, a tout le moins la premiére hypothése dans la plupart de ses éléments.
Certains parameétres ont pu influer sur les résultats. Le premier point que nous croyons
pertinent d’évoquer, c’est que plusieurs enfants du groupe expérimental n’étaient plus
exposés a la violence depuis un certain temps puisqu’ils avaient séjourné en maison
d’hébergement dans les six mois précédant I’expérimentation. Dans leur cas, la situation
s’étant possiblement améliorée, il est probable que leur état affectif s’en soit trouvé
stabilisé et que cela ait favorablement influencé leur production graphique, le recours
aux caractéristiques “ problématique ” diminuant d’autant. Cette explication va
d’ailleurs dans le méme sens que celle de Copping (1996) qui soutient que les enfants
qui ont quitté le foyer violent peuvent développer des comportements plus appropri€s
une fois qu’ils ont retrouveé un endroit stable et sécurisant. Notre groupe expérimental
comprenait certains enfants qui n’habitaient plus avec le pére depuis quelques temps et,

donc, qui ne vivaient plus dans un contexte de violence. Notre expérience laisse
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entrevoir qu’il peut s’agir 1a d’un aspect a surveiller étroitement dans une recherche de
ce type, en visant a ce que le délais soit le plus bref possible entre la vie au sein de la
famille (incluant le pére) et I’expérimentation. I faut bien admettre que la prise en

compte de cet aspect peut compliquer singuliérement la constitution de I’échantillon.

Parall¢lement a ce qui vient d’étre abord€, un constat peut également s’ imposer.
Le recours a un échantillon d’enfants ayant été hébergés dans les six mois précédant
’expérimentation peut également avoir contribué a diminuer les risques d’erreur. En
effet, il semble que les enfants qui sont hébergés démontrent un niveau de stress et de
réaction post-traumatique plus élevé que les autres enfants, y compris ceux vivant encore
dans le foyer violent, étant donné la situation transitoire a laquelle ils sont confrontés.
C’est en tout cas ce qu’avancent Fantuzzo et al. (1991); ces auteurs conviennent que les
enfants en refuge ont un plus haut niveau de problémes émotionnels a cause du
bouleversement intervenu dans leur situation familiale. Ce constat permet de penser que
le fait que plusieurs enfants de notre groupe expérimental n’étaient plus hébergés au
moment de I’expérimentation peut également avoir eu un effet favorable sur la

performance des sujets expérimentaux.

La durée et I’intensité de I’exposition a la violence ainsi que la forme que prend
celle-ci sont trois autres facteurs pouvant avoir influencé les résultats de notre étude. I
semble, tout comme 1’ont remarqué Chiland et Young (1997), Jaffe et al. (1990) et

Emery (1982), que les enfants qui ont été moins longtemps et moins intensément
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exposés 4 la violence font montre de dommages moins importants que ceux qui I’ont été
sur une plus longue et plus intense période. Kashani et Allan (1998) ont cependant
contesté cette position; ils ont en effet soutenu que la durée et I’intensité n’ont pas
d’influence sur la gravité des dommages observables. Dans notre groupe expérimental,
la durée et I’intensité de I’exposition a la violence variaient d’un enfant a I’autre; il est

possible que cette donnée trés variable ait pu affecter les résultats.

La forme de violence a laquelle I’enfant a été exposé peut avoir des effets
spécifiques sur I’enfant. C’est tout le moins ce que pensent Jimenez et al. (1999), qui
soutiennent que les conséquences sont plus importantes chez les enfants exposés a de la
violence physique. Toutefois, Osofsky et Sheeringa (1997) de méme que le
regroupement provincial des maisons d’hébergement arrivent a des conclusions
différentes et affirment qu’il n’y a aucune différence significative entre les divers types
de violence quant aux conséquences encourues. Dans notre étude, les enfants du groupe
expérimental étaient exposés, pour la plupart, a de la violence psychologique; en toute
logique, on ne peut écarter la possibilité que ce paramétre ait eu une influence sur nos
résultats. Il se trouve qu’une majorité des indices graphiques que nous avons retenus
dans I’élaboration de nos hypothéses provenaient de recherches menées auprés d’enfants
exposés a de la violence physique. 11 est dés lors raisonnable de penser qu’il pourrait étre
souhaitable d’utiliser des critéres graphiques du méme ordre que ceux dbnt le recours a
été mis en relation avec le type de la violence a laquelle les sujets expérimentaux sont

dits avoir été exposés. Il est vraisemblable qu’un enfant exposé 4 de la violence
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psychologique n’utilisera pas nécessairement les mémes indices graphiques que ceux
d’un enfant exposé a de la violence physique. Le sujet des effets spécifiques sur les
enfants (sur les plan graphique ou comportemental) des divers types de violence

conjugale a d’ailleurs grandement besoin d’étre davantage étayé.

Toujours dans cette préoccupation de situer les limites de notre étude et
de proposer des pistes possibles permettant de les dépasser, il est également important de
noter que le contexte expérimental qui a été le ndtre n’était peut-étre pas toujours idéal.
En effet, plusieurs enfants ont di étre rencontrés en soirée. Le niveau d’attention et de
mentalisation €tait donc siirement handicapé par la fatigue, ce qui a pu affecter tant
’exécution de la tiche thématique (C.A.T.) puisque celle-ci requiert un bon niveau de
concentration de la part de I’enfant que I’exécution des épreuves graphiques, lesquelles
exigent également un bon degré de concentration. Le fait que certains enfants aient été
rencontrés a leur domicile peut également avoir eu une influence sur les résultats. En
effet, malgré que I’enfant et I’expérimentatrice se soient trouvés dans un endroit retiré
du foyer, ce contexte “ non neutre ” a sans doute pu nuire & la concentration et a la
mentalisation. Enfin, malgré le fait que I’expérimentatrice ait pris quelques minutes pour
se présenter lui et le mettre a I’aise, I’enfant se retrouvait tout de méme en présence
d’une étrangére et on sait que plusieurs enfants ayant été exposés a la violence sont assez
méfiants, qu’ils redoutent d’avoir & se livrer et, & plus forte raison, d’avoir a aborder
directement ou non le sujet du comportement répréhensible de leur parent violent. C’est

certainement ce qui expliquent que certains enfants ont di étre fréquemment rassures,



102

stimulés et encouragés lors de la rencontre. Il nous a été assez difficile dans certains cas
de faire parler I’enfant et de Iui faire dessiner une famille. Peut-étre aurait-il été
souhaitable qu’une personne plus familiére & I’enfant, en I’occurrence, I’intervenante
jeunesse du centre d’hébergement fassent passer a tout le moins les épreuves
graphiques?.De plus, afin de diminuer les risques de résistance de la part de I’enfant
'pour I’épreuve du Dessin de la famille, nous pensons qu’il aurait été indiqué de faire

exécuter a [’enfant I’épreuve du H.T.P. en premier.

Le nombre de sujets formant les deux groupes est un élément trés important a
considérer. En effet, I’étude de trente sujets s’avére trés limitatif pour la généralisation
des résultats. Un autre aspect limite la portée de ces derniers: nous ne pouvions compter
sur un véritable groupe contrdle. Le groupe de comparaison était constitué d’enfants
sans histoire apparente de violence; il s’agit de sujets provenant d’un groupe (tout
venant) d’enfants fréquentant la matemelle. Cela étant, rien ne nous certifie qu’aucun
d’entre eux n’ait j‘amais ¢été exposé a de la violence conjugale puisqu’aucun test n’a été
administré a cet effet. La mise sur pied d’un groupe contrdle constituerait de toute fagon
un véritable défi en lui-méme, car méme si on les questionnait sur cet aspect, combien

de parents abusifs ou abusés donneraient une réponse qui tiendrait compte de la réalité?

A la suite de cette recherche, sommes-nous mieux en mesure d’identifier les
enfants ayant €té exposés a la violence conjugale? A strictement parler, un seul critére a

vraiment confirmé notre premiére hypothése; il semble par ailleurs que les enfants
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anaclitiques exposés a4 la violence ont plus fréquemment recours a l’ensemble des
caractéristiques retenues a propos du H.T.P (notre deuxiéme hypothése). Cela étant, nos
résultats nous paraissent difficilement généralisables en raison des multiples facteurs qui
ont été mentionnés ci-dessus et qui ont pu occasionner certains biais. Peut-étre le mérite
de notre recherche, qui de toute fagon n’avait d’autre prétention que d’étre exploratoire,
est-il par dessus tout d’avoir fait apparaitre les difficultés et les embiiches qui attendent

le chercheur intéressé par ce domaine de recherche.



Conclusion
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Le but visé par la présente recherche était d’identifier des caractéristiques
graphiques, aux épreuves du Dessin de la famille et du H.T.P., propres aux enfants gés
entre cinq et sept ans ayant été exposés a la violence conjugale. Etant donné qu’il a été
démontré par plusieurs auteurs que le développement affectif des enfants exposés a la
violence s’avére hypothéqué, nous avons décidé de tenir compte du niveau de
développement affectif et de comparer des enfants & mode de fonctionnement
anaclitique. Afin d’identifier ces sujets, le test du C.A.T. a été¢ administré et le récit d’un
réve a été utilisé comme matériel clinique complémentaire. Le groupe expérimental a été
formé d’enfants ayant été¢ hébergés dans les maisons d’hébergement pour femmes
victimes de violence conjugale. L hypothése principale soutenait qu’il y a un lien entre
le fait d’appartenir a un échantillon d’enfants anaclitiques ayant été exposés a la violence
conjugale et la présence de divers indicateurs émotionnels au Dessin de la famille et &
celui du HT.P. Une hypothése secondaire a également ét¢ formulée, soit que les
productions graphiques des enfants anaclitiques ayant été exposés a la violence
conjugale sont différentes de celles des enfants sans histoire apparente de violence quant

a la fréquence d’utilisation de I’ensemble des caractéristiques graphiques étudiées.

Les résultats obtenus ont démontré qu’une seule caractéristique graphique, au
Dessin de la famille, confirme la premiére hypothése. C’est le cas de I’indice “ omission
d’un membre de la famille ” significativement plus utilisés par les enfants exposés a la
violence conjugale. Une différence d’utilisation entre les deux groupes d’enfants s’est

révélée comme statistiquement significative & propos d’une deuxiéme caractéristique
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graphique au Dessin de la famille; il s’agit de “’environnement défavorable ” mais
cette différence court dans le sens inverse de nos prédictions puisqu’elle caractérise
I’absence moins fréquente de la caractéristique dans la production des sujets
expérimentaux comparativement a celle des sujets du groupe de comparaison. Quant a la
deuxiéme hypothése (différence d’un groupe & [’autre quant & la fréquence cumulée
d’apparition de I’ensemble des caractéristiques), il apparait que celle-ci a été vraiment
confirmée uniquement pour I’épreuve du H.T.P. puisque les résultats ont démontré qu’il
existe une différence significative entre le nombre d’indices graphiques utilis€s par les

enfants exposés a la violence conjugale et celui des enfants du groupe de comparaison.

Plusieurs éléments de nos hypothéses (particuliérement de la premiére) ayant été
infirmés, de nombreuses questions ont été soulevées quant a la faiblesse de certains
parameétres de notre démarche expérimentale. Ainsi, le nombre restreint de sujets, le
délai entre la fin de I’exposition & la violence et le moment de I’expérimentation, la
durée et I’intensité de I’exposition, la forme de violence a laquelle a été exposé I’enfant,
la non-familiarité de I’enfant avec I’expérimentatrice ainsi que le contexte expérimental,
c’est-d-dire 1’endroit ou a eu lieu la rencontre de méme que le moment de la journée ont
été reconnus comme des facteurs ayant éventuellement pu biaiser les résultats de notre

recherche.

Le Dessin de la famille et le H.T.P. sont certes des épreuves importantes et utiles

dans la pratique psychologique auprés d’enfants; il est en outre assuré que ces
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instruments graphiques possédent une grande valeur projective auprés de ceux qui ont
été exposés a la violence conjugale. Toutefois, étant donné que la plupart des
caractéristiques graphiques que nous avons étudiées ne se sont pas révélées associées
significativement a ce type de condition familiale, il parait s’imposer de poursuivre la
recherche et I’effort de vérification en tenant compte des facteurs et des difficultés
'mentionnés dans la discussion. De plus, comme il semble que le Dessin de la famille et
le H.T.P. ne permettent pas d eux seuls d’identifier avec grande efficacité les enfants
exposés a la violence conjugale, ni méme de dégager un diagnostic exact sur le
fonctionnement dynamique d’une personne, il parait pertinent de souhaiter la poursuite
de I’effort de recherche en faisant place a d’autres instruments cliniques, par exemple le
dessin du bonhomme, le C.A.T., le réve et le jeu avec maison et figurines. Un tel arsenal
permettrait possiblement d’identifier d’autres aspects de la dynamique interne des

enfants exposés a la violence conjugale et, ainsi, aider a les dépister plus efficacement.
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Appendice A

Précisions pour e Dessin de la Famille et le H.T.P.
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Précisions pour le Dessin de la famille et le H.T.P.

Pendant la passation

1) Noter I’ordre d’apparition des personnages

Aprés la passation

1) Raconte-moi une histoire avec ton dessin; peux-tu me dire ce qui se passe et

ce que fait la famille que tu as dessinée?

2) Dis-moi qui sont tous ces personnages (r6le dans la famille, sexe, dge)?

3) Ou sont-1ls?

4) Qui est le plus heureux? Le moins heureux? Pourquoi?

5) Qui est le plus gentil? Le moins gentil? Pourquoi?

6) Supposons que tu fasses partie de cette famille, qui serais-tu? Pourquoi? Qui

voudrais-tu étre ( s’il ne s’est pas déja identifi¢)?

7) Demander des précisions sur des réponses qui laissent place au

questionnement.
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Appendice B:

Formulaire de consentement
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Formulaire de consentement

Aprés avoir pris connaissance du projet de recherche de madame Amélie
Mathieu, étudiante & la maitrise en psychologie & I’Université du Québec a Trois-

Rivieéres, j’accepte que mon enfant, , participe a cette démarche

de recherche.

Tel que convenu avec la chercheure, j’autorise mon enfant & participer 4 une
entrevue individuelle afin que soient recueillies les données nécessaires a I’étude. La
chercheure, madame Amélie Mathieu ainsi que la maison d’hébergement

, s’engagent a ne pas divulguer le nom de I’enfant ni de

la mére qui participeront a cette recherche, dans le but de respecter la confidentialité des

personnes impliquées.

Chercheure Date

Meére Date
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Appendice C:

Questionnaire a I’endroit de la mére
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Questionnaire a la mére

Nom de I’enfant :

Date de naissance :

Nombre de fréres : | ége ;
Nombre de sceurs : Age:
Autres enfants : Age:
L’enfant vit avec . les deux parents

_la meére sans conjoint
_ la mére et son conjoint

_____le pere sans conjointe

_la pére et sa conjointe
autres; spécifiez

Maladies ou handicaps :

Forme (s) de violence vécue (s) :

Veuillez cocher les moments importants dans la vie de I’enfant et indiquer
approximativement son age a chacun des événements.

Evénements Age (ans et mois)

Marche acquise

Premiére phrase & deux mots

Propreté de jour

Propreté de nuit

Hospitalisation (sans contact continu avec une personne familiére)

Expérience de la garderie (ou gardienne a la maison pendant la journée)

Perte d’une personne importante;
spécifiez
Séparation, divorce
Ammivée d’un nouveau conjoint ou conjointe

Entrée a la maternelle
Autres




