






Dans un troisième cas, le tableau 23 indique que le coefficient de Pearson entre LNEMP et 

FORLOG est égal à 0,419 et que le niveau de risque est nul. Plus le nombre d'employés 

des fonctions logistiques des entreprises sondées est élevé, plus le nombre annuel moyen 

d'employés ayant suivi des formations sur des sujets reliés à la logistique est élevé. Les 

travailleurs logistiques étant souvent impliqués dans tous les aspects de la chaîne logistique 

(CALM, 1999), ils doivent acquérir, ou avoir acquis, une étendue assez vaste de 

connaissances dans divers domaines. Logiquement, les entreprises qui ont beaucoup 

d'employés logistiques vont avoir un plus grand nombre d'employés à former, en moyenne, 

que les entreprises qui ont peu de travailleurs logistiques. 

La deuxième variable d'intensité logistique qui a été testée sur les variables de pratiques de 

formation est la variable «LNFOU» ou «nombre de fournisseurs de l'entreprise ». Le 

tableau 23 indique que la relation entre LNFOU et FAÇON est une relation positive et 

significative (r = 0,257 et p =0,00). En d'autres mots, plus les entreprises interagissent 

avec un grand nombre de fournisseurs, plus elles utilisent différents types de pratiques de 

formation. Le tableau 23 indique également que la relation entre LNFOU et la deuxième 

variable de pratiques de formation, SUJET, est positive et significative (r = 0,271 et p = 

0,00). Le nombre de fournisseurs des entreprises sondées est donc corrélé positivement, et 

de façon significative, avec le nombre de sujets logistiques étudiés par les employés lors 

d'activités de formation. Plus une entreprise fait affaire avec un grand nombre de 

fournisseurs, plus ses employés ont reçu une formation sur un grand nombre de sujets. 

Enfin, les résultats du test de corrélation entre LNFOU et la troisième variable de pratique 

de formation, FORLOG, tels que présentés dans le tableau 23, indiquent une relation 

positive et 'Significative (r = 0,243 et p = 0,005). Plus le nombre de fournisseurs augmente, 

plus les entreprises sondées ont répondu avoir un nombre élevé d'employés ayant suivi, en 

moyenne par année, une formation reliée à la logistique. L'explication de ces trois relations 

réside probablement dans le fait qu'une entreprise qui interagit avec un grand nombre de 

fournisseurs se retrouve à gérer des activités d'approvisionnement plus complexes que si 

elle avait moins de fournisseurs. Les activités de gestion du système d'information, de 

planification manufacturière, de contrôle et de gestion des opérations ou encore 
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d'entreposage peuvent se complexifier en fonction du nombre de fournisseurs. 

L'augmentation du nombre de fournisseurs peut donc, logiquement, faire augmenter les 

besoins de formation et, de ce fait, intensifier les pratiques de formation. 

La troisième variable d'intensité logistique qui a été testée avec les variables de pratiques 

de formation est la variable LNCLI ou «nombre de clients de l'entreprise ». Le tableau 23 

indique cependant que deux des relations issues des tests de corrélation de Pearson 

effectués ne sont pas significatives. Le niveau de risque de la relation entre LNCLI et 

FAÇON ainsi que LNCLI et FORLOG étant de trop élevé (LNCLI et FAÇON: r = 0,105 

et p = 0,07; LNCLI et FORLOG: r = 0,083 et p = 0,350). Toutefois, la relation entre 

LNCLI et SUJET s'est avérée être positive et significative (r = 0,160 et p = 0,032). Donc, 

plus les entreprises sondées ont a interagir avec un nombre élevé de clients, plus ses 

employés ont été formés sur un nombre élevé de sujets différents. Un nombre élevé de 

clients peut complexifier certaines activités des entreprises. Cette complexité peut alors 

engendrer d'importants besoins d'acquérir des connaissances dans différents domaines 

comme, par exemple, en gestion des stocks, en distribution, en transport, en prévision de la 

demande, en planification manufacturière, etc. 

La quatrième, et dernière, variable d'intensité à avoir été testée sur les trois variables de 

pratiques de formation est la variable ST-MOY ou «présence de sous-traitance logistique 

au sein de l'entreprise ». Des trois variables, seule FAÇON est corrélée de façon 

significative avec ST-MOY (r = -0,153 et p =0,01). La relation étant négative elle se 

traduit comme suit: moins les entreprises externalisent leurs activités logistiques, plus elles 

utilisent une grande variété de moyens afin de combler leur besoins en formation. En 

d'autres mots, plus les entreprises assument à l'interne leurs prestations logistiques, plus 

elles utilisent des pratiques de formation différentes. Le grand nombre de besoins à 

combler multiplie les chances d'avoir à utiliser différentes pratiques de formation. 

L'intensité qui caractérise leur structure logistique engendre donc une intensification de 

leurs activités de formation. 
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6.3.2- La validation de l'hypothèse 

Les tests de la section précédente avaient comme fonction de dégager des liens entre les 

variables d'intensité logistique et les variables de pratiques de formation dans le but de 

valider l'hypothèse l-C. L'hypothèse C est présentée ci-dessous: 

Hypothèse I-C (HI-C) L'intensité logistique de la structure de la 

fonction logistique des entreprises 

manufacturières étudiées influence 

l'utilisation de pratiques de formation. 

En d'autres mots, il s'agissait de savoir si les variables d'intensité influencent les variables 

de pratiques de formation. Les résultats des tests indiquent que presque tous les tests se 

sont révélés significatifs. Malgré que quatre des tests de corrélation ont échoué, 

l'hypothèse est quand même validée. La raison est que toutes les variables d'intensité 

logistique sont corrélées significativement au moins une fois avec une des variables de 

pratiques de formation. TI est donc vrai que l'intensité logistique influence l'utilisation de 

pratiques de formation puisque chacune des variables d'intensité influence une ou plusieurs 

variables de pratiques de formation. TI est donc possible d'affirmer que l'hypothèse l-C 

CH I-C), présentée à la section 4.2.2, dans le tableau 10, est confirmée. 

6.4- La variable modératrice 

La variable modératrice, telle que vue dans la section 3.5, était soupçonnée avoir un rôle à 

jouer dans les relations unissant les construits d'intensité et de formalisation logistiques aux 

variables de besoins et de pratiques en formation. Les hypothèses relatives au sous-objectif 

de recherche, soit à la variable modératrice, sont les suivantes: 
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Hypothèse 2-A (Hl-A) 

Hypothèse 2-B (Hl-B) 

La taille des entreprises manufacturières 

étudiées influence les liens unissant la 

structure de leur fonction logistique et 

leurs besoins de formation. 

La taille des entreprises manufacturières 

étudiées influence les liens unissant la 

structure de leur fonction logistique et 

leurs pratiques de formation. 

Le construit de formalisation n'ayant pas été validé, la recherche ne s'attardera pas à tenter 

de découvrir un effet de taille entre les variables de formalisation et les variables de besoins 

et pratiques de formation. Seules les relations entre les variables d'intensité et les variables 

de besoins et pratiques de formation seront contrôlées en fonction de la taille des 

entreprises étudiées. Les tests permettront donc de découvrir si l'intensité de la structure 

logistique influence ou non les entreprises différemment selon leur statut respectif de PME 

ou de GE. La variable modératrice devrait servir à dégager un effet de taille. 

Le tableau 26 résume les résultats des tests entre les liens issus des variables d'intensité et 

des variables de besoins de formation en fonction de la variable modératrice. L'hypothèse 

1-A n'ayant pas été validée dans sa totalité, seuls les liens significatifs ont été contrôlés en 

fonction de la taille. 
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Tableau 26- Relations entre les variables d'intensité 
et les variables de besoins de formation contrôlées 

en fonction de la taille 

BESOINS 

CIRCONS 

p :: niveau de risque 

r = 0,1804 
p = 0,01 

r= 0,2403 
p=o,oo 

r = 0,2081 
p = 0,00 

r = 0,1609 
p = 0,05 

r = 0,1986 
p = 0,01 

r = 0,2400 
p= 0,00 

L'analyse des résultats obtenus ne permet pas de dégager un effet de taille puisque les 

coefficients de corrélation entre les variables sont presque identiques à ceux obtenus 

précédemment (tableau 22, section 7.2.1). Ils sont même moins élevés. L'introduction de 

la variable modératrice n'a absolument rien apportée de plus aux relations déjà existantes 

entre les variables d'intensité et les variables de besoins de formation. Par conséquent, il 

devient impossible de dégager statistiquement un effet de taille et ainsi de valider 

l'hypothèse 2-A (H2-A). La taille des entreprises manufacturières étudiées n'influence pas 

les liens unissant la structure de leur fonction logistique et leurs besoins de formation. 

L'absence d'effet de taille ne permet donc pas, dans cette situation, d'approfondir les 

explications amenées afin de trouver les causes de l'existence des relations entre les 

variables d'intensité logistique et les variables relatives aux besoins de formation. 

Le tableau 27 résume les résultats des tests entre les liens issus, cette fois-ci, des variables 

d'intensité et des variables de pratiques de formation en fonction de la variable modératrice. 
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Tableau 27- Relations entre les variables d'intensité 
et les variables de pratiques de formation contrôlées 

en fonction de la taille 

SUJET 

FORLOG 

p = niveau de risque 

r =0,3817 
p = 0,00 

r = 0,2214 
p = O,QlO 

r = 0,2667 
p = 0,00 

r = 0,0880 !­

p = 0,321 

Encore une fois, les résultats obtenus par les tests de corrélations partielles dans le but de 

dégager un effet de taille ne sont pas très encourageants. L'introduction de la variable 

modératrice ne change presque rien aux résultats déjà obtenus dans la section 7.3.1 et 

même, ils sont un peu moins élevés. La variable modératrice n'apporte donc aucun élément 

pouvant permettre de-valider l'hypothèse 2-B (H2-B) et ainsi dégager un effet de taille 

entre les variables d'intensité logistique qui caractérisent la structure de la fonction 

logistique des entreprises étudiées et les variables de pratiques de formation. 

6.5- Synthèse des résultats de la recherche 

Afin d'obtenir une vision plus globale des conclusions qui ont été tirées dans la section 

précédente, il est important de les résumer pour en facilité la compréhension. Cette section 

de la recherche résumera donc les différents résultats obtenus lors de l'analyse statistique 

des données de l'enquête. 
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6.5.1- Les relations dégagées par tests statistiques 

Le tableau 28 qui suit résume les différents liens ou relations qui ont été dégagés suite aux 

tests statistiques entre les variables d'intensité logistique et les variables de besoins de 

formation d'une part, et les variables de pratiques de formation, d' autre part. Les signes 

que l'on retrouve dans le tableau 28 indiquent le sens des relations. Afin de bien 

comprendre le tableau, un petit rappel des appellations des variables de besoins et pratiques 

s'impose. 

BESOINS: les domaines ou champs d' activités pour les besoins en formation 

CIRC ONS : les circonstances qui contribuent à faire augmenter les besoins en formation 

FAÇON: les façons dont les besoins en formation sont comblés 

SUJET: le nombre de sujets logistiques différents étudiés par les employés lors de 
séminaires de formation 

FORLOG: le nombre d'employés, par année, qui suivent une formation reliée à la 

logistique 
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Tableau 28- Résumé des liens unissant les variables 
d'intensité logistique au VBF et VPF 

• Nombre d'employés 
de la fonction + + + + logistique 

• Nombre de 
fournisseurs de + + + + l'entreprise 

• Nombre de clients 
de l'entreprise 

• Présence de sous-
traitance logistique 
au sein de 
l'entreprise 

6.5.2- Les hypothèses relatives aux construits 

+ 

+ 

Des deux hypothèses relatives aux construits que l ' on retrouve dans le tableau 9 de la 

section 4.2.1 , une seule peut être vérifiée. En effet, suite aux différents tests statistiques, 

effectués à l'aide du logiciel SPSS, l' hypothèse A (H-A) a été confirmée. Les données 

statistiques récoltées par l'outil de recherche permettent donc d' affirmer qu' il existe des 

liens significatifs entre les différentes variables d' intensité logistique expliquant la structure 

des fonctions logistiques étudiées. Le construit d'intensité est donc validé contrairement au 

construit de formalisation logistique. 
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6.5.3- Les hypothèses relatives à l'objectif de recherche 

Des quatre hypothèses de départ présentées dans le tableau IOde la section 4.2.2, seule 

l'hypothèse 1-C a été confirmée. TI est donc possible d'affirmer que l'intensité logistique 

de la structure de la fonction logistique des entreprises manufacturières étudiées influence 

l'utilisation de pratiques de formation. 

6.5.4- Les hypothèses relatives au sous-objectif de recherche 

Des deux hypothèses relatives au sous-objectif de la recherche présentées dans le tableau 

Il de la section 4.2.3, aucune n'a été confirmée. La taille des entreprises manufacturières 

étudiées n'influence pas les liens unissant la structure de leur fonction logistique et leur 

besoins et pratiques de formation. 

6.5.5- L'objectif de la recherche 

L'objectif de la recherche, dont le but était de permettre à la recherche de répondre à la 

problématique managériale, a été présentée dans la section 1.3 du rapport. Cet objectif est 

le suivant: 

Objectif : Dégager des liens entre la structure de la logistique 

des entreprises manufacturières québécoises et leurs 

besoins de formation en logistique ainsi que les 

pratiques utilisées pour les combler. 
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Suite à l'analyse des résultats des tests statistiques, il est possible d'affirmer que l'objectif 

de recherche a été atteint puisqu'effectivement il existe des liens qui unissent la structure de 

la logistique (intensité) des entreprises manufacturières étudiées à leurs besoins et à leurs 

pratiques de formation. Une entreprise ayant une fonction logistique qualifiée comme étant 

intense au point de vue de la logistique verra ses besoins et pratiques influencés par les 

caractéristiques propres de la structure de sa fonction logistique. 

Afin de répondre à la question managériale, il a fallu également énoncer un sous-objectif de 

recherche. Ce sous-objectif, qui est présenté à la section 1.3, est le suivant: 

Sous-objectif: Dégager un effet de taille dans les relations entre la 

structure logistique et les besoins et pratiques de 

formation des entreprises manufacturières 

québécoises. 

Le sous-objectif de la recherche n'a cependant pas été réalisé. En effet, aucun effet de taille 

n'a été découvert entre la structure de la fonction logistique des entreprises étudiées et leurs 

besoins et pratiques de formation. 

6.5.6- La problématique managériale 

Le problème managérial ou, en d'autres mots, la question managériale, est présenté à la 

section 1.2 du rapport. Tout au long de cette étude, les actions posées ont été faites afin de 

pouvoir répondre à cette question. Le problème managérial est donc le suivant: 
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Problème managérial : Est-ce que certaines caractéristiques de la 

structure de la fonction logistique des 

entreprises manufacturières québécoises 

peuvent servir à mieux gérer les besoins de 

formation logistique et le recours aux 

pratiques de formation? 

Dans la section 1.2, on résumait la question managériale en ces mots: « Comment la 

structure de la fonction logistique des organisations peut aider à gérer, voir prévoir, les 

besoins en formation et comment elle explique le recours à des méthodes données. » En 

répondant à cette question, la recherche pourrait donc indiquer si la structure des fonctions 

logistiques des entreprises manufacturières québécoises pourrait servir, en quelque sorte, 

d 'outil de diagnostique des besoins et pratiques de formation. Ainsi, il serait alors possible 

de répondre à l'objectif managérial qui est le suivant: 

Objectif managérial : Accroître la performance des entreprises 

manufacturières québécoises par le biais de la 

formation en logistique. 

La réponse à la question managériale est qu'effectivement il est possible de dire que 

certaines caractéristiques de la structure des fonctions logistiques des entreprises 

manufacturières québécoises peuvent servir à définir les besoins de formation en logistique 

et expliquer le recours aux pratiques. L' intensité logistique de la structure des fonctions 

logistiques étant liée significativement avec les besoins et pratiques de formation. 

La recherche a donc permis de dégager des liens qui pourraient servir éventuellement à 

accroître la performance des entreprises. Par exemple, en sachant que les organisations qui 

ont une fonction logistique à faible intensité logistique (recours à de prestataires 
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logistiques, nombre restreint d'employés logistiques et de fournisseurs) ont plus de 

difficultés à identifier leurs besoins de formation, il pourrait être plus facile pour 

d'éventuels intervenants d'aider les entreprises répondant à ces caractéristiques à mettre sur 

pied des politiques de formation en logistique et ainsi leur donner une chance d' accroître 

leur performance. L'intensité de la fonction logistique des entreprises peut devenir un outil 

important de la gestion des activités de formation. 
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7- CONCLUSION 

7.1- Les limites de la recherche 

Différents aspects peuvent être la source des limites de cette recherche. Toutefois la 

principale source des limites est, par la même occasion, la source, voire, l'origine de la 

recherche. L'outil de recherche ainsi que la cueillette des données ont été réalisés afin de 

remplir un autre mandat que celui de la recherche, soit la réalisation d'une étude pour le 

ministère des Transports du Québec (MTQ). Les questions avaient donc été construites en 

fonction d' objectifs différents et ce bien avant que la recherche prenne naissance. 

L'élaboration des objectifs, des construits et des hypothèses de recherche a dû subir les 

contraintes que leur imposait la banque de données déjà existante. Ainsi, sans ces 

contraintes l'analyse statistique aurait pu s' appuyer sur d' autres variables qui auraient peut­

être apporté plus de poids aux résultats ou, encore, de nouvelles voies de recherche et 

d'analyse statistique. Par exemple, il aurait pu être intéressant d' approfondir les questions 

traitant des différentes formes de structures de la fonction logistique. 

La deuxième source de limites de la recherche se rapporte à la dimension temporelle de la 

cueillette des données. La date à laquelle le questionnaire a été posté, soit en le 9 juin 

1999, n'a pas été un choix qui s'est avéré être judicieux. La date d' envoi coïncidait avec le 

début de la période des vacances estivales et de plus tombait au milieu d'une période de 

production accrue pour plusieurs secteurs manufacturiers. Ceci a eu des répercussions 

probables sur le nombre de questionnaires remplis et retournés. Un plus grand nombre de 

répondants aurait assuré un meilleur traitement statistique des données et ainsi une analyse 

statistique plus significative. 

La troisième source de limites est l'outil de recherche en lui même. Le questionnaire de 16 

pages était sûrement trop long et a dû décourager plusieurs des entreprises qui constituaient 

l'échantillon. 
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Outre le nombre élevé de questions, le fait que le questionnaire s'intéressait à de 

nombreuses facettes de l'entreprise a pu le rendre difficile à remplir. li fallait en effet que 

le répondant possède des connaissances sur l'ensemble des activités de l 'entreprise ou, 

alors, qu' il demande de l'aide de personnes possédant les informations nécessaires. Ce fait 

a peut-être rendu l'exercice trop contraignant, ce qui a pu contribuer au faible taux de retour 

des questionnaires. Aussi, certaines personnes ont pu remplir le questionnaire elles-mêmes 

et ainsi répondre quelques fois selon leur intuition, donnant alors des réponses biaisées. 

Cependant, lors de la création de la base de données toutes les réponses qui semblaient 

suspectes ou invraisemblables ont été éliminées. 

7.2- Les contributions de la recherche 

La recherche a permis, dans un premier temps, de dresser un portrait général des besoins et 

pratiques de formation chez les entreprises manufacturières québécoises et ainsi d ' accroître 

les connaissances sur ces sujets. Ce portrait avait cependant déjà été publié par le MTQ 

suite à la réalisation de l'étude dont découle cette recherche. Toutefois, il est important de 

noter que ce portrait constituait la première expérience du genre au Québec. La logistique 

étant un domaine d'étude qui commence à être de plus en plus reconnu, ce portrait peut 

permettre de donner l'heure juste aux décideurs du milieu de l'éducation po~t-secondaire. 

Aussi, la recherche a mis en évidence des liens qui peuvent permettre d' accroître la 

performance des entreprises par le biais de la formation en logistique. La recherche permet 

également d' améliorer la compréhension des activités de formation dans un contexte 

nouveau, soit en fonction de la structure des fonctions logistiques des entreprises. 

111 



7.3- Pistes pour de futures recherches 

Les résultats encourageants obtenus avec le construit d'intensité logistique pourraient servir 

de point de départ afin de bâtir un modèle plus complet permettant de caractériser encore 

mieux les fonctions logistiques des entreprises manufacturières québécoises en essayant d'y 

inclure d'autres variables. 

Également, bien que le construit de formalisation logistique n'ait pas été validé, il n'en 

reste pas moins que la formalisation est un sujet incontournable lorsque vient le temps 

d'étudier les activités logistiques d'une entreprise. La formalisation, en tant que construit 

peut sûrement être un sujet intéressant de recherche, et pour y arriver il faudra revoir les 

variables qui pourraient le composer. Sans les contraintes ressenties dans cette recherche 

lors de la construction des construits, les résultats pourraient s'avérer être positifs. 

Aussi, la construction d'un éventuel questionnaire de recherche sur les besoins et pratiques 

de formation en logistique devrait viser à mettre un accent plus prononcé sur le lien 

potentiel entre la performance organisationnelle et logistique des entreprises et leurs 

besoins et pratiques de formation. 

Enfin, dans une future recherche il serait intéressant d'analyser statistiquement plus en 

profondeur les liens entre les caractéristiques logistiques des PME manufacturières 

québécoises et leurs besoins et pratiques de formation. 

7.4- Conclusion 

La réalisation de cette recherche avait pour but de dégager des connaissances pouvant 

permettre d'accroître la performance des entreprises manufacturières québécoises par le 

biais de la formation en logistique. L'exercice était de mettre en évidence que certaines 
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caractéristiques de la structure des fonctions logistiques des entreprises étudiées sont reliées 

significativement avec leurs besoins de formation en logistique et leurs pratiques de 

formation. TI ressort que les fonctions logistiques des entreprises étudiées peuvent être 

caractérisées par leur degré d'intensité logistique. Ce construit permet de dégager certaines 

observations concernant les besoins et pratiques de formation. Donc plus une fonction 

logistique est caractérisée par son intensité plus: 1) elle ressent de besoins de formation en 

logistique; 2) elle ressent de pressions faisant augmenter ses besoins de formation; 3) elle 

utilise de moyens différents pour former ses employés; 4) ses employés sont formés sur 

différents domaines; 5) ses employés suivent des formations en logistique. Ces conclusions 

amènent des informations permettant de mieux comprendre les activités de formation. Ces 

informations pourront éventuellement être utilisées afin d'augmenter la performance des 

entreprises manufacturières. 

Cependant, en cours de recherche, il a été impossible de dégager des résultats statistiques 

qui s'appliquerait à la PME exclusivement. Toutefois, la recension de la littérature sur la 

logistique ainsi que sur la formation dans un contexte de PME a permis quand même de 

mettre en relief des informations pertinentes. En effet, bien que l'étude de la logistique 

chez les PME soit un phénomène relativement récent, il est possible de dire que les 

comportements logistiques des PME diffèrent de ceux que l'on peut observer chez les 

grandes entreprises. Le même phénomène est également vrai pour ce qui est des 

comportements des PME face à la formation. La compréhension de ces comportements 

peut grandement aider les chercheurs ou les gestionnaires à établir des stratégies dans le but 

de mettre sur pied des politiques ou des actions pouvant mener à l'accroissement de la 

performance des PME manufacturières québécoises. 

Également, l'analyse descriptive des besoins et pratiques de formation a permis de dégager 

un portrait des besoins et pratiques de formation représentatif des entreprises 

manufacturières québécoises. Ces descriptions, effectuées en fonction de la taille des 

entreprises, mettent en relief les différences au niveau des besoins et pratiques de 

formation. Les informations contenues dans cette section peuvent aussi être utilisées par 
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des chercheurs ou des gestionnaires dans le but de mettre sur pied des politiques 

spécifiques au développement des activités de formation des PME du Québec. 

Enfin, cette recherche constitue le prenuer exerCIce tentant de valider un construit 

s'orientant autour du concept de l'intensité logistique. Les résultats obtenus laissent 

entrevoir un potentiel intéressant et ouvrent la voie pour de futures sujets de recherche. TI 

pourrait être intéressant de voir si ce construit, l'intensité logistique, pourrait influencer 

d'autres fonctions de l'entreprise comme, par exemple, la fonction approvisionnement. 
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ANNEXE A- LETTRE DE PRÉSENTATION DE L'OUTIL DE RECHERCHE 

A l'attention de: Responsable de la fonction logistique ou responsable de la production 

Madame, Monsieur, 

L'Institut de recherche sur les PME de l'Université du Québec à Trois-Rivières a récemment reçu du 

ministère du Transport du Québec, le mandat de réaliser une enquête sur les caractéristiques concernants 

la logistique d'entreprise et le transport dans des secteurs industriels clés. L'enquête vise à analyser les 

facteurs et procédés logistiques des entreprise, sur une base industrielle et régionale, afin de mieux 

comprendre la logistique de transport. Tous les maillons de la chaîne logistique seront étudiés afin de 

dresser un portrait exacte des compétences logistiques des différents secteurs industriels. Le sondage fera 

également l'examen des caractéristiques et du degré d'intégration de la fonction logistique. L'enquête 

permettra aussi de dresser un portrait des pratiques et besoins en formation académique et continue en 

logistique et dans les domaines connexes. Les connaissances tirées de cette enquête sont nécessaires dans 

le but d'orienter les politiques en transport des marchandises qui favorisent des approches plus favorables 

aux expéditeurs et qui permettent une meilleure gestion des infrastructures de transport. 

L'enquête constitue la première étape du projet. Un rapport détaillé des résultats de l' enquête sera 

présenté au ministère du Transport suite à une analyse statistique. Afin de tirer le plus grand bénéfice 

possible de l'expertise des acteurs impliqués au niveau de la logistique d'entreprise et du transport, les 

responsables de l'étude ont besoin de partager vos connaissances et votre expérience. VOTRE 

PARTICIPATION À LA PRÉSENTE ENQUÊTE EST DONC ESSENTIELLE. 

Soyez assurés que les résultats seront traités de façon confidentielle. 

Les répondants ne pourront être identifié d'aucune façon. 

Merci de votre collaboration 

Yvon Bigras, Ph.D. 
Institut de recherche sur les PME 
Université du Québec à Trois-Rivières 

René Gélinas, Ph.D. 
Institut de recherche sur les PME 
Université du Québec à Trois-Rivières 
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ANNEXE B- L'OUTIL DE RECHERCHE 

Université du Québec à Trois-Rivières 
Institut de recherche sur les PME 
351, boulevard des Forges, C.P. 500 
Trois-Rivières, Québec, Canada, 
G9A 5H7 

ENQUÊTE SUR LES CARACTÉRISTIQUES 

DE LA LOGISTIQUE ET DU TRANSPORT 

DANS LE SECTEUR MANUFACTURIER 

Juin 1999 

122 



1.1- Panni les secteurs suivants, quel est celui qui correspond le mieux à votre secteur d'activités? 

D Industrie des aliments et prod. alimentaires - transformation 
D Industrie des boissons - fabrication 

D Industrie du papier et des prod. en papier - fabrication 
D Imprimerie et industries connexes 

D Industrie des produits du tabac - fabrication 
D Industrie des produits en caoutchouc 
D Industrie des plastiques - fabrication 
D Industrie du cuir et des chaussures - fabrication 
D Industrie de première transformation des textiles 
D Industrie des textiles - fabrication 
D Industrie de l'habillement - confection 
D Industrie de l'ameublement - fabrication 
D Industrie du bois et produits en bois - transformation et 

fabrication 

D Industrie de la première transformation de métaux 
D Industrie de la fabrication de produits métalliques 
D Industrie de la machinerie (sauf électrique) 
D Industrie du matériel de transport 
D Industrie des prod. électriques et électroniques 
D Industrie des prod. minéraux non métalliques 
D Industrie des produits du pétrole et du charbon 
D Industrie chimique 
D Autres industries manufacturières 

1.2- Nombre total d'employés en juin 1999 au sein de votre entreprise: __ _ 

1.3- Combien d'employés sont actuellement affectés aux activités suivantes (cadres et superviseurs 
inclus)? 

- approvisionnement: 

- expédition: 

- transport: 

- entreposage: 

- planification et 
contrôle des opérations : __ _ 

1.4- Chiffre d'affaires annuel de votre entreprise en 1998 : 

D moins de 1 million 
D entre 1 et 5 millions 
D entre 5 et 10 millions 

D entre 10 et 20 millions 
D entre 20 et 50 millions 
D plus de 50 millions 

1.5- Lors des cinq dernières années, quel a été le taux annuel moyen de croissance de votre chiffre 
d'affaires? 

----_% 

1.6- Votre entreprise est-elle une f"Iliale ou une division d'une autre entreprise? 

D non 
D OUI => d'~ne entreprise située : D au Québec 

D au Canada 
D aux États-Unis 
D ailleurs dans le monde 
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1.7- Dans quelle région est située votre entreprise? 

0 Bas-St-Laurent 0 GaspésielÎles-de-la-Madeleine 0 SaguenaylLac-St-Jean 
0 Québec 0 Chaudière-Applaches 0 Mauricie 
0 Centre du Québec 0 Estrie 0 Montréal 
0 Laval 0 Laurentides 0 Lanaudière 
0 Montérégie 0 Côte-Nord/Nord du Québec 0 Abitibi-Témiscamingue 
0 Outaouais 

1.8- Dans quelle mesure les éléments suivants contribuent-ils à expliquer le choix de la localisation de 
votre établissement ? 

moyennement 
pas important important très important 

proximité des clients 0 0 0 

proximité des fournisseurs 0 0 0 

proximité d'un grand centre 0 0 0 

proximité des matières premières 0 0 0 

accès à la main-d'œuvre 0 0 0 

lieu d'origine du fondateur 0 0 0 

accès à des infrastructures de transport 0 0 0 

conditions fiscales avantageuses 0 0 0 

coût de l'énergie 0 0 0 

autre: 0 0 0 

1.9- Est-ce que votre entreprise effectue de la sous-traitance pour le compte d'un ou de plusieurs clients ? 
(La sous-traitance consiste à fabriquer un produit sous les directives d'un donneur d'ordres). 

o OUI o non (Passez à la question 1.14) 

1.10- À combien s'élève le nombre de clients pour qui vous effectuez de la sous-traitance? _____ _ 

1.11- Y a-t-il un client pour qui vous effectuez plus de 75% de vos activités de sous-traitance? 

o oui o non 

1.12- Quel est le pourcentage du chiffre d'affaires de votre entreprise résultant des activités de sous-
traitance : % 

1.13- Quel pourcentage des produits que votre entreprise fabrique en sous-traitance sont: 

des pièces et des composantes d'origines: % 
des pièces et des composantes de remplacement: % 
des produits finis: % 
de la première transformation de ressources naturelles : % 
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1.14- Nombre total de vos fournisseurs: ----

1.15- Les trois plus importants fournisseurs représentent quel pourcentage de la valeur totale de vos 
approvisionnements? % 

1.16- Nombre total de clients de votre entreprise: __ _ 

1.17 - Vos trois plus importants clients représentent quel pourcentage des ventes totales de votre 
entreprise? % 

1.18- Quel pourcentage de vos achats et de vos ventes sont effectués : 

achats ventes 

- au Québec : % % 

- en Ontario : % % 

- dans les autres provinces : % % 

- aux États-Unis: % % 

- ailleurs dans le monde : % % 

2.1- Dans votre entreprise, existe-t-il une organisation formelle de la logistique sous forme de (cochez une 
seule case) : 

o aucune organisation logistique formalisée (passez à la question 2.6) 
jj des activités logistiques réparties dans plusieurs départements (passez à la question 2.6) 
o un service logistique faisant partie d'un autre département 
o un département logistique 

2.2- Quel est le titre du responsable du département ou du service logistique de votre entreprise? 

2.3- Quelles sont les responsabilités du service ou du département en charge de la logistique? (vous 
pouvez cocher plus d'une case) 

o transport o prévisions de la demande o gestion des commandes 
o gestion des stocks o système d'information o récupération et recyclage 
o entreposage o planification de la production o service à la clientèle 
o approvisionnements o autre Précisez : --------------------
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2.4- Dans quelle mesure les raisons suivantes ont-elles motivé l'implantation d'une structure logistique 
formalisée? 

moyennement 
pas important important très important 

- contrôle des coûts 0 0 0 

- objectifs de croissance 0 0 0 

- satisfaction des clients 0 0 0 

- productivité opérationnelle 0 0 0 

- couverture géographique 0 0 0 

- qualité 0 0 0 

- profitabilité 0 0 0 

2.5- L'horizon de planification des activités concernant la logistique est généralement: (cochez une seule 
case) 

o de court terme (de 1 à 3 mois) o de long terme (plus de 1 an) 
o de moyen terme (de 3 mois à 1 an) o pas de planification des activités logistiques 

2.6- Dans le cas où vos activités logistiques ne font pas l'objet d'une organisation formelle (service ou 
département), prévoyez-vous instaurer une telle structure? 

o non 
o OUI o d'ici un an o d'ici 3 ans o dans plus de trois ans 

2.7- Les activités suivantes sont-elles informatisées au sein de votre entreprise? Si oui, s'effectuent-elles 
en temps réel (informations mises àjour instantanément)? (vous pouvez cocher plus d'une case) 

Informatisée Temps réel 

0 0 - choix des transporteurs 

0 0 - choix des itinéraires 

0 0 - consultation du crédit du client 

0 0 - gestion des stocks 

0 0 - planification de la production 

0 0 - approvisionnement 

0 0 - planification des commandes pour l'expédition 

0 0 - préparation et transmission des commandes 

0 0 - réception des commandes 

0 0 - suivi des commandes 

0 0 - avis de cueillette 

0 0 - avis d'expédition 

0 0 - comptabilité 
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2.8- QueUes prestations logistiques confiez-vous à des sous-traitants? 

En tout temps Occasionnellement Jamais 
transport (approvisionnement) LJ LJ LJ 

transport (expédition) LJ LJ LJ 

entreposage LJ LJ LJ 

formalités douanières LJ LJ LJ 

contrôle de la qualité LJ LJ LJ 

emballage et conditionnement LJ LJ LJ 

préparation des commandes LJ LJ LJ 

recyclage et récupération LJ LJ LJ 

étiquetage LJ LJ LJ 

différenciation retardée (postponement) LJ LJ LJ 

distribution LJ LJ LJ 

planification logistique LJ LJ LJ 
- répartition LJ LJ LJ 

2.9- Dans quelle mesure les raisons suivantes expliquent-elles votre recours à des prestataires logistiques? 
moyennement 

pas important important très important 

- compétences limitées dans certains domaines LJ LJ LJ 

- recherche d ' avantages concurrentiels LJ LJ LJ 

- éviter l'acquisition d' actifs LJ LJ LJ 

- minimiser les risques LJ LJ LJ 

- pour limiter la diversité des activités de l'entreprise LJ LJ LJ 

- autre Précisez : LJ LJ LJ 

LJ aucun recours à la sous-traitance logistique 

2.10- Dans queUe mesure les éléments suivants contibuent-i1s à expliquer le choix des prestataires 
logistiques? 

moyennement 
pas important important très important 

- le prix LJ LJ LJ 

- demande des clients LJ LJ LJ 

- qualité du service offert LJ LJ LJ 

- localisation du prestataire LJ LJ LJ 

- diversité des services offerts LJ LJ LJ 

- accès à des infrastructures de transport LJ LJ LJ 

LJ ne s'applique pas 
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2.11- Les activités logistiques suivantes représentent quel pourcentage de votre chiffre d'affaires: 

gestion des stocks et de l' entreposage : 
emballage et conditionnement : 
gestion des approvisionnements : 
transport : 
gestion de la distribution : 

-----_% 
-----_% 
-----_% 
-----_% 
-----_% 

2.12- Pour les cinq dernières années, le pourcentage de vos coûts annuels associé aux activités logistiques 
suivantes a : 

resté 
augmenté stable diminué 

gestion des stocks et de l'entreposage Cl Cl Cl 
emballage et conditionnement Cl Cl Cl 
gestion des approvisionnements Cl Cl Cl 
transport Cl Cl Cl 
gestion de la distribution Cl Cl Cl 

2.13- Effectuez-vous un contrôle sur les dépenses et sur les coûts logistiques reliés aux activités suivantes? 

gestion des stocks et de l'entreposage 
emballage et conditionnement 
gestion des approvisionnements 
transport 
gestion de la distribution 

oui non 
Cl 
Cl 
Cl 
Cl 
Cl 

Cl 
Cl 
Cl 
Cl 
Cl 

2.14- Effectuez-vous un contrôle de la qualité pour les activités suivantes? 

réception des intrants 
avant l'expédition de vos produits 
pendant la production 

2.15- Avez-vous instauré des normes de qualité? 

Cl non 

oui 
Cl 
Cl 
Cl 

non 
Cl 
Cl 
Cl 

Cl oui Précisez laquelle ou lesquelles (ex.: ISO-9001) : _____________ _ 

2.16- Pour quels domaines d'expertise votre entreprise a-t-eUe eu recours, dans les cinq dernières années, 
aux services d'un consultant externe? (vous pouvez cocher plus d'une case) 

Cl aucun Cl implantation de nonnes de qualité 
D gestion des stocks Cl approvisionnements 
Cl entreposage Cl informatique 
Cl expédition Cl structure organisationnelle 
Cl production Cl autre Précisez : 
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2.17- Quel type d'entente avez-vous développé ou maintenu avec d'autres entreprises au cours des cinq 
dernières années? (vous pouvez cocher plus d'une case) 

r:::J partenariat avec des fournisseurs 
r:::J partenariat avec des sous-traitants 

r:::J alliance avec des concurrents 
r:::J accord de licence 

r:::J partenariat avec des prestataires logistiques 
r:::J coentreprise 

r:::J autre Précisez: _________ _ 

2.18- Est-ce que votre entreprise utilise un système de code à barres? 

r:::J non 
r:::J oui => r:::J aux approvisionnements 

r:::J à la production 
r:::J pour les pièces de rechange 
r:::J pour les équipements de production 

r:::J aux inventaires r:::J autre Précisez: ____________ _ 
D pour les expéditions 

2.19- Quel type de code à barres votre entreprise utilise-t-elle principalement? (cochez une seule case) 

r:::J ne s'applique pas 
r:::J code UPC 

r:::J code 25 
o code 128 

r:::J code 39 o autre Précisez: _________________ _ 

3.1- Quel pourcentage des commandes auprès de vos fournisseurs sont transmises par: 

téléphone: % 
fax : % 
Internet: % 
EDI: % 
autre: % Précisez: 

3.2- De quelle façon s'effectue principalement la planification des quantités et des dates concernant les 
approvisionnements? (cochez une seule case) 

r:::J inspection visuelle 
r:::J calculs manuels 
r:::J chiffrier électronique 
r:::J logiciel spécialisé maison 

r:::J logiciel spécialisé commercial 
r:::J système intégré de gestion des ressources matérielles 
D autre Précisez: ----------------

3.3- Quelle est la provenance principale de l'information relative à l'ordonnancement de la production? 
(cochez une seule case) 

D des approvisionnements 
r:::J de la gestion des stocks 

D de la prise des commandes 
D autre Précisez: ________________ _ 
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3.4- Quelles sont les techniques et technologies utilisées par votre entreprise pour la gestion des opérations 
et de la production? (vous pouvez cocher plusieurs cases) 

o système de type MRP 
o juste-à-temps 
o normes de qualité 
o logiciel spécialisé maison 
o logiciel spécialisé commercial 
o système intégré de gestion des ressources matérielles (BAAN, SAP, J.D. EDWARDS, ... ) 
o autre Précisez: ____________________________ _ 

3.5- Vos outils de gestion vous permettent-ils de : (vous pouvez cocher plusieurs cases) 

o optimiser la planification de la production 
o apporter des modifications de dernière minute à la production 
o planifier la production en fonction des inventaires (mode push) 

o planifier la production en fonction des commandes (mode pulf) 
o autre Précisez : ____________________________ _ 

3.6- Sur quelle base planifiez-vous généralement vos opérations? (cochez une seule case) 

o sur une base saisonnière 
o sur la base des commandes fermes seulement 
o sur la base de l'analyse des données historiques seulement 
o sur la base d'une analyse combinée des commandes fermes et des données historiques 
o autre Précisez: ____________________________ _ 

3.7- Quel pourcentage de vos ventes est destiné à: 

- des entreprises manufacturières : % ---
- des entreprises de services et institutions: --_% 
- des détaillants : --_% 
- des distributeurs : --_% 
- des grossistes : --_% 
- des consommateurs : --_% 
- autre Précisez : _________ _ --_% 

3.8- Quel pourcentage des commandes de vos clients recevez-vous par: 

téléphone : % 
fax : % 
Internet: % 
ED! : % 

autre : % Précisez : 
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3.9- Quelle est la destination première de l'information lorsqu'une commande est reçue d'un client? 
(cochez une seule case) 

Cl à la production Cl aux approvisionnements 
Cl autre Précisez: Cl à la gestion des inventaires --------------------------------

3.10- Votre entreprise est-elle locataire ou propriétaire d'un ou de plusieurs entrepôts non intégrés à vos 
installations principales? (vous pouvez cocher plusieurs cases) 

Cl non (Passez à la question 3.16) 
Cl copropriétaire Combien : ____ _ 
Cl colocataire Combien : ____ _ 
Cl propriétaire unique 
Cl locataire unique 

Combien: ____ _ 
Combien: ____ _ 

3.11- Certains de ces entrepôts servent-ils de centres de distribution? 

Cl oui Cl non 

3.12- Quelles autres activités sont réalisées dans ces entrepôts? (vous pouvez cocher plusieurs cases) 

Cl manutention 
Cl assemblage (kitting) 
Cl conditionnement 
Cl étiquetage 

Cl différenciation retardée (postponement) 
Cl contrôle de la qualité 
Cl tri et préparation des réceptions 
Cl tri et préparation des expéditions 

Cl consolidation Cl autre Précisez : __________________________________ __ 

3.13- Quel est le pourcentage de vos produits qui transite par ces entrepôts? _____ % 

3.14- Quelle est la localisation géographique de ces entrepôts? (Vous pouvez cocher plus d'une case) 

Cl au Québec 
Cl en Ontario 
Cl dans les autres provinces canadiennes 
Cl aux États-Unis 
Cl ailleurs dans le monde 

3.15- Utilisez-vous, dans vos entrepôts, les technologies et techniques suivantes: (vous pouvez cocher 
plusieurs cases) 

Cl étagères mobiles 
Cl robots 
Cl gestion de l' entreposage informatisé 
Cl chariots autoguidés 
Cl autre Précisez : ----------------------------------------------------
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3.16- Dans quelle proportion (%) et de quelle façon le transport de vos intrants et de vos produits est-il 
effectué? 

Inbound Entre vos Outbound 
(des fournisseurs différentes (de vos installations 

jusqu'à vos installations jusqu'à vos clients) 
installations) 

- avec vos propres véhicules --_% --_% --_% 
- avec les véhicules des fournisseurs ou des clients --_% --_% --_% 
- avec un transporteur pour compte d'autrui --_% --_% --_% 

100% 100% 100% 

3.17 - Vos besoins en transport sont-ils davantage satisfaits par vos propres camions aujourd'hui qu'il y a 
5 ans? 

D ne s'applique pas D non D oui 

3.18- Avec combien de transporteurs routiers traitez-vous sur une base régulière? 

D aucun 
D un seul 

D de 2 à5 
D plus de 5 

3.19- Outre le prix et le service, quelle est l'importance des critères de sélection ayant motivé le choix de 
votre ou de vos transporteurs? 

pas important important très important 

les caractéristiques du produit D D D 

les équipements du transporteur D D D 

leur expertise D D D 

la répartition géographique des clients Cl D D 

la façon de faire dans le marché Cl D D 

la réputation du transporteur Cl D D 

la stabilité financière du transporteur D D D 

autre Précisez : D D D 

3.20- Dans quelle mesure les éléments suivants contribuent-ils à expliquer le choix de l'utilisation de votre 
propre parc de véhicules? 

moyennement 
pas important important très important 

- caractéristiques du produit D D D 

- manutentions spéciales D D D 

- façon de faire dans l'industrie D D D 

- demande des clients D D D 

- répartition géographique des clients D D D 

- visibilité D D D 

coûte moins cher D D D 

- autre Précisez: D D D 
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3.21- Votre entreprise possède combien: 

de tracteurs : 
de camions porteurs : 
de remorques : 
de fourgonnettes : 

3.22- Quelles sont les technologies et techniques utilisées pour la gestion des activités de transport? (vous 
pouvez cocher plusieurs cases) 

o logiciel de répartition 
o système de positionnement par satellite (GPS) 
o ordinateur de bord 
o boîte noire 
o système de confection d'itinéraires 
o logiciel d'optimisation des chargements 

4.1- Pour quels domaines ou champs d'activités vos employés ont-ils besoin de formation? (vous pouvez 
cocher plusieurs cases) 

o aucun besoin en formation o prévision de la demande 
o gestion des opérations o planification manufacturière 
o gestion des commandes o emballage 
o gestion des approvisionnements o contrôle des opérations 
o gestion du système d'information o comptabilité 
o gestion des stocks o finance 
o transport o marketing 
o distribution o gestion des ressources humaines 
o logistique o autre Précisez : ___________ _ 
o sécurité en transport 

4.2- Y a-t-il des circonstances particulières qui contribuent à faire augmenter vos besoins en formation? 
(vous pouvez cocher plusieurs cases) 

o non 
o nouveaux clients 
o nouvelles exigences des clients 
o nouvelles relations avec des fournisseurs 
o mise en marché d'un nouveau produit 
o changements techniques au niveau de la planification des opérations 
o changements techniques au niveau de la production 
o changements techniques au niveau du système d'information 
o changements techniques au niveau du processus d'administration 
o autre Précisez: ___________________________ _ 
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4.3- En ce moment, comment votre entreprise comble-t-elle ses besoins en formation continue? (vous 
pouvez cocher plusieurs cases) 

Cl séminaires de fonnation 
Cl fonnation sur place 
Cl consultants 
Cl colloques ou conférences 

Cl retour aux études pour certains employés 
Cl fonnation sur mesure de niveau collégial 
Cl fonnation sur mesure de niveau universitaire 
Cl autre Précisez : ____________ _ 

4.4- Au cours des cinq dernières années, est-ce que un ou plusieurs de vos employés ont suivi des 
séminaires de formation sur les sujets suivants? (vous pouvez cocher plusieurs cases) 

Cl aucun Cl gestion des approvisionnements 
Cl gestion des stocks Cl gestion du système d' information 
Cl transport Cl prévision de la demande 
Cl distribution Cl planification manufacturière 
Cl logistique Cl emballage 
Cl gestion des opérations Cl contrôle des opérations 
Cl gestion des commandes Cl autre Précisez: 

4.5- Depuis les cinq dernières années, combien de vos employés, en moyenne par année, ont suivi une 
formation liée à la logistique? ____ _ 

4.6- Êtes-vous familier avec le concept de suppl y chain management? 

Cl oui Cl non 

4.7- Si oui, est-ce qu'une formation en supply chain management serait profitable pour votre entreprise? 

Cl oui Cl non 

4.8- Dans quelle mesure votre entreprise incite-t-elle ses fournisseurs à s'engager dans des activités de 
formation? (cochez une seule case) 

Cl ne s'applique pas 
Cl aucune incitation 
Cl faible incitation 

Cl moyenne incitation 
Cl forte incitation 

4.9- Est-ce que certains de vos clients incitent votre entreprise à s'engager dans des activités de 
formation? (cochez une seule case) 

Cl jamais 
Cl parfois 
Cl fréquemment 

4.10- Y a-t-il, dans votre entreprise, des diplômés ••• 

de niveau collégial? Cl non Cl OUl ~ nombre approximatif : ___ _ 
- de niveau universitaire? Cl non Cl OUl ~ nombre approximatif : ___ _ 
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4.11- Prévoyez-vous embaucher, au cours des cinq prochaines années: (vous pouvez cocher plusieurs cases) 

LI des diplômés d'une technique collégiale en logistique 

LI des diplômés universitaires en gestion spécialisés en logistique 

LI des diplômés universitaires en gestion des opérations 

LI des diplômés universitaires en recherche opérationnelle 

LI des diplômés universitaires en génie industriel 

Si oui, combien? __ 

Si oui, combien? __ 

Si oui, combien? __ 

Si oui, combien? __ 

Si oui, combien? __ 

4.12- Connaissez-vous l'existence de programmes de formation reliés directement ou indirectement à la 
logistique? 

LI oui LI non 

4.13- Si oui, comment votre entreprise perçoit-elle, en général, ces programmes de fonnation ? 

excellents moyens mauvais pas d'opinion 
- établissements de niveau collégial 

- universités 

- autre Précisez : __________ _ 

LI LI 

LI 

LI 

LI 

LI 

LI LI 

o 
o 

LI 

LI 

4.14- Lors de vos activités de recrutement, comment sont satisfaites vos exigences de qualification 
concernant : 

facilement difficilement 
la logistique LI LI 

la gestion des opérations LI LI 

le transport LI LI 

la gestion des approvisionnements LI LI 

la gestion des stocks LI LI 

la distribution LI LI 

la gestion du système d'information LI LI 

la gestion de la prise de commande LI LI 

la prévision de la demande LI LI 

la planification manufacturière LI LI 

autre Précisez : LI LI 

4.15- Y -a-t-il des besoins spécifiques en formation que vous avez de la difficulté à satisfaire? 

LI non 
LI OUI => Besoin spécifique de formation en : __________________ _ 

Typedebesoin: _______________________________________________ ~ 
Pour quelles raisons? _______________________ _ 

4.16- Quel pourcentage de votre masse salariale est consacré à la formation? ________ % 
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~ Avez-vous des commentaires ou des informations concernant le contenu de ce questionnaire ou 
concernant des points qui vous sembleraient intéressants à étudier et qui n'ont pas été abordés dans 
cette recherche? 

Commentaires 

Merci clé votre yrécieuse co{{a6oration 
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