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Résumé— Les douleurs lombaires sont l’une des affections musculo-squelettiques les plus souvent rencontrées : elles touchent de 60% à 80% de la population et restent chroniques pour

6% à 10% [1]. Afin de proposer un diagnostic précis et ainsi élaborer des plans de traitement efficaces, l’étude du phénomène de flexion-relaxation s’avère des plus intéressantes puisqu’elle

peut aider à différencier les sujets sains des sujets lombalgiques [1]. La présente étude vise à proposer et à valider une méthode de détection précise et automatique des limites de flexion et

d’extension, utile à l’étude de ce phénomène, à partir du signal EMG en se basant sur la transformation en ondelettes [2]. Cette transformée, qui consiste à décomposer le signal brute en sous-

signaux d’échelles de fréquences différentes tout en conservant un forte précision temporelle, se montre efficaces notamment dans le cas de sujets lombalgiques plus difficiles à traiter.
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Intérêts

Améliorer la vitesse de 

traitement

Améliorer la justesse 

de l’analyse

Éviter les erreurs et la 

variabilité dues au 

marquage visuel

OUTILS : TRANSFORMÉE EN ONDELETTES
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 La somme redonne le signal brut

MÉTHODE DE DÉTECTION DES LIMITES PROPOSÉE
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Contribution du niveau 3
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Contribution du niveau 2

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20
-1

-0.8

-0.6

-0.4

-0.2

0

0.2

0.4

0.6

0.8

1

Temps (s)

A
m

p
lit

u
d
e

Contribution du niveau 4
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DÉCOMPOSITION EN ONDELETTES3

 Le reste du traitement est

effectué pour chaque niveau.

 Les composantes les

moins significatives de

chaque niveau sont rejetées.

CONSTRUCTION DE L’ENVELOPPE DU SIGNAL41
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DÉTERMINATION DES LIMITES5
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ÉVALUATION6
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Pour un même sujet les angles correspondant aux 

limites du phénomène de flexion-relaxation sont 

reproductibles.  

«
»

RÉSULTATS PRÉLIMINAIRES DE SIMULATION
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Critère d’Évaluation

P = 1/std(abs(Ɵg(T1,ess)-Ɵd(T1,ess)))

F= 1/max(std(Ɵg(T1,ess),std(Ɵd(T1,ess)))

Équations pour T1 mais pareils pour T2Précision

Fiabilité

 pour tous les essais ess

Ɵ

Fonction de coût [3] à maximiser 

en fonction de la méthode utilisée

J= P×F

Une fois calculée cette fonction est normalisée

 Mise en valeur de l’utilisation des ondelettes pour l’analyse de signaux EMG

 Comme le montre les résultats pour la recherche de T1, les ondelettes affinent la

détermination des limites du phénomène de flexion-relaxation,.

 Pour un même sujet et pour des essais pris à des moment différents, ce sont les

mêmes ondelettes qui permettent de maximiser la fonction de coût.

Contribution et Résultats Importants

 Cette étude devra être poursuivie auprès d’un

plus grand nombre de sujets pour confirmer

les résultats.

CONCLUSION
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 Poursuivre l’analyse par ondelettes dans le but

de catégoriser les patients lombalgiques.
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