


Toujours dans la pensée de Patenaude, développer la compétence éthique engendre de facto le
développement de compétences communicationnelles. Elle affirme par ailleurs que ni approche
purement procédurale, ni purement de contenu, la compétence communicationnelle est a lire

comme entreprise d’élaboration conjointe de sens : le dialogue.

A contrario, de la voie choisie par Legault, la position d’Habermas et Apel peut étre évoquée par

les propos suivants d’Urfalino :

Imaginons, par exemple, que personne ne se soucie de qualité des arguments
avancés, que les interlocuteurs ne se considérent pas mutuellement comme tels,
que seuls les statuts ou les ressources de pouvoir des participants, orientent le
cours ou le résultat de la discussion. Dans un tel cas de figure, il n’y a pas
véritablement une délibération, en vue d’une décision. Il peut bien y avoir
apparence de débats, mais les participants sont capables de reconnaitre qu’il s’agit
d’un faux dialogue (cas fréquent des discussions, ou selon un code assez
rigoureux, plusieurs monologues s’entrecroisent) ou d’un simulacre de
délibération masquant des négociations ou ’exercice de ’autorité » (Urfalino
2000, p.18).

Nous saisissons a la lumiére de cette exemplification d’Urfalino, le caractére crucial des normes
quant a la bonne marche d’une délibération. Dans le cas, ou les normes seraient absentes, la
délibération présenterait un risque certain dans |’atteinte de sa visée consensuelle. L’une des
garanties hormis sa normativité, consisterait a la formation dialogique des participants, comme le
sous-tend la pensée de Patenaude. Les deux approches sont complémentaires, la ou la premiére
part de I’externalité¢ des individus et du dialogue, I’autre passe par leur internalité, I’un étant un

contenant et I’autre un contenu.

En d’autres termes, comme le montre la DDE et dans une mesure moindre la procédure de
Legault, la phase délibérative toute proportion gardée et par analogie a la pensée de Gilles
Gauthier (1992, p.547-579) sur la thése de I’inhérence, I’éthique est intrinséque au dialogue. Et
dans notre cas précis, nous entendons que |’éthique est intrinséque au dialogue et de ce fait, cela

explique la souplesse normative a laquelle sont confrontées la procédure de Legault et celle de la

DDE.
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La ou pour Legault le dialogue est éthique de fait, Habermas et Apel vont de [’éthique vers la

communication.

Comme Fay nous I’a présenté, il existe deux courants dans les modeéles communicationnels, la
dialogique et monologique. Qu’en est-il au sujet de notre cadre théorique de I’éthique de la
discussion d’Habermas et d’Apel sur lesquelles se sont reposées les méthodes de délibérations

éthiques de Massé et Fuchs.

Au niveau du modele de la communication dialogique ou monologique présenté par Fay, Garrod
et Carletta (2003), I’analyse des éthiques de la discussion montre qu’elles ne rentrent dans
aucune des deux voies proposées. Ce qui nous amene a penser une troisi¢me voie; que le modele
de la communication des éthiques de la discussion est hybride soit & la fois dialogique et
monologique. Les auteurs insistent sur I’importance des valeurs dialogiques, tout en insistant a la
fois sur une éthique de la justice (voir les valeurs en annexe) pour parer aux éventuels effets de la
persuasion sur les participants a la discussion. A ce propos, Gilles Gauthier (1992, 547-579) a
propos des travaux de Johannesen affirme que comme |’objectif de la communication est la
persuasion et d’influencer 1’auditoire, elle doit choisir les moyens pour arriver a ses fins, et en ce
sens elle comporte de fait une dimension éthique. Cette dimension de la persuasion, Fays la
classe dans le modéle du monologue, faisant de la discussion a la fois un modéle dialogue et
monologique. C’est sans doute 1’une des raisons pour lesquelles les éthiques de la discussion ont
pour vocation a I'intérieur du champ de la discussion que soit normée la persuasion dans ses
effets. En somme, ce sont les interactions interpersonnelles qui sont normées afin de permettre

’éthicalité de la discussion.

A noter que notre champ d’investigation concerne les cas de délibérations éthiques, nous n’avons
pas rencontré de méthodes s’appuyant sur un modele de la communication monologique. Cela
s’explique sans doute par le fait que 1’éthique exige pour condition suffisante que le modéle de
communication soit minimalement dialogique pour répondre a la nature de la visée délibérative

interpersonnelle.
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Nous nous rendons compte que le modele de communication est déterminant dans le systéme
éthique qui fonde les méthodes de délibérations. A ce propos, est-il possible d’envisager aussi
que la taille du groupe puisse t-il avoir une incidence sur le choix d’une méthode de délibération

par rapport a une autre.

Il est connu depuis longtemps que la taille du groupe affecte le degré d’interaction du groupe
(Hare, 1962). La taille du groupe est un parameétre a considérer dans le choix d’une méthode de

délibération et plus encore éthique.

Dans les petits groupes, c’est le processus bilatéral qui établi le consensus entre les pairs de
communicateurs. Dans les grands groupes, il s’agit davantage d’un processus unilatéral de
diffusion de I’information a I’ensemble du groupe (Fay, Garrod and Carletta, 2000, p.485). Par
ailleurs dans la discussion de groupe dans le cas du modele dialogique selon Fay, Garrod et
Carletta, le point de vue des participants a propos de I’objet de la discussion ont tendance a étre
d’accord avec le point de vue de ceux avec lesquels ils interagissent et ne sont pas spécialement
influencé par ceux en y incluant le communicateur dominant qui prennent le plus la parole (Fay,
Garrod and Carletta, 2000, p.485). La taille du groupe de décision influence ce que doit réaliser
le groupe. Si c’est important de prendre en compte la palette des opinions des participants a la
discussion alors le petit groupe réussira mieux. Mais si 1’objectif est d’obtenir une opinion
particuliére alors les grands groupes devraient étre plus efficaces (Fay, Garrod and Carletta,

2000, p.485).

A partir de ces postulats, des éthiques de la discussion et des méthodes de délibérations éthiques
qu’elle est la taille du groupe a laquelle ces dernieres devraient se référer pour étre la plus

efficiente possible ?

Pour terminer, une procédure de délibération éthique n’est qu’un outil, c’est I’ utilisation que les
individus en font, qui est déterminante quant a la qualité du consensus. Pour illustrer nos propos,
nous citons Massé (2003), « le consensus comme mode ou processus de décision peut étre
¢thique sans que le consensus comme produit de discussion soit lui-méme €thique, en particulier

si 'unanimité ou le consensus élargi sont recherchés a tout prix.
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D’ailleurs, la recherche d’un consensus n’est pas automatiquement |’affirmation d’une
démocratie; elle devient souvent le lieu d’expression de rapports de pouvoir, voire pire, une
fagon de préserver des intéréts étrangers aux parties en discussion ». « Pour le dire autrement, le
recours au consensus servirait a étouffer rapidement les foyers de confrontations et de
controverses, tous deux vecteurs importants de changement social, en incitant les individus et les

groupes a un certain conformisme » (Massé citant Bégin, 1995 : 1981). »

Nous avons rencontré deux limites principales, premiérement, il nous a paru compliqué
d’appréhender le concept de valeur pour plusieurs raisons. Pour les différentes méthodes que
nous avions a analyser, les valeurs pouvaient étre a la fois un concept, une approche. Par
exemple dans notre analyse de Legault, le dialogue pouvait étre vu a la fois comme un concept,
une approche. De maniére interprétative, nous avons considéré comme valeur, dans les contextes
ou l’auteur la valorisait comme idéal et comme justification du fondement théorique de sa
procédure de délibération. Afin de discerner, au mieux la notion de valeur, hormis celle de
Rezsohazy, nous nous sommes évertués a affiner notre compréhension en nous aidant de la
définition d’autres auteurs tels que Fuchs, Massé etc. Mais aussi, nous avons certaines fois di
procéder de maniére déductive afin de trancher ou de regrouper lorsque nous avions des doutes ;

par exemple, la valeur « intérét commun » et « universalité ».

Notre seconde limite a été dans notre grille de ’utilisation restreinte de certaines dimensions
telles que les révélateurs d’intensité, révélateur de valeur et de normes. Les révélateurs
d’intensité n’ont été utilisés qu’uniquement dans le cas de notre analyse de Legault. Concernant
les dimensions restantes, bien qu’elles aient €té utilisées dans la quasi-majorité de notre étude,
leur valeur ajoutée est limitée. Nous en trouvons les raisons par la nature méme de notre domaine
de recherche; I’éthique qui a probablement poussé les auteurs nécessairement a clarifier et
expliciter les valeurs et normes a la base de leurs procédures respectives. Mais autrement, dans le
cas de Legault, de Massé et de Fuchs, qui sont des professeurs et chercheurs universitaires, ils

ont eu le souci de fonder leur démarche sur des théories scientifiques.
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ANNEXES

Annexe 1. Tableau valeurs et normes de 1'éthique de la discussion d'Habermas et Apel

Auteurs Valeurs Normes
Habermas ° Authenticité . Principe U (universalité)
° Autonomie (® « I"autonomie d’individus | Toute norme valide doit satisfaire la condition selon
insubstituables » (p. 23) laquelle les suites et les effets secondaires, qui de
o Justice (° « ces considérations ne visent a maniére prévisible, proviennent du fait que la norme a

expliciter pourquoi nous sommes d’une maniére
générale en droit d’attendre de [I’éthique de la
discussion qu’elle puisse au moyen d’un concept de
procédure, atteindre quelque chose de substantiel....
traités séparément dans les éthiques du devoir et celle
du bien, que sont la justice et le bien commun » (p.
22)

o Solidarité

. Vérite

o Devoir (dans le sens d’impératif
catégorique)

. Universalité (dans le sens ol > «le

principe moral n’exprime pas seulement les intuitions
d’une culture ou d’une époque déterminées, mais vaut
de fagon universelle » (p. 18)

] Impartialité (« point de vue moral » a
partir duquel les questions morales peuvent étre
évaluées impartialement » (p. 18)

. Liberté et  égalité  («dans les
argumentations, les participants doivent partir du fait
qu’en principe tous les concernés prennent part, libres
et égaux, a une recherche coopérative de la vérité
dans laquelle seule peut avoir la force sans contrainte

du meilleur argument » (p. 18)

. Coopération (voir paragraphe précédent)
o Exigence argumentative
. Justesse (équité - « La discussion pratique

est considérée comme une forme exigeante de
formation argumentative de la volonté qui doit
garantir par les seules présuppositions universelles de
la communication la justesse (ou 1'équité, la fairness)
de tout accord normatif possible conclu dans ces
conditions. » (p. 19)

. Intercompréhension (« D’autre part, la
discussion pratique se laisse concevoir comme un
processus d’intercompréhension qui, d’apres sa forme
méme, assigne tous les participants en méme temps
I"adoption idéale de rdle. » (p. 19)

o Idéal (« Il transforme donc cette adoption
idéale de role effectuée par chacun en particulier et
privatim en une opération publique pratiquée par tous
intersubjectivement en commun

été universellement observée dans le dessein de
satisfaire les intéréts de fout un chacun, peuvent étre
acceptées sans contraintes par toutes les personnes
concernées. 2

. Principe (Discussion)

Seules peuvent prétendre a la validité les normes qui
sont acceptées par toutes les personnes concernées en
tant qu’elles participent & une discussion pratique™.

. Symétrie

e Réciprocité

. Intelligibilité
. Vérité

. Justesse

o Sincérité

o Authenticité

! Le discours pratique ne peut remplir d’autres fonctions que critiques uniquement si le matériau requérant une
régulation concerne des intéréts universalisables. Aussi longtemps que seuls sont en jeu des intéréts particuliers, la
formation pratique de la volonté doit prendre la forme de compromis. Voir a ce sujet J. Habermas, Raison el
légitimité, trad. Jean Coste, Paris, Payot, 1978, p. 133 et suiv.

2 Ibid., pp. 135.

* Ibid., pp. 103.
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U Intersubjectivité

° Conformite

° Consensus

° Solidarité

° Morale

° Qualité de vie (2 «ne se mesure pas

seulement au degré de solidarité et a 1’état de la
prospérité, mais également a la question de
savoir si les intéréts de chaque individu sont pris en
considération de maniére égale dans la perspective de
I'intérét général » (p. 23)

Apel

° Raison (p. 59)

° Réflexive (p. 50)

U Coresponsabilité

° Justice

° Rationalité (p. 10)

° Morale (p. 7 -59)

o Liberté (p. 42)

° Universalité (dans le sens intérét
commun p. 61-89)

o Autonomie (p. 43)

o Consensus (p. 70)

° Volonté bonne (p. 51)

° Utilitarisme

o Devoir (p. 50)

o Solidarité (p. 57)

) Vérité (p. 57)

o Responsabilité (p. 9-66)
° Intérét commun (p. 61)
o Réel (p. 67)

U Coopération (p. 71)

° Communauté idéale et discussion

idéale de parole (dans le sens transcendental (p.
63)

) Principe procédural d’universalisation
(V)

Selon Arnaud Desjardins (2001) Le principe U
"intégre la prise en compte des "conséquences et les
effets secondaires qui (de maniére prévisible)
proviennent du fait que la norme a été
universellement observée”

° Justice (c'est-a-dire du droit égal de tous les
partenaires de discussion possible & employer tous les
actes de langage propres a articuler des prétentions a
la validité, susceptibles, le cas échéant, de
consensus » (droits égaux de tous les partenaires)

e Solidarité

«entre tous les membres et au-dela: de tous les
membres potentiels de la communauté
d’argumentation actuelle, en principe illimité

e Coresponsabilité

de tous les partenaires de discussion dans [’effort
solidaire visant a articuler et a résoudre des
problémes (dans la solution des problémes

) Symétrie

° Réciprocité
° Sincérité

° Solidarité
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Cartographie des valeurs

L’ensemble des cartographies des méthodes de délibérations éthiques et des systémes éthiques
ci-bas est le produit de la synthése du tableau 32 (annexe) duquel nous avons sélectionné les
systémes éthiques qui pouvaient le mieux correspondre a la fondation des méthodes de

délibérations éthiques.

Dans la premiére colonne, nous y avons intégré les valeurs issues de notre analyse de s méthodes
de délibérations que nous confrontons aux valeurs issues de notre analyse des systémes éthiques

tableau 33 (annexe).

Afin d’en faciliter la lecture, nous avons appliqué des codes couleurs qui appartiennent a des

systemes éthiques différents.

C’est I’ensemble des couleurs sur la cartographie qui nous donne le ton des méthodes de

délibérations éthiques par rapport aux différents systemes éthiques.
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Annexe 2. Tableau cartographie des valeurs de Legault versus systémes éthiques

Procédure de Fréquence Ethique de la Ethique de la Elhique Ethique Ethique du Ethique E(hique de la Ethique de la Ethique de la
délibération éthique discussion discussion Apel existentialiste utilitariste devoir stoicienne justice sollicitude vertu
de Legault Habermas
Valeurs totales 20 19 9 13 8 10 7 13 8
Valeurs proportionnées 6 8 | 3 4 4 2 1 2
Morale 7
(raison+rationalité+
sentiment g L = : 2 : .
) Authenticité Individu Bien-£tre Devoir Universalisme Equité
i . e - ) . [ S . . . ' .
Dialogue 7 Réflexive Eclairement Humain iora %"}_J Cosmos Egalité Empathie Emotions
Education 6 La Holisme, le
(apprentissage) Justice Coresponsabilité | Amour consommation | Rigorisme Harmonie Pertinence contexte Sagesse
Universalisation 5 Eeer e g
La propriété e ilasea Rationalité
Bien commun Justice Liberté privée e Liberté Autonomie | communicationnelle | La justice
Sensibilité a l'autre 4 Rationalité
(sollicitude) . o , A Lo .
Vérité Solidarité Le marché Respect Moralité Objectivité Compassion Le courage
Coclaboration 4 Devoir Liberté Passion La compétition | Liberté Sagesse Impartialité | Réceptivité La modération
Liberté (libre 3
arbitre) . L
Universalité
(dans le sens . | Bienveillance Rationalité
intérét commun | Fidélit¢ a soi-méme | La technologie | T raisonnée positiviste Attention
Bonne volonté 2 =
Responsabilité  de | La justice | Réalisation T
Impartialité soi sociale | morale Universalité | Confiance Tolérance
Conscientisation 2
Accomplissement
Liberté et égalité Dignité humaine La solidarité harmonieux Mutualité
Epanouissement 2
personnel + éveil L'égalité Altérité Justice
Compétences 2
(dialogiques + . i
délibératives) Exigence . La séeurité .
argumentative sociale Inclusion
Raison (réflexion) 2
Justesse Devoir Conséquence Participation
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Altérité

Réciprocité

Consensus |

Communauté Idéal | Vérité
Esprit critique 1

Intersubjectivité Responsabilité
Ethique 1 Conformité Réel
Nature 1
Devoir étre 1

Qualité de vie
Etre 1
Motivation 1
Solidarité 1
Conséquence 1

Annexe 3. Tableau cartographie des valeurs de la DDE versus systémes éthiques

DDE Fréquence | Ethique dela l-flhique de la Ethique Ethique Ethique du Ethique Ethique de la Ethique de la | Ethique de la
discussion discussion Apel existentialiste utilitariste devoir stoicienne justice sollicitude vertu
Habermas
Valeurs totales 20 19 9 13 8 10 7 13 8
Valeurs proportionnées 6 5 1 2 0 2 1 2 3
Conséquences
(colt-bénéfice) 5 Raison Individu Bien-étre Devoir Universalisme | Equité Sollicitude
Bonne décision 3 Réflexive Eclairement Humain Moralité Cosmos Egalité Empathie Emotions
La Holisme, le
Collaboration 1 Coresponsabilité | Amour consommation Rigorisme [ Harmonie Pertinence contexte Sagesse
H *| Rationalité
Consentement Bien La propriété | communicatio
éclairé 1 commun Liberté privée Raison Liberté nnelle
Le  respect de
I’autonomie 1 Solidarité Rationalité Solidarité Le marché Respect Moralité Objectivité Compassion | Le courage

133




La bienfaisance Vérité Morale
Non-malfaisance Devoir Liberté Passion La compétition | Liberté Sagesse Impartialité Réceptivité La modération
Universalité
_ _ (dans le sens | Fidélitt a soi- Bienveillance | Rationalité¢
Justice Universalité | intérét commun | méme La technologie | Universalité | raisonnée positiviste Attention
Proportion  entre -
lintervention et le o Responsabilité Réalisation
résultat escompté Impartialité de soi La justice sociale | Nature morale Universalité Confiance Tolérance
lee.rté et Dignité Accomplisseme
Discernement €galité Consensus humaine La solidarité nt harmonieux Mutualité
Altérité Volonté bonne L’¢égalité Altérité
Exigence
Situation idéale de argumentativ La sécurité
arole € sociale Inclusion
Authenticité Justesse Devoir Conséquence Participation
Solidarité Réciprocité
Vérité
Intersubjectivit
é Responsabilité
Conformité Réel
Consensus
Qualité de vie
Annexe 4. Tableau cartographie des valeurs de Massé versus systémes €thiques
Modéte de Massé Fréquence Ethique de la Ethique de la Ethique Ethique Ethique du Ethique Ethique de la Ethique de la Ethique de la
discussion discussion Apel | existentialiste utilitariste devoir stoicienne justice sollicitude vertu
Habermas
Valeurs totales 20 19 9 13 8 10 7 13 8
Valeurs proportionnée 11 12 2 2 4 4 3 4 3




Consensus  (entente
+accord) Individu Bien-étre Devoir Universalisme Equité Sollicitude
Bienfaisance Réflexive Eclairement | Humain | Cosmos Egalité Empathie Emotions
i La Holisme, le
Négociation Coresponsabilité | Amour consommation | Rigorisme | Harmonie Pertinence contexte Sagesse
Raison o La propriété _ i
communicationnelle Liberté privée Liberté b
Humanisme
Solidarité Le marché . Moralité Objectivité Compassion Le courage
Intercompréhension Devoir Liberté Passion La compétition [ Liberté Sagesse Impartialité Réceptivité La modération
i
. Fidelité a soi- Bienveillance Rationalité
Autonomie méme La technologie | raisonnée positiviste
. L Responsabilité Réalisation
Bien commun Impartialité de soi La justice sociale | Nature morale Universalité | Confiance Tolérance
ST
L ) . Dignité Accomplissement |
Responsabilité Liberté et égalité humaine La solidarité harmonieux Vénité | Mumalité
Vérité L’égalité Altérité
. Exigence _ La sécurité
Universel argumentative sociale Inclusion
Sécularité Justesse Devoir Conséquence Participation
Raison Réciprocité
Laicité Vérité
Justice Intersubjectivité
Equivalence morale
de ’autre Conformité Réel
Discussion
Conséquence Qualité de vie
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Compétence au
dialogue

Authenticité

Arbitrage

Havre de sécurité

Incertitude

Non-malfaisance

Précaution

Respect de la vie en
santé

bt | | | | | |

Solidarité

Transparence

Utilité

Rationalité

Vie privée

[ P e e

Annexe 5. Tableau cartographie des valeurs de Fuchs versus systémes éthiques

Méthodologie de Fréquence | Ethique de la Ethique de la Ethique Ethique Ethique du Ethique Ethique de la Ethique de la Ethique de la vertu
Fuchs discussion discussion Apel existentialiste utilitariste devoir stoicienne justice sollicitude

Habermas
Valeurs totales 20 19 9 13 8 10 7 13 8
Valeurs proportion 7 8 1 4 3 1 2 4 4
Courage 3 Raison Individu Bien-8tre Devoir Universalisme | Equité Raison
Egalité 3 Réflexive Eclairement Humain Moralité Cosmos B Empathie Emotions

La Holisme,

Honnéteté 2 Coresponsabilité | Amour consommation Harmonie Pertinence contexte

. ; ; ,-‘1-"; Rationalité

. Bien La propriété | communicationnell

Humilité 2 commun Liberté privée | Liberté Autoromie | e
Prudence 2 Rationalité Solidarité Le marché Respect Moralité Objectivité
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Solidarité 2 Vérité Morale
Altérité 1 Devoir Passion La compétition | Liberté Sagesse Impartialité Réceptivité La modération
. | Universalité
. Universalit | (dans le  sens| Figelitt a  soi- Bienveillance | Rationalite
Liberté | é intérét commun | méme La technologie || raisonnée positiviste Attention
o Responsabilite de [~ Réalisation
Respect ] Impartialité soi La justice sociale | Nature morale Universalité Tolérance
i ‘ Accomplissem
. : ent

Justice 1 Dignit¢ humaine | La solidarité harmonieux Mutualité

Reconnaissance | 1 L égalité Altérité
Exigence
?rgumentat La sécurité

Accord 1 ive sociale inclusion

Coopération 1 Justesse Devoir “Conséquence Participation
[ntercompré

Bonne foi 1 hension Réciprocité
Communaut

Loyauté | ¢ Idéal Vérité
Intersubjecti

Communion l vité Responsabilité

Confiance l Conformité | Réel

Pardon 1
Qualit¢  de | Communauté

Rigueur 1 vie idéale

Sagesse 1
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Annexe 6.Tableau valeurs et normes des systémes et sous systémes éthiques

SYSTEMES ETHIQUES PRINCIPAUX VALEURS NORMES
AUTEURS
Ethique bouddhiste (doctrine | R.L. Slater v"Illumination voire Nirvana v Principe de souffrance (pour les

de la vie)

L. Renou et J. Filliozal

v Juste (attitude mentale juste,

moines)

E. Lamotte parle juste, appétition juste | 1) Toute vie est soumise a une souffrance
A F. Wright, B. (évell constant de I’esprit)...) | continue, qui dépasse si manifestement les joies
A. Bareau v Vertu (attitudes morales | qu’il serait préférable de ne jamais étre né; 2) Les
D.T Susuki foﬁdamentales) souffrances sont engendrées par les = passions
v Médiation (spiritualité) (le désir de jouissance, la > volonté de vivre); 3)
v" Nirvana (bonheur indicible, | La suppression des passions libére de toutes les
surnaturel = bonheur et de | souffrances; 4) La voie vers la suppression de
paix parfait) toutes les souffrances est le «saint octuple
v' Compassion sentier)
v Bienveillance v Cinq interdits :
v Amour du prochain - Ne pas tuer
v Amitiés - Ne pas voler
- Ne pas mentir
- S’abstenir de relations sexuelles interdites
-2 S’interdire les boissons alcooliques
v Régled’or
Ethique chinoise et japonaise | A. Waley Pour le Taoisme Pour le Taoisme
S. Couvreur v Perfectionnement moral v Renoncer & des choix personnels, a des
(Taoisme fondé au Vle s. av. J.-C. par | Fung Yu Lan v Immortalité de ’'dme désirs individuels et a toute action.
M. Grandet v Vertu morale v Renoncer dans I’action a la gloire, & la

Lao-Tseu)
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(Confucianisme fondé au Vle — Ve s.

av. J.-C. par Kong-Fou-Tseu =

R.C. Armstrong

Pour le Confucianisme

satisfaction personnelle et a la -

violence.

Confucius) v" Sagesse (perfection morale) v Prescriptions alimentaires (interdiction
v'  Autonomie individuelle -> de manger de la viande, du riz, des
liberté céréales)
v' «Homme achevé» : agit avec
courage et justice Pour le Confucianisme
v" Bonté (bienveillance, v" Conviction morale et persuasion —>
compassion et amour du endigue le mal - vie exemplaire
prochain) v Prince vertueux
Ethique constructiviste P. Lorenzen v Savoir v Principe de raison (transsubjectivité de
O. Schwemmer la définition des fins)
W. Kamlah
W. Wieland v Principe moral (recherche des fins
communes supérieures, substitution des
fins inférieures conflictuelles par des
fins non —conflictuelles équivalant aux
fins supérieures)
Ethique de I'écologie | H.H. Bennet v' Nature (ce qui existe et
(protection de | J. Dorst devient sans apports
I’environnement) M. H. Julien humains)
B. De Jouvenel
v Conservation

(conditions
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d’environnement)

v Protection
v Vie (qualité)
Ethique épicurienne Epicure v Plaisir
C. Bailey v Harmonie
A. J. Festugiere v Ataraxie (inébranlable
P.Nizan tranquillité¢ de [esprit, faite
de désirs dominés et d’une
parfaite indépendance du
monde extérieur)
v Amitié
v Aménité a Dégard des
esclaves
v Bienveillance
Ethique existentialiste Kierkegaard v" Individu  (soi-méme) > v Loi du devoir = «devoir pouvoir»
K. Jaspers comme actualisation de la (porteur des exigences de I’existence
J. P. Sartre liberté subjective chrétienne)
A. Camus (Kierkegaard)
G. Marcel v «Eclairement» (de la foi

philosophique, de I’existence
- elle place I’individu
devant la tdche d’assurer
librement la responsabilité de

son existence) (K. Jaspers)
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v" Amour (K. Jaspers)

v' Liberté (J.P. Sartre)

v' Solidarité des révoltés (A.
Camus)

v" Passion (de tout ce qu’offre la
vie) (A. Camus)

v Fidélité a soi-méme (G.
Marcel)

v" Responsabilit¢ de soi (G.
Marcel)

v Dignité humaine (humanité)

Ethique hindouiste

S. K. Maitra
J. A. Dubois
S. Nikhilanda
J. Filliozar

J. Gonza

v Spiritualité

v Libération (du vouloir-vivre
naturel et de toutes les
limitations de I’existence
individuelle)

V' Ascétisme

v" Pacification et clarification

du soi

Le Yoga:

1)
2)
3)

4
5)

6)

7

8)

La droiture morale

La pureté extérieure et intérieure
L’exercice de certaines positions du
corps

La régulation de la respiration

Le détournement des sens des objets
extérieurs

La fixation de la pensée sur les points
déterminés

La méditation transcendantale

aboutissant a

L’immersion en soi

Ethique de la libération

A. Salazar Bondy

J. C. Scannone

L’éthique de la libération privilégie les

aspects relationnels de I’existence
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M. Casalla
O. Ardiles,

H. Assmann

humaine :

v Communication

v’ Amour

v Education

v' Politique

v Economie

v" Emancipation (comme

solidarité fondamentale, a la
vie en relation constitutive du
sujet collectif >
transformation des relations
humaines, orientées vers une
sociabilité faite de - justice
et d’interdépendance

responsable

Ethique normative (impératifs)

Comprend 4 positions :
e L’éthique théonomique ou théologique
e  L’utilitarisme
e L’éthique égoiste

e L’éthique déontologique

Ethique théologique

Ethique chrétienne

Ethique chrétienne

Toutes ces éthiques ont pour norme premiére :




Ethique chrétienne
Ethique islamiste

Ethique juive

G. De Lagarde

O. Lottin

A.G. Sertillange
D. Von Hildebrand

Ethique islamiste
I. Goldzther

J. Abd El-Jalil
D.M. Donaldson
A. Haddad

Ethique juive
M. Lazarus

H. Cohen

L.Z. Lauterbach
M. Kadushin

v' Vertu (patience, mansuétude,
charité, volonté de paix, sérénité
dans I’injustice subie et de
dévouement dans la défense de la
cause d’autrui (Math. 5)

v Exemplarité, imitation (Jésus
Christ)

v Amour (agapé, du prochain,

amitié)

Ethique islamiste

v Vertu (code d’honneur,

générosité, loi du talion)

v Foi

v' Droit

v Religion

v Politique
Ethigue juive

v Amour du prochain

v' Rétribution (le Dieu juif est le
Dieu de  Justice  qui
récompense et punit les
hommes selon leur justice ou
injustice)

v' Vertu cardinale de la crainte

La qualité morale de I’agir humain est
fondée sur sa conformité a la volonté de

Dieu > obéissance

Ethique chrétienne

Normes dans [’éthique politique chrétienne :

v

Principe de solidarit¢ = Chacun est
responsable du = Bien commun, et la
communauté est responsable du bien des
individus

Principe de subsidiarit¢ = L’individu
ou les groupes particuliers peuvent
effectuer doit étre soutenu par la
communauté toute entiere, mais n’a pas

étre fait par elle.

Ethique islamiste

Obligations coraniques majeures :

D

2)

3)

Celle de se confesser publiquement sa
foi (shahadat)

Celle de prier cinq fois par jour (shalat)
en se soumettant a des rites et a des
ablutions qui culminent dans
’assemblée du vendredi a la mosquée;
Celle de payer impdts et tribut pour

I’entraide sociale dile aux pauvres, aux
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de Dieu (particuliérement

soulignée dans le Livre de la

malades, aux orphelins, et pour la lutte

contre les infideles (zakét);

Sagesse) 4) Celle de jelner durant le mois du
v Vertu de charité ramadan en souvenir du mois durant
lequel Mahomet regu la révélation

d’ALLAH;

5) De faire le pe¢lerinage de la Mecque,
point culminant de la vie religieuse du
musulman (hajj)

Ethique juive
v 10 commandements (respect des
parents, fidélité conjugale, interdiction
de tuer, de voler, de mentir, etc.)
Ethique utilitariste 1)  L’impératif  hypothétique | Les valeurs ci-dessous sont tirés de v Principe d’utilité (est moralement
La raison qui reconnait la nécessit¢ | Rezsohazy : Sociologie des valeurs légitime  toute action dont les
pratique  d’une action  possible | (5004 conséquences sont optimales pour le
comme un moyen d'atieindre un v Le bien-étre bonheur de tous ceux qu’elle concerne)
autre objectif ou désire donné.
v" Humain -> critére de validité morale

=> caractére instrumental
v La consommation
v" La propriété privée v" Principe de conséquence (les actes sont
v Le marché considérés du point de vue de leurs
v La compétition conséquences)

Jeremy Bentham ¥ Latechnologie
v Lajustice sociale v' Est bonne en soi et vaut comme bien
v Lasolidarité supréme, la réalisation des besoins et

John Stuart Mill
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v’ Légalité des intéréts humain, soit le bonheur,
v L’Etat de bien-étre chacun ayant a déterminer de quoi il

v" La sécurité sociale attend son bonheur.

v" Nest pas déterminant le bonheur de
certains individus ou de certains
groupes, mais le bonheur de tous ceux
qui sont intéressés par une action

développant ses conséquences.

Ethique déontologique L'impératif catégorique v Devoir v" Lois morales (droit, coutume)
Définition : une action ne doit pas étre La raison qui reconnait la v Moralité (I'.C appelle a des v Soi
jugée sur ses conséquences, elle est bonne | nécessité  « objective »  d’une actions qui ne sont pas v Autrui
ou mauvaise en ¢lle-méme action possible dont la poursuit relative a autre chose, mais v Dieu
Ouvrage (Petit dictionnaire | n’est pas relatif & un objectif ou qui sont bonnes en elles- v" Principe moral
d’éthique) désire donné. mémes) « Agis toujours selon la maxime par laquelle tu
=> caractére universel v Rigorisme (pas de réflexion | puisses vouloir qu’elle soit soit érigée en loi
sur les conséquences) universelle »
Kant, v/ Raison v" Principe découlant du concept nature :
Cicéron, v Respect « Agis comme si la maxime de ton action devrait
CH. Wolff, v Liberté (autonomie de la | étre, par ta volonté, une loi universelle »
C.Crusius volonté)
J.G. Fichte v Universalit¢  (exclut toute v" Principe d’universalisation d’aprés R.M.
intention subjective) Hare, M. Singer :

v Nature (existence des choses | « Il ne faudrait poser aucun acte dont la
conformes a4 des lois | généralisation puisse avoir des conséquences

universelles) néfastes »
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Ethique stoicienne

Cicéron
Epictéte

E. Bréhier

V. Goldschmidt

AN N NN

Universalisme  (droits  de
I’homme, empire universel 2>
humanité, fraternité, égalité,
ctc.)

Cosmos (empire universel)
Harmonie

Liberté

Moralité (reprise personnelle
volontaire et consciente de la
nécessité téléologique, visible
a la raison et reconnaissable
comme la condition
nécessaire et suffisante du =

bonheur humain)

Sagesse (absence de
passions)
Bienveillance raisonnée

(envers autrui, qui peut
s’accompagner d’un
engagement actif dans le
monde social et historique)
Réalisation morale
Accomplissement
harmonieux (harmonie avec

soi-méme et avec le monde)

v Devoir de conservation et de perfection

de la capacité de raison de I’homme.
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v' Autrui  (’accomplissement
harmonieux n’est possible

qu’en société avec les autres)

Ethique du droit (justice, droit

naturel, droit)
L'éthique de la justice :

L’éthique de la justice se définissant
comme une perspective éthique dans
laquelle les décisions éthiques sont
prises sur la base des principes et
régles universels et impartiaux
vérifiables selon une voie qui assure
I’équité et ’égalité de traitement pour
tous (Kohlberg, 198la,b, Edwards,
1996, p.23, Botes, 1998).

En nous basant sur le travail de Botes.
A (2000) Journal of Advanced nursing
qui a fait une comparaison entre
’éthique de la justice et ’éthique de la
sollicitude. Les valeurs ressorties pour

I’éthique de la justice sont les

suivantes :
v Equité
v Egalité

v Pertinence et preuve dans la
prise de décision basée sur les
regles universelles et
principes

Autonomie

Objectivité

AN

[mpartialité

v Rationalité positiviste

L’éthique féministe

Ethique de la sollicitude

Carol Gilligan (1982)
Manning (1992)
Noddings, (1984)
Tronto, (1993)
Wood( 1994)

En nous basant sur le travail de Botes.
A (2000) Journal of Advanced nursing
qui a fait une comparaison entre
I’éthique de la justice et 1’éthique de la

sollicitude. Les valeurs ressorties pour
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Virginia Held (1993)
Lana Rokow (1996a, pp. 234-
235)

I’éthique de la sollicitude sont les
suivantes :
v Sollicitude
v Empathie et le maintien d’une
relation harmonieuse,
I’inclusion
v" Holisme, le contexte
v L’élargissement de la
rationalité

communicationnelle

Les valeurs que nous avons ressorties
de |'ceuvre Johannesen correspondent
en gros a celle de Botes :

v Compassion

v' Réceptivité

v Attention

v" Empathie
D’autres valeurs peuvent étre ajoutées

comme celles de Lana Rokow :

v Confiance

v Mutualité

v Justice

v" Inclusion

v Participation
v Réciprocité
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L’éthique

I'intersubjectivité

de

Martin Buber
Emmanuel Lévinas
Jiirgen Haberma

Karl Otto Apel

Valeurs de I’éthique de
I’intersubjectivité sont :
v Intercompréhension

v Consensus

Valeurs dans le concept I-thou de
Buber
v Authenticité
v"Inclusion
v" Confirmation
v' Mutualité
Les valeurs ressorties de I’éthique de
la discussion d’Habermas sont :
v/ Authenticité
Autonomie
Justice
Solidarité
Vérité
Devoir

Conformité

AN NN U N NN

Consensus

Les valeurs ressorties de I’éthique de
la discussion d’ Apel sont :

v" Raison

Les normes qui ressortent de [I’ceuvre de
Johannesen concernant Habermas dans ce qui est
implicite a toute communication humaine
normale :

v Les participants s’assurent que toutes les
déclarations ou formulations sont
capables d’étre bien comprises.

v' Les participants s’assurent que les
déclarations sont conforment a des
représentations vraies de la réalité.

v' Les participants s’assurent que les
déclarations reflétent sincérement et
conformément les intentions réelles des
autres.

v Les participants s’assurent que les
déclarations sont appropriées et qu’elles
sont en harmonie avec les valeurs et

régles sociales pertinentes partagées.

Les pré requis nécessaires qui ressortent de
I’ceuvre de Johannesen concernant Habermas et
sa situation idéale de parole sont :
v' Opportunités  égales  d’initier et
continuer la communication

v" Opportunités égales de présenter ces
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Morale

Justice
Solidarité
Coresponsabilité

Autonomie

AN N NN SN

Consensus

arguments, explications, interprétations

et justifications.
v Opportunités égales d’exprimer
honnétement ces intentions

personnelles, sentiments et attitudes.
v Opportunités égales de présenter des
déclarations directives qui interdissent,

permettent, commandent, etc.

Les pré requis nécessaires qui ressortent de notre
résumé d’appel dans sa communauté idéale de
communication sont :

v Symétrie

v Réciprocité

v' Sincérité

Ethique téléologique :  est

bonne une action ou un
comportement qui est sa propre
finalité, qui est conforme a la

nature humaine

L’éthique de la vertu

Aristote, Crisp et Slote (1997),
Hudson (1986), Krushwitz et
(1987),; Kupperman
(1991); Sherman (1989); Slote
(1992); Taylor (1991)

Roberts

Valeurs tirées de Johannesen Ethics in

Human Communciation (chap 3
Human nature perspectives) selon les
interprétations d’Aristote par quelques
auteurs : Lawrence Flynn

Robert Rowland et Deanna Womack

v' Raison

v Emotions

Standards issus de l'interprétation de Lawrence

Flynn d’ Aristote

1) intention du communicateur
2) Nature des moyens employés
3) Les circonstances.
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Définition de la vertu (Perit

dictionnaire d'éthique)

«La vertu est une discipline de vie
acquise par un exercice continu. Elle
dispose les facultés et les forces
(caractere) cognitives et émotionnelles
a la poursuite du bien moral, afin que
celui-ci ne procéde pas du hasard, ni
non plus d’une simple habitude ou
d’une pression sociale, mais d’une
liberté assortie d’une certaine nécessité
oiu se lie le savoir-faire (la
« virtuosité ») et la force de caractére
d’une personnalité moralement

formée) »

Mais aussi (valeurs tirées du Petit

dictionnaire d’éthique)

v La sagesse (est la capacité et
le ferme propos de
reconnaitre les justes voies et
moyens et de déterminer —
méme contre ses propres
illusions et contre les
idéologies dominantes -, armé
de sens critique et attentif aux
réalités, ce qui dans |la
situation donnée est

moralement bon.

v La justice (attitude de respect
de sa propre dignité et de

celle d’autrui)

v Le courage (qui porte a
s’engager pour défendre sa

vie et celle d’autrui...)

v" La modération (rejette tant la

répression  des  pulsions
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humaines que la recherche

effrénée de leur satisfaction)

Aujourd’hui d’autres vertus sont

reconnues comme :

v" Solidarité (bienveillance)
v' Tolérance  (respect  des
opinions et mode de vie des

autres)

Les valeurs et normes sont essentiellement issues des différents systémes éthiques extraites de notre analyse du Petit Dictionnaire D’Ethique.
Bien que les valeurs ne soient pas exhaustives, elles sont néanmoins représentatives des différents systémes. Afin d’obtenir des systemes éthiques

de plus en riches, nous lui avons ajouté des valeurs issues d’autres documents. Ce travail est encore encours.
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