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INTRODUCTION

1l est aussi important de négliger les distinctions qui
n’affectent pas le cceur de la question que de faire les
distinctions qui touchent a l'essentiel. Toutefois,
I'essentiel varie avec le but que l'on se propose. Ce
qui est indifférent pour le logicien peut a I'inverse
recueillic I'intérét d’une sensibilité attentive a la
beauté du langage. (Gottlob Frege, Ecrits logiques et
philosophiques, p. 177-178)

Ma recherche philosophique porte sur un objet qui nous est trés familier.
C’est par la médiation de nos sens comme la vue, le toucher et méme 'odorat que
nous entrons en contact avec lui. A la base, il s’agit d’une entité physique comme
tant d’autres, composée de particules agissant les uhes contre les autres pbur
former une unité de laquelle émergent certaines propriétés comme la solidité, le
poids, la taille, etc. Le mot « livre » est le terme que nous utilisons habituellement
pour nommer et identifier ce genre d’objet. L’étude du livre ne revét aucun intérét
d’un point de vue philosophique, linguistique ou littéraire. Ce sont plutot les traces
d’encre noire sur fond blanc qui retiennent l'attention des spécialistes de ces
disciplines, car elles font du livre un objet unique d’un autre genre : un texte. A la
base, le texte est aussi un objet physique ; il est formé de graphémes qui, isolément,
n'ont aucun sens et, conséquemment, aucune valeur. Le sens et la valeur des

lettres imprimées sur les feuilles proviennent plutét de leur articulation au sein
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d’'un énoncé auquel est attachée une signification. Ce qui fait d'un texte un objet
distinct du livre et un objet d’étude a part entiere en philosophie du langage, en
linguistique et en études littéraires, c’est 'unité complexe de signification que nous

percevons visuellement et par la médiation de laquelle nous avons accés au monde.

Si l'on regarde les choses de cette maniere, on peut se demander ce qui fait
d’un texte une fiction. Comment parvient-on a produire, comprendre, interpréter
et identifier un texte de fiction par le biais de la signification des unités
linguistiques qui entrent dans sa composition ? Dans la vie de tous les jours, on ne
se pose pas ce genre de question parce que l'on tient pour acquis un trés grand
nombre de choses a propos de ce qu’est une fiction. Si l'on se fie a la masse de
recherches sur la fiction littéraire qui ont été publiées au cours des dernieres
décennies en philosophie du langage, en théorie littéraire et en linguistique, il y

aurait au moins trois facons d’expliquer les choses.

La premiere est que la fiction littéraire se caractérise par la présence dunités
linguistiques spécifiques et structurées différemment des textes factuels. Cette
hypothese est susceptible d’étre validée par I’étude de certains signes linguistiques
et des relations que les énoncés entretiennent entre eux (morpho-syntaxe). La
seconde est qu’elle se caractérise par le fait que les unités linguistiques qui entrent
dans la composition de ses énoncés ont une autre signification que ceux qui
composent les autres textes. Elle peut étre validée par I'étude des relations que les
signes linguistiques entretiennent avec le monde (sémantique). La troisieme est

qu’elle se distingue par un usage spécifique des unités de signification. Elle peut
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étre validée par I'étude de la relation que les usagers du langage entretiennent vis-
a-vis des signes linguistiques (pragmatique). Il est possible que les trois aient un
fondement, comme il est possible qu'aucune ne puisse étre validée par I’étude des
propriétés linguistiques des textes littéraires. Advenant qu’il n’y ait rien dans les
unités de signification d’un texte qui désigne son statut générique, comment va-t-
on expliquer cette aptitude & départager la réalité et la fiction dans I'usage et la

compréhension du langage ?

Ma recherche sur la fiction littéraire n’écarte pas cette hypothése et elle en
mesure les conséquences théoriques en sciences du langage. Elle se fonde sur I'idée
toute simple que les fictions littéraires sont 'ceuvre d’individus qui ont utilisé les
énoncés d’'une langue naturelle pour accomplir des actes de discours dans un
contexte. Elle admet qu’il en existe différentes sortes en relation dans une
énonciation verbale. Plus spécifiquement, elle suppose que les auteurs 1) ont
produit une série de traces d’encre articulés dans des énoncés dotés de signification
en accomplissant des actes dénonciation, 2) ont exprimé ce faisant des
propositions et accompli des actes propositionnels en se référant a des objets —
actes de référence — sous des concepts et en prédiquant d’eux — actes de
prédication — des attributs (propriétés ou relations), 3) avec des forces (Frege) en
accomplissant du coup des actes illocutoires dans un contexte. L'une des
hypothéses de ma recherche est que notre aptitude a distinguer la réalité et la
fiction dans I'usage et la compréhension du langage dépend de notre compétence a
reconnaitre les actes de discours du genre illocutoire a I'ceuvre dans les textes : la

distinction est essentielle pour le logicien et pour 'ame sensible a la beauté du
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langage lorsqu’ils expriment et communiquent leurs pensées dans la vie de tous les
jours. Le défi de la recherche est de la valider par une étude de la production et de
la réception de ces simples traces d’encre noire sur fond blanc en différents

contextes d’usage et de compréhension du langage.

Intitulée « Les Actes de discours a I'ceuvre dans la fiction littéraire », ma
recherche se veut aussi une réponse philosophique a un article écrit par un grand
philosophe du langage il y a plus de trente ans et publié dans la revue New Literary
History : « The Logical Status of Fictional Discourse » de John Searle (1975). Si
I'on regarde en direction des ouvrages qu’il a écrits par la suite, on constate qu’il n’a
jamais cherché a défendre ou a réviser ses theses, ni méme a parfaire sa théorie de
la fiction qui a pourtant été au coeur d’'une importante controverse. Searle a plutot
orienté ses recherches vers ’analyse de I'intentionnalité, de la conscience et de la
réalité sociale avec, en toile de fond, sa théorie des actes de discours qui l'a fait

connaitre en philosophie du langage.

Dans L’Intentionalité (1985), Searle a étudié les états mentaux que les
usagers expriment lorsqu’ils accomplissent des actes illocutoires et a remanié sa
conception de la signification : si les énoncés peuvent représenter autre chose et
exprimer des actes illocutoires dirigés vers des faits du monde, ce n’est pas en vertu
de leurs propriétés physiques intrinseques, mais a cause de l'intentionnalité de
leurs usagers qui leur imposent des conditions de satisfaction. Dans La
Redécouverte de Uesprit (1995), Searle a cherché a cerner la nature de la conscience

et sa relation avec l'intentionnalité en prenant acte qu'on ne peut pas distinguer
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comment les choses sont réellement et comment elles semblent 'étre dans la
conscience : celle-ci est un phénomene du monde indépendant de I'observation qui
se caractérise par son mode d’existence irréductiblement subjectif. Dans La
Construction de la réalité sociale (1998), Searle s’est interrogé sur le role des
énonciations performatives dans la création des faits institutionnels : ils n’existent
que dans l'esprit des usagers du langage qui les pensent, acceptent et reconnaissent
comme étant réels. Comme il I'a affirmé récemment, il ne se doutait pas qu’il allait
élaborer une théorie unifiée du langage, de I'esprit et de la réalité sociale lorsqu’il a
fondé sa théorie des actes de discours (1972). Sa philosophie a fortement influencé
l'auteur de ces présentes traces d’encre noire qui pense pouvoir expliquer
différemment ce qu’est la fiction littéraire et orienter autrement les échanges entre
les philosophes analytiques et les théoriciens de la littérature que Searle ne I’a fait
au moment ou il a élaboré sa théorie de la feinte intentionnelle (1975) et discuté de

théorie littéraire (1992a ; 1993).

La singularité de ma recherche en philosophie du langage réside sans doute
dans I'analyse de la relation entre deux sortes d’usages du langage qui partagent la
propriété de mettre en correspondance le langage et la fiction, en 'occurrence celui
de l'auteur du texte de fiction et celui de ses lecteurs qui en parlent par la suite.
Encore 13, on y décélera 'influence de Searle. Dans le premier chapitre, je pars de
son constat sur la situation qui prévaut en théorie littéraire, mais j’oriente aussitot
la question de la fiction littéraire sur le terrain de la philosophie analytique du
langage. Apres avoir évalué la portée des théories philosophiques pour I'analyse

des textes de fiction littéraires, je serai a méme de présenter la problématique, les
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objectifs, le cadre conceptuel et méthodologique de mon investigation
philosophique sur la fiction littéraire, sans oublier la perspective interdisciplinaire
que jentends lui donner. Dans le deuxiéme chapitre, jinterroge comme Searle
cette composante essentielle de l'acte de discours qu’est la force illocutoire.
J’analyserai les énoncés constitutifs du discours de la fiction et les actions qu’ils
servent & accomplir a la lumiére d’'une hypotheése théorique qu’il a formulée avec
Vanderveken (1985). Dans le troisieme chapitre, je me penche aussi sur l'autre
composante des actes illocutoires qu'est le contenu propositionnel. J'aborderai
cette fois I'analyse des énonciations de l'auteur de fiction telles qu’elles ont été
comprises, interprétées et identifiées par ses lecteurs en m’inspirant de 'analyse de
la vérité dans la fiction de Lewis (1978) et je tenterai de cerner la nature des faits
qu’elles représentent dans le cadre de 'ontologie réaliste de Searle (1998). Dans le
quatriéme chapitre, j'amorce une réflexion sur les genres littéraires qu’il a
rapidement écartée dans son étude sur le statut logique des discours de la fiction.
Jé souléverai la question de la relation logique d’exemplification entre un texte et
un genre en suivant la voie tracée par Schaeffer (1989), procéderai a une analyse du
récit de vie factuel et fictionnel en mettant a contribution la logique du discours de
Vanderveken (1997 ; 1999 ; 2002) et je tacherai finalement d’intégrer les discours
de et sur la fiction au sein de la famille des jeux de langage wittgensteiniens a but
linguistique en développant la typologie des discours de Vanderveken (2001) qui
tiendra compte des relations logiques entre 1'usage sérieux et non sérieux du

langage.



CHAPITRE I

LA FICTION LITTERAIRE DANS TOUS SES ETATS

[NJous sommes a I’age d’or de la philosophie du langage.
Cet 4ge n’est pas exclusivement celui des grands géants
disparus: Frege, Russell et Wittgenstein; c’est aussi
celui de Chomsky et de Quine, d’Austin, de Tarski, de
Grice, Dummett, Davidson, Putnam, Kripke, Strawson,
Montague et d’'une douzaine d’autres de premier ordre :
I'age d’or de la grammaire générative et de la théorie des
actes de langage, des sémantiques vériconditionnelles et
des mondes possibles [...]. A quoi tient la popularité et
I'influence du déconstructionnisme chez les théoriciens
de la littérature ? Comment se fait-il qu'une authentique
indigence intellectuelle se soit transformée en une telle
source de popularité ? (John Searle, Déconstruction. Le
langage dans tous ses états, p.26)

A la suite d’une polémique qui 'a opposé & Jacques Derrida au sujet du
statut parasitaire du discours de la fiction, le philosophe américain John Searle
s’est montré passablement préoccupé par le fait que les travaux les plus significatifs

issus de la tradition analytique en philosophie du langage soient restés a la

périphérie de I'attention des théoriciens de la littérature, plus réceptifs, selon lui,

1 Kevin Halion y a consacré sa thése de doctorat intitulée Deconstruction and Speech Act Theory. A
Defence of the Distinction between Normal and Parasitic Speech Acts (1989). Aprés avoir évalué
les arguments de Derrida et ceux de Searle au sujet de différents thémes reliés a la question du
statut parasitaire de la fiction, il a conclu que Derrida était parvenu a réfuter la thése d’Austin et que
Searle avait échoué dans sa tentative de la défendre, mais que Derrida avait échoué & remettre en
cause la distinction searlienne entre 1'usage sérieux et non sérieux du langage. Pour une synthese de
sa réflexion au sujet du statut parasitaire des actes de discours, voir son article publié dans
Philosophy Today (1992). On peut aussi consulter la recherche de Delphine Didderen (2006) qui
porte plus spécifiquement sur le débat entre Derrida et Searle a propos des phénomeénes de
'itérabilité et du parasitisme.
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aux philosophes de la déconstruction. Que s’est-il donc passé avec les théoriciens
de la littérature ? En guise d’explication, Searle a évoqué deux présuppositions
philosophiques, « étrangement dérivées, 'une comme lautre, du positivisme
logique » (1992a : 27), qu’il a identifiées au cours de ses échanges avec eux, a savoir
qu’une distinction ne pouvant étre établie avec rigueur n’en est pas unez2 et que les
concepts devant s’appliquer au langage doivent se préter a une procédure
mécanique ou automatique de vérification3. Il est difficile d’évaluer actuellement
I'ampleur du fossé qui sépare les philosophes de tradition analytique et les
théoriciens de la littérature, de mesurer la complicité qui s’est établie entre ceux-ci
et les philosophes de la déconstruction, encore moins de cerner les causes précises
qui ont mené a une telle situation4. Mais on doit regarder les deux cotés de la
médaille lorsqu'on cherche a comprendre une situation qu'on déplore: le
philosophe du langage ne peut pas se contenter de diriger son regard uniquement

en direction des théoriciens de la littérature.

Dans sa postface a l'article de Searle, Jean-Pierre Cometti a soulevé une

question qui a le mérite de faire un peu de lumiére sur I'autre versant :

Depuis Frege et Russell, malgré la masse des travaux consacrés au langage
dans la tradition analytique, quelle est la juste part de ceux qui se sont
souciés de littérature, y compris depuis que les intéréts spécifiquement
logiques ont cessé d’étre prédominants ? (1992 : 36)

2 Searle fait référence a son étude sur le discours de la fiction (1975). La problématique de la
présente recherche est fondée principalement sur sa théorie. Voir la section 4 « Sur la relation entre
l'usage sérieux et non sérieux du langage » de ce chapitre.

3 Le concept d’« intentionnalité » ou de « contenu intentionnel » est donné en exemple.

4 Selon Dasenbrock (1993), il s’agit d'une simple question de style : les théoriciens de la littérature
seraient plus réceptifs au style d’écriture des philosophes de tradition continentale qu’'a celui
déployé dans les écrits des philosophes de tradition analytique.
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Cette intervention de Cometti n’est pas sans semer un doute raisonnable sur la
portée des théories philosophiques en études littérairess. S’il est vrai que les
philosophes analytiques, et plus spécifiquement ceux qui ceuvrent au sein du
courant du langage ordinaire, ont négligé 'examen des variétés du langage en
littérature, n’est-on pas en droit de remettre en cause la généralité des théories
philosophiques et leur prétention a rendre compte du fonctionnement du langage
tel qu’il se déploie dans les textes de littérature ? Pour y voir plus clair, je propose
de jeter bref un coup d’ceil en direction de la philosophie analytique de maniere a
volr comment certaines questions relatives a la fiction littéraire se sont posées au

fil du temps et, le cas échéant, si elles ont été articulées adéquatement.

1. LEMERGENCE DE LA PHILOSOPHIE ANALYTIQUE

La philosophie du langage est un domaine de la philosophie analytique qui
est apparu a 'orée du XXe siecle et qui a donné lieu a deux grands courants. Dune
part, les philosophes ceuvrant au sein du courant logique ont étudié les conditions
de vérité des propositions exprimées par les énoncés de type déclaratif.
Considérant « le langage ordinaire inapte a exprimer adéquatement la généralité,
paradoxalement capable de noms propres sans dénotation et de phrases sans
valeur de vérité » (Jacques, 2000 : 1448), ils ont renoncé au parallélisme logico-

grammatical des langues naturelles au profit d’une langue logique — un

métalangage ou une idéographie — destinée a servir de cadre général a I’analyse du

5 Dominique Maingueneau a tenu des propos similaires au sujet de l'apport de la linguistique
contemporaine en études littéraires : « Les linguistes se sont repliés sur leur objet et ne se soucient
plus beaucoup d’exporter leurs travaux ; quant aux littéraires, ils opérent dans une relative sérénité,
légitimement convaincus que les textes qu’ils étudient sont irréductibles aux grilles construites par
les autres disciplines » (1986 : V).

11
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langage. Leur méthode d’investigation a consisté a décomposer, a réduire et a
traduire les propositions exprimées par les énoncés déclaratifs des langues
naturelles en propositions atomiques et a leur assigner une valeur de vérité en

fonction de celle de ses parties constitutives.

D’autre part, les philosophes participant au courant du langage ordinaire
ont étudié les conditions de félicité des actes illocutoires accomplis au moyen des
énoncés de différents types. Estimant le langage formel des logiciens inapte a
décrire la richesse des modes logiques que manifestent les concepts du langage
ordinaire, ils se sont attachés a décrire la maniére dont les énoncés sont utilisés

pour atteindre diverses fins :

Il ne s’agit plus de définir un concept ou une proposition dans les termes
d’un autre en tablant sur une hiérarchie de propositions et de concepts, mais
de décrire et d’abord de distinguer des types de fonctions. Une question
philosophique n’est plus un probléme a résoudre, mais une énigme a
dissoudre en assurant une description. Et, s’il y a des expressions
systématiquement trompeuses, ce n’est pas tant parce que les catégories
grammaticales dissimulent les catégories formelles, mais parce que les
catégories de la grammaire des langues naturelles et des langues formelles
sont plus pauvres que les regles de I'usage réel. (Jacques, 2000 : 1453)

Au cours de leurs investigations sur le langage, les philosophes des deux
principaux courants ont eu a faire le point sur la fiction. Les logiciens comme
Bertrand Russell et Gottlob Frege se sont intéressés a la relation entre le sens et la
dénotation des énoncés ayant pour sujet des entités fictives alors que les
philosophes du langage ordinaire comme Ludwig Wittgenstein et John Austin se

sont penchés sur leur usage et leur fonction en contexte.
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1.1 L’énoncé a dénotation nulle

Selon Russell et Frege, les énoncés tels que « Sherlock Holmes n’existe
pas », « Hamlet est le prince du royaume de Danemark » ou « Homeére a foulé le sol
d’Tthaque » se caractérisent non pas par le fait qu’ils sont dénués de sens, mais bien
par leur absence valeur de vérité : ils expriment des propositions fausses (Russell)
ou ni vraies ni fausses (Frege). Mais comment s’articule la thése de la fiction
comme discours a dénotation nulle ? Chez Russell, elle a été formulée dans le
cadre de sa théorie des descriptions destinée a résoudre un probleme d’ontologie
relatif a lexistence des objets qui trouve sa source dans la question suivante :
comment une entité inexistante peut-elle étre le sujet d'une proposition? A
supposer que la proposition exprimée par I’énoncé « Hamlet n’existe pas » soit
vraie et a propos de Hamlet, la question est de savoir s’il n’y a pas contradiction.
De deux choses I'une en effet : ou bien elle est vraie, auquel cas elle ne peut étre a
propos de cette entité puisqu’elle lui dénie I'existence ; ou bien elle est fausse, car
elle est effectivement a son sujet, d’ou le probléme logique qu’engendre ce genre de
proposition. La solution envisagée par Russell au probléme des existentiels
négatifs a été de les décomposer en une conjonction de propositions : 1) il existe un
x, 2) il n’y a qu'un x, 3) tel que x a telle propriété. Considérant les noms propres
comme des descriptions déguisées, il a fait valoir finalement que tout énoncé
servant a exprimer une proposition attribuant une propriété a une entité fictive est

faux parce que l'une de ses propositions atomiques l'est, en l'occurrence

13
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I’affirmation selon laquelle il existe un objet ayant la propriété nommée par le

prédicaté. Donc, exit les pseudo-objets comme Sherlock Holmes et Hamlet :

Le sens de la réalité est vital en logique et quiconque s’amuse avec lui, en
prétendant que Hamlet a une espece de réalité, rend un mauvais service a la
pensée. Le sens robuste de la réalité est trés nécessaire pour établir une
analyse correcte des propositions qui touchent aux licornes, aux montagnes
d’or, aux carrés ronds, et a tant d’autres pseudo-objets. (Russell, 1970 : 203)7
La theése frégéenne de la dénotation nulle a été articulée dans le cadre de sa
théorie de la référence indirecte ou il a abordé un probléme logique relatif au
concept d’identité. La question qui sous-tend sa réflexion se présente ainsi:
comment une affirmation d’identité de forme « a est b » peut-elle étre a la fois vraie
et informative?  Pour lillustrer, on peut prendre l'’exemple de l’énoncé
« Shakespeare est 'auteur de Hamlet », ou les expressions « Shakespeare » et
« ’auteur d’Hamlet » sont mises en relation d’identité par ’entremise de la copule
« étre ». Ici il semble y avoir un dilemme : ou bien il fait référence a deux choses
différentes, auquel cas la proposition affirmée est fausse, car deux choses ne
peuvent pas étre identiques (contradiction) ; ou bien il fait référence a une seule et
méme chose, auquel cas la proposition affirmée cesse d’étre informative, car

chaque chose est identique a elle-méme (tautologie). Et pourtant I’énoncé sert a

affirmer une proposition qui est pourvue a la fois d’'une valeur de vérité et d’'une

6 Strawson a jugé que cette analyse est incorrecte. De son point de vue, la premiere proposition
n’est pas affirmée, mais présupposée. Les énoncés composés d’'un nom propre sans dénotation ne
sont pas utilisés pour affirmer des propositions fausses, mais ni vraies ni fausses. A ce sujet, on
peut consulter le chapitre « De I'acte de référence », in Etudes de logique et de linguistique (1977) .

7 Russell fait allusion a Meinong qui a élaboré une théorie des objets destinée a expliquer notre
aptitude a affirmer des propositions dirigées vers des entités telles que les licornes et les cercles
carrés. Selon Linsky, « il y a un philosophe qui a effectivement soutenu les théories attribuées par
Russell a Meinong, et c’est Russell lui-méme dans ses Principles of Mathmatics de 1903 » (1984 :
16). Toujours selon lui, Moore a déja conclu que ces entités devajent exister d’'une certaine maniere.

14
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valeur cognitive, contrairement a un énoncé de forme « a est a » tel que « 'auteur
d’Hamlet est auteur d’Hamlet ». Selon Frege, une affirmation d’identité n’est ni
une relation entre deux objets, ni une relation entre deux signes d’objets, mais
plutdét une relation entre deux sens différents a propos d'un méme objet de
référence : on peut se référer a Shakespeare au moyen de différents signes auxquels
corresponde(nt) un (monosémie) ou des (polysémie) sens® accessible(s) a
quiconque maitrise suffisamment les conventions linguistiques. Bien que

nécessaire a 'expression et a la communication de la pensée, le sens ne suffit pas :

Si I'on écoute une épopée, outre les belles sonorités de la langue, seuls le
sens des propositions et les représentations ou sentiments que ce sens
éveille tiennent l'attention captive. A vouloir en chercher la vérité, on
délaisserait le plaisir artistique pour I'examen scientifique. De la vient qu'’il
importe peu de savoir si le nom d’« Ulysse », par exemple, a une dénotation,
aussi longtemps que nous recevons le poéme comme une ceuvre d’art. C'est
donc la recherche et le désir de la vérité qui nous poussent a passer du sens a
la dénotation. (1971 : 109)

Selon Frege, I'énoncé « Ulysse fut déposé sur le sol d’Ithaque dans un profond
sommeil » a un sens, mais aucune dénotation dans la mesure ou le nom « Ulysse »
ne renvoie a aucun individu existant dans le monde. Pour qu'une proposition (ou
une pensée) puisse étre vraie, il ne suffit pas qu’elle ait un sens, mais il faut quelle
ait une dénotation. C’est en vertu du principe de compositionalité selon lequel la

valeur de vérité d'un énoncé est fonction de celle de ses parties constituantes que

8 Frege distingue le sens d’une proposition, dont le contenu est objectif, de sa représentation, dont le
contenu est subjectif. Pour un apercu des problémes que pose la conception interne et subjective
des sens, voir ses réflexions pour le moins percutantes sur la pensée dans le chapitre « Recherches
logiques », in Ecrits logiques et philosophiques.

9 Il a tenu compte des cas ot 'on se réfere aux mots (discours rapporté en style direct) ou a leur sens
(discours rapporté en style indirect). Dans de tels cas, a-t-il noté, les expressions ne doivent plus
8tre prises dans leurs sens et leur dénotation ordinaires : la relation entre le sens et la dénotation
des expressions devient indirecte.
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les énoncés composés d’'un nom propre sans dénotation comme « Hamlet est le roi
du Danemark » et « Ulysse fut déposé sur le sol d'Tthaque » se voient dépourvus de
valeur de vérité, méme s’ils servent a exprimer et a communiquer des pensées
dotées de sens©. Dans de tels cas, a-t-il fait valoir, on n’a pas a attribuer ou a
dénier une propriété aux entités mythiques (Pégase) ou fictionnelles (Hamlet). De
son point de vue, pareils énoncés sont dus a I'imperfection du langage ordinaire et
ils n’ont pas de place dans un langage logique parfait. Donc, exit les pensées sans

valeur de vérité.

En somme, on ne peut pas dire que les philosophes analytiques du courant
logique n’ont pas abordé certaines questions relatives a la fiction littéraire. En fait,
la fiction a préoccupé tout particulierement Russell dont la théorie des descriptions
a été élaborée en réaction a la théorie des objets de Meinongt, qu’il présentait
comme un philosophe se jouant de notre sens robuste de la réalité. Ce n’est pas le
cas de Frege qui avait pour objectif principal de clarifier le concept logique
d’identité. Clest sans doute parce que le spectre des objets inexistants hantait
I'esprit des philosophes du langage a 1'époque qu’il a procédé a une analyse
sémantique de ses énoncés constitutifs. Contrairement a Russell, il a vu qu’il y
avait a 'ceuvre, dans une épopée, une composante pragmatique en vertu de laquelle
le lecteur ne cherche pas a savoir s’il y a ou non une dénotation qui correspond aux
sens de ses propositions dans le monde. A la lumiére du passage extrait de « Sens

et Dénotation », on constate que Frege a fait appel a la notion de dénotation pour

10 Pour désigner les pensées qui ont un sens seulement, Frege propose le terme « images » : « Si
nous les appelions images, les paroles de 'acteur sur sceéne seraient des images et 'acteur lui-méme
serait une image » (1971 : 109).

1 Jaurai 'occasion de revenir 2 Meinong et de sa réhabilitation par les philosophes participant au
courant logique, dont Parsons qui a développé une théorie des objets inexistants.
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départager ce qui reléeve du domaine de la science, source de connaissances, et de

celui de 'art, source de plaisirs?2.

Mais on ne peut pas dire que les logiciens soient parvenus a l'articuler
adéquatement. D’ailleurs, il a fallu peu de temps pour que les philosophes ceuvrant
au sein de la méme tradition remettent en cause leurs théses. Nelson Goodman,
qui s’est penché a plusieurs reprises sur les textes littéraires, a reconnu que la
dénotation nulle était un réquisit nécessaire, mais non suffisant, pour caractériser
les textes de fiction littéraires. Selon lui, on doit tenir compte de la fonction des
descriptions (images) dans la prédication d’attributs aux entités fictionnelles ou

mythiques :

Que représentent par exemple des images de Pickwick ou d’une licorne ?
Elles ne représentent rien, ce sont des représentations a dénotation nulle.
Cependant, comment pouvons-nous dire a la fois qu'une image représente
Pickwick ou une licorne et qu’elle ne représente rien ? Puisqu’il n’existe ni
Pickwick ni licorne, I'image de Pickwick et 'image d’une licorne représentent
la méme chose. Pourtant, il est certain qu’étre une image de Pickwick et étre
I'image d’une licorne ne sont nullement la méme chose. (1990 : 48)

Dans Maniéres de faire des mondes, Goodman a proposé d’assigner une
dénotation métaphorique aux fictions littéraires pour suppléer au fait qu’elles n’ont
littéralement aucune dénotation. De son point de vue, une description a propos
d’'un personnage doit étre interprétée non littéralement comme une description sur

un grand nombre d’individus situés dans ’espace-temps de notre monde : « ‘Don

12 La conception frégéenne de la poésie diverge a cet égard de la conception aristotélicienne. Deés le
§ 4 de sa Poétique, Aristote affirme sans ambages que I'activité dimitation est source a la fois de
connaissances et de plaisirs : « imiter est naturel aux hommes, dés leur enfance ; ils différent des
autres animaux en ce qu’ils sont trés enclins a I'imitation et qu’ils acquiérent leurs premieres
connaissances par limitation, et ils trouvent tous plaisir aux imitations » (1990: 12).
Contrairement a Frege, Aristote reconnait la portée cognitive de 'activité d’imitation.
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Quichotte’, entendu littéralement, ne s’applique a personne, mais, au sens figuré,
3 . \ 3 \ N

s’applique a un grand nombre d’entre nous — par exemple, 3 moi dans mes
penchants pour les moulins a vent de la linguistique contemporaine » (1992 :

135)13.

Dans la méme veine, John Woods a noté qu’on ne pouvait pas analyser les
énoncés figurant dans les textes de fiction littéraires comme les énoncés « L’actuel
roi de France est chauve » ou « La montagne d’or est située en Californie » qui ont
tant préoccupé les philosophes du langage : seuls ceux qui ont pour sujet une entité
fictive tels que « Sherlock Holmes vit au 221B Baker Street » ou « Ulysse a foulé le
sol d’Ithaque » sont sensibles au pari (« bet sensitive ») : pour déterminer si on
gagne ou non son pari a propos des deux objets fictifs, il faut et il suffit de consulter
l'ceuvre de Conan Doyle et celle d’Homered. Qu’est-ce qui a empéché les
philosophes analytiques de voir cette différence fondamentale si ce n’est ce que
Meinong appelait le préjugé en faveur du réel qui, renchérit Linsky, les a conduits
a soutenir « que ce qui n’est pas réel n’est tout simplement rien du tout » (1984 :

34)?

13 Comme l'a précisé Schaeffer par la suite, «la méme chose peut étre dite des actions
quichottesques » (1995 : 375).

14 Dans Logic of Fiction, Woods (1974) s’est donné pour objectif d’élaborer une théorie sémantique
permettant d’interpréter ce genre d’énoncés, y compris les énoncés mixtes ayant pour sujet des
individus réels comme « Freud a psychanalysé Gradiva ». Pour ce faire, il a développé une logique
trivalente.
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1.2 L’énonciation performative vide ou creuse

Le projet des philosophes du langage ordinaire se démarque du projet
critique de construction dune langue idéale et artificielle de type logique ou
syntaxique, a la maniere d'un Russell puis d'un Carnap. Signe d'un changement
d’atmospheére, Wittgenstein renonce a la notion de tableau du Tractatus, ou le mot
est con¢u métaphoriquement comme une image (« ein Bild ») destinée a montrer,
par transposition, la structure logique des faits, pour faire place a celle d’outil dans
ses Investigations philosophiques, ou il a relevé des jeux de langage typiquement
fictifs tels qu’inventer une histoire et jouer au théatre, mais sans préciser au
demeurant la nature des régles qui sous-tendent 'usage des mots-outils qui les
composent et les liens ou les analogies — les ressemblances de famille — qui les

lients.

Austin, quant a lui, fonde un nouveau programme de recherche axé sur
I'analyse des énonciations performatives, cest-a-dire des énonciations dont la
fonction principale n’est pas tant de décrire la réalité (les énonciations constatives)
que d’en instaurer une nouvelle par le fait de faire ce que I'’énoncé utilisé dit et
signifie en contextel®. Aprés avoir esquissé les conditions nécessaires au

fonctionnement des performatifs, Austin a présenté sa doctrine des malheurs

15 Dans le § 23, Wittgenstein les range parmi les autres jeux de langage sans indiquer s’ils
impliquent un usage spécifique du langage.

16 Dans la premiére conférence de Quand dire, c’est faire (1970), Austin rappelle qu’elles étaient
qualifiées autrefois de pseudo-affirmations ou de non-sens. 1l y montre que les énonciations
d’énoncés tels que « Je baptise ce bateau le Queen Elisabeth » ou « Je vous parie six pence qu’il
pleuvra demain » ne sont ni des affirmations dont on peut dire qu’elles sont vraies ou fausses, ni des
expressions de non-sens, mais des actes verbaux (bénir et parier) accomplis en des circonstances
appropriées.
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(« infelicities ») qu’il range a l'intérieur de deux grandes catégories, a savoir les
insucces — actes prétendus, mais vides —, causés par un manquement aux
procédures conventionnelles qui doivent étre suivies lors de leur exécution, et les
abus — actes purement verbaux, mais creux —, causés cette fois par 'absence de
pensées ou de sentiments qui doivent étre présents ou exprimés lors de leur
accomplissement. Ces deux catégories ne sont pas mutuellement exclusives et ne
permettent pas de recouvrir 'ensemble des malheurs qui peuvent affecter une
énonciation performative. Certains maux, note-t-il, peuvent surgir lorsque

I’énonciation est faite non sérieusement :

[E]n tant qu’énonciations, nos performatifs sont exposés également a certaines
especes de maux qui atteignent toute énonciation. Ces maux-la — encore qu’on
puisse les situer dans une théorie plus générale — nous voulons expressément
les exclure de notre présent propos. Je pense a celui-ci, par exemple : une
énonciation performative sera creuse ou vide d’une facon particuliére si, par
exemple, elle est formulée par un acteur sur la scéne, ou introduite dans un
poeme, ou émise dans un soliloque. Mais cela s’applique de facon analogue a
quelque énonciation que ce soit : il s’agit d’'un revirement [sea-change], di a des
circonstances spéciales. Il est clair qu’en de telles circonstances, le langage n’est
pas employé sérieusement, et ce de maniere particuliére, mais qu’il s’agit d’'un
usage parasitaire par rapport a 'usage normal — parasitisme dont I’étude releve
du domaine des étiolements du langage. Tout cela nous Uexcluons donc de notre
étude. (1970 : 55)

Selon Austin, les énonciations performatives impliquant un usage parasitaire du
langage sont creuses ou vides en raison de circonstances spéciales qui annulent la
responsabilité des agents vis-a-vis des procédures conventionnelles a suivre et des
pensées ou sentiments a exprimer'7. Parce qu’elles ne rencontrent pas les criteres

d’authenticité ou dengagement qui caractérisent celles impliquant un usage

17 Cest le cas aussi des performatifs exécutés sous la contrainte: la parole n’engage pas la
responsabilité de 'agent en raison de circonstances dites « atténuantes ». :
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sérieux du langage, Austin a pris le parti d’exclure les énonciations non sérieuses de
son analyse des actes illocutoires. Donc, exit les énonciations performatives

creuses ou vides du programme de recherches sur les performatifs:8 !

Encore une fois, les philosophes analytiques ceuvrant au sein du courant du
langage ordinaire ont tenu compte des activités verbales en littérature au cours de
leur réflexion sur l'usage du langage. Mais, encore une fois, ni Wittgenstein ni
Austin n’ont cherché a cerner leur fonctionnement. Ce qui semble avoir échappé a
Wittgenstein, c’est qu’il existe une étroite relation entre les jeux de langage
typiquement fictionnels et les autres jeux de langage qu’il a identifiés : on n’invente
pas une histoire et on ne joue pas au théatre sans se livrer du coup a des activités
telles que décrire un objet d’aprés son aspect, rapporter un événement, solliciter
I’attention, remercier un ami, etc. Par ailleurs, Peter Strawson (1977) a pressenti
que l'on pouvait difficilement distinguer les usages sérieux et non sérieux du
langage sur la base de 'analyse d’Austin®. Pour s’en convaincre, il suffit d’attirer
'attention sur le fait qu’il a assimilé des énonciations de différentes natures lors de

son analyse pour le moins expéditive des énonciations non sérieuses.

18 Dans son attaque de la position d’Austin 4 I'égard des étiolements du langage, Derrida a fait valoir
que les formes dites « parasitaires » avaient fait 'objet d’une exclusion métaphysique. Searle (1991)
arépondu qu’il s'agissait plutét d'une exclusion méthodologique. Halion donne raison a Derrida sur
ce point : Austin a exclu les formes parasitaires du langage sur la base de jugements de valeur. Mais
il lui donne tort lorsqu’il affirme que la distinction searlienne entre 'usage sérieux (ou normal) et
l'usage non sérieux (ou parasitaire) du langage repose sur la méme axiologie. A ce sujet, voir le
cinquiéme chapitre de sa thése de doctorat (1989).

19 Bien qu’il ait reconnu I'importance d’une telle distinction, Strawson n’a pas cherché a I’établir :
«Je ne suggere pas que la distinction entre usage sérieux ou normal du langage et usages
secondaires soit si claire, qu’elle ne réclame pas d’étre examinée de plus prés ; je supposerai qu’il
faut effectivement une telle distinction, mais que je n’examinerai pas en détail ici » (1977 : 173).
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Le soliloque releve d’'une énonciation qui est manifestement défectueuse
dans la mesure ou il est produit par un individu qui s’adresse sérieusement a des
tiers qui n’agissent pas a titre de participants ratifiés a 'échange verbal2c. Le
poéme est le produit d’'une énonciation qui n’est pas nécessairement défectueuse au
sens austinien, dans la mesure ou il engage ordinairement le poéte a exprimer ses
pensées ou sentiments?’. Quant a la réplique du comédien sur scéne, elle est le
résultat d’'une énonciation non sérieuse, en ce sens austinien qu’elle n’engage
effectivement pas le comédien a respecter critéres d’engagement et d’authenticité
propres aux énonciations performatives exécutées hors scéne. Mais est-ce que cela
implique pour autant que les énonciations performatives dites « creuse[s] d’'une
facon particuliere » ne soient pas performatives du tout? Ne le sont-elles pas

quand méme, mais d’'une autre maniere que celles des énonciations sérieuses22 ?

Je viens de faire état brievement des remarques formulées par quelques
géants disparus de la philosophie analytique au sujet des énoncés a dénotation
nulle ou des énonciations performatives creuses ou vides. De cette bréve
immersion en philosophie analytique, retenons que la fiction littéraire n’était pas a

l'ordre du jour dans la phase initiale des investigations philosophiques sur le

20 On ne peut pas dire que le soliloque soit une pratique littéraire typiquement non sérieuse. Peut-
étre qu'Austin entendait par « soliloque » les apartés prononcés par les acteurs sur scéne ?

21 Les énoncés que 'on retrouve dans la poésie lyriqgue servent notamment a exprimer des pensées
et des sentiments.

22 La remarque suivante de Frege souléve des questions similaires : « si la proposition perd sa force
proprement affirmative, le mot ‘vrai’ ne peut pas la lui rendre. C’est ce qui arrive quand on ne parle
pas sérieusement. De méme que le tonnerre du théatre est un pseudo-tonnerre, que le combat de
théatre est un pseudo-combat, de méme laffirmation de théatre n’est qu’une pseudo-affirmation.
Ce n’est que jeu ou poésie. L’acteur jouant son réle n’affirme pas, il ne ment pas non plus, méme s’il
parle en étant convaincu de la fausseté de ses paroles. La poésie exprime des pensées qui, malgré la
forme de la proposition affirmative, ne sont pas posées comme vraies ; et ceci bien que le jugement
et laccord de 'auditeur soient sollicités. Ainsi, méme si la forme de la proposition affirmative est
présente, il faut se demander si une affirmation y est effectivement contenue. La réponse sera
négative si le sérieux nécessaire fait défaut » (1971 : 176 ; je souligne).
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langage. Doit-on s’étonner que les théoriciens de la littérature aient négligé de faire
appel a leurs travaux pour analyser leur objet d’étude ? Il y a matiére a donner
raison a Cometti : il est vrai que la premiere génération de philosophes du langage
ceuvrant au sein des deux principaux courants en philosophie analytique a
rapidement écarté un large pan de la production littéraire au cours de leurs
recherches sur le langage. Qui plus est, ils ont commis des erreurs de catégories en
regroupant des énoncés et des énonciations de différentes natures. A défaut d’avoir
cherché a définir les concepts clés en littérature ou a décrire les types de fonction
que servent a remplir les énoncés constitutifs des textes littéraires, Russell, Frege,
Wittgenstein et Austin n’ont finalement pas reconnu la spécificité de la fiction
littéraire. Cela dit, on ne saurait donner entiérement raison a Cometti : apres avoir
investi le domaine de lesthétique au cours des années 1950-6023, la pensée
analytique s’est introduite progressivement dans les disciplines ayant le langage
pour objet d’étude, dont la linguistique des les années 1960-70 et les études

littéraires au tournant des années 1980.

2. FEXPANSION DE LA PHILOSOPHIE ANALYTIQUE

Les années 1970 marquent un tournant important en philosophie
analytique. Aprés avoir privilégié I'analyse des variétés littérales du langage dans
le but d’établir des liens stables entre le langage et la réalité, la seconde génération

de philosophes a entrepris de nouvelles recherches sur l'usage, le sens et la

23 [] est étonnant que Cometti ait négligé de faire état de I'influence qu'ont exercé les philosophes
analytiques en esthétique, un domaine de la philosophie qui aborde des questions ayant trait a la
littérature et auquel il a pourtant contribué. Pour une saisie de la pensée analytique en esthétique
d’un point de vue historique et théorique, voir I'ouvrage de Lories intitulé Philosophie analytique et
esthétique (1988).
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dénotation des énoncés constitutifs des textes littéraires dans le but de rendre
compte du fonctionnement de leurs variétés non littérales (métaphore, ironie,
indirection, sous-entendu) et non sérieuses (roman, piece de théatre, légende,
conte) en mettant a contribution des théories logiques, sémantiques et
pragmatiques de plus en plus sophistiquées — dont certaines ont été mentionnées
par Searle (1992a) et saluées par des théoriciens de la littérature. Pour se faire une
idée de leur portée en études littéraires, je propose d’examiner maintenant trois
d’entre elles qui ont été élaborées par des philosophes qui ont abordé de front cette
fois la question de la fiction littéraire, mais sous des angles différents : la théorie
néo-meinongienne des objets inexistants de Terence Parsons, la théorie indexicale

des mondes possibles de David Lewis et la théorie des actes de discours de Searle.

2.1 Les objets non existants

Située dans le prolongement de la psychologie de Brentano qui soutenait que
les états mentaux — croyance, désir, intention — sont intentionnels, en ce sens
qu'’ils sont dirigés vers des faits du monde, la théorie des objets d’Alexius Meinong
a été réhabilitée par un noyau de philosophes (Chrisholm, Lambert, Linsky,
Parsons, Zalta)24 qui ont cherché a rendre compte de la logique qui gouverne
l'usage du langage ordinaire?s, d’expliquer tout particuliérement notre aptitude a

affirmer des propositions a propos d’objets de référence, y compris ceux dont on

24 Les recherches qu’ils ont consacrées a Meinong s’étalent sur plusieurs années. Je présente
seulement les résultats des recherches de Parsons (1974 ; 1980) qui sont 4 'origine de sa théorie des
objets non existants, principalement ceux issus des trois premiers chapitres de son ouvrage intitulé
Nonexistent Objets (1980).

25 Linsky concoit le projet de Meinong « comme une tentative d’ontologiser la logique de I'usage
ordinaire que nous faisons des expressions de référence » (1984 : 41).
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reconnait I'inexistence : « The basic insight behind Meinong’s theory of objects was
that every thought has an object — regardless of whether or not that object exist »

(Parsons, 1980 : 30).

Pour saisir l'expression « objet inexistant », il convient de rappeler la
distinction meinongienne entre les objets et les objectifs ainsi que son principe de
I'indépendance du Sosein par rapport au Sein. En présumant que les préjugés en
faveur du réel avaient conduit bon nombre de logiciens a restreindre le domaine
des connaissances26, Meinong a pris soin en effet de départager la sphere de
Iexistence (ontologie), ou se logent les objets proprement dits, et la sphére de la
connaissance (épistémologie), qui est investie par les objectifs. Contrairement aux
objets, qui peuvent exister ou non, les objectifs n’existent pas, mais peuvent
subsister en tant qu'objets de connaissance, a condition que ce que I'on dise a leur

sujet soit vral.

A ce compte, la proposition selon laquelle Pégase n’existe pas n’engendre pas
de paradoxe en vertu du principe de l'indépendance du Sosein (I'étre-ainsi) par
rapport au Sein (I’étre) : Pégase présente certaines propriétés, dont celle d’étre un
cheval ailé, bien qu’il n’existe pas, l'objectif (I'étre-ailé-de-Pégase) étant
indépendant de l'objet (Pégase). Toute pensée dirigée vers Pégase est vraie si
'objectif subsiste et fausse s’il ne subsiste pas, comme c’est le cas de la proposition

selon laquelle Pégase existe : elle est dirigée cette fois vers un objet tel qu’il est faux

26 De son point de vue, la totalité de ce qui existe est infiniment plus petite que la totalité des objets
de connaissance.
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d’affirmer qu’il existe?”. Afin de pouvoir affirmer quoi que ce soit de valable a
propos d’'un objet de référence, il semble qu’il faille au préalable le poser comme
objet de connaissance, ne serait-ce que pour le comprendre. En somme, la théorie
de Meinong offre un moyen d’interpréter les énoncés tels que 1) « Homére a foulé
le sol d’Tthaque » (vrai) et 2) « Hamlet a foulé le sol d’Ithaque » (faux) : ce qui est
vrai de 'un ne l'est pas nécessairement de l'autre : on ne saurait confondre ces

objets qui sont individualisés?8.

Comment Parsons a-t-il fondé sa théorie des objets inexistants ? Il a d’abord
fixé son ontologie ot 'on retrouve des séries de propriétés (est marié, est pére de
trois enfants, a les yeux en forme d’amande, est étudiant en philosophie, est sage,
etc.) auxquelles correspondent un seul et unique objet (disons moi). Chaque objet
se voit donc attribuer des propriétés en vertu desquelles il peut étre identifié. Il a
ensuite dressé une liste des prédicats servant a assigner des propriétés aux objets
de référence, prédicats qu’il a divisés en deux catégories, a savoir les prédicats
nucléaires et les prédicats extranucléaires subdivisés en sous-catégories
ontologiques (« existe », «est mythique », «est fictif»), modales (« est

nécessaire », « est possible », « est impossible ») intensionnelles (« est 'objet des

27 Cette lecture ne devrait pas heurter notre sens robuste de la réalité si I'on ne confond pas I'étre
avec l'existence : «Pour autant que I'on affirme uniquement que Pégase a de I'étre, en un sens ou un
autre, mais non pas d’existence, rien n’est faux ». (Linsky, 1984 : 37)

28 Cette analyse de I'’énoncé « Homeére a foulé le sol d’Tthaque » n’est pas compléte, car elle implique
que nous parlions du monde réel. Pour éviter ce genre d’implication, il semble que 'on doive
expliciter sa pensée a I'aide d’'une expression du genre « dans I'ceuvre d’'Homeére », a défaut de quoi
on risque d’induire en erreur en disant la vérité. On verra que Lewis en a tenu compte dans son
analyse de la vérité dans la fiction (1978).
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pensées de Meinong », « les Grecs y croyaient ») et techniques (« est complet ») qui

ont pour fonction de stratifier l'univers des objets29.

Parsons s’est ainsi donné un dispositif théorique pour analyser les
propositions exprimées au moyen des énoncés « Sherlock Holmes est un
détective » et « Napoléon est mort a Sainte-Héleéne ». Le premier prédique d'un
objet la propriété nucléaire d’étre un détective et les propriétés extranucléaires
d’étre fictif (ontologique), d’étre possible (modale), d’étre I'objet des pensées de
Conan Doyle (intensionnelle) et d’étre incomplet (technique) alors que le second
prédique la propriété nucléaire d’étre mort a Sainte-Héléne et les propriétés
extranucléaires d’étre réelle (ontologique), d’étre possible (modale), d’étre admiré
par les Francais (intensionnelle) et d’étre complet (technique)3e. En somme, la
théorie des objets non existants de Parsons permet d’expliquer notre aptitude a

affirmer des propositions vraies ou fausses a propos d’objets de différentes natures.

Mais quelle est la nature des objets fictifs ? Parsons est d’avis qu’il n’existe
aucune commune mesure entre Sherlock Holmes, Hercule Poirot et les autres
entités que 'on nomme ordinairement « personnages » d’une part, et 'actuel roi de
France, la montagne d’or et une pléthore d’autres pseudo-objets dont on admet
purement et simplement I'inexistence d’autre part. Selon lui, la différence réside

essentiellement dans le fait que seuls Holmes et Poirot apparaissent dans une

29 Parsons précise qu’ils ne valent pas a titre de propriétés d’objets, mais de concepts sous lesquels
on les subsume : « The extra-nuclear predicates listed above are mostly ones that Frege and Russell
have been telling us all along do not stand for properties of individuals. For example, is « exist » a
predicate ? Some people say flatly no. Frege tells us that it is a predicate, but not a predicate of
individuals ; it is a higher-order predicate, a predicate of concept » (1980 : 24).

30 Selon Parsons, les objets existants, contrairement a la plupart des objets non existants, sont
complets en ce sens qu’ils ont soit la propriété désignée par le prédicat, soit sa négation.
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fiction : « By ‘fictionnal’, I do not mean ‘non existent’, but rather ‘occuring in

fiction’ » (1980 : 49)31.

On peut évaluer I'importance de sa théorie des objets non existants pour
I’étude des textes de fiction littéraires en attirant I'attention sur la distinction qu’il a
établie entre les objets natifs et immigrants. Comme on le sait, bon nombre de
fictions littéraires sont constituées d’expressions faisant référence a des objets réels
et a des objets inventés ou créés32. Le roman Guerre et Paix de Tolstoi est un
exemple éloquent de références croisées : Napoléon y fait la rencontre de Natacha.
Dans le cadre de sa théorie, celle-ci se voit attribuer le statut d’objet natif, car elle
n’existe que dans le roman de Tolstoi, et celui-la, d’objet immigrant qu'on ne
saurait confondre avec I'individu réel nommé Napoléon par les historiens qui n’a
jamais rencontré Natachas33. Par ailleurs, Parsons a aussi tenu compte des relations
qui s’instaurent entre les textes de fiction. Si Tolstoi a le loisir d’'intégrer des objets
et des événements de la réalité dans sa fiction, il aurait aussi bien pu faire immigrer
des objets fictifs dans sa fiction. A cet égard, Parsons a noté que tous les objets sont

susceptibles de changer de statut :

31 On remarquera ici que la définition de la fiction de Parsons est circulaire. Par ailleurs, il convient
de signaler que sa position vis-a-vis de l'existence des personnages est pour le moins ambigué :
«[...] let me emphasize that although the theory under discussion denies that (many) fictional
characters exist, it does not deny that they exist in fiction » (1980 : 50).

32 Parsons utilise le mot « créer » pour parler des objets fictifs, en prenant soin de souligner qu’il
préte & équivoque : « The word ‘create’ here is meant in the sense in which an author is commonly
said to create a character. It does not mean ‘bring into existence’, for such objects typically do not
exist. Perhaps ‘create’ is a bad word, but it is customarily used in the sense I intend » (1980 : 51).

33 Selon Parsons, les objets réels ne peuvent étre en relation avec les objets fictifs : « So the theory to
be given will require that no real object ever has a relational property that is obtained by plugging
up one end of a nuclear relation with an unreal object, and thus no real object will bear any nuclear
relation to an unreal one (1980 : 60).
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Sherlock Holmes is a native object of the Conan Doyle novels, but is an
immigrant to many other stories. For example, if I write a story about a
detective convention, and discuss the attendance of Sherlock Holmes,
Hercule Poirot, Miss Marple, and others, then these objects will be
immigrants to my story. London, Richard Nixon, and the present queen of
England, being real objects, will all be immigrant objects in any ordinary
fiction in which they occur. (1980 : 51)

A Taide de ces deux concepts clés34, Parsons s’est donné les moyens d’étudier deux
phénomeénes importants en littérature, a savoir l'intertextualité — un texte écrit
qui fait référence a un autre texte — et l'intergénéricité — un texte produit selon
des conventions génériques précises et reconnues par les lecteurs, qui renvoie a un
autre texte produit selon les mémes conventions. Ainsi, tous les objets qui étaient
natifs dans un premier récit (hypotexte) deviennent des immigrants dans un
second récit (hypertexte) qui y fait écho : Sherlock Holmes, qui était natif dans

I’ceuvre de Doyle, est désormais immigrant dans celle, par exemple, de son fils.

2.2 La vérité dans la fiction

Apres s’étre attaché a élaborer une sémantique pour I'analyse des énoncés
contraires aux faits servant a exprimer des propositions de forme « si P, alors Q »,
lesquels font référence a des états de choses possibles, mais non actualisés, du

monde3s, Lewis (1978) a aussi abordé le probléeme de la dénotation correspondant

34 Parsons en a introduit un troisiéme, celui d’objets substituts qui désignent un objet immigrant
ayant été considérablement modifié (supposons que la résidence de Holmes au 221B Baker Street se
trouve plus prés de la station Waterloo que de la station Paddington).

35 Les énoncés « Si Paul marche sur la pelouse, elle ne sera pas abimée » et « Si Paul et 'armée
américaine marchent sur la pelouse, elle ne sera pas abimée » regoivent respectivement le vrai et le
faux. Dans Conterfactuals (1973), Lewis s’est fixé pour objectif d’élaborer un modeéle pour les
interpréter, introduisant a cette fin la notion d’arriere-plan qu’il a mise a profit dans « Truth in
Fiction » (1978).
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au sens des énoncés constitutifs de la fiction, en centrant plus spécifiquement son
attention sur ceux qui figurent dans l'ceuvre de Doyle et qui font référence a
Sherlock Holmes. Le point de départ de son analyse repose sur 'observation que
les propositions exprimées au moyen des énoncés déclaratifs « Sherlock Holmes
porte un chapeau melon » et « Richard Nixon porte un chapeau melon » ont la
méme valeur de vérité, en I'occurrence le faux, parce que ni Holmes, ni Nixon, ne
posséde la propriété de porter un chapeau melon. Concédant que le méme prédicat
s’applique & deux individus qui n’ont pas le méme mode d’existence — 'un est fictif
(Holmes) et 'autre est réel (Nixdn) —, Lewis a maintenu, contra les meinongiens,
qu’on ne peut les distinguer sur la base de leurs attributs puisque, contrairement a
Clark Kent, qui a la propriété d’étre surhumain (Superman), Sherlock Holmes a
bien celle d’étre humain dans l'ceuvre de Doyle. Dans un certain sens, a-t-il fait
valoir, le mode d’existence de Holmes se compare davantage a celui de Nixon qu’a
celui de Clark Kent. La différence réside dans le fait que Holmes et Nixon ne font

pas partie du méme monde.

Afin d’assigner une valeur de vérité aux énoncés « Holmes est un individu de
chair et de sang » et « Holmes vit au 221B Baker Street », Lewis a fait appel a
lopérateur intensionnel « dans telle fiction ». Mais 'assignation d'un opérateur a
certains énoncés et non a d’autres est fort complexe, a-t-il noté3®, particuliérement

lorsqu’il s’agit des énoncés mixtes contenant des expressions prédicatives qui

36 Le probléme repose sur ce que Lewis appelle « 'ambiguité de préfixer 'opérateur ». Par exemple,
I'énoncé « Sherlock Holmes est un personnage » exprime une proposition fausse lorsqu’elle est
préfixée. C'est Kripke qui avait attiré son attention sur cette difficulté lors d’'une conférence qu’il a
prononcée a 'University of Western Ontario en 1973.
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mettent en relation Sherlock Holmes avec un objet de la réalité. On peut donner

un apercu de son analyse préliminaire de ces énoncés a I'aide du tableau suivant :

Enoncés déclaratifs Dénotation avec | Dénotation sans
opérateur opérateur

« Holmes vit au 221B Baker Street »
Vrai Faux

« Holmes est un étre de chair et de .
sang » Vrai Faux

« Holmes existe réellement »
Vrai Faux

« Le plus grand détective de
Londres en 1900 consommait de la Vrai Faux
cocaine »

Bien que le sens commun nous conduise spontanément a privilégier les valeurs
soulignées, chaque énoncé peut étre interprété en tenant compte de la présence et
de T'absence du connecteur intensionnel. Lewis a aussi observé quun mélange
d’énoncés préfixés et non préfixés donne lieu a de mauvaises inférences.
Admettons avec lui que les énoncés « Sherlock Holmes vit au 221B Baker Street »
et « Le 221B Baker Street est une banque » sont vrais si le premier est préfixé et
que le second ne ’est pas. Dans un tel cas, la conclusion selon laquelle Sherlock
Holmes vit dans une banque n’est pas valide, puisqu’il est question de chambres a
louer dans le récit de Doyle. C’est pourquoi on ne peut rien inférer d'un mélange
d’énoncés préfixés et non préfixés. Pour que la conclusion s’impose, il faudrait soit

préfixer les deux énoncés, soit de ne pas les préfixer :
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Argument valide avec préfixation | Argument valide sans préfixation

« Holmes vit au 221B Baker Street » « Holmes vit au 221B Baker Street »

« Au 221B Baker Street se trouve une « Au 221B Baker Street se trouve une
banque » banque »

« Holmes vit dans une banque » « Holmes vit dans une banque »

De ce point de vue, les deux arguments sont valides, sauf que la deuxiéme
proposition du premier argument (avec opérateur) et la premiere proposition du

second (sans opérateur) argument sont fausses.

Pour déterminer les énoncés devant étre réécrits a l'aide de l'opérateur
intensionnel, Lewis a di tenir compte du contexte — souvent indéterminé —

d’énonciation :

(1]t will be helpful if we do not think of a fiction in the abstract, as a string of
sentences or something of that sort. Rather, a fiction is a story told by a
storyteller on a particular occasion. He may tell his tales around the
campfire or he may type a manuscript and send it to his publisher, but in

either case there is an act of storytelling. (1978 : 39)
-Selon Lewis, les histoires mettant en scéne Sherlock Holmes ne peuvent pas
correspondre a un cours possible et actualisé du monde réel, car Doyle les a érigées
(« made them up ») au moment ou il s’est livré a son activité verbale3?. Mais quelle

est la nature de 'activité en question ? Lewis estime qu’il s’agit d'une feinte réalisée

par Doyle :

37 Selon Kripke, les mondes possibles sont postulés, c’est-a-dire pensés dans leur abstraction et
sauraient étre appréhendés au moyen d'un puissant télescope. En utilisant 'expression « made
them up », Lewis traduit I'idée communément admise selon laquelle les mondes fictifs sont
construits, sens qui est d’ailleurs conforme a I'étymologie du mot « fiction ».
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Our own world cannot be such a world ; for if it is really a fiction that we are
dealing with, then the act of storytelling at our world was not what it
purported to be. It does not matter if, unbeknownst to the author, our world
is one where the plot is enacted. The real-life Sherlock Holmes would not
have made Conan Doyle any less a pretender, if Conan Doyle had never
heard of him. (1978 : 40)

En écho aux théoriciens de la littérature selon lesquels le responsable du récit est
lauteur de fiction (Doyle), un étre empirique, alors que le responsable de la
narration est le narrateur (Dr Watson), un étre fictif — au meéme titre au
demeurant que le personnage (Holmes) dont il relate les péripéties —, Lewis a cru
bon de postuler lexistence d’une frontiére entre ce qui reléve des diverses
possibilités du monde réel et ce qui releve du monde de la fiction sur la base d’'une
dissociation fonctionnelle entre 'auteur et le narrateur : si c’est auteur qui réalise
la feinte dans notre monde, c’est 'instance fictive qui effectue la narration d’une

histoire racontée incidemment non pas comme fait fictif, mais bien comme un fait

connu dans la fictionss.

Pour assigner une dénotation a I’ensemble des énoncés de la fiction, Lewis a
procédé en trois temps. Il a d’abord tenu compte de ce qui est raconté dans la
fiction, c’est-a-dire du contenu explicite de l'histoire. Chaque énoncé de la fiction
se voit assigner dés lors une dénotation a condition qu’il soit vrai dans tous les
mondes possibles ou Ihistoire a été racontée, non pas comme une fiction, mais

plutot comme un fait connu. Notant que cette analyse ne suffit pas a rendre

38 C’est pourquoi il considére les noms propres figurant dans une fiction comme des désignateurs
non rigides : « For it is open to us to regard the place-names, as used in the stories, as fictional
names with non-rigid senses like the non-rigid senses I have ascribed to ‘Sherlock Holmes.” That
would mean, incidentally, that ‘Paddington Station’, as used in the stories, does not denote the
actual station of that name » (1978 : 41).
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compte de ce que nous tenons pour vrai en lisant une fiction, Lewis a pris en
considération par la suite les faits contextuels d’arriére-plan : la plupart d’entre
nous, a-t-il précisé, « are content to read a fiction against a background of well-
known fact, ‘reading into’ the fiction content that is not there explicitly but that
comes jointly from the explicit content and the factual background » (1978 : 41).
Pour mener a bien son analyse des énoncés interprétés via I’arriére-plan factuel, il
a eu recours au modele qu’il avait élaboré pour 'analyse des énoncés contraires aux

faits :

Reasoning about truth in fiction is very like courterfactuals situation, we use

factual premisses [...] we depart from actuality as far as we must to reach a

possible world where the conterfactual supposition comes true. (1978 : 42)
Ainsi, I'’énoncé « Sherlock Holmes a deux narines » sera vrai a condition que le
monde ou la fiction est racontée comme un fait connu et que dans ce monde
Sherlock Holmes a deux narines différe moins de Uarriere-plan factuel, en fin de

compte, qu'un autre monde ou la fiction est toujours racontée comme un fait connu
s ]

et que dans ce monde Sherlock Holmes a trois narines.

Lewis a di tenir compte finalement des croyances collectives qui prévalaient
au moment ou la fiction a pris forme afin d’écarter certains faits méconnus de
I'arriére-plan, comme ceux qui contredisent le contenu explicite de la fiction de
Doyle — les faits méconnus sur le mouvement des vipéres — ou ceux qui incitent
les lecteurs a extrapoler sur les motivations cachées des personnages — les faits

méconnus de la psyché humaine. Il en a résulté une analyse plutot complexe, mais
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qui lui a permis d’expliquer pourquoi les faussetés qui se glissent parfois dans un
texte de fiction ne compromettent pas son interprétation. Selon son analyse,
I’énoncé « Sherlock Holmes a résolu son enquéte en concluant que la vipére avait
atteint sa victime en grimpant a une corde » est vrai si et seulement si le monde ou
les vipéres sont des constricteurs différe moins des croyances collectives de la
communauté d’origine de la fiction, en bout de ligne, que le monde ou les vipéres
ne sont pas des constricteurs. Autrement dit, il arrive qu'une erreur due a une

méconnaissance des faits d’arriére-plan soit a I'origine d’'une vérité dans la fiction.

2.3 Les actes de discours feints

« The Logical Status of Fictional Discourse » (1975) a été écrit dans le
contexte d’'une série d’études3? consacrées a des différentes questions relatives a
l'usage du langage+°. Searle y expose d’entrée de jeu sa conception du langage et y
formule la problématique de sa recherche sur le discours de la fiction : comment se
fait-il que les énoncés constitutifs du discours de la fiction ne remplissent pas leur
fonction ordinaire alors qu’ils conservent leur signification ordinaire ? Afin de
bien délimiter son objet d’étude, il a établi des distinctions conceptuelles, en

I'occurrence entre la littérature et la fiction d’une part, et entre le non littéral et le

39 Ces études ont été regroupées dans Expression and Meaning (1979). Pour la présentation de son
étude du discours de la fiction, je me suis appuyé sur sa traduction francaise par Joélle Proust parue
dans Sens et Expression en 1982 sous le titre « Le Statut logique du discours de la fiction » (chapitre
3).

40 Ma recherche sur la fiction tient compte également de ses réflexions sur la typologie des actes
illocutoires (chapitre 1), sur les actes de discours indirects (chapitre 2) et sur la signification littérale
(chapitre 5).
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non sérieux d’autre part : son objectif est de cerner le concept de fiction par le biais

d’une analyse de 'usage non sérieux du langage4:.

Pour expliquer le fonctionnement du discours de la fiction, Searle a écarté
d’entrée de jeu la proposition théorique selon laquelle les auteurs disposent d'un
répertoire distinct d’actes illocutoires comme écrire des histoires, des romans, des
poeémes et des pieces de théatre. Si elle devait étre fondée, a-t-il soutenu, cela
impliquerait qu’ils doivent faire usage d’éléments linguistiques différents de ceux
qui sont utilisés pour produire un discours factuel ou qu’ils doivent faire usage des
mémes éléments, mais en leur assignant une signification différente. Dans les deux
cas, la proposition impliquerait que les écrivains et les acteurs sur scene doivent
réapprendre un nouvel ensemble de régles linguistiques pour se livrer a leurs jeux

de langage.

En comparant un texte journalistique extrait du New York Times et un
roman intitulé Le Rouge et le vert écrit par Iris Murdock, Searle a montré qu’ils
sont composés des mémes actes de discours — ils sont tous deux principalement
constitués d’assertions —, mais qu’ils se distinguent néanmoins 'un de 'autre du

fait que les regles sémantiques (essentielles, préparatoires, sur le contenu

41 Searle définit le « non sérieux » comme n’engageant pas la responsabilité de I'usager vis-a-vis de
la vérité des propositions qu’il affirme : « Afin d’éviter un type flagrant de contresens, précisons que
ces termes [« non littéral » et « non sérieux »] n’impliquent en aucune maniere qu’écrire un roman
de fiction ou un poéme ne soit pas une activité sérieuse, mais plutdt que si, par exemple, 'auteur
d’un roman nous dit qu’il pleut dehors, il n’adhéere pas (commited to) sérieusement a I'idée qu’il
pleut dehors, au moment ou il écrit. C’est en ce sens que la fiction est non sérieuse » (1982 : 103).
Jemploie le terme de travail « non sérieux » en ce sens non péjoratif, fort proche de 'expression
« usage poétique du langage » que Habermas (1998) a opposée a I’expression « usage communicatif
du langage ».
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propositionnel et de sincérité) qui régissent normalement 'usage des énoncés de
type déclaratif n’entrent pas en application dans le Rouge et le Vert : elles sont
suspendues a dessein. Pour expliquer comment il se fait que la suspension de la
fonction, qui est inscrite dans la signification des énoncés utilisés, ne se traduise
pas par une perte de signification, Searle a introduit le verbe « feindre » au cceur du
dispositif des actes de discours. Ainsi il a été en mesure d’expliquer et de justifier
théoriquement pourquoi les auteurs de fiction n’ont pas a réapprendre un nouvel
ensemble de régles linguistiques pour se livrer a leurs activités fictionnelles.
Comme feindre d’accomplir une illocution est une action intentionnelle, il a
maintenu que le principal critére permettant d’identifier les discours de la fiction se

trouve du coté des intentions illocutoires de 'auteur :

Ce qui en fait une ceuvre de fiction est, pour ainsi dire, la posture illocutoire
que l'auteur prend par rapport a elle, et cette posture dépend des intentions
illocutoires complexes que l'auteur a quand il écrit ou quand il compose
Pceuvre. (1982 : 109)

Par ailleurs, Searle a cherché a décrire les mécanismes qui gouvernent
I'usage non sérieux du langage. N’est-ce pas, écrit-il, « une particularité curieuse,
bizarre, pour ne pas dire stupéfiante de la langue qu’elle tolére la possibilité de la
fiction ? » (1982 : 109). Pour ce faire, il a introduit un ensemble de conventions
pragmatiques grace auxquelles il a pu départager le mensonge, qui est une
activité de feintise menée avec l'intention de tromper l'allocutaire, et la fiction,
qui est aussi une activité de feintise, mais qui est réalisée en I’'absence d’une telle

intention. La fiction a la particularité d’étre produite en vertu d'un ensemble de
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conventions, dites « horizontales », ayant pour fonction de suspendre
Uapplication des regles dites « verticales » reliant les actes illocutoires et le
monde telles qu’elles s’appliquent dans le discours mensonger, lequel implique la

violation des régles qui sous-tendent 'usage sérieux du langage :

Wittgenstein avait tort, 8 mon avis, quand il disait que mentir est un jeu de
langage qui doit étre appris comme n'importe quel autre [...], parce que
mentir consiste a violer l'une des régles régulatrices touchant
l’accomplissement des actes de langage; or, dés qu'une regle est
régulatrice, elle contient la notion de violation. Puisque la regle définit ce
qui constitue une violation, il n’est pas nécessaire d’apprendre d’abord a
suivre la régle puis d’apprendre a la violer, comme un exercice distinct, a la
transgresser. Mais la fiction est beaucoup plus sophistiquée que le
mensonge. (1982 : 110-111)

Les conventions horizontales mises au jour par Searle semblent jouer un
role majeur dans I’explication du fonctionnement du langage en général et de la
fiction en particulier ; elles ont pour fonction de soustraire les énonciations
fictionnelles des contingences qui sont celles des énonciations faites dans des
circonstances ordinaires, de rendre possible ainsi l'adoption d’une posture
illocutoire permettant aux individus de se livrer intentionnellement a des
activités linguistiques de fabulation sans avoir a assumer les conséquences
pragmatiques liées au fait que les énoncés utilisés ne renvoient a aucun
événement de la réalité. Searle a ainsi évité d’assimiler le sérieux a la réussite et
le non sérieux a I’échec, contrairement a Austin (1970) qui avait rangé les formes
« étiolées » ou « parasitaires » du discours de la fiction dans I'une de ses
catégories d’actes malheureux : le discours de la fiction ne se déploie pas dans le

méme paradigme que les autres discours sérieux, qu’ils soient défectueux
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(mensonge, hypocrisie, erreur) ou non, en raison des conventions
extralinguistiques, non sémantiques a-t-il insisté, qui sont invoquées au moment
ou les agents accomplissent d’authentiques actes d’énonciation. Bref, le discours
non sérieux ne se situe pas sur le méme pied que les discours sérieux qu’il

parasite, d’ou leur intelligibilité.

Sur la base de son analyse du discours de la fiction, Searle a tenté de
résoudre un probléme traditionnel en philosophie du langage qu’il avait abordé
sommairement dans Les Actes de langage (1972) ; il avait noté a ce moment que
les énoncés composés d’'un nom propre sans dénotation étaient susceptibles de
recevoir une dénotation a partir du moment ou ils étaient utilisés pour affirmer
une proposition qui fait référence a ce qui est représenté dans le monde de la
fiction42. Reprenant la distinction entre le discours sur la réalité et le discours
sur la fiction, il a tenté de cerner plus en détail notre aptitude a parler a propos
des entités et des événements fictifs. Dans le cadre d’un discours sur la fiction, a-
t-il fait remarquer, les locuteurs utilisent sérieusement les énoncés pour
accomplir les mémes actes de discours que ceux qui sont accomplis dans le cadre
dun discours sur la réalité. Ne peut-on pas, en effet, affirmer certaines choses a
propos de Sherlock Holmes et du Dr Watson, décrire leur envifonnement, poser
des questions sur leurs motivations, désapprouver leurs actions, prédire des

événements, etc. ?

42 1l s’est limité a distinguer les discours sur la réalité et les discours sur la fiction : « Dans le
discours portant sur la réalité, ni ‘Sherlock Holmes’ ni ‘Mrs. Sherlock Holmes’ n’ont de référence,
car ces personnes n’ont jamais existé. Dans le discours portant sur la fiction, ‘Sherlock Holmes’ a
une référence, car ce personnage existe bien réellement dans le roman, mais ‘Mrs. Sherlock Holmes’
n’a pas de référence, car ce personnage n’existe pas dans le roman » (1972 : 122).
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Mais si les régles constitutives qui gouvernent les illocutions entrent en
application dans le discours sur la fiction, cela revient a soutenir que les actes
illocutoires a I'ceuvre dans pareil discours sont mis en correspondance avec le
monde de la fiction, d’ou sa proposition selon laquelle 'auteur de fiction crée des
personnages et des événements en feignant d’accomplir des actes de discours43.
La structure logique liant le discours de la fiction et le discours sur la fiction se
présenterait donc ainsi: c'est la feinte réalisée au moyen des conventions
extralinguistiques qui permet de créer le personnage et la feinte partagée qui

rend possible apres coup le discours sérieux sur la fiction.

Searle a aussi abordé la question des références croisées comme on en
retrouve dans Guerre et Paix. Il a estimé que celles & Napoléon et & la Russie
étaient réelles, mais que celles a Natacha étaient feintes44. 1l en a déduit que
certains genres littéraires (romans naturalistes, contes de fées, récits de science-
fiction et récits surréalistes) sont définis, dans une certaine mesure, par
«’adhésion impliquée par I'ceuvre de fiction a des éléments extérieurs a elle »
(1982 : 116). A propos de l'ontologie de la fiction, il a enfin admis que tout est
possible. Par exemple, la différence entre les mondes représentés dans un récit
naturaliste et dans un récit fantastique est fonction d’'un pacte entre 'auteur et
ses lecteurs a propos des conventions qui suspendent I'application des regles

verticales mettant en correspondance les actes illocutoires et le monde réel.

43 Searle rejoint Parsons sur ce point : « Holmes et Watson n’ont jamais existé, ce qui naturellement
ne revient pas a nier qu’ils existent dans la fiction et que I'on puisse parler d’eux comme tels »

(1982 : 114).

44 Cette analyse de l'acte de référence est basée sur 'axiome de référence selon lequel on ne peut se
référer qu’a ce qui existe. Comme l'ont souligné a leur maniére Parsons et Lewis, on peut douter
que l'individu réel nommé « Napoléon » ait rencontré I'individu fictif nommé « Natacha » en

Russie.
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3. LA FICTION AU CARREFOUR DE L'INTERDISCIPLINARITE

J’ai présenté sommairement trois théories de la fiction élaborées par des
philosophes analytiques ceuvrant au sein des courants logique (Parsons et
Lewis) et du langage ordinaire (Searle) a partir des années 1970 en prenant soin
de souligner leur portée pour l'analyse des énoncés constitutifs des textes de
fiction littéraires, y compris les énoncés mixtes tels qu'on en retrouve par
exemple dans les romans historiques4s, mais sans trop insister sur les difficultés
qu’elles ont rencontrées. Nul doute qu’elles ont permis de mieux cerner la
fiction littéraire, laquelle n’est plus concue simplement comme étant constituée
d’énoncés a dénotation nulle ou comme relevant dune énonciation
malheureuse, mais aussi, et surtout, de faire un peu de lumiére sur notre
aptitude a exprimer des propositions ou des affirmations dirigées vers des
entités de différentes natures, a comprendre et a interpréter des textes de
fiction a partir de sources internes — le contenu explicite de la fiction — et
externes — l'arriere-plan factuel déterminé par les croyances collectives de la
communauté d’origine4¢ —, et a produire des discours de et sur la fiction en

vertu dun seul ensemble de régles linguistiques et de conventions

extralinguistiques.

45 Comme l'a noté Schaeffer, «le roman historique tire une grande partie de son attrait de la
maniére dont il enchasse des énoncés a force dénotationnelle dans les énoncés & dénotation nulle

qui constituent le cadre global du récit » (1995 : 374).

46 Comme I'a noté Lewis, d’autres sources sont disponibles pour déterminer les conditions devant
étre remplies pour assigner une dénotation aux énoncés constitutifs de la fiction. 1l s'agit de
I'ensemble des textes de fiction qui renvoient les uns aux autres (intertextualité). Il a conclu que de

nombreuses incohérences régnaient dans cet ensemble.
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Il n'est pas étonnant qu’elles aient retenu l’attention d’'une nouvelle
génération de théoriciens de la littérature (Ryan, DoleZel, Pavel, Schaeffer) et de
linguistes (Van Dijk, Roulet, Reboul, Moeschler, Kerbrat-Orecchioni) qui avaient
pris conscience des limites de 'approche immanente et structurale pour I’étude
des discours4’. Depuis 1975, plusieurs d’entre eux ont inscrit en effet leurs
recherches sur les mondes fictifs et leur lien au monde réel, sur 'instance fictive
qui raconte des histoires et sa relation de dépendance par rapport a I'étre
empirique qui simule la narration, sur les actes de discours et leur parenté aux
genres littéraires, dans le cadre de ces théories sémantiques et pragmatiques
issues des recherches philosophiques en logique modale, sémantique des
mondes possibles et théorie des actes de discours48. Les esthéticiens (Margolis,
Wolterstorff, Walton) ont aussi manifesté un intérét a leur endroit, conscients
que la fiction excéde le domaine de la littérature. Quant aux linguistes
(Moeschler, Reboul), ils se sont intéressés a la fiction littéraire dans le but d’en
dégager les régles constitutives. A la lumiére de leurs analyses, on constate que
les questions que pose la fiction sont loin d’étre épuisées aujourd’hui. Comme
I'a souligné Pavel (1988 : 8), la fiction littéraire est méme devenue la pierre de

touche de la valeur explicative des modéles et des hypotheéses théoriques.

47 Dans la foulée des travaux de Saussure, les structuralistes qui ont privilégié une approche
immanente ont tenté de définir les structures des textes littéraires en analysant les relations des

termes a l'intérieur des textes, indépendamment des faits contextuels.

48 J] va sans dire qu’il n’est pas question de les examiner en détail : Larsson a repéré plus de deux
cents articles et une vingtaine de monographies consacrés a la fiction en linguistique et en théorie
littéraire depuis 1980, précisant que « [cles derniéres années encore, on a vu apparaitre plusieurs
études qui tentent de reprendre sur de nouvelles bases, principalement sous I'influence de la

pragmatique, de la sémantique des mondes possibles et de la philosophie du langage » (1994 : 317).
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La levée du moratoire imposé par les structuralistes qui postulaient
l'autonomie référentielle des textes de fiction s’est révélé somme toute favorable
aux échanges entre les philosophes et les esthéticiens analytiques, les théoriciens
de la littérature et les linguistes, échanges qui ont contribué assurément a faire
émerger un champ de recherches d’envergure interdisciplinaire sur la fiction49.
Aujourd’hui, nous sommes a une période charniére, transitoire sans doute, quelque
part entre cet dge d’or de la philosophie du langage invoqué par Searle au cours de
ses attaques contre les philosophes de la déconstruction et les théoriciens de la
littératurese, et cet dge de linterdisciplinarité pressenti depuis peu par Lubomir

DolezZel :

When treating the problem of fictionality philosophers cannot continue
ignoring the theoretical developments in literary studies, semiotics, art
history, anthropology, and so forth. In their turn, students of literature and
the arts, giving in to relaxed theoretical and conceptual standards in their
disciplines, have only rarely been influenced by the spirit of critical thinking
and conceptual rigor emanating from analytic philosophy. Yet today, in our
interdisciplinary age, we cannot feel comfortable in ‘splendid isolation’ ; we
are able — indeed obliged — to proceed toward a unified theory of
fictionality. (1998 : 2)

Je vais clore ce bref état des lieux des recherches philosophiques sur la
fiction issues de la tradition analytique en proposant une réponse a la question de
Searle : a partir du moment ot les philosophes du langage ceuvrant au sein de la

tradition analytique ont été en mesure d’articuler correctement certaines questions

relatives a la fiction littéraire et d’y apporter des éléments pertinents de réponse,

49 Pour un apercu des principales questions que souleve la fiction d’'un point de vue
interdisciplinaire, voir Fictional Points of View de Peter Lamarque (1996).

50 Searle a formulé une seconde série de griefs a4 U'endroit des théoriciens de la littérature,
particulierement ceux qui ceuvrent au sein des départements américains (Fish, Knapp, Michaels),
dans un article intitulé « La Théorie littéraire et ses bévues philosophiques » (1993).
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les théoriciens de la littérature se sont montrés généralement réceptifs a leurs
travaux, sans pour autant se montrer complaisants a leur égard. En adoptant la
rigueur intellectuelle qui caractérise les analyses philosophiques et en mettant a
profit leur expertise de la littérature, ils ont cherché a parfaire les théories
philosophiques de maniere a les rendre aptes a expliquer le fonctionnement des

fictions littéraires considérées dans leur entiéreté.

Dans le contexte actuel des recherches sur le langage, on ne saurait négliger
les contributions de théoriciens de la littérature de premier plan comme Tzvetan
Todorov, Gérard Genette, Dorrit Cohn, Jean-Marie Schaeffer, pour ne nommer que
ceux-la, et de linguistes comme Eddy Roulet, Jacques Moeschler, Anne Reboul,
Dominique Maingueneau et Jean-Michel Adam, a la réflexion sur les discours en
général et sur les fictions en particulier: les narratologues, les théoriciens des
genres littéraires et les analystes du discours ont aussi tenté, de maniere
significative et constructive ne doit-on pas oublier, a décrire des types de fonctions
dans le langage, tel qu’il se déploie tout particuliérement dans les textes littéraires.
Pour aborder certaines questions relatives a la fiction littéraire, aucune lumiere

n’est de trop.
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4. SUR LA RELATION ENTRE L’'USAGE SERIEUX ET NON SERIEUX DU LANGAGE

Ma recherche sur la fiction littéraire s’inscrit dans la foulée de ces recherches
d’envergure et de nature interdisciplinaire, plus spécifiquement dans le sillage des
recherches en pragmatique du discours de Daniel Vanderveken et en théorie des
genres littéraires de Jean-Marie Schaeffer qui a souligné récemment Ila

contribution de Searle a ’analyse du concept de fiction :

[1]] a fallu attendre en fait la contribution décisive de Searle pour que I'on
commence a accepter I'idée que la définition elle-méme de la fiction ne
pouvait étre que pragmatique et non pas sémantique, autrement dit que ce
qui distinguait la fiction des autres modalités de la représentation était pour
I'essentiel le fait qu’elle impliquait un usage spécifique des représentations.
Ce qui caractérise de maniére propre les représentations fictionnelles, ce
n’est pas leur statut logique (qui en fait peut étre des plus divers) que 'usage
qu’on peut en faire. (1999 : 200)

Nul doute que I'un des apports de la théorie des actes de discours pour
I’étude des textes de fiction littéraires réside dans le fait qu’elle est apte a rendre
compte d’une pléthore de jeux de langage qui constituent le domaine d’étude en
théorie des genres littéraires. En fait, Searle a le mérite d’avoir situé I'analyse du
statut logique du discours de la fiction dans le cadre d’'une théorie générale et
unifiée du langage qui tient compte de la diversité des usages, qu’ils soient
littéraux ou non, sérieux ou non, en contexte. Cependant, il a considérablement
réduit la portée de sa théorie en la limitant a I'analyse des actes de discours isolés,
c’est-a-dire accomplis a un seul moment d’énonciation. Or on ne saurait analyser
adéquatement un texte littéraire en le décomposant en une suite successive d’actes

illocutoires momentanés. S’il est vrai que « le seul fait d’identifier un texte comme
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un roman, poéme ou simplement comme texte suppose déja que 'on se prononce
sur les intentions de lauteur» (Searle, 1982: 109), il faut admettre
conséquemment que les intentions illocutoires complexes de l'auteur de fiction
couvrent l'entiereté de sa production linguistique, laquelle ne se réduit pas

forcément a la somme des assertions accomplies sous le mode de la feinte.

Peut-on mettre a contribution la théorie des actes de discours telle que
fondée et développée par Vanderveken pour amorcer I'étude des textes littéraires
considérés dans leur entiéreté ? En prenant acte que « la logique du discours ne
peut pas étre réduite a la seule logique des actes illocutoires isolés » (1997 : 63), il
s’est fixé pour objectif de fonder une théorie générale des discours selon le modele
de la logique illocutoire qu’il a développée avec Searle (1985)52. Dans son optique,
il existe quatre types de discours de base, a savoir 1) le type de la description propre
aux discours dont le but interne est descriptif, 2) le type de la délibération propre
aux discours dont le but est délibératif, 3) le type de la déclaration propre aux
discours dont le but est déclaratoire et 4) le type de 'expression dont le but est
expressif. Chaque but discursif détermine I'une des quatre directions possibles
d’ajustement entre les mots et le monde. Les autres types de discours sont plus
complexes ; ils résultent de l'application d’opérations consistant & ajouter un
nombre fini de nouvelles composantes qui sont 1) le mode d’atteinte du but, 2) les

conditions thématiques, 3) les conditions préparatoires d’arriere-plan et 4) les

st La logique du discours a pour objectif d’analyser les seuls jeux de langage ayant un but interne
linguistique, c’est-a-dire les discours servant a atteindre un but uniquement par l'usage du langage,
comme raconter une histoire, résoudre un probléme théorique, faire de la propagande et exprimer
ses états d’dme. Pareilles activités verbales se distinguent de celles dont le but est extralinguistique
telles que préparer un repas ou un feu de camp, réparer une voiture et peindre un mur : on peut se
livrer a ces activités sans utiliser le langage.
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conditions de sincérité. Ce sont ces composantes qui déterminent ensemble les
conditions de succes et de satisfaction des différents types de discours en plus de

leur conférer des régles constitutives.

Il est certainement possible de mettre a contribution sa théorie des discours
pour analyser la forme logique des discours littéraires de différents types (récit,
journal intime, biographie, mémoires, autobiographie, critique, essai,
hagiographie, pamphlet, éloge, élégie, poésie lyrique, etc.), de rendre compte des
relations systématiques que ces types de textes entretiennent entre eux et de les
faire figurer par conséquent au sein de sa typologie des discours. Jamais
auparavant la théorie des actes de discours n’a pu offrir un cadre conceptuel aussi
propice a I'analyse de la forme logique des genres littéraires, de la structure et du
dynamisme qui sous-tendent les discours qui les exemplifient. Toutefois, elle ne
permet pas a ’heure actuelle de rendre compte du fonctionnement d’un large pan
des jeux de langage a but linguistique que sont les textes de fiction (récit, roman,
récits fantastique, naturaliste, surréaliste et de science-fiction, théatre, etc.), c’est-
a-dire ceux qui impliquent un usage non sérieux du langage, du moins selon la
théorie de la fiction de Searle échafaudée sur le socle d’'une série de théses qu’il

convient d’examiner attentivement :

These 1: lauteur de fiction feint d’accomplir une série d’actes illocutoires
généralement de type assertif ;

Thése 2 : I'auteur de fiction qui feint d’accomplir une assertion adopte une posture
illocutoire et intentionnelle par rapport a son récit ;
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Thése 3 : les illocutions feintes sont rendues possibles par l'existence d’un
ensemble de conventions qui suspendent 'opération normale des régles reliant les
actes illocutoires au monde ;

Thése 4: laccomplissement feint d’actes illocutoires n’est possible qu’en
accomplissant réellement des actes d’énonciation avec l'intention d’invoquer les
conventions qui suspendent les engagements illocutoires.

Cette premiére série de theéses donne un bon apercgu de ce que I'écrivain et
l’acteur réalisent au cours de leur performance verbale : ils font semblant ou
feignent d’accomplir des actes de discours qui durent pendant une succession de
moments tels que raconter une histoire, décrire un environnement, évaluer une
situation, etc. Mais qu’est-ce que faire semblant ou feindre d’accomplir pareilles
interventions verbales d’'un point de vue illocutoire ? Searle a montré que
l'auteur de fiction n’affirme pas et ne ment pas quand il utilise non sérieusement
le langage, mais il n’a pas précisé au demeurant si sa performance verbale revient
a accomplir une illocution. Genette (1991) a noté a juste titre que Searle s’est fait
une idée trop soustractive de ce que fait l'auteur de fiction lorsqu’il feint
d’accomplir des actes de discours. En effet, les conventions extralinguistiques
qu’il a introduites n’ont pour fonction que d’annuler 'application des regles
linguistiquess2. Comme l'a souligné Schaeffer, « le probléme essentiel que doit
affronter toute théorie de la fiction n’est pas seulement de nous dire ce que le
discours de fiction ne fait pas, mais de proposer une explication de son

fonctionnement positif » (1995 : 373).

52 On peut douter qu’il soit possible de cerner les discours fictionnels a partir de ces conventions
extralinguistiques dans la mesure ou elles sont requises dans le cadre d’activités qui n’ont rien a voir
avec la fiction, comme pratiquer sa prononciation dans le contexte d’un cours en langue seconde :
les régles essentielles, préparatoires, sur le contenu propositionnel et de sincérité sont suspendues a
dessein.
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Est-il possible qu’une action intentionnelle, non défectueuse d'un point de
vue illocutoire par surcroit, ne soit pas un acte illocutoire sui generis? Pour
trouver un élément de réponse dans le texte de Searle, il faut regarder du c6té de
la seconde série de théses qu’il a formulée pour cerner le fonctionnement du

discours sérieux sur la fiction :

These 5 : le discours sérieux sur la fiction se conforme aux regles constitutives de

l’assertion ;

These 6 : I'auteur de fiction crée des personnages et des événements de fiction en

feignant de se référer a des gens et de raconter les événements qui leur adviennent ;

These 7: c’est la référence feinte qui crée le personnage de fiction et la feinte

partagée qui nous permet de parler du personnage ;

These 8: lauteur de fiction établit avec le lecteur un ensemble d’accords
déterminant dans quelle proportion les conventions horizontales de la fiction

rompent les connexions verticales du discours sérieux.

La réponse a la question « Qu’est-ce que l'auteur de fiction accomplit
lorsqu’il fait semblant de raconter une histoire ? » est énoncée dans la sixieme
these. Si le discours sur la fiction est composé d’actes illocutoires ayant pour but
de décrire des événements fictifs (theése 5), ne doit-on supposer en effet que les
actes de discours a I'ceuvre dans le discours de la fiction ait pour but de créer ces
mémes événements fictifs (these 6), a savoir ce vers quoi est dirigé le discours
sérieux sur la fiction ? Une réponse positive a cette question aurait le mérite

d’expliquer positivement leur fonctionnement et de rendre compte de la structure
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logique qui lie le discours de la fiction et le discours sur la fiction (thése 7). Or le
probléme est quon ne voit pas comment articuler la sixiéme thése avec la
troisiéme theése : comment l'auteur de fiction peut-il atteindre son but illocutoire
alors qu’il a suspendu l'application des regles linguistiques en invoquant des
conventions extralinguistiques, qualifiées en passant de « mystérieuses » par
Genette (1991) et par Schaeffer (1999)53 ? J’en conclus que I'analyse des discours
de la fiction en termes de feinte intentionnelle menée au moyen de conventions
extralinguistiques constitue 'amorce, plutét que le terme, d’une théorie générale

de la fiction.

Les théoriciens des actes de discours ont manifesté a quelques reprises leur
intention de contribuer aux études littéraires, tout particulierement pour
caractériser les genres littéraires. On peut se demander s’il est possible d’y
parvenir sur la base de ’hypothése searlienne de la dépendance logique des formes

non sérieuses du discours a I’égard des formes sérieuses du discours :

s3 Les conventions searliennes ont donné lieu a plusieurs problémes théoriques, dont un majeur mis
en lumiére par Anne Reboul (1990; 1992). Attirant lattention sur les conventions
extralinguistiques ayant pour fonction de suspendre les engagements illocutoires de l'auteur de
fiction, Reboul a montré aisément par la suite 'impasse de la théorie searlinenne de la feinte
intentionnelle. Selon elle, il est impossible que 'auteur de fiction littéraire puisse exprimer et
communiquer ses intentions illocutoires a ses lecteurs au moment ou il utilise non sérieusement le
langage. En effet, si les actes d’énonciation de niveau inférieur servant a accomplir des feintes
verbales d’ordre supérieur conservent leur signification linguistique, et si I'intention de signification
ne peut étre exprimée et communiquée qu’a partir de signification linguistique, cela implique
effectivement que l'auteur de fiction se trouve dans I'impossibilité de communiquer a ses lecteurs
qu'’il feint sans intention de les tromper quand il produit, oralement ou par écrit, des textes pourvus
de signification. Il induit donc en erreur ses lecteurs alors que son intention préalable consiste a ne
pas le faire. Je répondrai a sa critique dans la section « La biographie fictionnelle comme discours
sérieux ? » du quatriéme chapitre.
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[L]es acteurs ne pourraient pas, par exemple, faire des promesses au théatre
s’il n’y avait pas la possibilité de faire des promesses dans la vie réelle.
L’existence de la forme jouée de I'acte de langage dépend logiquement de la
possibilité de I'acte de langage non joué de la méme maniere que toute forme
jouée de comportement dépend de forme non jouées de comportement ;
c’est en ce sens que les formes jouées sont parasitaires des formes non
jouées. (1991 : 18)

A partir du moment ou I'on soutient qu’il n’existe qu’'un seul ensemble de
régles linguistiques régissant la production des discours et de conventions
extralinguistiques permettant de suspendre leur application, on comprend qu’il est
théoriquement possible que la fiction littéraire se greffe sur 'ensemble des formes
sérieuses du discours analysées par Vanderveken. On peut aisément anticiper le
résultat : chaque genre de discours figurant dans sa typologie peut donc
logiquement donner lieu & un genre de discours fictionnels4. En prenant acte que
les regles du discours entrent en application dans le cadre d’'un discours sérieux sur
la fiction (theése 5), on peut méme déduire I'existence d’'un genre de discours de la
fiction qui n’a peut-étre pas encore été produit jusqu’ici, a savoir une critique
fictionnelle d’une ceuvre de fiction ou, en termes searliens, un discours non sérieux
sur le discours non sérieux ! Ne peut-on pas en effet feindre de critiquer un texte
de fiction des que 'on maitrise les régles linguistiques permettant de le faire

sérieusement ?

Une réponse positive semble nous conduire finalement ou fatalement a

distribuer les types de textes littéraires dans des catégories discursives

s4 C'est d’ailleurs ainsi que j’ai tenté d’expliquer 'émergence de la biographie fictionnelle dans un
article publié dans la revue Canadian Aesthetics Journal/Revue canadienne d’esthétique, vol. 11
(2005). Au quatriéme chapitre, je ticherai de parfaire mon analyse préliminaire des récits
biographiques fictifs a la lumiéere des résultats obtenus dans les deuxiéme et troisiéme chapitres.
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mutuellement exclusives : la premiere est celle des textes littéraires dits « sérieux »,
qui peuvent figurer dans une typologie des discours a but discursif de Vanderveken,
alors que la seconde est celle des textes littéraires dits « non sérieux », qui ne
peuvent pas s’y inscrire en raison de lexistence d’'un ensemble de conventions
extralinguistiques qui ont pour fonction de suspendre Uapplication des régles des
discours a but linguistique. Or on est en droit d’attendre de la théorie des actes de
discours — comme de toute théorie du langage — davantage qu'un duplicata d’une
typologie des discours qui se caractériseraient notamment par le fait qu'aucune
regle discursive n’y entre en applicationss. En somme, pareille théorie ne permet
pas de rendre compte des relations transversales liant les discours factuels et

fictionnels.

Il est difficile de mener une réflexion sur les genres littéraires a partir de
I'hypothese de la dépendance logique de la fiction littéraire a 'égard des autres
formes de discours. A premiére vue, il semble quon ne puisse pas espérer
caractériser tous les discours fictionnels a partir des activités discursives non
jouées, cest-a-dire celles qui impliquent un usage sérieux du langage. Il ne
semble pas possible, ni méme souhaitable, de soutenir, par exemple, que le récit
de science-fiction est un type de discours fictionnel qui dépend d’une forme
discursive sérieuse, en 'occurrence un récit de sciences, tel qu'on le retrouve, par
exemple, dans un ouvrage d’épistémologie, qui est manifestement un type

possible de discours obtenu en ajoutant une condition thématique particuliére au

55 Ce résultat peut paraitre surprenant dans la mesure ol cette théorie de la fiction constitue une
variante de la théorie platonicienne de la mimésis et de la théorie de la suspension de lincrédulité
de Coleridge que Searle avait pourtant écartées parce qu’il jugeait qu’elles ne permettaient pas de
résoudre son probléme initial.
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type primitif du récit sérieux. En fait, il semble possible, et méme souhaitable, de
soutenir que le récit de science-fiction entretient une relation logique a I'égard
d’'un type primitif qu’est le récit de fiction: au méme titre que les récits
naturalistes, fantastiques et surréalistes, le récit de science-fiction n’est-il pas un

type complexe obtenu a partir du type primitif de récit de fictionsé ?

Et pourtant, il est communément admis que la plupart des récits littéraires
prennent forme & partir de la méme action de base, a savoir narrer une histoire
ou feindre de le faire. Comme I'a fait remarquer trés justement Dominique
Combe, « le récit intervient aussi bien dans une épopée ou un roman que dans
une anecdote ou un reportage » (1992 : 92-93)57. Bien que Searle (2001) admette
aujourd’hui que raconter une histoire est un acte de discours de niveau supérieur
aux actes illocutoires accomplis a un seul moment d’énonciation, la relation
logique qui associe une fonction a l'usage du langage dans le récit de fiction
demeure problématique : 'auteur d’un récit de fiction ou de science-fiction, doit-
on présumer, nentend pas décrire comment les choses sont dans le monde (but
discursif descriptif) lorsqu’il fait semblant de raconter une histoire. Peut-on

décrire le fonctionnement des discours impliquant un usage non sérieux du

5¢ En s'inspirant de la notion de similarité entre les mondes développée par Lewis et de la définition
pragmatique de la fiction de Searle, Ryan a énoncé le principe de distance minimale (1980) & partir
duquel elle a étudié les relations qui s'instaurent entre les mondes de la fiction et la réalité. Ses
recherches lui ont permis de fonder une typologie sémantique des discours (1991) qui donne un
nouvel éclairage sur les relations qui s'établissent entre les divers types de textes de fiction, qu’ils
soient littéraires ou non : on y retrouve notamment les récits de fiction historiques, d’anticipation,
les contes et les légendes.

57 Tl est important de distinguer la forme logique d’'un discours et 'appellation générique sous
lequel on le subsume. En effet, on désigne ordinairement par le terme « roman » des discours
fictionnels dont la forme logique est diverse, comme le récit (Madame Bovary de Flaubert)
I'échange épistolaire (Les Liaisons dangereuses de Laclos) et les mémoires (Mémoires d’Hadrien de
Yourcenar).
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langage selon la logique des discours qui impliquent un usage sérieux du

langage ?

La fiction littéraire souléve bien d’autres questions. A supposer que I'on
puisse expliquer positivement son fonctionnement en analysant ce que 'auteur de
fiction fait d’un point de vue illocutoire, il faudra déterminer si, oui ou non, son
activité verbale exige un nouvel apprentissage des regles sémantiques. Est-ce qu'on
produit des discours fictionnels en vertu de notre seule compétence discursive ? A
supposer aussi que 'on soit a méme de soutenir, comme Searle et bien d’autres,
que l'auteur de fiction crée des événements, il faudra expliquer pourquoi son
activité verbale de se traduit pas par un accroissement de la population
mondiales8? Est-il possible d’affirmer a la fois que I'auteur crée quelque chose et
que cette méme chose n’existe pass9? Nos affirmations a propos des entités fictives
ne nous engagent-elles pas vis-a-vis de leur existence®° ? A supposer enfin que I'on
soit en mesure d’analyser des discours fictionnels, on devra bien leur assigner une
place a l'intérieur d’une typologie générale des discours. Faudra-t-il les faire
figurer a 'intérieur dune seule catégorie, les distribuer dans plusieurs classes ou

les situer dans les mémes catégories que les discours dits « sérieux »%t ?

s8 Je reprends ici la saisissante image utilisée par Macdonald (1989) pour illustrer la difficulté de
formuler ce genre de proposition. Elle n’a pas cherché a caractériser le mode d’existence des
personnages et des autres éléments constitutifs (décor, intrigue, etc.) créés par 'auteur de fiction.

59 Margolis (1983) a argué en effet qu’on ne peut créer que de I'existant ou, s’il 'on préfére, qu’on ne
peut pas créer de I'inexistant.

60 Van Inwagen (1991) a fait valoir que la théorie searlienne de la fiction était engagée
ontologiquement a I'égard de I'existence des personnages.

61 C’est la position de Wolterstorff (1980) qui a situé 'acte de fiction sur le méme plan que les actes
illocutoires figurant dans la typologie de Searle.
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5. LES OBJECTIFS, LE CADRE CONCEPTUEL ET METHODOLOGIQUE DE LA RECHERCHE

Basée sur I'analyse searlienne du statut logique de la fiction et située dans le
prolongement des recherches en pragmatique du discours de Vanderveken et en
théorie des genres littéraires de Schaeffer, ma recherche sur les actes de discours a
l'ceuvre dans la fiction littéraire vise principalement a fonder une théorie de la
fiction littéraire destinée a rendre compte de notre aptitude a produire, a
comprendre, a interpréter et a identifier des discours fictionnels de différents
types®2. Question de bien mesurer la portée de I'objectif général, je précise d’entrée
de jeu qu’il ne s’agit pas de constituer un appareillage conceptuel et un ensemble de
méthodes appliquées uniquement au domaine de la fiction littéraire, mais de poser
les premiers jalons d'un discours de nature théorique qui vise a expliquer
positivement quatre aptitudes générales a 'ccuvre dans tout discours et qui rendent
la fiction littéraire possible sur la base d'un ensemble de distinctions notionnelles
et de principes méthodologiques qui ont déja été forgés par des philosophes

analytiques, des linguistes et des théoriciens de la littératuress.

Pour ce faire, je tdcherai d’atteindre les objectifs spécifiques suivants :
primo, déterminer la nature des actes de discours accomplis par I'auteur de fiction

lorsqu’il feint d’accomplir un acte de discours de forme F(P) ; secundo, cerner le

62 Je me permets d’utiliser 'adjectif « littéraire » parce que mon objet d’étude est la fiction qui a la
propriété d’étre littéraire, par opposition a celle qui n’a pas cette propriété. Je laisse en suspens la
question des propriétés littéraires pour me consacrer a celle des propriétés fictionnelles de la
littérature. Il s’agit donc de théoriser sur la littérature qui a la propriété d’étre fictionnelle, par
opposition a celle qui n’a pas cette propriété.

% L'ensemble comprend des notions philosophiques issues principalement des recherches sur actes
de discours de Searle et Vanderveken, sur la vérité dans la fiction de Lewis, sur 'ontologie de la
réalité sociale de Searle et sur la logique du discours de Vanderveken. Je les présenterai
sommairement dans le présent chapitre et plus en détail dans les chapitres subséquents.
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lien qui s’établit entre le sens et la dénotation des énoncés constitutifs des textes de

fiction littéraires; tertio, contribuer a la typologie des discours littéraires

considérés dans leur entiéereté en définissant la structure et le dynamisme propres

aux discours fictionnels, la nature et les relations existant entre les actes

illocutoires élémentaires majeurs devant étre accomplis en pareils discours.

Au cours de ma recherche, jaurai a faire le point sur des questions
fondamentales d'un point de vue & la fois philosophique, littéraire et linguistique.
Comment s’oriente-t-on dans l'univers du discours s’il n’existe aucun critére
linguistique (syntaxique, textuel, sémantique) permettant de reconnaitre si un
texte reléeve ou non de la fiction. Quelles sont les conditions qui doivent étre
remplies dans le contexte d’'une énonciation et dans le monde pour réussir a
produire avec succes et satisfaction une fiction littéraire d'un certain type ?
Comment rendre compte du fonctionnement des expressions référentielles (noms
propres, descriptions définies, etc.) dénotant des individus ayant déja existé
lorsqu’ils sont utilisés non sérieusement ? Quel est le mode d’existence des
personnages ? Les discours de la fiction ont-ils un but discursif, des conditions
thématiques, préparatoires et de sincérité spécifiques? La réponse a ces
questions dépend évidemment des principes théoriques et de l'appareillage
conceptuel sur la base desquels jentends réaliser ma recherche sur la fiction

littéraire.
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5.1 Le(s) monde(s)

Jusqu’a présent, les philosophes et les théoriciens de la littérature
s’accordent pour dire qu’on ne peut caractériser la fiction littéraire a partir de la
notion de monde possible, du moins telle qu’elle a été introduite en opposition a la
notion de monde réel. En effet, il ne faut pas perdre de vue que les mondes fictifs
sont rarement produits avec I'intention de décrire comment les choses auraient pu
étre dans le monde®4. Pour les cerner, certains ont postulé qu’ils se déploient sur la
base d’une structure dite « paralléle » leur garantissant 'autonomie vis-a-vis du
monde réelé5. Pour ma part, j'estime que cette conception des mondes fictifs nous
conduit a renouer avec la doctrine de Uautonomie référentielle des textes de fiction
littéraires adoptée par les partisans du structuralisme, vivement dénoncée pourtant
par Pavel (1988) qui a plutot avancé que nous vivons dans une pluralité de mondes
dont le degré de vérité (ou de réalité ?) peut varier. Cest aussi la position de Lewis
(1986) qui a estimé pour sa part que les mondes possibles représentés au moyen
des énoncés contraires aux faits sont tous aussi réels que le notre®6. Sur ce point
précis, ma position diverge sensiblement de la leur. Contrairement a Lewis, qui a

fait valoir quune théorie philosophique n’a pas a se conformer au sens commun, je

6a Je dis bien « rarement » puisque certains textes de fiction semblent &tre produits avec cette
intention. A mon avis, on peut concevoir La Part de I'autre de Schmitt (2001) comme étant produit
en vertu d’une tentative de décrire, en alternance, deux cours possibles du monde actuel dont un
diverge davantage de notre connaissance de la réalité historique.

65 C’est ainsi que les appréhende Ronen qui a soutenu qu’on ne pouvait pas situer les mondes fictifs
en relation au monde actuel selon une structure en ramification telle qu’utilisée en sémantique des
mondes possibles pour représenter les connexions qui s’établissent entre les mondes possibles et le
monde actuel : « [pJossible worlds are based on a logic of ramification determining the range of
possibilities that emerge from an actual state of affairs ; fictional worlds are based on a logic of
parallelism that guarantees their autonomy in relation to the actual world » (1994 : 8).

66 De son point de vue, les mondes possibles ne sont pas des constructions linguistiques ou de
I'esprit, mais bien des mondes en soi : leurs habitants qualifient leurs mondes d’actuels ou de réels.
Dans le cadre de son réalisme modal, les déictiques (temporels et spatiaux) prennent leur valeur
relativement a différents mondes possibles.
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pense qu’elle ne peut pas se permettre de faire fi des intuitions de 'homme de la
rueé” : le quidam ne cherche généralement pas a nier le fait qu’il vit dans le méme
monde que le philosophe, a savoir celui qu’ils nomment ordinairement — ou
naivement selon le point de vue — le monde réel. Comme Wittgenstein (2002),
j'estime que le principal argument qu’on peut tous invoquer pour fonder notre
certitude en un seul monde qui existe indépendamment des représentations que
nous en avons consiste a regarder en direction des jeux de langage : ils ne
fonctionnent et n’ont de sens que sur le socle de ce présupposé existentiel. En
adoptant cette position par défaut, je ne nie pas que tous aient équitablement acces

aux différents mondes fictifs, mais a partir du méme monde réel.

On a d’ores et déja eu 'occasion de distinguer ce qui reléve du domaine de la
connaissance et du domaine de Pexistence. Dans le cadre d’une réflexion sur la
fiction littéraire, la distinction entre épistémologie et ontologie est doublement
importante. D’abord, il faut admettre qu’il est des situations ot 'on n’est pas en
mesure de déterminer avec certitude les intentions de l'auteur parce qu’on ne
dispose pas des informations pour le faire. Cette situation est particuliérement
fréquente lorsqu’on étudie des textes, qu’ils soient fictionnels ou non: il est plus
difficile en effet de recouvrir les faits de 'arriére-plan textuel lorsque nous lisons un

discours écrit que lorsque nous produisons un discours oral en situation de face a

67 Lewis a justifié sa position en faisant valoir que 'homme de la rue n’est pas en position de
défendre une théorie philosophique et de modifier, au besoin, son point de vue au terme d’une
argumentation avec le philosophe. La mienne est que le philosophe doit éviter d’argumenter en
faveur d'une thése qui fait violence a notre sens robuste de la réalité (Russell) lorsqu’il délibére avec
I’homme de la rue. Le principal critére d’adéquation d’une théorie de la fiction réside & mon avis
dans le fait qu’elle doit étre en mesure d’expliquer pourquoi nos réponses aux questions des enfants
au sujet des fictions ne laissent jamais planer de doute quant a leur degré de réalité ou leur mode
d’existence, s’il en est.
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face. Dans pareille situation, on se voit confronté a une difficulté d’ordre
épistémologique (comment savons-nous ce qui est ?) qui ne change absolument
rien a la réalité, a savoir que l'auteur a eu des intentions (qu’'est-ce qui est ?).
Ensuite, il faut éviter de tirer une conclusion concernant 'ontologie des étres fictifs
a partir d'une prémisse de nature épistémologique. On ne peut pas inférer, par
exemple, que Madame Bovary est une entité incomplete (ontologie) de la prémisse
selon laquelle on ne peut pas savoir si elle a ou non un grain de beauté sur I'épaule
en ayant recours au texte de Flaubert (épistémologie). On ne peut tout de méme
pas exiger de Flaubert qu’il représente exhaustivement un monde lorsqu’il utilise le
langage, d’ou le fait qu’on ne soit pas toujours en mesure de savoir comment sont
les choses dans sa fiction. Mon investigation sur la fiction aborde principalement

des questions d’ontologie et accessoirement des questions d’épistémologie.

5.2 Le(s) langage(s)

Le terme « langage » est particuliérement ambigu. Nous avons déja noté
que les philosophes qui ont participé au courant logique avaient analysé les langues
naturelles a partir des langues formelles de type mathématique qu’ils avaient
construites et que les philosophes qui ont ceuvré au sein du courant du langage
ordinaire avaient estimé que celle-ci étaient trop pauvres pour décrire la richesse
de celles-la. Outre ces expressions, on rencontre celles qui font référence au
systeme de signes qu’on utilise pour exprimer et communiquer une pensée : le

langage verbal est constitué de phonémes, de lexémes et d’énoncés, le langage
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musical est composé de sonorités et de modulations alors que le langage pictural
et le langage cinématographique sont composés d’images, fixes et mouvantes
respectivement. De ce point de vue, l'expression «langage de la fiction »

(Macdonald) appelle quelques précisions®s.

Signalons d’abord que la question de la fiction pose a lintérieur des
systémes sémiotiques composés d’éléments servant a représenter des événements
du monde. Certes, il y a des fictions verbales, picturales et cinématographiques.
Soulignons ensuite que la fiction littéraire est composée essentiellement d’énoncés
pourvus également de signification. En ce sens, la fiction littéraire est produite
grace au langage verbal. Pour la caractériser, il n’est donc pas nécessaire de
postuler Pexistence d’'un systeme sémiotique distinct : le systeme linguistique est
déja la. En présumant, comme Saussure, que le systeme de signes linguistiques
n'est qu'un systéme de signes parmi d’autres, en ce sens qu’il fait partie de
I'ensemble des systemes sémiotiques, aussi bien dire dés maintenant que la théorie
de la fiction que je me propose d’élaborer comporte une limite par rapport a celle
de Kendall Walton (1990) : sa théorie de la fiction congue comme activité visant a
faire croire (« make believe ») est destinée a rendre compte également des fictions

non verbales®9.

68 En aucun cas elle utilise cette expression pour soutenir que la fiction littéraire implique un nouvel
apprentissage des régles linguistiques.

60 Walton a minimisé la portée de la théorie searlienne de la feinte intentionnelle en attirant
I'attention sur la présence de la fiction non verbale : « The quickest way to see what is wrong with
the pretense theory of fiction is to remind ourselves that literary works of fiction are not the only
ones, and that a crucial test of the adequacy of any account of what makes fictional literature
fictional is whether it can plausibly be extended to other media. The pretense theory fails this test.
Renoir’s painting, Bathers, and Jacques Lipchitz’s sculpture, Guitar Player, are surely works of
fiction. But I doubt very much that in creating them Renoir and Lipchitz were pretending to make
assertions (or to perform other illocutionary acts). Painting and sculpting are less standard or
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Ces remarques générales sur le systéme linguistique et sur les éléments qui
le composent m’ameénent a faire le point sur certaines distinctions conceptuelles
incontournables dans le cadre d’une réflexion sur le langage. Il y a d’abord celle
entre type et occurrence. Selon Peirce et Morris, le type est une notion abstraite
qui renvoie aux regles linguistiques que l'on peut réitérer pour produire une
occurrence d’'un phénoméne linguistique concret. Dans un texte par exemple, on
peut retrouver différentes occurrences de phonémes (/p/), de mots (« Miroir ») ou
d’énoncés (« Il fait beau ») de mémes phoneémes, mots ou énoncés types. Le
philosophe du langage, le linguiste et le théoricien de la littérature qui cherchent a
décrire les régles qui sous-tendent I'usage du langage doivent porter attention aux
types (abstraits) plutdét qu’aux occurrences (concrétes) d’énoncés linguistiques.
Cette distinction est aussi importante lorsqu’on étudie les textes littéraires. Ainsi,
en écrivant La Métamorphose, Kafka a produit une occurrence textuelle,
occurrence qui a exemplifié un type de récit (récit fantastique), et les copies de La
Métamorphose que nous lisons depuis sont autant d’occurrences de ce méme type
de récit. Aussi, certains auteurs peuvent créer un nouveau type de récit de fiction.
Le premier auteur de science-fiction (Verne ou Wells ?) a inauguré un type de
discours en produisant une occurrence textuelle alors que d’autres auteurs ont

produit d’autres occurrences qui ont exemplifié ce type. Bref, ce sont toujours les

obvious way of making assertions than uttering declarative sentences is. So it is not clear that
painting Bathers or sculpting Guitar Player should count as behaving as if one were making an
assertion. And it is unlikely, I think, that either Renoir or Lipchitz imagined himself to be asserting
anything » (1983 : 82). Du point de vue de Walton, toutes les espéces de signes autres que verbaux
ne sauralent étre caractérisées en termes d’actes illocutoires. J’estime qu’il s’agit d'une conception
trop restrictive de la notion d’actes de discours. Je pense qu’on peut miser sur les recherches de
Kjerup (1974 ; 1978) et Korsmeyer (1985) qui ont étudié les actes illocutoires dans les énonciations
picturales pour analyser les actes de discours a 'ceuvre dans la fiction non verbale, qu’elle soit
aritistique ou non.
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es, et non les occurrences, qui sont régis par des régles constitutives et
pes, p

réitérables.

Il convient d’avoir également a I'esprit la distinction entre énoncé (type ou
occurrence) et énonciation. Les énoncés sont des entités linguistiques alors que les
énonciations sont des actions intentionnelles. Puisque ma recherche est consacrée
aux actions verbales (actes de discours) a I'ceuvre dans la fiction littéraire, I’analyse
portera principalement sur le phénomene de 1’énonciation de certains types
d’énoncés ou, si 'on préféere, a leur usage en contexte d’énonciation. Compte tenu
que jentends analyser la relation entre le sérieux et le non sérieux dans 'usage des
énoncés, il me faut les distinguer de l'usage littéral et de 'usage non littéral des
énoncés. Pour ce faire, jaurai recours a deux principes, 'un emprunté a la théorie

des actes de discours et 'autre, a la narratologie.

Selon le principe de littéralité adopté en théorie des actes de discours, un
usage littéral d’énoncés se caractérise par le fait que le locuteur se limite a signifier
ce que l'énoncé utilisé signifie par convention — il y a alors coincidence entre la
signification du locuteur et la signification linguistique — et un usage «non
littéral » d’énoncés par le fait que le locuteur signifie quelque chose en plus ou
autre chose que ce que I’énoncé utilisé signifie par convention — il y a alors écart

entre la signification de I’énoncé et la signification du locuteur7. Les figures du

70 Pour accéder a la signification du locuteur a partir de la signification linguistique de I'énoncé qu’il
utilise, il faut tenir compte des traits contextuels pertinents, car un agent peut comprendre la
signification linguistique d’un énoncé type sans pour autant étre en mesure de comprendre la
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discours (métaphore, ironie, hyperbole, litote, métonymie, etc.), les actes de
discours indirects et les sous-entendus sont des cas typiques de signification non

littérale.

Mais ce principe ne suffit pas a caractériser 'énonciation fictionnelle
d’énoncés puisque, comme Searle 'a noté, les énonciations non sérieuses de
l'auteur de fiction sont généralement littérales. 11 faut donc y adjoindre le principe
de dissociation fonctionnelle entre 'auteur et le narrateur adopté en narratologie.
Comment caractériser I’énonciation fictionnelle de '’énoncé « Longtemps je me suis
couché de bonne heure » de Marcel Proust ? En termes genettiens, on pourrait dire
que ce n'est pas l'étre empirique nommé « Marcel Proust» qui signifie
littéralement qu’il s’est longtemps couché de bonne heure quand il écrit
« Longtemps je me suis couché de bonne heure », mais le narrateur nommé
« Marcel ». En termes searliens, on pourrait dire que I'étre empirique nommé
« Marcel Proust » a feint d’étre Marcel affirmant littérairement s’étre longtemps
couché de bonne heure en utilisant non sérieusement 'énoncé « Longtemps je me
suis couché de bonne heure». Selon la terminologie de Wittgenstein et
d’Aﬁscombe, on pourrait aussi dire que I'individu nommé « Marcel Proust » s’est

engagé dans une forme de vie ou il a tenté d’apparaitre autrement que ce qu’il est

signification du locuteur faisant usage de ce méme énoncé type dans un contexte ou il ne connait
pas la dénotation qui correspond au sens d’'une expression linguistique. C’est le cas notamment des
énoncés composés d’un déictique, dont la dénotation est déterminée a partir du contexte
d’énonciation. L'exemple canonique est celui d'un individu A qui répond « C’est moi » & la question
« Qui frappe a la porte ? » d'un individu B qui ne sait pas a qui fait référence le pronom personnel
«moi ». Dans un tel cas, il a accés a la signification linguistique (« Je » signifie la personne qui
parle indépendamment du contexte d’énonciation), mais non a la signification de I’énonciation
particuliere de I’énoncé composé de ce pronom personnel qui dénote 'individu qui en fait usage.
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en feignant affirmer littéralement que Marcel s’est longtemps couché de bonne

heure.

Ces trois facons de caractériser I'usage des énoncés par 'auteur de fiction
n‘ont pas la méme portée explicative. Comme Genette (1991) l'a lui-méme
reconnu, la notion de narrateur, pourtant centrale en narratologie, n’est d’aucune
utilité pour cerner les diverses activités non fictionnelles qui ont cours dans le
domaine de la littérature et demeure problématique pour rendre compte de
certaines pratiques verbales fictionnelles contemporaines’®. Si l'on cherche a
décrire le fonctionnement d’un récit de fiction, mieux vaut analyser ’activité menée
par son auteur car, surprise a ironisé Genette, il en est le grand responsable.

Jestime que les deux autres caractérisations décrivent sensiblement le méme

phénomene énonciatif.

Il semble qu’'une étude de I'énonciation fictionnelle releve a la fois de la
sémantique et de la pragmatique dans la mesure ou elle est dite « littérale »
(sémantique) et « non sérieuse » (pragmatique). Cette distinction demande a étre
clarifiée. D’abord, il faut admettre que l'auteur de fiction fait souvent mine
d’accomplir non littéralement des actes illocutoires. Par exemple, I"énonciation de
I’énoncé « Et jamais on a vu la timide innocence/Passer subitement a I'extréme
licence » (Racine, Phédre, 1V, 2) est a la fois non littérale et non sérieuse, car on

note la présence d’une figure de discours dans la fiction littéraire, en I'occurrence

71 Voir a ce sujet « Récit fictionnel, récit factuel », in Fiction et Diction (1991). J'aurai 'occasion de
revenir sur le sujet de la triade des instances auteur/narrateur/personnage au quatriéme chapitre.
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une métonymie, que l'on peut définir provisoirement comme une figure par
laquelle un terme est substitué a un autre sur la base d’'un rapport logique de
contiguité ou de dépendance : la timide innocence a un jeune homme timide et
innocent grace a une relation de dépendance entre 1'abstrait et le concret. Clest
pourquoi je ne rejoins pas Goodman, Genette et Reboul qui ont caractérisé la
fiction comme une énonciation non littérale (figurée), en I'occurrence
métaphorique. Ensuite, il faut reconnaitre que I'auteur de fiction peut accomplir
non littéralement un acte de discours en faisant son énonciation non sérieuse,
comme c’est le cas dans les fables de Lafontaine ou dans une publicité, ou I'on peut
inférer respectivement une morale concernant une action future et une sollicitation
a consommer tel et tel produit en misant sur des données contextuelles72. Bien que
fondamentale, la question de ce genre de signification non littérale du discours de
la fiction, laquelle est détachable et annulable, via les actes de discours simulés,
lesquels ne le sont pas, ne fait pas partie de ma recherche7s. Ce qu’il est important
de retenir pour la suite des choses, c’est que les énoncés constitutifs des discours de

et sur la fiction littéraire conservent leur signification d'un récit de fiction a

72 C’est en introduisant une (autre) distinction entre le discours de la fiction et I'ceuvre de fiction
que Searle a tenté de rendre compte, sans succés a-t-il admis, du fait que la plupart des textes de
fiction transmettent des significations (ceuvre de fiction) a partir des actes illocutoires simulés
(discours de la fiction). A mon avis, cette distinction recouvre le phénomeéne de la signification
littérale et non littérale (sous-entendus, figures du discours, indirection) des énonciations sérieuses.
Autrement dit, on peut concevoir ce phénomene de la signification des discours fictionnels (ceuvre
de fiction) comme un cas de signification non littérale, plus spécifiquement comme un sous-entendu
d’un discours de la fiction.

73 Richard Henry s’est d’ailleurs penché sur cette question dans Pretending and Meaning (1996) ; il
y étudie les mécanismes qui sous-tendent la signification des textes produits par 'entremise de la
feinte de 'auteur de fiction a partir des maximes de Grice.
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l'autre74. Ce qui est susceptible de changer cependant, c’est I'arriére-plan factuel

sur le fond duquel ils apparaissent.

On a pu se faire une idée de la portée de la notion d’arriere-plan factuel de
Lewis pour analyser la relation entre le sens et la dénotation des textes de fiction.
La notion searlienne d’Arriére-plan est différente et sans doute plus radicale ; elle
désigne un ensemble de capacités, d’aptitudes ou de dispositions pré-
intentionnelles ou de l'ordre de la présupposition permettant aux phénomenes
intentionnels tels que la signification, la compréhension et linterprétation des
énonciations de fonctionner correctement7s. On sera a méme d’évaluer sa fécondité
pour I’étude de la signification des énonciations, littérales ou non, sérieuses ou non,
en présentant le contexte dans lequel Searle a développé sa conception de I’Arriere-

plan en philosophie du langage et de I'esprit.

Searle a d’abord introduit cette notion dans le cadre d’'une étude consacrée a

la signification littérale ou il a remis en question l'idée selon laquelle la

74 Comme Seymour (2005), jutilise le terme « sens » pour désigner ce que Frege nomment le mode
de présentation (intension) de la dénotation (extension) et le terme « signification » pour désigner
de maniere préthéorique ce que les unités linguistiques signifient par convention. Les énoncés
constitutifs des discours de et sur la fiction n’ont pas le méme sens d’une fiction & l'autre en raison
du connecteur intensionnel qui opére sur son contenu thématique, mais ils conservent leur
signification conventionnelle d’une fiction a 'autre. De ce point de vue, I'expression « signification
littérale » désigne simplement la signification linguistique qui est rattachée conventionnellement
aux expressions composant les énoncés utilisés non sérieusement.

75 La notion d’arriére-plan de Lewis désigne des faits extralinguistiques de nature contextuelle alors
que celle de Searle désigne plut6t des capacités mentales de nature phénoménologique. Dans cette
recherche, je les distinguerai en utilisant respectivement le « a » minuscule ('arriére-plan selon
Lewis) et le « A » majuscule (I’Arriére-plan selon Searle).
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signification d’'un énoncé est celle qu’il a dans un contexte zéro ou nul7é. Pour ce
faire, il s’est attaché a montrer que I’énoncé « Le chat est sur le paillasson »
détermine, en vertu de sa signification, un ensemble de conditions de vérité
susceptibles de wvarier en fonction des hypothéses d’Arriere-plan que l'on a
lorsqu’on le profére et le recoit dans un contexte d’énonciation, y compris les
contextes « anormaux » ou le chat et le paillasson se trouvent a flotter dans la
galaxie ou font partie d'un décor de théatre. Dans de tels cas, a-t-il argué, on ne
peut pas comprendre et interpréter adéquatement l’énonciation de I’énoncé
déclaratif sur la base de sa signification, car elle ne permet pas de représenter a elle
seule tous les faits pertinents (absence de gravité, mouvement des objets, etc.) qui
déterminent ses conditions de vérité; on doit plutdt compléter les faits dits

« anormaux » par d’autres hypotheses d’Arriére-plan :

[L]es conditions de vérité de la phrase « Le chat est sur le paillasson. » sont
satisfaites dans chacun [des] contextes anormaux pourvu que le contexte
anormal soit complété par de nouvelles assomptions. De cette facon, il n’y a
pas d’ensemble constant d’assomptions qui détermine I'applicabilité de la
notion de sens littéral ; au contraire, la phrase peut déterminer des
conditions de vérité différentes en fonction des diverses assomptions, d’une
facon qui n’a rien a voir avec 'ambiguité, la dépendance indexicale a I'égard
du contexte, I'erreur de présupposition, 'imprécision ou le changement de
sens dans l'acception classique de ces termes. (1982 : 176)77

Sa conception de I’Arriére-plan a beaucoup changé depuis son étude sur la
signification littérale (1982) destinée a montrer que la notion de signification n’a

d’application que relativement a un ensemble d’hypotheses ou de présuppositions

76 Son étude a été présentée dans le cadre d’un Congreés international a Vienne en 1977 et publiée par
la suite dans la revue Erkenntnis, vol. 13, no 1 en 1978. Je me référe a sa traduction en francais sous
le titre « Le Sens littéral », in Sens et Expression (1982).

77 Le terme « assomption » n’est pas sans doute pas tres adéquat. J'utilise le terme « hypothese »
qui a été retenu dans la traduction des ouvrages subséquents de Searle.
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qui ne sont pas représentées dans la structure des énoncés. Pour illustrer
succinctement I'importance de la notion d’Arriére-plan pour I'étude pragmatique
des textes de fiction littéraires, appuyons-nous sur son analyse des énoncés
composés du verbe «couper »78. Dans les trois énoncés 1) «Jean coupe le
gateau », 2) « Jean coupe le gazon » et 3) « Jean coupe la montagne », le mot
« couper » a la méme signification littérale, comme on peut le montrer a 'aide de
I’énoncé « Jean coupe le gateau, le gazon et la montagne ». Cependant on le
comprend et on linterpréte différemment a chacune de ses occurrences. On
comprend ordinairement que Jean coupe le gateau avec un couteau de service et
non avec une scie a chaine et qu’il exécute 'action de couper le gazon a I'aide d’une
tondeuse et non de ciseaux de coiffeur. Selon Searle, ces informations sur la
maniére de faire les choses ne sont pas inscrites dans la signification du mot
« couper » : elles relévent de notre Arriere-plan qui nous conduit & reconnaitre
comment sont et faire les choses dans le monde. C’est pourquoi d’ailleurs le
troisiéme énoncé pose probléme. Méme si on sait ce que signifie le mot « couper »,
on ne sait pas comment s’y prendre pour couper une montagne. La directive
« Coupez la montagne!» ne détermine par conséquent aucune condition de
satisfaction relativement & notre Arriére-plan de capacités humaines. Advenant
qu'elle lui soit adressée, Jean ne pourrait pas la satisfaire et cela n’aurait
strictement rien a voir avec sa compétence sémantique, mais plutot avec la posture

qu’il adopte vis-a-vis des gateaux, du gazon et des montagnes.

78 On la retrouve notamment dans le chapitre « La Conscience, I'Intentionnalité et 'Arriére-plan »,
in La Redécouverte de l'esprit (1995).
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Vanderveken (2001a) s’est demandé si Searle n’était pas devenu anti-
théorique sur certaines questions depuis qu’il a introduit la notion d’Arriére-plan
dans le cadre de sa philosophie du langage, de I'esprit et de la réalité sociale. Et
pour cause! L’Arriére-plan n’a pas a étre ce quiil est; il est contingent.
Néanmoins, jestime, comme Searle, que l'hypothése de I'Arriére-plan est
incontournable?9, particulierement pour étudier 'usage non sérieux du langage, car
bon nombre de textes de fiction, les plus extravagants en fait, se déploient sur le
fond d’un arriére-plan qui a peu ou prou a voir avec le notre : les auteurs de fiction
exploitent souvent le caractére contingent de I’Arriére-plan pour produire des
occurrences textuelles exemplifiant ou inaugurant des types particuliers de récit de

fiction.

Question de faire un lien avec 'analyse searlienne de la signification du
verbe « couper », inventons une histoire mettant en scéne des individus — dont un
dénommé Daniel et un autre, Robert — dotés de capacités mentales
extraordinaires, a tel point qu’ils peuvent couper des montagnes par le simple fait
de déclarer qu’ils les coupent — disons qu’ils disposent d'un grand répertoire de
formules performatives. Dans ce contexte pour le moins extraordinaire, la directive
« Coupez la montagne ! » accomplie par Robert fonctionne en ce qu’elle détermine
ses conditions de satisfaction. A supposer qu'elle soit adressée a Daniel, on

comprend qu’il peut obéir a Robert en faisant un usage d’une formule performative

79 A ce sujet, Searle a admis qu’« [i]l est vrai que nos facons d’agir auraient pu étre différentes ; elles
n’ont rien de transcendentalement nécessaires. Mais on ne peut en conclure que cela rende du
méme coup impossible toute théorie de 'Arriére-plan. Au contraire, I'Arriére-plan constitue 'une
des conditions de possibilité de toute théorie, et 14 ou il est question de langage et d’esprit, il forme
I'un des objets principaux de la théorie » (1993 : 227).
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« Par la présente, je coupe la montagne ». Dans un contexte aussi farfelu, la
description des formes de vie devient incontournable dans la mesure ot elle permet
de recouvrir les faits d’arriére-plan pertinents permettant de se les représenter

correctement.

Située dans le cadre d’'une réflexion sur les genres littéraires, la notion
d’arriére-plan devrait permettre de mieux analyser la forme logique des actes de
discours a I'ceuvre dans différents types de fictions littéraires, qu’ils soient réalistes,
surréalistes, fantastiques ou merveilleux. Une montre peinte ou décrite de maniere
surréaliste, si molle soit-elle, demeure une montre! S’il y a des formes de vie
particulieres dans certaines fictions (on ouvre par habitude la porte a 'aide d’une
scie, par exemple) qui nous sont complétement étrangéres dans la réalité (on
I'ouvre ordinairement en tournant la poignée et en la tirant vers soi), on est en droit
de s’attendre a ce que 'auteur en fasse état. Des actes illocutoires d’'une certaine
forme, ainsi que des actes de référence et de prédication particuliers seront

nécessaires pour assurer l'intelligibilité de son monde fictif.

5.3 Le(s) texte(s)

Pour aborder des questions de littérature, il convient de se donner une
définition opérationnelle de la notion de texte, puisqu’il s’agit de la principale unité
d’analyse en études littéraires. On peut la définir dans son acception restreinte,
c’est-a-dire en étroite relation avec la notion d’écriture, ou dans son acception

élargie, c’est-a-dire comme synonyme de la notion de discours. La premiére ne
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permet pas de recouvrir I'ensemble des textes littéraires puisqu’il existe une
littérature qui s’est constituée oralement (conte, légende, poésie) qui a fait et
continue de faire l'objet de plusieurs études en littératuree. Dans le cadre de ma

recherche, j’adopterai la seconde acception : un texte est un discours.

Il importe par ailleurs d’envisager la notion de discours (oral ou écrit) en
relation avec celle de conversation. La plupart de nos discours oraux prennent
forme a lintérieur d'un contexte d’interlocution ou les participants agissent
ensemble et contribuent a leur élaboration en faisant successivement des
interventions liées a des constituants a fonctions initiatives et réactives. Clest
d’ailleurs ainsi que les linguistes de Genéve congoivent la notion de conversation.
Pareils discours se distinguent en ce sens de la plupart des discours écrits qui se
déploient généralement dans un contexte de locution: Tauteur fait des
interventions en l’absence des allocutaires auxquels elles sont pourtant adressées.
Reégle générale, ce genre d’interventions n’appelle aucune intervention réactive. La
notion de conversation en contexte d’interlocution ne recouvre finalement quun
ensemble restreint de discours littéraires écrits, un échange épistolaire par

exemple.

Afin de bien cerner le fonctionnement de 'unité de discours qu’est le texte
littéraire du point de vue de sa forme et de sa structure, je ferai miennes deux
distinctions introduites par les linguistes de I’Ecole de Genéve. Suivant Roulet et

al. (1991), je qualifierai un texte écrit par un seul locuteur/scripteur de monologal

80 Par exemple, Paul Zumthor a écrit un ouvrage important sur la poésie orale : Introduction a la
poésie orale (1983).
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et un texte produit par au moins deux locuteurs/scripteurs de dialogal. Etant
donné que la plupart des textes monologaux déploient une structure d’échange, il
faut tabler sur une autre distinction, a savoir celle entre les textes monologiques et
dialogiques qui déploient respectivement une structure d’interventions a fonction
interactive visant la complétude interactionnelle et une structure déchange
constitué d’'interventions liés par des fonctions initiatives et réactives visant cette

fois la complétude interactive.

A partir de ces quatre notions de base, les linguistes de 'Ecole de Genéve ont
pu décrire finement la forme et la structure d'un texte littéraire comme Les
Liaisons dangereuses de Laclos. Si on I'envisage dans son entiéreté en se plagant
du point de vue de Uauteur, alors il se présente a nous comme un texte monologal
et dialogique, en ce sens qu’il est produit par un seul locuteur (C. de Laclos) et qu’il
déploie une structure d’échange épistolaire entre les personnages (la Marquise de
Merteuil, le Vicomte Valmont, etc.), dont les interventions sont liées par des
constituants a fonction initiative et réactive (la Marquise amorce un échange alors
que Valmont y réagit jusqu’a clore I’échange). Si on le concoit dans son entiéreté en
se placant du point de vue des personnages qui interagissent par le médium des
lettres, alors il se présente a nous comme étant dialogal, dans la mesure ou il est
produit par au moins deux locuteurs/scripteurs, et dialogique, en ce sens que leurs
interventions respectives sont liées les unes aux autres (fonction initiative et
réactive). Si on envisage enfin chaque lettre individuellement, alors chacune se

présente a nous comme un texte monologal et monologique puisque produite par
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un seul locuteur dont les interventions comportent des constituants liés par des
fonctions interactives, d’ou la présence de constituants principaux (actes de

discours majeurs) et de constituants subordonnés (actes de discours auxiliaires).

Etant donné que ma recherche sur la fiction littéraire consiste a analyser la
relation entre I'usage sérieux et non sérieux du langage, ces trois descriptions d’un
méme texte n'ont pas la méme portée théorique. Si I'on veut aller au fond des
choses, si I'on cherche a rendre compte du fonctionnement des discours de la
fiction de différents types, mieux vaut centrer notre attention sur les individus qui
les ont réellement produits et recus, a savoir les auteurs et leurs lecteurs. A cet
égard, Les Liaisons dangereuses de Laclos et les Mémoires d’Hadrien de
Yourcenar ont été écrits et recus comme deux discours monologaux structurés
difféeremment : le premier est un texte monologal et dialogique qui simule des
échanges épistolaires ; le seconde est un texte monologal et monologique qui
déploie cette fois une série d’interventions feintes participant a I'atteinte du but
discursif propre aux mémoires — en termes searliens, Yourcenar ferait mine d’étre
I'empereur Hadrien rédigeant ses mémoires. Comparé au roman épistolaire de
Laclos, 'échange épistolaire qui reléve d’'un usage sérieux du langage se présente
comme un discours écrit de forme dialogale dont les interventions initiatives et
réactives des participants ont la particularité d’étre différées. Bien qu’elles se
présentent sous la méme forme discursive, ces deux activités verbales sont
irréductibles en vertu des séquences dactes de discours qui président a leur

constitution et des circonstances qui entourent leur production et leur réception :
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les théoriciens de I’énonciation commettent souvent une erreur méthodologique en
étudiant le discours monologal et dialogique comme un discours dialogal et
dialogique. Je n’insisterai pas davantage sur ces distinctions pdur I'instant, si ce
n'est pour dire quelles me permettront de mieux décrire larticulation des
séquences d’actes de discours a I'ceuvre dans les fictions littéraires considérées
dans leur entiéreté que la traditionnelle opposition des modalités d’énonciation, en
l'occurrence la représentation des personnages en action (mimesis) et la narration
des événements (diegesis) qui ne permet plus de rendre compte des activités

littéraires contemporainess:.

Enfin, une derniére remarque concernant le concept d’écriture. Comment
décrire sa relation par rapport au concept de parole ? Selon Searle, elle n’est pas de

la méme nature que celle qui relie les concepts de fiction et de non-fiction :

Dans le cas de la distinction entre fiction et non-fiction, la relation est de
dépendance logique. On ne peut pas avoir un concept de fiction sans avoir le
concept de discours sérieux. Mais la dépendance de I'écriture a I'égard du
langage parlé est un fait contingent de l'histoire des langues humaines et
non une vérité logique portant sur la nature du langage. (1991 : 22)

L’hypothése de I'indépendance logique du concept d’écriture a I’égard du concept
de parole est susceptible d’étre confirmée empiriquement: il est raisonnable

d’admettre qu’il n’existe aucune culture humaine sans systéeme linguistique parlé

8 La dramaturgie de Chaurette, par exemple, peut difficilement étre décrite en termes d’imitation
de personnages en action (mimesis) dans la mesure ou elle épouse la forme de la narration
(diegesis).
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alors qu’il en existe sans systéme linguistique écrit82. C’est pourquoi, soit dit en
passant, qu’il n’est pas souhaitable, dans le cadre d’une recherche philosophique de
nature interdisciplinaire sur le langage en général, et sur la fiction littéraire en
particulier, d’adopter 'approche déconstructionniste de Derrida qui congoit la
parole et I’écriture comme deux formes d’archi-écriture : I'inversion du rapport de
l'opposition traditionnelle entre la parole et lécriture n’a aucun fondement
empiriqueds.  Certes, on peut admettre le bien-fondé de sa critique du
logocentrisme ou du phallocentrisme sans adhérer a I'idée selon laquelle la parole
est une forme d’écriture: on évitera ainsi de faire I'objet d’une critique de

I'ethnocentrisme.

L’hypothése searlienne de la dépendance logique du concept de fiction a
I'égard du discours sérieux est aussi susceptible d’étre validée empiriquement : 1a

ou il y a des humains qui disposent d'un systéme linguistique pour exprimer et

82 C’est d’ailleurs pourquoi Saussure, le pére de la linguistique contemporaine, a posé comme
principe méthodologique la primauté de I'étude de la langue parlée sur celle de la langue écrite,
soulignant au passage que celle-ci avait bénéficié d’une plus grande attention que celle-1a de la part
des grammairiens dont 'objectif était, pour I'essentiel, de dégager les régles normatives régissant
'usage du langage. A ce sujet, voir les trois premiers chapitres de Cours de linguistique générale
(1972). Searle a fait valoir pour sa part qu'« en s’intéressant prioritairement a la logique et a la
rationalité, les philosophes ont été poussés a considérer prioritairement le langage écrit comme le
véhicule le plus évident des relations logiques. De fait, si 'on songe a la philosophie d’aujourd’hui, il
a fallu attendre les années cinquante pour qu’un verdict sérieux soit prononcé, au nom des langues
vernaculaires ordinairement parlées, contre les langues symboliques idéales écrites utilisées en
logique mathématique » (1992a: 15). Le verdict auquel Searle fait référence explique I'influence
qu'ont exercée les théories issues des recherches philosophiques sur le langage ordinaire en
linguistique dite « externe » (sociolinguistique, analyse des conversations, anthropologie du
langage, etc.).

83 La tentative derridienne d’inverser le rapport entre les distinctions notionnelles établies par la
tradition philosophique procéde d'une critique du logocentrisme — ou du phallocentrisme — de la
métaphysique occidentale. Cometti évalue ainsi sa portée en études littéraires : « Derrida a certes
cessé de croire au genre de nécessité ou de besoins sur lesquels la tradition philosophique a fondé
ses efforts et ses hantises, mais il continue de traiter ces efforts ou ces catégories qui leur sont liés
comme un horizon indépassable, si bien que la déconstruction de la métaphysique devient par la
méme un exercice d’une nécessité aussi monotone que celle qui affecte la critique littéraire dés lors
que la seule chose a faire, face a un texte, devient de le déconstruire, comme s’il ne pouvait y avoir
d’autre alternative » (in Searle, 1992a : 37-38).
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communiquer leurs pensées se trouvent des hommes et des femmes pour produire
des discours de et sur la fiction. A partir du moment ot I'on admet, avec Searle,
que les discours de et sur la fiction relévent de 'usage du langage ordinaire, on
peut postuler que le concept de fiction fait partie des universaux du langage. Iy a
lieu de considérer mon hypothése théorique de départ comme une éventuelle
réponse philosophique a T’hypothése searlienne de la dépendance des formes
jouées d’actes de discours a 'égard des formes non jouées d’actes de discours : il
existe des formes d’actes de discours non jouées a I'ceuvre dans les discours sur la
fiction qui dépendent logiquement des formes jouées d’actes de discours a 'ceuvre
dans les discours de la fiction. Mon hypothése est aussi susceptible d’étre validée a
I'aide d'une méthode d’investigation hypothéco-déductive complétée par une étude
empirique des discours qui impliquent un usage du langage dirigé vers la fiction.
Jentends la valider par le biais d’'une analyse de la relation logique entre I'usage
sérieux et I'usage non sérieux du langage, la premieére variété d’'usage du langage

dépendant (onto)logiquement de la seconde variété d’'usage du langage.
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CHAPITRE I1

DU SERIEUX AU NON SERIEUX DANS L'USAGE DU LANGAGE

Toute conception de la fictiocn qui se borne a la définir en
termes de semblant, de simulacre, est donc dans
I'incapacité de rendre compte de la différence
fondamentale qu’il y a entre mentir et inventer une fable,
entre usurper 'identité d’une autre personne et incarner
un personnage, entre trafiquer une photographie de
presse et élaborer un photomontage, entre créer des
villages potemkiniens et peindre un décor de théitre en
trompe-l'ceil, bref, entre la feintise manipulatrice et la
feintise partagée. (Jean-Marie Schaeffer, Pourquoi la
fiction ?, p. 102)

Le présent chapitre a pour objectif de cerner la nature de I’action verbale de
I'auteur de fiction lorsqu’il feint d’accomplir des actes illocutoires de forme F(P) via
une analyse de l'usage non sérieux (Frege, Austin, Searle) d’énoncés de réalité
feints (Hamburger). Pour afteindre cet objectif, je procéderai en trois temps.
D’abord, j’étudierai des énonciations d’énoncés élémentaires de la fiction afin de
déterminer s’ils comportent des marqueurs linguistiques qui contribuent a leur
signification en nommant une ou des forces illocutoires possibles. Ensuite, je
procéderai a I'analyse de 'action de feindre afin de dégager ses caractéristiques
fonctionnelles et sa structure logique. Enfin, je compléterai l'analyse en
caractérisant les actes de discours du genre illocutoire a I'ceuvre dans le discours de

la fiction a la lumiere de ’hypotheése performative.
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1. LES ACTES DE DISCOURS DANS LE LANGAGE

L’hypothése fondamentale en théorie des actes de discours est que les unités
minimales de la signification dans 'usage et la compréhension du langage sont des
actes de discours du genre illocutoire (Austin), lesquels sont pourvus d’une force
(Frege) et d'un contenu propositionnel (Searle)8s. Les actes illocutoires tels
qu’affirmer, demander, prometire congédier et remercier sont par nature des
actions intentionnelles : on ne peut pas réussir a les accomplir sans tenter de le
faire. A Dlinstar de toute action humaine, ils ont des conditions de succés, qui sont
les conditions qui doivent étre remplies dans un contexte d’énonciation pour que le
locuteur réussisse a les accomplir dans ce contexte. Ainsi, les assertions, les
promesses, les congédiements et les remerciements ont respectivement comme
conditions de succes que les locuteurs 1) s'engagent a représenter comment les
choses sont dans le monde, 2) s’engagent a accomplir ultérieurement une action, 3)
ont l'autorité pour accomplir I’acte illocutoire dans le contexte d’énonciation et 4)

s’engagent a exprimer leurs attitudes.

Une autre hypothése incontournable en théorie des actes de discours est que
les énoncés des langues naturelles contiennent des marqueurs linguistiques qui
contribuent a la signification de leur énonciation en déterminant des forces
illocutoires et des contenus propositionnels. En principe, tout agent est en mesure
de déterminer la force illocutoire et le contenu propositionnel d’'une énonciation en

vertu de sa seule compétence linguistique, a condition qu’il ait acces a certaines

84 La majorité des actes de discours sont de forme F(P). Les interjections ou les exclamations sont
des actes de discours de forme F(&) ou F(%), c’est-a-dire qu’ils ont une force, mais aucun contenu
propositionnel (« Hourra ! ») ou seulement un objet de référence (« Vive le Québec libre ! »).
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données contextuelles®s. Les principaux marqueurs de forces illocutoires sont le
mode du verbe principal, le type syntaxique de I’énoncé, l'ordre des mots le
composant ainsi que lintonation et les signes de ponctuation, selon que
I’énonciation est orale ou écrite. Quant aux contenus propositionnels, ils sont
. . 7 ) 4
principalement marqués par la personne, le temps, I'aspect et les compléments du

verbe principal.

Quels sont les principaux types d’énoncés significatifs d'un point de vue
illocutoired® ? Dans le cas des énoncés élémentaires d’'une langue naturelle comme
le francais, on retrouve principalement les énoncés déclaratifs, conditionnels,
impératifs, interrogatifs, exclamatifs et optatifs dont l'usage permet d’atteindre
différents buts illocutoires®”. Les énoncés déclaratifs (« Phedre peut seule
expliquer ce mystere. ») servent a dire comment les choses sont, les conditionnels
(« Si je la haissais, je ne la fuirais pas.») a dire ce qui serait si certains faits
existaient, les impératifs (« Venge-toi, punis-moi d’'un odieux amour. ») a donner
des directives, les interrogatifs (« Théramene, est-ce toi ? Qu’as-tu fait de mon
fils? ») & poser des questions, les exclamatifs (« O désespoir! 6 crime! 6

déplorable race ! ») a exprimer des états mentaux, et les subjonctifs (« Qu’il mette

8 (Cest pourquoi Vanderveken ne rejoint pas Chomsky sur sa dichotomie
compétence/performance : « Dans mon approche sémantique, la compétence linguistique n’est pas
dissociée de la performance, comme c’est le cas dans I’école de Chomsky et dans la sémantique
traditionnelle. Au contraire, la compétence linguistique d’un locuteur est essentiellement sa
capacité d’accomplir des actes illocutoires et de comprendre quels actes illocutoires peuvent étre
accomplis par d’autres locuteurs dans les contextes actuels et possibles d’emploi de sa langue »
(1988 : 18-19).

86 Je laisse de coté pour l'instant 'analyse des actes de discours accomplis au moyen des énoncés
complexes tels que « Je ne te promets pas d’y aller » (acte de dénégation illocutoire de forme ~F(P))
ou « J’irai si tu y vas » (acte de discours conditionnel de forme P — F(Q)).

87 Parmi les énoncés élémentaires, on retrouve une classe particuliére, nommément les énoncés
performatifs. Il en sera question dans la troisieme partie du présent chapitre.
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sur son front le sacré diademe. ») a exprimer une volontés8. Une premiere
question se pose ici : a supposer que les énoncés des langues naturelles contiennent
effectivement des marqueurs servant a nommer la ou les forces illocutoires d’une
énonciation d’énoncés, alors pourquoi privilégier I’étude des forces illocutoires

plutét que celles des expressions linguistiques servant a les nommer ?

La réponse anticipée par Searle et Vanderveken est qu’il n’y a pas
correspondance biunivoque entre les forces illocutoires et les marqueurs

linguistiques de forces illocutoires dans les langues naturelles :

Illocutionary forces are, so to speak, natural kinds of language use, but we
can no more expect the vernacular expressions to correspond exactly to
natural kinds than we can expect vernacular names of plants and animals to
correspond exactly to natural kinds. (1985 : 179)

Ainsi, certaines forces illocutoires ne sont pas actuelles dans une langue
naturelle comme le francais: on ne peut pas rompre son propre mariage en le
déclarant alors qu’on peut le faire dans certains pays islamiques selon une coutume
qui consiste a énoncer trois fois 'expression « Je divorce » et a lancer a ce moment
des cailloux par terre. Aussi, certaines forces illocutoires sont parfois actualisées,
sans étre pour autant réalisées dans la structure méme de la langue : on ne peut pas
s’engager directement a accomplir une action future en frangais, mais seulement
indirectement en affirmant qu'on entend la faire ou performativement en le
déclarant. Enfin, certaines forces illocutoires ne sont pas marquées par un type

d’énoncé particulier dans une langue naturelle comme le francais : les énoncés de

88 Les exemples sont tirés de Phédre de Racine (1997).
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méme type n’expriment pas toujours la méme force illocutoire. Par exemple, les
énoncés déclaratifs « Hélas Pheédre peut seule expliquer ce mystére. » et
« Malheureusement Pheédre peut seule expliquer ce mystére. » servent bien a
atteindre le méme but assertif, en I'occurrence dire comment les choses sont, mais
ils n’expriment pas la méme force, car l'usage des adverbes «hélas» et
« malheureusement » modifie la force illocutoire assertive de I’énonciation de
I’énoncé « Phédre peut seule expliquer ce mystere. » en exprimant respectivement
une condition de sincérité et une condition préparatoire spéciales. 1ls contribuent
a la signification de I’énoncé déclaratif en marquant une force illocutoire complexe
appliquée au méme contenu propositionnel : « les énoncés élémentaires de méme
type syntaxique [...] expriment des ensembles de forces illocutoires différentes
ayant le méme but illocutoire » (Vanderveken, 1988 : 22-23)89. C’est pour ces
raisons qu’il est préférable d’envisager 'étude des forces illocutoires des
énonciations plutét que celle des formes linguistiques qui contribuent a la

signification de ces énonciations en nommant des forces illocutoires.

1.1 Les forces illocutoires possibles

La notion de force illocutoire développée par Searle et Vanderveken (1985)
n’est pas primitive, mais dérivée de notions plus simples et interdépendantes, une

force illocutoire n’étant déterminée qu’une fois ses composantes logiques

89 Searle avait déja souligné que « la métaphore de force, dans 'expression ‘force illocutoire’, est
trompeuse, en ce qu’elle suggere que des forces illocutoires distinctes occupent des positions
différentes sur un continuum de force unique [alors qu’il] y a en fait plusieurs continua [de forces
illocutoires] distincts qui s’enchevétrent » (1982 : 40). A propos des différentes sortes de critéres
permettant de discriminer les forces illocutoires d’une énonciation, voir le chapitre « Taxinomie des
actes illocutoires », in Sens et Expression.
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spécifiées. Pour définir récursivement ’ensemble des forces illocutoires possibles
des énonciations faites & un moment, ils ont d’abord identifié¢ les cinq forces
illocutoires primitives dans 'usage des énoncés et ils ont ensuite dégagé une série
finie d’opérations consistant a modifier le degré de puissance ou a ajouter des
composantes spéciales aux forces illocutoires de base que sont les forces assertive,
directive, engageante, déclaratoire et expressive, lesquelles ont un but illocutoire
interne%°, un degré de puissance neutre et un mode d’atteinte général de ce but, des
conditions sur le contenu propositionnel, préparatoires et de sincérité qui sont

déterminés par le but illocutoireo:.

Ainsi, la force de témoignage est engendrée a partir de la force assertive en
restreignant le mode d’accomplissement du but illocutoire assertif consistant a
invoquer un statut de témoin de I’état de choses représenté alors que la force de
prédiction I'est a partir de la méme force illocutoire de base par I'ajout cette fois
d’une condition sur le contenu propositionnel a I'effet que le fait représenté dans le
contenu propositionnel est futur par rapport au moment de ’énonciation. La force
de suggestion est obtenue quant a elle a partir de la force directive par la
diminution du degré de puissance du but illocutoire consistant a tenter faiblement
de faire agir l'interlocuteur et la force de recommandation & partir de celle de
suggestion par l'ajout dune condition préparatoire a leffet que laction

représentée dans le contenu propositionnel est bonne pour I'interlocuteur.

90 Searle et Vanderveken entendent par 14 que 'accomplissement réussi d’un acte illocutoire atteint
nécessairement le but linguistique par le simple fait d’étre un acte illocutoire de ce type. Par
exemple, une promesse réussie engage nécessairement le locuteur a faire quelque chose parce que le
but illocutoire propre a I'acte de promettre consiste & s’engager auprés de l'interlocuteur a faire une
action pour lui. Par conséquent, le but illocutoire d'une promesse est atteint dés que la promesse est
accomplie avec succés.

91 Voir le chapitre 3 de Fondations of Illocutionary Logic (1985).
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Chaque composante des forces illocutoires détermine une condition
nécessaire et I’ensemble des composantes détermine des conditions suffisantes a
un accomplissement réussi et sans défaut dun acte de discours pourvu de sa force
illocutoire. Searle et Vanderveken (1985) ont réduit a quatre les types de
conditions devant étre remplies pour les accomplir avec succes et sans défaut en un

contexte d’énonciations? :

Condition 1 : Le locuteur réussit a atteindre le but illocutoire F sur la proposition P
selon le mode d’atteinte et le degré de puissance propre au but illocutoire de F.

Condition 2 : Le locuteur exprime la proposition P, laquelle satisfait les conditions
sur le contenu propositionnel déterminées par la force F.

Condition 3 : Le locuteur présuppose que les conditions préparatoires déterminées
par F sont rencontrées dans le contexte de I’énonciation.

Condition 4 : Le locuteur exprime et a les attitudes déterminées par la force F avec
le degré de puissance requis par les conditions de sincérité de F.

Contrairement a Austin, les fondateurs de la logique illocutoire ont distingué le
succes et la défectuosité dans leur analyse des conditions de félicité des actes
illocutoires dits «idéaux ». Ainsi, ils ont été a méme de rendre compte du
dysfonctionnement de certaines énonciations, dont celles qui sont dépourvues de

sincérité.

92 A ce sujet, on peut consulter le chapitre introductif de leur ouvrage commun Fondations of
Hlocutionary Logic (1985) ou le cinquiéme chapitre « Speech Acts and Illocutionary Logic », in D.
Vanderveken (éd.) Logic, Thought and Action (2005).
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Prenons l'exemple du canular d’Alan Sokal publié dans la revue Social
Text93. Au moment ou il a écrit que « les critiques féministes et post-structuralistes
ont démystifié le contenu de la pratique scientifique occidentale dominante,
révélant 1'idéologie de domination cachée derriere la facade de ‘l'objectivité’ »
(1997 : 306), Sokal ne croyait pas vraiment ce qu’il affirmait, mais feignait de le
croire au moment ou il a utilisé cet énoncé qui 'engageait a représenter comment
les choses sont dans le monde%4. En ce sens, ses affirmations étaient dépourvues de
sincérité, bien qu’elles n’aient pas été reconnues comme telles par les membres du
comité de lecture de la revue qui ont cru, a tort, qu’il avait tenté de décrire
comment les choses sont dans le monde (but illocutoire assertif), avait certaines
raisons ou évidences a l'appui des propositions affirmées (mode d’atteinte) et

croyait en la vérité de ce qu’il décrivait (condition de sincérité).

Le fait que Sokal ait réussi a tromper les membres du comité de lecture de
Social Text tend a montrer qu’il a réussi a accomplir des affirmations (fausses) et
que son intention de signification n’était pas inscrite dans la signification
linguistique des énoncés déclaratifs qu’il a utilisés, car il n’aurait pas pu les tromper
en produisant chez eux une compréhension a propos de son intention de le faire si

elle devait étre encodée dans la signification de ses énonciations. Bien

93 11 a été republié et traduit sous le titre « Transgresser les frontiéres : vers une herméneutique
transformative de la gravitation quantique », in A. Sokal et J. Brickmont, Impostures intellectuelles
(1997).

94 Derrida (1997) a qualifié cet usage de non sérieux, non pas au sens searlien de fiction, mais au
sens de malhonnéteté et de supercherie. Une fiction ne fonctionne pas comme un canular qui, par
définition, est un acte de discours accompli en feignant avec I'intention supplémentaire de tromper
autrui et destiné a &tre révélé apres avoir rempli sa fonction de leurre: Sokal s’est engagé a
représenter comment les choses sont dans le monde aprés avoir réussi a duper ses interlocuteurs
grice a sa feinte manipulatrice (Schaeffer). A mon sens, son activité verbale ne fait pas partie de la
catégorie des discours non sérieux de la fiction, au sens searlien, en raison des intentions
illocutotires qui en sont a 'origine et des conséquences pragmatiques qui en résultent.
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quaccomplie, I'affirmation de Sokal est défectueuse d’'un point de vue illocutoire,
défectuosité qu’on peut expliquer en attirant I’attention sur le lien logique interne
entre l'acte illocutoire et 'attitude (ou I'état psychologique) faisant partie de sa
condition de sincérité : affirmer qu’il fait beau revient a exprimer la croyance qu'’il
fait beau, demander un conseil revient a exprimer le désir de le recevoir, promettre
de rendre visite a un ami revient a exprimer l'intention de s’y rendre. Dans le cas
d’une énonciation mensongere comme celle de Sokal, il y a bel et bien 'expression
de la croyance qui fait partie des conditions de sincérité de I'affirmation, quoique
cette attitude ne fiit pas celle que Sokal éprouvait au moment ou il a utilisé

sérieusement I’énoncé rapporté ci-dessus, d’ou la défectuosité de son énonciation9.

1.2 Regard sur les indicateurs de force illocutoire de la fiction

Si 'on jette maintenant un coup d’ceil en direction d’un texte de fiction et
d’un texte de non-fiction% produits par un méme auteur, en 'occurrence Voltaire,
on constate qu’ils sont généralement composés d'une séries d’énoncés déclaratifs
qui, en vertu de leur signification, servent a faire des affirmations (ou des

assertions) :

95 Dans L’Intentionalité, Searle a clarifié la position qu’il avait adoptée dans son analyse du discours
de la fiction: « Mais affirmer que l'état intentionnel constituant la condition de sincérité est
exprimé dans 'accomplissement de I'acte de langage ne revient pas & dire qu’on doive toujours
éprouver l'état intentionnel qu'on exprime. Il est toujours possible de mentir ou d’accomplir une
autre forme d’acte de langage dépourvu de sincérité. Mais un mensonge ou un autre acte de langage
dépourvu de sincérité consistent a accomplir un acte de langage et, par 13, 4 exprimer un état
Intentionnel qui n’est pas I'état Intentionnel qu'on éprouve » (1985 : 25).

96 On emploie souvent I'expression « récit non factuel » pour désigner les textes de fiction. Comme
Genette, jestime que l'adjectif « non factuel » n’est pas entiérement satisfaisant, car « la fiction
aussi consiste en enchainement de faits » (Genette, 1991 : 66).
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1) Dans une de ces planéetes qui tournent autour de I'étoile nommeée Sirius, il y
avait un jeune homme de beaucoup d’esprit, que j’ai eu 'honneur de connaitre
dans le dernier voyage qu’il fit sur notre petite fourmiliere; il s’appelait
Micromégas, nom qui convient fort a tous les grands. (« Micromégas », in
Romans et Contes : 101)

2) Le nom de Salomon a toujours été révéré dans 'Orient. Les ouvrages qu’on
croit de lui, les annales des Juifs, les fables des Arabes, ont porté sa renommée
jusqu’aux Indes. Son régne est la grande époque des Hébreux. (« Salomon », in
Dictionnaire philosophique : 341)

Il ne fait aucun doute que les deux segments de discours sont parfaitement
intelligibles. S’il est en ainsi, c’est sans doute parce Voltaire et ses lecteurs ont
respectivement produit et compris ces occurrences textuelles en vertu de leur
compétence linguistique : un usage assertif engage le locuteur a la vérité des
propositions affirmées, a savoir 1) Voltaire a rencontré un jeune homme nommé
Micromégas qui habitait une planéte gravitant autour de ’étoile Sirius, etc. et 2) le
nom de Salomon a été révéré dans I'Orient par un ensemble d’ouvrages, etc.
Pourtant Voltaire, doit-on présumer, n’entendait pas affirmer qu’il avait rencontré
Micromégas au moment ou il a utilisé des énoncés de type déclaratif qui ont
exemplifié une histoire philosophiqued’, mais il a feint de le faire. En écho a
Hamburger (1986), caractérisons donc les énoncés constitutifs des textes de fiction
écrits a la premiere personne d’énoncés de réalité feints et tirons les conséquences
théoriques de la thése searlienne selon laquelle il n’existe aucun marqueur
linguistique — textuel, syntaxique, sémantique — désignant un champ de discours

comme relevant de la feintise verbale : elle implique qu’on ne peut pas déceler la

présence dune énonciation ayant une force assertive feinte — et plus

97 Voltaire a utilisé cette appellation générique pour introduire I'histoire intitulée « Micromégas ».
Cette information n’est pas livrée dans le texte proprement dit, mais dans le paratexte.
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spécifiquement 'absence d’engagement a décrire comment les choses sont dans le
monde — et, conséquemment, départager les faits réels et les faits fictifs dans

I'usage du langage sur la base de notre compétence linguistique%s.

Qu’en est-il des récits de fiction écrits a la troisiéme personne ? Peut-on les
identifier et les distinguer des récits factuels écrits a la troisiéme personne sur la
base de leurs propriétés textuelles, syntaxiques ou sémantiques ? Il peut étre
instructif de rappeler que l'usage du prétérit « Bonaparte sortit des fameux
batiments du Champ-de-Mars comme lieutenant en second » (2003 : 17)%9, des
verbes décrivant les actions mentales d’un individu autre que le locuteur « Le jeune
Napoléon pensa beaucoup plume a la main » (2003 : 21), des verbes de situation
dans des énoncés portant sur des événements indéterminés « Sans réfléchir, il
[Bonaparte] se rendit devant la chambre basse pour la haranguer a son tour. Il fut
accueilli par des huées, des insultes et recut méme quelques coups de poing »
(2003 : 43), des déictiques rapportés a des tiers (« Bientot, en effet, Paoli se tourna
vers les Anglais et sembla sappuyer de plus en plus sur les contre-
révolutionnaires » (2003 : 19-20) et I'emploi massif de dialogues « Dans son

panthéon personnel, d’ailleurs, Jean-Jacques occupait la premiere place : ‘0

98 On peut toujours attirer lattention sur I'invraisemblance du contenu propositionnel du récit pour
soutenir que 'usage d’énoncés du philosophe ne peut étre que non sérieux. Or I'invraisemblance
d’une histoire ne constitue pas un critere sur lequel on peut se baser pour cerner la nature d’un acte
de discours. A cet égard, on ne saurait perdre de vue que Claude Vorilhon, alias Raél, a fait un usage
assertif des énoncés pour affirmer qu’il avait rencontré un extra-terrestre au centre du cratére du
Puy de Las le 13 décembre 1973 — donc quelque part sur notre « petite fourmiliére » (métaphore)
—, qui lui a demandé de répandre la vérité & propos des Eloim. Selon ma lecture, Vorilhon a
produit des occurrences d’énoncés de type déclaratif qui ont exemplifié un témoignage qui 'engage
vis-a-vis de Thistoire qu’il a racontée. N’est-ce pas ainsi que ses contemporains (adeptes ou
détracteurs) le comprennent ?

99 Les extraits proviennent de 'ouvrage de Lentz intitulé Napoléon. Les autres énoncés proviennent
du méme texte ; ils me permettront d’illustrer les autres caractéristiques linguistiques des énoncés
constitutifs des textes de fiction littéraires.
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Rousseau ! Pourquoti faut-il que tu n’aies vécu que soixante ans ? Pour l'intérét de
la vertu, tu eusses du étre immortel I’ [...] Parlant de Rousseau, il [Napoléon]
déclara : ‘Il efit mieux valu pour le repos de la France que cet homme n’efit jamais
existé.”» (2003 : 22), considérés notamment par Dorrit Cohn (1981), Kite
Hamburger (1986) et Ann Banfield (1995) comme autant de phénoménes
linguistiques propres aux fictions narratives, ont été recensés dans les discours
factuels tels que les discours ethnologiques, historiques et journalistiques,
nommément le New Journalism, et autres dérivés génériques comme le Non-
Fiction Novel**°, Comme on vient de le voir, ces éléments linguistiques peuvent
fort bien figurer dans un récit factuel impliquant un usage littéral et sérieux des
énoncés déclaratifs (Napoléon) engageant le locuteur (Lentz) a décrire comment
les choses sont dans le monde!. Bien qu’ils demeurent sans conteste plus
répandus dans les discours fictionnels, pareils marqueurs linguistiques susceptibles
de nommer un champ de discours comme relevant d’une feinte verbale ne sont pas

propres aux fictions littéraires.

Qu’en est-il de I'expression « Il était une fois » ou de sa variante vernaculaire

« C’était une fois » ? Nonobstant le fait que cette expression linguistique n’est

1o Je procéderai a I'analyse des énonciations de discours rapportés dans le cadre du roman non
fictionnel de T. Capote, De Sang froid (1966) dans la section consacrée au discours indirect libre du
quatriéme chapitre.

101 On peut remettre en question le statut factuel du discours de Lentz en adoptant la position de
Hamburger : « On dit par exemple : Napoléon espérait (ou croyait) qu’il soumettrait la Russie. Mais
en fait, 'emploi de croire est ici dérivé et ne peut servir dans un tel contexte que d’indexation
indirecte. Il signifie qu'on peut déduire des documents que Napoléon croyait qu’il allait soumettre
la Russie. Mais dans un récit historique, de réalité, Napoléon ne peut pas étre représenté comme
une subjectivité hic et nunc, comme point d’origine (Ich-Originalitdt) de ses pensées, croyances ou
autres processus intérieurs, bref de son ‘existence’. Si cela se produit, alors on cesse d’étre dans un
document historique, on est dans un roman, dans une fiction » (1986 : 88). Cette position revient a
soutenir que son usage des énoncés ne I'engage pas vis-a-vis de la vérité des propositions affirmées,
puisqu’il a feint de le faire. Je ne ’'adopte pas.
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utilisée que dans certaines variétés de textes de fiction littéraires et qu’elle peut
I’étre pour raconter une histoire réelle — est-ce qu’on viole ou suspend une regle
linguistique si 'on raconte la naissance de son enfant en utilisant 'expression « Il
était une fois » ? —, je ne vois pas comment on pourrait cerner 'action de 'auteur
de fiction d’'un point de vue illocutoire en étudiant ses propriétés linguistiques,
parce que le verbe «introduire» ne contribue pas a la signification des
énonciations en nommant une force illocutoire composée d’'un but linguistique
interne, mais plutot un segment d’'un discours narratif dont le but interne est
linguistique. Il s’agit bien d’'un marqueur linguistique, mais qui sert a indiquer par
convention qu'une histoire fictive est introduite et non qu'une force illocutoire est

réalisée.

Pour l'instant, on n’a pas d’argument pour réfuter la thése searlienne sur
I’absence de marqueurs linguistiques nommant la présence d’'une énonciation
fictionnelle. Cette situation complique singuliérement toute recherche visant a
cerner la nature de l'action accomplie verbalement par l'auteur de fiction en
termes linguistiques : comment peut-on caractériser ’action accomplie via un
usage non sérieux des énoncés s’il n’existe aucun marqueur linguistique obligatoire
et constant nommant la force illocutoire de ses énonciations ? Regardons du coté

de l'action de feindre pour voir s’il n’y a pas moyen de le faire.
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2. QUAND DIRE, CEST FEINDRE

S’il est vrai que feindre est une action naturelle intentionnelle et universelle
impliquant lusage du langage, il y a lieu de s’étonner que les philosophes
analytiques du langage et de l'action se soient limités a formuler de vagues
commentaires a propos du faire comme si, une quasi performance (« mock
performance ») mise en relation avec I'imagination, congue par Ryle non pas
comme « une faculté particuliére dont la seule fonction serait la production de
visions et d’auditions imaginaires », mais comme une faculté générale qui
« s’exerce au contraire de multiples facons : ‘voir avec les yeux de I'esprit’, grogner
comme un ours, sentir ‘dans sa téte’ et jouer au malade sont des exemples plus ou
moins fréquents de I'imagination » (1978 : 245)°2. A supposer que feindre soit
effectivement une quasi performance, ils devront bien déterminer un jour ou
l'autre la nature et les rouages de cette action singuliére accomplie en diverses

circonstances.

102 Selon White, il n’y a pas nécessairement de relation biunivoque entre le faire semblant et
I"magination : « one can pretend, but not imagine, to read, to see something, to be angry, to be a
policeman or to be writing ; while on can imagine, but not pretend, riding a horse, being in an
aeroplane, or oneself or another working on a farm or living in Buckingham Palace. One can also
imagine, but not pretend, X as a Y and perhaps, imagine, but not pretend, X itself. Thus, one can
imagine, but not pretend oneself or another as a policitician and, perhaps, imagine, but certaily not
pretend, a pot of gold » (1988 : 300-301). Autrement dit, I'imagination peut intervenir dans le
cadre de formes de vie qui n’ont rien & voir avec la fiction, comme lorsqu’on affirme se souvenir de
nos derniéres vacances en famille. C'est pour cette raison que j’ai cru bon de laisser de c6té la
délicate question de I'imagination, dont le role est pourtant essentiel dans le déploiement d’une
fiction littéraire.
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Dans un article qui a eu peu d’écho en philosophie analytique©3, Austin a
soutenu que feindre est a la base une action qui met toujours en scéne une
performance individuelle en présence des autres & laquelle s’ajoute en méme temps

un comportement réel dissimuléo4 :

Pour faire semblant dans le cas de base, je dois étre en train de m’efforcer de
faire croire aux autres, ou de leur donner I'impression, par ma performance
individuelle du moment en leur présence, que je suis (réellement, seulement,
etc.) abe, afin de déguiser le fait que je suis réellement xyz. Manquer de
remarquer tous ces faits, ¢’est mettre ’eau du bain, mais sans le bébé. (1994 :
223-224)
Je ne pense pas qu’on puisse amorcer la réflexion sur ce qu’'est I'action de feindre
d’un point de vue illocutoire a partir de ’analyse d’Austin. D’abord, la tentative de
donner I'impression ou de faire croire (« make-believe ») aux autres que 1'on est,
disons une hyéne abc, ne reléve pas du domaine de [lillocutoire, mais bien du
perlocutoire, au méme titre que tenter d’amuser (en racontant une histoire) ou de
convaincre (en argumentant en faveur d'une these). Ensuite, ’action qui consiste a
déguiser a autrui au méme moment ce que 'on est réellement, disons un humain
xyz, n'est pas a l'ccuvre dans toutes les feintes, comme celles réalisées

individuellement ou collectivement. Enfin, 'action de feindre ne change pas de

signification et de fonction d’une langue a l'autre a travers le temps'©s. Manquer

103 J] a été publié d’abord dans la revue Proceedings of the Aristotelian Society en 1957-58 sous le
titre « Pretending » et il a été repris et traduit en francais par la suite sous le titre « Feindre »
constituant le chapitre 7 de ses Ecrits philosophiques (1994). Je me suis référé a ce chapitre.

104 Austin a remarqué que les feintes déploient au méme moment 'apparence (je suis abc) et la
réalité (je suis xyz): « Dans le semblant, un comportement contemporain trompe sur un fait
contemporain [...] » (1994 : 225).

105 Je précise quAustin a caractérisé l'action de feindre en se basant sur I'étymologie du verbe
« Pretending », dérivé du verbe « Praetendere » qui contient le sens de cacher ou de déguiser les
faits (étre xyz) : « celui qui fait semblant doit étre actif et présent en personne, réaliser la tromperie
par la force de son comportement effectif » (1994 : 224). Or le verbe «feindre » vient du latin
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ces faits, c’est mettre le bébé dans le bain, mais sans I’eau du bain. Il est sans doute
préférable d’amorcer analyse en misant sur 'article qu'Elisabeth Anscombe a écrit

en réaction a 'article d’Austin.

2.1 Les composantes fonctionnelles de la feinte réelle

Anscombe s’est penchée quant a elle sur les feintes réelles («real
pretences ») qu’elle a caractérisées en termes de production d'apparences : « the
best general account of pretending would be [...] trying to appear what you are
not », cest-a-dire «trying to bring about that, without being something, you
appear that thing [...]. Pretending’ is an intention-dependent concept » (1957-58 :
283). Feindre est, par définition, une action intrinséquefnent intentionnelle dans
laquelle est logée la notion de tentative qui caractérise les actes illocutoires tels
qu’affirmer, demander, promettre, congédier et remercier. Au méme titre qu'une
tentative de décrire ce qui se passe dans le monde en faisant une description, une
tentative de produire une apparence en feignant d’accomplir un acte illocutoire
peut réussir ou échouer. Pour reprendre I'exemple d’Anscombe, disons qu’un
individu gravement malade (étre xyz) peut tenter de causer l'apparence d’un

individu en bonne santé (étre abc), mais étre trop faible pour esquisser un sourire

« Fingere » qui signifie plutét faconner, fabriquer ou construire. De ce point de vue, celui qui fait
Comme Si F(P) construit ou fabrique les faits (étre xyz). Contrairement a Austin, je n’accorde pas
trop d’importance a ce qu'il appelle « la trés divine Etymologie » pour analyser la feinte. Je retiens
cependant de son analyse que l'intention préalable de faire Comme Si cause une action complexe
composée d'une feinte (abc) et d’une action authentique (xyz).
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ou pour dire qu’il se porte bieno6. Une tentative d’avoir l'air de ce qu'on n’est pas
peut donc se solder par un échec si certaines conditions préliminaires ne sont pas
remplies dans le contexte de 'énonciation°7. On peut avoir I’air malade sans tenter
de produire cette apparence, auquel cas il y a apparence sans action, comme on
peut tenter d’avoir l'air malade sans produire cette apparence, auquel cas il y a
action sans apparence. Il y a donc une composante sui-référentielle dans la
feinte : il faut et il suffit que I'apparence soit causée en vertu de la tentative de

I’agent pour qu’il y a une feinte.

Anscombe a insisté a juste titre sur le fait que la notion de tentative logée
dans la feinte réelle gouverne I'expression « ce qui n’est pas ». On peut admettre
quun comédien sur la scéne puisse étre réellement empbisonné ou puisse
réellement se tuer en feignant de I'étre ou de le faire sans pour autant soutenir,
comme Austin, que feindre n’implique pas nécessairement ne pas étre ou ne pas
faire réellement. Pour s’en convaincre, il suffit de rappeler qu’on ne pourrait pas
décrire cette situation possible ou un acteur est empoisonné ou se tue a son insu
(étre ou faire xyz) en feignant I'étre ou le faire (étre ou faire abc) comme étant
I'ceuvre d’un individu qui a tenté de causer une apparence de ce qui n'est pas, a

savoir d’'un individu non empoisonné ou non mort (non-xyz), car il I’est réellement

106 Mais l'inverse est faux puisqu'un individu en bonne santé (ou malade) peut produire 'apparence
d’un individu malade (ou en bonne santé) sans tenter de le faire.
107 Dans ce cas particulier, il s’agit de la capacité physique de I'individu.
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(étre xyz) a ce moment©8 : certains matux, au sens austinien du terme, peuvent

méme affecter une feinte accomplie sur la scénei©9.

Je propose maintenant de faire un arrét sur la situation imaginée par Pavel
destinée a montrer « que la distinction entre les actes authentiques et feints
s’émousse lorsqu’il s’agit de fiction » (1988 : 34). Décrite tres schématiquement, la
situation est celle d'un comédien qui imite les gestes d’'un prétre en faisant
semblant de bénir le public et qui a recu préalablement 'ordre d’ajouter a sa
prestation une parodie du rituel religieux interdit dans la communauté ; les faits de
I'arriere-plan discursif sont tels que le public sait que le comédien a conservé son
ancienne foi; au moment ou il fait semblant de bénir le public, le comédien se
tourne vers le public et, au lieu de d’obéir a 'ordre qui lui a été donné, c’est-a-dire
d’ajouter une parodie de la bénédiction, accomplit une bénédiction dont
lauthenticité n’échappe ni a la foule, ni aux censeurs qui ordonnent
instantanément son arrestation. Que reste-t-il de la distinction entre actes

authentiques et feints ? S’est-elle émoussée ?

108 A propos de ce genre d’événement possible, Anscombe a précisé que tenter de produire ce qui
n’est pas » signifie « faire en sorte de causer une apparence sans étre cette apparence et non faire en
sorte de devenir ce qu’on n’est pas dans les faits.

109 Analysant I'action de feindre d’étre une hyéne et s’en prendre a belles dents réellement & un veau,
Austin est d’ailleurs arrivé a cette conclusion : « Cette sorte de chose dans ces circonstances ne
passera pour ‘(seulement) faire semblant d’étre une hyéne’. Il est vrai que ¢a ne passera pas non
plus pour étre vraiment une hyéne. Le dépassement des limites [...] ne définit pas une frontiére
entre faire semblant d’étre une hyeéne et étre vraiment une hyéne, mais entre faire semblant d’étre
une hyéne et se comporter comme une brute sauvage, ou peut-étre entre purement et simplement
faire semblant d’tre une hyéne et faire semblant d’étre une hyéne avec une différence, avec un petit
quelque chose en plus, ou avec des arriére-pensées » (1994 : 210).
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Je pense qu’on doit concéder a Pavel que la bénédiction est authentique
dans ce contexte, comme le sont, soit dit en passant, les deux ordres accomplis par
les censeurs. Contrairement a lui, je ne crois pas que nous soyons autorisés a
conclure que la distinction entre feindre d’accomplir un acte illocutoire et
I’accomplir réellement dans ce contexte soit pour autant neutralisée°. Certes, il y
a eu une authentique bénédiction qui, comme Pavel I’a Jui-méme fait remarquer,
n’est pas attribuée au comédien, car il n’a effectivement pas le pouvoir requis pour
accomplir réellement cet acte de discours dans ce contexte (mode d’atteinte du but
déclaratoire), mais bien au prétre (étre abc) que le comédien (étre xyz) a réussi, de
toute évidence, a faire apparaitre au public et aux censeurs en faisant semblant
d’accomplir des actes de discours dans ce contexte, dont la bénédiction. La réussite
de sa feinte réelle est donc une condition sine qua non a la réussite de son
authentique bénédiction'!. En analysant ainsi le tour de force du comédien, on se
rend compte qu’il est le résultat d'une action complexe (séquence d’actions) ou son

acte de discours authentique — la bénédiction — est articulée a I'intérieur de son

action principale — la feinte réelle — en vertu de laquelle il a fait apparaitre ce qui

ne Dans sa critique de la position de Pavel, Mandelker a fait valoir que les incontournables cas
limites ne changent rien, d’'un point de vue philosophique, aux distinctions conceptuelles faites par
Searle : « Nearly every distinction between contrary types of behaviour [...] has borderline cases, yet
these distinctions are not less useful [...]. Even if the presence of borderline cases were a sufficient
reason for rejecting the purported distinction, distinctions for which there are borderline cases
might be rendered philosophically unproblematic simply by our stipulating that the borderline cases
fall within the range of one or the other component of the distinction » (1987 : 163).

m Searle avait pourtant reconnu que l'auteur accomplissait parfois de véritables assertions. 1l I'a
montré en s’appuyant sur les usages non sérieux d’énoncés gnomiques de Tolstoi « Toutes les
familles heureuses sont toutes heureuses de la méme maniére, mais les familles malheureuses sont
malheureuses d’'une maniere distincte, originale » (assertion littérale) et de Nabokov « Toutes les
familles heureuses sont plus ou moins dissemblables; mais toutes les familles malheureuses se
ressemblent plus ou moins » (assertion non littérale, en I'occurrence ironique). De toute évidence,
la plupart des fictions (roman, théatre, publicité) comportent d’authentiques actes de discours qui
s’articulent a partir d’une feinte réelle.
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n’est pas — le préte bénissant son publict*2. La conclusion de Pavel ne tient donc
pas parce que les deux bénédictions, l'authentique et la feinte ne sont pas

identiques et accomplies au méme moment*3,

Ce que Pavel aurait d conclure de 'action de bénir réellement en feignant
étre en train de bénir, c’est que la feinte n’est jamais entiérement déconnectée de la

réalité. Danto a d’ailleurs fort bien illustré ce phénomeéne :

[S]i je demande a une enfant de feindre qu’elle est la reine Anne, je ne
m’attends pas a ce qu’elle sache grand-chose concernant ce qui distingue la
reine Anne de la reine Charlotte, et donc je peux difficilement soutenir que,
contrairement a ce que je lui demandais, elle feint d’étre la reine Charlotte.
Je lui demande simplement de se comporter a la maniére d’une reine, ce qui
peut inclure des reniflements hautains mais exclut le fait de ramper a quatre
pattes, méme si la petite fille dit qu’elle est une reine qui cherche<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>