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Le répondant (REP)35 

32. Pouvez-vous parler de votre formation, expérience et de votre rôle dans la 

société. 

33. Pouvez-vous parler de votre rôle dans le processus d'adoption du PGI ? 

Entreprise (CG-ORG) 

34. Pouvez-vous présenter l'histoire de votre entreprise (création, expansion, 

acquisition, etc.) ? 

35. Pouvez-vous parler des implantations de votre entreprise (siège social, usines, 

points de vente) ? 

36. Pouvez-vous parler du contrôle du capital de votre entreprise (famille, filiale, 

etc.) ? 

35 Code destiné à l 'analyse et au traitement des données 
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Environnement d' affaires,(CG-J;:NV) 

37. Est-ce que votre entreprise exécute des contrats de sous-traitances pour 

d'autres entreprises? Pouvez-vous décrire ces activités de sous-traitances? 

38. À votre connaissance, vos concurrents utilisent-ils des PGI ? Possèdent-ils des 

équipements similaires aux vôtres? 

39. Sentez-vous la pression de la part de vos partenaires d'affaires (clients, 

fournisseurs, etc.) en ce qui concerne l'implantation des technologies (en 

particulier pour l'adoption d'un PGl) pour améliorer divers aspects de votre 

organisation ? Soit pour la production, la prise de commande, etc. 

40. Êtes-vous soumis à une réglementation spécifique qui exige une attention 

particulière ou un traitement particulier de données (par exemple, les lois sur 

l'environnement, certification, etc.) ? 

41. Utilisez-vous l'Internet et le commerce électronique pour effectuer des 

transactions avec vos clients ou vos fournisseurs ou pour rechercher de 

l'information ? 

42. Quelles sont les caractéristiques de votre marché (sensibilité à la variation de 

prix, dynamisme, croissance, changements) ? 

43. Appartenez-vous à un réseau d'entreprises? Pouvez-vous décrire vos relations 

au sein de ce réseau ? 
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Organisation (CG-ORG) 

44. Quels types de solutions technologiques (pour la production, etc.), autres que le 

PGI utilisez-vous pour vos opérations? 

45. Pouvez-vous décrire le cycle typique des opérations de votre entreprise, c'est-à­

dire de la prise de commande à la livraison ? 

46. Avez-vous du personnel dédié à l'exploitation du système d'information de 

l'entreprise? 

Technologie (CG-TEe) 

47. Quelle était la situation du système d'information de votre entreprise 

(intégration des données, niveau d'automatisation des tâches, portefeuille 

d'applications informatiques, présence d'un réseau local, MRP, MRP II, 

impartition, etc.) avant l'adoption d'un PGI? Qu'en est-il aujourd'hui? 

48. Pouvez-vous parler du rôle stratégique du PGI dans votre organisation 

48.1 . Le POl vous permet-il d'exercer un meilleur suivi de la production? 

48.2. Le POl permet une grande flexibilité d' exécution et de mieux répondre 

aux besoins de votre clientèle? 

48.3. Le POl vous permet-il d 'accélérer le développement de nouveaux 

produits et d' accroître vos parts de marché? 

48.4. Le POl vous permet-il d' intégrer vos processus de gestion et de 

production 
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Motivations pour adopter un PGI 
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Mot~vâtions d' ordre technologique (CG-MOT -TEC) 
~ ," .;> 

49. Aviez-vous des motivations technologiques, lors de l'adoption du PGI ? Pouvez­

vous les décrire? 

, Motiy~tions d'ordre opérationnel (CG; MqT-OPE) 
'. .'. - . '~"".; 

50. Aviez-vous des motivations opérationnelles, lors de l'adoption du PGI ? Pouvez­

vous les décrire? 

Motivations li~es à la performance de l'entreprise (CG-MOT-PER) ' 

51. Aviez-vous des motivations liées à la performance de l'entreprise, lors de 

l'adoption du PGI ? Pouvez-vous les décrire? 

'Autres motivations (CG-MOT~AUT) 
. -', ,.~ 

52. Aviez-vous d'autres motivations que celles mentionnées ci-dessus lors de 

l'adoption du PGI ? Pouvez-vous les décrire? 
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13. Risque 
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Résultats in~ésirables (RS-RSI) 

53. Aviez-vous mené des actions, dès le stade de l'adoption, pour éviter les résultats 

indésirables suivants, à l'issue de l'implantation du PGI ? 

53.1. dépassement du budget 

53.2. dépassement des délais 

53.3 . mauvaise qualité du système 

53.4. insatisfaction des utilisateurs 

53 .5. abondant du projet 

Facteurs d'échec, de l'implantation du PGI et mesures d'atténuation (RS-FAC) 
;-"', ., . , ',~::1'~' :\;. ~' - . . 

54. Pouvez-vous parler des facteurs qui auraient pu mettre en échec votre projet 

d'implantation? 

54.1. facteurs d' échec liés à l' organisation 

54.2. facteurs d'échec liés à la technologie 

54.3. facteurs d'échec liés à la conduite des affaires 

54.4. facteurs d'échec lié aux partenaires impliqués dans le projet 

54.5. facteurs d' échec d'ordre financier 

54.6. facteurs d' échec liés au propriétaire dirigeant ou à l'équipe de 
management 

55. Avez-vous tenté de minimiser l'effet de ces facteurs dès l'étape d'adoption? 

Pouvez-vous décrire ce que vous avezfait ? 
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Critères de choix 
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Critères sur le PGI (CS-CRT-ERP) 

56. Pouvez-vous décrire les raisons ou critères qui vous ont permis de choisir votre 

PGI? Quels étaient les critères les plus importants? 

56.1. congruence du POl avec les processus de l' entreprise 

56.2. flexibilité du POl 

56.3. coût global de l' implantation (achat des licences, projet d ' implantation, 

maintenance) 

56.4. 

56.5. 

56.6. 

56.7. 

56.8 . . 

56.9. 

56.10. 

56.11. 

convivialité du POl 

modularité du POl 

fonctionnalités du POl 

qualité du POl 

facilité de création d'interfaces entre le POl et d'autres systèmes 

rapidité d' implantation du POl 

support et services offerts par l'éditeur 

autre critère 
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Critère sur l'éditeur du PGI (CS-CRT-EDT) 

57. Pouvez-vous décrire les raisons ou critères qui vous ont permis de sélection 

votre éditeur? 

57.1. prix des licences 

57.2. leadership de l'éditeur sur le marché 

57.3 . image de l'éditeur 

57.4. présence internationale de l'éditeur 

57.5. autre critère 

Critère sur les consultants ou de l'intégrateur (CS-CRT-INT) 

58. Pouvez-vous décrire les raisons ou critères qui vous ont permis de sélectionner 

les consultants ou l'intégrateur? À partir de quel moment avez-vous 

sélectionné des consultants (avant ou après la sélection du PGI) ? 

Autres critères (CS-CRT-AUT) 

59. Avez-vous utilisé d'autres catégories de critères que celles mentionnées ci­

dessus? 
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Processus d'adoption 
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Descripti9n générale du processus d'àdoption du PGI (PA) 
"')-L;,,>'" >:' : 'i~::;,5; J} , 

60. Pouvez-vous décrire le processus qui vous a conduit à la sélection de votre PGI 

(les étapes, les résultats et les parties prenantes) ? 

61. Qui est à l'origine de la décision d'adopter un PGI? Pouvez-vous décrire le 

processus qui vous a conduit à la décision d'adopter un PGI ? 

Planification (PA,-fLA) 

62. Y a-t-il eu une planification des activités du processus d'adoption? Pouvez­

vous décrire ces actions de planification et leurs résultats (calendrier, budget, 

construction d'une équipe, etc.)? Quelle a été la durée du processus 

d'adoption? 

1. 
,;Recherche d'info~mations (PA-INF) 

63. Y a-t-il eu de la recherche d'informations? Pouvez-vous décrire ces activités de 

recherche d'informations aussi bien à l'interne qu'à l'extérieur de 

l'entreprise? Quelles informations cherchiez-vous? Quelles ont été vos sources 

d'information (interne et à l'extérieur de l'organisation) ? 

63 .1. Aviez-vous réalisé un cahier des charges ? 

63.2. Aviez-vous lancé un appel d'offres? 
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Alignement e,ntre l'organisation,et le PGI (PA-INF) 

'64. Pouvez-vous expliquer comment vous avez résolu la question de l'alignement 

entre l'organisation et le PGI (adaptation de l'organisation au PGI versus 

adaptation du PGI à l'organisation) ? À partir de quel moment vous en êtes­

vous préoccupé? 

65. Aviez-vous anticipé les changements organisationnels dès la phase d'adoption? 

1~' __________ ~ __ ~~ __ ~'A __ It_e_rn_a_t_iv_e_S_(_C_S-_A~L_T_) __ ~ ____________ ~ ____ ~I . 

66. Quelles solutions aviez-vous identifiées pour adopter un PGI ? 

66.1. Aviez-vous identifié des solutions proposées par les petits éditeurs? 

A viez-vous envisagé d'adopter cette alternative? Pourquoi? 

66.2. Aviez-vous identifié des solutions ASP/FAH-Fournisseur 

d'applications hébergées? A viez-vous envisagé d'adopter cette 

alternative? Pourquoi? 

66.3 . Aviez-vous identifié les alternatives best-of-breed (( le meilleur de 

sa catégorie» opposées aux alternatives « tout intégré ») ? Aviez-vous 

envisagé d'adopter cette alternative? Pourquoi? 

66.4. Aviez-vous identifié les PGI fournis par les grands éditeurs tels que 

SAP, Oracle, People soft, Baan? Aviez-vous envisagé d'adopter cette 

alternative? Pourquoi? 
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66.5. Aviez-vous identifié les POl de type open source? Aviez-vous 

envisagé d'adopter cette alternative? Pourquoi? 

66.6. Aviez-vous identifié l'impartition (outsourcing) ? Aviez-vous envisagé 

d'adopter cette alternative? Pourquoi ? 

'Evaluatfon (PA-EVL) 

67. Aviez-vous évalué les PGI ou les éditeurs de ces systèmes? Pouvez-vous décrire 

ce processus d'évaluation? 

67 .1. Aviez-vous organisé des démonstrations? Pouvez-vous 

décrire l'organisation et le déroulement de ces démonstrations? 

67.2. Pouvez-vous parler des contacts ou des visites de sites de référence des 

éditeurs? Pouvez-vous décrire le processus d ' identification des sites et 

l'organisation des visites? 

Choix (PA-CHXy 

68. Pouvez-vous décrire les différents aspects du processus de choix du PGI? 

Quels ont été les scénarios envisagés? Quels sont les critères les plus 

importants qui vous ont conduits à faire votre choixfinal? Quels ont été les 

décideurs? 
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Négodations (PA-NEG) 

69. Y a-t-il eu des négociations? Pouvez-vous décrire les différents aspects du 

processus de négociation ainsi que leurs résultats? 

Points saillants du processus d'adoption du PGI (PA) 

70. Pouvez-vous décrire les aspects qui vous ont paru critiques dans le processus 

d'adoption du PGI? 

71. Quelles recommandations feriez-vous aux PME qui souhaitent adopter un 

PGI? 

Influences (PA) . 

72. Pouvez-vous décrire les diverses influences (événements, facteurs, acteurs) qui 

ont affecté le processus d'adoption du PGI? Quelles sont selon vous les 

influences qui ont le plus affecté le processus d'adoption du PGI ? 
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L'implantation du PGI 

,> Processus d'implantation (PlM) 

73. Quelles ont été les grandes étapes de l'implantation du PGI ? 

74. Quelles ont été les principales parties prenantes de l'implantation du PGI ? 

75. Considérez-vous que l'implantation soit un succès? 

75.1. Sur la base de quels critères aviez-vous évalué cette implantation? ' 

76. Quels sont les bénéfices de l'implantation du PGI, pour votre organisation? 

77. Quels sont les inconvénients du PGI, pour votre organisation ? 

Points saillants de l'implantation du PGI (PlM) 

78. Pouvez-vous décrire les aspects qui vous ont paru critiques dans le processus 

d'implantation du PGI ? 

1 



ANNEXEJ 1 

DÉTAIL DES MATÉRIAUX COLLECTÉS: CAS ALPHA 



447 

.... 
i1Ioonatar TypeetiUée DIe dererlrewe Vmcil f'IiIeil:x:tJmerts 

defll'lrewe ib:t.merI génére (Nom cil fdier et l'Ilk.me en romb'e de pages) 
ennroes en nombre de 

<.)i Ag: liii 
pages (vlltiatim) et, . 

:i nomcilfdiia'ZV 
i 

Responsa~e de la proô.dioo et responsa~e de TadojXion el de Emeœn avri2005 AlPHADOCI : Mi:~ de jounal paru dars ~ presse rnlJmation en 
TlnpliriafurJ cil s~ème ERP té~lMrique mai LOO4, SlK TaOOptioo dll1 s~ème ERP par ~ sociélé ,lJ1i1a. 

10 Emevue avoc ~ responsable de la prodidioo, 1 page 

AlPHADOC2 : Conurun~uè de presse parue en ma 2002, sur le 
larcemert dèchalgetlS en tiane, 1 page 

CoprOjJiétaire el membre du cooseil dadoWlistration Emeœn juillet 2005 AlPlWtfl AlPHADOC3 : Commlll'<l!è de presse paru en se~embre 2002, 
serri-stn.d1Jé 39 pages SlK ~ comrrm!e des éqlipemeris d,IJ1i1a par la ~ de Dllxlee 

30 fil Éoosse, 1 page 

AlPHADOC4 : Mi:le de presse SlK Tadoption dll1 système ERP 
crez ,lJ1i1a, 3 pages 

Responsa~e de ~ prodtdioo el responsa~e de Tado!iiOo el de Emetien ;.mIel 2005 AlPHADOC5 : Note de lisite de Tusine, 1 page 
TinpliriaOOn ru s~ème ERP selMtn.cllxé 

150 

Responsa~e de Tadmiistriiioo des vertes Emeœn juillel2005 AlPIWNf2 AlPHAD0C6 : Commlll'<l!è de presse fil jaMer 2003, SlK ~ 

serri-stn.cturé 13 pages larcemert dll1 """et è",ipemen1 pOlI la prodl.Ction deau chatxle 

150 sa~l<ire , 1 page 

AlPHADOC7 : Extraits du sie nemet de ,lJjIla, en iJ~et 2005, 1 
page 

AlPHADOC8 : Lisle restreille des syslèmes ERP, 1 page 

AlPHADOC9 : Calier des charges, 1 p,ge 

Responsa~e de Tapprill'isiomeme~ Ertreœn cet enlietien n'a pas AlPHADOCIO : joLmal neme d,IJp/1a , seplembre 2002, 2 pages 
seni- juillet 2005 rèvè~ de """elles 

stnx:tué nlJrnalioos AlPHADOCII : joLmal neme d,IJp/1a, fin 2001 , 2 pages 

100 

Resporsa~e de la prodl.dioo el resporsa~e de fadojiion el de Ertreœn aoü2005 AlPHANOTEI : Noies de fiwestigaleur, 15 pages 
fmplirllalion ru s~ème ERP té~twique 

40 

OQC.MARCHE-ECKo\NGEURS-THERM, èdié par ~ Miislère des 
mes (Fron:e) en dèœmbre 1999, 16 pages 

OOC-MARCHE-CUM, édité par le magazile fExpansioo en avri 
LOO4,1 page 

OOC-MARCHE-CUM-2, novembre 2004, résurOO, édité par 
eurœlaUr, 2 pages 

OOC-ECHANGEURS-THERMIQUES ET CUIVRE, èaté par 
wivre.lJg, n.d, 16 pages 

TOOII en mules 480 Sdt 1I110lai de 117 pages de documents 
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> 

lnIoorWtr Type etdt.!ée Date de rente'IUe Vclumecll Aulredocuments 
derenlrevue doaJment génert en (Nom cil rmeret volume en nomIJe de v;ges) 

1;, en !TiMes 

~:,: • oorriJe de pages 

·;!~!':P ;; (vertlaim)etllOfll cll . 
'v ficIier 

i iK + 
PropiétarHirigeant Entretien ~et2OO6 BETAlNFl BETADOC1 : Cahier des charges pour l'adoption cIJ sysemes ERP, 

sem-sI'uc11ré 61 pages 21 pages 

150 
BETADOC2: Desaipion cil processus dien\ 3 pages 

Responsa~e Ouaité Entretien ~ilet2OO6 BETAlNF2 BET ADOC~ Desaiption cil processus produn , 3 pages 
sem-sI'uc11ré 7 pages 

50 
BETADOC3: Organigrarrme, 1 page 

BETADOC4: Article s16la qu~né des procIJits distribués par Béla, 
extran tIJ sne Web de rentreltise en ~iIJet 2006, 1 page 

Responsa~e de l'adrrbistration des ventes Entretien septembre 2006 BETAlNF3 BETADOC5: tchéarn:ierde mse en œuvre cil système ERP chez 
sem-structuré 16 pages Béla, 1 page 

60 

BETADOC5: Article Sllie projel de construction ~t.!l nOlN~ 

entrepôt eXl'an cil sne Web de rentreprise en )Jilet 2006,1 page 

BET ANDTE 1: Notes de l'nvestigateur, 2 pages 

BET ANOTE2: Notes de l'investigateur, 6 pages 

Directrice commen:iale et assoc~e Entretien BETAlNF4 BET ANOTE3: Notes de l'nvestigateur, 3 pages 
sem-strucùJré septembre 2006 29 pages 

70 
DOC-MARCHEZ Statistiques sur ~s acteur. cil marché des 
protIJits biologiques en France, édté par la fédération des 
déléticiens WI/W.federation-detebio.org en octol1e 2006, 2 pages 

DOC-MARCHE2: SlatistiqJes sur ~ consommation des prodJits 
biologques en France, édlé par r~stilJt nationale de recherche 
a!1ooomque (INRA) WI/W.~ra.fr en janlier 2004, 3 pages 

DiOC-MARCHE3: CorrTnJriqué de presse s16la dynanique cil 
marché des prodJits ~oIogiqJes édné par l'agence Bio sur 
WI/W.adocomfr,3 pages 

Total en mnutes 330 Soit t.!l total de 113 pages de documenls 
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Responsable qualité Entretien GAMMAINF1 GAMADOCt Cahier des charges illustrant 

semi- octobre 20œ 16 pages graphique-nent des principaux processus de 

structll"é l'entreprise, 1 page 

70 GAMMADOC2: Modèle de fiche produt édité avec le 
noweau système ERP, 1 page 

Responsable commercial Entretien GAMMAINF2 GAMMADOC3: Historique de Gamma, extra. du site 

semi- octobre 20œ 16 pages Web de l'erlreprise, 1 page 

structuré GAMMADOC4: Présertation des métiers de Gamma, 
75 extrait ru site Web de l'entreprise, 2 pages 

GAMMAOOC4: Présertation sur le retour 
d'expérience de l 'ado~jon et de l'implartation d'un 
ERP II( open SOLrce » chez Gemma exposée lors 
d'une conférence sur les progiciels libres en janvier 
20œ, www.progilibre.com, 11 pages 

GAMMAOOC5: Questions complémentaires posées 
lors d'un entretien téléphonique avec le directeur 
général en novembre 2006, 1 page 

Responséble logistique Entretien GAMMAINF3 GAMMANOTE1 : Notes de l'investigateur, 15 pages 

semi- octobre2oœ 30 pages 

structuré 

100 

Diredeur général Entretien octobre 20œ GAMMAINF4 

semi- 12 pages 

structuré 
60 

Total en minutes 325 Soit 1I1 total de 1 œ pages de documents 
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,--
durée de " document " (Nom du fichier et volume en nombre de pages) 

l 'erit~vue généré en 
1, en minutes nomtie de , , 

1< ';l' 'i1::. J' li" 
j " 

pages' 
(verbatim) èt,' 

" . 
nom du fiéhier l' 

Responsable administratif et financier Entretien novembre 2006 DELTAlNFI DELTADOC1 : Cahier des chailles décrivant de 

sem~ 30 pages manié~ détailtée les vingt processus de gestion jugés 

structuré les plus critiques par Delta, 3ô pages 

130 
DEL TADOC2: Article de p~sse sur le retour 
d'expérience de RP open source par Delta, 2 page 

Responsable de compte-client Entretien novembre 2006 DELTAINF2 DELTADOC3: Présentation somma i~ de la société, 

sem~ 11 pages extrait du site Web de l'entreprise, 1 page 

structuré 
55 

Consultant intégrateurl Entretien août 2006 DELTAINF3 DELTADOC4: Présentation sommai~ des services 

semi- 20 pages offerts par l'entreprise, 1 page 

structuré 
75 

DELTADOC5 : Présentation sommaire des produits 
offerts par J'entreprise, 1 page 

Consultant ïntégrateur2 sem~ août 2006 DELTAINF4 DELTADOC6: Organigramme de J'entreprise détaillant 
structuré 15 pages l'organisation des diffé~nts services, 4 pages 

80 

DELTADC07: Article de p~sse exposant l'adoption 
d'un systéme ERP chez Delta, 4 pages 

DEL TADC08: Article de p~sse , interview du fondateur 
de J'éditeur du systéme ERP . open source » adopté 
par Delta, 3 pages 

Total en minutes 340 Soit un total de pages de 128 pages de documents 



ANNEXEK 

STATISTIQUES DU PREMIER TOUR DE L'ENQUÊTE 

DELPHI 



CG-ENV 
Environnemental 

Moyenne 3,6 

Ecart type 0,7 

Rang moyen 12,9 
02 50,7 

cs cs- cs- CS-ALT- CS-ALT-
ALT- ALT- BSB FAH 
GRE PED Best of FAH 

Grand Petit breed 
éditeur éditeur 

Moyenne 4,5 4,7 3,6 3,5 

Écart 0,6 0,5 0,9 0,9 
type 
Rang 

moyen 25,3 25,8 14,4 12,4 
D2 28,0 34,0 31 ,6 58,1 

Tableau KI 
Contexte global 

CG-ORG CG-STR 
Organisationnel Stratégique 

CS-ALT-
IMP 

Impartition 

3,2 

0,97 

10,0 

99,2 

4,3 

0,6 

21 ,2 

1,5 

Tableau K2 
Contexte spécifique 

CS-ALT- CS-CRT-
OPS ERP 
Open PGI 
source 

3,2 4,2 

0,9 1,0 

10,2 24,4 

95,1 19,2 

3,5 

1,0 

13,7 

39,1 

CS-CRT-
EDT 

Éditeur 

4,1 

0,7 

19,0 

1, 1 

455 

CG-TEC CG-ENT 
Technologique Entrepreneurial 

4,1 4,0 

0,7 1,0 

19,0 19,8 

_Q,9 0,0 
-- ,--- -

CS-CRT- CS-ALT cs- CS-PAP CS-MOT 
!NT Alternatives CRT Process.us Motivations 

Intégrateur Critères d'adoption 

4,1 3,3 4,2 4,4 4,4 

1,1 0,8 0,8 0,6 0,5 

22,2 10,5 21,2 22,4 22,2 

5 , 1 89,5 1,6 5,7 4,9 
- -



PA PA-DEC 
Décision 

Moyenne 4,3 

Ecart-type 0,8 

Rang moyen 22,4 
D2 5,9 

RS RS-RSI- RS-RSI- RS-RSI- RS-RSI-ISU 
DEB DEE MQS Insatisfaction 

Dépassement Dépasse. Mauvaise ds 
du budget de qualité usagers 

l'échéancier du 
système 

Moyenne 4,5 4,8 3,7 4,4 

Ecart- 0,8 0,4 1, 1 0,6 
type 
Rang 26,2 28,9 15,7 22,7 

moyen 
02 38,0 78,8 18,7 7,3 

PA-PLA 
Planification 

4,1 

0,8 

19,4 

0,3 

RS-RSI-
ABD 

Abandon 
du projet 

3,6 

0,7 

12,4 

58, 1 

Tableau K3 
Processus d'adoption 

PA-INF 
Recherche 

d'informations 
4,3 

0,7 

22,5 

6,3 

RS-FAC-ORG 
Risque 

organisationnel 

4,5 

0,5 

24,8 

23,3 

Tableau K4 
Risques 

RS-FAC-
TEC 

Risque 
technologique 

3,7 

0,9 

15,1 

24,2 

PA-SEL 
Sélection 

4,2 

0,9 

21 ,8 

3,2 

RS-FAC-
AFF 

Risque 
d'afaires 

3,8 

0,7 

14,1 

34,5 

456 

PA-EVL PA-CHX PA-NEG 
Evaluation Choix Négociation 

4,5 4,6 4,2 

0,6 0,5 1,0 

24,3 26,4 23,0 

18,7 41 ,2 9,2 
~ .. 

RS-FAC- RS- RS-FAC- RS-PGS- RS-PGS- RS-
CON FAC- ENT PLA PAU PGS-

cntractuel FIN ntrepreneurial Planification Participat.on INT 
financier formelle des Intégratn 

usagers interne 

3,4 3,7 4,5 4,5 4,9 4,8 

1,0 0,9 0,9 0,8 0,3 0,6 

Il ,7 14,1 26,00 23,7 30,1 28,0 

69,4 35,0 36,0 13,2 101 ,6 63,4 



ANNEXEL 

RÉSULTATS DES 

STATISTIQUES DESCRIPTIVES DU DEUXIÈME TOUR DE 

L'ENQUÊTE DELPHI 



CG-ENV 
Environnemental 

Moyenne 3,7 
Ecart type 0,8 
Rang moyen 15,4 
02 134,8 

cs cs- cs- cs- cs-
ALT- ALT ALT ALT 
GRE -PEO -BSB -FAH 

Grand Petit Best FAH 
éditeur éditeur ofbreed 

Moyenne 4,8 4,7 3,7 3,9 
Ecart 
type 0,4 0,5 1,1 0,3 
Rang 

moyen 37,4 34,4 21 ,5 19,6 
02 ___ 1Q7,9 55,3 30,2 54,6 

CG-ORG 

Tableau LI 
Contexte global 

CG-STR CG-TEC 
Organisationnel Stratégique Technologique 

4,5 

0,5 

30,2 

10,4 

cs-
ALT-
IMP 

Impart. 

3,4 

1,0 

16,7 

106,7 

3,8 

0,6 

20,1 

48,2 

Tableau L2a 
Contexte spécifique 

cs- CS-ALT CS-CRT-
ALT- OVS ERP 
OPS Oev. Système 
Open Spéc. ERP 
source 

2,9 3,1 4,7 

1,0 1,1 0,5 

Il ,1 13,8 37,6 

254,1 174,8 111 ,5 

4,4 

0,5 

29,7 

7,1 

cs-
CRT 
-EOT 

Éditeur 

4,3 

0,5 

27,6 

0,31 
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CG-ENT CG-IST 
Entrepreneurial Institionnel 

4,0 3, 1 

1,2 0,6 

23,3 9,7 

13,8 298,6 

cs- CS-CRT cs- cs- cs-
CRT- -COP CRT CRT- CRT-
INT Communauté - CQA BOG 

Intégrateur Open AEN Budget 
source 

4,7 2,4 4,2 4,3 4,3 

0,5 1,0 0,6 0,5 0,8 

37,2 6,4 23 ,9 25,4 26,6 

103,4 422,7 9,7 2,6 0,2 



CS CS-ALT 
Alternatives 

Moyenne 3,4 
Ecart type 0,8 

Rang moyen 14,9 
D2 146,6 

PA PA-DEC PA-PLA 
Décision Planification 

Moyenne 4,6 4,2 
Ecart-type 

0,7 0,9 
Rang moyen 

35,9 30,2 
02 79,0 10,4 

Tableau L2b 
Contexte spécifique 

CS-CRT 
Critères 

4,4 

0,7 

32,1 

26,1 

Tableau L3 
Processus d'adoption 

PA-1NF PA-SEL 
Recherche Sélection 

d'informations 

4,6 4,7 

0,7 0,67 

37,4 39,5 

109, ° 156,2 
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CS-PAP CS-MOT 
Process. Motivations 

d'adoption 

4,6 4,3 

0,5 0,5 

33,2 27,8 

38,1 0,7 

PA-EVL PA-CHX PA-NEG 
Évaluation Choix Négociation 

4,8 4,9 4,7 

0,4 0,3 0,7 

39,9 39,9 39,9 

167,4 167,4 167,4 



RS 

Moyenne 

Ecart-type 

Rang moyen 

02 

RS 

Moyenne 

Ecart-type 

Rang moyen 

02 
~~---~-

RS-RSI-DEB RS~RS I-DEE RS-RS I-MQS 
Dépassement Dépassement Mauvaise quaI. 

du budget de l'échéancier du syst. 

4,9 4,9 3 ,5 

0,3 0,3 1,2 

39,8 39,9 15, 1 

164,6 167,4 142,6 

Tableau L4a 
Risques 

RS-RSI-ISU RS-RSI-ABD 
Insatisfaction Abandon 

des du projet 
usagers 

4 ,5 3,6 

0 ,5 0 ,8 

30,7 13,8 

13,5 173,4 

Tableau L4b 
Risques 
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RS-RSI-CTS RS-RSI-RAC RS-RSI-DSO 
Contournement Rachat ou faillite Dysfonctionnement du 

du système de l'éditeur syst. opérationnel 

3,8 3,1 3,4 

0,9 1, 1 0,8 

19,7 10,9 12,9 

53,0 257,9 199,1 

RS-FAC-ORG RS-FAC-TEC RS-FAC-AFF RS-FAC RS-FAC-FIN RS-FAC-ENT RS-FAC-ORG RS-FAC-TEC • 
Risque Risque Risque CON Financier Entrepren. Risque Risque 

Organisat. Techno. d'Affaires Contractuel Organisat. Techno. 

4,6 3,5 3,9 3,6 4,1 4,8 4,6 3,5 

0,5 0,8 0,6 1,1 0,6 0,4 0,5 0,8 

32,8 14,4 17,2 14,7 21 ,5 37,3 32,8 14,4 

33,4 157,7 96,6 150,8 30,2 106,7 33,4 157,7 



RS RS-PGS-PLA RS-PGS-PAU RS-PGS-INT 
Planif. Part. des Intégrat. 

fonnelle usagers interne 

Moyenne 4,8 4,9 4,9 
Ecart-type 0,4 0,3 0,3 

Rang moyen 39,2 42 39,9 
D2 149,3 225,0 167,4 

Tableau L4c 
Risques 

RS-PGS-DRC 

4,7 

0,7 

35,8 

77, 1 

RS-PGS-CIN RS-PGS-GCP 

4,5 3,7 

0,8 0,7 

35,8 18,0 

77,1 81 ,0 
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RS-PGS-IMD RS-PGS-FGR 

4,6 4,2 

0,5 0,8 

34,6 26,7 

57, 1 0, 1 
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ILLUSTRA TION DE LA CHAÎNE DE PREUVE, Alpha: Profil de gestion du risque basé sur des principes, des politiques et des pratiques 

Principe 

Politique 

Pratique 

« Un seul 
interlocuteur en 
face.» 

« Travailler avec une 
structure de petite 
taille.» 

« Contacter son 
réseau informel.» 

Responsable de la production, p . 26-27: On ne voulait pas du tout avoir plusieurs fournisseurs. Nous, en 
mécanique on est très frileux avec ça. On sait très bien que sur un système quand il y a trois intervenants, 
chacun rejette lafaute sur l 'autre. Par exemple, quand j'achète une machine-outil, je veux un seul intervenant. 
Même s'il y a deux intervenants le premier achète au deuxième et le revend, et nous on veut un seul contact en 
face et on a appliqué la même chose à l'informatique. C'est quand même quelque chose qui marche très bien. 
Moi je l'applique toujours depuis que je suis jeune ingénieur et j'ai appris - un seul interlocuteur - même si ça 
coûte plus cher sur le moment, mais c'est sûr que vous aurez nettement moins d 'ennuis et ça marchera 

mieux. » 
Responsable de la production, p. 34: « On a le même cas aujourd'huije l'ai appliqué dans les achats; je 
m'oriente toujours vers des petites structures réactives même si elles sont un petit peu plus chères au début, 
mais en terme de souplesse et de réactivité, ce sont des gens qui vont vous dépanner et ils se plieront en quatre 

vous satisfaire. » 
Responsable de la production, p. 25-26 : « Comme j'avais sympathisé avec les représentants de mon ancien 
fournisseur (de PCIj, je les ai appelés en disant : voilà je suis maintenant Responsable de la production dans 
une PME manufacturière employant une vingtaine de personnes, je recherche un logiciel. Ils m'ont dit: 'pour 
être franc avec vous, vu votre petite taille, notre produit n'est pas du tout adapté à vous '. Et ils m 'ont conseillé 
d 'aller voir vlutât un éditeur svécialisé vour les PME manufacturières.» 

ILLUSTRATION DE LA CHAÎNE DE PREUVE, Bêta: Profil de gestion du risque basé sur des principes, des politiques et des pratiques 

Principe 

Politique 

Pratique 

« Le système s'adapte à 
isation.» 

« Pas de système 
d'exploitation différent de 
Mac OS.» 

« Désigner un ou deux 
référents dans chaque 
service.» 

Propriétaire-dirigeant, p. 46-47 : «Je cherchais un logiciel qui s'adapte à nos demandes, qui s'adapte à 
notre oreanisation.» 
Propriétaire-dirigeant, p. 22 : «On aurait pu choisir un logiciel de gestion logistique, un logiciel purement 
logistique, pour autant qu'il s 'interface avec notre PCI actuel, mais on avait une contrainte technologique 
majeure: on est sous Mac Os. Et, je ne veux pas changer, je ne veux pas passer sous PC On cherchait un 

ionne sous Mac OS et cela limitait le choix. » 
Propriétaire-dirigeant, p. 31 : «Avec le consultant, on a organisé des réunions, on a nommé un ou deux 
référents par service et on a fait des groupes de travail pour exprimer le besoin en disant 'qu 'est-ce qu'on 
attendrait d'un nouveau logiciel, qu'est ce qu 'on voudrait qu 'il fasse '». Cela nous a permis de structurer la 
demande et de rédif!er un cahier des charf!es Gui a revris les attentes de tout le monde. » 
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ILLUSTRA nON DE LA CHAÎNE DE PREUVE, Gamma: Profil de gestion du risque basé sur des principes, des politiques et des pratiques 

« Organiser une 
démonstration.» 

» 

Directeur général, p. 62: «Ils [L'intégrateur] ont fait une démonstration qui correspondait très exactement à 
ce que nous souhaitions. Ce que nous souhaitions, c'est que, lorsque nous avons établi un devis, que ce devis 
se transforme en commande. Lorsque cette commande est établie et qu'elle est validée, il faut que les éléments 
de cette commande ouissent aller à la oroduction. » 

ILLUSTRA nON DE LA CHAÎNE DE PREUVE, Delta: Profil de gestion du risque basé sur des principes, des politiques et des pratiques 

« Rédiger un cahier des 
charges.» 

» 

Responsable administratif et financier, p. 15: « En septembre on a commencé à travailler avec un 
consultant sur la réalisation du cahier des charges .... Ce cahier des charge a été validé par le siège avant 
d 'être présenté à l'intégrateur.» 



CHAÎNE DE PREUVE: Illustration des étapes du processus d'adoption d'un PGI chez Alpha, Bêta, Gamma et Delta 

ALPHA 
DAP t Processus déclenché par la maturation du 

système d'information. 
Décision de rechercher de nouveaux logiciels 
prise conjointement par le P.D.G. et le 
Responsable de la production. 

Administratrice des ventes, p. 4-5 : « Quandje 
suis arrivée, c 'était très archaïque, les 
commandes étaient traitées sur Excel, ce qui veut 
dire qu'à chaque commande il fallait 
recommencer à zéro. On avait quelques gros 
clients qui recommandaient la même chose, mais 
en général on se retapait tout le boulot. Il n y 
avait aucun moyen de vérification. Il y avait peu 
d 'écrits, tout était dans la tête des gens. On a 
vraiment ressenti le besoin de faire quelque 
chose. » 

Responsable de la production, p. 20: « Les prix, 
il fallait les chercher dans les factures pour 
essayer de les retrouver à peu près. Ça coûtait 
beaucoup de temps; tous les deux [le P.D.G. et le 
Responsable de la production], on s 'est dit: 'Il 
faut quelque chose' quoi, on ne savait pas 
bien .... On voulait un logiciel. On partait au 
début, on cherchait un système qui gère notre 
stock et éventuellement notre planification. » 

BETA 
Processus déclenché par le projet 
d'emménagement dans le nouveau bâtiment. 
Décision de rechercher de nouveaux logiciels 
prise conjointement par le Propriétaire-dirigeant 
et la Directrice commerciale. 

Propriétaire-dirigeant, p. 15 : « Ce qui a déclenché 
l'idée de changer de logiciel c 'est qu'avec notre PGI 
actuel, pour chaque article, on ne peut rentrer qu 'un 
seul emplacement en entrepôt; sauf que, comme on 
fait de la gestion par lot maintenant, ce qui 
m 'intéresserait moi, ce n'est pas tant de savoir où 
est la place de picking de l'article, mais où sont tous 
les lots de réapprovisionnement dans l 'entrepôt. 
Jusqu'à présent, on faisait ça manuellement, 
puisqu'on stockait sur un étage, on avait un petit 
système d'étiquettes magnétiques collées sur les 
listes [de produits j. On faisait ça à la main pour 
savoir où étaient les autres produits; sauf que là, 
dans l'entrepôt dans lequel on va déménager, on va 
stocker sur trois étages sur 8m de haut. Donc, il 
n 'est plus question d'aller coller des petites 
étiquettes magnétiques, là on s'est dit 'il nous faut 
un logiciel qui soit capable de gérer plusieurs 

emplacements [de stock] pour un produit'.» 

Directrice commerciale, p. 19: « En fait , c 'est 
Monsieur Durand [Propriétaire-dirigenat] et moi 
qui avons pris la décision de changer de PGI.» 

GAMMA 
NA 

465 

DELTA 
Processus déclenché par les 
pressions de la maison-mère. 
Proposition d'un PGl par la 
maison-mère. 

Directeur financier du groupe 

Kappa, Deltadocl, p. 2 : « Notre 
informatique de gestion 
développée sur mesure fonctionne 
bien. Mais le manque 
d'intégration entre les différents 
logiciels ne nous permet pas de 
fournir une information 

structurée aux gestionnaires. » 

Responsable administratif et 
financier, p. 12: On [La maison­
mère] nous a demandé de voir ce 
qu 'on pouvait faire avec le PGI 
LibreSoft·» 
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CHAÎNE DE PR EUVE: Illustrat ion des étapes du processus d 'adoption d' un PG I chez Alpha, Bêta, Ga mma et Delta (suite) 

ALPHA BETA GAMMA DELTA 
PLF Planification inform elle d ' un Planification formelle d ' un échéancier Plan ification informelle d' un Planification form elle d' un 

échéancier et estimation d ' une et estimatio n d ' un e enveloppe échéancier et estimation d ' une échéa ncier et estimation 
enveloppe budgétaire. budgéta ire. enveloppe budgétai re. d ' une enveloppe 

budgétai re. 
Responsable de la production, p. 26 et Propriétaire-dirigeant, p. 44-45 : « On a Directeur général, GammaNote4, p. Responsable administratif et 
19: « Nous nous étions mis en tête un planifié un calendrier qui va jusqu 'en 2 : lis [l 'intégrateur] avaient dit : financier, p. 18-1 9 : 
budget de l'ordre de 15000 euro. On j uillet 2007. Avec un cahier des charges, On installe SourceSoft [le PGI « Quelques tâches ont été 
voyait, nous, un petit logiciel qui c'est-à-dire que je voulais qu'au 1 er août, adopté] et, au bout de six mois, p lanifiées. L 'objectif était de 
gérerait le stock et un logiciel qui le logiciel fasse au moins ce quefaisait tout fonctionne . » mettre le système en service 
gérerait la planification .. .. J'avais Mid-ERP .... Le délai ce n 'était pas une « Une enveloppe budgétaire de le 1er avril 2004 [date de 
essayé de p lanifier, j'avais tout date précise, mais un délai approximatif, 30 000 euros avait été prévue pour changement d'exercice 
planifié sur un an. Après on a mis parce que j 'étais bien conscient du fait l'acquisition et l 'implantation du comptable).» 
deux ans. » qu 'ilfaudrait du temps pour les système.!> 

développements, avant l 'implantation, que Responsable administratif et 
ce soit chez nous ou chez eux [l 'éditeur] , fi nancier, p. 18 et 26: « Nous 
donc la décision était à prendre avions défini un budget en 
effectivement au mois de mars, il ne fallait amont qui a été dépassé 
qu'on tarde, mars était la limite pour parce qu'on a eu des besoins 
prendre la décision. » p lus importants .. .. On a 

négocié un coût global du 
Propriétaire-dirigeant, p. 45 : « J 'avais projet à 50000 euro. » 
même une idée du budget, c'était aux 
alentours de 50,60000 euros.!> 
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CHAÎNE DE PREUVE: Illustration des étapes du processus d'adoption d'un PGI chez Alpha, Bêta, Gamma et Delta (suite) 

ALPHA 

REl 1 Recours à deux sources d'information externe: 
visite d'un salon sur les progiciels de gestion et 
contact du réseau informel du Responsable de la 
production. 
Responsable de la production, p. 17 et 12: « On est 
allés au Salon au mois de décembre ... . Cinq 
fournisseurs ont retenu notre attention.» 

Responsable de la production, p. 25-26 : « Comme 
j 'avais sympathisé avec les représentants de mon 
ancien fournisseur [de PGI), j e les ai appelés en 
disant : voilàje suis maintenant Responsable de la 
production dans llne PME manufacturière employant 
llne vingtaine de personnes, je recherche un logiciel. 
Ils m 'ont dit : ' pour être franc avec vous, vu votre 
petite taille, notre produit n 'est pas dll tout adapté à 
vous '. Et ils m 'ont conseillé d 'aller voir plutôt un 
éditellr spécialisé pour les PME manufactllrières.» 

BETA GAMMA 1 DELTA 

Recours à cinq sources d'information externe: 1 NA Recours à une seule 
source d'information 
externe: Recherche sur 
l'Internet. 

l'ancienne maison-mère, un grand éditeur, le réseau 
informel du propriétaire-dirigeant et le partenaire 
d'intégration de Mid-ERP. 
Propriétaire-dirigeant, p. 22 et 15-16 : 
« J 'ai quand même exploré plusieurs pistes, parce que 
Mac OS était une contrainte, J'ai contacté l'A llemagne 
[l 'ancienne maison-mère) , eux, ils ont monté Grand­
ERP il Y a quelqlles années, il y a 5 / 6 ans de cela. » 

Propriétaire-dirigeant, p. 26 : « Je me suis adressé au 
prestataire informatique qui avait implanté notre PGI 
actuel [Mid-ERP), il y a seize années. C'est lui qui 
s ,OCCllPe de la maintenance de notre système 
informatique. Il se trouve que ce prestataire était en 
train de réaliser llne plateforme [SpécificSofi) 
permettant de développer des PGI [en 
« développements spécifiques) parallèlement à son 
activité d 'intégratellr de Mid-ERP.» 

Propriétaire-dirigeant, p. 49 : « J 'ai contacté Grand­
ERP par téléphone puis j 'ai envoyé un courriel. J 'ai 
ensllite été contacté par un agent commercial.» 

Propriétaire-dirigeant, p. 23 et 27 : « En disclltant avec 
un certain nombre de collègues [au sujet d 'un PGI 
fourni par un grand éditeur), on a eu l 'impression que 
c'est le doigt qu 'on met dans l 'engrenage et qu 'après, 
dès qu 'on veut un développement, une adaptation, à 
chaque f ois, il faut payer cher, et puis une fois qu 'on a 
commencé à bien monter le système, en fait on en 
devient prisonnier.... j e me suis dit 'sur un 
investissement comme ça, c 'est un peu léger de partir 
au f eeling '; donc, j'ai demandé conseil à un 
Consultant. » 

Propriétaire-dirigeant, p. 23 et 27 : « Je me suis dit 'sur 
un investissement comme ça, c 'est un peu léger de 
partir comme ça un peu au f eeling '; donc, j'ai 
demandé à un Consultant de venir voir un petit peu 
mes besoins.» 

Responsable administratif 
et financier, p. 26 : « J'ai 
fait quelques recherches 
sur l 'Internet puis j'ai 
contacté Grand-ERP et 
deux petits éditeurs.» 



CHAÎNE DE PREUVE: Illustration des étapes du processus d'adoption d ' un PGI chez Alpha, Bêta, Gamma et Delta (suite) 

SLC 

EVL 

ALPHA 
Sélection par le P.D.G. et le 
Responsable de la production, d'une 
liste restreinte de cing fournisseurs. 
Responsable de la production, p. 17 et 
12: « On est allés au Salon au mois de 
décembre .... Cinq fournisseurs ont 
retenu notre attention.» 
Evaluation et choix basés sur des 
démonstrations, l'expérimentation 
et le contact des références. 

Responsable de la production, p. 18 : 
« Ils sont venus nous faire des 
démonstrations chez nous. Et il y en a 
un qui s 'est détaché nettement des 
autres.» 

Responsable de la production, p. 24-
25: « Alors oui, on leur a demandé de 
nous donner trois noms de sociétés et 
ils nous ont dit: Allez sur notre site 
Internet, il y a plein de sociétés. Vous 
en identifiez et vous pouvez nous le 
demander, on vous donnera les noms 
des contacts. Et nous on a choisi trois 
qui ressemblaient un peu à ce que 
nous onfaisait. Quifaisaient des 
produits métalliques qui n 'étaient pas 
du tout dans le même domaine 
d 'activités, mais qui ressemblaient à 
nos produits. Puis, on leur a demandé 
des noms. Ils nous ont donné les noms 
des contacts. On a appelé les trois 
entreprises. Sur les trois, on a eu le 
même son de cloche. Celui que j 'ai 
aujourd 'hui, logiciel super, les gens 
de LocalSoft super, ça marche très 
très bien. On est super contents, et ça, 
par trois patrons d 'entreprises qu 'on 
avait choisies, nous, au fait. Cela nous 
a confortés dans notre choix.» 

BETA 
NA 

Evaluation basée sur deux 
démonstrations. 

Propriétaire-dirigeant: p . 31: « Une fois 
qu'on a monté le cahier des charges, on 
l 'a présenté aux deux prestataires, qui 
était SpecificSofl et OpenSofl [pour qu 'ils 
préparent les démonstrations]. » 

Propriétaire-dirigeant: p. 36: « Ire 
démonstration, une belle démonstration de 
OpenSofl avec un logiciel qui sait faire 
pas mal de choses qu 'on nous montre 
comme ça avec des trucs; SpecificSoft 
s'était complètement planté sur la . 
démonstration, déjà ils ont oublié le 
rendez-vous .... 2ème démonstration, J 5 
jours après, ça été l 'inverse, OpenSofl qui 
est revenu avec la même démonstration 
que la première fois ..... 
Et, SpecificSofl, arrivé avec un logiciel 
déjà modifié pour répondre à un certain 
nombre de demandes, du coup, ils ont 
présenté un logiciel qui répondait aux 
besoins .... ils ont su répondre en se 
mettant à la portée des gens qui étaient là 
et en étant clairs sur ce qu 'ils savaient 
faire , sur ce qu'ils ne savaient pas faire , et 
sur ce qu 'ils pourraient développer.» 

GAMMA 
NA 

Evaluation basée sur une 
démonstration. 

Directeur général, p. 50 : « Ils ont 
fait une présentation qui 
correspondait très exactement à ce 
que nous souhaitions. Ce que nOl{S 
souhaitions, c 'est que, lorsque nous 
avons établi un devis, que ce devis 
se transforme en commande. 
Lorsque cette commande est établie 
et qu'elle est validée, il faut que les 
éléments de cette commande 

puissent aller à la production. » 
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DELTA 
NA 

Evaluation basée sur une 
déUlOnstration. 

Responsable administratif et 
fin ancier, p. 29 : « On l 'avait 
[le PGI] évalué 
intuitivement lors d 'une 
démonstration. On avait bien 
vu que c'était une boîte vide 
qui allait s'adapter à nos 
choix.» 



CHAÎNE DE PREUVE: Illustration des étapes du processus d'adoption d'un PGI chez Alpha, Bêta, Gamma et Delta (suite) 

CHX 
Responsable de la production, p., 8 et 
14 : « Et ils ont fait quelque chose de 
très bien. 1/s nous ont offert les deux 
premières journées de formation et on 
ne payés que si on achetait le 
logiciel .... On a été séduits par 
{'approche: 'Venez aux deux séances 
deformation; si ça ne vous intéresse 
pas, vous ne payez pas '. Ii 

NEG 1 NA 

Choix collectif basé sur des critères 
formels. 

Directrice commerciale, p. 16 : « Voilà, 
donc on [la direction, les référents des 
services et le consultant] mettait des 
valeurs de 1 à 5 [sur les critères). En 
disant ... Bon ben, OpenSofi, c 'est 3/5 ou 
4/5 et SpecificSofi pareil. 1/ yen avait une 
bonne vingtaine de critères. C'était sur un 
paperboard, on remplissait bien comme il 
faut. À lafin donc, on afait une addition 
toute bête et on a dit lequel des deux 
logiciels l'emportait. Et il se trouve que le 
logiciel qui l'a emporté, ça a été 
SpecificSofi. Ii 
Négociation d'un tarifforfaitaire. 

Propriétaire-dirigeant, p. 50: «Nous avons 
négocié de manière assez informelle un 
coût global incluant la formation des 
usagers qui n 'était pas intégré au coût 
initial. Mais ça c'est fait dans une relation 
de confiance, ce n'était pas des 
négociations très dures parce que c 'est 
quand même des gens qu'on connaît, je 
sais qu'ils ne sont pas là pour nous 
arnaquer.» 

Négociation d'un tarif 
forfaitaire. 

Directeur général, Gammadoc4 : 
« Nous avons négocié ùn coût 
forfaitaire pour l'adoption et 
l 'implantation du PGl.» 
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Négociation d'un tarif 
forfaitaire. 

Responsable administratif et 
financier, p. 26-27 : «On a 
négocié un prù global du 
projet. En fait au départ, le 
prù de la formation était 
séparé de celui des autres 
services. Ii 

Légende: ETP : étapes du processus d 'adoption, PLF: planification, REl : recherché d' informations, SLC : sélection, EVL : évaluation? CHX : choix, NEG : 
négociation 




