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Sommaire
Le présent essai recense les informations sur la fugue a I’adolescence afin de documenter les

conséquences de I’expérience de la fugue chez les jeunes dans la littérature scientifique des 10
dernicres années a partir du début la rédaction de cet essai (2023). Cette recension des écrits
explore notamment les conséquences de la fugue chez les mineurs sur leur sphére
développementale. Afin de répondre au questionnement de cet essai, 10 articles sélectionnés dans
trois bases de données ont été retenus. Ces articles apportent différentes perspectives dans
I’interprétation de la fugue et ses conséquences. Ces dernieres ont été décortiquées et regroupées
dans quatre catégories de conséquences : comportementales, socio-affectives, psychologiques et
fonctionnelles. En fonction de la littérature plus ancienne, les articles conservés ajoutent de la
richesse et de la rigueur a la compréhension de la fugue. Les résultats mettent de 1’avant certaines
conséquences récurrentes dans la littérature, dont I’augmentation des fugues a répétition et les
comportements a risque comme la consommation de substances psychoactives. Les résultats font
également émerger les cotés positifs de la fugue, comme le développement de 1’autonomie et de

la débrouillardise. Les implications futures pour la pratique psychoéducative sont discutées.
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Introduction
Selon le American Pyschiatric Association (APA), les comportements de fugue seraient
classés, en 1968, comme une maladie mentale spécifique (APA, 1968). La littérature des années
70 démontre une divergence notable des résultats, pouvant caractériser les fugueurs ou fugueuses
comme « pathologiquement déviants » ou comme des personnes ayant des aptitudes
psychosociales équivalentes a celles qui ne font pas de fugue (Adams et Munro, 1979). Au fil des
années, les études portant sur la fugue s’amplifient et se complexifient (Jeanis et al., 2018). Ainsi,

la fugue demeure un des phénomenes les moins bien compris (Zide et Cherry, 1992).

Comme exemple, la fugue et I’itinérance peuvent également étre confondues ou
imbriquées dans les écrits scientifiques (Palenski ef al., 1987; Rotheram-Borus, 1991; Robertson,
1992; Whitbeck et al., 1999). Certains auteurs et autrices remarquent les points communs de ces
deux concepts sans toutefois les distinguer a part entiere (Glowacz et al., 2020; Tyler et Bersani;
2008). C’est d’ailleurs pourquoi cet essai qui s’intéresse en premier lieu a la problématique de la

fugue ne peut pas totalement se détourner du phénoméne de I’itinérance.

Les écrits recensés dans cet essai seront répertoriés en fonction du sujet visé, c’est-a-dire
les répercussions a long terme sur le développement des jeunes ayant fugué. Son enlignement
reposera sur la réalisation d’un portrait contemporain des conséquences développementales de la
fugue a partir de quelques études ayant été publiées dans les 10 dernieres années du début de cet
essai (2013-2023). Pour ce faire, cet essai décrira le cadre conceptuel de la fugue a I’adolescence,
suivi d’'une méthodologie et d’une analyse des articles répondant a la question de recherche. La

discussion sera la section qui exposera les différences émergeant de la littérature récente.



Cadre conceptuel
La section suivante présente le cadre conceptuel. Il porte notamment sur la définition de la
fugue, le portrait des fugueurs et des fugueuses, I’ampleur de la problématique, les motivations a

fuguer chez les jeunes et les risques associés.

Définition de la fugue

La problématique de la fugue est définie différemment selon les auteurs et autrices. Pour
Adams et al. (1985), quitter le domicile est considéré comme une fugue. Arnold et al. (2012)
ainsi que Young et al. (1983) ajoutent comme critéres un délai de 24 heures suivant le départ du
jeune ainsi que 1’absence du consentement des parents ou de la personne ayant la garde 1égale.
D’autres chercheurs et chercheuses utilisent des critéres identiques, mais incluent également le
caractere volontaire de la fugue. IIs incluent aussi la diversité possible de lieux ou les jeunes
peuvent fuguer, soit les milieux de garde ou peut vivre un jeune, comme une famille d’accueil, un
foyer de groupe ou un centre de réadaptation (Fredette et Plante, 2004; Impe et Lefebvre, 1981).
Ces derniers et dernicres ont également modifié le délai d’absence pour une nuit. Toutefois, en
considérant les nombreux milieux de vie que peut connaitre un jeune et leur procédure respective
de déclaration d’une fugue, le délai de 1’acte posé avant de signaler varie (Crosland et Dunlap,
2015). Au Québec, le ministere de la Santé et des Services sociaux (MSSS) a établi un cadre

normatif offrant une définition universelle de la fugue en centre jeunesse :

Une fugue survient lorsqu’un enfant quitte volontairement, et sans autorisation de la
personne en autorité, une ressource intermédiaire ou une installation maintenue par un
centre jeunesse. Cela inclut les non-retours de sorties autorisées ou I’enfant, de fagcon
délibérée et non justifiée, ne respecte pas I’heure prévue du retour. En ce sens, toute
situation ou, lors d’un non-retour de sortie autorisée, on ne peut, dans un délai d’au plus
une heure, statuer sur la situation de I’enfant, ce dernier est présumé en fugue. Cette
présomption pourra étre renversée par la suite sur la base de nouvelles informations

(Gouvernement du Québec, 2014, p.9).



L’énoncé ci-haut montre qu’une absence peut étre interprétée rapidement comme une
fugue. Cette définition rejoint I’article 602 du Code civil du Québec, qui stipule qu’un « mineur
non émancipé ne peut, sans le consentement du titulaire de ’autorité parentale, quitter son

domicile » (Gouvernement du Québec, 1991, p.164).

Il est a noter qu’au Québec, la littérature sur la fugue a I’adolescence est principalement
axée sur les centres de réadaptation et les foyers de groupe (Gouvernement du Québec, 2014;
Gouvernement du Québec, 2018; Institut national d’excellence en santé et en services sociaux

[INESSS], 2017), c’est pourquoi la définition indiquée ci-haut est encore largement utilisée.

Ampleur de la situation au Québec

Les données actuellement disponibles sur le phénomene de la fugue du Québec sont
fragmentaires, car les fugues ne sont pas toutes déclarées, particulierement celles du milieu
familial (Gouvernement du Québec, 2014). D’apres le Gouvernement du Québec (2018), 6272
fugues dans les centres de réadaptation ont été comptabilisées dans I’année 2016-2017. Ce chiffre
correspond a une baisse de 6% par rapport a I’année précédente. Une diminution des fugues est
aussi observée dans les foyers de groupe entre 2012 et 2017. D’ailleurs, le phénomeéne de la
fugue semble étre plus répandu dans les grands centres urbains comme Montréal, Laval, la
Capitale-Nationale, la Montérégie et I’Outaouais. Cette dernicre correspond a la région dans

laquelle se retrouve le plus haut taux de fugues dans son CIUSSS (INESSS, 2017).

En ce qui a trait aux jeunes hébergés en centre de réadaptation (en unité de vie et en foyer
de groupe), approximativement 25% d’entre eux ont fugué entre 2012 et 2016. Le nombre de
fugues dans les centres réadaptation a augmenté de 4% entre ces années. Par conséquent, il serait
envisageable de penser qu’il y a une hausse de fugues par jeune hébergé, ou bien que le nombre
de signalements au corps policier se soit accentué dans les derniéres années (Gouvernement du

Québec, 2018; Hamel et al., 2012; INESSS, 2017; INESSS, 2018).



La majorité des fugues au Québec durent moins de 24 heures (65,8%) et ce, peu importe
I’année. Le nombre de fugues par jeune hébergé varie entre une fois (34,2%) et plus de 10 fois
(10,0%) dans I’année 2015-2016. Il est a considérer que 39,3% des jeunes ont réalisé une fugue
qui a duré plus de 72 heures. Ces jeunes sont notamment des filles impliquées dans des activités

de prostitution (en moyenne 24,4 jours) (Gouvernement du Québec, 2018; INESSS, 2017).

En 2021, la majorité des jeunes fugueurs au Québec sont des garcons (55%). Toutefois, il
est a considérer que cette statistique englobe tous les mineurs au Québec. Au Canada, 20196
fugues ont été recensées parmi tous les mineurs, dont 60% sont commises par des filles

(Gouvernement du Canada, 2022).

Motivations a fuguer

Les motifs de la fugue sont nombreux. De fagon générale, pour les fugues d’ un milieu
familial, il peut s’agir d’une faible relation parent-enfant, de conflits familiaux extrémes,
d’aliénation parentale, d’'une communication pauvre avec les parents, d’une supervision parentale
lacunaire, de problémes scolaires, d’une faible relation enseignant-éléve, d’abus physiques,

d’abus sexuels, de négligence ou de délinquance (Adams et al., 1985).

Zide et Cherry (1992) aménent I’idée que les jeunes peuvent fuguer vers quelque chose ou
fuguer de quelque chose. La distinction entre ces deux types de fugue peut s’observer dans la
facon d’interpréter la fugue. La motivation des jeunes a fuguer vers quelque chose adheére a la
recherche d’aventure et de gratification instantanée. Ces fugueurs et fugueuses vont rejoindre des
amis, des membres de la famille ou participer a des activités plaisantes. A 1’inverse, la motivation
des jeunes qui fuguent de quelque chose s’inscrit dans 1’exil de leur milieu de garde ou de leur
tuteur. Ces jeunes s’évadent d’un environnement a risque, dangereux et coercitif, ou
I’encadrement est per¢u comme strict. Une troisiéme catégorie concerne les jeunes qui sont
rejetés de leur domicile. La littérature américaine emploie les termes « throwaway » ou
« castaway » pour symboliser, respectivement, le départ forcé des jeunes par leur(s) parent(s) ou

la fugue d’un jeune a la suite de son placement dans un centre d’hébergement. Méme si ces



jeunes n’ont initialement pas pris la décision de fuguer, ceux-ci n’ont pas 1’intention de retourner
au sein de leur domicile puisqu’ils n’y sont pas désirés et qu’ils se sentent abandonnés de leurs

parents. Ces jeunes sont connus pour leur cumul d’expériences négatives, autant dans leur milieu
familial que scolaire et communautaire (Crosland et Dunlap, 2015; Hamel et al., 2012; Martinez,

2006; Robertson, 1992; Tomb, 1991; Zide et Cherry, 1992).

Fredette et Plante (2004) évoquent d’autres catégories de motivation a fuguer chez les
jeunes en milieu familial ou institutionnel. Par exemple, la fugue serait causée par un acte de
révolte contre I’autorité, une recherche d’autonomie, un désir de changement dans des situations
insatisfaisantes, une recherche de solutions face a des situations particulieres et la croyance chez
les jeunes d’un meilleur bien-étre ailleurs. Peu importe la motivation, cette conduite est porteuse
d’un message incompris (Fredette et Plante, 2004; Glowacz et al., 2020). Dans les cas ou les
jeunes ont réalisé un épisode de fugue, leur comportement représente une réponse a une crise ou
une situation conflictuelle éphémere (Thompson et Pollio, 2006). Quand les défis rencontrés par
les jeunes, notamment vécus dans le domicile familial (Thompson et al., 2004), sont récurrents,
la fugue est un moyen actif pour reprendre le contrdle de leur vie. La fugue consiste en une
stratégie de régulation des émotions ou peut servir a camoufler la vulnérabilité des jeunes.
Néanmoins, méme si ces derniers peuvent prendre une distance par rapport a I’événement vécu,
les jeunes doivent négocier avec les mémes problémes qu’ils ont été¢ incapables de régler par la

fugue (Couture et al., 2021; Glowacz et al., 2020).

Portrait des jeunes fugueurs

L hétérogénéité des profils des fugueurs et fugueuses fait 'unanimité dans la littérature.
L’4ge des jeunes qui fuguent se situe principalement entre 14 et 17 ans (Arnold et al., 2012;
Glowacz et al., 2020; INESSS, 2017; Sanchez et al., 2006; Thompson et Pollio, 2006). Une étude
provenant de Belgique (Glowacz ef al.,2020) explique cette statistique par le niveau d’autonomie
et les habiletés de survie plus élevés a cet age que chez les plus jeunes. Selon certaines études
(Castillo et al., 2022; Gary et al., 1996; Glowacz et al., 2020; Thompson et Pollio, 2006), les

deux tiers des jeunes fugueurs sont des filles. Il est a noter qu’il n’y a pas de différence d’age



selon le genre. Les filles seraient toutefois considérées comme plus vulnérables aux yeux des
autorités policieres et de la société, augmentant le nombre de dénonciations par rapport aux
fugueurs du genre féminin (INESSS, 2017). Les épisodes de fugue des filles sont plus longs que
ceux des garcons; leurs fugues et leurs stratégies de survie sont davantage réfléchies (Glowacz et
al., 2020). Les gargons, quant a eux, sont plus enclins a fuguer a cause de leur impulsivité et leur
propension a prendre des risques (Couture et al., 2021). Néanmoins, la majorité des mineurs en
fugue, peu importe leur genre, retourne dans leur milieu de garde a I’intérieur d’une journée

(INESSS, 2017).

Adams et Munro (1979) renforcent I’hypothese selon laquelle la majorité des fugueurs et
fugueuses vivait des problémes scolaires avant leur fugue. Cette hypothese s’explique par le fait
que les parents déleguent 1’éducation et ’accompagnement des enfants a 1’école en raison de
leurs propres difficultés. D’ailleurs, les jeunes fugueurs peuvent présenter des difficultés

significatives sur le plan de la lecture, de I’écriture et de I’arithmétique (Barwick et Siegel, 1996).

Peu importe leurs caractéristiques, ces jeunes proviennent généralement d’un milieu
instable, ont vécu des situations abusives et ont été exposés a des substances, que ce soient
I’alcool ou les drogues (Arnold et al., 2012; Gary et al., 1996). Kim et al. (2009) montrent que
I’abus physique et psychologique infligé a I’adolescence peut prédire la fugue, puis que la fugue
peut prédire la délinquance ainsi que la victimisation. Whitbeck ef al. (1999), quant a eux,
indiquent que ’affiliation avec les pairs déviants, les conduites sexuelles a risque et ’'usage de
substances psychoactives des jeunes amplifient les risques de victimisation. Les jeunes les plus a
risque de victimisation sont ceux présentant de nombreux problémes de comportements
internalisés et des antécédents de victimisation (Hoyt ef al., 1999). Ces jeunes ont vécu des
situations difficiles, fragilisant leur sant¢ mentale et leur estime de soi (Gouvernement du
Québec, 2018 ; Hamel et al., 2012). L abus précoce perpétré par la famille et le faible estime de
soi peuvent accentuer les symptomes dépressifs des jeunes en fugue (Chun et Springer, 2005;

Whitbeck et al., 1999).



Risques associés a la fugue

Lorsque les jeunes fuguent, ceux-ci s’exposent a de nombreux risques. Selon Arnold et al.
(2012), la fugue consiste elle-méme en un risque qui peut faire émerger des comportements
considérés comme risqués (tel que la consommation de substances psychoactives et les relations
sexuelles sans contraception). Cependant, dans la littérature, les auteurs et autrices partagent des
observations controversées sur la fugue. Certains d’entre eux et elles voient uniquement des
conséquences négatives reliées a la fugue (Tomb, 1991; Whitbeck, 2009; Young et al., 1983),
alors que d’autres entrevoient le positif dans la fugue (Martinez, 2006) ou n’observent pas de
conséquence a long terme chez les jeunes qui ont fugué (Pollio et al., 2006). D’autres, comme
Williams et al. (2001) ainsi que Lindsay et al. (2000) voient plutét la fugue comme une
opportunité de se connaitre. Les effets positifs de la fugue illustrés par Williams et al. (2001)
représentent la valorisation de prendre soin de soi, I’augmentation de la confiance en soi face a
I’adversité ainsi que le sens a la vie. Lindsay et al. (2000) mettent plutot en évidence 1’acquisition
de nouveaux comportements, attitudes interpersonnelles et d’attributs personnels (détermination,
maturité et sens de I’indépendance). Les capacités des fugueurs et fugueuses d’apprendre des
expériences difficiles et de valoriser leurs ressources personnelles ainsi que leur pouvoir sur leur

vie sont d’autres répercussions indiquées par ces auteurs.

Méme si la fugue peut étre une expérience positive pour les jeunes, ces derniers ne sont

pas a I’abri des risques. Une liste de risques associés a la fugue est donc présentée ci-apres.

Fréquence des fugues

Thompson et Pollio (2006) reconnaissent que les jeunes ayant fugué une fois ne sont pas
comparables aux fugueurs et fugueuses chroniques. Effectivement, les jeunes qui ont commis
plusieurs épisodes de fugue adoptent des comportements a risque, qui sont plus enracinés dans
leur quotidien. Toutefois, les jeunes qui ont vécu une premiere expérience de fugue sont aussi

plus enclins de fuguer a nouveau et a s’engager dans des comportements a risque.



Usage d’alcool et de drogue

Vivre dans la rue peut augmenter 1’exposition aux drogues et a 1’alcool et, par conséquent,
augmenter les risques de consommation (Thompson, 2004). Pour Kipke et a/. (1997), plus la
durée de la fugue est longue, plus le jeune est a risque d’avoir un trouble d’usage de substances
psychoactives. La littérature montre que 1’usage d’alcool et de drogue chez les fugueurs et
fugueuses peut se combiner avec d’autres troubles. Les comorbidités avec le trouble d’usage de
substances psychoactives, c’est-a-dire avoir le diagnostic de trouble d’usage de substances avec
un trouble dépressif majeur ou un trouble d’opposition dans la majorité des cas (Slesnick et
Prestopnik, 2005), en sont des exemples. De plus, I’étude de Gleghorn et al. (1997) spécifie que
I’usage d’héroine, de méthamphétamine et de cocaine chez les jeunes en fugue augmente les
conduites sexuelles a risque. Celles-ci peuvent inclure le nombre de partenaires, les activités
sexuelles antérieures et 1’'usage du « sexe de survie » afin se procurer de I’argent, de la nourriture,

des drogues ou un refuge (Bailey et al., 1998; Booth et al., 1999; Gleghorn et al., 1997).

Relation sexuelle a risque et grossesse

Pour les adolescentes qui ont réalisé des épisodes de fugue, elles sont plus enclines a vivre
une grossesse dans I’année subséquente (Thrane et Chen, 2012). Selon Rotheram-Borus et al.
(2003), les fugueurs et fugueuses ont six a douze fois plus de chance d’étre infectés par le virus
de I’'immunodéficience humaine (VIH) que les jeunes qui ne fuguent pas. La durée de la fugue et
la présence d’une infection transmise sexuellement amplifient le risque de vivre une grossesse a

I’adolescence (Thompson et al., 2008).

Emploi

Certains jeunes fugueurs peuvent se trouver uniquement des emplois sporadiques a I’age
adulte et ne pas bénéficier d’une stabilité financiere (Adams et Munro, 1979). Effectivement,
1I’é¢tude de Pollio et al. (2006) compare le statut d’emploi de leur échantillon composé de 371
jeunes itinérants/fugueurs de longue durée utilisant des refuges d’urgence ou des services de
crise. La collecte de données se faisait entre le début de la prise de données et six mois apres

avoir regu les services d’hébergement. Le taux de jeunes ayant un travail était significativement



plus bas aprés six mois. Selon une autre étude (Thompson et al., 2000), 17% de leur échantillon
de 70 jeunes trouvés dans des agences pour mineurs en fugue ou situation d’itinérance avaient un
travail alors que 27% occupaient un emploi trois mois auparavant, affichant ainsi une certaine

instabilité dans cette sphére de leur vie.

Suicide

La littérature indique que la détresse émotionnelle est le prédicteur qui a le plus grand
impact sur le suicide chez les jeunes en fugue, suivi du stress ainsi que des comportements
inadaptés et/ou internalisés. Le réseau d’amis et I'usage de substances psychoactives jouent
également un réle par rapport au suicide des jeunes en fugue. D’ailleurs, ce réseau peut lui-méme
présenter des risques suicidaires, impactant la santé mentale des jeunes en fugue (Leslie et al.,

2002; Yoder et al., 1998).

Itinérance

La littérature illustre que, tout au long du parcours du jeune, la fugue peut conduire a
I’itinérance (Whitbeck et al., 1999). D’apres Robertson (1992), les jeunes itinérants ont été des
anciens fugueurs qui n’ont pas réussi a combler leurs besoins avec la fugue. Ils sont plus enclins a
vivre des échecs a I’age adulte, notamment quand leur expérience de fugue lors de 1’adolescence

est significative (Tomb, 1991).

Comme mentionné précédemment, les jeunes en fugue possédent leur lot de défis et de
bagage personnel. Les conflits familiaux, les interactions avec des pairs antisociaux, I’usage de
drogue et alcool, les faibles performances académiques et les expériences de victimisation sont
quelques exemples qui peuvent prédirent I’itinérance (van den Bree et al., 2009). Ainsi, d’aprés
Whitbeck et al. (1999), certains des jeunes en fugue répétent leurs comportements inadaptés
appris dans leur environnement, ce qui peut influencer négativement leur développement. Les
expériences vécues dans la rue accentuent ces comportements et les cristallisent. Les jeunes
apprennent des stratégies de survie qui impliquent des comportements antisociaux et le manque

de confiance a 1’égard des autres. Tyler et al. (2004), quant a eux, soulévent 1’apparition de
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comportements dissociatifs chez les jeunes fugueurs, car ils éprouvent de nombreux facteurs de
stress et utilisent la dissociation pour gérer les situations stressantes, ce qui peut devenir
préjudiciable a leur santé mentale. D’apreés Martijn et Sharpe (2005), les diagnostics de santé

mentale augmentent quand les fugueurs et fugueuses se retrouvent en situation d’itinérance.

A la lumiére des éléments rapportés, les jeunes fugueurs s’adaptent a leur réalité actuelle
malgré les conséquences négatives de la fugue. Plus les jeunes réussissent a s’adapter a la vie de
rue, plus ils se mettent des barriéres a une vie adulte conventionnelle (Whitbeck, 2009). En
contrepartie, certains jeunes voient la fugue comme la seule fagon d’apprendre de leurs erreurs et
de comprendre des lecons difficiles (Lindsay ef al., 2000). Ils se forgent une expérience qui leur

appartiennent, ce qui leur permet de croitre en tant que personne.



Objectif de ’essai

Tel que mentionné dans le cadre conceptuel, la fugue peut étre une expérience marquante
entrainant des répercussions sur les jeunes a long terme. Ces derniers font face a plusieurs risques
quand ils prennent la décision de fuguer. Quelques auteurs et autrices (Lindsay ef al., 2000;
Martinez, 2006; Williams et al., 2001) qui ont publié des articles il y a plus de 10 ans exposent
certains bénéfices associés a la fugue. Les constats de ces personnes vont ainsi a contrecourant
d’une vision négative et beaucoup plus répandue des conséquences de la fugue chez les jeunes.
Dans le cadre de cet essai, nous cherchons donc a examiner si la vision de la fugue s’est modifiée
au fil des 10 derniéres années. Plus précisément, notre question est la suivante : « Quelles sont les
conséquences développementales de I’expérience de la fugue chez les jeunes telle que

documentée dans la littérature scientifique des 10 derniéres années? »



Méthode
A partir de la question de recherche, cette recension des écrits a visé les concepts
suivants : la fugue, les conséquences, les adolescents et leur développement. La méthode
présentée a orienté la recherche documentaire, la sélection des articles et I’extraction des

résultats.

Recherche documentaire

Les bases de données PsycInfo, Erudit et Cairn ont été sélectionnés par leur affinité au
sujet de recherche, soit dans la catégorie des sciences sociales. Afin de cibler les concepts désirés,
les mots-clés en lien avec les concepts ont été explorés sur les sites HeTOP, Medical Subject
Headings (MeSH) et le grand dictionnaire terminologique. Les mots-clés retenus pour les bases
de données PsycInfo et Erudit sont inscrits dans le Tableau 1, qui ont formé des équations de

recherche documentaire.

Tableau 1

Mots-clés utilisés selon les bases de données Psyclnfo et Erudit

Fugue Conséquences Développement
PsyclInfo

runaway consequence development
"run away" result®

"ran away" outcome
Jugue payolf
flee* "impact assessment"

"fled"

Erudit
fugue conséquence développement
résultat trajectoire

expérience
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Pour Psyclnfo, le thésaurus de la base de données EBSCO a également été utilisé pour
préciser la recherche anglophone. Les filtres de I’année de parution (2013-2023), I’age de la
clientele (adolescents et jeunes adultes) et la langue de I’étude (frangais ou anglais) ont ensuite
été appliqués. Pour Erudit, le critére adolescen® OU jeune* a été ajouté étant donné que cette
base de données n’a pas un filtre pour 1’age de la clientele. Pour la base de données Cairn, les
mots-clés employés ont été restreints en raison de sa sensibilité a faire ressortir des articles. Seuls
les termes fugue* et adolescen™* OU jeune* ont été conservés avec un filtre de I’année de la

publication des articles datant des 10 derniéres années.

Criteres d’inclusion et d’exclusion

Le processus de rétention des articles s’est réalisé en considérant le titre du texte, le
résumé, la langue dans laquelle ils étaient rédigés (francais ou anglais), I’objectif de 1’étude et les
caractéristiques de I’échantillon. La population cible de I’essai correspond a des adolescents et
jeunes adultes agés entre 12 a 25 ans ayant fugué au moins une fois. Les articles retenus ont
utilisé des méthodes qualitatives et quantitative (sondages, entrevues semi-structurées, collectes
de données, tests, standardisés, corrélation de Pearson). Ils proviennent de pays occidentaux et
ont été publiés dans les 10 dernieres années du début de cet essai afin d’avoir un portrait
représentatif des jeunes au Québec. Ces articles sont également disponibles en ligne ou sur le site

de la bibliotheéque de 1I’Université du Québec a Trois-Rivieres.

Les études dont les principaux themes comportaient des programmes ou des services ont
¢été exclus, car elles ne répondent pas a la question de recherche qui se concentre sur les impacts

de la fugue et non sur les interventions rattachées.

Synthése des études identifiées et sélectionnées
La figure 1 illustre la démarche effectuée dans 1’identification et la sélection des articles.
En fonction de la stratégie élaborée pour sélectionner les écrits pertinents a 1’essai, un total de 42

études ont été relevées. Parmi les 17 articles qui ont été retenus a la suite de la lecture des titres et



des résumés, 7 articles ont été exclus apres une premiére lecture de texte, car ils ne
correspondaient pas aux intentions de I’essai, par exemple lorsque les articles incluaient

’itinérance.
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Figure 1

Diagramme de flux de la recension présentée

Articles identifiés dans les bases de
données (n=42)

PsycInfo (n=27) .| Articles rejetés sur base de
Erudit (n= 11) - titre (n = 25)
Cairn (n=4)

A J
Articles retenus sur base de

titres (n=17)

L 4

Doublons (n=0)

Y
Articles consultés sur base

de titres et de résumeés
(n=17)

Y

Articles exclus (n=7)

Y
Articles inclus dans

|’analyse (n=10)

Extraction des résultats et identification des principaux thémes

A la suite d’une lecture rigoureuse des études retenues, les informations pertinentes ont
¢été répertoric¢es dans des fiches de lecture, qui mettent I’accent sur leurs principaux résultats et en
quoi les études retenues répondent a la question de 1’essai. Ces fiches ont aussi favorisé la
rétention des thémes récurrents et la constatation de différences ainsi que de similarités entre les

¢tudes. La compilation des données des articles se trouve dans I’ Appendice A.



Résultats

Tel qu’apparaissant 1’ Appendice A, la majorité des études provient des Etats-Unis (7=6).
Les autres études proviennent du Canada (n=2) et de la France (n=2). Parmi ces études, six
d’entre elles utilisent des méthodes quantitatives dont le but est de comparer des expériences
(n=2), de connaitre les relations entre différents enjeux relatifs a la fugue (n=2), de comparer
(n=1) ou de connaitre (n=1) des conséquences reliées a la fugue. Les quatre autres études utilisent
des méthodes qualitatives servant a décrire (n=2) ou comprendre (n=2) les expériences des jeunes
en fugue. Le type de participants peut différer selon les études. Les articles retenus peuvent
considérer uniquement les fugueurs féminins (n=3), les fugueurs masculins (n=1), les familles
dont leur enfant a déja fait une fugue (n=1) et I’ensemble des adolescents et adolescentes ayant
fugué (filles et garcons) (n=5). Ces jeunes vivent dans des centres de réadaptation (n=3), dans un
refuge (n=2) ou dans leur milieu familial (n=2). Quelques articles ne spécifient pas ou vivent les

jeunes fugueurs (n=3). L’age des jeunes en fugue se situe entre 11 ans et 21 ans lors des collectes.

Synthése des résultats

A travers les 10 articles recensés, I’analyse s’est concentrée sur les conséquences
développementales de la fugue chez les adolescents et adolescentes. De cette analyse émergent
quatre thémes qui sont les suivants : les conséquences comportementales, relationnelles,
psychologiques et fonctionnelles. L’attention fut portée sur les convergences et les divergences
entre les résultats découlant des différentes recherches. Il est a noter qu’il est parfois difficile de
traiter des conséquences sans considérer minimalement dans quelle situation se trouvaient les
jeunes avant de faire une fugue. Ainsi, les conséquences rapportées sont parfois nuancées avec

des causes puisque I’ordre des causes et des conséquences peut se confondre.

Conséquences comportementales

Les conséquences sur le plan comportemental figurent parmi les répercussions les plus
répertoriées dans la littérature contemporaine. Holiday Brooks ef al. (2016), qui tentaient
initialement d’identifier les écarts de perception a I’égard du fonctionnement familial chez des

parents ainsi que chez de jeunes fugueurs, soulevent que les comportements considérés comme
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problématiques (provocation, délinquance et usage de substances) sont un prédicteur important
des comportements de fugue. Les auteurs constatent également que les jeunes ayant des
antécédents de fugue sont plus susceptibles de poursuivre les comportements problématiques,
incluant d’autres épisodes de fugue. Les résultats de la recherche de Jeanis et al. (2020) vont dans
le méme sens en distinguant deux types de fugueurs et fugueuses : les « basses fréquences » (ou
bas niveau) et les « haut niveau a long terme » (ou chronique). Ces personnes avancent que les
fugues répétitives exacerbent les risques des jeunes de commettre des infractions futures,
d’adopter des comportements a risque, d’étre victimisés et de vivre des répercussions négatives
internalisées ainsi qu’externalisées. L.’étude rapporte les facteurs de risque qui prédisent les
fugues chroniques, soit I’historique de famille d’accueil et I’age de la premicere fugue. Selon leur
perspective, plus les adolescents ou adolescentes fuguent a un jeune age, plus ils ou elles risquent
d’étre des fugueurs ou fugueuses chroniques : pour chaque année en moins, un jeune qui fugue
pour la premiére fois augmente le risque de fugues chroniques de 30%. Lemercier (2017) ne fait
pas la distinction entre les jeunes selon le nombre de fugues. Les adolescentes prises en charge
par la Protection judiciaire de la jeunesse (PJJ), qui ont participé a I’étude, voient leurs
expériences de fugues comme des aller-retours récurrents, et non comme des événements isolés.
Sous un autre angle d’idées, I’étude de Jeanis et al. (2020) souligne le rdle des pairs dans la
fugue, notamment chez les adolescents masculins. Les garcons qui ont fugué au moins une fois
avec des pairs dans un premier temps sont significativement plus susceptibles de fuguer en
groupe. Les risques de « fugues chroniques » sont augmentés de 147% lorsque la fugue se fait
avec des pairs. Il est également mentionné dans 1’article de Jeanis et al. (2020) que les effets du
genre sur les trajectoires de fugue sont relativement invariants, sauf pour quelques exceptions.
Par exemple, lors de leur fugue, les gargons ont plus tendance a commettre des crimes considérés
comme sérieux par le systéme judiciaire juvénile que les filles (70% vs 51%). De plus, ces

dernicres font davantage de fugues chroniques que les gargons (21% vs 2%)).

Parmi les articles retenus, trois d’entre eux exposent les conséquences rattachées a 1’usage
de substances psychoactives. Pearson et al. (2017), dont les données de 1’échantillon (adolescents

ou adolescentes ayant une orientation sexuelle minoritaire) ont été colligées entre quatre temps de
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mesure, souléve la continuité des comportements a risque sur le plan de la santé. Par exemple,
pour les adolescents et adolescentes qui se sont fait expulser de leur milieu familial, ces derniers
et dernieres ont tendance a fumer et & consommer des substances psychoactives sur une base

réguliere.

Tyler et al. (2013) ont vérifi¢ les relations existantes entre 1’exposition a la rue, 1’abus a
I’enfance et la victimisation dans la rue avec [’usage d’alcool ou de marijuana chez des
adolescentes en fugue. Les auteurs et autrices exposent des effets directs et indirects de la
consommation de substances chez ces adolescentes. Autant chez celles qui font 1’usage d’alcool
que de marijuana, les résultats concernant les effets directs ont révélé que les adolescentes plus
agées, qui ont fugué de leur maison a un plus jeune age et qui ont expérimenté des abus sexuels
sont plus susceptibles d’utiliser des activités sexuelles. Selon ’article, plus les mineures passent

du temps dans la rue, plus elles peuvent expérimenter d’autres types de victimisation sexuelle.

Dans I’¢tude d’Hamel (2017), les adolescentes interviewées rapportent que la
consommation peut correspondre a 1’'une des conséquences les plus graves de leur expérience de
fugue. L’influence des pairs ayant amené les adolescentes a consommer les a aussi amenées a
adopter des comportements a risque, comme fréquenter des endroits dangereux et cotoyer des

inconnus qui les ont parfois agressées et entrainées dans la criminalité.

De son coté, Couture ef al. (2023) détaillent les situations a risque que rencontrent
souvent les jeunes en fugue comme la délinquance, la consommation de substances
psychoactives, les stratégies de subsistance déviantes et la victimisation. Ces personnes
revendiquent la présence de comportements sexuels a risque (activités sexuelles non protégées)
parmi les autres situations a risque. D’ailleurs, en adoptant des comportements a risque, Couture
et al. (2023) constatent une augmentation de prise de risques chez les jeunes en fugue pour se
sortir d’une situation ou pouvant mener a d’autres situations a risque. Pour Mello et al. (2017),

les comportements a risque sont évalués a la baisse lorsque les fugueurs et fugueuses
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réfléchissent davantage aux impacts de leurs comportements sur le passé, le présent et le futur et

qu’ils et elles prennent conscience de I’importance de chacune de ces périodes.

En contrepartie, 1I’étude de Letcher et Slesnick (2013) tente de comprendre comment le
profil d’attachement des jeunes en fugue impacte 1’'usage de substances et d’autres
comportements a risque €levé, comme les comportements sexuels risqués. La relation entre les
comportements sexuels a risque et les styles d’attachement évitant ou anxieux n’a pas été révélée
a I’issue des analyses. Ainsi, la recherche ne met pas en évidence de liens suffisamment
significatifs pour prouver que I’attachement des jeunes en fugue est différent de ceux ou celles
qui n’en font pas. Le résultat découlant de cet article correspond a la corrélation positive entre

I’attachement évitant et la consommation tardive de marijuana.

Conséquences socio-affectives

Lorsque les jeunes fuguent, ils demandent de 1’aide aux gens qu’ils connaissent (Hamel,
2017; Lemercier, 2017). Par I’entremise des pairs, la fugue amene les jeunes a rencontrer de
nouvelles personnes dont ils ne connaissent pas toujours les intentions (Hamel, 2017). Les
fugueuses de la recherche de Lemercier (2017) rejoignent leurs pairs qui leur procurent un
sentiment de protection. Certaines d’entre elles cotoient de nouvelles personnes, qui deviennent
leur conjoint, afin de se faire héberger. Ces adolescentes peuvent devenir dépendantes de leur
conjoint qui subvient a leurs besoins fondamentaux. Dans les deux études (Hamel, 2017;
Lemercier, 2017), les jeunes en fugue sont invités a des occasions de socialisation et se retrouvent
dans des situations a risque relié notamment a la consommation d’alcool. Plusieurs participants et
participantes de 1’é¢tude de Couture ef al. (2023) témoignent également de leurs épisodes de
consommation problématique de substances psychoactives lors de leurs fugues. Certains et
certaines d’entre eux et elles nomment également avoir adopté des comportements sexuels a
risque lorsqu’ils ou elles étaient en contexte de fugue. Ainsi, les fréquentations a risque des
jeunes en fugue emmenent ces derniers dans des situations a risque. Gaillard (2014) expose qu’un
tiers des jeunes de son échantillon décrivent leurs nouvelles rencontres lors de leur premicre

fugue comme mauvaises.
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Sur le plan familial, les jeunes en fugue montrent une méfiance envers les adultes.
Effectivement, les jeunes ayant un historique de famille d’accueil (21%) ont un plus haut taux de
fugues que les autres jeunes et 76% d’entre eux ont réalisé leur premicre fugue a partir du
domicile de leurs parents (Jeanis ef al., 2020). Ces fugues sont le reflet d’une adversité familiale
importante impliquant des abus physiques ou sexuels potentiels et un manque de supervision a
long terme par le tuteur. Les recherches de Jeanis ef al. (2020) montre le fait que les jeunes qui

ont déja vécu dans une famille d’accueil augmente de 1800% les risques de fugue chronique.

De surcroit, les adolescentes tentent de maintenir leur relation avec les éducateurs ou
éducatrices pendant la fugue, et ce, malgré les discordances. Contrairement a la perception de ces
adolescentes sur la fugue, soit comme une « pause », le milieu institutionnel sanctionne la fugue

en envoyant les filles dans un autre centre d’hébergement (Lemercier, 2017).

Drailleurs, le retour de fugue des jeunes représente une période ardue au plan des
interventions. Les intervenants et intervenantes doivent reprendre les situations a risque vécues
par les jeunes et réajuster leur plan d’intervention (Couture et al., 2023). Dans 1’étude de
Lemercier (2017), un éducateur interrogé souligne les difficultés des adolescentes a s’ouvrir sur
le déroulement de la fugue a cause de la honte qu’elles ressentent a la suite d’actions qu’elles ont
été forcées d’entreprendre, comme des activités de prostitution. Pour les jeunes en milieu
familial, ils appréhendent le retour a leur domicile. Pour 41% des jeunes en fugue de 1’étude de
Gaillard (2014), le retour emmeéne un mélange de soulagement et de peur. Les réactions des
familles du retour du jeune sont diversifiées, allant de la colere a I’incompréhension. Certains
parents peuvent rejeter leur enfant. Toutefois, le retour au milieu familial n’est pas toujours
possible, car le retour peut étre plus dommageable pour la famille, notamment quand la violence
au sein de la famille précipite la fugue (Pearson et al., 2017). 11 est spécifi¢ dans cet article que la
relation entre les fugueurs et fugueuses d’une minorité sexuelle et leurs parents est

significativement plus faible a 1’age adulte qu’a I’adolescence.
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Conséquences psychologiques

Certains articles retenus affichent quelques conséquences psychologiques rattachées a la
fugue. Comme exemple, Gaillard (2014) décrit la structuration des dynamiques psychiques des
jeunes ayant fugué. Selon ’auteur, les expériences infantiles fagonnent les perceptions
psychiques de 1’adolescent ou de 1’adolescente par rapport a ses relations avec ses parents, qui lui
ont infligé des formes de violence (physique ou verbale). L’analyse des données sur leurs
entretiens aupres des jeunes en fugue montre que leur fonctionnement psychique est altéré par le
sentiment d’étre rejeté par ses figures d’attachement, soit les parents, et de concevoir que le
parent ne répond pas a des critéres idéaux. La fugue était pour les jeunes de I’étude une fagon de
prouver qu’ils ont grandi, qu’ils rencontrent de nouveaux défis et qu’ils vivent de nouvelles
expériences, comme de sexualité. Méme s’ils n’ont pas été victimes durant leur fugue, les jeunes

de I’¢échantillon de Gaillard (2014) qualifient leur expérience de fugue comme traumatisante.

Mello et al. (2017) se sont penchés sur la perception du temps ressenti par les jeunes
fugueurs et I’ont distinguée a celle des non-fugueurs. Ils ont ensuite déterminé les relations entre
la perspective temporelle des jeunes en fugue, les comportements a risque et les conséquences
psychologiques. Ces derniéres comprennent 1I’optimisme, I’estime de soi et 1’espoir. Les résultats
de la recherche signalent des attitudes plus négatives chez les jeunes fugueurs a 1’égard des
périodes de temps (passé, présent, futur). Aussi, ils percoivent moins les périodes de temps
comme étant reliées entre elles, comparativement aux non-fugueurs. Les fugueurs et fugueuses
qui adoptent des attitudes plus favorables, des pensées fréquentes sur le présent, une perspective
pertinente sur le temps et une attention a I’importance des périodes montraient de meilleurs
résultats psychologiques. Un autre résultat apporté par ces chercheurs et chercheuses montre que
les jeunes fugueurs qui pensent fréquemment aux périodes de temps et qui les per¢oivent comme

importantes adoptent moins de comportements risqués.

Dans un autre ordre d’idées, quelques articles relévent des différences selon le genre de la
personne qui fugue. Par le fait méme, Tyler et al. (2013) ont intentionnellement choisi un

¢chantillon de filles dans leur article parce qu’elles courent plus de risques de vivre de la
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victimisation sexuelle en étant dans la rue. En effet, Pearson et al. (2017) ont recensé que plus de
50% de leur échantillon de filles ayant fugué ont rapporté avoir expérimenté des relations
sexuelles forcées lors de leur fugue (comparativement aux hommes ayant fugué, soit 19,2%).
Selon ces autrices, la victimisation sexuelle vécue par les femmes de minorité sexuelle avec des
expériences de fugue constitue un « mécanisme clé » qui influence leur santé. La victimisation
sexuelle est associée a une santé physique et mentale plus faible et contribue a augmenter les
comportements a risque pour la santé. En plus d’affecter leur santé générale, ces jeunes femmes

montrent des symptomes dépressifs accrus.

Conséquences fonctionnelles

Sur le plan scolaire, Pearson ef al. (2017) rapportent que les jeunes ayant une orientation
sexuelle minoritaire et ayant fugué sont moins aptes a recevoir un diplome universitaire que leurs
pairs qui n’ont pas fugué. Les statistiques montrent que 11% a 13% des jeunes femmes de
I’échantillon ayant des expériences de fugue (de leur gré ou expulsées de leur domicile)
obtiennent un diplome par rapport a 35% des jeunes femmes avec aucune expérience de fugue.
Pour les jeunes hommes de 1’échantillon, les statistiques se situent entre 5,3% et 5,9% par rapport

a 30,4%.

Quelques ¢tudes montrent des répercussions positives de la fugue sur le plan fonctionnel.
Les adolescentes de 1’étude d’Hamel (2017) ont rapporté des gains associés a la fugue,
notamment celui voulant qu’elles soient plus en mesure de se connaitre ainsi que leur entourage
en plus de reconnaitre les situations dangereuses. D’autres se sentent plus autonomes et
débrouillardes. Quelques-unes constatent leur part de responsabilité dans les conflits et voient des
améliorations dans leur famille. Lemercier (2017) dénote des observations similaires chez les
adolescentes de son étude, comme leurs capacités a se débrouiller seules (sans étre sous la
responsabilité des adultes) et a identifier des situations d’alerte. Ces mineures en fugue se
considerent comme des aventurieres courageuses. Pearson ef al. (2017) affichent la résilience de
son échantillon de participants et participantes. Les autrices interprétent la résilience de leur

¢chantillon comme une stratégie d’échapper a un environnement familial ou scolaire décrit
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comme abusif ou oppressant. Les autrices envisagent des recherches ultérieures pour examiner
comment les jeunes en fugue peuvent faire preuve de résilience dans des environnements

dangereux afin d’observer les possibles résultats positifs a long terme.

En résumé, la fugue entraine certaines conséquences a considérer chez les jeunes. La
littérature scientifique répertorie principalement les conséquences négatives concretes de la
fugue, comme I’augmentation des fugues a répétition, des comportements a risque, de la
consommation de substances psychoactives, de la victimisation sexuelle et des symptomes
dépressifs. Les relations avec 1’adulte, que ce soient les intervenants ou les parents, sont
généralement affectées par la fugue. Lors de la fugue, les jeunes cotoient de nouveaux pairs qui
les influencent a prendre des décisions allant parfois au-dela de leurs limites. Pour certains, ils
veulent prouver a leurs parents qu’ils ont évolués dans leur développement et veulent étre pergus
différemment. En ce sens, I’autonomie et la débrouillardise font d’ailleurs partie des gains que

certains jeunes ont acquis par I’entremise de leur expérience de la fugue.



Discussion

Le présent essai avait pour objectif de documenter la vision des auteurs et autrices des
articles sélectionnés sur les conséquences développementales de la fugue chez les jeunes. Selon
cette recension des écrits, les conclusions de la majorité des auteurs et autrices dont la recherche a
¢été publiée avant 2013 montrent les conséquences négatives de la fugue. En se basant sur les
résultats extraits par les bases de données a partir des mots-clés vulgarisés et utilisés dans la
section méthode, les 10 articles sélectionnés ont couvert une liste de conséquences
développementales. En compilant les conséquences de la fugue que mettent en lumiére les
résultats de I’essai, il est possible de constater une certaine divergence de perceptions chez les
chercheurs et chercheuses. Au final, des constats découlant de cette recension des écrits seront
soulevés dans le but ultime d’identifier des interventions psychoéducatives adaptées pour les

jeunes ainsi que leurs intervenants et intervenantes.

Réflexions sur les conséquences développementales

Avant de se pencher sur la question de I’essai, rappelons que les conséquences
apparaissant a la lumiére de cette recension se regroupaient en quatre parties. Ces conséquences
étaient regroupées sur les plans comportementaux, socio-affectifs, psychologiques et
fonctionnels. La littérature contemporaine montre des convergences et des divergences en regard
des fugues a I’adolescence a partir des conséquences citées dans cet essai. Ces ressemblances et
différences seront examinées, tout comme les recommandations pour la pratique

psychoéducative.

Au niveau comportemental, la conséquence qui se maintient dans le temps correspond aux
comportements relatifs a la consommation de substances psychoactives. Ainsi, peu importe les
périodes, les résultats des études affichent une plus grande exposition et/ou risque a [’usage de
substances psychoactives lorsque les jeunes sont en fugue (Hamel; 2017; Pearson et al., 2017,
Thompson, 2004). Une augmentation des comportements a risque est aussi mise en €¢vidence, que
ce soit en lien avec la fugue et/ou la consommation (Bailey et al., 1998; Booth et al., 1999;

Couture et al., 2023; Gleghorn et al., 1997; Jeanis et al., 2020; Tyler et al., 2013). Afin de
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connaitre les conséquences des fugues répétitives accumulées par les jeunes, les recherches
retenues poursuivent I’approfondissement des conséquences de la fugue a répétition (Couture et

al., 2023; Jeanis et al., 2020).

Sur le plan des conséquences socio-affectives, les recherches publiées montrent
I’influence notable des nouvelles rencontres lors des fugues. En effet, ces rencontres augmentent
I’exposition des situations a risque (Hamel, 2017; Lemercier, 2017). Pour certains jeunes,
I’influence des pairs les pousse a fuguer (Jeanis ef al., 2020). Néanmoins, lors de leur fugue, les
jeunes ayant participé aux recherches retenues semblent accorder une attention au maintien des
liens avec leurs proches, autant les parents que les intervenants et intervenantes (Couture ef al.,
2023; Gaillard, 2014; Hamel; 2017; Lemercier, 2017). Le point convergent des articles
scientifiques confondus consiste en a la méfiance des jeunes envers les adultes, notamment les
parents, prodiguant un environnement défavorable et adverse (Jeanis ef al., 2020; Withbeck et al.,

1999).

Concernant la sphére psychologique, la victimisation des jeunes fugueurs ressort comme
étant I'une des conséquences les plus répertoriés au fil des années. Hoyt et al. (1999), Whitbeck
et al. (1999), Kim et al. (2009) ainsi que Couture et al. (2023) mentionnent que les jeunes voient
leurs risques de victimisation amplifi€s lorsqu’ils fuguent. Jeanis et al. (2020) ajoutent que les
risques de victimisation augmentent quand un jeune fugue de maniére répétitive. Tyler et al.
(2013) ainsi que Pearson et al. (2017) font notamment référence a la victimisation sexuelle. Une
autre ressemblance percue dans la littérature tient aux préjudices sur la santé mentale a la suite
des fugues. Pendant les fugues, Tyler ef al. (2004) montrent I’émergence de comportements
dissociatifs chez les jeunes di au stress éprouvé lors de situations stressantes. Pour d’autres, les
jeunes fugueurs ont vécu des situations difficiles dans leur environnement, ce qui fragilise leur
santé mentale et leur estime de soi (Gouvernement du Québec, 2018; Hamel et al., 2012).
Pearson ef al. (2017) ont également constaté des effets de santé a long terme chez les jeunes
fugueurs, comme des symptomes dépressifs accrus chez les jeunes femmes. A la lumiére des

informations mentionnées, la sant¢ mentale reste un enjeu chez ces jeunes a long terme.
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Toutefois, la littérature récente explore des notions allant plus loin dans la compréhension de la
fugue. Par exemple, Mello et al. (2017) ont observé que les jeunes fugueurs percevaient le temps
différemment que les jeunes non-fugueurs, ce qui serait associé a une estime de soi moindre et un
maintien d’attitudes négatives envers leur futur. Cette recherche indique également que les jeunes
fugueurs qui comprennent les impacts de leurs actions adoptent moins de comportements a
risque. De plus, Pearson ef al. (2017) poussent la réflexion en exposant les conséquences
négatives persistantes reliées a la victimisation sexuelle, a la scolarisation et aux relations

familiales des jeunes fugueurs de minorité sexuelle devenus adultes.

Du c6té fonctionnel, la littérature sur la fugue a 1’adolescence affiche les difficultés
scolaires sur un continuum. Au secondaire, Tyler et Bersani (2008) estiment les jeunes comme
étant trois fois plus enclins a fuguer lorsqu’ils ont un historique de suspension a I’école, en plus
d’étre impliqués dans des conflits a I’école. De plus, 1’étude de Tyler et al. (2008) montre une
corrélation significative entre la fugue, le faible engagement a 1’école et les actes délinquants.
D’apres Aratani et Cooper (2015), le nombre d’épisodes de fugue influence la réussite scolaire.
Un adolescent ou une adolescente ayant fugué plusieurs fois engendre des conséquences scolaires
néfastes a long terme, comme 1I’abandon scolaire, qui augmente de 18% pour les fugueurs et
fugueuses chroniques. Pour faire suite, Pearson et al. (2017) suggerent que le moindre taux de
réussite scolaire aux études supérieures des jeunes fugueurs peut expliquer en partie la corrélation
adolescents et adolescentes de mieux se connaitre et d’apprendre de leurs erreurs (Hamel, 2017;
Lindsay et al., 2000). Sur I’aspect positif de la fugue, Hamel (2017) et Lemercier (2017)
soulévent I’autonomie et la débrouillardise que les adolescents et adolescentes de leur recherche
ont acquises dans le cadre de leur expérience. Pearson ef al. (2017) font mention de résilience
dans leur article. Selon la revue systématique de Nuiez ef al., (2022), les facteurs de résilience
statistiquement significatifs qui favorisent une adaptation réussie subséquente aux expériences
d’adversité des jeunes en famille d’accueil sont les suivants : les aspirations scolaires, la capacité
de lecture, I’intelligence émotionnelle, les résultats scolaires, un placement chez la parenté, la
stabilité du placement, une relation étroite avec un adulte, la présence d'un mentor naturel, des

intervenants et intervenantes disponibles pour un soutien et/ou des conseils tangibles, recevoir
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des encouragements scolaires, une stabilité scolaire et recevoir de l'aide pour la préparation a

['université.

Interventions possibles

Certaines recherches proposent des avenues d’intervention auprés des jeunes fugueurs,
mais montrent des défis relatifs a leur application. Noh (2018) recense quelques interventions
relevées dans les études retenues, soit I’art thérapie, la thérapie cognitivo-comportementale, la
thérapie familiale, I’entretien motivationnel et I’intervention basée sur les forces, mais aucune de
ces interventions ne montrent des effets significatifs. Ces résultats pourraient étre reliés au niveau
de développement ou se trouvent les adolescents ou les adolescentes qui fuguent. En d’autres
mots, il faut que les jeunes soient préts et ouverts a recevoir ces types d’intervention avant de s’y
impliquer. Une alternative intéressante serait, afin de répondre aux besoins criants des jeunes tout
en assurant leur sécurité, d’implanter un service qui centralise leur approche sur I’intérét des
jeunes fugueurs. Venables (2023) décrit les services proposés par le Brisbane Emergency
Response and Outreach Service (BEROS) en Australie, c’est-a-dire des services de proximité
mobile (transport, liens vers d’autres services et soutien émotionnel), des interventions
individualisées et flexibles visant a augmenter la sécurité, les liens, le sentiment de bien-étre et la
stabilité du jeune (soutien dans les projets de transition et a fournir de la nourriture, un crédit de
téléphone et un aide pour se rendre a des rendez-vous) ainsi que des accommodations
d’hébergement d’un nombre maximal de deux nuits. Le BEROS opte pour une réduction des
méfaits et se base sur I’engagement volontaire des jeunes dont ces derniers sont les principaux

acteurs de changement et dans la prise de décision.

Développement de I’autonomie

Selon une analyse de besoins conduite aupres de jeunes hébergés et d’adultes impliqués
aupres d’eux (Simard et al., 2023), les principaux besoins relévent sur la santé mentale,
I’autonomie, la transition a la vie d’adulte, le marché du travail, la perception de soi et les
relations familiales. Les auteurs et autrices constatent que les jeunes en famille d’accueil ont vécu

moins d’opportunités normalisantes sur le plan de I’autonomie que les jeunes de la population
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générale. Par conséquent, I’accompagnement du jeune dans le développement de I’autonomie
pourrait impacter positivement son futur. Afin de favoriser le développement de 1’autonomie, les
adultes qui prennent soin de ces jeunes peuvent les accompagner dans la construction de liens
significatifs, dans la recherche de sens et d’objectifs internes, dans I’amélioration des
compétences de régulation des émotions et dans la pratique de I’autonomie a I’intérieur de

contextes sécuritaires (Barnett, 2020).

Gestion du risque

Les résultats de certaines études suggerent des pistes d’intervention pour orienter les
professionnels et professionnelles qui travaillent auprés des jeunes fugueurs. Un exemple de
pratique adaptée aux jeunes pour gérer le risque des fugues peut €tre une liberté assistée comme
proposée dans la recherche d’Hamel (2017). L autrice propose cette piste de réflexion a la suite
de ses résultats de recherche afin de laisser la liberté revendiquée par ces jeunes tout en gardant
contact avec leur intervenant et intervenante pendant leur fugue. La liberté assistée permettrait
aux adolescentes d’apprendre a se connaitre et de vérifier leur capacité a fonctionner seules, sans

rompre les liens avec les adultes qui les entourent.

Couture et al. (2023) avancent, pour sa part, que 1’objectif des intervenants et
intervenantes dans les centres de réadaptation ne devrait pas étre d’éviter la fugue, mais de
réduire I’exposition a des situations a risque lors des épisodes de fugue. Par conséquent, les
relations interpersonnelles avec les pairs, les figures parentales et la communauté sont
primordiales afin de renforcer le filet de sécurité des jeunes. Pour ce faire, I’entourage du jeune
fugueur doit étre mobilisé dans le but d’assurer sa sécurité et son développement. Méme si la
fugue peut comprendre des risques pour la sécurité et le développement du jeune, I’intervenant ou
I’intervenante doit mettre de coté ses réactions afin de demeurer disponible et ouvert.e lorsque le
jeune prendra contact avec lui ou elle (Gouvernement du Québec, 2014). Une alternative qui
pourrait étre proposée afin d’augmenter la sécurité des jeunes en fugue tout en conservant une

certaine liberté consiste a collaborer avec des organismes qui pourraient, par exemple, les
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héberger a court terme. Slesnick et al. (2009), ont pu prouver les bénéfices de 1’hébergement de

ces jeunes a court terme.

Implication pour la pratique psychoéducative et recommandations

Un psychoéducateur ou une psychoéducatrice qui intervient aupres de jeunes fugueurs se
doit de leur offrir un soutien adapté a leurs besoins dans le respect de la déontologie. Le
professionnel ou la professionnelle débute sa démarche par une évaluation rigoureuse des
difficultés et des capacités adaptatives de sa clientéle dans le but d’accompagner le jeune dans
son environnement selon son individualité (Douville et Bergeron, 2018). A partir de son
¢évaluation, le psychoéducateur ou la psychoéducatrice identifie les besoins derriere les
comportements, congoit et planifie des interventions adaptées a la situation du jeune (Ordre des
psychoéducateurs et des psychoéducatrices du Québec [OPPQ], 2018). Dans la méme lignée, afin
de favoriser le développement de I’autonomie et la gestion du risque, le professionnel ou la
professionnelle peut utiliser les principes relatifs a 1’autodétermination ou le développement du
pouvoir d’agir comme pratique a utiliser aupres des jeunes. Dans ces deux pratiques, 1’individu
est invité a participer a la recherche de solutions et a faire ses propres choix. Les décisions a
prendre reviennent au jeune, pouvant donc comporter une certaine dose de risques. Le réle du
psychoéducateur ou de la psychoéducatrice est d’accompagner les jeunes dans le changement
ciblé et de leur permettre d’apprendre de leurs expériences (Jouffray et Etienne, 2017; Shorgen et

Whemeyer, 2017).

Limites

Bien que cet essai effectue un balayage exhaustif de la fugue a 1’adolescence dans la
littérature scientifique des dix dernicres années, certaines limitations sont a considérer. D’abord,
une limite de cet essai réside dans la consignation des articles retenus. Puisque la rédaction de
I’essai a ét¢ commencé en 2023, les recherches et les données apres 2023 n’ont pas été incluses
dans les résultats, ce qui peut rendre 1’essai moins d’actualité. De plus, le présent essai n’a pas
utilis¢ d’approche comparative des enjeux et des interventions de la fugue entre avant et apres les

dix derniéres années. La méthodologie s’est basée sur la littérature contemporaine sans la



comparer de maniére systématique a la littérature de plus de 10 ans. Par conséquent, il est
difficile d’établir si les constats sur les enjeux et les interventions issus de la littérature récente

sont vraiment distinctifs et méritent, par conséquent, une attention différente.
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Conclusion

Pour conclure, le sujet large de la fugue continue a prendre de I’ampleur et a se modifier
avec le temps. La compréhension de la fugue dans la littérature reste vaste. Cet essai a présenté
les conséquences comportementales, socio-affectives, psychologiques et fonctionnelles de
I’expérience de la fugue chez les jeunes. Malgré les diverses conséquences développementales
telles que répertoriées dans la littérature contemporaine, les jeunes continuent de fuguer pour
ajouter des expériences significatives dans leur parcours de vie. Puisque la fugue a 1’adolescence
reste un sujet d’actualité en intervention, il importe de trouver des stratégies pour accompagner
ces jeunes de maniére adéquate dans leur expérience de fugue. Dans la foulée, la gestion du
risque en contexte de fugue est sans doute une piste a suivre pour offrir une liberté assistée aux
jeunes (Hamel, 2017) ou pour mettre des conditions sécurisantes en place (Couture ef al., 2023;
Venables, 2023). De telles approches devraient faire I’objet de I’attention des chercheurs et
chercheuses, considérant que leur premicre intention est d’éviter que ces jeunes se mettent en
danger tout en tenant de répondre au mieux a leurs besoins. De cette facon, les jeunes pourraient
¢galement maintenir leurs liens avec leur entourage qui constituent un facteur de protection

majeur pour les adolescents et adolescentes.
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Appendice A
Liste des études retenues pour cet essai

Etude Pays Objectif(s) Devis et Méthode Echantillon
Participants Age Provenance

Brooks  Etats- Comparer les Quantitative, 111 familles Entre 11 ans et 18 Milieu familial
Holliday Unis ¢carts de sondages *mineures et mineurs  ans, dont la moyenne
et al., perceptions en fugue est de 14,96 ans
2016 entre

I’adolescent et

leurs parents sur

leur

fonctionnement

familial
Couture Canada  Décrire Qualitative, 15 mineurs en fugue  Entre 15 ans et 17 Centre jeunesse
etal., I’expérience des entrevues semi- de genre masculin ans, dont la moyenne
2023 garcons qui ont  structurées est de 15,7 ans

fugué et

explorer

I’influence de

leurs fugues
Gaillard France  Décrire les Qualitative, 23 fugueurs Entre 13 ans et 18 Milieu familial
,2014 fugues en entrevues semi- ans, dont le 2/3 sont

milieux structurées des filles

familiaux
Hamel, Canada Comprendre les Qualitative, 17 mineures en fugue Entre 17 ans et 20 ans  Centre jeunesse
2017 expériences de entrevues semi-  de genre féminin

la fugue chez structurées

des adolescentes
Jeanis e  Etats- Comparer les Quantitative, 295 fugueurs N/A, I’age moyende  N/A, les données ont
al., Unis groupes distincts collecte de la premiére fugue est  été compilées sur une
2020 de fugueurs données du 14,6 ans période de 48 mois

département de
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police de la cote

entre les années 2012

ouest de la et 2016
Floride

Lemerci France = Comprendre Qualitative, 31 mineurs en fugue  Entre 14 ans et 19 ans  Centre jeunesse
er, 2017 I’expérience de  entrevues non de genre féminin

la fugue chez structurées

des adolescentes
Letcher  Etats- Connaitre la Quantitative, 73 mineurs en fugue  Entre 12 et 17 ans Refuge
et Unis relation entre Tests
Slesnick I’attachement standardisés
,2013 romantique, les

activités

sexuelles,

I’usage de

substance et les

abus physiques

ou sexuelles
Mello et  Etats- Comparer les Quantitative, 163 mineurs en fugue La moyenne d’age Milieu familial
al., Unis mineurs en tests et 581 mineurs (non-  des fugueurs étaient
2017 fugue des standardisés fugueurs) de 15,90 ans (écart-

mineurs au type de 1,46 ans) et

niveau de leur celles des non-

perception du fugueurs de 15,65

temps
Pearson FEtats- Connaitre les Quantitative, 1924 fugueurs Entre 12 et 21 ans ala Milieu familial
et al., Unis conséquences a  collectes de premiére collecte de
2017 long terme des données dans le données, puis entre 25

expériences de
fugue et
d’expulsion du
domicile pour
les mineurs en
fugue ayant une

National
Longitudinal of
Adolescent to
Adult Health

et 34 a la derniére
collecte de données
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Tyler et
al.,
2013

Etats-
Unis

orientation

sexuelle

minoritaire

Connaitre les Quantitative,
relations entre corrélation de
I’exposition ala  Pearson

rue, les abus a
I’enfance, les
différentes
formes de
victimisation et
I’usage d’alcool
et de marijuana

137 mineurs en fugue
de genre féminin

Entre 14 et 21 ans

Refuge
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