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Sommaire
Se basant sur le principe que le choix d’une profession transcende les intéréts
professionnels d’un individu et qui constitue donc I’expression de sa personnalité, John
L. Holland a développé la théorie vocationnelle en soutenant que les personnalités
professionnelles et les environnements de travail se distinguent selon six types (Réaliste,
Investigatrice, Artistique, Sociale, Entrepreneure et Conventionnelle) qui sont a une
distance proportionnelle a leur niveau d’affinité établit entre eux selon une représentation
spatiale de forme hexagonale ou les types les plus proches partagent ensemble certaines
caractéristiques. A cet effet, la personnalité, c’est-a-dire ses caractéristiques personnelles,
contribue a une meilleure compréhension du choix vocationnel. En outre, le mode¢le a trois
facteurs permet de soulever que chaque type de personnalité professionnelle peut étre
sous-divisé en trois dimensions au niveau des types de personnalité professionnelle. Parmi
les instruments psychométriques actuellement disponibles pour [’évaluation de
I’orientation professionnelle chez une population francophone du Québec, il y a le
Questionnaire d’intéréts professionnels et la version révisée de I’Inventaire d’intéréts de
Rothwell-Miller élaborés selon le modéle des intéréts de Kuder, 1’Inventaire des intéréts
professionnels STRONG qui évalue les six thémes de la théorie vocationnelle d’Holland,
le Self Directed Interest qui n’est plus a jour et qui est progressivement délaissée par les
professionnels et le GROP-4 qui possede d’excellentes qualités psychométriques mais le
temps d’administration est relativement élevé et sa correction est effectués par Psymétrik.
C’est dans ce contexte que Pelletier élabore 'ITCP-90 en 2018, une traduction franco-

canadienne de I’Inventaire Typologique de Caractéristiques Personnelles (ITCP) qui



comporte 90 items et qui permet 1’évaluation de la personnalité professionnelle au
Québec. Toutefois, cet instrument comporte certains problémes qui nuisent a ses
¢vidences de validité. De plus, bien qu’une révision de ’instrument fiit effectuée par
Alarie-Mercier et ses collégues dans le but d’améliorer ses évidences de validité mais qui
ne fut pas publiée, certaines problématiques qui limitent ses qualités psychométriques
demeurent en dépit des améliorations associées au remplacement de certains items. Ainsi,
I’objectif principal de la présente thése porte sur le développement et la validation de la
refonte de la version québécoise de I’Inventaire Typologique de Caractéristiques
Personnelles qui comporte 72 items (ITCP-72-R). Dans un premier temps, les résultats
soulévent la présence d’évidences de validité au niveau de la structure interne de chacune
des six échelles de la refonte de la version québécoise de 1’Inventaire Typologique de
Caractéristiques Personnelles. Plus spécifiquement, les résultats des analyses des modeles
d’équations structurelles exploratoires (ESEM) permettent de supporter la présence d’une
adéquation entre la structure factorielle de chacune des six échelles de la refonte de la
version québécoise de I’ITCP et la personnalité professionnelle évaluée telle que définie
par la théorie vocationnelle et le modéle a trois facteurs. A cet égard, les résultats
supportent que les six échelles de la refonte de la version québécoise de ’ITCP puissent
étre sous-divisées en trois dimensions. Par ailleurs, les indices de consistance interne
soulévent que les six échelles de la refonte de la version québécoise de 'ITCP sont
adéquatement précises. Dans un deuxi¢me temps, les résultats des analyses confirmatoires
a I’aide de modeles d’équations structurelles (SEM) ont permis de valider la structure

interne de la refonte de la version québécoise de I’ ITCP-72-R avec la théorie vocationnelle
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et le modele a trois facteurs au niveau des types de personnalité professionnelle. De plus,
malgré certains problémes qui se manifestent au niveau de certains indices d’ajustement,
I’analyse des résultats souléve que la structure interne de la refonte de la version
québécoise de I'ITCP-72-R tend a s’ajuster avec la théorie. Par ailleurs, les indices de
consistance interne démontrent que la refonte de la version québécoise de I’'ITCP-72-R
est précise. Pour conclure, en plus d’étre simple et rapide d’administration, la refonte de
la version québécoise de I’ITCP-72-R viens se baser sur le principe que le choix d’une
profession constitue 1’expression de la personnalité et comporte des changements vis-a-
vis de 'ITCP-90 qui contribuent a ’amélioration de ses qualités psychométriques. En
outre, la refonte de la version québécoise de I'ITCP-72-R présente des évidences de
validité qui permettent le dépistage du profil de personnalité professionnelle et d’illustrer

I’individualité du répondant de maniére suffisamment rapide et efficace.
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Introduction générale



Alors que la psychométrie est a ses débuts comme science et que la révolution
industrielle au début du 20° siécle suscite 1’exode des individus vivant en ruralité vers les
milieux urbains dans le but de trouver un emploi, Frank Parsons (1909) ¢labore les
¢léments essentiels de son approche traits-facteurs dans le but de guider I’orientation
professionnelle des lecteurs en les emmenant a réfléchir a I’adéquation entre leurs intéréts
et les différentes taches a effectuer au sein d’une profession (Bazine et al., 2023;

Fernandez-Nistal et al., 2022; Tétreau, 2005).

Emergence de I’orientation professionnelle

Durant la période de I’entre-deux-guerres, Edward K. Strong Jr (1927) élabore le
Strong Vocational Interest Blank dans le but de guider les militaires dans leur retour a la
vie civile et notamment, dans leur orientation professionnelle (Donnay, 1997; Tétreau,
2005). A cet effet, cet instrument comprenait seulement 10 échelles vocationnelles qui
évaluaient respectivement a quel degré les intéréts des individus évalués concordent avec
les intéréts des travailleurs occupant une profession (Donnay, 1997; Strong, 1927;
Tétreau, 2005). Plus spécifiquement, se basant sur le principe que les individus qui
occupent une profession partagent généralement des intéréts communs, il est demandé¢ aux
répondants, pour chacun des items, d’inscrire s’ils aiment, n’aiment pas ou sont indifférent
aI’égard de I’intérét décrit par I’énoncé. Une fois le questionnaire complété, le score total

pour chacune des échelles sera calculé a partir de la somme des items ayant « aime »



comme réponse (Donnay, 1997; Strong, 1927). L’Echelle vocationnelle obtenant le
résultat le plus élevé viendrait suggérer 1’orientation professionnelle qui convient le plus
au répondant (Donnay, 1997; Strong, 1927). D’ailleurs, cette mesure critériée par groupe
contrasté qui évalue la similitude des intéréts déclarés par 1’individu avec les intéréts
relativement spécifiques du groupe professionnel est une approche psychométrique qui
représente le fondement de la mesure de 1’intérét professionnel (Donnay, 1997; Miller &
Evans, 2022; Smith & Turner, 2023; Zytowski, 2015). Toutefois, cet instrument est
principalement congu pour les professions masculines de 1’époque et ce n’est qu’en 1933
qu’une version de l’instrument qui s’intéresse aux professions féminines fut publiée

(Buchanan & Hutton, 2023; Donnay, 1997; Robinson & Lee, 2022; Strong, 1933).

Quelques années plus tard, un peu avant la seconde guerre mondiale, Frederic Fritz
Kuder (1938) congoit le Kuder Preference Record qui, contrairement au Strong
Vocational Interest Blank (Strong, 1927), permet le classement des intéréts pour les
professions et représente la deuxieme approche psychométrique qui vient représenter le
fondement de la mesure de I’intérét professionnel (Donnay, 1997, 2023; Zytowski, 2015).
A cet effet, cet instrument se concentre sur I’évaluation des similarités individuelles selon
sept dimensions homogenes (Arithmétique, Scientifique, Persuasion, Artistique,
Littérature, Musicale et Service sociale) qui représentent des intéréts généraux et qui, plus
spécifiquement, font référence a des regroupements d’intéréts spécifiques, semblables et
uniques du groupe professionnel (Donnay, 1997, 2023; Kuder, 1938; Tétreau, 2005;

Zytowski, 2015). Par ailleurs, plusieurs améliorations de 1’instrument sont apparues a



travers les différentes éditions qui furent publiées au fil du temps (Savickas & Lent, 2022;
Zytowski, 2015). 11 est d’ailleurs possible de constater I’ajout de deux dimensions
(Mécanique et Théologie) pour la version B du Kuder Preference Record (Kuder, 1942),
I’ajout d’une dimension (Plein air) et d’une échelle de vérification pour la version C du
Kuder Preference Record (Kuder, 1948), I’introduction d’une notation comme il est
possible de retrouver dans le Strong Vocational Interest Blank pour la version D du Kuder
Preference Record (Kuder, 1956) et la fusion des échelles d’intérét professionnel de la
version C avec les échelles professionnelles de la version D pour la version DD du Kuder

Preference Record (Kuder, 1966).

Intégration des approches psychométriques

Bien qu’Edward K. Strong publie une révision de la version masculine du Strong
Vocational Interest Blank en 1938 et une révision de la version féminine en 1946 qui
augmentent le nombre d’échelles vocationnelles (Donnay, 1997; Strong, 1938, 1946),
c’est apres la seconde guerre mondiale et a la suite des avancés dans le développement
des connaissances en psychométrie que David P. Campbell (1966, 1969) procede a une
révision majeure du Strong Vocational Interest Blank. Plus spécifiquement a cet effet,
cette version introduit 22 échelles fondamentales générées a partir des regroupements
d’items avec des intercorrélations élevés (Aventure, Agriculture, Art, Gestion des
Affaires, Droit/Politique, Mathématique, Mécanique, Médecine, Marchandisage,
Activités Militaire, Musique, Nature, Travail de Bureau, Art Oratoire, Leadership,

Activité religieuses, Ventes, Science, Service Sociale, Enseignement, Supervision et



Ecriture) qui évaluent des secteurs généraux d’activités et notamment, des similarités
individuelles selon chacune des dimensions homogénes respectives mais en tentant une
représentativité qui est davantage parcimonieuse et discriminante que ceux identifiés par
Frederic Fritz Kuder (Donnay, 1997; Tétreau, 2005). De plus, quelques années plus tard,
David P. Campbell (1974) publie une nouvelle version du Strong Vocational Interest
Blank qui fusionne la version féminine et masculine et qui intégre des thémes
professionnels généraux qui représentent les six types de personnalité professionnelle de
la théorie vocationnelle développée par Holland (Buchanan & Hutton, 2023; Campbell &
Holland, 1972; Donnay, 1997; Holland, 1997; Robinson & Lee, 2022; Savickas & Di

Fabio, 2023).

La profession comme expression de la personnalité

Se développant a la suite de I’interaction de I’hérédité et de I’environnement dans
laquelle I’individu a grandi, les intéréts se construisent et s’intégrent progressivement au
niveau cérébral a la suite de 1’association d’une émotion avec une activité et notamment,
de la satisfaction éprouvée par les renforcements de I’environnement et dont cette derniere
est suscitée par les comportements de I’individu lors de certaines activités (Briddick,
2009; Holland, 1997; Lofquist & Dawis, 1991; Strong, 1958; Su et al., 2015; Super, 1964;
Tétreau, 2005). D’une part, une identification aux personnes de I’entourage de I’individu
et un apprentissage par modelage des modeles provenant des personnes avec lesquelles il
est affectivement investi. Cette identification permet le développement des intéréts

lorsque combinée a la perception de ses capacités a la suite d’un sentiment de satisfaction



éprouvé qui résulte de ’expérience de la réussite d’un objectif et de 1’approbation
provenant de personnes significatives pour 1’individu (Bandura, 1977a, 1977b, 1986,
1997; Betz, 2000; Lent et al., 1994, 1996; Super, 1949; Tétreau, 2005). D’autre part, selon
une perspective psychanalytique, un processus de sublimation des besoins frustrés durant
I’enfance ameéne I’individu a tenter d’obtenir inconsciemment un besoin qui fut jadis
frustré et par conséquent, de ressentir un sentiment de bien-étre (Super, 1973, 1995;
Tétreau, 2005). En ce sens, les apprentissages passés déterminent 1’alignement
relativement stable et durable des comportements et les choix d’un individu (Briddick,
2009; Dupont et al., 1979; Savickas & Porfeli, 2022a). Ainsi, non seulement |’orientation
et les intéréts professionnels sont I’expression qui viennent fondamentalement refléter le
concept de soi mais également, la perception individuelle des environnements de travail,
ses croyances et ses valeurs, ses performances, sa fagon de réagir a I’environnement, ses
préférences, son style d’adaptation, ses compétences, ses traits de personnalités, les
motivations personnelles, les connaissances et les aptitudes acquises ou celles a
développer, le mode de vie souhaité ainsi que le statut ou le réle désiré par un individu

(Holland, 1997; Savisckas et al., 1996; Tétreau, 2005; Zhao & Nauta, 2023).

Par conséquent, le choix d’une profession transcende les intéréts professionnels d’un
individu et constitue donc I’expression de sa personnalité (Holland, 1997). D’ailleurs,
selon I’approche traits-facteurs, les traits de personnalité déterminent la perception
sélective des stimuli et sont I'un des facteurs dynamiques sous-jacents a 1’origine des

comportements (Allport, 1937; Cattell & Dreger, 1978; Eysenck, 1960; Guilford, 1959;



Savickas & Porfeli, 2022b; Savickas et al., 2002; Tétreau, 2005). D’un autre c6té, un
emploi attirera les individus ayant des intéréts et des caractéristiques personnelles
similaires (Holland, 1997). Ainsi, 1’épanouissement professionnel est la résultante d’une
adéquation entre la personnalité¢ d’un individu et les demandes de I’environnement de
travail (Ackerman & Heggestad, 1997; Holland, 1997). Lorsqu’il y a présence de cette
adéquation, le développement des aptitudes et des connaissances en lien avec le travail
donné est favorisé et subséquemment, la production au travail sera affectée positivement
et I’individu se sentira alors plus adroit et connaisseur dans un domaine qu’il aime

(Borghans et al., 2023; Holland, 1997).

Théorie vocationnelle d’Holland
Souhaitant créer un modele théorique pouvant étre simple et aisément compris par les
conseillers en orientation ainsi que les répondant eux-mémes, John Holland (1959)
démontre qu’il est possible de catégoriser les environnements de travail selon six types
descriptifs (Bishop & Seligman, 2022; Sachs & Benbow, 2023; Savickas & Gottfredson,
1999) qui se nomment respectivement: réaliste, investigatrice, artistique, sociale,

entrepreneure et conventionnelle (Holland, 1997; Lopez-Gonzalez & Rodriguez, 2023).

Six types d’environnements de travail
Les environnements de type réaliste sont caractéris€s par le travail de nature manuel
et stimuleront chez ces acteurs des traits réalistes en encourageant 1’apprentissage

technique tout en favorisant une vision du monde étant simple, traditionnel et tangible



(Holland, 1997; Loépez-Gonzélez & Rodriguez, 2023). Les environnements de type
investigateur sont caractérisés par le travail demandant de I’observation, de I’analyse ou
encore de D’investigation créative en lien avec I’étude de phénomeénes culturels,
biologiques ou encore physiques (Holland, 1997; Lopez-Gonzalez & Rodriguez, 2023).
Les environnements de type artistique sont caractérisés par 1’ouverture aux nouvelles
croyances et idées ainsi que par le travail de nature artistique et créative, encourageant la
libre expression, I’ambiguité et la pratique d’activités peu structurées. Les environnements
de type social sont caractérisés par le travail sollicitant 1’aspect relationnel dans un but
d’éduquer, d’informer, de développer, de former ou encore de soigner les autres (Holland,
1997; Lopez-Gonzélez & Rodriguez, 2023). Les environnements de type entrepreneur sont
caractérisés par le travail sollicitant la manipulation des autres dans une optique d’obtenir
des gains personnels ou organisationnels. D’ailleurs, ces milieux favoriseront une vision du
monde en termes de statut, de pouvoir, de responsabilités, de stéréotypes et de simplicité
(Holland, 1997; Loépez-Gonzalez & Rodriguez, 2023). Les environnements de type
conventionnel sont caractérisés par I’ordre, la manipulation, I’entrée de données, des taches
explicites et claires, 1’utilisation et le remplissage de formulaires de méme que la gestion
selon des plans bien établis et clairs. D’ailleurs, ce type de milieu sera assez fermé et réticent
a s’ouvrir a de nouveau systeme de croyances (Holland, 1997; Lépez-Gonzalez &

Rodriguez, 2023).



Importance de la congruence personne-environnement

S’attardant sur I’interrelation qui existe entre un individu et un environnement de
travail, la théorie vocationnelle des personnalités vocationnelles et des environnements de
travail postule que la personnalité des individus et les environnements de travail se
subdivisent selon six dimensions distinctes dans les sociétés occidentales (réaliste,
investigateur, artistique, social, entrepreneur, conventionnel) qui se situent a une distance
équivalente 1’'une de I’autre a I’aide d’une représentation spatiale de forme hexagonale ou
les types les plus proches partagent ensemble certaines caractéristiques (Holland, 1997).
Drailleurs, le libell¢ des six types de personnalité professionnelle intégrant la typologie du
modele hexagonale d’Holland (1997) sont assez similaires a ce qu’il est possible de
retrouver chez le Strong Vocational Interest Blank et le Kuder Preference Record
(Armstrong & Rounds, 2022; Campbell, 1974; Campbell & Holland, 1972; Hartung &
Niles, 2023; Kuder, 1966; Tétreau, 2005). En outre, bien que les caractéristiques
personnelles associées a des intéréts professionnels seraient distribués uniformément a
travers une représentation circulaire et que ce modele soit beaucoup plus réaliste, il fut
établi que c’est davantage pour des considérations pratiques et d’efficacités que le modele
hexagonal d’Holland (1997) fut reconnu et que le modéle de nombreux autres auteurs sont
virtuellement identiques a ce modé¢le hexagonal (Gati, 1991; Meir & Barak, 1974; Rounds
& Day, 1999; Tétreau, 2005; Tracey & Rounds, 1995, 1996; Vrignaud & Bernaud, 1994;

Zytowski, 1986).
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Les comportements sont la résultante de I’interaction entre la personnalité et
I’environnement. Ainsi, selon cette théorie, I’environnement moule ses acteurs et a son
tour, I’environnement change sous 1’influence de ses acteurs (Holland, 1997). D’ailleurs,
non seulement les individus ont tendance a rechercher un environnement qui s’harmonise
avec leurs intéréts personnels ou pouvant les compléter mais un tel environnement permet
une plus grande satisfaction personnelle et a tendance a garder les gens plus longtemps
dans ce milieu. De plus, un tel environnement permet également aux individus de mettre
leurs habiletés de I’avant afin de prendre des rdles leur permettant de faire face a des
problémes stimulants (Ertl et al., 2022; Holland, 1997; Nagele & Neuenschwander, 2022;

Tétreau, 2005; Walsh, 2001).

En outre, cette théorie se veut un outil permettant de trouver une congruence et plus
spécifiquement, la compatibilité entre la personnalit¢ d’un individu et le type
d’environnement de travail (Holland, 1997; Wilkins & Tracey, 2014). D’ailleurs,
I’adéquation entre les deux bindmes est évaluée sous I’angle du contrédle, de I’incertitude
et des relations interpersonnelles (Quick et al., 2001). Une congruence amene une
tendance chez les individus a avoir une plus grande motivation aux tdches demandées, une
plus grande satisfaction personnelle et des envies de développer leurs compétences et leur
savoir en lien avec I’emploi occupé. Toutefois, une incongruence entre les deux bindmes
peut étre favorable au développement du stress et de maladies mentales (Holland, 1997;

Quick et al., 2001; Wille & Fruyt, 2014; Zhang & Liu, 2022).
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Concepts clés permettant de tempérer les conclusions

Cinq principes permettent de tempérer les conclusions au niveau du degré de
congruence entre le type de personnalité professionnelle et le type d’environnement de
travail (Holland, 1997; Zhao & Nauta, 2023). Tout d’abord, les liens et les caractéristiques
qu’un type de personnalité partage avec les autres sont proportionnelles a sa proximité
avec les autres sur I’hexagone (Holland, 1997). En deuxi¢me lieu, un type de personnalité
professionnelle est bien défini et différencié lorsqu’une personne tend clairement vers un
type de personnalité professionnelle en particulier. A I’opposé, une personne manifeste un
faible degré de différenciation lorsqu’elle présente des résultats similaires aux six types
de personnalité professionnelle est moins bien définie (Holland, 1997). En troisiéme lieu,
le degré d’attirance ou d’aversion envers certains types de 1’hexagone est proportionnelle
a la vision subjective d’elle-méme comme étant stable et claire vis-a-vis de ses buts,
intéréts et talents (Holland, 1997). En quatriéme lieu, I’adéquation entre un individu et un
environnement et plus spécifiquement, lorsqu’un environnement permet a une personne
de se développer (Holland, 1997). Finalement, la représentation hexagonale permet de
bien cerner quels types s’accordera mieux avec d’autres types et plus spécifiquement, les
diverses distances sur I’hexagone séparant les types sont inversement proportionnelles aux

relations théoriques entre elles (Holland, 1997).
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Six types de personnalité
La théorie vocationnelle sous-divise les personnalités professionnelles en six types
similaires aux types d’environnement de travail (Fouad & Bingham, 2023; Holland, 1997,

Zunker, 2022). Les types de personnalité sont décrits ci-dessous.

L’individu ayant une personnalité de type réaliste possede un champ d’intérét assez
limité et préfeére résoudre les problémes de fagon concréte, pratique et structuré. Ainsi, il
préfere travailler manuellement et il aime travailler avec des outils, des machines et ainsi
qu’en mécanique. De plus, étant conformiste et présentant un systéme de croyances assez
rigide, il recherche la compagnie de gens ayant des croyances, intéréts et valeurs
communes aux siennes. Finalement, il peut éprouver une estime de soi faible mais il a

pleinement confiance en ses capacités personnelles (Duffy & Dik, 2023; Holland, 1997).

L’individu ayant une personnalité de type investigateur possede un esprit critique et
une curiosité intellectuelle qui I’améne a préférer comprendre les choses a travers la
valorisation de I’éducation et des activités a valeurs scientifiques. En outre, il présente un
champ diversifi¢ d’intéréts personnels et préfére résoudre les problémes d’un point de vue
intellectuel en utilisant la science ou il peut mettre de 1’avant ses capacités a réfléchir, a
rassembler de I’information et I’analyser. Toutefois, il semble éprouver des lacunes dans
des compétences sociales demandant des aptitudes de persuasion et la compréhension

émotionnelle chez les autres. A cet effet, il percoit le besoin de convaincre les autres
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comme étant frustrant et la famille et les amis vont étre assez bas dans ses valeurs et buts

personnels (Duffy & Dik, 2023; Holland, 1997).

L’individu ayant une personnalité de type artistique se percoit comme un outil de
création artistique qui est expressif, original, ouvert d’esprit et indépendant.
Paradoxalement, il recherche des gens ayant des valeurs similaires et il s’¢loigne des gens
ayant des croyances différentes aux siennes. Démontrant une certaine sensibilité, il pergoit
son quotidien avec une vision artistique ou I’intuition, I’imagination et I’originalité¢ font
partie de son mode de résolution des problémes. En outre, il aime exprimer librement son
coté créatif, il éprouve de I’attirance pour les activités ambigués et peu structurées lui
permettant de jouer avec I’aspect abstrait des choses. Toutefois, il rebute 1’obéissance, la
logique ou encore les responsabilités et il n’apprécie pas les tdches méthodiques et

routiniéres (Duffy & Dik, 2023; Holland, 1997).

L’individu ayant une personnalité de type sociale est sensible aux besoins des autres
et s’intéresse aux relations et aux comportements humains. D’ailleurs, il se per¢oit comme
étant présent, compréhensif et utile envers les autres. De plus, utilisant son savoir
intellectuel et émotionnel pour interagir et communiquant facilement, son mode de
résolution des problémes sera faite sous la perspective des relations humaines et sociales.
I1 développe donc des compétences relationnelles au détriment de compétences manuelles.
A cet égard, il éprouve de la frustration & I’égard des taches qui demandent de la précision

ou des aptitudes manuelles (Duffy & Dik, 2023; Holland, 1997).



14

L’individu ayant une personnalit¢ de type entrepreneur se per¢oit comme étant
populaire, combatif, bon orateur et ayant de bonnes aptitudes pour la gestion d’une équipe.
Dr’ailleurs, son mode de résolution des problémes sera vue sous 1’angle de ’aspect de
I’influence social a travers une vision entrepreneuriale. En outre, aimant prendre des
décisions et partager son enthousiasme, il démontre de I’initiative face a divers projets et
il peut faire preuve d’audace pour vendre ses idées. Toutefois, affichant des valeurs assez
rigides qu’il est peu enclin a modifier, il peut ressentir de la frustration lorsqu’il a peu
d’influence dans un systéme. D’ailleurs, il rebute les activités routiniéres ou demandant

d’étre un observateur au lieu d’un acteur (Duffy & Dik, 2023; Holland, 1997).

L’individu ayant une personnalité de type conventionnel présente une estime de soi
assez faible et posséde un systéme de valeurs assez rigide avec des valeurs traditionnelles.
En effet, croyant en I'importance d’étre obéissant et poli, il préfére se conformer a des
consignes claires et ayant un esprit méthodique, il est efficace dans les taches exigeant de
I’exactitude de I’ordre et de la logique. D’ailleurs, son mode de résolution des problémes
repose sur des solutions pratiques et des méthodes ordonnées et bien planifiées en suivant
des reégles et les procédures en demandant a ses supérieurs leur avis. En somme, il croit au
dur labeur pour avoir une vie confortable et réussie a travers la valorisation de la réussite
entrepreneuriale et économique. Toutefois, il rebute ce qui est ambigu et peu encadré tout
en ressentant de la frustration a 1’égard de toutes activités a saveur artistique. Il pergoit
notamment que le travail impliquant des aptitudes artistiques ou relationnelles vaut moins

qu’un travail concret et tangible (Duffy & Dik, 2023; Holland, 1997).
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Liens entre les divers types de personnalité professionnelle

En créant son mod¢le hexagonal, Holland (1997) a permis de représenter visuellement
les dimensions pouvant s’harmoniser ensemble, mais aussi celles pouvant occasionner une
discordance dans le temps. Selon la théorie vocationnelle, les six types de personnalité
professionnelle sont, théoriquement, plus ou moins proches de quelques caractéristiques
personnelles des individus (Armstrong & Anthoney, 2022; Guglielmi et al., 2004;
Holland, 1997; Sung et al.,, 2023; Tétreau, 2005). La théorie sous-jacente a la
représentation spatiale hexagonale implique un partage de variance entre chaque type de
personnalité 1i¢ a la théorie vocationnelle qui partage des caractéristiques communes
(Armstrong & Anthoney, 2009, 2022; Holland, 1973, 1997; Sung et al., 2016, 2023).
Holland (1973, 1997) présente les corrélations entre les types a 1’intérieur de 1’hexagone
(voir Figure 1) et il démontre que chaque type de personnalité professionnelle partage
avec les autres types une variance commune. Par exemple, le type R correle avec le type
[(0,46) et avec le type C (0,36) de fagon modérée. Ainsi, les caractéristiques personnelles
incluses dans un type de personnalité professionnelle peuvent entrecouper en partie les
types de personnalités professionnelles conjoints. Ce qui implique donc qu’une personne
de type réaliste, méme avec un profil pur, partage des points communs avec le type
Investigateur et le type Conventionnel. En outre, comme postulé par 1’étude d’Alarie-
Mercier et ses collaborateurs (2023) ainsi que celle de Pelletier (2018), il semble possible
de soulever que chaque type de personnalité professionnelle puisse étre subdivisée en trois

dimensions.
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Figure 1

Modele hexagonal et corrélations entre les six types (RIASEC)

R 46 |

68

Source : Holland, 1973.

Inventaire Typologique De Caractéristiques Personnelles (ITCP)
Avant de traiter de I’ Inventaire typologique de caractéristiques personnelles (ITCP),
il est important d’aborder certains des principaux instruments psychométriques
actuellement disponibles au Québec pour I’évaluation de I’orientation professionnelle

chez une clientele francophone.

Instruments psychométriques actuellement disponibles

Pour I’évaluation de I’orientation professionnelle chez une clientéle canadienne
francophone, le Questionnaire d’intéréts professionnels (Larcebeau, 1971) et | 'Inventaire
d’intéréts de Rothwell-Miller révisé (Bernaud & Priou, 1994; Rothwell & Miller, 2011)

évaluent les intéréts professionnels, mais ont ét¢ €laborés selon le modéle des intéréts de
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Kuder (Donnay, 1997; Kuder, 1938). Par ailleurs, bien que I’instrument vise a évaluer les
intéréts du participant et de les comparer avec ceux des individus occupant des professions
de la vie moderne (Donnay, 1997; Donnay et al., 2004; Grutter & Hammer, 2005; Tétreau,
2005), les versions récentes de [ 'Inventaire des intéréts professionnels STRONG évaluent
¢galement les six thémes de la théorie vocationnelle d’Holland (Case & Blackwell, 2008;
Donnay et al., 2005; Donnay & Borgen, 1996; Hannon et al., 1994; Harmon et al., 1994;
Psychometrics Canada, 2012). Finalement, les inventaires existants et construits sous
I’angle de la théorie vocationnelle d’Holland présentent des items en lien avec les intéréts
professionnels, les activités professionnelles ou les noms de professions en incluant des
qualités (adjectifs), des verbes ou un amalgame (Vrignaud & Bernaud, 2005). D’ailleurs,
la quatriéme version du Guide de recherche d’une orientation (GROP) (Psymétrik, 2018)
posséde d’excellentes qualités psychométriques mais le temps d’administration est
relativement ¢élevé (un minimum de 30 minutes) et son administration ainsi que sa
correction sont effectués par Psymétrik, un tier parti (Roy, 2018). D’autre part, une
traduction canadienne-frangaise du Self Directed Interest d’Holland qui évalue les intéréts
professionnels selon la théorie vocationnelle fut élaborée par Poitras et al. (2012), mais

qui n’est plus a jour et qui semble progressivement délaissée par les professionnels.

Historique des différentes versions de ’I'TCP
Malgré divers instruments qui évaluent les intéréts professionnels et qui sont
construits selon la théorie vocationnelle (Holland, 1997), aucun inventaire rapide

d’administration validé chez une population franco-québécoise et qui vient se baser
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uniquement sur des caractéristiques personnelles n’était disponible pour 1’évaluation de
I’orientation professionnelle a partir du profil de personnalité professionnelle. Pour
combler ce besoin, Pelletier (2018) construit et valide au Québec une adaptation francaise
de I’Inventaire Typologique de Caractéristiques Personnelles (ITCP-90) qui s’inspire de
la version portugaise de I'I'TCP-280 (Balbinotti, 2002) et de I’'ITCP-156 (Balbinotti,
2004). A cet égard, les caractéristiques personnelles de cet inventaire validé au Brésil ont
été adaptées de I’espagnol au francais a partir d’une banque de caractéristiques
personnelles provenant de ’ITCP-280, et un total de 90 caractéristiques ont été retenues.
Dr’ailleurs, I'ITCP permet d’évaluer les caractéristiques personnelles d’un individu afin
de trouver son profil de personnalité professionnelle RIASEC (Réaliste, Investigatrice,
Artistique, Sociale, Entrepreneure et Conventionnelle) et d’apporter un apport
supplémentaire de connaissances en lien avec les intéréts professionnels et la personnalité
(Hogan & Blake, 1999; Hogan & Holland, 2003; Holland, 1997; Larson et al., 2002;
Sullivan & Hansen, 2004; Tracey et al., 2014; Vrignaud & Bernaud, 2005). De plus, une
révision de I'ITCP-90 est effectuée par Alarie-Mercier et ses colleégues (2023) dans
I’objectif d’améliorer les qualités psychométriques de I’instrument et de corriger certains
problémes méthodologiques qui tendaient a limiter la qualité des évidences de validité.
Ainsi, 'ITCP permet d’évaluer le profil de personnalit¢ professionnelle RIASEC
(Réaliste, Investigateur, Artistique, Social, Entrepreneur et Conventionnel) a 1’aide des
caractéristiques personnelles d’un individu dans I’optique de favoriser une congruence
adéquate entre les traits de personnalité et un domaine d’emploi donné. A cet effet, il est

possible de comparer le profil du répondant avec différents domaines de travail exigeant
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les mémes caractéristiques personnelles (Hogan & Blake, 1999; Hogan & Holland, 2003;
Holland, 1997; Tracey et al., 2014). En outre, I'ITCP permet un apport supplémentaire de
connaissances en lien avec les intéréts professionnels et la personnalité (Larson et al.,

2002; Sullivan & Hansen, 2004; Vrignaud & Bernaud, 2005).

Elaboration de ’'TTCP-90 et de sa version révisée

Se fondant sur la théorie vocationnelle (Holland, 1997; Vrignaud & Bernaud, 2005)
et sur le principe que le choix d’une profession vient constituer 1’expression de la
personnalité, I’'ITCP-90 (Pelletier, 2018) et sa version révisée (Alarie-Mercier et al., 2023)
sont composés de 90 items constitués uniquement de caractéristiques personnelles se
référant a des traits de personnalité issus de la littérature sur la théorie vocationnelle
(Holland, 1997; Vrignaud & Bernaud, 2005). D’ailleurs, les 90 caractéristiques
personnelles constituant la version originale de 1’adaptation québécoise de I’ITCP-90
(Pelletier, 2018) et de sa version révisée (Alarie-Mercier et al., 2023) ont été sélectionnées
parmi les 253 caractéristiques personnelles des travaux de recherche d’Alain Pelletier
(2018). Plus spécifiquement, pour permettre 1’évaluation de I’orientation professionnelle,
I’ITCP-90 (Pelletier, 2018) et sa version révisée (Alarie--Mercier et al., 2023) sont sous-
divisés en six dimensions qui combinent 15 items et qui représentent un type de
personnalité professionnelle RIASEC. A cet effet, chaque type de personnalité
professionnelle est sous-divisé en trois regroupements de cinq items (Alarie-Mercier et

al., 2023; Holland, 1997; Pelletier, 2018).
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Formulation des questions

Considérant que le but de I'ITCP-90 et de sa version révisée est d’évaluer la présence
ou non de caractéristiques personnelles, comme la version originale de 1’instrument
¢laborée par Balbinotti (2008), I’instrument est composé de questions fermées qui se
composent de la maniére suivante : « Je suis une personne __ ». A cet effet, I’espace
libre souligné correspond a la caractéristique personnelle de I’item (Alarie-Mercier et al.,

2023; Pelletier, 2018; Vrignaud & Bernaud, 2005).

Choix du mode de réponse

Comme la version originale de I’instrument ¢laborée par Balbinotti (2008), la réponse
a chacun des items s’effectue selon une Echelle de type Likert a 5 points qui permet de
fournir de I’information en lien avec I’intensité de chaque caractéristique personnelle
(Alarie-Mercier et al., 2023; Laberon & Trahan, 2005; Pelletier, 2018). D’ailleurs, une
Echelle de type Likert a 5 points fut sélectionnée, puisqu’elle est plus simple qu’une échelle
a sept points et qu’elle permet d’aller chercher plus de discrimination aux items qu’une
échelle dichotomique (Alarie-Mercier et al., 2023; Aybek & Toraman, 2022; Muiiz et al.,
2005; Pelletier, 2018). Ainsi, pour chaque caractéristique personnelle, le répondant doit
définir sur une échelle de 1 a 5 a quel point I’item le décrit : Me décrit tres mal (1), Me
deécrit mal (2), Indécis ou Je ne suis pas certain (3), Me décrit bien (4) et Me décrit tres
bien (5). Par ailleurs, advenant que le répondant ne comprend pas I’item, il pouvait noter

un (0) Je ne comprends pas ’item (Alarie-Mercier et al., 2023; Pelletier, 2018).
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Limites de PITCP-90 et de sa version révisée

Toutefois, il est possible de soulever certaines problématiques malgré les évidences
de validit¢ de I'ITCP-90 et, similairement, il est également possible de soulever ces
problématiques au niveau de la version révisée de I’ITCP-90 en dépit des améliorations
associées au remplacement de certains items. En premier lieu, I’incompréhension de
certains items chez les participants illustrée par la réponse « Je ne comprends pas I’item »
souléve que cet instrument tend a présenter des lacunes au niveau de I’intelligibilité¢ des
items. A cet égard, les analyses ont permis de constater que 60% a 70% des répondants
n’avaient pas compris certains items. Ainsi, ces résultats pourraient suggérer que non
seulement les items sont trop spécifiques, mais ont un niveau de langage trop élevé pour
étre intelligible par la majorité de la population francophone du Québec. Ce qui peut
affaiblir les qualités psychométriques obtenues lors de 1’étude de validation. D’ailleurs,
cet inventaire s’adresse principalement a une population préuniversitaire et par conséquent,
le choix de la population a qui convient cet instrument doit €tre pris en considération pour
ainsi, étre intelligible par des individus de niveau secondaire et collégial. En deuxieme lieu,
I’échantillon était composé uniquement d’étudiants universitaires alors que la majorité des
emplois manuels et artistiques ne nécessitent pas un diplome universitaire. D’ailleurs, les
formations dans les domaines manuels et artistiques au Québec sont enseignées au niveau
collégial avec des techniques (DEC) ou bien au niveau des ¢études professionnelles (DEP)
et donc, les caractéristiques personnelles en lien avec ces environnements de travail
semblent avoir été sous-représentées. En troisiéme lieu, certains items représentent

modérément le type de personnalité professionnelle auquel ils sont rattachés et viennent
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méme impacter négativement 1’unidimensionnalité de la dimension a laquelle ils sont
rattachés. Finalement, I’Echelle de type Likert de I'ITCP-90 s’échelonne d’une attribution
auto-rapportée négative a une attribution auto-rapportée positive d’une caractéristique
personnelle en passant par une position neutre. Ce qui peut permettre la possibilité d’une

réponse neutre et sécurisante par défaut chez le répondant.

Synthese et objectifs de recherche

En somme, parmi les instruments qui mesurent |’orientation professionnelle en se
basant sur la théorie vocationnelle (Holland, 1997) et qui furent validés auprés d’une
clientele canadienne-francophone du Québec, il y a certains questionnaires qui mesurent
les intéréts professionnels. Par ailleurs, souhaitant procéder a I’adaptation francaise de
I’ITCP développé originalement en portugais par Balbinotti (2002, 2004) et qui se base
sur le principe que le choix d’une profession transcende les intéréts professionnels et
viendrait constituer 1’expression de la personnalité, Pelletier (2018) développe I’ITCP-90.
Toutefois, I’'ITCP-90 comporte certains problémes méthodologiques qui limitent les
¢vidences de validité de I’instrument. De plus, bien qu’une révision de I’instrument fiit
effectuée dans le but d’améliorer ses évidences de validité (Alarie-Mercier et al., 2023),
certaines problématiques qui limitent ses qualités psychométriques demeurent en dépit
des améliorations associées au remplacement de certains items. Par conséquent, I’objectif
de la présente these vise 1’¢laboration et la validation de la Refonte de la version
québécoise de I’'Inventaire Typologique de Caractéristiques Personnelles (ITCP-72-R;

voir Appendice) qui vise I’évaluation de I’orientation professionnelle a 1’aide de
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caractéristiques personnelles issues de traits de personnalité selon la théorie vocationnelle

(Holland, 1997).

Analyses exploratoires

A I’aide d’un modelage par équation structurelle exploratoire (ESEM), six études ont
été menées pour présenter les premicres évidences de validité basées sur la structure
interne de la refonte de la version québécoise de chacune des six échelles respectives
(Réaliste, Investigatrice, Artistique, Sociale, Entrepreneure et Conventionnelle) de
I’Inventaire Typologique de Caractéristiques Personnelles (ITCP). Ainsi, trois objectifs
spécifiques ont été¢ examinés pour répondre a 1’ objectif général de la présente theése a 1’aide
des données recueillies : (1) estimer I’adéquation entre la structure factorielle de la refonte
de chacune des six échelles et le type de personnalité professionnelle respectivement
évalué avec leurs trois dimensions intrinséques; (2) estimer la réplicabilité du modele testé
via la refonte de chacune des six échelles de I’'ITCP; et (3) estimer le niveau de précision

(fidélité) de la refonte de chacune des six échelles de I'ITCP.

Analyses confirmatoires

A I’aide de modeles d’équations structurelles confirmatoires (SEM), une étude fut
¢galement menée pour présenter les évidences de validité basées sur la structure interne
de la Refonte de la version québécoise de I’Inventaire Typologique de Caractéristiques
Personnelles (ITCP-72-R). Ainsi, deux autres objectifs spécifiques furent examinés pour

répondre a 1’objectif général de la présente these a I’aide des données recueillies : (4)



24

valider 1’adéquation de la structure interne de la refonte de la version québécoise de
I’ITCP-72-R avec la théorie vocationnelle et le modéle a trois facteurs au niveau des types
de personnalité professionnelle; et, (5) estimer le niveau de précision (fidélité) de la
refonte de la version québécoise de 'ITCP-72-R testé dans le cadre de 1’analyse des

modeles d’équations structurelles confirmatoires (SEM).



Chapitre 1.1
Article 1 — Refonte de la version québécoise de I’Echelle Réaliste de 1’inventaire
typologique de caractéristiques personnelles (ER-ITCP-72-R)
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Résumé
La personnalité professionnelle, c'est-a-dire ses caractéristiques personnelles, contribue a
une meilleure compréhension du choix vocationnel. L’objectif principal de cette étude
porte sur la refonte la version québécoise de I’Echelle Réaliste (ER-ITCP-72-R) de
I’Inventaire Typologique de Caractéristiques Personnelles. L’instrument a 1’étude
comprend 12 caractéristiques personnelles et est sous-divisé en trois dimensions.
L’analyse du mode¢le d’équations structurelles exploratoires (ESEM) a permis de soulever
que I’Echelle Réaliste (ER-ITCP-72-R) présente de bonnes qualités psychométriques. Les
indices de consistance interne de I’instrument a 1’étude sont également adéquats. Pour
conclure, étant basé sur la théorie vocationnelle, I’instrument a 1’étude permet de
déterminer le profil vocationnel en lien avec la personnalité professionnelle qu’elle
prétend évaluer. De plus, la présence de dimensions permet de peaufiner le profil afin
d’illustrer I’individualité du répondant avec davantage de précisions et de s’assurer de la

plus grande adéquation avec le domaine d’emploi recherché.

Mots-clés: Réaliste ER-ITCP-72-R, Orientation professionnelle, Personnalité, RIASEC,

Echelle Réaliste
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Abstract
Professional personality, that is, personal characteristics, contributes to a better
understanding of vocational choice. The main objective of this study concerns the redesign
of the Quebec version of the Realistic Scale (ER-ITCP-72-R) of the Typological Inventory
of Personal Characteristics. The study instrument includes 12 personal characteristics and
is underdivided in three dimensions. The analysis of the model of exploratory structural
equations (ESEM) has raised that the Realistic Scale (ER-ITCP-72-R) has good
psychometric qualities. The internal consistency indices of the study instrument are also
adequate. To conclude, being based on vocational theory, the study scale makes it possible
to determine the vocational profile in connection with the professional personality which
it claims to assess. To conclude, being based on vocational theory, the study scale makes
it possible to determine the vocational profile in connection with the professional
personality which it claims to assess. In addition, the presence of dimensions makes it
possible to refine the profile to illustrate the individuality of the respondent with greater

precision and to ensure the greatest adequacy with the type of job sought.

Keywords: ER ER-ITCP-72-R, Vocational orientation, Personality, RIASEC, Realistic

Scale
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Introduction

Le choix d’une profession transcende les intéréts professionnels d’un individu et
viendrait constituer 1’expression de sa personnalit¢ (Holland, 1997). En ce sens, les
apprentissages passés déterminent I’alignement des comportements et les choix d’un
individu (Briddick, 2009; Savickas & Porfeli, 2022). Plus spécifiquement, les intéréts
professionnels se construisent et s’intégrent progressivement au niveau cérébral a la suite
de I’association d’une émotion avec une activité. D’une part, par la satisfaction éprouvée
par les renforcements de I’environnement. D’autre part, par la satisfaction suscitée par les
comportements de 1’individu lors de certaines activités (Briddick, 2009; Holland, 1997;

Strong, 1958; Savickas & Porfeli, 2022; Su et al., 2015).

Théorie vocationnelle

Souhaitant créer un modele théorique (voir Figure 1) simple et facilement
compréhensible, John Holland (1959) postule que la personnalité des individus et les
environnements de travail se divisent selon six types distincts dans les sociétés
occidentales (Réaliste, Investigateur, Artistique, Social, Entrepreneur et Conventionnel).
A cet égard, le modéle théorique est congu de maniére a situer les six types de personnalité
professionnelle a une distance équivalente I'une de l'autre a 1'aide d'une représentation
spatiale de forme hexagonale ou les types les plus proches partagent ensemble certaines
caractéristiques (Armstrong & Anthoney, 2009, 2022; Holland, 1973, 1997; Savickas &
Savickas, 2017; Sung et al., 2016, 2023; Tétreau, 2005). Par ailleurs, comme soulevé par

I’étude de Pelletier (2018) ainsi que celle d’ Alarie-Mercier et ses collegues (2023), chaque



30

type de personnalité professionnelle peut se sous-diviser en trois dimensions qui
représentent un aspect clé de la personnalité professionnelle (Alarie-Mercier et al., 2023;
Pelletier, 2018). A cet effet, les caractéristiques personnelles peuvent entrecouper en partie

les dimensions conjointes (Alarie-Mercier et al., 2023; Pelletier, 2018).

Figure 1

Modele hexagonal et corrélations entre les six types (RIASEC)

R 46 |

,68

Source : Holland, 1973.

La personnalité professionnelle de type réaliste

Plus spécifiquement, la personnalité professionnelle de type réaliste issue de la théorie
vocationnelle de Holland est davantage orientée vers le pratico-pratique. D’ailleurs,
I’individu ayant ce type de personnalité posseéde un champ d’intérét assez limité et préfere

résoudre les problémes de fagon concrete, pratique et structuré. Par conséquent, il préfere
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travailler manuellement et il aime travailler avec des outils, des machines et ainsi qu’en

mécanique (Duffy & Dik, 2023; Holland, 1997).

Instruments psychométriques actuellement disponibles

Pour I’évaluation de 1’orientation professionnelle chez une clientele canadienne
francophone, les versions récentes de 1’Inventaire des intéréts professionnels STRONG
évaluent les six thémes de la théorie vocationnelle d’Holland (Case & Blackwell, 2008;
Donnay et al., 2005; Donnay & Borgen, 1996; Hannon et al., 1994; Harmon et al., 1994;
Psychometrics Canada, 2012) en mesurant les intéréts du participant et en les comparant
avec ceux des individus occupant des professions de la vie moderne (Donnay, 1997;
Donnay et al., 2004; Grutter & Hammer, 2005; Tétreau, 2005). De plus, les instruments
construits sous l'angle de la théorie vocationnelle (Holland, 1997) présentent des items en
lien avec les intéréts professionnels, les activités professionnelles ou les noms de
professions en incluant des qualités (adjectifs), des verbes ou un amalgame (Vrignaud &
Bernaud, 2005). D’ailleurs, une traduction canadienne-frangaise du Self Directed Interest
d’Holland qui évalue les intéréts professionnels selon la théorie vocationnelle fut ¢laborée
par Poitras et ses colléegues (2012), mais n’est plus a jour et semble progressivement
délaissée par les professionnels. Par ailleurs, la quatrieme version du Guide de Recherche
d'une Orientation Professionnelle (Psymétrik, 2018) possede d’excellentes qualités
psychométriques mais le temps d’administration est relativement élevé (un minimum de
30 minutes) et son administration ainsi que sa correction sont effectués par Psymétrik, un

tier parti (Roy, 2018).
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Inventaire Typologique de Caractéristiques Personnelles (ITCP)

Par conséquent, une refonte Malgré divers instruments qui évaluent les intéréts
professionnels et qui sont construits selon la théorie vocationnelle (Holland, 1997), aucun
inventaire rapide d’administration qui vient se baser uniquement sur les caractéristiques
personnelles et validé chez une population franco-québécoise n’était disponible. Pour
combler ce besoin, Pelletier (2018) construit et valide au Québec une adaptation francaise
de I’Inventaire Typologique de Caractéristiques Personnelles (ITCP-90) qui s’inspire de
la version portugaise de I'I'TCP-280 (Balbinotti, 2002) et de I’'ITCP-156 (Balbinotti,
2004). A cet égard, les caractéristiques personnelles de cet inventaire validé au Brésil ont
été adaptées de I’espagnol au francais a partir d’une banque de caractéristiques
personnelles provenant de ’ITCP-280, et un total de 90 caractéristiques ont été retenues.
Drailleurs, I'ITCP permet d’évaluer les caractéristiques personnelles d’un individu afin
de trouver son profil RIASEC (Réaliste, Investigatrice, Artistique, Sociale, Entrepreneure
et Conventionnelle) et d’apporter un apport supplémentaire de connaissances en lien avec
les intéréts professionnels et la personnalité¢ (Hogan & Blake, 1999; Hogan & Holland,
2003; Holland, 1997; Larson et al., 2002; Sullivan & Hansen, 2004; Tracey et al., 2014;
Vrignaud & Bernaud, 2005). De plus, une révision de I'ITCP-90 est effectuée par Alarie-
Mercier et ses collegues (2023) dans I’objectif d’améliorer les qualités psychométriques
de I’instrument et de corriger certains problemes méthodologiques qui tendaient a limiter

la qualité des évidences de validité.
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Toutefois, malgré les évidences de validité de 1’Echelle Réaliste de 1’'TTCP-90,
I’examen approfondi des données ainsi que des résultats peut soulever certaines
problématiques. Plus spécifiquement, 60 a 70% des participants ont répondu par la
réponse « Je ne comprends pas I’item » a un item et plus et par conséquent, souleve la
présence de lacunes au niveau de I’intelligibilité de certains des items. Ainsi, ces résultats
pourraient suggérer que non seulement les items sont trop spécifiques, mais ont un niveau
de langage trop ¢élevé pour étre compréhensible par la population générale et notamment,
par une population préuniversitaire. De plus, I’échantillon était composé¢ uniquement
d’étudiants universitaires alors que les formations dans les domaines manuels au Québec
sont enseignées au niveau collégial (DEC) ou au niveau des études professionnelles (DEP)
et donc, les caractéristiques personnelles en lien avec ces environnements de travail
semblent avoir été sous-représentées. Troisiemement, certains items représentent
faiblement le type de personnalité professionnelle et viennent négativement impacter
’unidimensionnalité de I’Echelle auquel ils sont associés. Finalement, 1’Echelle de type
Likert de I'ITCP-90 s’échelonne d’une attribution auto-rapportée négative a une
attribution auto-rapportée positive d’une caractéristique personnelle en passant par une
position neutre. Ce qui peut permettre la possibilité d’une réponse neutre et sécurisante

par défaut chez le répondant.

Objectifs et questions de recherche
Par conséquent, pour augmenter les qualités psychométriques de 1’instrument, et

particulicrement au niveau de I’intelligibilité des items par la population cible (Clark &
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Watson, 1995; DeVellis, 2016), 1’objectif général de cette étude est de présenter les
premiéres évidences de validité basées sur la structure interne de la refonte de la version
québécoise de I’Echelle Réaliste (ER-ITCP-72-R). Plus particuliérement, trois objectifs
spécifiques aideront a répondre a cet objectif général a 1’aide des données disponibles :
(1) estimer ’adéquation entre la structure factorielle de la refonte de 1’Echelle Réaliste
(ER-ITCP-72-R) et la personnalité professionnelle de type réaliste respectivement évalué
avec ses trois dimensions intrinséques; (2) estimer la réplicabilité du modéele testé via la
refonte de I’Echelle Réaliste (ER-ITCP-72-R); et (3) estimer le niveau de précision de la

refonte de I Echelle Réaliste (ER-ITCP-72-R).

Méthodologie

Participants et procédure

Provenant de 32 domaines d’étude, les participants (étudiants et professionnels)
furent recrutés en fonction de la disponibilit¢ des individus et de 1’accessibilité aux
institutions. Considéré comme une source d’information adéquate (Corbicre & Lariviére,
2014), un échantillon non aléatoire est recommandé pour les études dans le domaine de
I’éducation ainsi que de la psychologie (Maguire & Rogers, 1989). Plus spécifiquement,
I’échantillon était composé de 308 participants agés entre 17 et 64 ans (M = 25,83 ans;
E.T.=17,99 années) dont 75,6% sont des femmes (233 répondantes) et 24,4% des hommes
(75 répondants). Au total, 32 programmes d’étude ont été couverts : psychologie (47,7%),
enseignement (13,9%), biologie médicale (6,5%), chiropractie (4,2 %), enseignement de

I’éducation physique (3,9%), technique policiére (3,6%), administration (2,9%), sciences
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comptables (2,3%), la psychoéducation (2,3%), génie mécanique (1,9%), loisir, culture et
tourisme (1,6%), kinésiologie (1,3%), sciences infirmicres (1,3%), construction (1%) et

les derniéres disciplines couvrent moins de 5,6% de la totalité des répondants.

La procédure de validation fut approuvée par le Comité d’Ethique de la Recherche -
Psychologie et Psychoéducation (CERPPE) de I’Université du Québec a Trois-Rivieres.
Des étudiants ont été invité a participer a I’étude apres approbation par les responsables
de leur institution d’enseignement (Ecoles de formation professionnelle, CEGEP et
Université). Des professionnels ont également été invité a participer a 1’étude apres
approbation par les responsables de leur organisation. Apres avoir regu des explications
détaillées sur le fonctionnement de 1’étude, un formulaire de consentement devait étre
signé par les participants avant le début de 1’étude. Par ailleurs, les participants étaient
invités a demander des explications supplémentaires s’ils en éprouvaient le besoin.

Finalement, les participants ont été invité a répondre aux questionnaires de I’étude.

Instruments

Les participants ont répondu aux deux instruments suivants : (1) un Questionnaire
bio-sociodémographique; et (2) la refonte de 1’Echelle Réaliste' (ER-ITCP-72-R). Plus
spécifiquement, la refonte de 1’Echelle Réaliste (ER-ITCP-72-R) fut développée pour
¢évaluer le niveau d’affinité du répondant avec la personnalité professionnelle de type

réaliste (Holland, 1959, 1997; Vrignaud & Bernaud, 2005). Par ailleurs, cet instrument

I Voir Annexe.
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comprend 12 caractéristiques personnelles (Integre, Réaliste, Débrouillarde, Responsable,
Sensée, Ingénieuse, Sincere, Terre a terre, Endurante, Cohérente, Pragmatique et
Manuelle) et se sous-divise en trois dimensions (1) Orientation Vers I’Intégrité (OVI); (2)
Orientation Vers les Opérations Concretes (OVOC); et (3) Orientation Vers les Travaux
Pratico-pratiques (OVTP). Pour chacune des caractéristiques personnelles se référant a
des traits de personnalité, les participants doivent répondre a la question « Dans un milieu
de travail, je me vois comme une personne ___ » via une Echelle de type Likert a 5 points
et indiquer a quel point I’item le décrit : Me décrit tres faiblement (1), Me décrit peu (2),
Me décrit moyennement (3), Me décrit bien (4) et Me décrit tres fortement (5) (Laberon
& Trahan, 2005; Likert, 1931; Vrignaud & Bernaud, 2005). La présentation de chacun des
12 items se répartie sur deux lignes. Sur la premiere ligne, le nom de la caractéristique
personnelle apparait & gauche en gras et 1’échelle de réponse de type Likert a 5 points
apparait a droite en gras. Sur la deuxieéme ligne, une définition de la caractéristique

personnelle apparait en italique.

Analyses statistiques

Pour répondre au premier objectif spécifique de cette étude, un modele d’équations
structurelles exploratoires (ESEM) fut réalisé pour la refonte de 1’Echelle Réaliste (ER-
ITCP-72-R) et peut étre compris comme une version actualisée des analyses factorielles
exploratoires lorsqu’on inclut des résultats confirmatoires (Ferrando & Lorenzo-Seva,
2016, 2017, 2018). D’ailleurs, la structure factorielle fut testée a 1’aide d’une matrice de

corrélations polychoriques en considérant la nature ordinale des données disponibles
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(Choi et al., 2011; Lorenzo-Seva & Ferrando, 2020), de la méthode des moindres carrés
robuste a pondération diagonale (Robust Diagonally Weighted Least Squares — RDWLS)
(Ferrando & Lorenzo-Seva, 2017), et de la méthode de rotation de facteurs Robuste Direct
Oblimin qui est reconnue actuellement comme la méthode la plus adéquate pour des
données qui n’adhérent pas a la normalit¢ de la distribution (Lorenzo-Seva, 1999;
Lorenzo-Seva & Ferrando, 2019). Finalement, étant composées de variables de types
ordinales, les données ont ét¢ analysées a 1’aide du logiciel Factor 12.04.02 puisqu’il
permet d’exécuter des modelages par équations structurelles exploratoires avec des
matrices de corrélations polychoriques (Bryant & Yarnold, 1995; Choi et al., 2011;

Lorenzo-Seva & Ferrando, 2006, 2013; Pohlmann, 2004).

Avant de pouvoir procéder, la factorialité des matrices de corrélation ainsi que
I’adéquation de I’échantillon ont été vérifié a I’aide des trois indices suivants : Kaiser-
Meyer-Olkin (Cureton & d’Agostino, 2013; Kaiser & Rice, 1974), le déterminant des
matrices de corrélation (Balbinotti, 2005; Kline, 2016, 2023) et le test de sphéricité de
Bartlett (Bartlett, 1937; Lorenzo-Seva & Ferrando, 2021; Tabachnick & Fidell, 2012). Les
indices ESEM explorés sont en accord avec les recommandations se retrouvant dans la
littérature sont (Brown, 2015; Kline, 2016, 2023). Premiérement, une analyse parall¢le
(Field, 2018; Hayton et al., 2004; Horn, 1965; Timmerman & Lorenzo-Seva, 2011; Zwick
& Velicer, 1986) avec un rééchantillonnage randomisé de 9999 matrices (Buja &
Eyuboglu, 1992; Hayton, Allen et al., 2004) fut effectuée comme procédure pour

déterminer le nombre de facteurs a étre retenus (Buja & Eyuboglu, 1992; Ferrando &
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Lorenzo-Seva, 2018; Timmerman & Lorenzo-Seva, 2011). Deuxiémement, une analyse
de I'unidimensionnalité¢ fut effectuée a I’aide des indices suivants: la Congruence
Unidimensionnelle (UniCo > 0,95), la Variance Commune Expliquée (ECV > 0,85) et la
Moyenne de la saturation Absolue Résiduelle des Items (MIREAL < 0,300) (Ferrando &
Lorenzo-Seva, 2017). Troisiémement, une analyse de 1’ajustement fut effectuée a 1’aide
des statistiques robustes d’ajustement suivantes : le Khi carré¢ normalisé (¥2/dl < 2) (Kline,
2016, 2023; Tabachnick & Fidell, 2007), I’indice d’ajustement corrigé (AGFI > 0,90)
(Diamantopoulos & Siguaw, 2000), I’indice d’ajustement comparatif (CFI > 0,90) (Kline,
2016, 2023), I’indice d’ajustement non normalisé (TLI > 0,90) (Tucker & Lewis, 1973),
I’erreur quadratique moyenne d’approximation (RMSEA < 0,05) (Byrne, 2010; Joéreskog
& Sorbom, 1996), la racine carrée quadratique des résidus (RMSR < 0,0571) (Bentler,
1995; Kelley, 1935; Pavlov et al., 2021), et la moyenne quadratique pondérée des résidus

(WRMR < 0,90) (DiStefano et al., 2018; Muthén & Muthén, 2017; Yu & Muthén, 2002).

Pour répondre au deuxieme objectif spécifique de cette étude, des indices généralisés
H (Ferrando & Lorenzo-Seva, 2018) furent calculés. L’indice H évalue dans quelle mesure
un ensemble d’éléments représente un facteur commun. Des indices H élevés (Hi-
0> 0,80) suggerent une variable latente bien définie et une stabilité d’une étude a I’autre.
D’une part, H-Latent évalue dans quelle mesure le facteur de premier ordre est
reproductible et apparait ainsi comme un indice de validité¢ de la mesure. D’autre part, H-

Observé évalue dans quelle mesure les items mesurés directement sont reproductibles et
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apparait ainsi comme un indice de précision de la mesure (Ferrando & Lorenzo-Seva,

2018; Hancock, 2001; Hancock & Mueller, 2000; Rodriguez et al., 2016).

Pour répondre au troisiéme objectif spécifique de cette étude, le niveau de précision
(fidélité) de la refonte de 1I’Echelle Réaliste (ER-ITCP-72-R) fut examiné par les
statistiques suivantes : Alpha de Cronbach ordinal standardisé (o, > 0,70) (Cho, 2021;
Cronbach, 1971); Oméga de McDonald (Q > 0,70) (McDonald, 1970; Ten Berge &
Socan, 2004); Fidélit¢ de composites (CR > 0,70) (Fornell & Larcker, 1981; Hair et al.,
2014, 2021; Haji-Othman & Yusuff, 2022; Revelle & Zinbarg, 2009; Ten Berge et al.,
1981); et Greatest Lower Bound to Reliability (GLB > 0,70) (Revelle & Zinbarg, 2009;
Woodhouse & Jackson, 1977). Les indices Alpha et Omega sont ordinaux, puisque les
données sont de natures ordinales. Il est essentiel de souligner I’importance des indices
Omega et Fidélité de composite, car il s’agit de mesures congénériques (Deng & Chan,
2017; Dunn et al., 2014) et le prérequis « équivalence tau » (Cronbach, 1951) n’est pas

exigé (Padilla & Divers, 2016; Trizano-Hermosilla & Alvarado, 2016).

Résultats
Avant de procéder a I’analyse du modéle d’équations structurelles exploratoires de la
refonte de I’Echelle Réaliste (ER-ITCP-72-R), il fut nécessaire d’estimer le coefficient
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO), le déterminant de la matrice de corrélation, et le Test de
Sphéricit¢ de Bartlett (TSB significativement différente d’une matrice d’identité), afin

d’assurer une adéquate interprétation des résultats de la structure factorielle (Kaiser, 1974;
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Balbinotti, 2005; Bartlett, 1951). Comme démontré dans le Tableau 1, les résultats
respectifs soulévent que les corrélations entre les items sont adéquates pour procéder aux
interprétations des résultats des analyses factorielles pour I’instrument a 1’étude
(Balbinotti, 2005; Cronbach & Shavelson, 2004; Muthén & Kaplan, 1985). En outre, les
résultats au niveau de la redondance de I’information sont différents de zéro (|R| # 0) et
plus grand que 0,00001, ce qui démontre 1’absence de tout type de répétition ou de linéarité
(absence de colinéarité) entre les éléments & I’intérieur de la refonte de I’ Echelle Réaliste
(ER-ITCP-72-R). Ainsi, I’ensemble de ses résultats assurent la pertinence des calculs
factoriels pour I’instrument a I’étude (Balbinotti, 2005; Lorenzo-Seva & Ferrando, 2006;

Rochette & Balbinotti, 2016).
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Tableau 1

Indices préalables d'adéquation de la solution pour l'analyse factorielle exploratoire

BARTLETT
KMO ‘ R Statistique p-value
0,80 0,043 947,9 p <001
Note. KMO = Index d'adéquation de I'échantillon Kaiser Meyer-Olkin. |R| = Déterminant
de la matrice de corrélation.

Modé¢le d’équations structurelles exploratoires

On peut constater que les résultats des analyses du modele d’équations structurelles
exploratoires viennent expliquer 54,04% de la variance totale (voir Tableau 2) lorsque la
refonte de I’Echelle Réaliste (ER-ITCP-72-R) est expliquée par trois facteurs (Ferrando
& Lorenzo-Seva, 2018). Etant trés satisfaisant, 12 items (Furr, 2021) sont suffisants pour
expliquer une bonne partie du construit analysé. Pour la solution factorielle, seuls les items
avec des saturations significatives (Satf > 0,300) sont conservés (Bentler, 1977; Ferrando
& Lorenzo-Seva, 2018; Lorenzo-Seva, 2003). Celles-ci sont présentées dans leur forme
pure sans aucune double saturation significative (Satr> 0,300) et tous les items saturent
adéquatement (Satr> 0,329) dans leurs facteurs respectifs. Par conséquent, il semble
qu’un mode¢le a trois dimensions est parfaitement satisfaisant. D’ailleurs, les critéres de
Cattell (Cattell, 1966) ainsi que 1’analyse de la dimensionalité a 1’aide de 1’analyse
paralléle démontrent la présence de trois dimensions au niveau de la refonte de I’Echelle

Réaliste (ER-ITCP-72-R).
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Deux indices statistiques furent analysés pour vérifier si I’ensemble des items de la
refonte de I’Echelle Réaliste (ER-ITCP-72-R) tendent a représenter la personnalité
professionnelle de type réaliste. D’une part, comme présenté dans le Tableau 2, la qualité
des représentations (h?) des items fut vérifiée pour I’Echelle évaluant la personnalité
professionnelle de type réaliste. A cet égard, I’ensemble des items présentent une qualité
de représentation adéquate (h°>0,400). D’autre part, 1’unidimensionnalité¢ de
I’instrument fut vérifiée et permet de soulever que I’ensemble des items tendent vers
I’unidimensionnalité tout en étant compatible avec la présence de dimensions. Ainsi,
comme présent¢ dans le Tableau2, les résultats des indices mesurant
I’unidimensionnalité, qui évaluent dans quelle mesure un ensemble d’items représente
adéquatement une seule dimension, révelent que la valeur de 1’UniCo (Congruence
Unidimensionnelle) n’a pas atteint le seuil de 0,95, que la valeur de ’ECV (Variance
Commune Expliquée) se situe entre 0,70 et 0,85 et que la valeur du MIREAL (Moyenne

de la saturation Absolue Résiduelle des Items) se situe en-dessous du seuil de 0,300.
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Tableau 2

Résultats de ’analyse du modele d’équations structurelles exploratoires

. . Caractéristiques 5 Matrice factorielle
Dimensions Items f
personnelles OVI OVOC OVTP
Integre 0,685 0,742
4 Responsable 0,487 0,620
OVI 7 Sincére 0,666 0,602
10 Cohérente 0,582 0425
2 Réaliste 0,616 0,817
Sensée 0,724 0,418
ovoc Terre  terre 0,395 0,347
11 Pragmatique 0,550 0,329
3 Débrouillarde 0,621 0,731
Ingénieuse 0,714 0,718
OVTP
Endurante 0,539 0,480
12 Manuelle 0,558 0,425
Echelle OVI OVOC OVTP
Pourcentage de variance 54,04 33,12 11,50 9,42
UniCo 0,93 0,94 0,98 0,95
ECV 0,78 0,77 0,87 0,79
MIREAL 0,25 0,32 0,20 0,24

Note. Méthode d’extraction = Robust Diagonally weighted Least Squares (RDWLS).
fi> = Qualité de représentation. Corrélations entre les sous-facteurs = 0,37 <r < 0,47.
OVI = Orientation Vers I’Intégrité. OVOC = Orientation Vers les Opérations Concretes.
OVTP = Orientation Vers les Travaux Pratico-pratiques. UniCo = Congruence
Unidimensionnelle. ECV = Variance Commune Expliquée. MIREAL = Moyenne de la
saturation Absolue Résiduelle des Items. Saturation < 0,30 ne sont pas présentées dans
le tableau.
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Vérification de ’ajustement avec la structure interne du construit théorique

Une vérification de 1’ajustement avec la structure interne du modele a trois facteurs
de la personnalité professionnelle de type réaliste fut effectuée pour la refonte de I’Echelle
Réaliste (ER-ITCP-72-R). Comme présenté dans le Tableau 3, les résultats des indices
d'ajustement de la refonte de I’Echelle Réaliste (ER-ITCP-72-R) révélent que les valeurs
sont satisfaisantes a excellentes. D’ailleurs, les résultats au test du khi carré normalisé
(x2/d1 <2,0) révelent un ajustement satisfaisant et les valeurs obtenues a I’indice AGFI
(AGFI > 0,95) révelent un excellent ajustement. De plus, les valeurs obtenues a 1’indice
d’ajustement RMSEA qui évaluent la parcimonie du modéle (RMSEA <0,08)
soutiennent un ajustement acceptable du modele pour I’instrument a 1’étude (Byrne, 2010;
Joreskog & Sorbom, 1996). Par ailleurs, les indices d’ajustement comparatifs démontrent
que les données s’ajustent adéquatement avec le modele hypothétique du construit pour
I’instrument a I’étude. En premier lieu, les valeurs a I’indice CFI (CFI > 0,95) soutiennent
ainsi un ajustement trés satisfaisant pour I’instrument a I’étude. En second lieu, les valeurs
a l’indice d’ajustement NNFI (NNFI>0,95) soutiennent également un ajustement
satisfaisant du modele pour I’instrument a I’étude. Finalement, les indices d’ajustement
résiduels démontrent que les données s’ajustent adéquatement avec le modele
hypothétique du construit pour I’instrument a 1’étude. D’une part, en étant inférieure au
critetre de Kelley (Kelley, 1935), les valeurs a I’indice RMSR (RMSR <0,057)
soutiennent un ajustement satisfaisant des données sur le modele pour I’instrument a
I’étude. D’autre part, les valeurs a I'indice WRMR (WRMR <0,90) représentent

¢galement un ajustement satisfaisant du modeéle pour I’instrument a 1’étude.



Tableau 3

Indices d'ajustement

Absolue Parcimonieuse Comparative Résiduelle
X? p X*/dl AGFI RMSEA CFI NNFI RMSR  WRMR
30,221 0,360 1,073 0,976 0,056 0,974 0,949 0,050 0,042

Note. 42 = Test du khi-deux. ddl = degrés de liberté¢. AGFI = Indice Adjusted Goodness of fit. RMSEA
= Indice Root Mean Square Error of Approximation. CFI = Indice d'ajustement comparatif. NNFI =

Indice d'ajustement non normé / Indice Tucker-Lewis. RMSR = Indice Root Mean square of Residual.
WRMR = Indice Weighted Root Mean Square Residual.
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Reproductibilité du construit

Comme présenté¢ dans le Tableau 4, les résultats a I’indice Hr révelent une bonne
(Hr > 0,80) reproductibilité du construit représentant la personnalité professionnelle de
type réaliste. Au niveau des dimensions de la refonte de I’ Echelle Réaliste (ER-ITCP-72-
R), les résultats a I’indice Hr révelent une reproductibilité acceptable (Hr > 0,70) du
construit pour la dimension OVTP, la dimension OVI et la dimension OVOC (Rodriguez

etal., 2016).

Par ailleurs, les résultats a I’indice Ho révélent que les items mesurés directement de
la refonte de I’Echelle Réaliste (ER-ITCP-72-R) sont reproductibles (Ho > 0,80). Au
niveau des dimensions de la refonte de 1’Echelle Réaliste (ER-ITCP-72-R), les résultats a
I’indice Ho révelent que les items mesurés de la dimension OVTP sont passablement
reproductible (Ho > 0,70) mais que les items mesurés de la dimension OVI et les items
mesurés de la dimension OVOC n’atteignent pas le seuil pouvant statistiquement

supporter que les items mesurés directement sont réplicables (Ho < 0,70).
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Tableau 4

Indices de reproductibilité du construit

H-Latent H-Observé
Echelle Réaliste 0,830 0,810
Dimensions
Dimension 1: OVI 0,765 0,693
Dimension 2: OVOC 0,729 0,667
Dimension 3: OVTP 0,770 0,715

Note. H = Reproductibilité du construit. OVI = Orientation Vers
I’Intégrité. OVOC = Orientation Vers les Opérations Concrétes.
OVTP = Orientation Vers les Travaux Pratico-pratiques.

Précision ou consistance interne

La mesure de la précision de la refonte de 1’Echelle Réaliste (ER-ITCP-72-R) fut
effectuée par le biais de quatre indices qui mesurent la consistance interne. Comme
présenté dans le Tableau 5, les résultats obtenus a I’évaluation de la fiabilité¢ de composite,
au GLB de Woodhouse et Jackson (1977), a I’alpha de Cronbach ordinal standardisé et a
I’Omega de McDonald révelent que I’instrument a 1’étude possede globalement une bonne
(> 0,80) cohérence interne (Béland et al., 2017; DeVellis, 1991; Fornell & Larcker, 1981;
Hair et al., 2014, 2021; Haji-Othman & Yusuff, 2022; McDonald, 1999; Nunnally, 1978;

Nunnally & Bernstein, 1994).

L’analyse des résultats obtenus pour chacune des dimensions de la refonte de
I’Echelle Réaliste (ER-ITCP-72-R) révéle une cohérence interne adéquate pour la
dimension OVI, une faible cohérence interne adéquate pour la dimension OVTP et une

faible cohérence interne pour la dimension OVOC. D’ailleurs, les résultats des deux
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derni¢res dimensions soulévent que l’indice GBL se retrouve au-dessus du seuil
d’acceptabilité de 0,70 mais que I’indice alpha et I’indice Omega se retrouvent sous le
seuil d’acceptabilité¢ de 0,70 mais sont au-dessus du seuil minimum de 0,60. De plus,
I’indice de la fiabilité de composite se retrouve a tendre vers le seuil d’acceptabilité de
0,70 pour la dimension OVI et la dimension OVTP mais se retrouve sous le seuil minimum
de 0,60 pour la dimension OVOC (Béland et al., 2017; DeVellis, 1991; Fornell & Larcker,
1981; Hair et al., 2014, 2021; Haji-Othman & Yusuff, 2022; McDonald, 1999; Nunnally,

1978; Nunnally & Bernstein, 1994).
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Tableau 5
Indices de fidélite
o w CR GLB
Echelle Réaliste 0,81 0,81 0,847 0,97
Dimensions
Dimension 1: OVI 0,72 0,73 0,694 0,83
Dimension 2: OVOC 0,68 0,69 0,555 0,74

Dimension 3: OVTP 0,69 0,70 0,686 0,79

Note. o = Alpha de Cronbach. w = Oméga de McDonald. CR = Composite
Reliability. GLB = Greatest Lower Bound to Reliability. OVI = Orientation
Vers I’Intégrité. OVOC = Orientation Vers les Opérations Concretes. OVTP
= Orientation Vers les Travaux Pratico-pratiques.

Discussion
Dans le but d’améliorer la recherche et la pratique clinique en orientation
professionnelle, I’objectif de cette étude portait sur la refonte et la validation de la version
québécoise de UEchelle Réaliste (ER-ITCP-72-R) qui évalue la personnalité
professionnelle de type réaliste a partir de caractéristiques personnelles issues de la théorie
vocationnelle (Holland, 1997). Plus spécifiquement, cette étude examinait les évidences
de validité basées sur la structure interne de la refonte de I’ Echelle Réaliste (ER-ITCP-72-

R).

Adéquation structurelle de la refonte de I’Echelle Réaliste

En répondant au premier objectif spécifique, les résultats de cette étude révelent que
la structure factorielle et ’ensemble des items de la refonte de I’Echelle Réaliste (ER-
ITCP-72-R) représente adéquatement la personnalité professionnelle de type réaliste et

ses trois dimensions respectives. D’une part, la structure interne de 1’instrument a 1’étude
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est compatible avec la théorie vocationnelle (Holland, 1997) et rejoint la solution a trois
facteurs de 1’étude de Pelletier (2018) ainsi que de 1’étude d’Alarie-Mercier et ses
collegues (2023). D’autre part, les résultats aux différents indices d’ajustement soulévent
que la refonte de ’Echelle Réaliste (ER-ITCP-72-R) s’ajuste adéquatement avec la
structure interne du modele a trois facteurs de la personnalité professionnelle de type

réaliste.

Reproductibilité de 1a refonte de I’Echelle Réaliste

En répondant au deuxieéme objectif spécifique, les résultats des analyses de la présente
étude démontrent que la refonte de I’ Echelle Réaliste (ER-ITCP-72-R) ainsi que les items
qui la composent sont stables, reproductibles et représentent bien la personnalité
professionnelle de type réaliste. Toutefois, les résultats de cette étude révelent également
certaines faiblesses dans I’instrument a 1’étude. Plus spécifiquement, les items de la
dimension OVI et de la dimension OVOC manquent légérement de stabilité et par
conséquent, leur reproductibilité pourrait étre affectée (Ferrando & Lorenzo-Seva, 2018;

Hancock, 2001; Hancock & Mueller, 2000; Rodriguez et al., 2016).

Précision de la refonte de ’Echelle Réaliste

En répondant au troisieéme objectif spécifique, les résultats de cette étude révelent que
la refonte de I’ Echelle Réaliste (ER-ITCP-72-R) est adéquatement précise pour permettre
une interprétation appropriée des résultats en considérant la population cible. De plus, les

résultats révelent également que certaines nuances sont a soulever au niveau de la
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précision des trois dimensions respectives qui composent 1’instrument a 1’étude. Plus
spécifiquement, la dimension intrinseque OVI et la dimension intrinséque OVTP
démontrent une précision acceptable mais bien que la dimension intrinséque OVOC tende
a démontrer une précision acceptable, certaines instabilités pourraient occasionnellement

se manifester.

Forces et avantages de la refonte de I’Echelle Réaliste

Se basant sur le principe que le choix d’une profession constitue I’expression de sa
personnalité, la refonte de 1’Echelle Réaliste (ER-ITCP-72-R) comporte des changements
qui contribuent a ’amélioration de ses qualités psychométriques. Plus spécifiquement,
non seulement elle intégre des caractéristiques personnelles qui sont davantage
compréhensibles chez des étudiants de niveau secondaire ou collégiale mais elle intégre
¢galement une définition de la caractéristique personnelle dans I’objectif de favoriser leur
compréhension. Par ailleurs, une révision de 1’Echelle de type Likert de la refonte de
’Echelle Réaliste (ER-ITCP-72-R) fut effectuée afin de permettre une mesure qui est

davantage graduelle et parcimonieuse du niveau d’attribution auto-rapporté.

Etant plus courte que les anciennes versions avec 12 items plutot que 15, la refonte
de I’Echelle Réaliste (ER-ITCP-72-R) examinée dans le cadre de cette étude représente
pres de 54,04% de la variance du construit plutot que 50,51% pour la version de Pelletier

(2018). En outre, bien que la variance du construit de la refonte de I’ Echelle Réaliste (ER-
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ITCP-72-R) de la version d’ Alarie-Mercier et ses collégues (2023) puisse expliquer 1,18%

de plus avec 55,22%, la version de cette étude est plus courte.

De plus, la rapidit¢ d’administration ainsi que la simplicité des instructions
d’administration de la refonte de 1’Echelle Réaliste (ER-ITCP-72-R) constituent un atout
de taille pour une utilisation en contexte scolaire par des enseignants afin de venir
encourager les individus les plus indécis face a leur avenir professionnel a demander de
l'aide auprés d’un conseiller en orientation. Par ailleurs, la qualit¢ des propriétés
psychométriques soulevée par les évidences de validité obtenues par cette étude permet
’utilisation de la refonte de I’Echelle Réaliste (ER-ITCP-72-R) dans un contexte

scientifique et académique en recherche.

Faiblesses et limites de la refonte de I’Echelle Réaliste

Toutefois, certaines limites peuvent étre identifiées. D’ailleurs, n’étant pas appuyée
par une analyse factorielle confirmatoire, I’utilisation de la refonte de I’ Echelle Réaliste
(ER-ITCP-72-R) dans le cadre d’une évaluation professionnelle est déconseillée. Par
ailleurs, le déséquilibre de la proportion hommes-femmes a 75,6% en faveur des femmes
pourrait venir affaiblir la représentativité des caractéristiques personnelles chez les
hommes. De plus, la présence d’évidences de validité basées sur les relations avec d’autres
variables, également connu sous le nom de validité de convergence, établit a I’aide d’un
instrument mesurant un construit adjacent contribuerait a augmenter les évidences de

validité au niveau de la refonte de I’Echelle Réaliste (ER-ITCP-72-R). Finalement, il est
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possible que le choix d’un échantillon non aléatoire puisse négativement impacter la
généralisation des résultats de I’étude a la population franco-québécoise. Cependant, deux
¢léments peuvent venir atténuer cet impact sur la généralisation des résultats. D’une part,
des invitations pour participer a 1’étude publiées sur Facebook ou sur le site Internet de
plusieurs institutions d’enseignement permettait de rejoindre une plus grande proportion
de la population. A cet égard, les étudiants qui fréquentent les institutions d’enseignement
collégiales et universitaires, notamment ’'UQTR, proviennent de plusieurs régions du
Québec. D’autre part, le recrutement fut effectué dans des milieux de travail et des cours
qui proviennent de I’ensemble des domaines professionnels et qui couvrent I’ensemble

des niveaux de scolarité.

Conclusion

En sommes, les évidences de validité soulevées dans le cadre de cette étude
démontrent que la refonte de la version québécoise de I’Echelle Réaliste de 1'Inventaire
Typologique de Caracteéristiques Personnelles (ER-ITCP-72-R) présente un potentiel
dans le domaine de la psychologie de I’orientation. Finalement, les évidences de validité
soulevées durant la présente étude ouvrent la voie a une nouvelle étude sur la confirmation
de la structure interne de la refonte de 1’Echelle Réaliste (ER-ITCP-72-R). Par ailleurs, le
recrutement d’un échantillon avec I’inclusion d’une plus grande variété de professions
dans les futures recherches pourrait venir enrichir la robustesse de la généralisation des

évidences de validité de 1’instrument.
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Annexe
ECHELLE REALISTE (ER-ITCP-72R)

Cet inventaire contient diverses caractéristiques personnelles. Quelques caractéristiques
peuvent mieux vous décrire que d’autres. Choisissez lesquelles des caractéristiques
personnelles présentées sont les plus importantes pour vous dans un milieu de travail.
Encerclez, en accord avec [’échelle ci-dessous, a quel niveau chacune des
caracteristiques personnelles présentées vous représente selon la question : « Dans un
milieu de travail, je me vois comme une personne...? ». Notez que si vous accordez une
valeur plus grande a la caractéristique, cela signifie que cette caractéristique personnelle
vous représente davantage.

Niveaux a indiquer pour chacune des caractéristiques présentées :

1 = Me deécrit tres faiblement
2 = Me décrit peu

3 = Me décrit moyennement
4 = Me décrit bien

5 = Me décrit tres fortement

EXEMPLES
Me décrit tres Me décrit Me décrit Me décrit Me décrit trés
faiblement peu moyennement bien fortement
1 2 3 4 5

Dans un milieu de travail, je me vois comme une personne...

1. Cohérente 1 2 3 4

Qui est conséquente dans ses actes, dans ses
propos et fidéle a soi-méme.

2. Equilibré 1 2 3 4 0

Qui jouit d’un bon équilibre mental.

3. Chaotique ® 2 3 4 s

Qui est désordonnée et qui ne range pas ses

affaires.
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Lisez chacune des caractéristiques ci-dessous et répondez en encerclant le numéro qui
vous convient. Sachez qu’il n’existe pas de bonnes ou de mauvaises réponses et que
chacune des réponses doit simplement vous décrire le plus adéquatement possible.

Me décrit tres Me décrit Me décrit Me décrit Me décrit trés
faiblement peu moyennement bien fortement
1 2 3 4 5

Dans un milieu de travail, je me vois comme une personne...

1. Intégre 1 2 3 4 5
Qui est d 'une honnéteté absolue et que [’on ne peut
corrompre.

2. Réaliste 1 2 3 4 5

Qui a le sens des réalités et [’esprit pratique en
acceptant le monde tel qu’il est sans [’idéaliser ou
se la cacher et en agissant en conséquence.

3. Débrouillarde 1 2 3 4 5

Qui est habile et astucieuse pour se tirer
d’embarras.

4. Responsable 1 2 3 4 5

Qui assume la responsabilité morale et légale de
ses actions.

5. Sensée 1 2 3 4 5

Qui est refléchi, raisonnable et qui fait preuve de
bon sens.

6. Ingénieuse 1 2 3 4 5

Qui témoigne de son intelligence a travers un
esprit inventif.

7. Sincére 1 2 3 4 5

Qui est franche en disant la vérité ainsi que ce
qu’elle pense vraiment et qui ne trompe pas autrui.

8. Terre a terre 1 2 3 4 5
Qui ne se préoccupe que des choses de la réalité
courante et qui est plus a [’aise dans le concret que
dans ’abstrait.

9. Endurante 1 2 3 4 5

Qui est endurcie, posséde de I’endurance et de la
résistance.



10. Cohérente

Qui est conséquente dans ses actes, dans ses
propos et fidéle a soi-méme.

11. Pragmatique
Qui raisonne de maniere concreéte a partir d’objets
tangibles et qui se fonde sur [’action et les
résultats concrets.

12. Manuelle
Qui est pratico-pratique et qui a plus de facilité a
travailler manuellement.
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Article 2 — Refonte de la version québécoise de I’Echelle Investigatrice de 1’inventaire
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Résumé
La personnalité professionnelle, c'est-a-dire ses caractéristiques personnelles, contribue a
une meilleure compréhension du choix vocationnel. L’objectif principal de cette étude
porte sur la refonte la version québécoise de 1’Echelle Investigatrice (EI-ITCP-72-R) de
I’Inventaire Typologique de Caractéristiques Personnelles. L’instrument a 1’étude
comprend 12 caractéristiques personnelles et est sous-divisé en trois dimensions.
L’analyse du mode¢le d’équations structurelles exploratoires (ESEM) a permis de soulever
que D’Echelle Investigatrice (EI-ITCP-72-R) présente de bonnes qualités
psychométriques. Les indices de consistance interne de I’instrument a 1’étude sont
¢galement adéquats. Pour conclure, étant basé sur la théorie vocationnelle, I’instrument a
I’étude permet de déterminer le profil vocationnel en lien avec la personnalité
professionnelle qu’elle prétend évaluer. De plus, la présence de dimensions permet de
peaufiner le profil afin d’illustrer I’individualit¢ du répondant avec davantage de
précisions et de s’assurer de la plus grande adéquation avec le domaine d’emploi

recherché.

Mots-clés: EI-ITCP-72-R, Orientation professionnelle, Personnalité, RIASEC, Echelle

Investigatrice
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Abstract
Professional personality, that is, personal characteristics, contributes to a better
understanding of vocational choice. The main objective of this study concerns the redesign
of the Quebec version of the Investigative Scale (EI-ITCP-72-R) of the Typological
Inventory of Personal Characteristics. The study instrument includes 12 personal
characteristics and is underdivided in three dimensions. The analysis of the model of
exploratory structural equations (ESEM) has raised that the Investigative Scale (EI-ITCP-
72-R) has good psychometric qualities. The internal consistency indices of the study
instrument are also adequate. To conclude, being based on vocational theory, the study
scale makes it possible to determine the vocational profile in connection with the
professional personality which it claims to assess. To conclude, being based on vocational
theory, the study scale makes it possible to determine the vocational profile in connection
with the professional personality which it claims to assess. In addition, the presence of
dimensions makes it possible to refine the profile to illustrate the individuality of the
respondent with greater precision and to ensure the greatest adequacy with the type of job

sought.

Keywords: EI-ITCP-72-R, Vocational orientation, Personality, RIASEC, Investigative

Scale
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Introduction

Le choix d’une profession transcende les intéréts professionnels d’un individu et
viendrait constituer 1’expression de sa personnalité¢ (Holland, 1997). En ce sens, les
apprentissages passés déterminent I’alignement des comportements et les choix d’un
individu (Briddick, 2009; Savickas & Porfeli, 2022). Plus spécifiquement, les intéréts
professionnels se construisent et s’intégrent progressivement au niveau cérébral a la suite
de I’association d’une émotion avec une activité. D’une part, par la satisfaction éprouvée
par les renforcements de I’environnement. D’autre part, par la satisfaction suscitée par les
comportements de 1’individu lors de certaines activités (Briddick, 2009; Holland, 1997;

Strong, 1958; Savickas & Porfeli, 2022; Su et al., 2015).

Théorie vocationnelle d’Holland

Souhaitant créer un modele théorique (voir Figure 1) simple et facilement
compréhensible, John Holland (1959) postule que la personnalité des individus et les
environnements de travail se divisent selon six types distincts dans les sociétés
occidentales (Réaliste, Investigateur, Artistique, Social, Entrepreneur et Conventionnel).
A cet égard, le modéle théorique est congu de maniére a situer les six types de personnalité
professionnelle a une distance équivalente I'une de l'autre a 1'aide d'une représentation
spatiale de forme hexagonale ou les types les plus proches partagent ensemble certaines
caractéristiques (Armstrong & Anthoney, 2009, 2022; Holland, 1973, 1997; Savickas &
Savickas, 2017; Sung et al., 2016, 2023; Tétreau, 2005). Par ailleurs, comme soulevé par

I’étude de Pelletier (2018) ainsi que celle d’ Alarie-Mercier et ses collegues (2023), chaque
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type de personnalité professionnelle peut se sous-diviser en trois dimensions qui
représentent un aspect clé de la personnalité professionnelle (Alarie-Mercier et al., 2023;
Pelletier, 2018). A cet effet, les caractéristiques personnelles peuvent entrecouper en partie

les dimensions conjointes (Alarie-Mercier et al., 2023; Pelletier, 2018).

Figure 1

Modele hexagonal et corrélations entre les six types (RIASEC)

R 46 |

,68

Source : Holland, 1973.

La personnalité professionnelle de type investigatrice

Plus spécifiquement, la personnalité professionnelle de type investigatrice issue de la
théorie vocationnelle de Holland est davantage orientée vers 1’éducation et des activités a
valeurs scientifiques. D’ailleurs, I’individu ayant ce type de personnalité possede un esprit

critique et une curiosité intellectuelle. Par conséquent, il présente un champ diversifié
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d’intéréts personnels et préfére utiliser la science ou il peut rassembler de I’information et

I’analyser (Duffy & Dik, 2023; Holland, 1997).

Instruments psychométriques actuellement disponibles

Pour I’évaluation de 1’orientation professionnelle chez une clientéle canadienne
francophone, les versions récentes de 1’Inventaire des intéréts professionnels STRONG
évaluent les six thémes de la théorie vocationnelle d’Holland (Case & Blackwell, 2008;
Donnay et al., 2005; Donnay & Borgen, 1996; Hannon et al., 1994; Harmon et al., 1994;
Psychometrics Canada, 2012) en mesurant les intéréts du participant et en les comparant
avec ceux des individus occupant des professions de la vie moderne (Donnay, 1997;
Donnay et al., 2004; Grutter & Hammer, 2005; Tétreau, 2005). De plus, les instruments
construits sous l'angle de la théorie vocationnelle (Holland, 1997) présentent des items en
lien avec les intéréts professionnels, les activités professionnelles ou les noms de
professions en incluant des qualités (adjectifs), des verbes ou un amalgame (Vrignaud &
Bernaud, 2005). D’ailleurs, une traduction canadienne-frangaise du Self Directed Interest
d’Holland qui évalue les intéréts professionnels selon la théorie vocationnelle fut ¢laborée
par Poitras et ses colléegues (2012), mais n’est plus a jour et semble progressivement
délaissée par les professionnels. Par ailleurs, la quatrieme version du Guide de Recherche
d'une Orientation Professionnelle (Psymétrik, 2018) possede d’excellentes qualités
psychométriques mais le temps d’administration est relativement élevé (un minimum de
30 minutes) et son administration ainsi que sa correction sont effectués par Psymétrik, un

tier parti (Roy, 2018).
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Inventaire Typologique de Caractéristiques Personnelles (ITCP)

Malgré divers instruments qui évaluent les intéréts professionnels et qui sont
construits selon la théorie vocationnelle (Holland, 1997), aucun inventaire rapide
d’administration qui vient se baser uniquement sur les caractéristiques personnelles et
validé chez une population franco-québécoise n’était disponible. Pour combler ce besoin,
Pelletier (2018) construit et valide au Québec une adaptation francaise de 1’Inventaire
Typologique de Caractéristiques Personnelles (ITCP-90) qui s’inspire de la version
portugaise de I'ITCP-280 (Balbinotti, 2002) et de I’'ITCP-156 (Balbinotti, 2004). A cet
¢égard, les caractéristiques personnelles de cet inventaire validé au Brésil ont été adaptées
de I’espagnol au francais a partir d’une banque de caractéristiques personnelles provenant
de I'ITCP-280, et un total de 90 caractéristiques ont été retenues. D’ailleurs, I'ITCP
permet d’évaluer les caractéristiques personnelles d’un individu afin de trouver son profil
RIASEC (Réaliste, Investigatrice, Artistique, Sociale, Entrepreneure et Conventionnelle)
et d’apporter un apport supplémentaire de connaissances en lien avec les intéréts
professionnels et la personnalit¢ (Hogan & Blake, 1999; Hogan & Holland, 2003;
Holland, 1997; Larson et al., 2002; Sullivan & Hansen, 2004; Tracey et al., 2014;
Vrignaud & Bernaud, 2005). De plus, une révision de I’'ITCP-90 est effectuée par Alarie-
Mercier et ses collegues (2023) dans I’objectif d’améliorer les qualités psychométriques
de I’instrument et de corriger certains problemes méthodologiques qui tendaient a limiter

la qualité des évidences de validité.
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Toutefois, malgré les évidences de validité de 1’Echelle Investigatrice, I’examen
approfondi des données ainsi que des résultats peut soulever certaines problématiques.
Plus spécifiquement, 60 a 70% des participants ont répondu par la réponse « Je ne
comprends pas I’item » a un item et plus et par conséquent, souléve la présence de lacunes
au niveau de I’intelligibilité¢ de certains des items. Ainsi, ces résultats pourraient suggérer
que non seulement les items sont trop spécifiques, mais ont un niveau de langage trop
¢levé pour étre compréhensible par la population générale et notamment, par une
population préuniversitaire. En deuxiéme lieu, certains items représentent faiblement le
type de personnalit¢ professionnelle et viennent négativement impacter
’unidimensionnalité de I’Echelle auquel ils sont associés. Finalement, 1’Echelle de type
Likert de I'ITCP-90 s’échelonne d’une attribution auto-rapportée négative a une
attribution auto-rapportée positive d’une caractéristique personnelle en passant par une
position neutre. Ce qui peut permettre la possibilité d’une réponse neutre et sécurisante

par défaut chez le répondant.

Objectifs et questions de recherche

Par conséquent, pour augmenter les qualités psychométriques de I’instrument, et
particulicrement au niveau de I’intelligibilité des items par la population cible (Clark &
Watson, 1995; DeVellis, 2016), 1’objectif général de cette étude est de présenter les
premiéres évidences de validité basées sur la structure interne de la refonte de la version
québécoise de I’Echelle Investigatrice (EI-ITCP-72-R). Plus particuliérement, trois

objectifs spécifiques aideront a répondre a cet objectif général a I’aide des données
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disponibles : (1) estimer I’adéquation entre la structure factorielle de la refonte de
’Echelle Investigatrice (EI-ITCP-72-R) et la personnalité professionnelle de type
investigatrice respectivement évalué avec ses trois dimensions intrinséques; (2) estimer la
réplicabilité du modéle testé via la refonte de I’ Echelle Investigatrice (EI-ITCP-72-R); et
(3) estimer le niveau de précision de la refonte de I’Echelle Investigatrice (EI-ITCP-72-

R).

Méthodologie

Participants et procédure

Provenant de 32 domaines d’étude, les participants (étudiants et professionnels)
furent recrutés en fonction de la disponibilit¢ des individus et de 1’accessibilité aux
institutions. Considéré comme une source d’information adéquate (Corbicre & Lariviére,
2014), un échantillon non aléatoire est recommandé pour les études dans le domaine de
I’éducation ainsi que de la psychologie (Maguire & Rogers, 1989). Plus spécifiquement,
I’échantillon était composé de 308 participants agés entre 17 et 64 ans (M = 25,83 ans;
E.T.=17,99 années) dont 75,6% sont des femmes (233 répondantes) et 24,4% des hommes
(75 répondants). Au total, 32 programmes d’étude ont été couverts : psychologie (47,7%),
enseignement (13,9%), biologie médicale (6,5%), chiropractie (4,2 %), enseignement de
I’éducation physique (3,9%), technique policiére (3,6%), administration (2,9%), sciences
comptables (2,3%), la psychoéducation (2,3%), génie mécanique (1,9%), loisir, culture et
tourisme (1,6%), kinésiologie (1,3%), sciences infirmicres (1,3%), construction (1%) et

les derniéres disciplines couvrent moins de 5,6% de la totalité des répondants.
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La procédure de validation fut approuvée par le Comité d’Ethique de la Recherche -
Psychologie et Psychoéducation (CERPPE) de I’Université du Québec a Trois-Rivieres.
Des étudiants ont été invité a participer a 1’étude apres approbation par les responsables
de leur institution d’enseignement (Ecoles de formation professionnelle, CEGEP et
Université). Des professionnels ont également été invité a participer a 1’étude apres
approbation par les responsables de leur organisation. Apres avoir regu des explications
détaillées sur le fonctionnement de 1’étude, un formulaire de consentement devait étre
signé par les participants avant le début de 1’étude. Par ailleurs, les participants étaient
invités a demander des explications supplémentaires s’ils en éprouvaient le besoin.

Finalement, les participants ont été invité a répondre aux questionnaires de I’étude.

Instruments

Les participants ont répondu aux deux instruments suivants : (1) un Questionnaire
bio-sociodémographique; et (2) la refonte de I’Echelle Investigatrice' (EI-ITCP-72-R).
Plus spécifiquement, la refonte de 1’ Echelle Investigatrice (EI-ITCP-72-R) fut développée
pour évaluer le niveau d’affinité¢ du répondant avec la personnalité professionnelle de type
investigatrice (Holland, 1959, 1997; Vrignaud & Bernaud, 2005). Par ailleurs, cet
instrument comprend 12 caractéristiques personnelles (Planificatrice, Humble,
Analytique, Prévoyante, Raisonnable, Investigatrice, Disciplinée, Pondérée, Curieuse,
Persévérante, Prudente et Logique) et se sous-divise en trois dimensions: (1) Orientation

Vers la Rigueur Scientifique (OVRS); (2) Orientation Vers I'Intérét Scientifique (OVIS);

I Voir Annexe.
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et (3) Orientation Vers la Rationalit¢ (OVR). Pour chacune des caractéristiques
personnelles se référant a des traits de personnalité, les participants doivent répondre a la
question « Dans un milieu de travail, je me vois comme une personne ___» via une
Echelle de type Likert a 5 points et indiquer a quel point I’item le décrit : Me décrit trés
faiblement (1), Me décrit peu (2), Me décrit moyennement (3), Me décrit bien (4) et Me
décrit tres fortement (5) (Laberon & Trahan, 2005; Likert, 1931; Vrignaud & Bernaud,
2005). La présentation de chacun des 12 items se répartie sur deux lignes. Sur la premiere
ligne, le nom de la caractéristique personnelle apparait a gauche en gras et 1’échelle de
réponse de type Likert a 5 points apparait a droite en gras. Sur la deuxiéme ligne, une

définition de la caractéristique personnelle apparait en italique.

Analyses statistiques

Etant Pour répondre au premier objectif spécifique de cette étude, un modéle
d’équations structurelles exploratoires (ESEM) fut réalisé pour la refonte de I’Echelle
Investigatrice (EI-ITCP-72-R) et peut étre compris comme une version actualisée des
analyses factorielles exploratoires lorsqu’on inclut des résultats confirmatoires (Ferrando
& Lorenzo-Seva, 2016, 2017, 2018). D’ailleurs, la structure factorielle fut testée a 1’aide
d’une matrice de corrélations polychoriques en considérant la nature ordinale des données
disponibles (Choi et al., 2011; Lorenzo-Seva & Ferrando, 2020), de la méthode des
moindres carrés robuste a pondération diagonale (Robust Diagonally Weighted Least
Squares — RDWLS) (Ferrando & Lorenzo-Seva, 2017), et de la méthode de rotation de

facteurs Robuste Direct Oblimin qui est reconnue actuellement comme la méthode la plus
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adéquate pour des données qui n’adhérent pas a la normalité de la distribution (Lorenzo-
Seva, 1999; Lorenzo-Seva & Ferrando, 2019). Finalement, étant composées de variables
de types ordinales, les données ont été analysées a 1’aide du logiciel Factor 12.04.02
puisqu’il permet d’exécuter des modelages par équations structurelles exploratoires avec
des matrices de corrélations polychoriques (Bryant & Yarnold, 1995; Choi et al., 2011;

Lorenzo-Seva & Ferrando, 2006, 2013; Pohlmann, 2004).

Avant de pouvoir procéder, la factorialit¢é des matrices de corrélation ainsi que
I’adéquation de I’échantillon ont été vérifié a I’aide des trois indices suivants : Kaiser-
Meyer-Olkin (Cureton & d’Agostino, 2013; Kaiser & Rice, 1974), le déterminant des
matrices de corrélation (Balbinotti, 2005; Kline, 2016, 2023) et le test de sphéricité¢ de
Bartlett (Bartlett, 1937; Lorenzo-Seva & Ferrando, 2021; Tabachnick & Fidell, 2012). Les
indices ESEM explorés sont en accord avec les recommandations se retrouvant dans la
littérature sont (Brown, 2015; Kline, 2016, 2023). Premiérement, une analyse parall¢le
(Field, 2018; Hayton et al., 2004; Horn, 1965; Timmerman & Lorenzo-Seva, 2011; Zwick
& Velicer, 1986) avec un rééchantillonnage randomisé de 9999 matrices (Buja &
Eyuboglu, 1992; Hayton, Allen et al., 2004) fut effectuée comme procédure pour
déterminer le nombre de facteurs a étre retenus (Buja & Eyuboglu, 1992; Ferrando &
Lorenzo-Seva, 2018; Timmerman & Lorenzo-Seva, 2011). Deuxiémement, une analyse
de I'unidimensionnalité¢ fut effectuée a I’aide des indices suivants: la Congruence
Unidimensionnelle (UniCo > 0,95), la Variance Commune Expliquée (ECV > 0,85) et la

Moyenne de la saturation Absolue Résiduelle des Items (MIREAL < 0,300) (Ferrando &
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Lorenzo-Seva, 2017). Troisiémement, une analyse de 1’ajustement fut effectuée a 1’aide
des statistiques robustes d’ajustement suivantes : le Khi carré¢ normalisé (¥2/dl < 2) (Kline,
2016, 2023; Tabachnick & Fidell, 2007), I’indice d’ajustement corrigé (AGFI > 0,90)
(Diamantopoulos & Siguaw, 2000), I’indice d’ajustement comparatif (CFI > 0,90) (Kline,
2016, 2023), I’indice d’ajustement non normalisé (TLI > 0,90) (Tucker & Lewis, 1973),
I’erreur quadratique moyenne d’approximation (RMSEA < 0,05) (Byrne, 2010; Joéreskog
& Sorbom, 1996), la racine carrée quadratique des résidus (RMSR < 0,0571) (Bentler,
1995; Kelley, 1935; Pavlov et al., 2021), et la moyenne quadratique pondérée des résidus

(WRMR < 0,90) (DiStefano et al., 2018; Muthén & Muthén, 2017; Yu & Muthén, 2002).

Pour répondre au deuxiéme objectif spécifique de cette étude, des indices généralisés
H (Ferrando & Lorenzo-Seva, 2018) furent calculés. L’indice H évalue dans quelle mesure
un ensemble d’éléments représente un facteur commun. Des indices H élevés (Hi-
0> 0,80) suggerent une variable latente bien définie et une stabilité d’une étude a I’autre.
D’une part, H-Latent évalue dans quelle mesure le facteur de premier ordre est
reproductible et apparait ainsi comme un indice de validité¢ de la mesure. D’autre part, H-
Observé évalue dans quelle mesure les items mesurés directement sont reproductibles et
apparait ainsi comme un indice de précision de la mesure (Ferrando & Lorenzo-Seva,

2018; Hancock, 2001; Hancock & Mueller, 2000; Rodriguez et al., 2016).

Pour répondre au troisiéme objectif spécifique de cette étude, le niveau de précision

(fidélité) de la refonte de I’Echelle Investigatrice (EI-ITCP-72-R) fut examiné par les
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statistiques suivantes : Alpha de Cronbach ordinal standardisé (o, > 0,70) (Cho, 2021;
Cronbach, 1971); Oméga de McDonald (Q > 0,70) (McDonald, 1970; Ten Berge &
Socan, 2004); Fidélité¢ de composites (CR > 0,70) (Fornell & Larcker, 1981; Hair et al.,
2014, 2021; Haji-Othman & Yusuff, 2022; Revelle & Zinbarg, 2009; Ten Berge et al.,
1981); et Greatest Lower Bound to Reliability (GLB > 0,70) (Revelle & Zinbarg, 2009;
Woodhouse & Jackson, 1977). Les indices Alpha et Omega sont ordinaux, puisque les
données sont de natures ordinales. Il est essentiel de souligner 1I’importance des indices
Omega et Fidélité de composite, car il s’agit de mesures congénériques (Deng & Chan,
2017; Dunn et al., 2014) et le prérequis « €équivalence tau » (Cronbach, 1951) n’est pas

exigé (Padilla & Divers, 2016; Trizano-Hermosilla & Alvarado, 2016).

Résultats

Avant de procéder a I’analyse du modéle d’équations structurelles exploratoires de la
refonte de L’Echelle Investigatrice (EI-ITCP-72-R), il fut nécessaire d’estimer le
coefficient Kaiser-Meyer-Olkin (KMO), le déterminant de la matrice de corrélation, et le
Test de Sphéricité de Bartlett (TSB significativement différente d’une matrice d’identité),
afin d’assurer une adéquate interprétation des résultats de la structure factorielle (Kaiser,
1974, Balbinotti, 2005; Bartlett, 1951). Comme démontré dans le Tableau 1, les résultats
respectifs soulévent que les corrélations entre les items sont adéquates pour procéder aux
interprétations des résultats des analyses factorielles pour chacune des deux échelles a
I’étude (Balbinotti, 2005; Cronbach & Shavelson, 2004; Muthén & Kaplan, 1985). En

outre, les résultats au niveau de la redondance de I’information sont différents de zéro (|R]|
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#0) et plus grand que 0,00001, ce qui démontre I’absence de tout type de répétition ou de
linéarité (absence de colinéarité) entre les ¢léments a I’intérieur de la refonte de 1’Echelle
Investigatrice (EI-ITCP-72-R). Ainsi, I’ensemble de ses résultats assurent la pertinence
des calculs factoriels pour I’instrument a I’étude (Balbinotti, 2005; Lorenzo-Seva &

Ferrando, 2006; Rochette & Balbinotti, 2016).
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Tableau 1

Indices préalables d'adéquation de la solution pour l'analyse factorielle exploratoire

BARTLETT
KMO \ R] Statistique p-value
0,79 0,061 846,2 p <001
Note. KMO = Index d'adéquation de I'échantillon Kaiser Meyer-Olkin. |R| =
Déterminant de la matrice de corrélation.

Modzéle d’équations structurelles exploratoires

On peut constater que les résultats des analyses du modéele d’équations structurelles
exploratoires viennent expliquer 53,57% de la variance totale (voir Tableau 2) lorsque la
refonte de 1’Echelle Investigatrice (EI-ITCP-72-R) est expliquée par trois facteurs
(Ferrando & Lorenzo-Seva, 2018). Etant trés satisfaisant, 12 items (Furr, 2021) sont
suffisants pour expliquer une bonne partie du construit analysé. Pour la solution
factorielle, seuls les items avec des saturations significatives (Satr> 0,300) sont conservés
(Bentler, 1977; Ferrando & Lorenzo-Seva, 2018; Lorenzo-Seva, 2003). Celles-ci sont
présentées dans leur forme pure sans aucune double saturation significative (Sats > 0,300)
et tous les items saturent adéquatement (Satr> 0,370) dans leurs facteurs respectifs. Par
conséquent, il semble qu’un modele a trois dimensions est parfaitement satisfaisant.
Dr’ailleurs, les criteres de Cattell (Cattell, 1966) ainsi que 1’analyse de la dimensionalité a
I’aide de I’analyse parallele démontrent la présence de trois dimensions au niveau de

’Echelle Investigatrice (EI-ITCP-72-R).
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Deux indices statistiques furent analysés pour vérifier si I’ensemble des items de la
refonte de I’Echelle Investigatrice (EI-ITCP-72-R) tendent a représenter la personnalité
professionnelle de type Investigatrice. D’une part, comme présenté dans le Tableau 2, la
qualité des représentations (h?) des items fut vérifiée pour I’Echelle évaluant la
personnalité professionnelle de type Investigatrice. A cet égard, 1’ensemble des items
présentent une qualité de représentation adéquate (h? > 0,400) a 1’exception de l'item 2
(Humble) qui se situe entre 0,300 et 0,400 et de I’item 9 (Curieuse) qui se situe au seuil
d’une représentation adéquate. D’autre part, I’unidimensionnalité de I’instrument fut
vérifiée et permet de soulever que 1’ensemble des items tendent vers 'unidimensionnalité
tout en étant compatible avec la présence de dimensions. Ainsi, comme présenté dans le
Tableau 2, les résultats des indices mesurant I’unidimensionnalité, qui évaluent dans
quelle mesure un ensemble d’items représente adéquatement une seule dimension,
révelent que la valeur de I’UniCo (Congruence Unidimensionnelle) n’a pas atteint le seuil
de 0,95, que la valeur de I’ECV (Variance Commune Expliquée) se situe entre 0,70 et
0,85 et que la valeur du MIREAL (Moyenne de la saturation Absolue Résiduelle des

Items) se situe en-dessous du seuil de 0,300.
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Tableau 2

Résultats de l'analyse du modele d’équations structurelles exploratoires

Matrice factorielle

Dimensions  Items Caractéristiques fi?
personnelles OVRS OVR OVIS
1 Planificatrice 0,526 0,780
Prévoyante 0,745 0,639
OVRS 7  Disciplinée 0841 0,568
10 Persévérante 0,545 0,438
Humble 0,362 0,612
5 Raisonnable 0,672 0,504
OVR 8§  Pondérée 0,499 0,438
11 Prudente 0,483 0,370
3 Analytique 0,745 0,753
OVIS 6 Investigatrice 0,473 0,642
9 Curieuse 0,399 0,550
12 Logique 0,563 0,542
Echelle OVRS OVR  OVIS
Pourcentage de variance 53,57 30,68 13,42 9,48
UniCo 0,87 0,95 0,97 0,95
ECV 0,74 0,77 0,82 0,78
MIREAL 0,27 0,30 0,22 0,29

Note. Méthode d'extraction = Robust Diagonally Weighted Least Squares (RDWLS). 2
= Qualité de représentation. Corrélations entre les sous-facteurs = 0,31 <r <0,56. OVRS
= Orientation Vers la Rigueur Scientifique. OVR = Orientation Vers la Rationalité. OVIS
= Orientation Vers les Intéréts Scientifiques. UniCo = Congruence Unidimensionnelle.
ECV = Variance Commune Expliquée. MIREAL = Moyenne de la saturation Absolue
Résiduelle des Items. Saturation < 0,30 ne sont pas présentées dans le tableau.

Vérification de I’ajustement avec la structure interne du construit théorique
Une vérification de 1’ajustement avec la structure interne du construit théorique fut

effectuée pour la refonte de 1’Echelle Investigatrice (EI-ITCP-72-R). Comme présenté
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dans le Tableau 3, les résultats des indices d'ajustement de la refonte de I’Echelle
Investigatrice (EI-ITCP-72-R) révelent que les valeurs sont satisfaisantes a excellentes.
Dr’ailleurs, les résultats au test du khi carré normalisé (¥2/dl < 2,0) révelent un ajustement
satisfaisant et les valeurs obtenues a I’indice AGFI (AGFI > 0,95) révélent un excellent
ajustement. De plus, les valeurs obtenues a I’indice d’ajustement RMSEA qui évaluent la
parcimonie du modéle (RMSEA < 0,08) soutiennent un ajustement satisfaisant du modele
pour I’instrument a I’étude (Byrne, 2010; Joreskog & Sorbom, 1996). Par ailleurs, les
indices d’ajustement comparatifs démontrent que les données s’ajustent adéquatement
avec le modele hypothétique du construit pour I’instrument a 1’étude. En premier lieu, les
valeurs a I’indice CFI (CFI > 0,95) soutiennent ainsi un ajustement trés satisfaisant de
I’instrument a 1’étude. En second lieu, les valeurs a l’indice d’ajustement NNFI
(NNFI>0,95) soutiennent ¢galement un ajustement satisfaisant du modéele pour
I’instrument a I’étude. Finalement, les indices d’ajustement résiduels démontrent que les
données s’ajustent adéquatement avec le modéle hypothétique du construit pour
I’instrument a 1’étude. D’une part, en étant inférieure au critéere de Kelley (Kelley, 1935),
les valeurs a I’indice RMSR (RMSR < 0,057) soutiennent un ajustement satisfaisant des
données sur le modele pour I’'instrument a I’étude. D’autre part, les valeurs a 1’indice
WRMR (WRMR < 0,90) représentent également un ajustement satisfaisant du modéele

pour I’instrument a 1’étude.



Tableau 3

Indices d'ajustement

Absolue Parcimonieuse Comparative Résiduelle
X2 p X?dl  AGFI RMSEA CFI_ NNFI RMSR  WRMR
27,663 0,730 0,838 0,961 0,043 0,983 0,967 0,041 0,037

Note. 42 = Test du khi-deux. ddl = degrés de liberté¢. AGFI = Indice Adjusted Goodness of fit. RMSEA
= Indice Root Mean Square Error of Approximation. CFI = Indice d'ajustement comparatif. NNFI =

Indice d'ajustement non normé / Indice Tucker-Lewis. RMSR = Indice Root Mean square of Residual.
WRMR = Indice Weighted Root Mean Square Residual.
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Reproductibilité du construit

Une vérification Comme présenté dans le Tableau 4, les résultats a I’indice Hy. tendent
vers une bonne (Hr>0,80) reproductibilité du construit représentant la personnalité
professionnelle de type Investigatrice. Au niveau des dimensions de la refonte de I’ Echelle
Investigatrice (EI-ITCP-72-R), les résultats a I’indice Hr révelent une reproductibilité
acceptable (HL > 0,70) du construit pour la dimension OVIS et la dimension OVRS mais
la dimension OVR n’atteint pas le seuil d’une reproductibilité acceptable et pourrait

présenter certaines faiblesses (Rodriguez et al., 2016).

Par ailleurs, les résultats a I’indice Ho révélent que les items mesurés directement de
la refonte de 1’Echelle Investigatrice (EI-ITCP-72-R) tendent a étre reproductibles. Au
niveau des dimensions de la refonte de 1’Echelle Investigatrice (EI-ITCP-72-R), les
résultats a ’indice Ho révelent que les items mesurés de la dimension OVIS et de la
dimension OVRS sont passablement reproductible (Ho>0,70) mais que les items
mesurés de la dimension OVR n’atteignent pas le seuil pouvant statistiquement supporter

que les items mesurés directement sont réplicables (Ho < 0,70).
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Tableau 4

Indices de reproductibilité du construit

H-Latent H-Observé
Echelle Investigatrice 0,816 0,792
Dimensions
Dimension 1: OVRS 0,773 0,703
Dimension 2: OVR 0,669 0,610
Dimension 3: OVIS 0,776 0,716

Note. H = Reproductibilit¢ du construit. OVRS = Orientation Vers
la Rigueur Scientifique. OVR = Orientation Vers la Rationalité.
OVIS = Orientation Vers les Intéréts Scientifiques.

Précision ou consistance interne

Afin d’atteindre La mesure de la précision de la refonte de I’Echelle Investigatrice
(EI-ITCP-72-R) fut effectuée par le biais de quatre indices qui mesurent la consistance
interne. Comme présenté dans le Tableau 5, les résultats obtenus a I’évaluation de la
fiabilité de composite, au GLB de Woodhouse et Jackson (1977), a I’alpha de Cronbach
ordinal standardisé et a I’Omega de McDonald révelent que I’instrument a 1’étude possede
globalement une bonne (> 0,80) cohérence interne (Béland et al., 2017; DeVellis, 1991;
Fornell & Larcker, 1981; Hair et al., 2014, 2021; Haji-Othman & Yusuff, 2022;

McDonald, 1999; Nunnally, 1978; Nunnally & Bernstein, 1994).

L’analyse des résultats obtenus pour chacune des dimensions de la refonte de
’Echelle Investigatrice (EI-ITCP-72-R) révéle une cohérence interne adéquate pour la
dimension OVRS, une cohérence interne adéquate pour la dimension OVIS et une faible

cohérence interne pour la dimension OVR. D’ailleurs, les résultats de la derniere
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dimension soulévent que I’indice GBL, I’indice alpha et I’indice Omega se retrouvent sous
le seuil d’acceptabilité de 0,70 mais sont au-dessus du seuil minimum de 0,60. De plus,
I’indice de la fiabilit¢ de composite se retrouve sous le seuil d’acceptabilité de 0,60
(Béland et al., 2017; DeVellis, 1991; Fornell & Larcker, 1981; Hair et al., 2014, 2021;

Haji-Othman & Yusuff, 2022; McDonald, 1999; Nunnally, 1978; Nunnally & Bernstein,

1994).
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Tableau 5
Indices de fidélité

o w CR GLB

Echelle Investigatrice 0,79 0,79 0,855 0,96
Dimensions

Dimension 1: OVRS 0,72 0,72 0,704 0,83

Dimension 2: OVR 0,61 0,61 0,549 0,64

Dimension 3: OVIS 0,70 0,70 0,718 0,76

Note. a.= Alpha de Cronbach. w = Oméga de McDonald. CR = Composite
Reliability. GLB = Greatest Lower Bound to Reliability. OVRS =
Orientation Vers la Rigueur Scientifique. OVR = Orientation Vers la
Rationalité. OVIS = Orientation Vers les Intéréts Scientifiques.

Discussion
Dans le but d’améliorer la recherche et la pratique clinique en orientation
professionnelle, 1’objectif de cette étude portait sur la refonte et la validation de la version
québécoise de la refonte de I’Echelle Investigatrice (EI-ITCP-72-R) qui évalue
respectivement la personnalité professionnelle de type investigatrice a partir de
caractéristiques personnelles issues de la théorie vocationnelle (Holland, 1997). Plus
spécifiquement, cette étude examinait les évidences de validité basées sur la structure

interne de la refonte de 1’Echelle Investigatrice (EI-ITCP-72-R).

Adéquation structurelle de la refonte de I’Echelle Investigatrice

En répondant au premier objectif spécifique, les résultats de cette étude révelent que
la structure factorielle et I’ensemble des items de la refonte de I’ Echelle Investigatrice (EI-
ITCP-72-R) représente adéquatement la personnalit¢ professionnelle de type

investigatrice et ses trois dimensions respectives. D’une part, la structure interne de
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I’instrument a 1’étude est compatible avec la théorie vocationnelle (Holland, 1997) et
rejoint la solution a trois facteurs de 1’étude de Pelletier (2018) ainsi que de I’étude
d’Alarie-Mercier et ses collegues (2023). D’autre part, les résultats aux différents indices
d’ajustement soulévent que la refonte de 1’Echelle Investigatrice (EI-ITCP-72-R) s’ajuste
adéquatement avec la structure interne du modele a trois facteurs de la personnalité

professionnelle de type investigatrice.

Reproductibilité de la refonte de I’Echelle Investigatrice

En répondant au deuxieéme objectif spécifique, les résultats des analyses de la présente
étude démontrent que la refonte de 1’Echelle Investigatrice (EI-ITCP-72-R) ainsi que les
items qui la composent sont stables, reproductibles et représentent bien la personnalité
professionnelle qu’ils prétendent évaluer. Toutefois, les résultats de cette étude révélent
¢galement certaines faiblesses dans I’instrument a 1’étude. Plus spécifiquement, la
reproductibilité du construit théorique associée avec la dimension OVR pourrait présenter
certaines faiblesses (Rodriguez et al., 2016). D’autre part, les items de la dimension OVR
manquent légérement de stabilité et par conséquent, leur reproductibilité pourrait étre
affectée (Ferrando & Lorenzo-Seva, 2018; Hancock, 2001; Hancock & Mueller, 2000;

Rodriguez et al., 2016).

Précision de la refonte de ’Echelle Investigatrice
En répondant au troisieme objectif spécifique, les résultats de cette étude révelent que

la refonte de I’Echelle Investigatrice (EI-ITCP-72-R) est adéquatement précise pour
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permettre une interprétation appropriée des résultats en considérant la population cible. De
plus, les résultats révelent également que certaines nuances sont a soulever au niveau de la
précision des trois dimensions respectives qui composent I’instrument a I’étude. Plus
spécifiquement, la dimension intrinséque OVRS et la dimension intrinseque OVIS
démontrent une précision acceptable mais la dimension intrinseque OVR démontre une

faible précision et ainsi, certaines instabilités pourraient occasionnellement se manifester.

Forces et avantages de la refonte de I’Echelle Investigatrice

Se basant sur le principe que le choix d’une profession constitue I’expression de sa
personnalité, la refonte de I’Echelle Investigatrice (EI-ITCP-72-R) comporte des
changements qui contribuent a 1’amélioration de leurs qualités psychométriques. Plus
spécifiquement, non seulement elle intégre des caractéristiques personnelles qui sont
davantage compréhensibles chez des étudiants de niveau secondaire ou collégiale mais
elle intégre également une définition de la caractéristique personnelle dans I’objectif de
favoriser leur compréhension. Par ailleurs, une révision de I’Echelle de type Likert de la
refonte de I’Echelle Investigatrice (EI-ITCP-72-R) fut effectuée afin de permettre une
mesure qui est davantage graduelle et précise du niveau d’attribution auto-rapporté. En
outre, la refonte de 1’Echelle Investigatrice (EI-ITCP-72-R) examinée dans le cadre de
cette étude est plus courte que les anciennes versions avec 12 items plutdt que 15 et
représente pres de 53,57% de la variance du construit plutdt que 53,56% pour la version

de Pelletier (2018) et 48,46% pour la version d’Alarie-Mercier et ses collegues (2023).
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De plus, la rapidit¢ d’administration ainsi que la simplicité des instructions
d’administration de la refonte de 1’Echelle Investigatrice (EI-ITCP-72-R) constituent un
atout de taille pour leur utilisation en contexte scolaire par des enseignants afin de venir
encourager les individus les plus indécis face a leur avenir professionnel a demander de
l'aide auprés d’un conseiller en orientation. Par ailleurs, la qualité des propriétés
psychométriques soulevée par les évidences de validité obtenues par cette étude permet
Iutilisation de la refonte de 1’Echelle Investigatrice (EI-ITCP-72-R) dans un contexte

scientifique et académique en recherche.

Faiblesses et limites de la refonte de I’Echelle Investigatrice

Toutefois, certaines limites peuvent étre identifiées. D’ailleurs, n’étant pas appuyée
par une analyse factorielle confirmatoire, 1’utilisation de la refonte de I’Echelle
Investigatrice (EI-ITCP-72-R) dans le cadre d’une évaluation professionnelle est
déconseillée. Par ailleurs, le déséquilibre de la proportion hommes-femmes a 75,6% en
faveur des femmes pourrait venir affaiblir la représentativité des caractéristiques
personnelles chez les hommes. De plus, la présence d’évidences de validité basées sur les
relations avec d’autres variables, é¢galement connu sous le nom de validité de convergence,
¢tablit a I’aide d’un instrument mesurant un construit adjacent contribuerait a augmenter
les évidences de validité au niveau de la refonte de 1’Echelle Investigatrice (EI-ITCP-72-
R). Finalement, il est possible que le choix d’un échantillon non aléatoire puisse
négativement impacter la généralisation des résultats de I’étude a la population franco-

québécoise. Cependant, deux ¢éléments peuvent venir atténuer cet impact sur la
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généralisation des résultats. D’une part, des invitations pour participer a I’étude publiées
sur Facebook ou sur le site Internet de plusieurs institutions d’enseignement permettait de
rejoindre une plus grande proportion de la population. A cet égard, les étudiants qui
fréquentent les institutions d’enseignement collégiales et universitaires, notamment
I’UQTR, proviennent de plusieurs régions du Québec. D’autre part, le recrutement fut
effectué¢ dans des milieux de travail et des cours qui proviennent de I’ensemble des

domaines professionnels et qui couvrent I’ensemble des niveaux de scolarité.

Conclusion
En sommes, les évidences de validité soulevées dans le cadre de cette étude
démontrent que la refonte de la version québécoise de 1’Echelle Investigatrice de
'Inventaire Typologique de Caractéristiques Personnelles (EI-ITCP-72-R) présente un
potentiel dans le domaine de la psychologie de I’orientation. Finalement, les évidences de
validité soulevées durant la présente étude ouvrent la voie a une nouvelle étude sur la
confirmation de la structure interne de la refonte de I’ Echelle Investigatrice (EI-ITCP-72-

R).
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Annexe

ECHELLE INVESTIGATRICE (EI-ITCP-72R)

Cet inventaire contient diverses caractéristiques personnelles. Quelques caractéristiques
peuvent mieux vous décrire que d’autres. Choisissez lesquelles des caractéristiques
personnelles présentées sont les plus importantes pour vous dans un milieu de travail.
Encerclez, en accord avec [’échelle ci-dessous, a quel niveau chacune des
caracteéristiques personnelles présentées vous représente selon la question : « Dans un
milieu de travail, je me vois comme une personne...? ». Notez que si vous accordez une
valeur plus grande a la caractéristique, cela signifie que cette caracteristique personnelle
vous représente davantage.

Niveaux a indiquer pour chacune des caractéristiques présentées :

1 = Me décrit tres faiblement
2 = Me décrit peu

3 = Me décrit moyennement
4 = Me décrit bien

5 = Me décrit tres fortement

EXEMPLES
Me décrit tres Me décrit Me décrit Me décrit Me décrit trés
faiblement peu moyennement bien fortement
1 2 3 4 5

Dans un milieu de travail, je me vois comme une personne...

1. Cohérente 1 2 3 4 @

Qui est conséquente dans ses actes, dans ses
propos et fidéle a soi-méme.

2. Equilibré 1 2 3 4 0
Qui jouit d’un bon équilibre mental.
3. Chaotique ® 2 3 4 s

Qui est désordonnée et qui ne range pas ses

affaires.
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Lisez chacune des caractéristiques ci-dessous et répondez en encerclant le numéro qui
vous convient. Sachez qu’il n’existe pas de bonnes ou de mauvaises réponses et que
chacune des réponses doit simplement vous décrire le plus adéquatement possible.

Me décrit tres Me décrit Me décrit Me décrit Me décrit trés
faiblement peu moyennement bien fortement
1 2 3 4 5

Dans un milieu de travail, je me vois comme une personne...

1. Planificatrice 1 2 3 4 5
Qui organise son horaire a I’avance et qui planifie
I’ensemble des étapes a suivre des tdches a
accomplir avant de se mettre au travail.

2. Humble 1 2 3 4 5
Qui est modeste et qui fait preuve d’humilite.
3. Analytique 1 2 3 4 5

Qui tend a procéder par une analyse détaillée dans
ses raisonnements.

4. Prévoyante 1 2 3 4 5
Qui sait prévoir et qui prend des dispositions en
conséquence.

5. Raisonnable 1 2 3 4 5

Qui fait preuve de bon sens et dont les actions sont
réfléchies et mesurées.

6. Investigatrice 1 2 3 4 5
Qui aime poursuivre des enquétes pour rechercher
un objet ou pour comprendre un phénomene.

7. Disciplinée 1 2 3 4 5

Qui est obéissante, prudente, qui fait preuve d’un
bon jugement et qui est réfléchie dans sa conduite.

8. Pondérée 1 2 3 4 5

Qui est bien équilibré, calme et modéré dans ses
opinions ou ses jugements.

9. Curieuse 1 2 3 4 5
Qui est avide de connaissances et de nouvelles
expériences.

10. Persévérante 1 2 3 4 5

Qui s’acharne a surmonter les difficultés
rencontrées lors des tdches qu’elle entreprend.
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11. Prudente 1 2 3 4 5
Qui consiste a réfléchir a la portée et aux
conséquences de ses actes ainsi qu’a prendre les
dispositions pour éviter tout danger, toute erreur et
tout risque inutile.

12. Logique 1 2 3 4 5
Qui raisonne selon les principes de la logique et
dont la pensée est cartésienne.



Chapitre 1.3
Article 3 — Refonte de la version québécoise de I’Echelle Artistique de 1’inventaire
typologique de caractéristiques personnelles (EA-ITCP-72-R)



Titre

Refonte de la version québécoise de I’Echelle Artistique de I’inventaire typologique de
caractéristiques personnelles (EA-ITCP-72-R)

Redesign of the Quebec version of the Artistic Scale of the Typological Inventory of
Personal Characteristics (EA-ITCP-72-R)

Titre courant
Refonte de la version québécoise de 1’Echelle Artistique (EA-ITCP-72-R)

Redesign of the Quebec version of the Artistic Scale (EA-ITCP-72-R)

Auteur de correspondance
Robert Alarie-Mercier, B.Sc
ORCID : 0009-0000-7423-2099
Département de psychologie, Université du Québec a Trois-Rivieres
Robert. Alarie-Mercier@ugtr.ca

Auteur 2
Marcos Balbinotti, Ph.D
ORCID : 0000-0001-5137-1811
Département de psychologie, Université du Québec a Trois-Rivieres
Marcos.Balbinotti@ugtr.ca

Déclarations
Les auteurs déclarent ne pas avoir de liens d’intéréts.
Cette recherche est approuvée par le Comité d’Ethique de la Recherche - Psychologie et

Psychoéducation (CERPPE) de I’Universit¢ du Québec a Trois-Rivieres (numéro de
certificat : CERPPE-21-01-07-04).


mailto:Robert.Alarie-Mercier@uqtr.ca
mailto:Marcos.Balbinotti@uqtr.ca

111

Résumé
Afin de faciliter I’évaluation de I’orientation professionnelle, John L. Holland a développé
la théorie vocationnelle selon un modele hexagonal postulant que la personnalité
professionnelle et les environnements de travail se subdivisent selon six types distincts
dans les sociétés occidentales. En plus de ses intéréts, la personnalité de 1’individu, ¢’est-
a-dire ses caractéristiques personnelles, contribue a une meilleure compréhension du
choix vocationnel. L’objectif principal de cette étude porte sur la refonte la version
québécoise de 1'Echelle Artistique de 1’Inventaire Typologique de Caractéristiques
Personnelles (EA-ITCP-72-R). Pour cette ¢tude, 308 participants franco-québécois ont
été recrutés. L’EA-ITCP-72-R comprend 12 caractéristiques personnelles. L’analyse
factorielle exploratoire supporte également que 1’ Echelle Artistique du modéle RIASEC
de Holland n’est pas unidimensionnelle et qu’elle peut étre sous-divisée en trois
dimensions. Les indices de consistance interne de chaque dimension sont également
adéquats. Pour conclure, étant basé sur la théorie vocationnelle de Holland, I’EA-ITCP-
72-R permet de déterminer le profil vocationnel en lien avec la personnalité
professionnelle de type artistique. De plus, la présence de dimensions permet de peaufiner
le profil afin d’illustrer I’individualité du répondant avec davantage de précisions et de

s’assurer de la plus grande adéquation avec le domaine d’emploi recherché.

Mots-clés: EA-ITCP-72-R, Orientation professionnelle, Personnalité, théorie

vocationnelle, RIASEC, Artistique
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Abstract
In order to facilitate the evaluation of professional orientation, John L. Holland developed
vocational theory according to a hexagonal model postulating that professional
personality and work environments are subdivided into six distinct types in Western
societies. In addition to their interests, the personality of the individual, that is to say their
personal characteristics, contributes to a better understanding of the vocational choice.
The main objective of this study concerns the redesign of the Quebec version of the
Artistic Scale of the Typological Inventory of Personal Characteristics (EA-ITCP-72-R).
For this study, 308 Franco-Quebec participants were recruited. The EA-ITCP-72-R
includes 12 personal characteristics. Exploratory factor analysis also supports that the
Artistic Scale of the Holland’s RIASEC model is not unidimensional and can be
subdivided into three dimensions. The internal consistency indices of each dimension are
also adequate. To conclude, being based on Holland’s vocational theory, the EA-ITCP-
72-R makes it possible to determine the vocational profile in relation to the professional
personality of the Artistic type. In addition, the presence of dimensions makes it possible
to refine the profile in order to illustrate the individuality of the respondent with greater

precision and to ensure the greatest adequacy with the type of job sought.

Keywords: EA-ITCP-72-R, Vocational orientation, Personality, vocational theory,

RIASEC, Artistic
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Introduction

Se développant a la suite de I’interaction de I’hérédité et de I’environnement dans
laquelle I’individu a grandi, les intéréts se construisent et s’intégrent progressivement au
niveau cérébral a la suite de 1’association d’une émotion avec une activité. Cette
association se construit notamment par la satisfaction éprouvée par les renforcements de
I’environnement et par la satisfaction suscitée par les comportements de 1’individu lors de
certaines activités (Briddick, 2009; Holland, 1997; Strong, 1958; Su et al., 2015). En ce
sens, les apprentissages passés déterminent 1’alignement des comportements et les choix
d’un individu (Briddick, 2009). Par conséquent, le choix d’une profession transcende les
intéréts professionnels d’un individu et constitue I’expression de sa personnalité (Holland,

1997).

Théorie vocationnelle

Souhaitant créer un mode¢le théorique (voir Figure 1) pouvant étre simple et aisément
compris par les conseillers en orientation ainsi que les répondants eux-mémes, John
Holland (1959) postule que la personnalité des individus et les environnements de travail
se divisent selon six types distincts dans les sociétés occidentales (Réaliste, Investigateur,
Artistique, Social, Entrepreneur et Conventionnel). A cet égard, ces six types de
personnalité professionnelle se situent a une distance équivalente I’une de 1’autre a I’aide
d’une représentation spatiale de forme hexagonale ou les types les plus proches partagent
ensemble certaines caractéristiques (Holland, 1997; Savickas & Savickas, 2017; Tétreau,

2005). Selon cette théorie, les comportements sont la résultante de I’interaction entre la
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personnalité et I’environnement. Ainsi, I’environnement moule ses acteurs et a son tour,
I’environnement change sous I’influence de ses acteurs (Holland, 1997; Savickas &
Savickas, 2017; Tétreau, 2005). En outre, comme postulé par I’étude d’ Alarie-Mercier et
ses collégues (2023) ainsi que celle de Pelletier (2018), il semble possible de soulever que
chaque type de personnalité professionnelle puisse €tre sous-divisée en trois dimensions.
A cet effet, les caractéristiques personnelles peuvent entrecouper en partie les dimensions

conjointes.

Figure 1

Modele hexagonal et corrélations entre les six types (RIASEC)

R 46 |

,68

Source : Holland, 1973.

La personnalité professionnelle de type artistique
Plus spécifiquement, la personnalité¢ professionnelle de type artistique issue de la

théorie vocationnelle de Holland est davantage orientée vers I’intuition et la création
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artistique. D’ailleurs, I’individu ayant ce type de personnalité est expressif, original et
indépendant. Par conséquent, il préfere utiliser sa sensibilité et son imagination ou il peut
jouer avec I’aspect abstrait des choses et exprimer librement sa créativité. De plus, il

présente également une grande ouverture d’esprit (Duffy & Dik, 2023; Holland, 1997).

Inventaire Typologique de Caractéristiques Personnelles (ITCP)

Pour I’évaluation de ’orientation professionnelle chez une clientéle canadienne
francophone, le Questionnaire d’intéréts professionnels (Larcebeau, 1971) et [’ Inventaire
d’intéréts de Rothwell-Miller révisé (Bernaud & Priou, 1994; Rothwell & Miller, 2011)
¢évaluent les intéréts professionnels, mais ont été élaborés selon le modele des intéréts de
Kuder (Donnay, 1997; Kuder, 1938). Par ailleurs, bien que I’instrument vise a évaluer les
intéréts du participant et de les comparer avec ceux des individus occupant des professions
de la vie moderne (Donnay, 1997; Donnay et al., 2004; Grutter & Hammer, 2005; Tétreau,
2005), les versions récentes de I’ Inventaire des intéréts professionnels STRONG évaluent
¢galement les six thémes de la théorie vocationnelle d’Holland (Case & Blackwell, 2008;
Donnay et al., 2005; Donnay & Borgen, 1996; Hannon et al., 1994; Harmon et al., 1994;
Psychometrics Canada, 2012). Finalement, les inventaires existants et construits sous
I’angle de la théorie vocationnelle d’Holland présentent des items en lien avec les intéréts
professionnels, les activités professionnelles ou les noms de professions en incluant des
qualités (adjectifs), des verbes ou un amalgame (Vrignaud & Bernaud, 2005). D’ailleurs,
une traduction canadienne-francaise du Self Directed Interest d’Holland qui évalue les

intéréts professionnels selon la théorie vocationnelle fut effectuée par Poitras et al. (2012),
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mais qui n’est plus a jour et qui semble progressivement délaissée par les professionnels.
Cependant, malgré divers instruments qui évaluent les intéréts professionnels et qui sont
construits selon la théorie vocationnelle (Holland, 1997), aucun inventaire rapide
d’administration qui vient se baser uniquement sur les caractéristiques personnelles et
validé chez une population franco-québécoise n’était disponible. Pour combler ce besoin,
Pelletier (2018) construit et valide au Québec une adaptation francaise de 1’Inventaire
Typologique de Caractéristiques Personnelles (ITCP-90) qui s’inspire de la version
portugaise de I'ITCP-280 (Balbinotti, 2002) et de I’'ITCP-156 (Balbinotti, 2004). A cet
¢gard, les caractéristiques personnelles de cet inventaire validé au Brésil ont été adaptées
de I’espagnol au francais a partir d’une banque de caractéristiques personnelles provenant
de I’'ITCP-280, et un total de 90 caractéristiques ont été retenues. En outre, une révision
de la version québécoise de 'ITCP-90 est effectuée par Alarie-Mercier et ses collégues
(2023) dans I’objectif d’améliorer les qualités psychométriques de I’instrument et de
corriger certains problémes méthodologiques qui tendaient a limiter la qualité des
¢vidences de validité. Ainsi, I’/TCP permet d’évaluer les caractéristiques personnelles
d’un individu afin de trouver son profil RIASEC (Réaliste, Investigateur, Artistique,
Social, Entrepreneur et Conventionnel) et d’apporter un apport supplémentaire de
connaissances en lien avec les intéréts professionnels et la personnalité (Hogan & Blake,
1999; Hogan & Holland, 2003; Holland, 1997; Larson et al., 2002; Sullivan & Hansen,

2004; Tracey et al., 2014; Vrignaud & Bernaud, 2005).
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Toutefois, malgré les évidences de validité de cette version, I’examen approfondi des
données ainsi que des résultats peut soulever certaines problématiques. En premier lieu,
I’incompréhension de certains items chez les participants illustrée par la réponse « Je ne
comprends pas I’item » souléve que cet instrument tend a présenter des lacunes au niveau
de I’intelligibilité des items. A cet égard, les analyses ont permis de constater que 60% &
70% des répondants n’avaient pas compris certains items. Ainsi, ces résultats pourraient
suggérer que non seulement les items sont trop spécifiques, mais ont un niveau de langage
trop élevé pour étre intelligible par la majorité de la population francophone du Québec.
Ce qui peut affaiblir les qualités psychométriques obtenues lors de 1’étude de validation
de Alarie-Mercier et ses collégues (2023). D’ailleurs, cet inventaire s’adresse
principalement & une population préuniversitaire et par conséquent, le choix de la
population a qui convient cet instrument doit étre pris en considération pour ainsi, étre
intelligible par des individus de niveau secondaire et collégial. En deuxi¢me lieu,
I’échantillon était composé uniquement d’étudiants universitaires alors que la majorité des
emplois manuels et artistiques ne nécessitent pas un diplome universitaire. D’ailleurs, les
formations dans les domaines manuels et artistiques au Québec sont enseignées au niveau
collégial avec des techniques (DEC) ou bien au niveau des études professionnelles (DEP)
et donc, les caractéristiques personnelles en lien avec ces environnements de travail
semblent avoir été sous-représentées. En dernier lieu, certains items représentent
modérément le type de personnalité professionnelle auquel ils sont rattachés et viennent
méme impacter négativement 1’'unidimensionnalité de la dimension a laquelle ils sont

rattachés.
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Objectifs et questions de recherche

Par conséquent, une refonte de la version québécoise de I’/TCP est essentielle et
notamment, de I’Echelle mesurant la personnalité professionnelle de type artistique pour
pallier les problémes traités précédemment, et particulicrement au niveau de
I’intelligibilité des items par la population cible, afin d’augmenter les évidences de validité
de I’instrument (Clark & Watson, 1995; DeVellis, 2016). Ainsi, 1’objectif général de cette
¢tude est de présenter les premicres évidences de validité basées sur la structure interne
de la refonte de la version québécoise de I’Echelle évaluant la personnalité professionnelle
de type artistique (EA-ITCP-72-R) et ses trois dimensions, telles que proposées par
Alarie-Mercier et ses collegues (2023) et Pelletier (2018). Trois objectifs spécifiques
aideront a répondre a cet objectif général a 1’aide des données disponibles : (1) estimer
1’adéquation entre la structure factorielle de la refonte de 1’Echelle Artistique (EA-ITCP-
72-R) et la personnalité professionnelle de type artistique avec ses trois dimensions
intrinséques; (2) estimer la réplicabilit¢ du modéle testé via la refonte de I’Echelle
Artistique (EA-ITCP-72-R); et (3) estimer le niveau de précision (fidélit¢) de la refonte
de I’Echelle Artistique (EA-ITCP-72-R). Pour atteindre ces objectifs, les procédures

méthodologiques, présentées ci-dessous, seront utilisées.

Méthodologie
Participants
Pour cette étude, 1’échantillon était composé¢ de 308 participants agés entre 17 et

64 ans (M=2583ans; E.T.=7,99 années) dont 75,6% sont des femmes (233
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répondantes) et 24,4% des hommes (75 répondants). Cet échantillon était composé
d’étudiants et de professionnels de divers domaines. Au total, 32 programmes d’étude ont
été couverts : psychologie (47,7%), enseignement (13,9%), biologie médicale (6,5%),
chiropractie (4,2 %), enseignement de 1’éducation physique (3,9%), technique policiére
(3,6%), administration (2,9%), sciences comptables (2,3%), la psychoéducation (2,3%),
génie mécanique (1,9%), loisir, culture et tourisme (1,6%), kinésiologie (1,3%), sciences
infirmieres (1,3%), construction (1%) et les dernicres disciplines couvrent moins de 5,6%
de la totalité des répondants. Cet échantillon a été choisi en fonction de la disponibilité
des individus et de I’accessibilité aux institutions. Il s’agit d’un échantillon non aléatoire,
recommandé pour les études dans le domaine de I’éducation ainsi que de la psychologie
(Maguire & Rogers, 1989) et considéré comme une source d’information adéquate

(Corbiére & Lariviére, 2014).

Instruments

Les participants ont répondu a deux instruments: (1)un Questionnaire bio-
sociodémographique ou ils étaient invités a inscrire leur age, sexe, programme d’étude et
emploi; et (2) une refonte de 1’Echelle Artistique (EA-ITCP-72-R) qui comprend 12
caractéristiques personnelles (Créative, Chaotique, Intuitive, Artistique, Bordéliquel,
Spontanée, Imaginative, Paresseuse, Expressive, Originale, Instable et Impulsive) qui
théoriquement s’associent a la personnalit¢ de type artistique de la théorie des

personnalités vocationnelles et des environnements de travail (Holland, 1959, 1997;

I Voir Annexe.
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Vrignaud & Bernaud, 2005) et qui se sous-divise en trois dimensions (1) Orientation Vers
la Création Artistique (OVCA); (2) Orientation Vers I’ Instabilité (OVI); et (3) Orientation
Vers la Sensibilit¢ (OVS). Les participants doivent répondre a la question « Dans un
milieu de travail, je me vois comme une personne ___» pour chacune des 12
caractéristiques personnelles se référant a des traits de personnalité via une échelle de type
Likert a 5 points et indiquer a quel point I’item le décrit : Me décrit tres faiblement (1),
Me deécrit peu (2), Me décrit moyennement (3), Me décrit bien (4) et Me décrit tres
fortement (5) (Laberon & Trahan, 2005; Likert, 1931; Vrignaud & Bernaud, 2005). La
présentation de chacun des 12 items se répartie sur deux lignes. Sur la premiere ligne, le
nom de la caractéristique personnelle apparait a gauche en gras et 1’Echelle de réponse de
type Likert a 5 points apparait a droite en gras. Sur la deuxiéme ligne, une définition de la
caractéristique personnelle apparait en italique. Le temps de passation variait entre 6 et 12
minutes. De plus, a partir des résultats obtenus a chacun des items, la somme est calculée
sous la forme d’un score total. A cet effet, un résultat élevé indique un fort intérét pour les
professions de type artistique et a I’inverse, un faible résultat indique un faible intérét pour

les professions de type artistique.

Procédures d’administration

L’approbation éthique supportant la procédure d’administration de la refonte de
1’Echelle Artistiqgue (EA-ITCP-72-R) fut obtenue par le Comité d’Ethique de la Recherche
- Psychologie et Psychoéducation (CERPPE) de I’Université du Québec a Trois-Rivieres

(numéro de certificat : CERPPE-21-01-07-04). Des ¢tudiants et des professionnelles ont
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6té recruté. D’une part, concernant les étudiants, des institutions d’enseignement (Ecoles
de formation professionnelle, CEGEP et Université) ont été contactées. Aprés approbation
par les responsables de ces institutions, les étudiants ont été invité a participer a I’étude.
D’autre part, concernant les professionnels, des organisations ont été contacté et apres
approbation par les responsables, les professionnels qui désiraient participer a 1’étude ont
répondu aux questionnaires. Des explications détaillées concernant le fonctionnement de
I’étude ont été communiqué aux participants et un formulaire de consentement devait étre
signé par les participants avant le début de 1’étude. Par ailleurs, les participants étaient

invités a demander des explications supplémentaires s’ils en éprouvaient le besoin.

Les procédures statistiques

Etant composées de variables de types ordinales, I’ensemble des procédures
statistiques furent effectuées a 1’aide du logiciel Factor 12.04.02, puisqu’il permet
d’exécuter des modelages par équations structurelles exploratoires avec des matrices de
corrélations polychoriques (Bryant & Yarnold, 1995; Choi et al., 2011; Lorenzo-Seva &

Ferrando, 2006, 2013; Pohlmann, 2004).

Afin de pouvoir répondre au premier objectif de cette étude, un modelage par équation
structurelle exploratoire (ESEM) fut réalisé (Ferrando & Lorenzo-Seva, 2017). L’ESEM
peut étre comprise comme une version actualisée des analyses factorielles exploratoires
lorsqu’on inclut des résultats confirmatoires. De plus et selon Ferrando et Lorenzo-Seva

(2016, 2017, 2018), ’ESEM permet de prévenir certains problémes présentés par
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I’analyse factorielle confirmatoire traditionnelle, c¢’est-a-dire, il permet que chacun des
items puisse quand méme expliquer une petite partie de la variance de toutes les variables
latentes de premier ordre. Avant de pouvoir procéder a I’ESEM, la factorabilité des
matrices de corrélation ainsi que I’adéquation de 1’échantillon ont été vérifiées a I’aide des
trois indices suivants : Kaiser-Meyer-Olkin (KMO > 0,80) (Cureton & d’Agostino, 2013;
Kaiser & Rice, 1974), le déterminant des matrices de corrélation (|R| # O;
mais > 0,000001) (Balbinotti, 2005; Kline, 2016, 2023) et le test de sphéricité de Bartlett
(p <0,05) (Bartlett, 1937; Lorenzo-Seva & Ferrando, 2021; Tabachnick & Fidell, 2012).
Les indices ESEM explorés en accord avec les recommandations se retrouvant dans la
littérature sont (Brown, 2015; Kline, 2016, 2023) : (1) analyse parall¢le (Field, 2018;
Hayton et al., 2004; Horn, 1965; Timmerman & Lorenzo-Seva, 2011; Zwick &
Velicer, 1986) (les pourcentages de variances réels doivent étre plus grands que les
pourcentages de variances moyennes randomisées ou des percentiles 95 randomisés, avec
5000 matrices) (Buja & Eyuboglu, 1992; Hayton et al., 2004); (2) mesure de
I’unidimensionnalité : Congruence Unidimensionnelle (UniCo > 0,95), Variance
Commune Expliquée (ECV > 0,85) et Moyenne de la saturation Absolue Résiduelle des
Items (MIREAL < 0,300) (Ferrando & Lorenzo-Seva, 2017); (3) indices de communauté
basés sur une matrice n’étant pas rotationnée (4’ > 0,400); (4) pourcentage de variance
total expliqué (50% et plus) et par facteur (les pourcentages dépendent du nombre de
facteurs retenus) (Ferrando & Lorenzo-Seva, 2018); (5) saturation factorielle rotationnée
(Satr>0,300) (Bentler, 1977; Ferrando & Lorenzo-Seva, 2018; Lorenzo-Seva, 2003);

(6) statistique robuste d’ajustement : pour les indices d’ajustement absolu, il y a le Khi
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carré normalisé (¥2/dl <2) (Kline, 2016, 2023; Tabachnick & Fidell, 2007) et 1’indice
d’ajustement corrigé (AGFI > 0,90) (Diamantopoulos & Siguaw, 2000); pour les indices
d’ajustement comparatifs, il y a I’indice d’ajustement comparatif (CFI > 0,90) (Kline,
2016, 2023) et I’'indice d’ajustement non normalisé (TLI > 0,90) (Tucker & Lewis, 1973);
pour D’indice d’ajustement parcimonieux, il y a I’erreur quadratique moyenne
d’approximation (RMSEA <0,05) (Byrne, 2010; Joreskog & Sorbom, 1996); et,
finalement, pour les indices d’ajustement résiduels, il y a la racine carrée quadratique des
résidus (RMSR < 0,0571) (Bentler, 1995; Kelley, 1935; Pavlov et al., 2021) et la moyenne
quadratique pondérée des résidus (WRMR <0,90) (DiStefan et al., 2018; Muthén &

Muthén, 2017; Yu & Muthén, 2002).

Afin de pouvoir répondre au deuxiéme objectif de cette étude, des indices généralisés
H (Ferrando & Lorenzo-Seva, 2018) furent calculés. L’indice H évalue dans quelle mesure
un ensemble d’¢éléments représente un facteur commun. Il est compris entre 0 et 1 et se
rapproche de 1’unité lorsque I’importance des charges factorielles augmente. Des indices
H ¢levés (Hi-0 > 0,80) suggerent une variable latente bien définie, indiquant une stabilité
d’une étude a I’autre. D’une part, H-Latent évalue dans quelle mesure le facteur de premier
ordre est reproductible et apparait ainsi comme un indice de validité de la mesure. D’autre
part, H-Observé évalue dans quelle mesure les items mesurés directement sont
reproductibles et apparait ainsi comme un indice de précision de la mesure (Ferrando &

Lorenzo-Seva, 2018; Hancock, 2001; Hancock & Mueller, 2000; Rodriguez et al., 2016).
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Afin de pouvoir répondre au troisieme objectif de cette étude, le niveau de précision
(fidélité) de la refonte de 1’Echelle Artistique (EA-ITCP-12-R) fut examiné par les
statistiques suivantes : (1) Alpha de Cronbach ordinal standardisé (a, > 0,70) (Cho, 2021;
Cronbach, 1971); (2) Oméga de McDonald (2 > 0,70) (McDonald, 1970; Ten Berge &
Socan, 2004); (3) Fidélit¢é de composites (CR >0,70) (Haji-Othman & Yusuff, 2022;
Revelle & Zinbarg, 2009; Ten Berge et al., 1981); et (4) Greatest Lower Bound to
Reliability (GLB > 0,70) (Revelle & Zinbarg, 2009; Woodhouse & Jackson, 1977). Les
indices Alpha et Omega sont ordinaux, puisque les données sont de natures ordinales. Il
est essentiel de souligner I’importance des indices Omega et Fidélité de composite, car il
s’agit de mesures congénériques (Deng & Chan, 2017; Dunn et al., 2014) et le prérequis
« équivalence tau » (Cronbach, 1951) n’est pas exigé (Padilla & Divers, 2016; Trizano-

Hermosilla & Alvarado, 2016).

Résultats

Afin d’atteindre le premier objectif spécifique de cette étude, celui relatif a
1’adéquation entre la structure factorielle de la refonte de 1’Echelle Artistique (EA-ITCP-
72-R) et la personnalité professionnelle de type artistique avec ses trois dimensions, il a
été nécessaire d’estimer, dans un premier temps, le coefficient Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO >0,70) qui atteint le seuil d’une adéquation acceptable (Kaiser, 1974), le
déterminant de la matrice de corrélation (|R| > 0,00001) (Balbinotti, 2005), et le Test de
Sphéricité de Bartlett (7.SB significativement différente d’une matrice d’identité; p < 0,05)

(Bartlett, 1951), afin d’assurer une adéquate interprétation des résultats de la structure



125

factorielle. Comme démontré dans le Tableau 1, les résultats respectifs soulévent que les
corrélations entre les items sont adéquates pour procéder aux interprétations des résultats
des analyses factorielles (Balbinotti, 2005; Cronbach & Shavelson, 2004; Muthén &
Kaplan, 1985). En outre, il est démontré que les résultats de la mesure de la redondance
de I’information sont différents de zéro (|R| # 0) et plus grand que 0,00001, ce qui indique
I’absence de tout type de répétition ou de linéarité¢ (absence de colinéarité) entre les
¢léments. Ainsi, ’ensemble de ses résultats assurent la pertinence des calculs factoriels

(Balbinotti, 2005; Lorenzo-Seva & Ferrando, 2006; Rochette & Balbinotti, 2016).
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Tableau 1

Indices préalables d'adéquation de la solution pour l'analyse factorielle exploratoire

BARTLETT
KMO R Statistique p-value
0,79 0,061 846,2 p <001
Note. KMO = Index d'adéquation de I'échantillon Kaiser Meyer-Olkin. |R| =
Déterminant de la matrice de corrélation.

Analyse factorielle exploratoire - Rotation des facteurs

Dans un deuxiéme temps, la structure factorielle de la refonte de I’Echelle Artistique
(EA-ITCP-72-R) a ¢été testée a l’aide de la matrice de corrélation polychorique
(considérant la nature ordinale des données disponibles) (Choi, Kim, Chen, & Dannels,
2011; Lorenzo-Seva & Ferrando, 2020), de I’analyse parall¢le avec calculs de permutation
de 9999 matrices de corrélation randomisées (comme procédure pour déterminer le
nombre de facteurs a étre retenus) (Buja & Eyuboglu, 1992; Ferrando & Lorenzo-Seva,
2018; Timmerman & Lorenzo-Seva, 2011), de la méthode des moindres carrés robuste a
pondération diagonale (Robust Diagonally Weighted Least Squares — RDWLS) (Ferrando
& Lorenzo-Seva, 2017), et de la méthode de rotation de facteurs Robuste Direct Oblimin
(particulierement approprié au contexte des modelages par équations structurelles
exploratoires et reconnue actuellement comme la méthode la plus adéquate pour des
données qui n’adhérent pas a la normalit¢ de la distribution) (Lorenzo-Seva, 1999;
Lorenzo-Seva & Ferrando, 2019). Par ailleurs, il est important de souligner que ces types
d’estimations sont purement statistiques, ¢’est-a-dire qu’ils ne tiennent compte que des

données d’analyse et de leurs limites, négligeant ainsi les théories qui pourraient expliquer
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le phénomene de maniere plus complete. Cette étude prend en compte les conceptions
théoriques utilisées pour la conception des instruments, avec le choix de définir apriori le
nombre de facteurs extraits (Balbinotti, 2005). Ainsi, on peut constater que les résultats
des analyses factorielles exploratoires réalisées viennent expliquer 61,49% de la variance
total lorsque la refonte de I’Echelle Artistique (EA-ITCP-72-R) est expliquée par trois
facteurs (voir Tableau 2). Ce premier résultat est tres satisfaisant, puisqu’il est possible
d’affirmer que seulement 12 items (Furr, 2021) sont suffisants pour expliquer une bonne
partie du construit analysé. Pour la solution factorielle, seuls les items avec des saturations
significatives (Satr> 0,300) sont conservés. Celles-ci sont présentées dans leur forme pure
sans aucune double saturation significative (Satr>0,300) et tous les items saturent
adéquatement (Satr>0,396) dans leurs facteurs respectifs. Par conséquent, il semble

qu’un modele a trois dimensions est parfaitement satisfaisant.

Dans un troisieme temps, afin de vérifier si I’ensemble des items de la refonte de
I’Echelle Artistique (EA-ITCP-72-R) tendent & représenter la personnalité professionnelle
de type artistique, deux indices statistiques furent analysés. D’une part, comme présenté
dans le Tableau 2, la qualité des représentations (h?) des items fut vérifiée pour I’Echelle
évaluant la personnalité professionnelle de type artistique. A cet égard, I’ensemble des
items présentent une qualité de représentation adéquate (4°>0,400). D’autre part,
I’unidimensionnalité de I’instrument fut vérifiée. Ainsi, comme présenté¢ dans le
Tableau 2, les résultats des indices mesurant 1’'unidimensionnalité, qui évaluent dans

quelle mesure un ensemble d’items représente adéquatement une seule dimension,
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révelent que la valeur de I’UniCo (Congruence Unidimensionnelle) n’a pas atteint le seuil
de 0,95, que la valeur de ’ECV (Variance Commune Expliquée) se situe en dessous du
seuil de 0,70 et que la valeur du MIREAL (Moyenne de la saturation Absolue Résiduelle

des Items) tend vers le seuil de 0,300.
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Tableau 2

Résultats de l'analyse du modele d’équations structurelles exploratoires

Matrice factorielle

Dimensions  Items C{?&Zfiiféi?e‘fs  ovca ovi  ovs
1 Créative 0,783 0,926
Artistique 0,694 0,731
OVCA 7 Tmaginative 0742 0,727
10 Originale 0,629 0,468
Chaotique 0,901 0,810
5 Bordélique 0,695 0,764
OVI 8 Paresseuse 0,544 0,640
11 Instable 0,448 0,473
3 Spontanée 0,906 0,878
Impulsive 0,739 0,803
OVS 9 Intuitive 0,518 0,527
12 Expressive 0,548 0,396
Echelle OVCA OVI  OVS
Pourcentage de variance 61,49 30,58 13,96 16,95
UniCo 0,84 0,95 0,94 0,95
ECV 0,66 0,83 0,77 0,80
MIREAL 0,33 0,27 0,32 0,30

Note. Méthode d'extraction = Robust Diagonally weighted Least Squares (RDWLS). 2
= Qualité de représentation. Corrélations entre les sous-facteurs = 0,18 <r <0,30. OVCA
= Orientation Vers la Création Artistique. OVI = Orientation Vers I'Instabilité. OVS =
Orientation Vers la Sensibilit¢. UniCo = Congruence Unidimensionnelle. ECV =
Variance Commune Expliquée. MIREAL = Moyenne de la saturation Absolue Résiduelle
des Items. Saturation < 0,30 ne sont pas présentées dans le tableau.

Dans un quatriéme temps et comme présenté dans le Tableau 3, afin de vérifier
I’ajustement de cet instrument avec le construit théorique, les résultats des indices

d’ajustement de la refonte de I’Echelle Artistique (EA-ITCP-72-R) évaluant la
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personnalité professionnelle de type artistique révelent que les valeurs sont bonnes a
excellentes. D’ailleurs, le résultat au test du khi carré normalisé (¥2/dl <2,0) révéle un
ajustement satisfaisant. En outre, la valeur obtenue a I’indice AGFI (AGFI > 0,95) indique
donc un excellent ajustement. De plus, la valeur obtenue a I’indice d’ajustement RMSEA
qui évalue la parcimonie du modele (RMSEA < 0,08) soutient un ajustement acceptable
du mod¢le (Byrne, 2010; Joreskog & Sorbom, 1996). Par ailleurs, les indices d’ajustement
comparatifs démontrent que les données s’ajustent adéquatement avec le modéle
hypothétique du construit. En premier lieu, la valeur de ’indice CFI (CFI > 0,95) soutient
ainsi un trés bon ajustement. En second lieu, la valeur de I’indice d’ajustement NNFI
(NNFI > 0,95) soutient également un bon ajustement du modé¢le. Finalement, les indices
d’ajustement résiduels démontrent que les données s’ajustent adéquatement avec le
modele hypothétique du construit. D’une part, en étant inférieure au critére de Kelley
(Kelley, 1935), la valeur de I’indice RMSR (RMSR < 0,057) soutient un bon ajustement
des données sur le modéele. D’autre part, la valeur de 1’indice WRMR (WRMR < 0,90)

représente également un bon ajustement du mode¢le.



Tableau 3

Indices d'ajustement

Absolue Parcimonieuse Comparative Résiduelle
X? p X%/dl AGFI RMSEA CFI NNFI RMSR  WRMR
27,663 0,730 0,838 0,961 0,043 0,983 0,967 0,041 0,037

Note. 42 = Test du khi-deux. ddl = degrés de liberté¢. AGFI = Indice Adjusted Goodness of fit. RMSEA
= Indice Root Mean Square Error of Approximation. CFI = Indice d'ajustement comparatif. NNFI =

Indice d'ajustement non normé / Indice Tucker-Lewis. RMSR = Indice Root Mean square of Residual.
WRMR = Indice Weighted Root Mean Square Residual.
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Afin d’atteindre le deuxiéme objectif spécifique de cette étude, celui relatif a
I’estimation de la réplicabilité du modéle testé via la refonte de I’ Echelle Artistique (EA-
ITCP-72-R), la reproductibilité du construit fut analysée a I’aide de I’indice H;. Tel que
présenté dans le Tableau 4, les résultats a cet indice révélent une bonne reproductibilité
(Hr > 0,80) du construit représentant la personnalité professionnelle de type artistique et
une bonne reproductibilité (H; > 0,80) du construit (Rodriguez et al., 2016) au niveau des
dimensions de la refonte de 1’Echelle Artistique (EA-ITCP-72-R). Plus spécifiquement,
les résultats a I’indice H; révelent une bonne reproductibilité (Hz > 0,80) du construit pour
la dimension OVCA, la dimension OVI et la dimension OVS. Par ailleurs, les résultats a
I’indice Ho révélent que les items mesurés directement de la refonte de I’ Echelle Artistique
(EA-ITCP-72-R) sont reproductibles (Ho > 0,80). En outre, les résultats a I’indice Ho
révelent également que les items mesurés de la dimension OVCA et de la dimension OVS
sont directement reproductible (Ho > 0,80) mais que les items mesurés de la dimension

OVI sont passablement reproductibles (Ho > 0,70).
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Tableau 4

Indices de reproductibilité du construit

H-Latent H-Observé
Echelle Investigatrice 0,816 0,792
Dimensions
Dimension 1: OVRS 0,773 0,703
Dimension 2: OVR 0,669 0,610
Dimension 3: OVIS 0,776 0,716

Note. H = Reproductibilit¢ du construit. OVRS = Orientation Vers
la Rigueur Scientifique. OVR = Orientation Vers la Rationalité.
OVIS = Orientation Vers les Intéréts Scientifiques.

Précision ou consistance interne

Afin d’atteindre le troisiéme objectif spécifique de cette étude, la mesure de la
précision de la refonte de I’Echelle mesurant la personnalité professionnelle de type
artistique (EA-ITCP-72-R) et de ses trois dimensions respectives fut effectuée par le biais
de quatre indices qui mesurent la consistance interne. Comme présenté dans le Tableau 5,
les résultats obtenus a I’évaluation de la fiabilité composite et au GLB de Woodhouse et
Jackson (1977) révelent que I’instrument posséde une bonne (> 0,80) cohérence interne.
Cependant, bien que les résultats obtenus a I’alpha de Cronbach ordinal standardisé et a
I’Omega de McDonald révelent que la cohérence interne de I’instrument est acceptable
(> 0,70), les résultats révelent également que la cohérence interne est a la frontiere d’étre
bonne (> 0,80). Ainsi, les résultats aux différents indices démontrent globalement que cet
instrument posseéde une bonne cohérence interne (Béland et al., 2017; DeVellis, 1991;
McDonald, 1999; Nunnally, 1978; Nunnally & Bernstein, 1994). Par ailleurs, I’analyse

des résultats obtenus pour chacune des dimensions révele une bonne cohérence interne
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pour la dimension OVCA, une cohérence interne adéquate pour la dimension OVI et une
cohérence interne adéquate pour la dimension OVS. D’ailleurs, les résultats des deux
derniéres dimensions soulévent que l’indice alpha, I’indice Omega et 1’indice de la
fiabilité composite se retrouvent au-dessus du seuil de 0,70 (DeVellis, 1991; Nunnally &

Bernstein, 1994).
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Tableau 5
Indices de fidélité

o w CR GLB

Echelle Investigatrice 0,79 0,79 0,855 0,96
Dimensions

Dimension 1: OVRS 0,72 0,72 0,704 0,83

Dimension 2: OVR 0,61 0,61 0,549 0,64

Dimension 3: OVIS 0,70 0,70 0,718 0,76

Note. a.= Alpha de Cronbach. w = Oméga de McDonald. CR = Composite
Reliability. GLB = Greatest Lower Bound to Reliability. OVRS =
Orientation Vers la Rigueur Scientifique. OVR = Orientation Vers la
Rationalité. OVIS = Orientation Vers les Intéréts Scientifiques.

Discussion
Afin d’améliorer la recherche et la pratique clinique en orientation professionnelle,
I’objectif de cette étude portait sur la refonte et la validation de la version québécoise
d’une Echelle évaluant la personnalité professionnelle de type artistique a partir de
caractéristiques personnelles selon la théorie vocationnelle d’Holland (1997). Plus
spécifiquement, cette étude examinait les évidences de la structure interne et la précision
de la refonte de 1’échelle mesurant la personnalité professionnelle de type artistique et ses

sous-facteurs intrinseques.

Adéquation structurelle de la refonte de I’Echelle Artistique

Le premier objectif de cette étude fut d’estimer 1’adéquation entre la structure
factorielle de la refonte de I’Echelle Artistique (EA-ITCP-72-R) et la personnalité
professionnelle de type artistique avec ses trois dimensions. A cet effet, les résultats de

I’analyse factorielle exploratoire effectuée dans le cadre de cette étude sur la validation de
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la refonte de la version québécoise de 1’Echelle Artistique (EA-ITCP-72-R) permettent de
supporter la présence d’une adéquation entre la structure factorielle de cet instrument et

la personnalit¢ professionnelle de type artistique telle que définie par la théorie

vocationnelle d’Holland (1997).

Saturation factorielle et tri-dimensionalité

En premier lieu, les résultats de l’analyse factorielle exploratoire révelent que
I’ensemble des items de I'instrument a I’étude saturent comme attendu et représentent
adéquatement les trois dimensions de la personnalité professionnelle de type artistique.
Drailleurs, les criteres de Cattell ainsi que ’analyse de la dimensionalité a I’aide de
I’analyse parall¢le démontrent la présence de trois dimensions communes au niveau de la
personnalité professionnelle de type artistique. En outre, 1’analyse des indices liés a
I’unidimensionnalité permettent de soulever que I’ensemble des items de cet instrument
tendent vers I’'unidimensionnalité tout en étant compatible avec la présence de dimensions.
En somme, la structure de I’instrument rejoint la théorie vocationnelle d’Holland (1997),
I’étude de Pelletier (2018) et 1’étude d’Alarie-Mercier et ses collegues (2023) qui
démontrent que la personnalité Artistique peut étre sous-divisée en trois dimensions au

niveau des caractéristiques personnelles telle que subséquemment présentée.

Ajustement de la refonte de I’Echelle Artistique avec le construit théorique
En deuxiéme lieu, les résultats aux différents indices d’ajustement soulévent que la

refonte de I’Echelle Artistique (EA-ITCP-72-R) s’ajuste adéquatement avec le construit
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théorique en lien avec la personnalité professionnelle de type artistique. D’ailleurs,
I’instrument a 1’étude évalue parcimonieusement la personnalité professionnelle de type
artistique et tend vers un bon ajustement avec le modéle hypothétique du construit. A cet
¢gard, les indices d’ajustements permettent de constater que le modele a 1’étude s’ajuste
adéquatement pour I’ensemble des indices et qu’il est ainsi possible d’affirmer que les 12
caractéristiques personnelles incluses dans la personnalité professionnelle de type
artistique semblent aller dans le méme sens et qu’elles évaluent plus ou moins un aspect

de la méme dimension.

Reproductibilité de 1a refonte de I’Echelle Artistique (EA-ITCP-72-R)

Le deuxiéme objectif de cette étude fut d’estimer la réplicabilité du modele évalué
via la refonte de 1’Echelle Artistique (EA-ITCP-72-R). A cet effet, les résultats des
analyses de la présente étude démontrent que I’instrument ainsi que les items qui le
composent sont stables, reproductibles et représentent bien la personnalité professionnelle
de type artistique. Par ailleurs, les résultats a 1’indice H révelent que le construit sous-
jacent a chacune des trois dimensions est pleinement reproductible et par conséquent, que
le construit des trois dimensions est bien défini. De plus, I’indice Ho révéle que les items
étant reliés a la dimension OVCA ainsi que la dimension OVS et mesurés directement
sont pleinement reproductibles. Toutefois, les résultats de cette étude a 1’indice Ho
révelent également que les items de la dimension OVI manquent légerement de stabilité
et par conséquent, leur reproductibilité pourrait présenter certaines lacunes (Ferrando &

Lorenzo-Seva, 2018; Hancock, 2001; Hancock & Mueller, 2000; Rodriguez et al., 2016).
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Précision de la refonte de ’Echelle Artistique

Le dernier objectif de cette étude fut de vérifier si la refonte de 1’Echelle Artistique
(EA-ITCP-72-R) est adéquatement précise pour permettre une interprétation approprice
des résultats en considérant la population cible. A cet effet, les analyses démontrent que
la refonte de I’Echelle évaluant la personnalité professionnelle de type artistique (EA-
ITCP-72-R) manifeste une bonne précision. En effet, la totalité des indices obtenus pour
I’Echelle a 1’étude, incluant I’alpha de Cronbach ordinal standardisé, 1’oméga de
McDonald, la fiabilité de composite et I’indice GLB selon la méthode de Woodhouse et
Jackson (1977) démontrent une bonne cohérence interne. Par ailleurs, la dimension
intrinséque OVCA démontre une bonne cohérence interne et la dimension intrinséque
OVI ainsi que la dimension intrinséque OVS démontrent une cohérence interne

acceptable.

Forces et avantages de la refonte de ’Echelle Artistique

Par ailleurs, la refonte de la version québécoise de 1’Echelle Artistique (EA-ITCP-72-
R) est plus courte que les anciennes versions avec trois items en moins tout en représentant
davantage la personnalité professionnelle de type artistique. Plus spécifiquement, la
version de cette étude représente pres de 61,49% de la variance du construit plutot que
53,56% pour la version de Pelletier (2018) et 56,44% pour la version d’ Alarie-Mercier et

ses collegues (2023).
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Applications pratiques de la refonte de I’Echelle Artistique

La rapidit¢ d’administration ainsi que la simplicit¢ de ses instructions
d’administration et de cotation constituent un atout de taille pour son utilisation en
contexte scolaire par des enseignants, et ainsi, a venir encourager les individus les plus
indécis face a leur avenir professionnel a demander de 1’aide auprés de conseillers en
orientation. Par ailleurs, en complémentarit¢ aux autres instruments existants, le
professionnel utilisant 1I’Echelle Artistiqgue (EA-ITCP-72-R) peut évaluer la personnalité
professionnelle de type artistique et, ainsi, venir étayer le niveau d’affinité des
caractéristiques personnelles d’un individu avec les diverses professions appartenant au
domaine artistique. De plus, la qualité des propriétés psychométriques soulevée par les
¢vidences de validité obtenues par cette étude permet son utilisation pratique dans un

contexte scientifique et académique en recherche.

Positionnement de la refonte de I’Echelle Artistique vis-a-vis des instruments existants

Contrairement aux autres familles d’instrument qui évaluent les intéréts
professionnels et tout comme I’ITCP-90 et la version révisée de I'ITCP-90, la refonte de
’Echelle Artistique se base sur le principe que le choix d’une profession constitue
I’expression de sa personnalité. Par ailleurs, comparativement a la section mesurant la
personnalité professionnelle de type artistique de 'ITCP-90 ou de la version révisée de
’ITCP-90, la refonte de 1’Echelle Artistique (EA-ITCP-72-R) comporte des changements
qui contribuent a I’amélioration de ses qualités psychométriques. En premier lieu, la

refonte de 1’Echelle Artistique (EA-ITCP-72-R) intégre des caractéristiques personnelles
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qui sont davantage intelligibles chez des individus fréquentant une institution
d’enseignement de niveau secondaire ou collégiale. En deuxieéme lieu, la refonte de
I’Echelle Artistigue (EA-ITCP-72-R) intégre une définition de la caractéristique
personnelle en dessous de chacun des items dans 1’objectif de favoriser leur
compréhension. En troisi¢éme lieu, 1’Echelle de type Likert de la refonte de 1’Echelle
Artistique (EA-ITCP-72-R) fut revue afin de permettre une mesure qui est davantage
graduelle et précise du niveau d’attribution auto-rapporté d’une -caractéristique

personnelle.

Faiblesses et limites de la refonte de I’Echelle Artistique

Malgré les évidences de validité de la refonte de la version québécoise de I’ Echelle
Artistique (EA-ITCP-72-R), certaines limites peuvent étre identifiées. D’ailleurs, n’étant
pas appuyée par une analyse factorielle confirmatoire, 1’application pratique de cet
instrument comporte certaines limites au niveau de son utilisation autonome dans le cadre
d’une évaluation clinique par un professionnel et, ainsi, son utilisation dans ce cadre est
déconseillée. De plus, le déséquilibre de la proportion hommes-femmes a 75,6% en faveur
des femmes pourrait venir affaiblir la représentativité des caractéristiques personnelles et,
ultimement, les évidences de validité de 1’instrument chez les hommes. Finalement, il est
possible que le choix d’un échantillon non aléatoire puisse venir négativement impacter
la généralisabilité des résultats de I’étude a la population franco-québécoise. Cependant,
deux éléments peuvent venir atténuer cet impact sur la généralisation des résultats. D une

part, une publication sur le site de I’Université du Québec a Trois-Riviéres et sur le groupe
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Facebook de certains CEGEP permettait de rejoindre une plus grande proportion de la
population qui pouvait étre intéressée de participer a I’étude. D’autre part, les milieux de
travail et les cours dans lesquelles le recrutement fut effectué¢ proviennent de I’ensemble
des niveaux de scolarité¢ pouvant se retrouver au Québec et couvrent ’ensemble des

domaines professionnels.

Conclusion

En somme, les résultats de cette étude soulévent la présence d’évidences de validité
de la structure interne de la refonte de la version québécoise de 1’Echelle Artistique de
I’ Inventaire Typologique de Caractéristiques Personnelles (EA-ITCP-72-R). A cet effet,
cette derniere présente un potentiel dans le domaine de la psychologie de I’orientation.
Finalement, les évidences de validité soulevées durant la présente étude ouvrent la voie a
son intégration dans une nouvelle étude sur I’analyse factorielle confirmatoire de la
refonte de la version québécoise de I'ITCP-72-R. Par ailleurs, le recrutement d’un
¢échantillon avec I’inclusion d’une plus grande variété de professions dans les futures
recherches pourrait venir enrichir la robustesse de la généralisation des évidences de

validité de ’instrument.
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Annexe

ECHELLE ARTISTIQUE (EA-ITCP-72-R)

Cet inventaire contient diverses caractéristiques personnelles. Quelques caractéristiques
peuvent mieux vous décrire que d’autres. Choisissez lesquelles des caractéristiques
personnelles présentées sont les plus importantes pour vous dans un milieu de travail.
Encerclez, en accord avec [’échelle ci-dessous, a quel niveau chacune des
caracteéristiques personnelles présentées vous représente selon la question : « Dans un
milieu de travail, je me vois comme une personne...? ». Notez que si vous accordez une
valeur plus grande a la caractéristique, cela signifie que cette caracteéristique personnelle
vous représente davantage.

Niveaux a indiquer pour chacune des caractéristiques présentées :

1 = Me décrit tres faiblement
2 = Me décrit peu

3 = Me décrit moyennement
4 = Me décrit bien

5 = Me décrit tres fortement

EXEMPLES
Me décrit tres Me décrit Me décrit Me décrit Me décrit trés
faiblement peu moyennement bien fortement
1 2 3 4 5

Dans un milieu de travail, je me vois comme une personne...

1. Cohérente 1 2 3 4 @

Qui est conséquente dans ses actes, dans ses propos et
fideéle a soi-méme.

2. Equilibré 1 2 3 4 0@
Qui jouit d’un bon équilibre mental.
3. Chaotique ® 2 3 4 5

Qui est désordonnée et qui ne range pas ses affaires.
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Lisez chacune des caractéristiques ci-dessous et répondez en encerclant le numéro qui
vous convient. Sachez qu’il n’existe pas de bonnes ou de mauvaises réponses et que
chacune des réponses doit simplement vous décrire le plus adéquatement possible.

Me décrit tres Me décrit Me décrit Me décrit Me décrit trés
faiblement peu moyennement bien fortement
1 2 3 4 5

Dans un milieu de travail, je me vois comme une personne...

1. Créative 1 2 3 4 5

Qui aime créer et qui manifeste des aptitudes a
I’invention.

2. Chaotique 1 2 3 4 5
Qui est brouillon et qui manque de clarté dans ses
idées.

3. Spontanée 1 2 3 4 5

Qui agit impulsivement avec spontanéité et
authenticité sans préparation préalable.

4. Artistique 1 2 3 4 5

Qui posséde des passions artistiques et qui aime
s exprimer avec l’art.

5. Bordélique 1 2 3 4 5
Qui est désordonnée et qui ne range pas ses
affaires.

6. Impulsive 1 2 3 4 5

Qui agit instinctivement sous la poussée d’une
force irrésistible et en ’absence de toute réflexion
volontaire.

7. Imaginative 1 2 3 4 5
Qui posséde beaucoup d’imagination et qui
déborde d’idée en téte.

8. Paresseuse 1 2 3 4 5
Qui se complait dans [’oisiveté en refusant [’effort,
eévitant le travail physique ou intellectuel et
recherchant la facilité.

9. Intuitive 1 2 3 4 5
Qui agit instinctivement par présentiment.
10. Originale 1 2 3 4 5

Qui est peu ordinaire, différente et qui se distingue
des autres par ses idées ou ses comportements.
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11. Instable 1 2 3 4 5
Qui possede des sentiments, des opinions ainsi que
des états affectifs et mentaux qui varient
constamment.

12. Expressive 1 2 3 4 5

Qui est déemonstrative et qui exprime aisément ses
pensées et ses sentiments.
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Résumé
La personnalité professionnelle, c'est-a-dire ses caractéristiques personnelles, contribue a
une meilleure compréhension du choix vocationnel. L’objectif principal de cette étude
porte sur la refonte la version québécoise de I’Echelle Sociale (ES-ITCP-72-R) de
I’Inventaire Typologique de Caractéristiques Personnelles. L’instrument a 1’étude
comprend 12 caractéristiques personnelles et est sous-divisé en trois dimensions.
L’analyse du mode¢le d’équations structurelles exploratoires (ESEM) a permis de soulever
que I’Echelle Sociale (ES-ITCP-72-R) présente de bonnes qualités psychométriques. Les
indices de consistance interne de I’instrument a 1’étude sont également adéquats. Pour
conclure, étant basé sur la théorie vocationnelle, I'instrument a 1’étude permet de
déterminer le profil vocationnel en lien avec la personnalité professionnelle qu’elle
prétend évaluer. De plus, la présence de dimensions permet de peaufiner le profil afin
d’illustrer I’individualité du répondant avec davantage de précisions et de s’assurer de la

plus grande adéquation avec le domaine d’emploi recherché.

Mots-clés: ES-ITCP-72-R, Orientation professionnelle, Personnalité, RIASEC, Echelle

Sociale
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Abstract
Professional personality, that is, personal characteristics, contributes to a better
understanding of vocational choice. The main objective of this study concerns the redesign
of the Quebec version of the Social Scale (ES-ITCP-72-R) of the Typological Inventory
of Personal Characteristics. The study instrument includes 12 personal characteristics and
is underdivided in three dimensions. The analysis of the model of exploratory structural
equations (ESEM) has raised that the Sociale Scale (ES-ITCP-72-R) has good
psychometric qualities. The internal consistency indices of the study instrument are also
adequate. To conclude, being based on vocational theory, the study scale makes it possible
to determine the vocational profile in connection with the professional personality which
it claims to assess. To conclude, being based on vocational theory, the study scale makes
it possible to determine the vocational profile in connection with the professional
personality which it claims to assess. In addition, the presence of dimensions makes it
possible to refine the profile to illustrate the individuality of the respondent with greater

precision and to ensure the greatest adequacy with the type of job sought.

Keywords: ES-ITCP-72-R, Vocational orientation, Personality, RIASEC, Social Scale
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Introduction

Le choix d’une profession transcende les intéréts professionnels d’un individu et
viendrait constituer 1’expression de sa personnalité¢ (Holland, 1997). En ce sens, les
apprentissages passés déterminent I’alignement des comportements et les choix d’un
individu (Briddick, 2009; Savickas & Porfeli, 2022). Plus spécifiquement, les intéréts
professionnels se construisent et s’intégrent progressivement au niveau cérébral a la suite
de I’association d’une émotion avec une activité. D’une part, par la satisfaction éprouvée
par les renforcements de I’environnement. D’autre part, par la satisfaction suscitée par les
comportements de 1’individu lors de certaines activités (Briddick, 2009; Holland, 1997;

Strong, 1958; Savickas & Porfeli, 2022; Su et al., 2015).

Théorie vocationnelle

Souhaitant créer un modele théorique (voir Figure 1) simple et facilement
compréhensible, John Holland (1959) postule que la personnalité des individus et les
environnements de travail se divisent selon six types distincts dans les sociétés
occidentales (Réaliste, Investigateur, Artistique, Social, Entrepreneur et Conventionnel).
A cet égard, le modéle théorique est congu de maniére a situer les six types de personnalité
professionnelle a une distance équivalente I'une de l'autre a 1'aide d'une représentation
spatiale de forme hexagonale ou les types les plus proches partagent ensemble certaines
caractéristiques (Armstrong & Anthoney, 2009, 2022; Holland, 1973, 1997; Savickas &
Savickas, 2017; Sung et al., 2016, 2023; Tétreau, 2005). Par ailleurs, comme soulevé par

I’étude de Pelletier (2018) ainsi que celle d’ Alarie-Mercier et ses collegues (2023), chaque
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type de personnalité professionnelle peut se sous-diviser en trois dimensions qui
représentent un aspect clé de la personnalité professionnelle (Alarie-Mercier et al., 2023;
Pelletier, 2018). A cet effet, les caractéristiques personnelles peuvent entrecouper en partie

les dimensions conjointes (Alarie-Mercier et al., 2023; Pelletier, 2018).

Figure 1

Modele hexagonal et corrélations entre les six types (RIASEC)

R 46 |

,68

Source : Holland, 1973.

La personnalité professionnelle de type sociale

Plus spécifiquement, la personnalité professionnelle de type sociale issu de la théorie
vocationnelle de Holland est davantage orientée vers les relations sociales et les
comportements humains. D’ailleurs, I’individu ayant ce type de personnalité est présent,

compréhensif et sensible aux besoins des autres individus. Par conséquent, développant
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des compétences relationnelles, il préfére utiliser son savoir intellectuel et émotionnel

pour interagir et communiquant facilement (Dufty & Dik, 2023; Holland, 1997).

Instruments psychométriques actuellement disponibles

Pour I’évaluation de 1’orientation professionnelle chez une clientéle canadienne
francophone, les versions récentes de 1’Inventaire des intéréts professionnels STRONG
évaluent les six thémes de la théorie vocationnelle d’Holland (Case & Blackwell, 2008;
Donnay et al., 2005; Donnay & Borgen, 1996; Hannon et al., 1994; Harmon et al., 1994;
Psychometrics Canada, 2012) en mesurant les intéréts du participant et en les comparant
avec ceux des individus occupant des professions de la vie moderne (Donnay, 1997;
Donnay et al., 2004; Grutter & Hammer, 2005; Tétreau, 2005). De plus, les instruments
construits sous l'angle de la théorie vocationnelle (Holland, 1997) présentent des items en
lien avec les intéréts professionnels, les activités professionnelles ou les noms de
professions en incluant des qualités (adjectifs), des verbes ou un amalgame (Vrignaud &
Bernaud, 2005). D’ailleurs, une traduction canadienne-frangaise du Self Directed Interest
d’Holland qui évalue les intéréts professionnels selon la théorie vocationnelle fut ¢laborée
par Poitras et ses colléegues (2012), mais n’est plus a jour et semble progressivement
délaissée par les professionnels. Par ailleurs, la quatrieme version du Guide de Recherche
d'une Orientation Professionnelle (Psymétrik, 2018) possede d’excellentes qualités
psychométriques mais le temps d’administration est relativement élevé (un minimum de
30 minutes) et son administration ainsi que sa correction sont effectués par Psymétrik, un

tier parti (Roy, 2018).
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Inventaire Typologique de Caractéristiques Personnelles (ITCP)

Malgré divers instruments qui évaluent les intéréts professionnels et qui sont
construits selon la théorie vocationnelle (Holland, 1997), aucun inventaire rapide
d’administration qui vient se baser uniquement sur les caractéristiques personnelles et
validé chez une population franco-québécoise n’était disponible. Pour combler ce besoin,
Pelletier (2018) construit et valide au Québec une adaptation francaise de 1’Inventaire
Typologique de Caractéristiques Personnelles (ITCP-90) qui s’inspire de la version
portugaise de I'ITCP-280 (Balbinotti, 2002) et de I’'ITCP-156 (Balbinotti, 2004). A cet
¢égard, les caractéristiques personnelles de cet inventaire validé au Brésil ont été adaptées
de I’espagnol au francais a partir d’une banque de caractéristiques personnelles provenant
de I'ITCP-280, et un total de 90 caractéristiques ont été retenues. D’ailleurs, I'ITCP
permet d’évaluer les caractéristiques personnelles d’un individu afin de trouver son profil
RIASEC (Réaliste, Investigatrice, Artistique, Sociale, Entrepreneure et Conventionnelle)
et d’apporter un apport supplémentaire de connaissances en lien avec les intéréts
professionnels et la personnalit¢ (Hogan & Blake, 1999; Hogan & Holland, 2003;
Holland, 1997; Larson et al., 2002; Sullivan & Hansen, 2004; Tracey et al., 2014;
Vrignaud & Bernaud, 2005). De plus, une révision de I’'ITCP-90 est effectuée par Alarie-
Mercier et ses collegues (2023) dans I’objectif d’améliorer les qualités psychométriques
de I’instrument et de corriger certains problemes méthodologiques qui tendaient a limiter

la qualité des évidences de validité.
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Toutefois, malgré les évidences de validité de I’Echelle Sociale, I’examen approfondi
des données ainsi que des résultats peut soulever certaines problématiques. Plus
spécifiquement, 60 a 70% des participants ont répondu par la réponse « Je ne comprends
pas I’item » a un item et plus et par conséquent, souleéve la présence de lacunes au niveau
de I’intelligibilité de certains des items. Ainsi, ces résultats pourraient suggérer que non
seulement les items sont trop spécifiques, mais ont un niveau de langage trop élevé pour
étre compréhensible par la population générale et notamment, par une population
préuniversitaire. En deuxiéme lieu, certains items représentent faiblement le type de
personnalité professionnelle et viennent négativement impacter 1’unidimensionnalité de
’Echelle auquel ils sont associés. Finalement, 1’Echelle de type Likert de I’ITCP-90
s’échelonne d’une attribution auto-rapportée négative a une attribution auto-rapportée
positive d’une caractéristique personnelle en passant par une position neutre. Ce qui peut

permettre la possibilité d’ une réponse neutre et sécurisante par défaut chez le répondant.

Objectifs et questions de recherche

Par conséquent, pour augmenter les qualités psychométriques de I’instrument, et
particulierement au niveau de I’intelligibilité des items par la population cible (Clark &
Watson, 1995; DeVellis, 2016), 1’objectif général de cette étude est de présenter les
premiéres évidences de validité basées sur la structure interne de la refonte de la version
québécoise de I’Echelle Sociale (ES-ITCP-72-R). Plus particuliérement, trois objectifs
spécifiques aideront a répondre a cet objectif général a 1’aide des données disponibles :

(1) estimer 1’adéquation entre la structure factorielle de la refonte de I’ Echelle Sociale
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(ES-ITCP-72-R) et la personnalité professionnelle de type sociale respectivement évalué
avec ses trois dimensions intrinséques; (2) estimer la réplicabilité du modéle testé via la
refonte de 1’Echelle Sociale (ES-ITCP-72-R); et (3) estimer le niveau de précision de la

refonte de I’ Echelle Sociale (ES-ITCP-72-R).

Méthodologie

Participants et procédure

Provenant de 32 domaines d’étude, les participants (étudiants et professionnels)
furent recrutés en fonction de la disponibilit¢ des individus et de 1’accessibilité aux
institutions. Considéré comme une source d’information adéquate (Corbic¢re & Lariviére,
2014), un échantillon non aléatoire est recommandé pour les études dans le domaine de
I’éducation ainsi que de la psychologie (Maguire & Rogers, 1989). Plus spécifiquement,
I’échantillon était composé de 308 participants agés entre 17 et 64 ans (M = 25,83 ans;
E.T.=17,99 années) dont 75,6% sont des femmes (233 répondantes) et 24,4% des hommes
(75 répondants). Au total, 32 programmes d’étude ont été couverts : psychologie (47,7%),
enseignement (13,9%), biologie médicale (6,5%), chiropractie (4,2 %), enseignement de
I’éducation physique (3,9%), technique policiére (3,6%), administration (2,9%), sciences
comptables (2,3%), la psychoéducation (2,3%), génie mécanique (1,9%), loisir, culture et
tourisme (1,6%), kinésiologie (1,3%), sciences infirmicres (1,3%), construction (1%) et

les derniéres disciplines couvrent moins de 5,6% de la totalité des répondants.
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La procédure de validation fut approuvée par le Comité d’Ethique de la Recherche -
Psychologie et Psychoéducation (CERPPE) de I’Université du Québec a Trois-Rivieres.
Des étudiants ont été invité a participer a 1’étude apres approbation par les responsables
de leur institution d’enseignement (Ecoles de formation professionnelle, CEGEP et
Université). Des professionnels ont également été invité a participer a 1’étude apres
approbation par les responsables de leur organisation. Apres avoir regu des explications
détaillées sur le fonctionnement de 1’étude, un formulaire de consentement devait étre
signé par les participants avant le début de 1’étude. Par ailleurs, les participants étaient
invités a demander des explications supplémentaires s’ils en éprouvaient le besoin.

Finalement, les participants ont été invité a répondre aux questionnaires de I’étude.

Instruments

Les participants ont répondu aux deux instruments suivants : (1) un Questionnaire
bio-sociodémographique; et (2) la refonte de I’Echelle Sociale' (ES-ITCP-72-R). Plus
spécifiquement, la refonte de L’Echelle Sociale (ES-ITCP-72-R) fut développée pour
¢évaluer le niveau d’affinité du répondant avec la personnalité professionnelle de type
Sociale (Holland, 1959, 1997; Vrignaud & Bernaud, 2005). Par ailleurs, cet instrument
comprend 12 caractéristiques personnelles (Extravertie, Saine, Empathique, Bavarde,
Heureuse, Douce, Dynamique, Optimiste, Affectueuse, Sociale, Paisible et Bienveillante)
et se sous-divise en trois dimensions: (1) Orientation Vers la Sociabilit¢ (OVS); (2)

Orientation Vers 1'Apaisement (OVA); et (3) Orientation Vers la Sensibilit¢ Affective

I Voir Annexe.
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(OVSA). Pour chacune des caractéristiques personnelles se référant a des traits de
personnalité, les participants doivent répondre a la question « Dans un milieu de travail,
je me vois comme une personne ___ » via une Echelle de type Likert a 5 points et indiquer
a quel point I’item le décrit : Me décrit tres faiblement (1), Me décrit peu (2), Me décrit
moyennement (3), Me décrit bien (4) et Me décrit tres fortement (5) (Laberon & Trahan,
2005; Likert, 1931; Vrignaud & Bernaud, 2005). La présentation de chacun des 12 items
se répartie sur deux lignes. Sur la premicre ligne, le nom de la caractéristique personnelle
apparait a gauche en gras et I’échelle de réponse de type Likert a 5 points apparait a droite
en gras. Sur la deuxiéme ligne, une définition de la caractéristique personnelle apparait en

italique.

Analyses statistiques

Pour répondre au premier objectif spécifique de cette étude, un modele d’équations
structurelles exploratoires (ESEM) fut réalisé pour la refonte de 1’Echelle Sociale (ES-
ITCP-72-R) et peut étre compris comme une version actualisée des analyses factorielles
exploratoires lorsqu’on inclut des résultats confirmatoires (Ferrando & Lorenzo-Seva,
2016, 2017, 2018). D’ailleurs, la structure factorielle fut testée a 1’aide d’une matrice de
corrélations polychoriques en considérant la nature ordinale des données disponibles
(Choi et al., 2011; Lorenzo-Seva & Ferrando, 2020), de la méthode des moindres carrés
robuste a pondération diagonale (Robust Diagonally Weighted Least Squares — RDWLS)
(Ferrando & Lorenzo-Seva, 2017), et de la méthode de rotation de facteurs Robuste Direct

Oblimin qui est reconnue actuellement comme la méthode la plus adéquate pour des
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données qui n’adhérent pas a la normalit¢ de la distribution (Lorenzo-Seva, 1999;
Lorenzo-Seva & Ferrando, 2019). Finalement, étant composées de variables de types
ordinales, les données ont ét¢ analysées a 1’aide du logiciel Factor 12.04.02 puisqu’il
permet d’exécuter des modelages par équations structurelles exploratoires avec des
matrices de corrélations polychoriques (Bryant & Yarnold, 1995; Choi et al., 2011;

Lorenzo-Seva & Ferrando, 2006, 2013; Pohlmann, 2004).

Avant de pouvoir procéder, la factorialit¢é des matrices de corrélation ainsi que
I’adéquation de I’échantillon ont été vérifié a I’aide des trois indices suivants : Kaiser-
Meyer-Olkin (Cureton & d’Agostino, 2013; Kaiser & Rice, 1974), le déterminant des
matrices de corrélation (Balbinotti, 2005; Kline, 2016, 2023) et le test de sphéricité¢ de
Bartlett (Bartlett, 1937; Lorenzo-Seva & Ferrando, 2021; Tabachnick & Fidell, 2012). Les
indices ESEM explorés sont en accord avec les recommandations se retrouvant dans la
littérature sont (Brown, 2015; Kline, 2016, 2023). Premiérement, une analyse parall¢le
(Field, 2018; Hayton et al., 2004; Horn, 1965; Timmerman & Lorenzo-Seva, 2011; Zwick
& Velicer, 1986) avec un rééchantillonnage randomisé de 9999 matrices (Buja &
Eyuboglu, 1992; Hayton, Allen et al., 2004) fut effectuée comme procédure pour
déterminer le nombre de facteurs a étre retenus (Buja & Eyuboglu, 1992; Ferrando &
Lorenzo-Seva, 2018; Timmerman & Lorenzo-Seva, 2011). Deuxiémement, une analyse
de I'unidimensionnalité¢ fut effectuée a I’aide des indices suivants: la Congruence
Unidimensionnelle (UniCo > 0,95), la Variance Commune Expliquée (ECV > 0,85) et la

Moyenne de la saturation Absolue Résiduelle des Items (MIREAL < 0,300) (Ferrando &
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Lorenzo-Seva, 2017). Troisiémement, une analyse de 1’ajustement fut effectuée a 1’aide
des statistiques robustes d’ajustement suivantes : le Khi carré¢ normalisé (¥2/dl < 2) (Kline,
2016, 2023; Tabachnick & Fidell, 2007), I’indice d’ajustement corrigé (AGFI > 0,90)
(Diamantopoulos & Siguaw, 2000), I’indice d’ajustement comparatif (CFI > 0,90) (Kline,
2016, 2023), I’indice d’ajustement non normalisé (TLI > 0,90) (Tucker & Lewis, 1973),
I’erreur quadratique moyenne d’approximation (RMSEA < 0,05) (Byrne, 2010; Joéreskog
& Sorbom, 1996), la racine carrée quadratique des résidus (RMSR < 0,0571) (Bentler,
1995; Kelley, 1935; Pavlov et al., 2021), et la moyenne quadratique pondérée des résidus

(WRMR < 0,90) (DiStefano et al., 2018; Muthén & Muthén, 2017; Yu & Muthén, 2002).

Pour répondre au deuxiéme objectif spécifique de cette étude, des indices généralisés
H (Ferrando & Lorenzo-Seva, 2018) furent calculés. L’indice H évalue dans quelle mesure
un ensemble d’éléments représente un facteur commun. Des indices H élevés (Hi-
0> 0,80) suggerent une variable latente bien définie et une stabilité d’une étude a I’autre.
D’une part, H-Latent évalue dans quelle mesure le facteur de premier ordre est
reproductible et apparait ainsi comme un indice de validité¢ de la mesure. D’autre part, H-
Observé évalue dans quelle mesure les items mesurés directement sont reproductibles et
apparait ainsi comme un indice de précision de la mesure (Ferrando & Lorenzo-Seva,

2018; Hancock, 2001; Hancock & Mueller, 2000; Rodriguez et al., 2016).

Pour répondre au troisiéme objectif spécifique de cette étude, le niveau de précision

(fidélité) de la refonte de I’Echelle Sociale (ES-ITCP-72-R) fut examiné par les
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statistiques suivantes : Alpha de Cronbach ordinal standardisé (o, > 0,70) (Cho, 2021;
Cronbach, 1971); Oméga de McDonald (Q > 0,70) (McDonald, 1970; Ten Berge &
Socan, 2004); Fidélité¢ de composites (CR > 0,70) (Fornell & Larcker, 1981; Hair et al.,
2014, 2021; Haji-Othman & Yusuff, 2022; Revelle & Zinbarg, 2009; Ten Berge et al.,
1981); et Greatest Lower Bound to Reliability (GLB > 0,70) (Revelle & Zinbarg, 2009;
Woodhouse & Jackson, 1977). Les indices Alpha et Omega sont ordinaux, puisque les
données sont de natures ordinales. Il est essentiel de souligner 1I’importance des indices
Omega et Fidélité de composite, car il s’agit de mesures congénériques (Deng & Chan,
2017; Dunn et al., 2014) et le prérequis « €équivalence tau » (Cronbach, 1951) n’est pas

exigé (Padilla & Divers, 2016; Trizano-Hermosilla & Alvarado, 2016).

Résultats

Afin d’atteindre Avant de procéder a I’analyse du modele d’équations structurelles
exploratoires des deux échelles a 1’étude, il fut nécessaire d’estimer le coefficient Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO), le déterminant de la matrice de corrélation, et le Test de Sphéricité
de Bartlett (TSB significativement différente d’une matrice d’identité), afin d’assurer une
adéquate interprétation des résultats de la structure factorielle (Kaiser, 1974; Balbinotti,
2005; Bartlett, 1951). Comme démontré dans le Tableau 1, les résultats respectifs
soulévent que les corrélations entre les items sont adéquates pour procéder aux
interprétations des résultats des analyses factorielles pour I’instrument a 1’étude
(Balbinotti, 2005; Cronbach & Shavelson, 2004; Muthén & Kaplan, 1985). En outre, les

résultats au niveau de la redondance de I’information sont différents de zéro (|R| # 0) et



169

plus grand que 0,00001, ce qui démontre I’absence de tout type de répétition ou de linéarité
(absence de colinéarité) entre les éléments a I’intérieur de la refonte de 1’Echelle Sociale
(ES-ITCP-72-R). Ainsi, I’ensemble de ses résultats assurent la pertinence des calculs
factoriels pour I’instrument a I’étude (Balbinotti, 2005; Lorenzo-Seva & Ferrando, 2006;

Rochette & Balbinotti, 2016).
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Tableau 1

Indices préalables d'adéquation de la solution pour l'analyse factorielle exploratoire

BARTLETT
KMO ‘ R] Statistique p-value
0,83 0,006 1554,7 p <001
Note. KMO = Index d'adéquation de 1'échantillon Kaiser Meyer-Olkin. |R| = Déterminant
de la matrice de corrélation.

Modzéle d’équations structurelles exploratoires

Dans un On peut constater que les résultats des analyses du modele d’équations
structurelles exploratoires viennent expliquer 65,07% de la variance totale (voir Tableau
2) lorsque la refonte de I’ Echelle Sociale (ES-ITCP-72-R) est expliquée par trois facteurs
(Ferrando & Lorenzo-Seva, 2018). Etant trés satisfaisant, 12 items (Furr, 2021) sont
suffisants pour expliquer une bonne partie du construit analysé. Pour la solution
factorielle, seuls les items avec des saturations significatives (Sats> 0,300) sont conservés
(Bentler, 1977; Ferrando & Lorenzo-Seva, 2018; Lorenzo-Seva, 2003). Celles-ci sont
présentées dans leur forme pure sans aucune double saturation significative (Satr> 0,300)
et tous les items saturent adéquatement (Sats> 0,456) dans leurs facteurs respectifs. Par
conséquent, il semble qu'un modele a trois dimensions est parfaitement satisfaisant.
Dr’ailleurs, les criteres de Cattell (Cattell, 1966) ainsi que 1’analyse de la dimensionalité a
I’aide de I’analyse parall¢le démontrent la présence de trois dimensions au niveau de la

refonte de 1’Echelle Sociale (ES-ITCP-72-R).
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Deux indices statistiques furent analysés pour vérifier si I’ensemble des items de la
refonte de I’Echelle Sociale (ES-ITCP-72-R) tendent a représenter la personnalité
professionnelle de type sociale. D’une part, comme présenté dans le Tableau 2, la qualité
des représentations (h?) des items fut vérifiée. A cet égard, I’ensemble des items présentent
une qualité de représentation adéquate (4’ > 0,400). D’autre part, I’unidimensionnalité de
I’instrument fut vérifiée et permet de soulever que I’ensemble des items tendent vers
I’unidimensionnalité tout en étant compatible avec la présence de dimensions. Ainsi,
comme présenté dans le Tableau 2, les résultats des indices mesurant I’unidimensionnalité
révelent que la valeur de 1'UniCo (Congruence Unidimensionnelle) n’a pas atteint le seuil
de 0,95, que la valeur de I'ECV (Variance Commune Expliquée) se situe entre 0,70 et 0,85
et que la valeur du MIREAL (Moyenne de la saturation Absolue Résiduelle des Items)

tend vers le seuil de 0,300.
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Tableau 2

Résultats de l'analyse du modele d’équations structurelles exploratoires

e Matrice factorielle
Caractéristiques

Dimensions  Items personnelles A OVS OVA OVSA
1 Extravertie 0,819 0,902
4 Bavarde 0,654 0,817
OVS 7  Dynamique 0,734 0,635
10 Sociale 0,718 0,676
Saine 0,790 0,830
5 Heureuse 0,851 0,769
OVA 8§  Optimiste 0,752 0,631
11 Paisible 0,416 0,593
3 Empathique 0,619 0,660
OVSA 6 Douce 0,475 0,552
9 Affectueuse 0,644 0,479
12 Bienveillante 0,654 0,456
Echelle OVS OVA OVSA
Pourcentage de variance 65,07 38,06 15,19 11,82
UniCo 0,85 0,97 0,89 0,93
ECV 0,72 0,84 0,76 0,75
MIREAL 0,33 0,31 0,38 0,41

Note. Méthode d'extraction = Robust Diagonally weighted Least Squares (RDWLS). 2
= Qualité de représentation. Corrélations entre les sous-facteurs = 0,28 <r <0,31. OVS
= Orientation Vers la Sociabilit¢. OVA = Orientation Vers 1’Apaisement. OVSA =
Orientation Vers la Sensibilité Affective. UniCo = Congruence Unidimensionnelle.
ECV = Variance Commune Expliquée. MIREAL = Moyenne de la saturation Absolue
Résiduelle des Items. Saturation < 0,30 ne sont pas présentées dans le tableau.

Vérification de ’ajustement avec la structure interne du construit théorique
Une vérification de 1’ajustement avec la structure interne du modele a trois facteurs

de la personnalité professionnelle de type sociale fut effectuée pour la refonte de I’ Echelle
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Sociale (ES-ITCP-72-R). Comme présenté dans le Tableau 3, les résultats des indices
d'ajustement de la refonte de 1’Echelle Sociale (ES-ITCP-72-R) révélent que les valeurs
sont satisfaisantes a excellentes. D’ailleurs, les résultats au test du khi carré normalisé
(x2/d1 <£2,0) révelent un ajustement satisfaisant et les valeurs obtenues a I’indice AGFI
(AGFI > 0,95) révelent un excellent ajustement. De plus, les valeurs obtenues a 1’indice
d’ajustement RMSEA qui évaluent la parcimonie du modéle (RMSEA <0,08)
soutiennent un ajustement satisfaisant du modele pour I’instrument a I’étude (Byrne, 2010;
Joreskog & Sorbom, 1996). Par ailleurs, les indices d’ajustement comparatifs démontrent
que les données s’ajustent adéquatement avec le modele hypothétique du construit pour
I’instrument a I’étude. En premier lieu, les valeurs a I’indice CFI (CFI > 0,95) soutiennent
ainsi un ajustement trés satisfaisant pour I’instrument a I’étude. En second lieu, les valeurs
a l’indice d’ajustement NNFI (NNFI>0,95) soutiennent également un ajustement
satisfaisant du modele pour I'instrument a I’étude. Finalement, les indices d’ajustement
résiduels démontrent que les données s’ajustent adéquatement avec le modele
hypothétique du construit pour I’instrument a 1’étude. D’une part, en étant inférieure au
critetre de Kelley (Kelley, 1935), les valeurs a I’indice RMSR (RMSR <0,057)
soutiennent un ajustement satisfaisant des données sur le modele pour I’instrument a
I’étude. D’autre part, les valeurs a l'indice WRMR (WRMR <0,90) représentent

¢galement un ajustement satisfaisant du modeéle pour I’instrument a 1’étude.



Tableau 3

Indices d'ajustement

Absolue Parcimonieuse Comparative Résiduelle
X? p X%/dl AGFI RMSEA CFI NNFI RMSR  WRMR
26,326 0,790 0,798 1,000 0,062 0,985 0,971 0,040 0,036

Note. 42 = Test du khi-deux. ddl = degrés de liberté¢. AGFI = Indice Adjusted Goodness of fit. RMSEA
= Indice Root Mean Square Error of Approximation. CFI = Indice d'ajustement comparatif. NNFI =

Indice d'ajustement non normé / Indice Tucker-Lewis. RMSR = Indice Root Mean square of Residual.
WRMR = Indice Weighted Root Mean Square Residual.
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Reproductibilité du construit

Afin d’atteindre Comme présenté dans le Tableau 4, les résultats a 1’indice Hr
révelent une bonne (Hr > 0,80) reproductibilité du construit représentant la personnalité
professionnelle de type sociale. Au niveau des dimensions de la refonte de I’Echelle
Sociale (ES-ITCP-72-R), les résultats a I’indice Hr révelent une bonne reproductibilité
(H. > 0,80) du construit pour la dimension OVS et la dimension OVA mais une
reproductibilité acceptable (Hr > 0,70) du construit pour la dimension OVSA (Rodriguez

et al., 2016).

Par ailleurs, les résultats a I’indice Ho révélent que les items mesurés directement de
la refonte de I’Echelle Sociale (ES-ITCP-72-R) sont reproductibles (Ho > 0,80). Au
niveau des dimensions de la refonte de I’Echelle Sociale (ES-ITCP-72-R), les résultats a
I’indice Ho révelent que les items mesurés de la dimension OVS et de la dimension OVA
sont directement reproductibles (Ho > 0,80) mais que les items mesurés de la dimension

OVSA tendent a étre passablement reproductibles (Ho > 0,70).
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Tableau 4

Indices de reproductibilité du construit

H-Latent H-Observé
Echelle Sociale 0,884 0,883
Dimensions
Dimension 1: OVS 0,883 0,850
Dimension 2: OVA 0,867 0,818
Dimension 3: OVSA 0,779 0,695

Note. H = Reproductibilité du construit. OVS = Orientation Vers la
Sociabilitt. OVA = Orientation Vers I’Apaisement. OVSA =
Orientation Vers la Sensibilité Affective.

Précision ou consistance interne

Afin d’atteindre La mesure de la précision de la refonte de 1’Echelle Sociale (ES-
ITCP-72-R) fut effectuée par le biais de quatre indices qui mesurent la consistance interne.
Comme présenté dans le Tableau 5, les résultats obtenus a I’évaluation de la fiabilité de
composite, au GLB de Woodhouse et Jackson (1977), a I’alpha de Cronbach ordinal
standardis¢ et a ’Omega de McDonald révelent que I'instrument a 1’étude possede
globalement une bonne (> 0,80) cohérence interne (Béland et al., 2017; DeVellis, 1991;
Fornell & Larcker, 1981; Hair et al., 2014, 2021; Haji-Othman & Yusuff, 2022;

McDonald, 1999; Nunnally, 1978; Nunnally & Bernstein, 1994).

L’analyse des résultats obtenus pour chacune des dimensions de la refonte de
I’Echelle Sociale (ES-ITCP-72-R) révéle une bonne cohérence interne pour la dimension
OVS, une bonne cohérence interne pour la dimension OVA et une cohérence interne

adéquate pour la dimension OVSA (Bé¢land, Cousineau, & Loye, 2017; DeVellis, 1991;
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Fornell & Larcker, 1981; Hair et al., 2014; Hair et al., 2021; Haji-Othman & Yusuff, 2022;

McDonald, 1999; Nunnally, 1978; Nunnally & Bernstein, 1994).
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Tableau 5
Indices de fidélité

o w CR GLB

Echelle Sociale 0,84 0,85 0,908 1,06
Dimensions

Dimension 1: OVS 0,85 0,85 0,847 0,98

Dimension 2: OVA 0,79 0,80 0,802 1,00

Dimension 3: OVSA 0,73 0,73 0,620 0,96

Note. a.= Alpha de Cronbach. w = Oméga de McDonald. CR = Composite
Reliability. GLB = Greatest Lower Bound to Reliability. OVS = Orientation
Vers la Sociabilitt. OVA = Orientation Vers 1’Apaisement. OVSA =
Orientation Vers la Sensibilité Affective.

Discussion
Dans le but d’améliorer la recherche et la pratique clinique en orientation
professionnelle, 1’objectif de cette étude portait sur la refonte et la validation de la version
québécoise de 1’Echelle Sociale (ES-ITCP-72-R) qui évalue la personnalité
professionnelle de type sociale a partir de caractéristiques personnelles issues de la théorie
vocationnelle (Holland, 1997). Plus spécifiquement, cette ¢tude examinait les évidences
de validité basées sur la structure interne de la refonte de I’ Echelle Sociale (ES-ITCP-72-

R).

Adéquation structurelle de la refonte de I’Echelle Sociale

En répondant au premier objectif spécifique, les résultats de cette étude révelent que
la structure factorielle et I’ensemble des items de la refonte de I’Echelle Sociale (ES-
ITCP-72-R) représentent adéquatement la personnalité professionnelle de type sociale et

ses trois dimensions respectives. D’une part, la structure interne de I’instrument a 1’étude
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est compatible avec la théorie vocationnelle (Holland, 1997) et rejoint la solution a trois
facteurs de 1’étude de Pelletier (2018) ainsi que de 1’étude d’Alarie-Mercier et ses
collegues (2023). D’autre part, les résultats aux différents indices d’ajustement soulévent
que la refonte de I’Echelle Sociale (ES-ITCP-72-R) s’ajuste adéquatement avec la
structure interne du modele a trois facteurs de la personnalité professionnelle de type

sociale.

Reproductibilité de 1a refonte de I’Echelle Sociale

En répondant au deuxiéme objectif spécifique, les résultats des analyses de la présente
étude démontrent que la refonte de I’ Echelle Sociale (ES-ITCP-72-R) ainsi que les items
qui la composent sont stables, reproductibles et représentent bien la personnalité
professionnelle de type sociale. Toutefois, les résultats de cette étude révelent également
certaines faiblesses dans I’instrument a 1’étude. Plus spécifiquement, les items de la
dimension OVSA tendent a étre reproductible mais manquent légerement de stabilité et
par conséquent, leur reproductibilité pourrait étre affectée (Ferrando & Lorenzo-Seva,

2018; Hancock, 2001; Hancock & Mueller, 2000; Rodriguez et al., 2016b).

Précision de la refonte de ’Echelle Sociale

En répondant au troisiéme objectif spécifique, les résultats de cette étude révelent que
la refonte de I’Echelle Sociale (ES-ITCP-72-R) est adéquatement précise pour permettre
une interprétation appropriée des résultats en considérant la population cible. De plus, les

résultats révelent également que certaines nuances sont a soulever au niveau de la précision
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des trois dimensions respectives qui composent I’instrument a I’étude. Plus spécifiquement,
la dimension intrinséque OVS et la dimension intrinséque OVA démontrent une précision

satisfaisante mais la dimension intrinséque OVSA démontre une précision acceptable.

Forces et avantages de la refonte de I’Echelle Sociale

Se basant sur le principe que le choix d’une profession constitue I’expression de sa
personnalité, la refonte de I’ Echelle Sociale (ES-ITCP-72-R) comporte des changements
qui contribuent a ’amélioration de ses qualités psychométriques. Plus spécifiquement,
non seulement elle intégre des caractéristiques personnelles qui sont davantage
compréhensibles chez des étudiants de niveau secondaire ou collégiale mais elle intégre
¢galement une définition de la caractéristique personnelle dans I’objectif de favoriser leur
compréhension. Par ailleurs, une révision de I’Echelle de type Likert de la refonte de
I’Echelle Sociale (ES-ITCP-72-R) fut effectuée afin de permettre une mesure qui est
davantage graduelle et précise du niveau d’attribution auto-rapporté. En outre, la refonte
de I’Echelle Sociale (ES-ITCP-72-R) examinée dans le cadre de cette étude est plus courte
que les anciennes versions avec 12 items plutdt que 15 et représente pres de 65,07% de la
variance du construit plutdt que 54,91% pour la version de Pelletier (2018) et 57,85% pour

la version d’Alarie-Mercier et ses collegues (2023).

De plus, la rapidit¢ d’administration ainsi que la simplicité des instructions
d’administration de la refonte de ’Echelle Sociale (ES-ITCP-72-R) constituent un atout

de taille pour leur utilisation en contexte scolaire par des enseignants afin de venir



181

encourager les individus les plus indécis face a leur avenir professionnel a demander de
l'aide auprés d’un conseiller en orientation. Par ailleurs, la qualité des propriétés
psychométriques soulevée par les évidences de validité obtenues par cette étude permet
’utilisation de la refonte de 1’Echelle Sociale (ES-ITCP-72-R) dans un contexte

scientifique et académique en recherche.

Faiblesses et limites de la refonte de I’Echelle Sociale

Toutefois, certaines limites peuvent étre identifiées. D’ailleurs, n’étant pas appuyée
par une analyse factorielle confirmatoire, I’utilisation de la refonte de 1’Echelle Sociale
(ES-ITCP-72-R) dans le cadre d’une évaluation professionnelle est déconseillée. Par
ailleurs, le déséquilibre de la proportion hommes-femmes a 75,6% en faveur des femmes
pourrait venir affaiblir la représentativité des caractéristiques personnelles chez les
hommes. De plus, la présence d’évidences de validité basées sur les relations avec d’autres
variables, également connu sous le nom de validité de convergence, établit a I’aide d’un
instrument mesurant un construit adjacent contribuerait a augmenter les évidences de
validité au niveau de la refonte de I’Echelle Sociale (ES-ITCP-72-R). Finalement, il est
possible que le choix d’un échantillon non aléatoire puisse négativement impacter la
généralisation des résultats de I’étude a la population franco-québécoise. Cependant, deux
¢léments peuvent venir atténuer cet impact sur la généralisation des résultats. D’une part,
des invitations pour participer a I’étude publiées sur Facebook ou sur le site Internet de
plusieurs institutions d’enseignement permettait de rejoindre une plus grande proportion

de la population. A cet égard, les étudiants qui fréquentent les institutions d’enseignement
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collégiales et universitaires, notamment ’'UQTR, proviennent de plusieurs régions du
Québec. D’autre part, le recrutement fut effectué dans des milieux de travail et des cours
qui proviennent de I’ensemble des domaines professionnels et qui couvrent 1’ensemble

des niveaux de scolarité.

Conclusion
En sommes, les évidences de validité soulevées dans le cadre de cette étude
démontrent que la refonte de la version québécoise de I’ Echelle Sociale de 1'Inventaire
Typologique de Caractéristiques Personnelles (ES-ITCP-72-R) présente un potentiel dans
le domaine de la psychologie de I’orientation. Finalement, les évidences de validité
soulevées durant la présente étude ouvrent la voie a une nouvelle étude sur la confirmation

de la structure interne de la refonte de I’ Echelle Sociale (ES-ITCP-72-R).
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Annexe

ECHELLE SOCIALE (ES-ITCP-72-R)

Cet inventaire contient diverses caractéristiques personnelles. Quelques caractéristiques
peuvent mieux vous décrire que d’autres. Choisissez lesquelles des caractéristiques
personnelles présentées sont les plus importantes pour vous dans un milieu de travail.
Encerclez, en accord avec [’échelle ci-dessous, a quel niveau chacune des
caracteéristiques personnelles présentées vous représente selon la question : « Dans un
milieu de travail, je me vois comme une personne...? ». Notez que si vous accordez une
valeur plus grande a la caractéristique, cela signifie que cette caracteéristique personnelle
vous représente davantage.

Niveaux a indiquer pour chacune des caractéristiques présentées :

1 = Me décrit tres faiblement
2 = Me décrit peu

3 = Me décrit moyennement
4 = Me décrit bien

5 = Me décrit tres fortement

EXEMPLES
Me décrit tres Me décrit Me décrit Me décrit Me décrit trés
faiblement peu moyennement bien fortement
1 2 3 4 5

Dans un milieu de travail, je me vois comme une personne...

1. Cohérente 1 2 3 4

Qui est conséquente dans ses actes, dans ses propos et
fideéle a soi-méme.

2. Equilibré 1 2 3 4

Qui jouit d’un bon équilibre mental.

3. Chaotique ® 2 3 4 s

Qui est désordonnée et qui ne range pas ses affaires.
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Lisez chacune des caractéristiques ci-dessous et répondez en encerclant le numéro qui
vous convient. Sachez qu’il n’existe pas de bonnes ou de mauvaises réponses et que
chacune des réponses doit simplement vous décrire le plus adéquatement possible.

Me décrit tres Me décrit Me décrit Me décrit Me décrit trés
faiblement peu moyennement bien fortement
1 2 3 4 5

Dans un milieu de travail, je me vois comme une personne...

1. Extravertie 1 2 3 4 5
Qui montre une grande facilité a établir des
contacts avec ceux qui [’entourent et qui exprime
aisément ses pensées et sentiments.

2. Saine 1 2 3 4 5

Qui est épanouie et dont la vie psychique et morale
est considérée comme bonne et normale.

3. Empathique 1 2 3 4 5
Qui pergoit et ressent ce qu’autrui ressent.

4. Bavarde 1 2 3 4 5
Qui aime beaucoup parler.

5. Heureuse 1 2 3 4 5
Qui est joyeuse et qui jouit du bonheur.

6. Douce 1 2 3 4 5

Qui est d 'une grande douceur et attentionnée
envers les autres.

7. Dynamique 1 2 3 4 5
Qui est énergiquement joviale, pleine d’entrain et
qui est animée d 'une gaieté simple et
communicative.

8. Optimiste 1 2 3 4 5

Qui a tendance a voir que les belles choses de la
vie et a avoir confiance en [’avenir.

9. Affectueuse 1 2 3 4 5
Qui éprouve ou témoigne de [’affection a I’égard
des autres.

10. Sociale 1 2 3 4 5

Qui est d’'un caractere social en aimant la vie en
communauté et interagir avec les autres.
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11. Paisible 1 2 3 4 5
Qui est en paix avec lui-méme et qui n’est pas
troublé intérieurement par un conflit, un sentiment
violent ou une passion.

12. Bienveillante 1 2 3 4 5

Qui se montre attentif et qui vise le bien et le
bonheur d’autrui.
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Résumé
Afin de faciliter I’évaluation de I’orientation professionnelle, John L. Holland a développé
la théorie vocationnelle selon un modele hexagonal postulant que la personnalité
professionnelle et les environnements de travail se subdivisent selon six types distincts
dans les sociétés occidentales. En plus de ses intéréts, la personnalité de I’individu, c’est-
a-dire ses caractéristiques personnelles, contribue a une meilleure compréhension du
choix vocationnel. L’objectif principal de cette étude porte sur la refonte la version
québécoise de I’Echelle Entrepreneure de " Inventaire Typologique de Caractéristiques
Personnelles (EE-ITCP-72-R). Pour cette étude, 308 participants franco-québécois ont été
recrutés. L’EE-ITCP-72-R comprend 12 caractéristiques personnelles. L’analyse
factorielle exploratoire supporte également que I’Echelle Entrepreneure du modéle
RIASEC de Holland n’est pas unidimensionnelle et qu’elle peut étre sous-divisée en trois
dimensions. Les indices de consistance interne de chaque dimension sont également
adéquats. Pour conclure, étant basé sur la théorie vocationnelle de Holland, I’EE-ITCP-
72-R permet de déterminer le profil vocationnel en lien avec la personnalité
professionnelle de type entrepreneure. De plus, la présence de dimensions permet de
peaufiner le profil afin d’illustrer I’individualit¢ du répondant avec davantage de
précisions et de s’assurer de la plus grande adéquation avec le domaine d’emploi

recherché.

Mots-clés: EE-ITCP-72-R, Orientation professionnelle, Personnalité¢, théorie

vocationnelle, RIASEC, Entrepreneure
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Abstract
In order to facilitate the evaluation of professional orientation, John L. Holland developed
vocational theory according to a hexagonal model postulating that professional
personality and work environments are subdivided into six distinct types in Western
societies. In addition to their interests, the personality of the individual, that is to say their
personal characteristics, contributes to a better understanding of the vocational choice.
The main objective of this study concerns the redesign of the Quebec version of the
Enterprising Scale of the Typological Inventory of Personal Characteristics (EE-ITCP-
72-R). For this study, 308 Franco-Quebec participants were recruited. The EE-ITCP-72-
R includes 12 personal characteristics. Exploratory factor analysis also supports that the
Enterprising Scale of the Holland’s RIASEC model is not unidimensional and can be
subdivided into three dimensions. The internal consistency indices of each dimension are
also adequate. To conclude, being based on Holland’s vocational theory, the EE-ITCP-
72-R makes it possible to determine the vocational profile in relation to the professional
personality of the Enterprising type. In addition, the presence of dimensions makes it
possible to refine the profile in order to illustrate the individuality of the respondent with

greater precision and to ensure the greatest adequacy with the type of job sought.

Keywords: EE-ITCP-72-R, Vocational orientation, Personality, vocational theory,

RIASEC, Enterprising
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Introduction

Se développant a la suite de I’interaction de I’hérédité et de I’environnement dans
laquelle I’individu a grandi, les intéréts se construisent et s’intégrent progressivement au
niveau cérébral a la suite de I’association d’une émotion avec une activité. Cette
association se construit notamment par la satisfaction éprouvée par les renforcements de
I’environnement et par la satisfaction suscitée par les comportements de 1’individu lors de
certaines activités (Briddick, 2009; Holland, 1997; Strong, 1958; Su et al., 2015). En ce
sens, les apprentissages passés déterminent 1’alignement des comportements et les choix
d’un individu (Briddick, 2009). Par conséquent, le choix d’une profession transcende les
intéréts professionnels d’un individu et constitue I’expression de sa personnalité (Holland,

1997).

Théorie vocationnelle

Souhaitant créer un mode¢le théorique (voir Figure 1) pouvant étre simple et aisément
compris par les conseillers en orientation ainsi que les répondants eux-mémes, John
Holland (1959) postule que la personnalité des individus et les environnements de travail
se divisent selon six types distincts dans les sociétés occidentales (Réaliste, Investigateur,
Artistique, Social, Entrepreneur et Conventionnel). A cet égard, ces six types de
personnalité professionnelle se situent a une distance équivalente I’une de 1’autre a I’aide
d’une représentation spatiale de forme hexagonale ou les types les plus proches partagent
ensemble certaines caractéristiques (Holland, 1997; Savickas & Savickas, 2017; Tétreau,

2005). Selon cette théorie, les comportements sont la résultante de I’interaction entre la
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personnalité et I’environnement. Ainsi, I’environnement moule ses acteurs et a son tour,
I’environnement change sous I’influence de ses acteurs (Holland, 1997; Savickas &
Savickas, 2017; Tétreau, 2005). En outre, comme postulé par I’étude d’ Alarie-Mercier et
ses collégues (2023) ainsi que celle de Pelletier (2018), il semble possible de soulever que
chaque type de personnalité professionnelle puisse €tre sous-divisée en trois dimensions.
A cet effet, les caractéristiques personnelles peuvent entrecouper en partie les dimensions

conjointes.

Figure 1

Modele hexagonal et corrélations entre les six types (RIASEC)

R 46 |

,68

Source : Holland, 1973.

La personnalité professionnelle de type entrepreneure
Plus spécifiquement, la personnalité professionnelle de type entrepreneure issue de la

théorie vocationnelle de Holland est davantage orientée vers 1’influence social a travers
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une vision entrepreneuriale. D’ailleurs, 1’individu ayant ce type de personnalité est
combatif, bon orateur, peut faire preuve d’audace pour vendre ses idées et posséde de
bonnes aptitudes pour la gestion d’une équipe. Par conséquent, il aime prendre des
décisions et partager son enthousiasme tout en démontrant de I’initiative face a divers

projets (Duffy & Dik, 2023; Holland, 1997).

Inventaire Typologique de Caractéristiques Personnelles (ITCP)

Pour I’évaluation de 1’orientation professionnelle chez une clientele canadienne
francophone, le Questionnaire d’intéréts professionnels (Larcebeau, 1971) et [’ Inventaire
d’intéréts de Rothwell-Miller révisé (Bernaud & Priou, 1994; Rothwell & Miller, 2011)
¢évaluent les intéréts professionnels, mais ont été élaborés selon le modeéle des intéréts de
Kuder (Donnay, 1997; Kuder, 1938). Par ailleurs, bien que I’instrument vise a évaluer les
intéréts du participant et de les comparer avec ceux des individus occupant des professions
de la vie moderne (Donnay, 1997; Donnay et al., 2004; Grutter & Hammer, 2005; Tétreau,
2005), les versions récentes de I’ Inventaire des intéréts professionnels STRONG évaluent
¢galement les six thémes de la théorie vocationnelle d’Holland (Case & Blackwell, 2008;
Donnay et al., 2005; Donnay & Borgen, 1996; Hannon et al., 1994; Harmon et al., 1994;
Psychometrics Canada, 2012). Finalement, les inventaires existants et construits sous
I’angle de la théorie vocationnelle d’Holland présentent des items en lien avec les intéréts
professionnels, les activités professionnelles ou les noms de professions en incluant des
qualités (adjectifs), des verbes ou un amalgame (Vrignaud & Bernaud, 2005). D’ailleurs,

une traduction canadienne-francaise du Self Directed Interest d’Holland qui évalue les
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intéréts professionnels selon la théorie vocationnelle fut effectuée par Poitras et al. (2012),
mais qui n’est plus a jour et qui semble progressivement délaissée par les professionnels.
Cependant, malgré divers instruments qui évaluent les intéréts professionnels et qui sont
construits selon la théorie vocationnelle (Holland, 1997), aucun inventaire rapide
d’administration qui vient se baser uniquement sur les caractéristiques personnelles et
validé chez une population franco-québécoise n’était disponible. Pour combler ce besoin,
Pelletier (2018) construit et valide au Québec une adaptation francaise de 1’Inventaire
Typologique de Caractéristiques Personnelles (ITCP-90) qui s’inspire de la version
portugaise de I'ITCP-280 (Balbinotti, 2002) et de I’'ITCP-156 (Balbinotti, 2004). A cet
¢égard, les caractéristiques personnelles de cet inventaire validé au Brésil ont été adaptées
de I’espagnol au francais a partir d’une banque de caractéristiques personnelles provenant
de I’'ITCP-280, et un total de 90 caractéristiques ont été retenues. En outre, une révision
de la version québécoise de ’ITCP-90 est effectuée par Alarie-Mercier et ses collégues
(2023) dans I’objectif d’améliorer les qualités psychométriques de I’instrument et de
corriger certains probleémes méthodologiques qui tendaient a limiter la qualité des
¢vidences de validité. Ainsi, I’/TCP permet d’évaluer les caractéristiques personnelles
d’un individu afin de trouver son profil RIASEC (Réaliste, Investigateur, Artistique,
Social, Entrepreneur et Conventionnel) et d’apporter un apport supplémentaire de
connaissances en lien avec les intéréts professionnels et la personnalité (Hogan & Blake,
1999; Hogan & Holland, 2003; Holland, 1997; Larson et al., 2002; Sullivan & Hansen,

2004; Tracey et al., 2014; Vrignaud & Bernaud, 2005).
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Toutefois, malgré les évidences de validité de cette version, I’examen approfondi des
données ainsi que des résultats peut soulever certaines problématiques. En premier lieu,
I’incompréhension de certains items chez les participants illustrée par la réponse « Je ne
comprends pas I’item » souléve que cet instrument tend a présenter des lacunes au niveau
de I’intelligibilité des items. A cet égard, les analyses ont permis de constater que 60% &
70% des répondants n’avaient pas compris certains items. Ainsi, ces résultats pourraient
suggérer que non seulement les items sont trop spécifiques, mais ont un niveau de langage
trop élevé pour étre intelligible par la majorité de la population francophone du Québec.
Ce qui peut affaiblir les qualités psychométriques obtenues lors de 1’étude de validation
de Alarie-Mercier et ses collégues (2023). D’ailleurs, cet inventaire s’adresse
principalement & une population préuniversitaire et par conséquent, le choix de la
population a qui convient cet instrument doit étre pris en considération pour ainsi, étre
intelligible par des individus de niveau secondaire et collégial. En deuxi¢me lieu,
I’échantillon était composé uniquement d’étudiants universitaires alors que la majorité des
emplois manuels et artistiques ne nécessitent pas un diplome universitaire. D’ailleurs, les
formations dans les domaines manuels et artistiques au Québec sont enseignées au niveau
collégial avec des techniques (DEC) ou bien au niveau des études professionnelles (DEP)
et donc, les caractéristiques personnelles en lien avec ces environnements de travail
semblent avoir été sous-représentées. En dernier lieu, certains items représentent
modérément le type de personnalité professionnelle auquel ils sont rattachés et viennent
méme impacter négativement 1’unidimensionnalité de la dimension a laquelle ils sont

rattachés.
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Objectifs et questions de recherche

Par conséquent, une refonte de la version québécoise de I’/TCP est essentielle et
notamment, de I’Echelle mesurant la personnalité professionnelle de type entrepreneure
pour pallier les problémes traités précédemment, et particuliérement au niveau de
I’intelligibilité des items par la population cible, afin d’augmenter les évidences de validité
de I’instrument (Clark & Watson, 1995; DeVellis, 2016). Ainsi, ’objectif général de cette
¢tude est de présenter les premicres évidences de validité basées sur la structure interne
de la refonte de la version québécoise de I’Echelle évaluant la personnalité professionnelle
de type entrepreneure (EE-ITCP-72-R) et ses trois dimensions, telles que proposées par
Alarie-Mercier et ses collegues (2023) et Pelletier (2018). Trois objectifs spécifiques
aideront a répondre a cet objectif général a 1’aide des données disponibles : (1) estimer
1’adéquation entre la structure factorielle de la refonte de 1’Echelle Entrepreneure (EE-
ITCP-72-R) et la personnalité professionnelle de type entrepreneure avec ses trois
dimensions intrinséques; (2) estimer la réplicabilit¢ du modele testé via la refonte de
’Echelle Entrepreneure (EE-ITCP-72-R); et (3) estimer le niveau de précision (fidélité)
de la refonte de I’Echelle Entrepreneure (EE-ITCP-72-R). Pour atteindre ces objectifs, les

procédures méthodologiques, présentées ci-dessous, seront utilisées.

Méthodologie
Participants
Pour cette étude, 1’échantillon était composé¢ de 308 participants agés entre 17 et

64 ans (M =2583ans; E.T.=7,99 années) dont 75,6% sont des femmes (233
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répondantes) et 24,4% des hommes (75 répondants). Cet échantillon était composé
d’étudiants et de professionnels de divers domaines. Au total, 32 programmes d’étude ont
été couverts : psychologie (47,7%), enseignement (13,9%), biologie médicale (6,5%),
chiropractie (4,2 %), enseignement de 1’éducation physique (3,9%), technique policiére
(3,6%), administration (2,9%), sciences comptables (2,3%), la psychoéducation (2,3%),
génie mécanique (1,9%), loisir, culture et tourisme (1,6%), kinésiologie (1,3%), sciences
infirmieres (1,3%), construction (1%) et les dernicres disciplines couvrent moins de 5,6%
de la totalité des répondants. Cet échantillon a été choisi en fonction de la disponibilité
des individus et de I’accessibilité aux institutions. Il s’agit d’un échantillon non aléatoire,
recommandé pour les études dans le domaine de I’éducation ainsi que de la psychologie
(Maguire & Rogers, 1989) et considéré comme une source d’information adéquate

(Corbiére & Lariviére, 2014).

Instruments

Les participants ont répondu a deux instruments: (1)un Questionnaire bio-
sociodémographique ou ils étaient invités a inscrire leur age, sexe, programme d’étude et
emploi; et (2) une refonte de I’ Echelle Entrepreneure (EE-ITCP-72-R) qui comprend 12
caractéristiques personnelles (Avide, Convaincante, Déterminée, Rusée, Argumentatrice,
Vigoureuse, Exigeante, Leader, Ambitieuse, Critique, Combative et Entreprenante') qui
théoriquement s’associent a la personnalit¢ de type entrepreneure de la théorie des

personnalités vocationnelles et des environnements de travail (Holland, 1959, 1997;

I Voir Annexe.
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Vrignaud & Bernaud, 2005) et qui se sous-divise en trois dimensions (1) Orientation Vers
la Dominance (OVD1); (2) Orientation Vers le Charisme (OVC); et (3) Orientation Vers
la Détermination (OVD2). D’ailleurs, les participants doivent répondre a la question
« Dans un milieu de travail, je me vois comme une personne ___ » pour chacune des 12
caractéristiques personnelles se référant a des traits de personnalité via une échelle de type
Likert a 5 points et indiquer a quel point I’item le décrit : Me décrit tres faiblement (1),
Me deécrit peu (2), Me décrit moyennement (3), Me décrit bien (4) et Me décrit tres
fortement (5) (Laberon & Trahan, 2005; Likert, 1931; Vrignaud & Bernaud, 2005). La
présentation de chacun des 12 items se répartie sur deux lignes. Sur la premiere ligne, le
nom de la caractéristique personnelle apparait a gauche en gras et 1’échelle de réponse de
type Likert a 5 points apparait a droite en gras. Sur la deuxiéme ligne, une définition de la
caractéristique personnelle apparait en italique. Le temps de passation variait entre 6 et 12
minutes. De plus, a partir des résultats obtenus a chacun des items, la somme est calculée
sous la forme d’un score total. A cet effet, un résultat élevé indique un fort intérét pour les
professions de type entrepreneure et a I’inverse, un faible résultat indique un faible intérét

pour les professions de type entrepreneure.

Procédures d’administration

L’approbation éthique supportant la procédure d’administration de la refonte de
’Echelle Entrepreneure (EE-ITCP-72-R) fut obtenue par le Comité d’Ethique de la
Recherche - Psychologie et Psychoéducation (CERPPE) de I’Université du Québec a

Trois-Rivieres (numéro de certificat : CERPPE-21-01-07-04). Des étudiants et des
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professionnelles ont été recrutés. D’une part, concernant les étudiants, des institutions
d’enseignement (Ecoles de formation professionnelle, CEGEP et Université) ont été
contacté. Aprés approbation par les responsables de ces institutions, les étudiants ont été
invité a participer a I’étude. D’autre part, concernant les professionnels, des organisations
ont été contacté et apres approbation par les responsables, les professionnels qui désiraient
participer a I’étude ont répondu aux questionnaires. Des explications détaillées concernant
le fonctionnement de 1’étude ont ét¢ communiqué aux participants et un formulaire de
consentement devait étre signé par les participants avant le début de I’é¢tude. Par ailleurs,
les participants étaient invités a demander des explications supplémentaires s’ils en

éprouvaient le besoin.

Les procédures statistiques

Etant composées de variables de types ordinales, ’ensemble des procédures
statistiques furent effectuées a 1’aide du logiciel Factor 12.04.02, puisqu’il permet
d’exécuter des modelages par équations structurelles exploratoires avec des matrices de
corrélations polychoriques (Bryant & Yarnold, 1995; Choi et al., 2011; Lorenzo-Seva &

Ferrando, 2006, 2013; Pohlmann, 2004).

Afin de pouvoir répondre au premier objectif de cette étude, un modelage par équation
structurelle exploratoire (ESEM) fut réalisé (Ferrando & Lorenzo-Seva, 2017). L’ESEM
peut étre comprise comme une version actualisée des analyses factorielles exploratoires

lorsqu’on inclut des résultats confirmatoires. De plus et selon Ferrando et Lorenzo-Seva
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(2016, 2017, 2018), ’ESEM permet de prévenir certains problémes présentés par
I’analyse factorielle confirmatoire traditionnelle, c¢’est-a-dire, il permet que chacun des
items puisse quand méme expliquer une petite partie de la variance de toutes les variables
latentes de premier ordre. Avant de pouvoir procéder a I’ESEM, la factorabilité des
matrices de corrélation ainsi que I’adéquation de 1’échantillon ont été vérifiées a I’aide des
trois indices suivants : Kaiser-Meyer-Olkin (KMO > 0,80) (Cureton & d’Agostino, 2013;
Kaiser & Rice, 1974), le déterminant des matrices de corrélation (|R| # O;
mais > 0,000001) (Balbinotti, 2005; Kline, 2016, 2023) et le test de sphéricité de Bartlett
(p <0,05) (Bartlett, 1937; Lorenzo-Seva & Ferrando, 2021; Tabachnick & Fidell, 2012).
Les indices ESEM explorés en accord avec les recommandations se retrouvant dans la
littérature sont (Brown, 2015; Kline, 2016, 2023) : (1) analyse parall¢le (Field, 2018;
Hayton et al., 2004; Horn, 1965; Timmerman & Lorenzo-Seva, 2011; Zwick & Velicer,
1986) (les pourcentages de variances réels doivent étre plus grands que les pourcentages
de variances moyennes randomisées ou des percentiles 95 randomisés, avec 5000
matrices) (Buja & Eyuboglu, 1992; Hayton et al., 2004); (2)mesure de
I’unidimensionnalité : Congruence Unidimensionnelle (UniCo > 0,95), Variance
Commune Expliquée (ECV > 0,85) et Moyenne de la saturation Absolue Résiduelle des
Items (MIREAL < 0,300) (Ferrando & Lorenzo-Seva, 2017); (3) indices de communauté
basés sur une matrice n’étant pas rotationnée (4’ > 0,400); (4) pourcentage de variance
total expliqué (50% et plus) et par facteur (les pourcentages dépendent du nombre de
facteurs retenus) (Ferrando & Lorenzo-Seva, 2018); (5) saturation factorielle rotationnée

(Satr>0,300) (Bentler, 1977; Ferrando & Lorenzo-Seva, 2018; Lorenzo-Seva, 2003);
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(6) statistique robuste d’ajustement : pour les indices d’ajustement absolu, il y a le Khi
carré normalisé (¥2/dl <2) (Kline, 2016, 2023; Tabachnick & Fidell, 2007) et 1’indice
d’ajustement corrigé (AGFI > 0,90) (Diamantopoulos & Siguaw, 2000); pour les indices
d’ajustement comparatifs, il y a I’indice d’ajustement comparatif (CFI > 0,90) (Kline,
2016, 2023) et I’'indice d’ajustement non normalisé (TLI > 0,90) (Tucker & Lewis, 1973);
pour l’indice d’ajustement parcimonieux, il y a Derreur quadratique moyenne
d’approximation (RMSEA <0,05) (Byrne, 2010; Joreskog & Sorbom, 1996); et,
finalement, pour les indices d’ajustement résiduels, il y a la racine carrée quadratique des
résidus (RMSR < 0,0571) (Bentler, 1995; Kelley, 1935; Pavlov et al., 2021) et la moyenne
quadratique pondérée des résidus (WRMR < 0,90) (DiStefano et al., 2018; Muthén &

Muthén, 2017; Yu & Muthén, 2002).

Afin de pouvoir répondre au deuxiéme objectif de cette étude, des indices généralisés
H (Ferrando & Lorenzo-Seva, 2018) furent calculés. L’indice H évalue dans quelle mesure
un ensemble d’¢éléments représente un facteur commun. Il est compris entre 0 et 1 et se
rapproche de 1’unité lorsque I’importance des charges factorielles augmente. Des indices
H ¢levés (Hi-0 > 0,80) suggerent une variable latente bien définie, indiquant une stabilité
d’une étude a I’autre. D’une part, H-Latent évalue dans quelle mesure le facteur de premier
ordre est reproductible et apparait ainsi comme un indice de validité de la mesure. D’autre
part, H-Observé évalue dans quelle mesure les items mesurés directement sont
reproductibles et apparait ainsi comme un indice de précision de la mesure (Ferrando &

Lorenzo-Seva, 2018; Hancock, 2001; Hancock & Mueller, 2000; Rodriguez et al., 2016).
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Afin de pouvoir répondre au troisieme objectif de cette étude, le niveau de précision
(fidélité) de la refonte de 1’Echelle Entrepreneure (EE-ITCP-72-R) fut examiné par les
statistiques suivantes : (1) Alpha de Cronbach ordinal standardisé (a, > 0,70) (Cho, 2021;
Cronbach, 1971); (2) Oméga de McDonald (2 > 0,70) (McDonald, 1970; Ten Berge &
Socan, 2004); et (3) Fidélité de composites (CR > 0,70) (Fornell & Larcker, 1981; Hair et
al., 2014, 2021; Haji-Othman & Yusuff, 2022; Revelle & Zinbarg, 2009; Ten Berge et al.,
1981). Les indices Alpha et Omega sont ordinaux, puisque les données sont de natures
ordinales. Il est essentiel de souligner I’importance des indices Omega et Fidélit¢ de
composite, car il s’agit de mesures congénériques (Deng & Chan, 2017; Dunn et al., 2014)
et le prérequis « équivalence tau » (Cronbach, 1951) n’est pas exigé (Padilla & Divers,

2016; Trizano-Hermosilla & Alvarado, 2016).

Résultats

Afin d’atteindre le premier objectif spécifique de cette étude, celui relatif a
’adéquation entre la structure factorielle de la refonte de I’Echelle Entrepreneure (EE-
ITCP-72-R) et la personnalité professionnelle de type entrepreneure avec ses trois
dimensions, il a été nécessaire d’estimer, dans un premier temps, le coefficient Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO > 0,80) qui atteint le seuil d’une bonne adéquation (Kaiser, 1974), le
déterminant de la matrice de corrélation (|R| > 0,00001) (Balbinotti, 2005), et le Test de
Sphéricité de Bartlett (7.SB significativement différente d’une matrice d’identité; p < 0,05)
(Bartlett, 1951), afin d’assurer une adéquate interprétation des résultats de la structure

factorielle. Comme démontré dans le Tableau 1, les résultats respectifs soulévent que les
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corrélations entre les items sont adéquates pour procéder aux interprétations des résultats
des analyses factorielles (Balbinotti, 2005; Cronbach & Shavelson, 2004; Muthén &
Kaplan, 1985). En outre, il est démontré que les résultats de la mesure de la redondance
de I’information sont différents de zéro (|R| # 0) et plus grand que 0,00001, ce qui indique
I’absence de tout type de répétition ou de linéarité (absence de colinéarité) entre les
¢léments. Ainsi, ’ensemble de ses résultats assurent la pertinence des calculs factoriels

(Balbinotti, 2005; Lorenzo-Seva & Ferrando, 2006; Rochette & Balbinotti, 2016).
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Tableau 1

Indices préalables d'adéquation de la solution pour l'analyse factorielle exploratoire

BARTLETT
KMO ‘ R] Statistique p-value
0,81 0,021 1167,9 p <001
Note. KMO = Index d'adéquation de I'échantillon Kaiser Meyer-Olkin. [R| =
Déterminant de la matrice de corrélation.

Analyse factorielle exploratoire - Rotation des facteurs

Dans un deuxiéme temps, la structure factorielle de la refonte de I’Echelle
Entrepreneure (EE-ITCP-72-R) a ¢été testée a ’aide de la matrice de corrélation
polychorique (considérant la nature ordinale des données disponibles) (Choi et al., 2011;
Lorenzo-Seva & Ferrando, 2020), de 1’analyse paralléle avec calculs de permutation de
9999 matrices de corrélation randomisées (comme procédure pour déterminer le nombre
de facteurs a étre retenus) (Buja & Eyuboglu, 1992; Ferrando & Lorenzo-Seva, 2018;
Timmerman & Lorenzo-Seva, 2011), de la méthode des moindres carrés robuste a
pondération diagonale (Robust Diagonally Weighted Least Squares — RDWLS) (Ferrando
& Lorenzo-Seva, 2017), et de la méthode de rotation de facteurs Robuste Direct Oblimin
(particulierement approprié au contexte des modelages par équations structurelles
exploratoires et reconnue actuellement comme la méthode la plus adéquate pour des
données qui n’adhérent pas a la normalit¢ de la distribution) (Lorenzo-Seva, 1999;
Lorenzo-Seva & Ferrando, 2019). Par ailleurs, il est important de souligner que ces types
d’estimations sont purement statistiques, ¢’est-a-dire qu’ils ne tiennent compte que des

données d’analyse et de leurs limites, négligeant ainsi les théories qui pourraient expliquer
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le phénomene de maniere plus complete. Cette étude prend en compte les conceptions
théoriques utilisées pour la conception des instruments, avec le choix de définir apriori le
nombre de facteurs extraits (Balbinotti, 2005). Ainsi, on peut constater que les résultats
des analyses factorielles exploratoires réalisées viennent expliquer 58,98% de la variance
total lorsque la refonte de I’ Echelle Entrepreneure (EE-ITCP-72-R) est expliquée par trois
facteurs (voir Tableau 2). Ce premier résultat est tres satisfaisant, puisqu’il est possible
d’affirmer que seulement 12 items (Furr, 2021) sont suffisants pour expliquer une bonne
partie du construit analysé. Pour la solution factorielle, seuls les items avec des saturations
significatives (Satr> 0,300) sont conservés. Celles-ci sont présentées dans leur forme pure
sans aucune double saturation significative (Satr>0,300) et tous les items saturent
adéquatement (Satr> 0,349) dans leurs facteurs respectifs. Par conséquent, il semble

qu’un modele a trois dimensions est parfaitement satisfaisant.

Dans un troisiéme temps, afin de vérifier si I’ensemble des items de la refonte de
’Echelle Entrepreneure (EE-ITCP-72-R) tendent & représenter la personnalité
professionnelle de type entrepreneure, deux indices statistiques furent analysés. D’une
part, comme présenté dans le Tableau 2, la qualité des représentations (h?) des items fut
vérifiée pour I’Echelle évaluant la personnalité professionnelle de type entrepreneure. A
cet égard, I’ensemble des items présentent une qualit¢ de représentation adéquate
(h? > 0,400). D’autre part, I’'unidimensionnalité de I’instrument fut vérifiée. Ainsi, comme
présenté dans le Tableau 2, les résultats des indices mesurant 1’'unidimensionnalité, qui

¢évaluent dans quelle mesure un ensemble d’items représente adéquatement une seule
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dimension, révelent que la valeur de I’UniCo (Congruence Unidimensionnelle) n’a pas
atteint le seuil de 0,95, que la valeur de ’ECV (Variance Commune Expliquée) se situe
entre 0,70 et 0,85 et que la valeur du MIREAL (Moyenne de la saturation Absolue

Résiduelle des Items) se situe en-dessous du seuil de 0,300.



Résultats de l'analyse du modele d’équations structurelles exploratoires

Tableau 2
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Matrice factorielle

Dimensions  Items Caractéristiques f2
personnelles OvDl OvVC 0VD2
1 Avide 0,478 0,595
4 Rusée 0,749 0,592
OVDI 7  Exigeante 0,578 0,506
10 Critique 0,461 0,471
2 Convaincante 0,804 0,847
5 Argumentatrice 0,555 0,648
ove 8§ Leader 0,623 0,533
11 Combative 0,740 0,349
3 Déterminée 0,749 0,792
6 Vigoureuse 0,705 0,715
OVD2 9 Ambitieuse 0,664 0,643
12 Entreprenante 0,537 0,578
Echelle OVDlI OVC  OVD2
Pourcentage de variance 58,98 35,68 12,88 10,42
UniCo 0,89 0,90 0,97 0,98
ECV 0,77 0,72 0,82 0,86
MIREAL 0,27 0,34 0,28 0,25

Note. Méthode d'extraction = Robust Diagonally weighted Least Squares (RDWLS). A% =
Qualité de représentation. Corrélations entre les sous-facteurs = 0,31 <r < 0,49. OVDI1 =
Orientation Vers la Dominance. OVC = Orientation Vers le Charisme. OVD2 =
Orientation Vers la Détermination. UniCo = Congruence Unidimensionnelle. ECV =
Variance Commune Expliquée. MIREAL = Moyenne de la saturation Absolue Résiduelle
des Items. Saturation < 0,30 ne sont pas présentées dans le tableau.

Dans un quatriéme temps et comme présenté dans le Tableau 3, afin de vérifier

I’ajustement de cet instrument avec le construit théorique, les résultats des indices

d’ajustement de la refonte de ’Echelle Entrepreneure (EE-ITCP-72-R) évaluant la
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personnalité professionnelle de type entrepreneure révelent que les valeurs sont bonnes a
excellentes. D’ailleurs, le résultat au test du khi carré normalisé (¥2/dl <2,0) révéle un
ajustement satisfaisant. En outre, la valeur obtenue a I’indice AGFI (AGFI > 0,95) indique
donc un excellent ajustement. De plus, la valeur obtenue a I’indice d’ajustement RMSEA
qui évalue la parcimonie du modele (RMSEA < 0,08) soutient un ajustement acceptable
du mod¢le (Byrne, 2010; Joreskog & Sorbom, 1996). Par ailleurs, les indices d’ajustement
comparatifs démontrent que les données s’ajustent adéquatement avec le modéle
hypothétique du construit. En premier lieu, la valeur de I’indice CFI (CFI > 0,95) soutient
ainsi un trés bon ajustement. En second lieu, la valeur de I’indice d’ajustement NNFI
(NNFI > 0,95) soutient également un bon ajustement du modé¢le. Finalement, les indices
d’ajustement résiduels démontrent que les données s’ajustent adéquatement avec le
modele hypothétique du construit. D une part, en étant inférieure au critére de Kelley
(Kelley, 1935), la valeur de I’indice RMSR (RMSR < 0,057) soutient un bon ajustement
des données sur le modele. D’autre part, la valeur de 1’indice WRMR (WRMR < 0,90)

représente également un bon ajustement du mode¢le.



Tableau 3

Indices d'ajustement

Absolue Parcimonieuse Comparative Résiduelle
X? p X*/dl AGFI RMSEA CFI NNFI  RMSR  WRMR
25,328 0,593 0,768 0,982 0,060 0,982 0,963 0,041 0,039

Note. 42 = Test du khi-deux. ddl = degrés de liberté¢. AGFI = Indice Adjusted Goodness of fit. RMSEA
= Indice Root Mean Square Error of Approximation. CFI = Indice d'ajustement comparatif. NNFI =

Indice d'ajustement non normé / Indice Tucker-Lewis. RMSR = Indice Root Mean square of Residual.
WRMR = Indice Weighted Root Mean Square Residual.
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Afin d’atteindre le deuxiéme objectif spécifique de cette étude, celui relatif a
I’estimation de la réplicabilité du modeéle testé via la refonte de 1’Echelle Entrepreneure
(EE-ITCP-72-R), la reproductibilité du construit fut analysée a 1’aide de 1’indice H;. Tel
que présenté dans le Tableau 4, les résultats a cet indice révelent une bonne
reproductibilité (H; > 0,80) du construit représentant la personnalité professionnelle de
type entrepreneure et une bonne reproductibilité (H. > 0,80) du construit (Rodriguez et
al., 2016) au niveau des dimensions de la refonte de I’ Echelle Entrepreneure (EE-ITCP-
72-R). Plus spécifiquement, les résultats a 1’indice H; révelent une bonne reproductibilité
(Hr>0,80) du construit pour la dimension OVD2 et la dimension OVC mais une
reproductibilité¢ du construit qui tend a étre acceptable pour la dimension OVDI. Par
ailleurs, les résultats a I’indice Ho révelent que les items mesurés directement de la refonte
de I’Echelle Entrepreneure (EE-ITCP-72-R) sont reproductibles (Ho > 0,80). En outre,
les résultats a I’indice Ho révelent également que les items mesurés de la dimension OVC
et de la dimension OVD2 sont passablement reproductible (Ho > 0,70) mais que les items
mesurés de la dimension OVD1 n’atteignent pas le seuil pouvant statistiquement supporter

que les items mesurés directement sont réplicables (Ho < 0,70).
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Tableau 4

Indices de reproductibilité du construit

H-Latent H-Observé
Echelle Entrepreneure 0,860 0,858
Dimensions
Dimension 1: OVD1 0,694 0,770
Dimension 2: OVC 0,823 0,781
Dimension 3: OVD2 0,829 0,777

Note. H = Reproductibilité¢ du construit. OVD1 = Orientation Vers
la Dominance. OVC = Orientation Vers le Charisme. OVD2 =
Orientation Vers la Détermination.

Précision ou consistance interne

Afin d’atteindre le troisieme objectif spécifique de cette étude, la mesure de la
précision de la refonte de 1’Echelle mesurant la personnalité professionnelle de type
entrepreneure (EE-ITCP-72-R) et de ses trois dimensions respectives fut effectuée par le
biais de quatre indices qui mesurent la consistance interne. Comme présenté dans le
Tableau 5, les résultats aux différents indices démontrent globalement que cet instrument
possede une bonne cohérence interne. Plus spécifiquement, les résultats obtenus a
I’évaluation de la fidélit¢é de composite, au GLB de Woodhouse et Jackson (1977), a
I’alpha de Cronbach ordinal standardis¢ et a 1’Omega de McDonald révelent que
I’instrument posséde une bonne (> 0,80) cohérence interne (Béland et al., 2017; DeVellis,
1991; Fornell & Larcker, 1981; Hair et al., 2014, 2021; Haji-Othman & Yusuff, 2022;
McDonald, 1999; Nunnally, 1978; Nunnally & Bernstein, 1994). Par ailleurs, 1’analyse
des résultats obtenus pour chacune des dimensions révele une bonne cohérence interne

pour la dimension OVD2, une cohérence interne adéquate pour la dimension OVC et une
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cohérence interne passable pour la dimension OVDI. D’ailleurs, les résultats de la
dimension OVD1 soulévent que I’indice GLB se retrouve au-dessus du seuil de 0,70 mais
que I’indice alpha, I’indice Omega et 1’indice de la fidélité de composite se retrouvent
sous le seuil d’acceptabilit¢ de 0,70 mais sont au-dessus du seuil minimum de 0,60
(Béland et al., 2017; DeVellis, 1991; Fornell & Larcker, 1981; Hair et al., 2014, 2021;
Haji-Othman & Yusuff, 2022; McDonald, 1999; Nunnally, 1978; Nunnally & Bernstein,

1994).
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Tableau 5
Indices de fidélité

o w CR GLB

Echelle Entrepreneure 0,83 0,83 0,877 0,98
Dimensions

Dimension 1: OVDI1 0,64 0,65 0,624 0,77

Dimension 2: OVC 0,78 0,78 0,697 0,87

Dimension 3: OVD2 0,79 0,79 0,779 0,84

Note. a.= Alpha de Cronbach. w = Oméga de McDonald. CR = Composite
Reliability. GLB = Greatest Lower Bound to Reliability. OVD1l =
Orientation Vers la Dominance. OVC = Orientation Vers le Charisme.
OVD?2 = Orientation Vers la Détermination.

Discussion
Afin d’améliorer la recherche et la pratique clinique en orientation professionnelle,
I’objectif de cette étude portait sur la refonte et la validation de la version québécoise
d’une Echelle évaluant la personnalité professionnelle de type entrepreneure a partir de
caractéristiques personnelles selon la théorie vocationnelle d’Holland (1997). Plus
spécifiquement, cette étude examinait les évidences de la structure interne et la précision
de la refonte de 1’échelle mesurant la personnalité professionnelle de type entrepreneure

et ses sous-facteurs intrinséques.

Adéquation structurelle de la refonte de I’Echelle Entrepreneure

Le premier objectif de cette étude fut d’estimer 1’adéquation entre la structure
factorielle de la refonte de 1’Echelle Entrepreneure (EE-ITCP-72-R) et la personnalité
professionnelle de type entrepreneure avec ses trois dimensions. A cet effet, les résultats

de I’analyse factorielle exploratoire effectuée dans le cadre de cette étude sur la validation
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de la refonte de la version québécoise de 1’Echelle Entrepreneure (EE-ITCP-72-R)
permettent de supporter la présence d’une adéquation entre la structure factorielle de cet
instrument et la personnalité professionnelle de type entrepreneure telle que définie par la

théorie vocationnelle d’Holland (1997).

Saturation factorielle et tri-dimensionalité

En premier lieu, les résultats de 1’analyse factorielle exploratoire révelent que
I’ensemble des items de I’instrument a I’étude saturent comme attendu et représentent
adéquatement les trois dimensions de la personnalité professionnelle de type
entrepreneure. D’ailleurs, les critéres de Cattell ainsi que 1’analyse de la dimensionalité a
I’aide de I’analyse paralléle démontrent la présence de trois dimensions communes au
niveau de la personnalité professionnelle de type entrepreneure. En outre, 1’analyse des
indices liés a I’unidimensionnalité permettent de soulever que I’ensemble des items de cet
instrument tendent vers 1I’unidimensionnalité tout en étant compatible avec la présence de
dimensions. En somme, la structure de I’instrument rejoint la théorie vocationnelle
d’Holland (1997), I’é¢tude de Pelletier (2018) et 1’étude d’Alarie-Mercier et ses collegues
(2023) qui démontrent que la personnalité Entrepreneure peut étre sous-divisée en trois
dimensions au niveau des caractéristiques personnelles telle que subséquemment

présentée.
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Ajustement de la refonte de I’Echelle Entrepreneure avec le construit théorique

En deuxiéme lieu, les résultats aux différents indices d’ajustement soulévent que la
refonte de 1’Echelle Entrepreneure (EE-ITCP-72-R) s’ajuste adéquatement avec le
construit théorique en lien avec la personnalité professionnelle de type entrepreneure.
Drailleurs, I’instrument a [’étude évalue parcimonieusement la personnalité
professionnelle de type entrepreneure et tend vers un bon ajustement avec le modele
hypothétique du construit. A cet égard, les indices d’ajustements permettent de constater
que le modele a I’étude s’ajuste adéquatement pour ’ensemble des indices et qu’il est
ainsi possible d’affirmer que les 12 caractéristiques personnelles incluses dans la
personnalité professionnelle de type entrepreneure semblent aller dans le méme sens et

qu’elles évaluent plus ou moins un aspect de la méme dimension.

Reproductibilité de 1a refonte de I’Echelle Entrepreneure

Le deuxiéme objectif de cette étude fut d’estimer la réplicabilité du modele évalué
via la refonte de I’Echelle Entrepreneure (EE-ITCP-72-R). A cet effet, les résultats des
analyses de la présente étude démontrent que I’instrument ainsi que les items qui le
composent sont stables, reproductibles et représentent bien la personnalité professionnelle
de type entrepreneure. Par ailleurs, les résultats a 1’indice H; révélent que le construit
sous-jacent a la dimension OVC et a la dimension OVD2 est pleinement reproductible et
par conséquent, que le construit de ces deux dimensions est bien défini. Toutefois, bien
qu’elle tende a étre acceptable, la reproductibilité du construit sous-jacent a la dimension

OVDI1 pourrait présenter certaines lacunes. De plus, I’indice Ho révele que les items étant
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reliés a la dimension OVC ainsi qu’a la dimension OVD2 et mesurés directement sont
reproductibles. Toutefois, les résultats de cette étude a I’indice Ho révelent également que
les items de la dimension OVD1 manquent légeérement de stabilité et par conséquent, leur
reproductibilité pourrait présenter certaines lacunes (Ferrando & Lorenzo-Seva, 2018;

Hancock, 2001; Hancock & Mueller, 2000; Rodriguez et al., 2016).

Précision de la refonte de I’Echelle Entrepreneure

Le dernier objectif de cette étude fut de vérifier si la refonte de 1'Echelle
Entrepreneure (EE-ITCP-72-R) est adéquatement précise pour permettre une
interprétation appropriée des résultats en considérant la population cible. A cet effet, les
analyses démontrent que la refonte de I’Echelle évaluant la personnalité professionnelle
de type entrepreneure (EE-ITCP-72-R) manifeste une bonne précision. En effet, la totalité
des indices obtenus pour I’Echelle a 1’étude, incluant I’alpha de Cronbach ordinal
standardisé, I’oméga de McDonald, la fidélit¢ de composite et I’indice GLB selon la
méthode de Woodhouse et Jackson (1977) démontrent une bonne cohérence interne. Par
ailleurs, la dimension intrinseque OVC ainsi que la dimension intrinséque OVD2
démontrent a tendre vers une bonne cohérence interne mais la dimension intrinséque
OVDI démontre une cohérence interne acceptable mais qui peut tout de méme étre

questionnable.
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Forces et avantages de la refonte de ’Echelle Entrepreneure

La refonte de la version québécoise de I’Echelle Entrepreneure (EE-ITCP-72-R) est
plus courte que les anciennes versions avec trois items en moins tout en représentant
davantage la personnalité professionnelle de type entrepreneure. Plus spécifiquement, la
version de cette étude représente pres de 58,98% de la variance du construit plutot que
53,61% pour la version de Pelletier (2018) et 58,09% pour la version d’ Alarie-Mercier et

ses collegues (2023).

Applications pratiques de la refonte de I’Echelle Entrepreneure

La rapidit¢ d’administration ainsi que la simplicit¢é de ses instructions
d’administration et de cotation constituent un atout de taille pour son utilisation en
contexte scolaire par des enseignants, et ainsi, a venir encourager les individus les plus
indécis face a leur avenir professionnel a demander de 1’aide auprés de conseillers en
orientation. Par ailleurs, en complémentarit¢ aux autres instruments existants, le
professionnel utilisant 1’Echelle Entrepreneure (EE-ITCP-72-R) peut évaluer la
personnalité professionnelle de type entrepreneure et, ainsi, venir étayer le niveau
d’affinité des caractéristiques personnelles d’un individu avec les diverses professions
appartenant au domaine entrepreneurial. De plus, la qualit¢é des propriétés
psychométriques soulevée par les évidences de validité obtenues par cette étude permet

son utilisation pratique dans un contexte scientifique et académique en recherche.
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Positionnement de la refonte de I’Echelle Entrepreneure vis-a-vis des instruments
existants

Contrairement aux autres familles d’instrument qui évaluent les intéréts
professionnels et tout comme I’ITCP-90 et la version révisée de I'ITCP-90, la refonte de
’Echelle Entrepreneure (EE-ITCP-72-R) se base sur le principe que le choix d’une
profession constitue I’expression de sa personnalité. Par ailleurs, comparativement a la
section mesurant la personnalité professionnelle de type entrepreneure de ’ITCP-90 ou
de la version révisée de I'ITCP-90, la refonte de I’Echelle Entrepreneure (EE-ITCP-72-
R) comporte des changements qui contribuent a [’amélioration de ses qualités
psychométriques. En premier lieu, la refonte de I’ Echelle Entrepreneure (EE-ITCP-72-R)
integre des caractéristiques personnelles qui sont davantage intelligibles chez des
individus fréquentant une institution d’enseignement de niveau secondaire ou collégiale.
En deuxiéme lieu, la refonte de 1’Echelle Entrepreneure (EE-ITCP-72-R) intégre une
définition de la caractéristique personnelle en dessous de chacun des items dans 1’objectif
de favoriser leur compréhension. En troisiéme lieu, I’Echelle de type Likert de la refonte
de I’Echelle Entrepreneure (EE-ITCP-72-R) fut revue afin de permettre une mesure qui
est davantage graduelle et précise du niveau d’attribution auto-rapporté d’une

caractéristique personnelle.

Faiblesses et limites de la refonte de I’Echelle Entrepreneure
Malgré les évidences de validité de la refonte de la version québécoise de 1’ Echelle

Entrepreneure (EE-ITCP-72-R), certaines limites peuvent étre identifiées. D’ailleurs,
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n’étant pas appuyée par une analyse factorielle confirmatoire, I’application pratique de cet
instrument comporte certaines limites au niveau de son utilisation autonome dans le cadre
d’une évaluation clinique par un professionnel et, ainsi, son utilisation dans ce cadre est
déconseillée. De plus, le déséquilibre de la proportion hommes-femmes a 75,6% en faveur
des femmes pourrait venir affaiblir la représentativité des caractéristiques personnelles et,
ultimement, les évidences de validité de 1’instrument chez les hommes. Finalement, il est
possible que le choix d’un échantillon non aléatoire puisse venir négativement impacter
la généralisabilité des résultats de I’étude a la population franco-québécoise. Cependant,
deux éléments peuvent venir atténuer cet impact sur la généralisation des résultats. D une
part, une publication sur le site de I’Université du Québec a Trois-Riviéres et sur le groupe
Facebook de certains CEGEP permettait de rejoindre une plus grande proportion de la
population qui pouvait étre intéressée de participer a I’étude. D’autre part, les milieux de
travail et les cours dans lesquelles le recrutement fut effectué proviennent de 1’ensemble
des niveaux de scolarité pouvant se retrouver au Québec et couvrent ’ensemble des

domaines professionnels.

Conclusion
En somme, les résultats de cette étude soulévent la présence d’évidences de validité
de la structure interne de la refonte de la version québécoise de I’Echelle Entrepreneure
de I'Inventaire Typologique de Caractéristiques Personnelles (EE-ITCP-72-R). A cet
effet, cette derniére présente un potentiel dans le domaine de la psychologie de

I’orientation. Finalement, les évidences de validité¢ soulevées durant la présente étude
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ouvrent la voie a son intégration dans une nouvelle étude sur 1’analyse factorielle
confirmatoire de la refonte de la version québécoise de I'ITCP-72-R. Par ailleurs, le
recrutement d’un échantillon avec I’inclusion d’une plus grande variété de professions
dans les futures recherches pourrait venir enrichir la robustesse de la généralisation des

évidences de validité de 1’instrument.
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Annexe
ECHELLE ENTREPRENEURE (EE-ITCP-72-R)

Cet inventaire contient diverses caractéristiques personnelles. Quelques caractéristiques
peuvent mieux vous décrire que d’autres. Choisissez lesquelles des caractéristiques
personnelles présentées sont les plus importantes pour vous dans un milieu de travail.
Encerclez, en accord avec [’échelle ci-dessous, a quel niveau chacune des
caracteéristiques personnelles présentées vous représente selon la question : « Dans un
milieu de travail, je me vois comme une personne...? ». Notez que si vous accordez une
valeur plus grande a la caractéristique, cela signifie que cette caracteéristique personnelle
vous représente davantage.

Niveaux a indiquer pour chacune des caractéristiques présentées :

1 = Me décrit tres faiblement
2 = Me décrit peu

3 = Me décrit moyennement
4 = Me décrit bien

5 = Me décrit tres fortement

EXEMPLES
Me décrit tres Me décrit Me décrit Me décrit Me décrit trés
faiblement peu moyennement bien fortement
1 2 3 4 5

Dans un milieu de travail, je me vois comme une personne...

1. Cohérente 1 2 3 4 @

Qui est conséquente dans ses actes, dans ses propos et
fideéle a soi-méme.

2. Equilibré 1 2 3 4 0@
Qui jouit d’un bon équilibre mental.
3. Chaotique ® 2 3 4 5

Qui est désordonnée et qui ne range pas ses affaires.
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Lisez chacune des caractéristiques ci-dessous et répondez en encerclant le numéro qui
vous convient. Sachez qu’il n’existe pas de bonnes ou de mauvaises réponses et que
chacune des réponses doit simplement vous décrire le plus adéquatement possible.

Me décrit trés Me décrit Me décrit Me décrit Me décrit trés
faiblement peu moyennement bien fortement
1 2 3 4 5

Dans un milieu de travail, je me vois comme une personne...

1. Avide 1 2 3 4 5

Qui manifeste de la cupidité en désirant de I’argent,
des biens ou quelque chose avec voracité.

2. Convaincante 1 2 3 4 5

Qui est éloquente, persuasive et qui possede de la
facilité a convaincre les autres avec la parole.

3. Déterminée 1 2 3 4 5
Qui est convaincu du bien-fondé des activités
qu elle entreprend et qui manifeste ainsi de la
détermination dans I’accomplissement de ces
dernieres.

4. Rusée 1 2 3 4 5

Qui influence autrui de maniéere sournoise pour
arriver a ses fins ou obtenir des gains.

5. Argumentatrice 1 2 3 4 5
Qui se plait a débattre, a plaider et a argumenter.

6. Vigoureuse 1 2 3 4 5
Qui démontre de la détermination et de la fermeté.

7. Exigeante 1 2 3 4 5

Qui est difficile a contenter et qui posséde de
grandes exigences et attentes envers autrui.

8. Leader 1 2 3 4 5
Qui est charismatique et qui aime étre le dirigeant
d’une équipe pour ['emmener a réaliser un objectif
commun.

9. Ambitieuse 1 2 3 4 5

Qui vise I’accomplissement d’objectifs
professionnels élevés.

10. Critique 1 2 3 4 5
Qui est encline a critiquer et qui cherche a relever
les défauts et les qualités d une ceuvre ou des
travaux d’autrui.
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11. Combative 1 2 3 4 5
Qui est compétitive et qui fait preuve d’ardeur dans
une lutte.

12. Entreprenante 1 2 3 4 5

Qui aime entreprendre quelque chose aprés en avoir
decidee.
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Résumé
La personnalité professionnelle, c'est-a-dire ses caractéristiques personnelles, contribue a
une meilleure compréhension du choix vocationnel. L’objectif principal de cette étude
porte sur la refonte la version québécoise de I’Echelle Conventionnelle (EC-ITCP-72-R)
de I’Inventaire Typologique de Caractéristiques Personnelles. L’instrument a 1’étude
comprend 12 caractéristiques personnelles et est sous-divisé en trois dimensions.
L’analyse du mode¢le d’équations structurelles exploratoires (ESEM) a permis de soulever
que D’Echelle Conventionnelle (EC-ITCP-72-R) présente de bonnes qualités
psychométriques. Les indices de consistance interne de I’instrument a 1’étude sont
¢galement adéquats. Pour conclure, étant basé sur la théorie vocationnelle, I’instrument a
I’étude permet de déterminer le profil vocationnel en lien avec la personnalité
professionnelle qu’elle prétend évaluer. De plus, la présence de dimensions permet de
peaufiner le profil afin d’illustrer I’individualit¢ du répondant avec davantage de
précisions et de s’assurer de la plus grande adéquation avec le domaine d’emploi

recherché.

Mots-clés: EC-ITCP-72-R, Orientation professionnelle, Personnalité, RIASEC, Echelle

Conventionnelle
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Abstract
Professional personality, that is, personal characteristics, contributes to a better
understanding of vocational choice. The main objective of this study concerns the redesign
of the Quebec version of the Conventional Scale (EC-ITCP-72-R) of the Typological
Inventory of Personal Characteristics. The study instrument includes 12 personal
characteristics and is underdivided in three dimensions. The analysis of the model of
exploratory structural equations (ESEM) has raised that the Conventional Scale (EC-
ITCP-72-R) has good psychometric qualities. The internal consistency indices of the study
instrument are also adequate. To conclude, being based on vocational theory, the study
scale makes it possible to determine the vocational profile in connection with the
professional personality which it claims to assess. To conclude, being based on vocational
theory, the study scale makes it possible to determine the vocational profile in connection
with the professional personality which it claims to assess. In addition, the presence of
dimensions makes it possible to refine the profile to illustrate the individuality of the
respondent with greater precision and to ensure the greatest adequacy with the type of job

sought.

Keywords: EC-ITCP-72-R, Vocational orientation, Personality, RIASEC, Conventional

Scale
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Introduction

Le choix d’une profession transcende les intéréts professionnels d’un individu et viendrait
constituer I’expression de sa personnalit¢ (Holland, 1997). En ce sens, les apprentissages
passés déterminent 1’alignement des comportements et les choix d’un individu (Briddick,
2009; Savickas & Porfeli, 2022). Plus spécifiquement, les intéréts professionnels se
construisent et s’intégrent progressivement au niveau cérébral a la suite de 1’association d’une
émotion avec une activité. D’une part, par la satisfaction éprouvée par les renforcements de
I’environnement. D’autre part, par la satisfaction suscitée par les comportements de I’individu
lors de certaines activités (Briddick, 2009; Holland, 1997; Strong, 1958; Savickas & Porfeli,

2022; Su et al., 2015).

Théorie vocationnelle

Souhaitant créer un modele théorique (voir Figure 1) simple et facilement
compréhensible, John Holland (1959) postule que la personnalité des individus et les
environnements de travail se divisent selon six types distincts dans les sociétés
occidentales (Réaliste, Investigateur, Artistique, Social, Entrepreneur et Conventionnel).
A cet égard, le modéle théorique est congu de maniére a situer les six types de personnalité
professionnelle a une distance équivalente I'une de l'autre a 1'aide d'une représentation
spatiale de forme hexagonale ou les types les plus proches partagent ensemble certaines
caractéristiques (Armstrong & Anthoney, 2009, 2022; Holland, 1973, 1997; Savickas &
Savickas, 2017; Sung et al., 2016, 2023; Tétreau, 2005). Par ailleurs, comme soulevé par

I’étude de Pelletier (2018) ainsi que celle d’ Alarie-Mercier et ses collegues (2023), chaque
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type de personnalité professionnelle peut se sous-diviser en trois dimensions qui
représentent un aspect clé de la personnalité professionnelle (Alarie-Mercier et al., 2023;
Pelletier, 2018). A cet effet, les caractéristiques personnelles peuvent entrecouper en partie

les dimensions conjointes (Alarie-Mercier et al., 2023; Pelletier, 2018).

Figure 1

Modele hexagonal et corrélations entre les six types (RIASEC)

R 46 |

,68

Source : Holland, 1973.

La personnalité professionnelle de type Conventionnelle

Plus spécifiquement, la personnalité professionnelle de type Conventionnelle issue de
la théorie vocationnelle de Holland est davantage orientée vers les valeurs traditionnelles.
Dr’ailleurs, I’individu ayant ce type de personnalité présente une estime de soi assez faible,
possede un systéme de valeurs assez rigide et croit en I’importance d’étre obéissant ainsi

que poli. Par conséquent, il préfére se conformer a des consignes claires et ayant un esprit
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méthodique, il est efficace dans les taches exigeant de I’exactitude, de 1’ordre et de la
logique. De plus, croyant en I’importance d’étre obéissant et poli, son mode de résolution
des problémes repose sur des solutions pratiques et des méthodes ordonnées et bien
planifiée en suivant des regles et les procédures en demandant a ses supérieurs leur avis

(Duffy & Dik, 2023; Holland, 1997).

Instruments psychométriques actuellement disponibles

Pour I’évaluation de 1’orientation professionnelle chez une clientele canadienne
francophone, les versions récentes de 1’Inventaire des intéréts professionnels STRONG
évaluent les six thémes de la théorie vocationnelle d’Holland (Case & Blackwell, 2008;
Donnay et al., 2005; Donnay & Borgen, 1996; Hannon et al., 1994; Harmon et al., 1994;
Psychometrics Canada, 2012) en mesurant les intéréts du participant et en les comparant
avec ceux des individus occupant des professions de la vie moderne (Donnay, 1997;
Donnay et al., 2004; Grutter & Hammer, 2005; Tétreau, 2005). De plus, les instruments
construits sous l'angle de la théorie vocationnelle (Holland, 1997) présentent des items en
lien avec les intéréts professionnels, les activités professionnelles ou les noms de
professions en incluant des qualités (adjectifs), des verbes ou un amalgame (Vrignaud &
Bernaud, 2005). D’ailleurs, une traduction canadienne-frangaise du Self Directed Interest
d’Holland qui évalue les intéréts professionnels selon la théorie vocationnelle fut ¢laborée
par Poitras et ses colléegues (2012), mais n’est plus a jour et semble progressivement
délaissée par les professionnels. Par ailleurs, la quatrieme version du Guide de Recherche

d'une Orientation Professionnelle (Psymétrik, 2018) possede d’excellentes qualités
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psychométriques mais le temps d’administration est relativement ¢levé (un minimum de
30 minutes) et son administration ainsi que sa correction sont effectués par Psymétrik, un

tier parti (Roy, 2018).

Inventaire Typologique de Caractéristiques Personnelles (ITCP)

Malgré divers instruments qui évaluent les intéréts professionnels et qui sont
construits selon la théorie vocationnelle (Holland, 1997), aucun inventaire rapide
d’administration qui vient se baser uniquement sur les caractéristiques personnelles et
validé chez une population franco-québécoise n’était disponible. Pour combler ce besoin,
Pelletier (2018) construit et valide au Québec une adaptation francaise de 1’Inventaire
Typologique de Caractéristiques Personnelles (ITCP-90) qui s’inspire de la version
portugaise de I'ITCP-280 (Balbinotti, 2002) et de I’'ITCP-156 (Balbinotti, 2004). A cet
¢égard, les caractéristiques personnelles de cet inventaire validé au Brésil ont été adaptées
de I’espagnol au francais a partir d’une banque de caractéristiques personnelles provenant
de I'ITCP-280, et un total de 90 caractéristiques ont été retenues. D’ailleurs, I'ITCP
permet d’évaluer les caractéristiques personnelles d’un individu afin de trouver son profil
RIASEC (Réaliste, Investigatrice, Artistique, Sociale, Entrepreneure et Conventionnelle)
et d’apporter un apport supplémentaire de connaissances en lien avec les intéréts
professionnels et la personnalit¢ (Hogan & Blake, 1999; Hogan & Holland, 2003;
Holland, 1997; Larson et al., 2002; Sullivan & Hansen, 2004; Tracey et al., 2014;
Vrignaud & Bernaud, 2005). De plus, une révision de I'ITCP-90 est effectuée par Alarie-

Mercier et ses collegues (2023) dans I’objectif d’améliorer les qualités psychométriques
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de I’instrument et de corriger certains problemes méthodologiques qui tendaient a limiter

la qualité des évidences de validité.

Toutefois, malgré les évidences de validité de I’Echelle Conventionnelle de 1’ITCP-
90, I’examen approfondi des données ainsi que des résultats peut soulever certaines
problématiques. Plus spécifiquement, 60 a 70% des participants ont répondu par la
réponse « Je ne comprends pas I’item » a un item et plus et par conséquent, souleve la
présence de lacunes au niveau de I’intelligibilité de certains des items. Ainsi, ces résultats
pourraient suggérer que non seulement les items sont trop spécifiques, mais ont un niveau
de langage trop ¢élevé pour étre compréhensible par la population générale et notamment,
par une population préuniversitaire. Troisiémement, certains items représentent
faiblement le type de personnalité professionnelle et viennent négativement impacter
’unidimensionnalité de I’Echelle auquel ils sont associés. Finalement, 1’Echelle de type
Likert de I'ITCP-90 s’échelonne d’une attribution auto-rapportée négative a une
attribution auto-rapportée positive d’une caractéristique personnelle en passant par une
position neutre. Ce qui peut permettre la possibilit¢ d’une réponse neutre et sécurisante

par défaut chez le répondant.

Objectifs et questions de recherche
Par conséquent, pour augmenter les qualités psychométriques de 1’instrument, et
particulicrement au niveau de I’intelligibilité des items par la population cible (Clark &

Watson, 1995; DeVellis, 2016), 1’objectif général de cette étude est de présenter les



252

premiéres évidences de validité basées sur la structure interne de la refonte de la version
québécoise de 1’Echelle Conventionnelle (EC-ITCP-72-R). Plus particuliérement, trois
objectifs spécifiques aideront a répondre a cet objectif général a 1’aide des données
disponibles : (1) estimer I’adéquation entre la structure factorielle de la refonte de
I’Echelle Conventionnelle (EC-ITCP-72-R) et la personnalité professionnelle de type
conventionnelle respectivement évalué avec ses trois dimensions intrinséques; (2) estimer
la réplicabilité du modele testé via la refonte de 1’Echelle Conventionnelle (EC-ITCP-72-
R); et (3) estimer le niveau de précision de la refonte de 1’Echelle Conventionnelle (EC-

ITCP-72-R).

Méthodologie

Participants et procédure

Provenant de 32 domaines d’étude, les participants (étudiants et professionnels)
furent recrutés en fonction de la disponibilit¢ des individus et de 1’accessibilité aux
institutions. Considéré comme une source d’information adéquate (Corbic¢re & Lariviére,
2014), un échantillon non aléatoire est recommandé pour les études dans le domaine de
I’éducation ainsi que de la psychologie (Maguire & Rogers, 1989). Plus spécifiquement,
I’échantillon était composé de 308 participants agés entre 17 et 64 ans (M = 25,83 ans;
E.T.=17,99 années) dont 75,6% sont des femmes (233 répondantes) et 24,4% des hommes
(75 répondants). Au total, 32 programmes d’étude ont été couverts : psychologie (47,7%),
enseignement (13,9%), biologie médicale (6,5%), chiropractie (4,2 %), enseignement de

I’éducation physique (3,9%), technique policiére (3,6%), administration (2,9%), sciences



253

comptables (2,3%), la psychoéducation (2,3%), génie mécanique (1,9%), loisir, culture et
tourisme (1,6%), kinésiologie (1,3%), sciences infirmicres (1,3%), construction (1%) et

les derniéres disciplines couvrent moins de 5,6% de la totalité des répondants.

La procédure de validation fut approuvée par le Comité d’Ethique de la Recherche -
Psychologie et Psychoéducation (CERPPE) de I’Université du Québec a Trois-Rivieres.
Des étudiants ont été invité a participer a I’étude apres approbation par les responsables
de leur institution d’enseignement (Ecoles de formation professionnelle, CEGEP et
Université). Des professionnels ont également été invité a participer a 1’étude apres
approbation par les responsables de leur organisation. Apres avoir regu des explications
détaillées sur le fonctionnement de 1’étude, un formulaire de consentement devait étre
signé par les participants avant le début de 1’étude. Par ailleurs, les participants étaient
invités a demander des explications supplémentaires s’ils en éprouvaient le besoin.

Finalement, les participants ont été invité a répondre aux questionnaires de I’étude.

Instruments

Les participants ont répondu aux deux instruments suivants : (1) un Questionnaire
bio-sociodémographique et (2) 1a refonte de 1’ Echelle Conventionnelle' (EC-ITCP-72-R).
Plus spécifiquement, la refonte de 1’Echelle Conventionnelle (EC-ITCP-72-R) fut
développée pour évaluer le niveau d’affinité du répondant avec la personnalité

professionnelle de type Conventionnelle (Holland, 1959, 1997; Vrignaud & Bernaud,

I Voir Annexe.
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2005). Par ailleurs, cet instrument comprend 12 caractéristiques personnelles
(Conventionnelle, Organisée, Introvertie, Conservatrice, Méthodique, Réservée, Docile,
Studieuse, Discrete, Formelle, Perfectionniste et Solitaire) et se sous-divise en trois
dimensions (1) Orientation Vers le Traditionalisme (OVT); (2) Orientation Vers la
Discipline (OVD); et (3) Orientation Vers I’Introversion (OVI). Pour chacune des
caractéristiques personnelles se référant a des traits de personnalité, les participants
doivent répondre a la question « Dans un milieu de travail, je me vois comme une personne
___» via une Echelle de type Likert a 5 points et indiquer a quel point I’item le décrit :
Me décrit tres faiblement (1), Me decrit peu (2), Me décrit moyennement (3), Me décrit
bien (4) et Me décrit tres fortement (5) (Laberon & Trahan, 2005; Likert, 1931; Vrignaud
& Bernaud, 2005). La présentation de chacun des 12 items se répartie sur deux lignes. Sur
la premicre ligne, le nom de la caractéristique personnelle apparait a gauche en gras et
I’échelle de réponse de type Likert a 5 points apparait a droite en gras. Sur la deuxiéme

ligne, une définition de la caractéristique personnelle apparait en italique.

Analyses statistiques

Pour répondre au premier objectif spécifique de cette étude, un modele d’équations
structurelles exploratoires (ESEM) fut réalisé pour la refonte de I’ Echelle Conventionnelle
(EC-ITCP-72-R) et peut étre compris comme une version actualisée des analyses
factorielles exploratoires lorsqu’on inclut des résultats confirmatoires (Ferrando &
Lorenzo-Seva, 2016, 2017, 2018). D’ailleurs, la structure factorielle fut testée a 1’aide

d’une matrice de corrélations polychoriques en considérant la nature ordinale des données
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disponibles (Choi et al., 2011; Lorenzo-Seva & Ferrando, 2020), de la méthode des
moindres carrés robuste a pondération diagonale (Robust Diagonally Weighted Least
Squares — RDWLS) (Ferrando & Lorenzo-Seva, 2017), et de la méthode de rotation de
facteurs Robuste Direct Oblimin qui est reconnue actuellement comme la méthode la plus
adéquate pour des données qui n’adhérent pas a la normalité de la distribution (Lorenzo-
Seva, 1999; Lorenzo-Seva & Ferrando, 2019). Finalement, étant composées de variables
de types ordinales, les données ont été analysées a 1’aide du logiciel Factor 12.04.02
puisqu’il permet d’exécuter des modelages par équations structurelles exploratoires avec
des matrices de corrélations polychoriques (Bryant & Yarnold, 1995; Choi et al., 2011;

Lorenzo-Seva & Ferrando, 2006, 2013; Pohlmann, 2004).

Avant de pouvoir procéder, la factorialité des matrices de corrélation ainsi que
I’adéquation de I’échantillon ont été vérifié a I’aide des trois indices suivants : Kaiser-
Meyer-Olkin (Cureton & d’Agostino, 2013; Kaiser & Rice, 1974), le déterminant des
matrices de corrélation (Balbinotti, 2005; Kline, 2016, 2023) et le test de sphéricité de
Bartlett (Bartlett, 1937; Lorenzo-Seva & Ferrando, 2021; Tabachnick & Fidell, 2012). Les
indices ESEM explorés sont en accord avec les recommandations se retrouvant dans la
littérature sont (Brown, 2015; Kline, 2016, 2023). Premiérement, une analyse parall¢le
(Field, 2018; Hayton et al., 2004; Horn, 1965; Timmerman & Lorenzo-Seva, 2011; Zwick
& Velicer, 1986) avec un rééchantillonnage randomisé de 9999 matrices (Buja &
Eyuboglu, 1992; Hayton, Allen et al., 2004) fut effectuée comme procédure pour

déterminer le nombre de facteurs a étre retenus (Buja & Eyuboglu, 1992; Ferrando &
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Lorenzo-Seva, 2018; Timmerman & Lorenzo-Seva, 2011). Deuxiémement, une analyse
de I'unidimensionnalité¢ fut effectuée a I’aide des indices suivants: la Congruence
Unidimensionnelle (UniCo > 0,95), la Variance Commune Expliquée (ECV > 0,85) et la
Moyenne de la saturation Absolue Résiduelle des Items (MIREAL < 0,300) (Ferrando &
Lorenzo-Seva, 2017). Troisiémement, une analyse de 1’ajustement fut effectuée a 1’aide
des statistiques robustes d’ajustement suivantes : le Khi carré¢ normalisé (¥2/dl < 2) (Kline,
2016, 2023; Tabachnick & Fidell, 2007), I’indice d’ajustement corrigé (AGFI > 0,90)
(Diamantopoulos & Siguaw, 2000), I’indice d’ajustement comparatif (CFI > 0,90) (Kline,
2016, 2023), I’indice d’ajustement non normalisé (TLI > 0,90) (Tucker & Lewis, 1973),
I’erreur quadratique moyenne d’approximation (RMSEA < 0,05) (Byrne, 2010; Joéreskog
& Sorbom, 1996), la racine carrée quadratique des résidus (RMSR < 0,0571) (Bentler,
1995; Kelley, 1935; Pavlov et al., 2021), et la moyenne quadratique pondérée des résidus

(WRMR < 0,90) (DiStefano et al., 2018; Muthén & Muthén, 2017; Yu & Muthén, 2002).

Pour répondre au deuxieme objectif spécifique de cette étude, des indices généralisés
H (Ferrando & Lorenzo-Seva, 2018) furent calculés. L’indice H évalue dans quelle mesure
un ensemble d’éléments représente un facteur commun. Des indices H élevés (Hi-
0> 0,80) suggerent une variable latente bien définie et une stabilité d’une étude a I’autre.
D’une part, H-Latent évalue dans quelle mesure le facteur de premier ordre est
reproductible et apparait ainsi comme un indice de validité¢ de la mesure. D’autre part, H-

Observé évalue dans quelle mesure les items mesurés directement sont reproductibles et
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apparait ainsi comme un indice de précision de la mesure (Ferrando & Lorenzo-Seva,

2018; Hancock, 2001; Hancock & Mueller, 2000; Rodriguez et al., 2016).

Pour répondre au troisiéme objectif spécifique de cette étude, le niveau de précision
(fidélité) de la refonte de I’ Echelle Conventionnelle (EC-ITCP-72-R) fut examiné par les
statistiques suivantes : Alpha de Cronbach ordinal standardisé (o, > 0,70) (Cho, 2021;
Cronbach, 1971); Oméga de McDonald (Q > 0,70) (McDonald, 1970; Ten Berge &
Socan, 2004); Fidélit¢ de composites (CR > 0,70) (Fornell & Larcker, 1981; Hair et al.,
2014, 2021; Haji-Othman & Yusuff, 2022; Revelle & Zinbarg, 2009; Ten Berge et al.,
1981); et Greatest Lower Bound to Reliability (GLB > 0,70) (Revelle & Zinbarg, 2009;
Woodhouse & Jackson, 1977). Les indices Alpha et Omega sont ordinaux, puisque les
données sont de natures ordinales. Il est essentiel de souligner 1I’importance des indices
Omega et Fidélité de composite, car il s’agit de mesures congénériques (Deng & Chan,
2017; Dunn et al., 2014) et le prérequis « €équivalence tau » (Cronbach, 1951) n’est pas

exigé (Padilla & Divers, 2016; Trizano-Hermosilla & Alvarado, 2016).

Résultats
Avant de procéder a I’analyse du modele d’équations structurelles exploratoires de la
refonte de ’Echelle Conventionnelle (EC-ITCP-72-R), il fut nécessaire d’estimer le
coefficient Kaiser-Meyer-Olkin (KMO), le déterminant de la matrice de corrélation, et le
Test de Sphéricité de Bartlett (TSB significativement différente d’une matrice d’identité),

afin d’assurer une adéquate interprétation des résultats de la structure factorielle (Kaiser,
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1974, Balbinotti, 2005; Bartlett, 1951). Comme démontré dans le Tableau 1, les résultats
respectifs soulévent que les corrélations entre les items sont adéquates pour procéder aux
interprétations des résultats des analyses factorielles pour I’instrument a 1’étude
(Balbinotti, 2005; Cronbach & Shavelson, 2004; Muthén & Kaplan, 1985). En outre, les
résultats au niveau de la redondance de I’information sont différents de zéro (|R| # 0) et
plus grand que 0,00001, ce qui démontre 1’absence de tout type de répétition ou de linéarité
(absence de colinéarité) entre les éléments a D’intérieur de la refonte de 1’Echelle
Conventionnelle (EC-ITCP-72-R). Ainsi, I’ensemble de ses résultats assurent la
pertinence des calculs factoriels pour I’instrument a 1’étude (Balbinotti, 2005; Lorenzo-

Seva & Ferrando, 2006; Rochette & Balbinotti, 2016).
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Tableau 1

Indices préalables d'adéquation de la solution pour l'analyse factorielle exploratoire

BARTLETT
KMO R Statistique p-value
0,78 0,013 1319,2 p <001
Note. KMO = Index d'adéquation de I'échantillon Kaiser Meyer-Olkin. |R| =
Déterminant de la matrice de corrélation.

Modzéle d’équations structurelles exploratoires

On peut constater que les résultats des analyses du modele d’équations structurelles
exploratoires viennent expliquer 61,84% de la variance totale (voir Tableau 2) lorsque la
refonte de 1’Echelle Conventionnelle (EC-ITCP-72-R) est expliquée par trois facteurs
(Ferrando & Lorenzo-Seva, 2018). Etant trés satisfaisant, 12 items (Furr, 2021) sont
suffisants pour expliquer une bonne partie du construit analysé. Pour la solution
factorielle, seuls les items avec des saturations significatives (Sats> 0,300) sont conservés
(Bentler, 1977; Ferrando & Lorenzo-Seva, 2018; Lorenzo-Seva, 2003). Celles-ci sont
présentées dans leur forme pure sans aucune double saturation significative (Satr> 0,300)
et tous les items saturent adéquatement (Sats> 0,460) dans leurs facteurs respectifs. Par
conséquent, il semble qu'un modele a trois dimensions est parfaitement satisfaisant.
Dr’ailleurs, les criteres de Cattell (Cattell, 1966) ainsi que 1’analyse de la dimensionalité a
I’aide de I’analyse parall¢le démontrent la présence de trois dimensions au niveau de la

refonte de 1’Echelle Conventionnelle (EC-ITCP-72-R).
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Deux indices statistiques furent analysés pour vérifier si I’ensemble des items de la
refonte de 1’Echelle Conventionnelle (EC-ITCP-72-R) tendent & représenter la
personnalité professionnelle de type conventionnelle. D’une part, comme présenté dans le
Tableau 2, la qualité des représentations (h?) des items fut vérifiée. A cet égard, 1’ensemble
des items présentent une qualité de représentation adéquate (4 > 0,400) a I’exception de
l'item 7 (Docile) qui se situe entre 0,300 et 0,400. D’autre part, I’unidimensionnalité de
I’instrument fut vérifiée et permet de soulever que ’ensemble des items tendent vers
I’unidimensionnalité tout en étant compatible avec la présence de dimensions. Ainsi,
comme présenté dans le Tableau 2, les résultats des indices mesurant I’unidimensionnalité
révelent que la valeur de 1'UniCo (Congruence Unidimensionnelle) n’a pas atteint le seuil
de 0,95, que la valeur de I'ECV (Variance Commune Expliquée) se situe en dessous du
seuil de 0,70 et que la valeur du MIREAL (Moyenne de la saturation Absolue Résiduelle

des Items) tend vers le seuil de 0,300.



Résultats de l'analyse du modele d’équations structurelles exploratoires

Tableau 2
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Matrice factorielle

Dimensions  Items C?)reizgeﬁgﬁeies ovr ovp owi
1 Conventionnelle 0,761 0,782
4 Conservatrice 0,657 0,725
OVT 7 Docile 0356 0,495
10 Formelle 0,502 0,460
2 Organisée 0,751 0,810
5 M¢éthodique 0,673 0,744
OvD 8§ Studieuse 0,512 0,622
11 Perfectionniste 0,574 0,547
3 Introvertie 0,946 0,980
6 Réservée 0,751 0,820
OVl L
9 Discrete 0,658 0,721
12 Solitaire 0,481 0,541
Echelle OVT OVD  OVI
Pourcentage de variance 61,64 31,68 17,83 12,33
UniCo 0,87 0,95 0,98 0,99
ECV 0,65 0,75 0,83 0,94
MIREAL 0,36 0,33 0,27 0,16

Note. Méthode d'extraction = Robust Diagonally weighted Least Squares (RDWLS). A2 =
Qualité de représentation. Corrélations entre les sous-facteurs = 0,20 <r < 0,38. OVT =
Orientation Vers le Traditionalisme. OVD = Orientation Vers la Discipline. OVI =
Orientation Vers I'Introversion. UniCo = Congruence Unidimensionnelle. ECV = Variance
Commune Expliquée. MIREAL = Moyenne de la saturation Absolue Résiduelle des Items.
Saturation < 0,30 ne sont pas présentées dans le tableau.

Vérification de ’ajustement avec la structure interne du construit théorique

Une vérification de 1’ajustement avec la structure interne du modele a trois facteurs

de la personnalité professionnelle de type conventionnelle fut effectuée pour la refonte de
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’Echelle Conventionnelle (EC-ITCP-72-R). Comme présenté dans le Tableau 3, les
résultats des indices d'ajustement de la refonte de 1’Echelle Conventionnelle (EC-ITCP-
72-R) révelent que les valeurs sont satisfaisantes a excellentes. D’ailleurs, les résultats au
test du khi carré normalisé (x2/dl < 2,0) révelent un ajustement satisfaisant et les valeurs
obtenues a I’indice AGFI (AGFI> 0,95) révelent un excellent ajustement. De plus, les
valeurs obtenues a 1’indice d’ajustement RMSEA qui évaluent la parcimonie du modéle
(RMSEA <0,08) soutiennent un ajustement acceptable du modéle pour 1’instrument a
I’étude (Byrne, 2010; Joreskog & Sorbom, 1996). Par ailleurs, les indices d’ajustement
comparatifs démontrent que les données s’ajustent adéquatement avec le modéle
hypothétique du construit pour I’instrument a I’étude. En premier lieu, les valeurs a
I’indice CFI (CFI1>0,95) soutiennent ainsi un ajustement trés satisfaisant pour
I’instrument a 1’étude. En second lieu, les valeurs a l’indice d’ajustement NNFI
(NNFI>0,95) soutiennent ¢galement un ajustement satisfaisant du modele pour
I’instrument a I’étude. Finalement, les indices d’ajustement résiduels démontrent que les
données s’ajustent adéquatement avec le modéle hypothétique du construit pour
I’instrument a 1’étude. D’une part, en étant inférieure au critére de Kelley (Kelley, 1935),
les valeurs a I’indice RMSR (RMSR < 0,057) soutiennent un ajustement satisfaisant des
données sur le modele pour I’instrument a I’étude. D’autre part, les valeurs a 1’indice
WRMR (WRMR < 0,90) représentent également un ajustement satisfaisant du modéele

pour I’instrument a 1’étude.



Tableau 3

Indices d'ajustement

Absolue Parcimonieuse Comparative Résiduelle
X2 p X?dl  AGFI RMSEA CFI_ NNFI. RMSR  WRMR
30,221 0,610 0,916 1,000 0,065 0,982 0,964 0,041 0,039

Note. 42 = Test du khi-deux. ddl = degrés de liberté¢. AGFI = Indice Adjusted Goodness of fit. RMSEA
= Indice Root Mean Square Error of Approximation. CFI = Indice d'ajustement comparatif. NNFI =

Indice d'ajustement non normé / Indice Tucker-Lewis. RMSR = Indice Root Mean square of Residual.
WRMR = Indice Weighted Root Mean Square Residual.
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Reproductibilité du construit

Comme présenté dans le Tableau 4, les résultats a 1’indice Hr révelent une bonne
(Hr > 0,80) reproductibilité du construit représentant la personnalité professionnelle de
type conventionnelle. Au niveau des dimensions de la refonte de I’Echelle
Conventionnelle (EC-ITCP-72-R), les résultats a I’indice Hp révélent une bonne
reproductibilité¢ (HL > 0,80) du construit pour la dimension OVI et la dimension OVD
mais une reproductibilité passable (HL > 0,70) du construit pour la dimension OVT

(Rodriguez et al., 2016).

Par ailleurs, les résultats a I’indice Ho révélent que les items mesurés directement de
la refonte de la refonte de 1’Echelle Conventionnelle (EC-ITCP-72-R) sont reproductibles
(Ho > 0,80). Au niveau des dimensions de la refonte de I’Echelle Conventionnelle (EC-
ITCP-72-R), les résultats a I’indice Ho révelent que les items mesurés de la dimension
OVI sont directement reproductibles (Ho > 0,80) mais que les items mesurés de la

dimension OVD et de la dimension OVT sont passablement reproductibles (Ho > 0,70).
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Tableau 4

Indices de reproductibilité du construit

H-Latent H-Observé
Echelle Conventionnelle 0,866 0,934
Dimensions
Dimension 1: OVT 0,789 0,770
Dimension 2: OVD 0,818 0,772
Dimension 3: OVI 0,939 0,913

Note. H = Reproductibilité du construit. OVT = Orientation Vers le
Traditionalisme. OVD = Orientation Vers la Discipline. OVI =
Orientation Vers I'Introversion.

Précision ou consistance interne

La mesure de la précision de la refonte de ’Echelle Conventionnelle (EC-ITCP-72-
R) fut effectuée par le biais de quatre indices qui mesurent la consistance interne. Comme
présenté dans le Tableau 5, les résultats obtenus a I’évaluation de la fiabilité de composite,
au GLB de Woodhouse et Jackson (1977), a I’alpha de Cronbach ordinal standardisé et a
I’0Omega de McDonald révelent que I’instrument a I’étude posséde globalement une bonne
(> 0,80) cohérence interne (Béland et al., 2017; DeVellis, 1991; Fornell & Larcker, 1981;
Hair et al., 2014, 2021; Haji-Othman & Yusuff, 2022; McDonald, 1999; Nunnally, 1978;
Nunnally & Bernstein, 1994). Par ailleurs, I’analyse des résultats obtenus pour chacune
des dimensions de la refonte de 1’Echelle Conventionnelle (EC-ITCP-72-R) révéle une
bonne cohérence interne pour la dimension OVI, une cohérence interne adéquate pour la
dimension OVD et une cohérence interne adéquate pour la dimension OVT (Béland,

Cousineau, & Loye, 2017; DeVellis, 1991; Fornell & Larcker, 1981; Hair et al., 2014;
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Hair et al., 2021; Haji-Othman & Yusuff, 2022; McDonald, 1999; Nunnally, 1978;

Nunnally & Bernstein, 1994).
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Tableau 5
Indices de fidélité

o w CR GLB

Echelle Conventionnelle 0,80 0,80 0,918 0,99
Dimensions

Dimension 1: OVT 0,71 0,72 0,716 0,78

Dimension 2: OVD 0,78 0,78 0,779 0,86

Dimension 3: OVI 0,85 0,85 0,858 0,86

Note. a.= Alpha de Cronbach. w = Oméga de McDonald. CR = Composite
Reliability. GLB = Greatest Lower Bound to Reliability. OVT = Orientation
Vers le Traditionalisme. OVD = Orientation Vers la Discipline. OVI =
Orientation Vers I'Introversion.

Discussion
Dans le but d’améliorer la recherche et la pratique clinique en orientation
professionnelle, 1’objectif de cette étude portait sur la refonte et la validation de la version
québécoise de I’Echelle Conventionnelle (EC-ITCP-72-R) qui évaluent la personnalité
professionnelle de type conventionnelle a partir de caractéristiques personnelles issues de
la théorie vocationnelle (Holland, 1997). Plus spécifiquement, cette étude examinait les
évidences de validité basées sur la structure interne de la refonte de I’Echelle

Conventionnelle (EC-ITCP-72-R).

Adéquation structurelle de la refonte de I’Echelle Conventionnelle

En répondant au premier objectif spécifique, les résultats de cette étude révelent que
la structure factorielle et I’ensemble des items de la refonte de I’Echelle Conventionnelle
(EC-ITCP-72-R) représente adéquatement la personnalité professionnelle de type

conventionnelle et ses trois dimensions respectives. D une part, la structure interne de
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I’instrument a 1’étude est compatible avec la théorie vocationnelle (Holland, 1997) et
rejoint la solution a trois facteurs de 1’étude de Pelletier (2018) ainsi que de I’étude
d’Alarie-Mercier et ses collegues (2023). D’autre part, les résultats aux différents indices
d’ajustement soulévent que la refonte de 1’Echelle Conventionnelle (EC-ITCP-72-R)
s’ajuste adéquatement avec la structure interne du modéle a trois facteurs de la

personnalité professionnelle de type conventionnelle.

Reproductibilité de 1a refonte de I’Echelle Conventionnelle

En répondant au deuxiéme objectif spécifique, les résultats des analyses de la présente
étude démontrent que la refonte de 1’Echelle Conventionnelle (EC-ITCP-72-R) ainsi que
les items qui la composent sont stables, reproductibles et représentent bien la personnalité
professionnelle de type conventionnelle. Toutefois, les résultats de cette étude révélent
¢galement certaines faiblesses dans 1’instrument a 1’étude. Plus spécifiquement, les items
de la dimension OVD et de la dimension OVT tendent a étre reproductible mais manquent
légérement de stabilité et par conséquent, leur reproductibilité pourrait étre affectée
(Ferrando & Lorenzo-Seva, 2018; Hancock, 2001; Hancock & Mueller, 2000; Rodriguez

etal., 2016b).

Précision de la refonte de ’Echelle Conventionnelle
En répondant au troisiéme objectif spécifique, les résultats de cette étude révelent que
la refonte de 1’Echelle Conventionnelle (EC-ITCP-72-R) est adéquatement précise pour

permettre une interprétation appropriée des résultats en considérant la population cible.
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De plus, les résultats révelent également que certaines nuances sont a soulever au niveau
de la précision des trois dimensions respectives qui composent I’instrument a 1’étude. Plus
spécifiquement, la dimension intrinséque OVI et la dimension intrinséque OVD
démontrent une précision satisfaisante mais la dimension intrinseque OVT démontre une

précision acceptable.

Forces et avantages de la refonte de I’Echelle Conventionnelle

Se basant sur le principe que le choix d’une profession constitue 1’expression de sa
personnalité, la refonte de 1’Echelle Conventionnelle (EC-ITCP-72-R) comporte des
changements qui contribuent a 1’amélioration de ses qualités psychométriques. Plus
spécifiquement, non seulement elle intégre des caractéristiques personnelles qui sont
davantage compréhensibles chez des étudiants de niveau secondaire ou collégiale mais
elle intégre également une définition de la caractéristique personnelle dans I’objectif de
favoriser leur compréhension. Par ailleurs, une révision de I’Echelle de type Likert de la
refonte de I’ Echelle Conventionnelle (EC-ITCP-72-R) fut effectuée afin de permettre une
mesure qui est davantage graduelle et précise du niveau d’attribution auto-rapporté. En
outre, la refonte de I”Echelle Conventionnelle (EC-ITCP-72-R) examinée dans le cadre de
cette étude est plus courte que les anciennes versions avec 12 items plutdt que 15 et
représente pres de 61,84% de la variance du construit plutdt que 50,92% pour la version

de Pelletier (2018) et 55,48% pour la version d’Alarie-Mercier et ses collegues (2023).
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De plus, la rapidit¢é d’administration ainsi que la simplicité des instructions
d’administration de la refonte de I’Echelle Conventionnelle (EC-ITCP-72-R) constituent
un atout de taille pour une utilisation en contexte scolaire par des enseignants afin de venir
encourager les individus les plus indécis face a leur avenir professionnel a demander de
l'aide auprés d’un conseiller en orientation. Par ailleurs, la qualit¢ des propriétés
psychométriques soulevée par les évidences de validité obtenues par cette étude permet
Iutilisation de la refonte de 1’Echelle Conventionnelle (EC-ITCP-72-R) dans un contexte

scientifique et académique en recherche.

Faiblesses et limites de I’Echelle Conventionnelle

Toutefois, certaines limites peuvent étre identifiées. D’ailleurs, n’étant pas appuyée
par une analyse factorielle confirmatoire, 1’utilisation de la refonte de I’Echelle
Conventionnelle (EC-ITCP-72-R) dans le cadre d’une évaluation professionnelle est
déconseillée. Par ailleurs, le déséquilibre de la proportion hommes-femmes a 75,6% en
faveur des femmes pourrait venir affaiblir la représentativité des caractéristiques
personnelles chez les hommes. De plus, la présence d’évidences de validité basées sur les
relations avec d’autres variables, également connu sous le nom de validité de convergence,
¢tablit a I’aide d’un instrument mesurant un construit adjacent contribuerait a augmenter
les évidences de validité au niveau de la refonte de 1’Echelle Conventionnelle (EC-ITCP-
72-R). Finalement, il est possible que le choix d’un échantillon non aléatoire puisse
négativement impacter la généralisation des résultats de I’étude a la population franco-

québécoise. Cependant, deux éléments peuvent venir atténuer cet impact sur la
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généralisation des résultats. D’une part, des invitations pour participer a I’étude publiées
sur Facebook ou sur le site Internet de plusieurs institutions d’enseignement permettait de
rejoindre une plus grande proportion de la population. A cet égard, les étudiants qui
fréquentent les institutions d’enseignement collégiales et universitaires, notamment
I’UQTR, proviennent de plusieurs régions du Québec. D’autre part, le recrutement fut
effectué¢ dans des milieux de travail et des cours qui proviennent de I’ensemble des

domaines professionnels et qui couvrent I’ensemble des niveaux de scolarité.

Conclusion
En sommes, les évidences de validité soulevées dans le cadre de cette étude
démontrent que la refonte de la version québécoise de I’Echelle Conventionnelle de
'Inventaire Typologique de Caractéristiques Personnelles (EC-ITCP-72-R) présente un
potentiel dans le domaine de la psychologie de I’orientation. Finalement, les évidences de
validité soulevées durant la présente étude ouvrent la voie a une nouvelle étude sur la
confirmation de la structure interne de la refonte de I’ Echelle Conventionnelle (EC-ITCP-

72-R).
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Annexe

ECHELLE CONVENTIONNELLE (EC-ITCP-72R)

Cet inventaire contient diverses caractéristiques personnelles. Quelques caractéristiques
peuvent mieux vous décrire que d’autres. Choisissez lesquelles des caractéristiques
personnelles présentées sont les plus importantes pour vous dans un milieu de travail.
Encerclez, en accord avec [’échelle ci-dessous, a quel niveau chacune des
caracteéristiques personnelles présentées vous représente selon la question : « Dans un
milieu de travail, je me vois comme une personne...? ». Notez que si vous accordez une
valeur plus grande a la caractéristique, cela signifie que cette caracteéristique personnelle
vous représente davantage.

Niveaux a indiquer pour chacune des caractéristiques présentées :

1 = Me décrit tres faiblement
2 = Me décrit peu

3 = Me décrit moyennement
4 = Me décrit bien

5 = Me décrit tres fortement

EXEMPLES
Me décrit tres Me décrit Me décrit Me décrit Me décrit trés
faiblement peu moyennement bien fortement
1 2 3 4 5

Dans un milieu de travail, je me vois comme une personne...

1. Cohérente 1 2 3 4 @

Qui est conséquente dans ses actes, dans ses propos et
fideéle a soi-méme.

2. Equilibré 1 2 3 4 0@
Qui jouit d’un bon équilibre mental.
3. Chaotique ® 2 3 4 s

Qui est désordonnée et qui ne range pas ses affaires.
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Lisez chacune des caractéristiques ci-dessous et répondez en encerclant le numéro qui
vous convient. Sachez qu’il n’existe pas de bonnes ou de mauvaises réponses et que
chacune des réponses doit simplement vous décrire le plus adéquatement possible.

Me décrit tres Me décrit Me décrit Me décrit Me décrit trés
faiblement peu moyennement bien fortement
1 2 3 4 5

Dans un milieu de travail, je me vois comme une personne...

1. Conventionnelle 1 2 3 4 5

Qui tend a se conformer aux convenances et a la
morale sociale.

2. Organisée 1 2 3 4 5

Qui est structurée d 'une maniere bien définie et
qui sait organiser sa vie et ses affaires.

3. Introvertie 1 2 3 4 5

Qui est secreéte, repliée sur soi-méme et qui ne livre
pas ses pensées et ses sentiments.

4. Conservatrice 1 2 3 4 5

Qui est attachée aux valeurs traditionnelles et a
[’ordre social établi.

5. Méthodique 1 2 3 4 5
Qui procede selon une méthode donnée
conformément a des régles et a des principes
rationnels.

6. Réservée 1 2 3 4 5
Qui garde ses distances et qui fait preuve de
pudeur en ne partageant pas aisément sa vie
personnelle avec les personnes qu’elle cotoie.

7. Docile 1 2 3 4 5
Qui se soumet volontairement.
8. Studieuse 1 2 3 4 5

Qui est serieuse et qui s applique avec intérét dans
ses etudes et dans les formations continues.

9. Discrete 1 2 3 4 5

Qui reste en retrait et qui ne va pas au-devant de
la scene lorsqu’il est en public.

10. Formelle 1 2 3 4 5

Qui donne plus d’importance a la forme et
I"apparence qu’a l’essentiel, au fond, a la réalite.
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11. Perfectionniste 1 2 3 4 5
Qui recherche la perfection dans les taches qu’elle
accomplie.

12. Solitaire 1 2 3 4 5

Qui aime étre seul et vivre dans la solitude.



Chapitre 2
Article 7 — Analyse factorielle confirmatoire de la Refonte de la version québécoise de
I’Inventaire Typologique de Caractéristiques Personnelles (I’'ITCP-72-R), les premicres
évidences de validité
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Résumé
La personnalité professionnelle, c'est-a-dire ses caractéristiques personnelles, contribue a
une meilleure compréhension du choix vocationnel. L’objectif principal de cette étude
porte sur la refonte la version québécoise de 1I’Inventaire Typologique de Caractéristiques
Personnelles (ITCP-72-R) qui comprend 72 caractéristiques personnelles et qui est sous-
divisé en trois dimensions. Les résultats de I’analyse du modéle d’équations structurelles
confirmatoires (SEM) ont permis de révéler un ajustement acceptable et plus
spécifiquement, que la structure interne de I’instrument a 1'étude tend a s'ajuster avec la
théorie vocationnelle. Les résultats révelent également que I’ITCP-72-R et chacune de ses
six Echelles possédent une bonne consistance interne. Pour conclure, étant basé sur la
théorie vocationnelle, I’instrument a 1’étude permet le dépistage du profil vocationnel. De
plus, la présence de trois dimensions permet de peaufiner le profil afin d’illustrer
I’individualité du répondant avec davantage de précisions et de s’assurer de la plus grande

adéquation avec le domaine d’emploi recherché.

Mots-clés: ITCP-72-R, Inventaire Typologique de Caractéristiques Personnelles, 72

items, Orientation professionnelle, Personnalité, Théorie vocationnelle
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Abstract
Professional personality, that is, personal characteristics, contributes to a better
understanding of vocational choice. The main objective of this study concerns the redesign
of the Quebec version of the Typological Inventory of Personal Characteristics (ITCP-72-
R) which includes 72 personal characteristics and is subdivided into three dimensions.
The results of the confirmatory structural equation model (SEM) analysis revealed an
acceptable fit and more specifically, that the internal structure of the instrument under
study tends to fit with the vocational theory. The results also reveal that the ITCP-72-R
and each of its six scales have good internal consistency. In addition, being based on
vocational theory, the instrument under study allows the screening of the vocational
profile. To Conclude, the presence of three dimensions allows the profile to be refined to
illustrate the individuality of the respondent with greater precision and to ensure the

greatest possible match with the area of employment sought.

Keywords: ITCP-72-R, Typological Inventory of Personal Characteristics, 72 items,

Vocational orientation, Personality, Vocational theory
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Introduction

Se développant a la suite de l'interaction de 1’hérédité et de 1'environnement dans
laquelle I’individu a grandi, les intéréts se construisent et s'intégrent progressivement au
niveau cérébral a la suite de 1’association d’une émotion avec une activité. Cette
association se construit notamment par la satisfaction éprouvée par les renforcements de
I’environnement et par la satisfaction suscitée par les comportements de 1’individu lors de
certaines activités (Briddick, 2009; Holland, 1997; Strong, 1958; Su et al., 2015). En ce
sens, les apprentissages passés déterminent 'alignement des comportements et les choix
d'un individu (Briddick, 2009; Savickas & Porfeli, 2022). Par conséquent, le choix d'une
profession transcende les intéréts professionnels d’un individu et constitue I’expression

de sa personnalité (Holland, 1997).

Théorie vocationnelle

Souhaitant créer un modele théorique (voir Figure 1) pouvant étre simple et aisément
compréhensible par les conseillers en orientation ainsi que les répondants eux-mémes,
John Holland (1959) postule que la personnalité des individus et les environnements de
travail se subdivisent selon six types distincts dans les sociétés occidentales (Réaliste,
Investigateur, Artistique, Social, Entrepreneur et Conventionnel) qui se situent a une
distance équivalente I'une de l'autre a l'aide d'une représentation spatiale de forme
hexagonale ou les types les plus proches partagent ensemble certaines caractéristiques
(Armstrong & Anthoney, 2009, 2022; Holland, 1973, 1997; Savickas & Savickas, 2017,

Sung et al., 2016, 2023; Tétreau, 2005). Selon cette théorie, I'environnement moule ses
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acteurs et a son tour, l'environnement change sous l'influence de ses acteurs (Holland,
1997; Savickas & Savickas, 2017; Tétreau, 2005). Par ailleurs, comme soulevé par 1’étude
de Pelletier (2018) ainsi que celle d’Alarie-Mercier et ses collégues (2023), chaque type
de personnalité professionnelle peut se sous-diviser en trois dimensions qui représentent
un aspect clé de la personnalité professionnelle (Alarie-Mercier et al., 2023; Pelletier,
2018). A cet effet, les caractéristiques personnelles peuvent entrecouper en partie les

dimensions conjointes (Alarie-Mercier et al., 2023; Pelletier, 2018).

Figure 1

Modele hexagonal et corrélations entre les six types (RIASEC)

R 46 |

,68

.38

Source : Holland, 1973.

Les six types de personnalité professionnelle
La théorie vocationnelle sous-divise les personnalités professionnelles en six types

similaires aux types d’environnement de travail (Fouad & Bingham, 2023; Holland, 1997;
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Zunker, 2022). Plus spécifiquement, un individu ayant une personnalité professionnelle
de type réaliste préfére travailler manuellement et résoudre les problémes de facon
concreéte, pratique et structuré (Duffy & Dik, 2023; Holland, 1997). Un individu ayant une
personnalité professionnelle de type investigatrice posséde un esprit critique et préfere
résoudre les problémes en utilisant la science (Duftfy & Dik, 2023; Holland, 1997). Un
individu ayant une personnalité professionnelle de type artistique percoit son quotidien
avec une vision artistique ou l'intuition, I’imagination et 1'originalité fait partie de son
mode de résolution des problémes (Duffy & Dik, 2023; Holland, 1997). Un individu ayant
une personnalité professionnelle de type sociale est sensible aux besoins des autres et
s'intéresse aux relations humaines en étant présent et compréhensif envers les autres
(Dufty & Dik, 2023; Holland, 1997). Un individu ayant une personnalité professionnelle
de type entrepreneure est combatif, bon orateur et posseéde de bonnes aptitudes pour la
gestion d’une équipe (Duffy & Dik, 2023; Holland, 1997). Un individu ayant une
personnalité professionnelle de type conventionnelle est méthodique et efficace dans les
taches exigeant de l'exactitude de 1’ordre et de la logique (Duffy & Dik, 2023; Holland,

1997).

Instruments psychométriques actuellement disponibles

Pour I’évaluation de 1’orientation professionnelle chez une clientele canadienne
francophone, le Questionnaire d’intéréts professionnels (Larcebeau, 1971) et I’ Inventaire
d’intéréts de Rothwell-Miller révisé (Bernaud & Priou, 1994; Rothwell & Miller, 2011)

évaluent les intéréts professionnels, mais ont été élaborés selon le modele des intéréts de
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Kuder (Donnay, 1997; Kuder, 1938). Par ailleurs, les versions récentes de I’ Inventaire des
intéréts professionnels STRONG évaluent les six thémes de la théorie vocationnelle
d’Holland (Case & Blackwell, 2008; Donnay et al., 2005; Donnay & Borgen, 1996;
Hannon et al., 1994; Harmon et al., 1994; Psychometrics Canada, 2012) en mesurant les
intéréts du participant et en les comparant avec ceux des individus occupant des
professions de la vie moderne (Donnay, 1997; Donnay et al., 2004; Grutter & Hammer,
2005; Tétreau, 2005). De plus, les instruments construits sous l'angle de la théorie
vocationnelle (Holland, 1997) présentent des items en lien avec les intéréts professionnels,
les activités professionnelles ou les noms de professions en incluant des qualités
(adjectifs), des verbes ou un amalgame (Vrignaud & Bernaud, 2005). D’ailleurs, une
traduction canadienne-frangaise du Self Directed Interest d’Holland qui évalue les intéréts
professionnels selon la théorie vocationnelle fut élaborée par Poitras et ses collegues
(2012), mais n’est plus a jour et semble progressivement délaissée par les professionnels.
Par ailleurs, la quatriéme version du Guide de Recherche d'une Orientation
Professionnelle (Psymétrik, 2018) possede d’excellentes qualités psychométriques mais
le temps d’administration est relativement élevé (un minimum de 30 minutes) et son
administration ainsi que sa correction sont effectuées par Psymétrik, un tier parti (Roy,

2018).

Inventaire Typologique de Caractéristiques Personnelles (ITCP)
Malgré divers instruments qui évaluent les intéréts professionnels et qui sont

construits selon la théorie vocationnelle (Holland, 1997), aucun inventaire rapide
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d’administration qui vient se baser uniquement sur les caractéristiques personnelles et
validé chez une population franco-québécoise n’était disponible. Pour combler ce besoin,
Pelletier (2018) construit et valide au Québec une adaptation francaise de 1’Inventaire
Typologique de Caractéristiques Personnelles (ITCP-90) qui s’inspire de la version
portugaise de I'ITCP-280 (Balbinotti, 2002) et de I’'ITCP-156 (Balbinotti, 2004). A cet
¢gard, les caractéristiques personnelles de cet inventaire validé au Brésil ont été adaptées
de I’espagnol au francais a partir d’une banque de caractéristiques personnelles provenant
de I'ITCP-280, et un total de 90 caractéristiques ont été retenues. D’ailleurs, I'ITCP
permet d’évaluer les caractéristiques personnelles d’un individu afin de trouver son profil
RIASEC (Réaliste, Investigatrice, Artistique, Sociale, Entrepreneure et Conventionnelle)
et d’apporter un apport supplémentaire de connaissances en lien avec les intéréts
professionnels et la personnalit¢ (Hogan & Blake, 1999; Hogan & Holland, 2003;
Holland, 1997; Larson et al., 2002; Sullivan & Hansen, 2004; Tracey et al., 2014;

Vrignaud & Bernaud, 2005).

En outre, une révision de la version québécoise de I’ITCP-90 est effectuée par Alarie-
Mercier et ses collegues (2023) dans I’objectif d’améliorer les qualités psychométriques
de I’instrument et de corriger certains problemes méthodologiques qui tendaient a limiter
la qualité des évidences de validité. Toutefois, malgré les évidences de validité de la
révision de I’ITCP-90, I’examen approfondie des données ainsi que des résultats peuvent
soulever certaines problématiques. En premier lieu, I’incompréhension de certains items

chez les participants illustré par la réponse « Je ne comprends pas I’item » souléve que cet
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instrument tend a présenter des lacunes au niveau de I’intelligibilité des items. A cet égard,
les analyses ont permis de constater que 60% a 70% des répondants n'avaient pas compris
certains items. Ainsi, ces résultats pourraient suggérer que non seulement les items sont
trop spécifiques mais ont un niveau de langage trop élevé pour étre intelligible par la
population en générale. Ce qui peut affaiblir les qualités psychométriques obtenues lors
de I’étude de validation d’ Alarie-Mercier et ses collegues (2023). D’ailleurs, cet inventaire
s'adresse principalement a une population préuniversitaire et par conséquent, le choix de
la population a qui convient cet instrument doit étre pris en considération pour ainsi, étre
intelligible par des individus de niveau secondaire et collégiale. En deuxi¢me lieu,
I'échantillon était composé uniquement d'étudiants universitaires alors que la majorité des
emplois manuels et artistiques ne nécessitent pas un diplome universitaire. D’ailleurs, les
formations dans les domaines manuelles et artistiques au Québec sont enseignées au
niveau collégial avec des techniques (DEC) ou bien au niveau des études professionnelles
(DEP) et donc, les caractéristiques personnelles en lien avec ces environnements de travail
semblent avoir été sous-représentées. En dernier lieu, certains items représentent
modérément le type de personnalité professionnelle auxquelles ils sont rattachés et
viennent méme impacter négativement 1’'unidimensionnalité de la dimension auxquelles

ils sont rattachés.

Par conséquent, afin d’améliorer considérablement les évidences de validité de
I’instrument (Clark & Watson, 1995), une refonte des six échelles de la version québécoise

de 'ITCP fut effectuée a travers six études respectives qui se sont intéressées a la
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validation de I’Echelle Réaliste (Alarie-Mercier & Balbinotti, soumis-a), I’Echelle
Investigatrice (Alarie-Mercier & Balbinotti, soumis-b), I’Echelle Artistique (Alarie-
Mercier & Balbinotti, 2024), I’Echelle Sociale (Alarie-Mercier & Balbinotti, soumis-c),
I’Echelle Entrepreneure (Alarie-Mercier & Balbinotti, sous presse) et 1’Echelle
Conventionnelle (Alarie-Mercier & Balbinotti, soumis-d) a I’aide de modelages par
équations structurelles exploratoires avec des matrices de corrélations polychoriques
(Bryant & Yarnold, 1995; Choi et al., 2011; Pohlmann, 2004). A cet effet, chacun des
items composants la refonte des six Echelles sont constitués d’une caractéristique
personnelle écrit en gras avec la définition de cette derniére qui apparait au-dessous de
cette derniere en italique. En outre, la question posée aux répondants est « Dans un milieu
de travail, je me vois comme une personne ___ » pour chacune des 72 caractéristiques
personnelles se référant & des traits de personnalité via une Echelle de type Likert a 5
points et indiquer a quel point l'item le décrit: Me décrit tres faiblement (1), Me décrit peu
(2), Me décrit moyennement (3), Me décrit bien (4) et Me décrit tres fortement (5)
(Laberon & Trahan, 2005; Likert, 1931; Vrignaud & Bernaud, 2005). Finalement, a partir
des résultats obtenus a chacun des items, la somme est calculée sous la forme d’un score
pour chacune des six échelles. A cet égard, un résultat élevé a I'une des six échelles
indique un fort intérét pour les professions associées au type de personnalité
professionnelle évaluée par 1’Echelle et & I’inverse, un faible résultat indique un faible
intérét pour les professions associées au type de personnalité professionnelle évaluée par

I’Echelle.
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Objectifs et questions de recherche

L’objectif de la présente étude est d’évaluer la structure factorielle et de faire avancer
les travaux sur la validation de la Refonte de la version québécoise de l'Inventaire
Typologique de Caractéristiques Personnelles (ITCP-72-R) a 1’aide de modéles
d’équations structurelles confirmatoires (SEM). Ainsi, la présente étude se concentrera
sur les objectifs suivants: (1) valider I’adéquation de la structure interne de la refonte de
la version québécoise de I'ITCP-72-R avec la théorie vocationnelle et le modéele a trois
facteurs au niveau des types de personnalité professionnelle; et (2) estimer le niveau de

précision (fidélité) de la refonte de la version québécoise de I'ITCP-72-R.

Méthodologie

Participants

Pour cette étude, 1’échantillon était composé de 308 participants agés entre 17 et 64
ans (M = 25,83 ans; E.T. = 7,99 années) dont 75,6% sont des femmes (233 répondantes)
et 24,4% des hommes (75 répondants). Cet échantillon était composé d’étudiants et de
professionnels de divers domaines. Au total, 32 programmes d’étude ont été couvert:
psychologie (47,7%), enseignement (13,9%), biologie médicale (6,5%), chiropractie (4,2
%), enseignement de 1’éducation physique (3,9%), technique policiere (3,6%),
administration (2,9%), sciences comptables (2,3%), la psychoéducation (2,3%), génie
mécanique (1,9%), loisir, culture et tourisme (1,6%), kinésiologie (1,3%), sciences
infirmieres (1,3%), construction (1%) et les dernicres disciplines couvrent moins de 5,6%

de la totalit¢ des répondants. Cet échantillon a été choisi en fonction de la disponibilité
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des individus et de l'accessibilité aux institutions. Il s'agit d'un échantillon non aléatoire,
recommandé pour les études dans le domaine de I'éducation ainsi que de la psychologie
(Maguire & Rogers, 1989) et considéré comme une source d'information adéquate

(Corbiere & Lariviere, 2014).

Procédures d’administration

La procédure de validation fut approuvée par le Comité d’Ethique de la Recherche -
Psychologie et Psychoéducation (CERPPE) de I’Université du Québec a Trois-Rivieres.
Des étudiants ont été invité a participer a 1’étude apres approbation par les responsables
de leur institution d’enseignement (Ecole de formation professionnelle, CEGEP et
Université). Des professionnels ont également été invité a participer a 1’étude apres
approbation par les responsables de leur organisation. Apres avoir regu des explications
détaillées sur le fonctionnement de 1’étude, un formulaire de consentement devait étre
signé par les participants avant le début de 1’étude. Par ailleurs, les participants étaient
invités a demander des explications supplémentaires s’ils en éprouvaient le besoin.

Finalement, les participants ont été invité a répondre aux questionnaires de I’étude.

Instruments
Les participants ont répondu aux deux instruments suivants : un Questionnaire bio-
sociodemographique et la Refonte de la version québécoise de l'Inventaire Typologique

de Caractéristiques Personnelles (ITCP-72-R)! qui intégre 1’Echelle Réaliste (Alarie-

I Voir Annexe.
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Mercier & Balbinotti, soumis-a), I’Echelle Investigatrice (Alarie-Mercier & Balbinotti,
soumis-b), I’Echelle Artistique (Alarie-Mercier & Balbinotti, 2024), 1’Echelle Sociale
(Alarie-Mercier & Balbinotti, soumis-c), L’Echelle Entrepreneure (Alarie-Mercier &
Balbinotti, sous presse) et ’Echelle Conventionnelle (Alarie-Mercier & Balbinotti,
soumis-d) qui théoriquement s’associent respectivement aux personnalités
professionnelles de la théorie des personnalités vocationnelles et des environnements de

travail (Holland, 1959, 1997; Vrignaud & Bernaud, 2005).

Procédures statistiques: Modéles d’Equations Structurelles confirmatoires (SEM)
L’ensemble des procédures statistiques furent effectuées a 1’aide du logiciel IBM

AMOS 28 puisqu’il permet d'exécuter des modelages par équations structurelles

confirmatoires (Arbuckle, 2021; IBM Corp., 2021). A cet effet, un ¢chantillonnage de

5000 essais fut effectué.

Afin de pouvoir répondre au premier objectif de cette étude pour la validation du construit
de I’instrument, une analyse a I’aide de mode¢les d’équations structurelles confirmatoires
fut réalisée (Brown, 2015; Gatignon, 2013). Cette analyse permet la vérification des
saturations factorielles apriori définies et, par conséquent, de la structure factorielle de
I’instrument (Brown, 2015; Hox, 2021; Mulaik, 1988). D’ailleurs, exigeant que chacun
des aspects du modele soit préalablement défini, cette analyse évalue comment le modele
sous-jacent a I’instrument s’agence aux données disponibles (Brown, 2015; Mulaik,

1988). A cet effet, il est possible d’effectuer directement une analyse du modéle
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d’équations structurelles confirmatoires (SEM) sans avoir préalablement procédé a une
analyse factorielle exploratoire est possible lorsque le mod¢le théorique est avéré comme
¢tant considérablement validé par la littérature scientifique (Brown, 2015; Jackson &
Marsh, 1996; Marsh & Hocevar, 1985). D’une part, le mod¢le hexagonal de la théorie
vocationnelle (Holland, 1997) et notamment, le mod¢le de la personnalité professionnelle
a trois facteurs (Alarie-Mercier & Balbinotti, 2023; Pelletier, 2018) est supporté par la
littérature. D’autre part, une analyse factorielle exploratoire fut effectuée pour chacune
des six échelles de I'ITCP-72-R (Alarie-Mercier & Balbinotti, soumis-a; Alarie-Mercier
& Balbinotti, soumis-b; Alarie-Mercier & Balbinotti, 2024; Alarie-Mercier & Balbinotti,
soumis-c; Alarie-Mercier & Balbinotti, sous presse; Alarie-Mercier & Balbinotti, soumis-

d).

Les indices explorés en lien avec le modelage par équations structurelle (SEM) et en
accord avec les recommandations se retrouvant dans la littérature sont (Brown, 2015;
Kline, 2016, 2023): (1) statistique robuste d’ajustement: pour les indices d’ajustement
absolu, il y a le Khi carré normalisé (y2/dl < 2) (Kline, 2016, 2023; Tabachnick & Fidell,
2007, 2012); (2) I’indice d’ajustement corrigé (AGFI > 0,90) (Diamantopoulos & Siguaw,
2000); (3) I'indice d’ajustement comparatif (CFI > 0,90) (Kline, 2016, 2023); (4) I’indice
d’ajustement non normalisé (TLI > 0, 90) (Tucker & Lewis, 1973); (5) I’erreur quadratique
moyenne d’approximation (RMSEA <0,05) (Byrne, 2010; Joreskog & Sorbom, 1996); et
(6) la racine carrée quadratique des résidus (RMSR < 0,08) (Bentler, 1995; Kelley, 1935;

Pavlov et al., 2021).
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Procédures statistiques: Précision (consistance interne)

Afin de pouvoir répondre au deuxieme objectif de cette étude, le niveau de précision
(fidélité) de P'ITCP-72-R fut examiné par les statistiques suivantes: (1) Alpha de Cronbach
ordinal standardisé (a0 > 0,80) (Cho, 2021; Cronbach, 1971); (2) Oméga de McDonald
(w > 0,80) (McDonald, 1970; Ten Berge & Socan, 2004); et (3) Fidélité de composites
(CR > 0,80) (Haji-Othman & Yusuff, 2022; Revelle & Zinbarg, 2009; Ten Berge et al.,
1981). Les indices Alpha et Omega sont ordinaux puisque les données sont de natures
ordinales. Il est essentiel de souligner I’importance des indices Omega et Fidélité¢ de
composite, car il s’agit de mesures congénériques (Deng & Chan, 2017; Dunn et al., 2014)
et le prérequis « équivalence tau » (Cronbach, 1951) n’est pas exigé (Padilla & Divers,

2016; Trizano-Hermosilla & Alvarado, 2016).

Résultats
Analyse des Modéles d’Equations Structurelles confirmatoires (SEM)

Afin d'atteindre le premier objectif spécifique de cette étude, celui relatif a
I’estimation du niveau d’ajustement des données recueillies par la Refonte de la version
québécoise de l'Inventaire Typologique de Caractéristiques Personnelles (ITCP-72-R)
avec la théorie vocationnelle d’Holland (1997), une analyse des modéles d’équations
structurelles confirmatoires fut effectuée pour la validation du construit de 1’instrument.
A cet effet, bien que ’analyse des modéles d’équations structurelles confirmatoires fiit
effectuée sur un modele théorique réunissant les six types de personnalité professionnelle,

les résultats seront présentés séparément dans six schémas présentant respectivement un
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des six types de personnalité professionnelle (voir Figure 2 a 7) combiné a un schéma qui
présente les relations entre chacun des six types de personnalité professionnelle a
I’intérieur de ’hexagone (voir Figure 8) afin d’en faciliter la lecture. Par ailleurs, il est
important de souligner que ces types d'estimations sont purement statistiques, c'est-a-dire
qu'ils ne tiennent compte que des données d'analyse et de leurs limites, négligeant ainsi
les théories qui pourraient expliquer le phénomeéne de maniere plus complete. Cette étude
tient compte des conceptions théoriques utilisées pour concevoir les instruments, avec le

choix de définir a priori le nombre de facteurs a extraire (Balbinotti, 2005).

Les résultats de l’analyse des modeéles d’équations structurelles confirmatoires
révelent que les corrélations existantes entre le type de personnalité professionnelle, ses
trois facteurs respectifs et les items soutiennent la structure factorielle et notamment, que
les corrélations entre les sous-facteurs sont adéquates et permettent de différencier chaque
dimension (Ferrando & Lorenzo-Seva, 2016). Plus précisément, comme rapporté a la
Figure 2, les résultats révélent que les saturations factorielles des items évaluant la
personnalité professionnelle de type réaliste sont significatives (p < 0,05) et adéquates a
I’exception de I’item « Sincére » de la dimension OVI et de I’item « Manuelle » de la
dimension OVTP qui sont pres du seuil de 0,40 mais qui ne I’atteignent pas (Guadagnoli
& Velicer, 1988). Par ailleurs, la saturation factorielle entre la personnalité professionnelle
de type réaliste et chacune de ses trois dimensions respectives est significativement (p <

0,05) forte (Cohen, 1988; Guadagnoli & Velicer, 1988).
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Figure 2

Résultats de ’analyse confirmatoire, personnalité professionnelle de type Réaliste
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En second lieu, comme rapportés a la Figure 3, les résultats révelent que les
saturations factorielles des items évaluant la personnalité professionnelle de type
investigatrice sont significatives (p < 0,05) et adéquates a I’exception de I’item « Pondérée
» de la dimension OVR et de I’item « Curieuse » de la dimension OVIS qui n’atteignent
pas le seuil de 0,40 (Guadagnoli & Velicer, 1988). Par ailleurs, la saturation factorielle
entre la personnalité professionnelle de type investigatrice et chacune de ses trois
dimensions respectives est significativement (p < 0,05) forte (Cohen, 1988; Guadagnoli

& Velicer, 1988).
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En troisi¢me lieu, comme rapporté a la Figure 4, les résultats révelent que les
saturations factorielles des items évaluant la personnalité professionnelle de type artistique
sont significatives (p < 0,05) et adéquates (Guadagnoli & Velicer, 1988). Par ailleurs, la
saturation factorielle entre la personnalité professionnelle de type artistique et chacune de
ses trois dimensions respectives est significative (p < 0,05) et forte pour la dimension

OVS mais adéquate pour la dimension OVCA et OVI (Cohen, 1988; Guadagnoli &

Velicer, 1988).
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Figure 4

Résultats de ’analyse confirmatoire, personnalité professionnelle de type Artistique
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En quatrieme lieu, comme rapportés a la Figure 5, les résultats révelent que les
saturations factorielles des items évaluant la personnalité professionnelle de type sociale
sont significatives (p < 0,05) et adéquates a I’exception de I’item « Paisible » de la
dimension OVA qui n’atteint pas le seuil de 0,40 (Guadagnoli & Velicer, 1988). Par
ailleurs, la saturation factorielle entre la personnalité professionnelle de type sociale et
chacune de ses trois dimensions respectives est significative (p < 0,05) et forte pour la
dimension OVS mais moyenne pour la dimension OVA et OVSA (Cohen, 1988;

Guadagnoli & Velicer, 1988).
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Figure 5
Résultats de I’analyse confirmatoire, personnalité professionnelle de type Sociale
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En cinquiéme lieu, comme rapportés a la Figure 6, les résultats révélent que les
saturations factorielles des items évaluant la personnalité professionnelle de type
entrepreneure sont significatives (p < 0,05) et adéquates a 1’exception de I’item « Avide
» de la dimension OVDI1 qui n’atteint pas le seuil de 0,40 (Guadagnoli & Velicer, 1988).
Par ailleurs, la saturation factorielle entre la personnalité professionnelle de type
entrepreneure et chacune de ses trois dimensions respectives est significative (p < 0,05)
et forte pour la dimension OVD2 et OVC mais moyenne pour la dimension OVD1 (Cohen,

1988; Guadagnoli & Velicer, 1988).
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En sixieme lieu, comme rapportés a la Figure 7, les résultats révélent que les

saturations factorielles des items évaluant la personnalité professionnelle de type

conventionnelle sont significatives (p < 0,05) et adéquates a I’exception de I’item « Docile

» de la dimension OVT qui est pres du seuil de 0,40 mais qui ne I’atteint pas (Guadagnoli

& Velicer, 1988). Par ailleurs, la saturation factorielle entre la personnalité professionnelle

de type conventionnelle et chacune de ses trois dimensions respectives est significative (p

< 0,05) et forte pour la dimension OVD mais adéquate pour la dimension OVT et OVI

(Cohen, 1988; Guadagnoli & Velicer, 1988).
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En dernier lieu, comme illustrées dans la Figure 8, I’ensemble des corrélations entre
les six types de personnalité professionnelle de la théorie vocationnelle (Holland, 1997)
sont significatives (p < 0,05) a ’exception de trois corrélations. Plus spécifiquement, la
corrélation entre la personnalité professionnelle de type réaliste et artistique, la corrélation
entre la personnalité professionnelle de type investigatrice et sociale et la corrélation entre
la personnalité professionnelle de type conventionnelle et entrepreneure. Par ailleurs, la

moyenne des corrélations étant associée au niveau de cohérence élevée (x = 0,22) est
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supérieure a celle étant associée au niveau de cohérence modérée (x = 0,18) et a celle du

niveau de cohérence faible (x = 0,12).

Figure 8

Résultats de I’analyse confirmatoire, structure globale
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Ajustement de ’ITCP-72-R au modele théorique

Comme présenté dans le Tableau 1, afin de vérifier I’ajustement de cet instrument
avec le construit théorique, les résultats des indices d'ajustement de la Refonte de la
version québécoise de l'Inventaire Typologique de Caracteéristiques Personnelles (ITCP-
72-R) évaluant 1’orientation professionnelle révelent des résultats nuancés. D’ailleurs, le
résultat au test du khi carré normalisé (y2/dl < 2,0) révéele un ajustement satisfaisant. En
outre, la valeur obtenue a l'indice d'ajustement RMSEA qui évalue la parcimonie du

modele (RMSEA < 0,08) soutient un ajustement acceptable du modele (Byrne, 2010;
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Joreskog & Sorbom, 1996). Toutefois, la valeur obtenue a 1’indice AGFI n’atteint pas le
seuil (AGFI > 0,90) d’un ajustement acceptable. Par ailleurs, les indices d’ajustement
comparatifs révelent que les données ne s’ajustent pas adéquatement avec le modele
hypothétique du construit. En premier lieu, la valeur de l'indice CFI n’atteint pas le seuil
(CFI > 0,90) d’un ajustement acceptable du modele. En second lieu, la valeur de I'indice
d'ajustement TLI n’atteint pas le seuil (TLI > 0,90) d’un ajustement acceptable du modéle.
A cet égard, il peut étre difficile d’obtenir des indices d’ajustement comparatif qui
supportent un bon ajustement lorsque le modéle est trés complexe, puisqu’il contient
souvent de nombreux chemins ou relations non pertinents qui nuisent a l'ajustement global
(Balbinotti, 2023, 2024; Tabachnick et Fidell, 2007). De plus, un probléme est survenu
lors des analyses puisqu’il ne fut pas possible d’obtenir I’indice SRMR lors de I’analyse
des modéles d’équations structurelles confirmatoires de I’'ITCP-72-R et qui pourrait
s’expliquer par les limites techniques du logiciel AMOS (Balbinotti, 2023, 2024).
Finalement, pour donner suite a ses résultats et afin de vérifier I’ajustement des six
échelles, une analyse des modeles d’équations structurelles confirmatoires fut effectuée
pour chacune des six échelles respectives de I'ITCP-72-R (Réaliste, Investigatrice,
Artistique, Sociale, Entrepreneure et Conventionnelle). A cet effet, les résultats révélent
que les six échelles possédent respectivement un ajustement satisfaisant (y2/dl < 2,0;

RMSEA <0,08; AGFI > 0,90; CFI > 0,90 et TLI > 0,90).



Tableau 1

Indices d'ajustement

Absolue Parcimonieuse Comparative

ITCP-72-R X2 dl X?dl  AGFI RMSEA CFI TLI
4332,571 2314 1,872 0,717 0,053 0,765 0,740
Echelle R 111,610 57 1,958 0,921 0,056 0,917 0,886
Echelle I 80,939 48 1,686 0,930 0,047 0,942 0,920
Echelle A 85,867 45 1,908 0,925 0,054 0,958 0,938
Echelle S 87,378 44 1,986 0,920 0,057 0,961 0,941
Echelle E 89,891 45 1,998 0,921 0,057 0,948 0,924
Echelle C 96,921 51 1,900 0,924 0,054 0,953 0,940

Note. y2 = Test du khi-deux; ddl = degrés de liberté. AGFI = Indice Ajusted Goodness of fit.
RMSEA = Indice Root Mean Square Error of Approximation. CFI = Indice d'ajustement
comparatif. NNFI = Indice d'ajustement non norm¢ / Indice Tucker-Lewis. R = Réaliste. 1 =
Investigatrice. A = Artistique. S = Sociale. E = Entrepreneure. C = Conventionnelle.
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Précision ou consistance interne

Afin d'atteindre le deuxiéme objectif spécifique de cette étude, la mesure de la
précision de la Refonte de la version québécoise de ['Inventaire Typologique de
Caracteéristiques Personnelles (ITCP-72-R) et de ses six échelles respectives (Réaliste,
Investigatrice, Artistique, Sociale, Entrepreneure et Conventionnelle) fut effectuée par le
biais de trois indices qui mesurent la consistance interne. Comme présenté dans le tableau
2, les résultats aux différents indices démontrent globalement que cet instrument posseéde
une bonne cohérence interne. Plus spécifiquement, les résultats obtenus a 1’évaluation de
la fidélit¢ de composite, a 1'alpha de Cronbach ordinal standardisé et a 1’Omega de
McDonald révelent que I’instrument posseéde une bonne (> 0,80) cohérence interne. Par
ailleurs, bien que certains indices n’atteignent pas le seuil, mais restent au-dessus du seuil
supportant une cohérence interne adéquate (> 0,70), 1’analyse des résultats révele
¢galement que chacune des six échelles de I’'ITCP-72-R démontre une bonne (> 0,80)
cohérence interne (Béland et al., 2017; DeVellis, 1991; Fornell & Larcker, 1981; Hair et
al., 2014; Hair et al., 2021; Haji-Othman & Yusuff, 2022; McDonald, 1999; Nunnally,

1978; Nunnally & Bernstein, 1994).



312

Tableau 2
Indices de fidélité
o w CR
ITCP-72-R 0,87 0,82 0,975
Echelle Réaliste 0,81 0,76 0,831
Echelle Investigatrice 0,79 0,78 0,805
Echelle Artistique 0,79 0,79 0,907
Echelle Sociale 0,84 082 0,891
Echelle Entrepreneure 0,80 0,79 0,840
Echelle Conventionnelle 0,80 0,80 0,889

Note. o = Ordinal Alpha de Cronbach. w = Oméga de
McDonald. CR = Composite Reliability.

Discussion

Afin d’améliorer la recherche et la pratique de 1’évaluation de 1’orientation
professionnelle, 'objectif de cette étude portait sur I’analyse des modeles d’équations
structurelles confirmatoires de la Refonte de la version québécoise ['Inventaire
Typologique de Caractéristiques Personnelles (ITCP-72-R) qui évalue la personnalité
professionnelle a partir de caractéristiques personnelles selon la théorie vocationnelle
(Holland, 1997). Plus spécifiquement, cette étude examinait les évidences de la structure
interne de ’ITCP-72-R qui mesure le niveau d’affinité avec les six types de personnalité

professionnelle et leurs trois facteurs intrinséques respectifs.

Structure de I’instrument et saturation factorielle
Le premier objectif de cette étude fut de confirmer les évidences de validité basées

sur la structure interne de la Refonte de la version québécoise l'Inventaire Typologique de
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Caracteéristiques Personnelles (ITCP-72-R) et, notamment, le niveau d’ajustement des
données recueillies. A cet effet, les résultats de ’analyse des modéles d’équations
structurelles confirmatoires (SEM) révelent que 1’ensemble des items de 1’instrument a
I’étude saturent comme attendu et représentent adéquatement les six types de personnalité
professionnelle de la théorie vocationnelle (Holland, 1997) et leurs trois dimensions

respectives.

Structure et relation des six types de personnalité professionnelle

Plus spécifiquement, comme présenté dans le Tableau 3, I’examen des résultats au
niveau des relations entre les six types de personnalité professionnelle démontre que
I’ITCP-72-R reproduit globalement la structure du modele hexagonal issu de la théorie
vocationnelle (Holland, 1997). A cet égard, la théorie vocationnelle (Holland, 1997)
implique que plus les types de personnalité professionnelle sont prés 1'une de 'autre sur
I’hexagone, plus elles sont cohérentes ensemble. En ce sens, la moyenne des corrélations
¢tant associée au niveau de cohérence élevée est supérieure a celle étant associée au niveau
de cohérence modérée. D’autre part, la moyenne des corrélations étant associée au niveau
de cohérence élevée et au niveau de cohérence modérée est respectivement supérieure a
celle du niveau de cohérence faible. Ce qui vient corriger I’une des lacunes de la version
de Pelletier (2018) qui, contrairement a la littérature, avait obtenu des corrélations de

niveau de cohérence modéré qui sont inférieures a celle du niveau de cohérence faible.
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Toutefois, certains résultats de 1’analyse des modéles d’équations structurelles
confirmatoires ne s’accordent pas avec le modele hexagonal de la théorie vocationnelle
(Holland, 1997). En premier lieu, les résultats obtenus dans le cadre de la présente étude
révelent la présence de résultats qui différent du modele d’Holland (1997) au niveau de la
personnalité de type conventionnelle. D’une part, les résultats obtenus divergent de la
théorie et soulévent que la relation entre la personnalité professionnelle de type
conventionnelle et la personnalité professionnelle de type entrepreneure n’est pas
significative, alors que ce méme lien partage une forte corrélation positive pour les études
comparatives (Holland, 1973; Schinka et al., 1997; Gugliemi et al., 2004; De Fruyt &
Mervielde, 1997; Meireles & Primi, 2015; Sung et al., 2016). Ainsi, les résultats ne
convergent donc pas avec la théorie vocationnelle (Holland, 1997), puisqu’une corrélation
positive est généralement attendue pour une relation entre deux types de personnalité
professionnelle associés au niveau de cohérence élevé. A cet égard, plutét que de
représenter ¢galement certaines caractéristiques partagées par un type de personnalité
professionnelle adjacent comme c’est le cas pour les précédentes versions de I'ITCP
(Pelletier, 2018; Alarie-Mercier, Pelletier, & Balbinotti, 2023), la relation entre les deux
types de personnalité professionnelle peut s’expliquer par les items qui composent les
deux échelles respectives et qui tendent a représenter spécifiquement les caractéristiques
de la personnalité professionnelle qu’elles tendent évaluer. D’ailleurs, les items de la
personnalité professionnelle de type conventionnelle qui comprend des caractéristiques en
lien avec les traditions et la discipline ne rejoignent pas la théorie sous-tendant la

personnalité professionnelle de type entrepreneure qui comprend des caractéristiques plus
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audacieuses et charismatiques. D’autre part, les résultats obtenus dans le cadre de la
présente étude soulévent également la présence d’une relation inversement
proportionnelle entre la personnalit¢ professionnelle de type conventionnelle et la
personnalité professionnelle de type sociale alors que les études d’Holland (1973), de
Meireles et Primi (2015) et de Sung et ses colleégues (2016) rapportent que ce lien partage
une corrélation positive. A cet effet, c’est principalement la dimension OVI de la
personnalité professionnelle de type conventionnelle qui corréle négativement avec les
trois dimensions de la personnalité professionnelle de type sociale qui pourrait en partie
venir expliquer les résultats obtenus. D’ailleurs, les caractéristiques liées a I’ introspection
qui composent les items de la dimension OVI sont contraire a 1'aspect relationnel qui est
fortement représenté par la personnalité professionnelle de type sociale (Armstrong &

Anthoney, 2009).

En deuxiéme lieu, les résultats obtenus dans le cadre de la présente étude révelent la
présence de résultats qui différent du modéle d’Holland (1997) au niveau de la
personnalité professionnelle de type réaliste. Plus spécifiquement, le lien entre la
personnalité professionnelle de type réaliste et la personnalité professionnelle de type
artistique de ’ITCP-72-R diverge également de la théorie vocationnelle (Holland, 1997).
Plus spécifiquement, les résultats obtenus dans le cadre de la présente étude révelent une
absence de signification statistique pour ce lien et, par conséquent, une absence de liens
entre ces deux types de personnalité professionnelle. Ce qui va dans le méme sens que

I’¢tude de Pelletier (2018) qui arrive avec une corrélation négative quasiment nulle ainsi
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que de I’é¢tude de De Fruyt et Mervielde (1997) qui arrive a un résultat semblable avec
une corrélation de -0,12 alors qu’Holland (1997) rapporte que le lien entre ces deux types
de personnalité professionnelle partage une faible corrélation positive. A cet effet, comme
affirmée par Pelletier (2018), l'utilisation de caractéristiques personnelles plutdt que
d’intéréts professionnels peut avoir influencé ce résultat. De plus, les caractéristiques
personnelles choisies pour la personnalité¢ professionnelle de type réaliste sont
sémantiquement a 1'opposé de la personnalité professionnelle de type artistique pour les
trois dimensions. En effet, les caractéristiques choisies pour la personnalité
professionnelle de type artistique touchent aux émotions, a la créativité et a I'absence de
restriction, alors que la personnalité professionnelle de type réaliste référe a 'aspect peu
émotif et rationnel. D’ailleurs, 1'étude d’Armstrong et Anthoney (2009) va dans le sens
des résultats obtenus dans la présente étude ou les corrélations entre le NEO-PI-R et les
intéréts mesurés par le Self Directed Search construit a partir de la théorie vocationnelle
(Holland, 1997) démontrent qu’aucun des 30 indices mesurés ne va dans le sens de la

personnalité professionnelle de type réaliste.

En troisiéme lieu, les résultats obtenus dans le cadre de la présente étude révelent la
présence de résultats qui différent du modéle d’Holland (1997) au niveau de la
personnalité de type Investigatrice. Bien que les résultats obtenus soulévent une relation
inversement proportionnelle entre la personnalité professionnelle de type investigatrice et
la personnalité professionnelle de type artistique qui va dans le méme sens que De Fruyt

et Mervielde (1997), il est rapporté par Holland (1973), Schinka et ses collegues (1997),
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Gugliemi et ses collégues (2004), Meireles et Primi (2015) et Sung et ses collégues (2016)
que ce lien partage une corrélation positive. En outre, les résultats ne convergent pas avec
la théorie vocationnelle (Holland, 1997), puisqu’une corrélation positive est généralement
attendue lorsqu’une relation entre deux types de personnalité professionnelle est associée
au niveau de cohérence ¢élevé. Plus spécifiquement, la relation entre les deux types de
personnalité professionnelle pourrait venir s’expliquer par la dimension OVI de la
personnalité professionnelle de type artistique qui correle négativement avec I’ensemble
des trois dimensions de la personnalité professionnelle de type investigatrice et, plus
spécifiquement, avec la dimension OVRS. D’ailleurs, les items de la personnalité
professionnelle de type artistique qui référent a des caractéristiques en lien avec
I’instabilit¢ affective ne rejoignent pas la théorie sous-tendant la personnalité
professionnelle de type investigatrice qui référent a des caractéristiques associées a la

rigueur scientifique et I’investigation.



Comparaison de ['ITCP-72-R avec I'ITCP-90 et six autres études

Tableau 3

Schinka et Guglielmi De Fruyt & Meireles &  Sung
Niveau de ITCP-72-R ITCP-90 Holland al. et al. Mervielde Primi et al.
cohérence Refonte 2018 1973 1997 2004 1997 2015 2016 x

Elevé RI 0,68 0,42 0,46 0,45 0,49 0,52 0,41 0,63 0,49
1A -0,25 0,15 0,34 0,34 0,19 -0,10 0,42 0,21 0,23

AS 0,24 0,39 0,42 0,46 0,34 0,45 0,48 0,62 0,46

SE 0,23 0,46 0,54 0,63 0,40 0,21 0,37 0,63 0,46

EC 0,05%* 0,04* 0,68 0,23 0,38 0,67 0,67 0,82 0,58

CR 0,20 0,38 0,36 0,17 0,38 0,39 0,39 0,21 0,30

X 0,22 0,31 0,47 0,38 0,36 0,46 0,46 0,52 0,42

Modéré RA -0,02* -0,07 0,16 0,27 0,13 -0,12 0,25 0,10 0,13
RE 0,45 0,56 0,30 0,12 0,15 0,26 0,39 0,23 0,24

IS 0,09%* 0,24 0,35 0,41 0,26 0,12 0,46 0,37 0,33

IC 0,38 0,36 0,16 0,02 0,21 0,16 0,35 0,54 0,24

AE 0,23 0,09 0,35 0,41 0,27 0,12 0,44 0,30 0,32

SC -0,33 0,03* 0,38 0,18 0,02 0,06 0,27 0,46 0,23

X 0,18 0,20 0,28 0,24 0,17 0,10 0,36 0,33 0,25

Faible RS 0,20 0,32 0,21 0,13 -0,04 -0,15 -0,01 0,14 0,05
IE 0,43 0,32 0,16 0,23 0,18 0,05 0,43 0,56 0,27

AC -0,26 0,08 0,11 -0,01 -0,05 -0,15 0,21 0,23 0,06

X 0,12 0,24 0,16 0,12 0,03 -0,08 0,21 0,31 0,12

Note. x = Moyenne. R = Réaliste. | = Investigatrice. A = Artistique. S = Sociale. E = Entrepreneure. C = Conventionnelle.

* Corrélation non significative (p > 0,05).
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L’ITCP-72-R et I’ajustement des données au modéle

Les résultats des analyses des modéles d’équations structurelles confirmatoires
effectuées dans le cadre de cette étude ont permis de déterminer que le modele sous-jacent
de I’instrument a 1'étude tend a s'ajuster avec la théorie. Plus spécifiquement, I’indice du
khi-carré normalisé et l'indice d'ajustement RMSEA soutiennent un ajustement acceptable
au modele théorique. Cependant, I’indice d’ajustement AGFI, les indices d’ajustement
comparatifs (CFI et TLI) et I’indice d’ajustement SRMR n’atteignent pas leur seuil

respectif qui viendrait démontrer un ajustement acceptable au mod¢le théorique.

Plus précisément, certains facteurs spécifiques a chacun des indices d’ajustement
peuvent expliquer qu’ils n’atteignent pas leur seuil respectif qui démontre un ajustement
acceptable. En premier lieu, étant utilisé pour son importance historique, I’indice
d’ajustement AGFI est grandement influencé par la taille de ’échantillon et cet effet
préjudiciable empéche son utilisation comme indice autonome. En deuxiéme lieu, il peut
étre difficile d’obtenir des indices d’ajustement comparatif (CFI et TLI) qui supportent un
bon ajustement lorsque le modele est trés complexe, puisqu’il contient souvent de
nombreux chemins ou relations non pertinents qui nuisent a I'ajustement global
(Balbinotti, 2023, 2024; Tabachnick & Fidell, 2007). En outre, la valeur de 1’indice
d’ajustement TLI peut indiquer un mauvais ajustement malgré d'autres indices qui
pointent vers un bon ajustement en présence d’un ¢échantillon de petite taille (Bentler,
1990; Kline, 2005; Tabachnick & Fidell, 2007). En troisiéme lieu, les résultats obtenus a

I’indice d’ajustement SRMR (Standardized Root Mean Square Residual) pourraient
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s’expliquer par les limites techniques du logiciel AMOS et d’ailleurs, une limitation due
aux algorithmes pourrait avoir suspendu le calcul de cet indice lorsque le niveau de
complexité du modéle est trop élevé (Balbinotti, 2023, 2024). A cet effet, il est également
possible que cet indice d’ajustement puisse ne pas étre calculé lorsqu’un manque de degrés
de liberté est entrainé par une quantité de parametres a estimer trop élevé par rapport au

nombre d’observations (Balbinotti, 2023, 2024).

De plus, cette contradiction entre les principaux indices d’ajustement peut également
s’expliquer, car les autres indices d’ajustement furent élaborés pour compenser la
problématique trouvée au niveau du khi carré. A cet effet, étant essentiellement un test de
signification statistique, la statistique du khi carré est sensible a la taille de 1'échantillon
(Bourque et al. 2006) et ainsi, rejette presque toujours le modéle lorsque de grands
¢chantillons sont utilisés (Bentler & Bonnet, 1980; Joreskog & Sorbom, 1993). Par
ailleurs, étant I'un des plus largement rapporté dans les applications de modélisation
d'équations structurelles, I’indice d’ajustement RMSEA est sensible au nombre de
paramétres estimés dans le mod¢le et permet de corriger la problématique du khi carré liée
a la sensibilité de la taille de 1’échantillon (Diamantopoulos & Siguaw, 2000; Kline, 2016;

MacCallum et al, 1996).

Finalement, une analyse des modeles d’équations structurelles confirmatoires fut
effectuée pour chacune des six échelles respectives de I'ITCP-72-R (Réaliste,

Investigatrice, Artistique, Sociale, Entrepreneure et Conventionnelle) afin de pouvoir
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procéder a la vérification de leurs indices d’ajustement et a cet effet, les résultats aux
différents indices réveélent que les six échelles possédent respectivement un bon
ajustement. Par conséquent, les résultats aux indices d'ajustement obtenus permettent
globalement de constater que le modéle a I'étude tend a s'ajuster adéquatement. A cet
égard, il est ainsi possible d'affirmer que les 12 caractéristiques personnelles incluses dans
chacune des six échelles et mesurant un type de personnalité professionnelle semblent
aller dans la méme direction tout en évaluant plus ou moins un aspect de leurs référents

théoriques respectifs sous-jacents.

Précision de ’'ITCP-72-R

Le deuxieme objectif de cette étude fut de vérifier si la Refonte de la version
québécoise l'Inventaire Typologique de Caractéristiques Personnelles (ITCP-72-R) est
adéquatement précise pour permettre une interprétation appropriée des résultats en
considérant la population cible. A cet effet, les résultats obtenus dans le cadre de cette
é¢tude démontrent que 1'TTCP-72-R manifeste une bonne consistance interne. Plus
spécifiquement, non seulement les résultats démontrent dans I’ensemble que I’instrument
possede une bonne cohérence interne, mais I’examen des résultats révele également que
I’ensemble des six échelles mesurant respectivement un type de personnalité

professionnelle démontrent une bonne cohérence interne.
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Forces et avantages de ’I'TCP-72-R

Se basant sur le principe que le choix d’une profession constitue 1’expression de sa
personnalité, la Refonte de la version quebécoise ['Inventaire Typologique de
Caracteéristiques Personnelles (ITCP-72-R) comporte des changements vis-a-vis de
I’ITCP-90 qui contribuent a I’amélioration de ses qualités psychométriques. Plus
spécifiquement, non seulement I’ITCP-72-R intégre des caractéristiques personnelles qui
sont davantage compréhensibles pour des étudiants fréquentant une institution de niveau
professionnelle, collégiale ou universitaire mais une définition de la caractéristique
personnelle fut ajoutée en dessous de chacun des items. Par ailleurs, une révision des
niveaux de I’Echelle de type Likert pour la réponse aux items de I'ITCP-72-R fut
¢galement effectuée et permet une évaluation auto-rapportée des caractéristiques

personnelles par les répondants qui est davantage graduelle et précise.

De plus, en plus de la rapidité d’administration ainsi que de la simplicité des
instructions d’administration, la qualité des propriétés psychométriques soulevée par les
¢vidences de validité obtenues par cette étude souléve que la Refonte de la version
québécoise l'Inventaire Typologique de Caractéristiques Personnelles (ITCP-72-R) peut
étre utilisé dans trois circonstances. D’ailleurs, cet instrument peut venir évaluer le niveau
d’affinité des caractéristiques personnelles d’un individu avec les diverses professions
appartenant au domaine représenté par les types de personnalité professionnelle qui
obtiennent un plus grand score. En premier lieu, 'ITCP-72-R peut étre utilis¢ dans un

contexte scolaire et son utilisation constitue un atout de taille pour les enseignants qui
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souhaitent sensibiliser leurs €léves a leur avenir professionnel et & venir encourager les
individus les plus indécis face a leur avenir professionnel a demander de 'aide auprés d’un
conseiller en orientation. En second lieu, I'ITCP-72-R peut étre utilisé dans un contexte
professionnel pour le dépistage de I’orientation professionnelle a partir de caractéristiques
personnelles représentées par des traits de personnalité auto-rapportées. En troisieme lieu,

I’ITCP-72-R peut étre utilisé dans un contexte scientifique et académique en recherche.

Faiblesses et limites de ’'ITCP-72-R

Malgré les évidences de validité de la Refonte de la version québécoise l'Inventaire
Typologique de Caractéristiques Personnelles (ITCP-72-R), certaines limites peuvent étre
identifiées. Premic¢rement, le déséquilibre de la proportion hommes-femmes a 75,6% en
faveur des femmes pourrait venir affaiblir la représentativité des caractéristiques
personnelles et, ultimement, les évidences de validité de I’instrument chez les hommes.
Deuxi¢mement, des problemes ont été rencontré au niveau de certains indices
d’ajustement examinés en raison des limitations techniques du logiciel IBM AMOS et de
la complexité du modele théorique sous-jacent a I’instrument a I’étude (Balbinotti, 2023,
2024). A cet effet, le recrutement d’un échantillon ayant une plus grande taille est
souhaitable pour stabiliser les estimations. Troisiemement, pour faire suite a la précédente
faiblesse, la taille de 1’échantillon est insuffisante pour les analyses confirmatoires de
I’ITCP-72-R en raison de la complexité du modele théorique sous-jacent. Quatriemement,
I’échantillon ayant été utilisé pour les analyses confirmatoires dans le cadre de de cette

¢tude fut également utilisé dans le cadre des analyses exploratoires. Cinquiémement, il est
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possible que le choix d'un échantillon non aléatoire puisse venir négativement impacter la
généralisation des résultats de I’étude a la population franco-québécoise. Cependant, deux
¢léments peuvent venir atténuer cet impact sur la généralisation des résultats. D’une part,
le recrutement effectué¢ dans les milieux de travail et dans les institutions d’enseignement
provient de I’ensemble des niveaux de scolarité et couvre 1’ensemble des domaines
professionnels. D’autre part, les étudiants qui fréquentent les institutions d’enseignement
collégiales et universitaires, notamment I’Université du Québec a Trois-Rivieres (UQTR),
proviennent de plusieurs régions du Québec. En outre, une publication sur le site de
I"UQTR et sur le groupe Facebook de certains CEGEP permettait de rejoindre une plus

grande proportion de la population qui pouvait étre intéressée de participer a 1’étude.

Conclusion

En sommes, malgré certaines problématiques soulevées durant la présente étude, les
résultats soulévent la présence d’évidences de validité pour cet instrument. D’ailleurs, la
construction de la Refonte de la version québécoise de l'Inventaire Typologique de
Caracteéristiques Personnelles (ITCP-72-R) sur la théorie vocationnelle (Holland, 1997)
présente un potentiel pour le dépistage de I’orientation professionnelle et pour les futures
recherches dans le domaine de I’orientation professionnelle. Finalement, les évidences de
validité soulevées durant la présente étude ouvrent la voie a de nouvelles études. En outre,
le recrutement d’un échantillon d’une plus grande taille avec l'inclusion d’une plus grande
variété de professions dans les futures recherches pourrait venir enrichir la robustesse des

évidences de validité de 1’instrument.
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Annexe

INVENTAIRE TYPOLOGIQUE DE CARACTERISTIQUES PERSONNELLES

REFONTE

(ITCP-72-R)

Cet inventaire contient diverses caractéristiques personnelles. Quelques caractéristiques
peuvent mieux vous décrire que d’autres. Choisissez lesquelles des caractéristiques
personnelles présentées sont les plus importantes pour vous dans un milieu de travail.
Encerclez, en accord avec [’échelle ci-dessous, a quel niveau chacune des
caracteristiques personnelles présentées vous représente selon la question : « Dans un
milieu de travail, je me vois comme une personne...? ». Notez que si vous accordez une
valeur plus grande a la caractéristique, cela signifie que cette caractéristique personnelle
vous représente davantage.

Niveaux a indiquer pour chacune des caractéristiques présentées :

1 = Me deécrit tres faiblement
2 = Me décrit peu

3 = Me décrit moyennement
4 = Me décrit bien

5 = Me décrit tres fortement

EXEMPLES
Me décrit trés Me décrit Me décrit Me décrit Me décrit trés
faiblement peu moyennement bien fortement
1 2 3 4 5

Dans un milieu de travail, je me vois comme une personne...

1. Cohérente 1 2 3 4 0@

Qui est conséquente dans ses actes, dans ses propos et
fideéle a soi-méme.

2. Equilibré 1 2 3 4 0@
Qui jouit d’un bon équilibre mental.
3. Chaotique ® 2 3 4 5

Qui est désordonnée et qui ne range pas ses affaires.
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Lisez chacune des caractéristiques ci-dessous et répondez en encerclant le numéro qui
vous convient. Sachez qu’il n’existe pas de bonnes ou de mauvaises réponses et que
chacune des réponses doit simplement vous décrire le plus adéquatement possible.

Me décrit tres Me décrit Me décrit Me décrit Me décrit trés
faiblement peu moyennement bien fortement
1 2 3 4 5

Dans un milieu de travail, je me vois comme une personne...

1. Intégre 1 2 3 4 5
Qui est d’une honnéteté absolue et que l'on ne peut
corrompre.

2. Planificatrice 1 2 3 4 5

Qui organise son horaire a l’avance et qui planifie
l’ensemble des étapes a suivre des tdches a accomplir
avant de se mettre au travail.

3. Créative 1 2 3 4 5

Qui aime créer et qui manifeste des aptitudes a
I’invention.

4. Extravertie 1 2 3 4 5
Qui montre une grande facilité a établir des contacts
avec ceux qui [’entourent et qui exprime aisément ses
pensées et sentiments.

5. Avide 1 2 3 4 5

Qui manifeste de la cupidité en désirant de [’argent, des
biens ou quelque chose avec voracité.

6. Conventionnelle 1 2 3 4 5
Qui tend a se conformer aux convenances et a la morale
sociale.

7. Réaliste 1 2 3 4 5

Qui a le sens des réalités et l’esprit pratique en acceptant
le monde tel qu’il est sans l’idéaliser ou se la cacher et
en agissant en conséquence.

8. Humble 1 2 3 4 5
Qui est modeste et qui fait preuve d’humilite.

9. Chaotique 1 2 3 4 5
Qui est brouillon et qui manque de clarté dans ses idées.

10. Saine 1 2 3 4 5

Qui est épanouie et dont la vie psychique et morale est
considérée comme bonne et normale.
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Me décrit tres Me décrit Me décrit Me décrit Me décrit trés
faiblement peu moyennement bien fortement
1 2 3 4 5

Dans un milieu de travail, je me vois comme une personne...

11. Convaincante 1 2 3 4 5

Qui est obéissante, prudente, qui fait preuve d’un bon
jugement et qui est réfléchie dans sa conduite.

12. Organisée 1 2 3 4 5

Qui est structurée d 'une maniere bien définie et qui sait
organiser sa vie et ses affaires.

13. Débrouillarde 1 2 3 4 5
Qui est habile et astucieuse pour se tirer d’embarras.

14. Analytique 1 2 3 4 5
Qui tend a procéder par une analyse détaillée dans ses
raisonnements.

15. Spontanée 1 2 3 4 5

Qui agit impulsivement avec spontanéité et authenticité
sans préparation préalable.

16. Empathique 1 2 3 4 5
Qui per¢oit et ressent ce qu’autrui ressent.
17. Déterminée 1 2 3 4 5

Qui est convaincu du bien-fondé des activités qu’elle
entreprend et qui manifeste ainsi de la détermination
dans l’accomplissement de ces derniéres.

18. Introvertie 1 2 3 4 5

Qui est secrete, repliée sur soi-méme et qui ne livre pas
ses pensées et ses sentiments.

19. Responsable 1 2 3 4 5

Qui assume la responsabilité morale et légale de ses
actions.

20. Prévoyante 1 2 3 4 5

Qui sait prévoir et qui prend des dispositions en
conséquence.

21. Artistique 1 2 3 4 5

Qui possede des passions artistiques et qui aime
s ‘exprimer avec [’art.

22. Bavarde 1 2 3 4 5

Qui aime beaucoup parler.
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Me décrit tres Me décrit Me décrit Me décrit Me décrit trés
faiblement peu moyennement bien fortement
1 2 3 4 5

Dans un milieu de travail, je me vois comme une personne...

23. Rusée 1 2 3 4 5

Qui influence autrui de maniére sournoise pour arriver
a ses fins ou obtenir des gains.

24. Conservatrice 1 2 3 4 5

Qui est attachée aux valeurs traditionnelles et a ['ordre
social établi.

25. Sensée 1 2 3 4 5
Qui est réfléchi, raisonnable et qui fait preuve de bon
sens.

26. Raisonnable 1 2 3 4 5

Qui fait preuve de bon sens et dont les actions sont
réfléchies et mesurées.

27. Bordélique 1 2 3 4 5
Qui est désordonnée et qui ne range pas ses affaires.

28. Heureuse 1 2 3 4 5
Qui est joyeuse et qui jouit du bonheur.

29. Argumentatrice 1 2 3 4 5
Qui se plait a débattre, a plaider et a argumenter.

30. Méthodique 1 2 3 4 5

Qui procede selon une méthode donnée conformément a
des régles et a des principes rationnels.

31. Ingénieuse 1 2 3 4 5
Qui témoigne de son intelligence a travers un esprit
inventif.

32. Investigatrice 1 2 3 4 5

Qui aime poursuivre des enquétes pour rechercher un
objet ou pour comprendre un phénomene.

33. Impulsive 1 2 3 4 5

Qui agit instinctivement sous la poussée d’une force
irrésistible et en I’absence de toute réflexion volontaire.

34. Douce 1 2 3 4 5

Qui est d’'une grande douceur et attentionnée envers les
autres.
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Me décrit tres Me décrit Me décrit Me décrit Me décrit trés
faiblement peu moyennement bien fortement
1 2 3 4 5

Dans un milieu de travail, je me vois comme une personne...

35. Vigoureuse 1 2 3 4 5
Qui démontre de la détermination et de la fermeté.
36. Réservée 1 2 3 4 5

Qui garde ses distances et qui fait preuve de pudeur en
ne partageant pas aisément sa vie personnelle avec les
personnes qu’elle cotoie.

37. Sinceére 1 2 3 4 5

Qui est franche en disant la vérité ainsi que ce qu’elle
pense vraiment et qui ne trompe pas autrui.

38. Disciplinée 1 2 3 4 5

Qui est obéissante, prudente, qui fait preuve d’un bon
Jjugement et qui est réflechie dans sa conduite.

39. Imaginative 1 2 3 4 5

Qui possede beaucoup d’imagination et qui déborde
d’idée en téte.

40. Dynamique 1 2 3 4 5

Qui est énergiquement joviale, pleine d’entrain et qui est
animée d’'une gaieté simple et communicative.

41. Exigeante 1 2 3 4 5

Qui est difficile a contenter et qui posséde de grandes
exigences et attentes envers autrui.

42. Docile 1 2 3 4 5
Qui se soumet volontairement.
43. Terre a terre 1 2 3 4 5

Qui ne se préoccupe que des choses de la réalité
courante et qui est plus a I’aise dans le concret que dans
labstrait.

44. Pondérée 1 2 3 4 5

Qui est bien équilibré, calme et modéré dans ses
opinions ou ses jugements.

45. Paresseuse 1 2 3 4 5
Qui se complait dans [’oisiveté en refusant [’effort,
évitant le travail physique ou intellectuel et recherchant
la facilite.
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Me décrit tres Me décrit Me décrit Me décrit Me décrit trés
faiblement peu moyennement bien fortement
1 2 3 4 5

Dans un milieu de travail, je me vois comme une personne...

46. Optimiste 1 2 3 4 5

Qui a tendance a voir que les belles choses de la vie et a
avoir confiance en l’avenir.

47. Leader 1 2 3 4 5

Qui est charismatique et qui aime étre le dirigeant d 'une
équipe pour I’emmener a réaliser un objectif commun.

48. Studieuse 1 2 3 4 5

Qui est sérieuse et qui s applique avec intérét dans ses
études et dans les formations continues.

49. Endurante 1 2 3 4 5

Qui est endurcie, posséde de [’endurance et de la
résistance.

50. Curieuse 1 2 3 4 5

Qui est avide de connaissances et de nouvelles
expériences.

51. Intuitive 1 2 3 4 5

Qui agit instinctivement par présentiment.

52. Affectueuse 1 2 3 4 5

Qui éprouve ou témoigne de [’affection a 1’égard des
autres.

53. Ambitieuse 1 2 3 4 5

Qui vise l'accomplissement d’objectifs professionnels
éleves.

54. Discrete 1 2 3 4 5

Qui reste en retrait et qui ne va pas au-devant de la scéne
lorsqu’il est en public.

55. Cohérente 1 2 3 4 5

Qui est conséquente dans ses actes, dans ses propos et
fidéle a soi-méme.

56. Persévérante 1 2 3 4 5

Qui s’acharne a surmonter les difficultés rencontrées
lors des taches qu’elle entreprend.

57. Originale 1 2 3 4 5

Qui est peu ordinaire, différente et qui se distingue des
autres par ses idées ou ses comportements.
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Me décrit trés Me décrit Me décrit Me décrit Me décrit trés
faiblement peu moyennement bien fortement
1 2 3 4 5
Dans un milieu de travail, je me vois comme une personne...

58. Sociale 1 3 4 5
Qui est d’un caractére social en aimant la vie en
communauté et interagir avec les autres.

59. Critique 1 3 4 5
Qui est encline a critiquer et qui cherche a relever les
défauts et les qualités d’une ceuvre ou des travaux
d’autrui.

60. Formelle 1 3 4 5
Qui donne plus d’importance a la forme et I'apparence
qu’a lessentiel, au fond, a la réalité.

61. Pragmatique 1 3 4 5
Qui raisonne de maniére concréte a partir d’objets
tangibles et qui se fonde sur l’action et les résultats
concrets.

62. Prudente 1 3 4 5
Qui consiste a réfléchir a la portée et aux conséquences
de ses actes ainsi qu’a prendre les dispositions pour
éviter tout danger, toute erreur et tout risque inutile.

63. Instable 1 3 4 5
Qui possede des sentiments, des opinions ainsi que des
états affectifs et mentaux qui varient constamment.

64. Paisible 1 3 4 5
Qui est en paix avec lui-méme et qui n’est pas troublé
intérieurement par un conflit, un sentiment violent ou
une passion.

65. Combative 1 3 4 5
Qui est compétitive et qui fait preuve d ardeur dans une
lutte.

66. Perfectionniste 1 3 4 5
Qui recherche la perfection dans les tdches qu’elle
accomplie.

67. Manuelle 1 3 4 5

Qui est pratico-pratique et qui a plus de facilité a
travailler manuellement.
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Me décrit tres Me décrit Me décrit Me décrit Me décrit trés
faiblement peu moyennement bien fortement
1 2 3 4 5

Dans un milieu de travail, je me vois comme une personne...

68. Logique 1 2 3 4 5

Qui raisonne selon les principes de la logique et dont la
pensée est cartésienne.

69. Expressive 1 2 3 4 5

Qui est démonstrative et qui exprime aisément ses
pensées et ses sentiments.

70. Bienveillante 1 2 3 4 5

Qui se montre attentif et qui vise le bien et le bonheur
d’autrui.

71. Entreprenante 1 2 3 4 5

Qui aime entreprendre quelque chose aprés en avoir
decidee.

72. Solitaire 1 2 3 4 5

Qui aime étre seul et vivre dans la solitude.
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INSTRUCTIONS DE CORRECTION

CORRECTION DES SCORES DE CHACUNE DES DIMENSIONS

1) Les scores de chacune des dimensions sont calculés par ’addition de
I’ensemble des 15 items pour chacune des dimensions.

2) Les scores de chacune des sous-dimensions sont calculés par I’addition de
I’ensemble des 5 items pour chacune des sous-dimensions.

LISTE DES ITEMS POUR CHACUNE DES DIMENSIONS ET SOUS-DIMENSIONS
» Liste des items pour chacune des dimensions

1) Réaliste

e [-7-13-19-25-31-37-43-49-55-61-67
2) Investigatrice

e 2-8-14-20-26-32-38-44-50-56-62-68
3) Artistique

e 3-9-15-21-27-33-39-45-51-57-63-69
4) Sociale

e 4-10-16-22-28-34-40-46-52-58-64-70
5) Entrepreneure

e 5-11-17-23-29-35-41-47-53-59-65-71
6) Conventionnelle

e 6-12-18-24-30-36-42-48-54-60-66-72



Discussion générale



Afin d’améliorer la recherche et la pratique clinique en orientation professionnelle,
I’objectif de cette thése portait sur la Refonte et la validation de la version québécoise de
[’Inventaire Typologique de Caractéristiques Personnelles (ITCP-72-R) a partir de
caractéristiques personnelles qui s’appuient sur la théorie vocationnelle (Holland, 1997).
Dans un premier temps, cette thése examinait les évidences de la structure interne et la
précision de la refonte de chacune des six échelles mesurant un type de personnalité
professionnelle (Réaliste, Investigatrice, Artistique, Sociale, Entrepreneure et
Conventionnelle) et ses sous-facteurs intrinséques a 1’aide de 1’analyse du modelage par
équations structurelles exploratoires (ESEM). Dans un deuxiéme temps, cette thése
examinait le niveau d’ajustement des données recueillies par I’ITCP-72-R avec la théorie
sous-jacente a I’aide d’une analyse des Modéles d’Equations Structurelles confirmatoires
(SEM) pour la validation de la structure interne de 1I’instrument sur un mod¢le théorique
réunissant les six types de personnalité professionnelle. De plus, la précision de I’'ITCP-

72-R fut également examinée.

Analyses exploratoires
Pour présenter les premieres évidences de validité basées sur la structure interne, un
modelage par équations structurelles exploratoires (ESEM) fut réalisé pour chacune des
six Echelles qui mesurent respectivement un type de personnalité professionnelle de la

théorie vocationnelle (Holland, 1997).
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Adéquation structurelle des six échelles de ’I'TCP-72-R

Le premier objectif de cette thése fut d’estimer ’adéquation entre la structure
factorielle de chacune des six échelles (Réaliste, Investigatrice, Artistique, Sociale,
Entrepreneure et Conventionnelle) de la Refonte et la validation de la version québécoise
de I’Inventaire Typologique de Caractéristiques Personnelles (ITCP-72-R) avec leurs
trois dimensions et chacun des six types de personnalité professionnelle tels que définis
par la théorie vocationnelle (Holland, 1997). A cet effet, les résultats de ’analyse du
modelage par équations structurelles exploratoires (ESEM) effectuée dans le cadre de
cette theése sur la validation de la refonte de la version québécoise de chacune des six
échelles de I'ITCP-72-R permettent de supporter la présence d’une adéquation entre la
structure factorielle de ces six échelles et le type de la personnalité professionnelle qu’elles

représentent.

Saturation factorielle et tri-dimensionalité

Premicrement, les résultats de 1’analyse du modelage par équations structurelles
exploratoires (ESEM) révélent que 1’ensemble des items des six échelles (Réaliste,
Investigatrice, Artistique, Sociale, Entrepreneure et Conventionnelle) de la validation de
la Refonte de la version québécoise de [’Inventaire Typologique de Caractéristiques
Personnelles (ITCP-72-R) a I’étude dans le cadre de cette thése saturent comme attendu
et représentent adéquatement les trois dimensions de chacun des types de personnalité
professionnelle. D’ailleurs, les critéres de Cattell (Cattell, 1966) ainsi que 1’analyse de la

dimensionnalité a 1’aide de 1’analyse parallele (Field, 2018; Horn, 1965; Timmerman &
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Lorenzo-Seva, 2011; Zwick & Velicer, 1986) démontrent la présence de trois dimensions
communes au niveau de chacune des six échelles de I'ITCP-72-R qui évaluent
respectivement un type de personnalité professionnelle. En outre, I’analyse des indices
liés a ’'unidimensionnalité permettent de soulever que I’ensemble des items de chacune
des six échelles de I'ITCP-72-R tendent vers I’unidimensionnalité tout en étant compatible
avec la présence de dimensions. En d’autres termes, la structure de chacune des six
échelles de 'ITCP-72-R correspond a la théorie vocationnelle (Holland, 1997), a 1’étude
de Pelletier (2018) et a I’étude d’Alarie-Mercier et ses collégues (2023), qui démontrent
que chacun des six types de personnalité professionnelle peut étre sous-divisé en trois
dimensions en ce qui a trait aux caractéristiques personnelles, comme présenté
subséquemment. Par conséquent, et en accord avec les résultats de I’analyse du modelage
par équations structurelles exploratoires (ESEM) effectuée dans le cadre de cette these, la
personnalité professionnelle de chacun des six types peut se sous-diviser en trois

dimensions.

Plus spécifiquement, la personnalité¢ professionnelle de type réaliste de la théorie
vocationnelle (Holland, 1997) peut se sous-diviser en trois dimensions (1) Orientation
Vers I’'Intégrit¢é (OVI); (2) Orientation Vers les Opérations Concrétes (OVOC); et
(3) Orientation Vers les Travaux Pratico-pratiques (OVTP). En deuxiéme lieu, la
personnalité professionnelle de type investigatrice de la théorie vocationnelle (Holland,
1997) peut se sous-diviser en trois dimensions (1) Orientation Vers la Rigueur

Scientifique (OVRS); (2) Orientation Vers [I’Intérét Scientifique (OVIS); et
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(3) Orientation Vers la Rationalit¢ (OVR). En troisiéme lieu, la personnalité
professionnelle de type artistique de la théorie vocationnelle (Holland, 1997) peut se sous-
diviser en trois dimensions (1) Orientation Vers la Création Artistique (OVCA);
(2) Orientation Vers I’Instabilité¢ (OVI); et (3) Orientation Vers la Sensibilité (OVS). En
quatrieme lieu, la personnalité professionnelle de type Sociale de la théorie vocationnelle
(Holland, 1997) peut se sous-diviser en trois dimensions (1) Orientation Vers la
Sociabilité (OVS); (2) Orientation Vers 1’Apaisement (OVA); et (3) Orientation Vers la
Sensibilité¢ Affective (OVSA). En cinquiéme lieu, la personnalité professionnelle de type
Entrepreneure de la théorie vocationnelle (Holland, 1997) peut se sous-diviser en trois
dimensions (1) Orientation Vers la Dominance (OVD1); (2) Orientation Vers le Charisme
(OVCQO); et (3) Orientation Vers la Détermination (OVD2). Finalement, la personnalité
professionnelle de type Conventionnelle de la théorie vocationnelle (Holland, 1997) peut
se sous-diviser en trois dimensions (1) Orientation Vers le Traditionalisme (OVT);

(2) Orientation Vers la Discipline (OVD); et (3) Orientation Vers I’Introversion (OVI).

Ajustement des six échelles de I’ITCP-72-R avec le construit théorique

Deuxiemement, les résultats aux différents indices d’ajustement soulévent que
chacune des six échelles de I'ITCP-72-R (Réaliste, Investigatrice, Artistique, Sociale,
Entrepreneure et Conventionnelle) examiné dans le cadre de cette thése s’ajuste
adéquatement avec le construit théorique en lien avec le type de personnalité
professionnelle qu’elles représentent. D’ailleurs, les six échelles a 1’étude évaluent

parcimonieusement un type de personnalité professionnelle et tendent vers un bon
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ajustement avec le modéle hypothétique du construit qu’elles représentent. A cet égard,
les indices d’ajustements permettent de constater que le modele sous-jacent a chacune des
six échelles a 1’étude s’ajuste adéquatement pour I’ensemble des indices. Par conséquent,
il est possible d’affirmer que les 12 caractéristiques personnelles incluses dans la
personnalité professionnelle respectivement représentée par chacune des six échelles
semblent aller dans le méme sens et évaluer plus ou moins un aspect de la méme

dimension.

Reproductibilité des six échelles de 'ITCP-72-R

Le deuxiéme objectif de cette these fut d’estimer la réplicabilité du modele de chacun
des six types de personnalité¢ professionnelle évalué¢ via chacune des six échelles
respectives de la Refonte de la version québécoise de [’'Inventaire Typologique de
Caractéristiques Personnelles ITCP-72-R). A cet effet, les résultats des analyses de la
présente thése démontrent que les six échelles ainsi que les items qui le composent sont
stables, reproductibles et représentent bien le type de personnalité professionnelle qu’ils

¢évaluent.

Par ailleurs, les résultats a I’indice HL révelent que le construit sous-jacent a chacune
des trois dimensions est reproductible au niveau de 1’Echelle Réaliste, ’Echelle
Investigatrice, 1’ Echelle Artistique, I’ Echelle Sociale et I’ Echelle Conventionnelle et, par
conséquent, que le construit des trois dimensions qui appartiennent a ces cinq Echelles

respectives est bien défini. En outre, les résultats a 1’indice HL révélent que le construit
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sous-jacent a la dimension OVC et a la dimension OVD?2 est pleinement reproductible au
niveau de I’Echelle Entrepreneure et, par conséquent, que le construit de ces deux
dimensions est bien défini. Toutefois, bien qu’elle tende a étre acceptable, la
reproductibilité du construit sous-jacent a la dimension OVDI au niveau de I’Echelle

Entrepreneure pourrait présenter certaines lacunes.

De plus, les résultats a I’indice Ho révélent que les items étant reliés aux dimensions
de chacune des six Echelles de 'ITCP-72-R et mesurés directement sont reproductibles.
Toutefois, les résultats de cette thése a I’indice Ho révelent également que les items de
certaines dimensions manquent légérement de stabilité et, par conséquent, leur
reproductibilité pourrait présenter certaines lacunes. Au niveau de I’Echelle Réaliste, les
items de la dimension OVI et de la dimension OVOC manquent légeérement de stabilité et
par conséquent, leur reproductibilité pourrait présenter certaines lacunes. Au niveau de
1’Echelle Investigatrice, les items de la dimension OVIS tendent & étre reproductibles mais
manquent légérement de stabilité et, par conséquent, leur reproductibilité pourrait
présenter certaines lacunes. Au niveau de 1’Echelle Artistique, les items de la dimension
OVI manquent légérement de stabilité et, par conséquent, leur reproductibilité pourrait
présenter certaines lacunes. Au niveau de I’Echelle Sociale, les items de la dimension
OVSA tendent a étre reproductibles mais manquent légérement de stabilité et, par
conséquent, leur reproductibilité pourrait présenter certaines lacunes. Au niveau de
’Echelle Entrepreneure, les items de la dimension OVD1 manquent légérement de

stabilité et, par conséquent, leur reproductibilité pourrait présenter certaines lacunes. Au
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niveau de ’Echelle Conventionnelle, les items de la dimension OVD et de la dimension
OVT tendent a étre reproductibles mais manquent légérement de stabilité¢ et, par
conséquent, leur reproductibilité pourrait présenter certaines lacunes (Ferrando &

Lorenzo-Seva, 2018; Hancock, 2001; Hancock & Mueller, 2000; Rodriguez et al., 2016).

Précision des six échelles de 'ITCP-72-R

Le troisiéme objectif de cette these fut de vérifier si la Refonte des six échelles de la
version québécoise de [’ Inventaire Typologique de Caractéristiques Personnelles (ITCP-
72-R) sont adéquatement précises pour permettre une interprétation appropriée des
résultats en considérant la population cible. A cet effet, les résultats des analyses
démontrent que les six échelles de 'ITCP-72-R, qui évaluent respectivement un type de
personnalité professionnelle, manifestent une précision satisfaisante. En effet, la totalité
des indices obtenus pour chacune des six échelles a 1’étude dans le cadre de cette thése,
incluant 1’alpha de Cronbach ordinal standardisé, I’oméga de McDonald, la fiabilité¢ de
composite et I’indice GLB selon la méthode de Woodhouse et Jackson (1977) démontrent

une cohérence interne satisfaisante.

Par ailleurs, les résultats des indices démontrent une cohérence interne satisfaisante
pour les trois dimensions intrinséques de 1’Echelle Conventionnelle de 'ITCP-72-R, les
résultats des indices qui évaluent la cohérence interne des trois dimensions de chacune des
cinq autres échelles de I'ITCP-72-R révelent que plusieurs dimensions démontrent une

précision pouvant étre nuancée. Plus spécifiquement, les dimensions intrinseques OVI et
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OVTP de I’Echelle Réaliste démontrent une cohérence interne acceptable mais, bien que
la dimension intrinséque OVOC de 1I’Echelle Réaliste tende a démontrer une cohérence
interne acceptable, certaines lacunes pourraient se manifester. Deuxiémement, les
dimensions intrinséques OVR et OVRS de I’Echelle Investigatrice démontrent une
cohérence interne acceptable, mais la dimension intrinséque OVIS de I’Echelle
Investigatrice démontre une faible cohérence interne. Troisiemement, la dimension
intrinséque OVCA de I’Echelle Artistique démontre une cohérence interne satisfaisante,
mais les dimensions intrinséques OVI et OVS de I’Echelle Artistique démontrent une
cohérence interne acceptable. Quatriémement, les dimensions intrinséques OVS et OVA
de I’Echelle Sociale démontrent une cohérence interne satisfaisante, mais la dimension
intrinséque OVSA de 1’Echelle Sociale démontre une cohérence interne acceptable.
Cinquiémement, les dimensions intrinséques OVC et OVD2 de I’Echelle Entrepreneure
démontrent a tendre vers une cohérence interne satisfaisante, mais la dimension
intrinséque OVD1 de 1’Echelle Entrepreneure démontre une cohérence interne

acceptable, mais qui peut tout de méme étre questionnable.

Analyse des Modéles d’Equations Structurelles confirmatoires (SEM)

Pour la validation du construit de I’instrument, une analyse des Mod¢les d’Equations
Structurelles confirmatoires (SEM) fut réalisée pour I'ITCP-72-R. A cet effet, la structure
interne de I’instrument fut examinée dans un premier temps et les relations entre les six

types de personnalité professionnelle furent examinées dans un deuxieme temps.
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Structure de l’instrument et saturation factorielle

Le quatrieme objectif de cette thése fut de vérifier la validité de la structure interne
de la Refonte de la version québécoise I’Inventaire Typologique de Caractéristiques
Personnelles (ITCP-72-R) et, notamment, le niveau d’ajustement des données recueillies.
A cet effet, les résultats de 1’analyse des Modéles d’Equations Structurelles confirmatoires
(SEM) révelent que I’ensemble des items de 1’instrument a 1’ étude saturent comme attendu
et représentent adéquatement les six types de personnalité professionnelle de la théorie

vocationnelle (Holland, 1997) et leurs trois dimensions respectives.

Structure et relation des six types de personnalité professionnelle

Plus spécifiquement, comme illustré dans le Tableau 1, I’examen des résultats au
niveau des relations entre les six types de personnalité professionnelle démontre que
I’ITCP-72-R reproduit globalement la structure du modéle hexagonal issue de la théorie
vocationnelle (Holland, 1997). A cet égard, la théorie vocationnelle (Holland, 1997)
implique que plus les types de personnalité professionnelle sont prés I’une de 1’autre sur
I’hexagone, plus elles sont cohérentes ensemble. En ce sens, la moyenne des corrélations
étant associée au niveau de cohérence élevée est supérieure a celle étant associée au niveau
de cohérence modérée. D’autre part, la moyenne des corrélations étant associée au niveau
de cohérence élevée et au niveau de cohérence modérée est respectivement supérieure a
celle du niveau de cohérence faible. Ce qui vient corriger I’une des lacunes de la version
de Pelletier (2018) qui, contrairement a la littérature, avait obtenu des corrélations de

niveau de cohérence modérée qui sont inférieures a celle du niveau de cohérence faible.



Comparaison de I'ITCP-72-R avec I'ITCP-90 et six autres études

Tableau 1

Schinka et Guglielmi De Fruyt & Meireles &  Sung
Niveau de ITCP-72-R ITCP-90 Holland al. et al. Mervielde Primi et al.
cohérence Refonte 2018 1973 1997 2004 1997 2015 2016 x
Elevé RI 0,68 0,42 0,46 0,45 0,49 0,52 0,41 0,63 0,49
IA -0,25 0,15 0,34 0,34 0,19 -0,10 0,42 0,21 0,23
AS 0,24 0,39 0,42 0,46 0,34 0,45 0,48 0,62 0,46
SE 0,23 0,46 0,54 0,63 0,40 0,21 0,37 0,63 0,46
EC 0,05* 0,04* 0,68 0,23 0,38 0,67 0,67 0,82 0,58
CR 0,20 0,38 0,36 0,17 0,38 0,39 0,39 0,21 0,30
X 0,22 0,31 0,47 0,38 0,36 0,46 0,46 0,52 0,42
Modéré RA -0,02* -0,07 0,16 0,27 0,13 -0,12 0,25 0,10 0,13
RE 0,45 0,56 0,30 0,12 0,15 0,26 0,39 0,23 0,24
IS 0,09* 0,24 0,35 0,41 0,26 0,12 0,46 0,37 0,33
IC 0,38 0,36 0,16 0,02 0,21 0,16 0,35 0,54 0,24
AE 0,23 0,09 0,35 0,41 0,27 0,12 0,44 0,30 0,32
SC -0,33 0,03* 0,38 0,18 0,02 0,06 0,27 0,46 0,23
X 0,18 0,20 0,28 0,24 0,17 0,10 0,36 0,33 0,25
Faible RS 0,20 0,32 0,21 0,13 -0,04 -0,15 -0,01 0,14 0,05
IE 0,43 0,32 0,16 0,23 0,18 0,05 0,43 0,56 0,27
AC -0,26 0,08 0,11 -0,01 -0,05 -0,15 0,21 0,23 0,06
X 0,12 0,24 0,16 0,12 0,03 -0,08 0,21 0,31 0,12

Note. x =Moyenne. R = Réaliste. [ = Investigatrice. A = Artistique. S = Sociale. E = Entrepreneure. C = Conventionnelle.

* Corrélation non significative (p > 0,05).
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Toutefois, certains résultats de 1’analyse des Modéles d’Equations Structurelles
confirmatoires (SEM) ne s’accordent pas avec le modéle hexagonal de la théorie
vocationnelle (Holland, 1997). En premier lieu, les résultats obtenus dans le cadre de cette
these révelent la présence de résultats qui différent du modele d’Holland au niveau de la
personnalité de type conventionnelle. D’une part, les résultats obtenus divergent de la
théorie et soulévent que la relation entre la personnalité professionnelle de type
conventionnelle et la personnalit¢ professionnelle de type Entrepreneure n’est pas
significative, alors que ce méme lien partage une forte corrélation positive pour les études
comparatives (De Fruyt & Mervielde, 1997; Guglielmi et al., 2004; Holland, 1973;
Meireles & Primi, 2015; Schinka et al., 1997; Sung et al., 2016). Ainsi, les résultats ne
convergent donc pas avec la théorie vocationnelle (Holland, 1997), puisqu’une corrélation
positive est généralement attendue pour une relation entre deux types de personnalité
professionnelle associés au niveau de cohérence élevée. A cet égard, plutdt que de
représenter ¢galement certaines caractéristiques partagées par un type de personnalité
professionnelle adjacent comme c’est le cas pour les précédentes versions de 1’/7CP
(Alarie-Mercier et ses collégues, 2023; Pelletier, 2018), la relation entre les deux types de
personnalité professionnelle peut s’expliquer par les items qui composent les deux
Echelles respectives et qui tendent & représenter spécifiquement les caractéristiques de la
personnalité professionnelle qu’elles tendent évaluer. D’ailleurs, les items de la
personnalité professionnelle de type conventionnelle qui comprend des caractéristiques en
lien avec les traditions et la discipline ne rejoignent pas la théorie sous-tendant la

personnalité professionnelle de type entrepreneure qui comprend des caractéristiques plus



355

audacieuses et charismatiques. D’autre part, les résultats obtenus dans le cadre de cette
these soulévent également la présence d’une relation inversement proportionnelle entre la
personnalité professionnelle de type conventionnelle et la personnalité professionnelle de
type sociale alors que les études d’Holland (1973), de Meireles et Primi (2015) et de Sung
et al. (2016) rapportent que ce lien partage une corrélation positive. A cet effet, c’est
principalement la dimension OVI de la personnalit¢ professionnelle de type
conventionnelle qui correle négativement avec les trois dimensions de la personnalité
professionnelle de type sociale qui pourrait en partie venir expliquer les résultats obtenus.
Dr’ailleurs, les caractéristiques liées a I’introspection qui composent les items de la
dimension OVI sont contraires a 1’aspect relationnel, fortement représenté par la

personnalité professionnelle de type sociale (Armstrong & Anthoney, 2009).

En deuxiéme lieu, les résultats obtenus dans le cadre de cette thése révélent la
présence de résultats qui différent du modéle d’Holland (1997) au niveau de la
personnalité professionnelle de type réaliste. Plus spécifiquement, le lien entre la
personnalité professionnelle de type réaliste et la personnalité professionnelle de type
Artistique de 'ITCP-72-R diverge également de la théorie vocationnelle (Holland, 1997).
Plus spécifiquement, les résultats obtenus révelent une absence de signification statistique
pour ce lien et, par conséquent, une absence de liens entre ces deux types de personnalité
professionnelle. Ce qui va dans le méme sens que I’étude de Pelletier (2018) qui arrive
avec une corré¢lation négative quasiment nulle ainsi que de 1’étude de De Fruyt et

Mervielde (1997) qui arrive a un résultat semblable avec une corrélation de -0,12 alors
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qu'Holland (1997) rapporte que le lien entre ces deux types de personnalité
professionnelle partage une faible corrélation positive. A cet effet, comme affirmée par
Pelletier (2018), I’utilisation de caractéristiques personnelles plutét que d’intéréts
professionnels peut avoir influencé ce résultat. De plus, les caractéristiques personnelles
choisies pour la personnalité professionnelle de type réaliste sont sémantiquement a
I’opposé de la personnalité professionnelle de type artistique pour les trois dimensions.
En effet, les caractéristiques choisies pour la personnalit¢ professionnelle de type
artistique touchent aux émotions, a la créativité et a I’absence de restriction, alors que la
personnalité professionnelle de type réaliste référe a 1’aspect peu émotif et rationnel.
Drailleurs, I’étude d’ Armstrong et Anthoney (2009) va dans le sens des résultats obtenus
dans la présente étude ou les corrélations entre le NEO-PI-R et les intéréts mesurés par le
Self Directed Search construit a partir de la théorie vocationnelle (Holland, 1997)
démontrent qu’aucun des 30 indices mesurés ne va dans le sens de la personnalité

professionnelle de type réaliste.

En troisieme lieu, les résultats obtenus dans le cadre de cette thése révelent la présence
de résultats qui différent du modele hexagonal d’Holland (1997) au niveau de la
personnalité de type investigatrice. Bien que les résultats obtenus soulévent une relation
inversement proportionnelle entre la personnalité professionnelle de type investigatrice et
la personnalité professionnelle de type artistique qui va dans le méme sens que De Fruyt
et Mervielde (1997), il est rapporté par Holland (1973), Schinka et al. (1997), Guglielmi

et al. (2004), Meireles et Primi (2015) et Sung et al. (2016) que ce lien partage une
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corrélation positive. En outre, les résultats ne convergent pas avec la théorie vocationnelle
(Holland, 1997), puisqu’une corrélation positive est généralement attendue lorsqu’une
relation entre deux types de personnalit¢ professionnelle est associée au niveau de
cohérence ¢levée. Plus spécifiquement, la relation entre les deux types de personnalité
professionnelle pourrait venir s’expliquer par la dimension OVI de la personnalité
professionnelle de type artistique qui corréle négativement avec 1’ensemble des trois
dimensions de la personnalité professionnelle de type investigatrice et, plus
spécifiquement, avec la dimension OVRS. D’ailleurs, les items de la personnalité
professionnelle de type artistique qui référent a des caractéristiques en lien avec
I’instabilit¢ affective ne rejoignent pas la théorie sous-tendant la personnalité
professionnelle de type investigatrice qui référent a des caractéristiques associées a la

rigueur scientifique et I’investigation.

ITCP-72-R et ajustement des données au modéle

Les résultats des analyses des Modéles d’Equations Structurelles confirmatoires
(SEM) effectuées dans le cadre de cette theése ont permis de déterminer que la structure
interne sous-jacente de ’instrument & 1I’étude tend a s’ajuster avec le modéle théorique. A
cet effet, I’indice du khi-carré normalisé et I’indice d’ajustement RMSEA soutiennent un
ajustement acceptable au modele théorique. Cependant, I’indice d’ajustement AGFI, les
indices d’ajustement comparatifs (CFI et TLI) et I’indice d’ajustement SRMR n’atteignent
pas leur seuil respectif qui viendrait démontrer un ajustement acceptable au modele

théorique.
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Plus précisément, certains facteurs spécifiques a chacun des indices d’ajustement
peuvent expliquer qu’ils n’atteignent pas leur seuil respectif qui démontre un ajustement
acceptable. En premier lieu, étant utilis¢é pour son importance historique, I’indice
d’ajustement AGFI est grandement influencé par la taille de I’échantillon et cet effet
préjudiciable empéche son utilisation comme indice autonome. En deuxiéme lieu, il peut
étre difficile d’obtenir des indices d’ajustement comparatif (CFI et TLI) qui supportent un
bon ajustement lorsque le modele est trés complexe, puisqu’il contient souvent de
nombreux chemins ou relations non pertinents qui nuisent a 1’ajustement global
(Balbinotti, 2023, 2024; Tabachnick & Fidell, 2007, 2012). En outre, la valeur de 1’indice
d’ajustement TLI peut indiquer un mauvais ajustement malgré d’autres indices qui
pointent vers un bon ajustement en présence d’un ¢échantillon de petite taille (Bentler,
1990; Kline, 2005; Tabachnick & Fidell, 2007, 2012). En troisiéme lieu, les résultats
obtenus a I’indice d’ajustement SRMR pourraient s’expliquer par les limites techniques
du logiciel AMOS et d’ailleurs, une limitation due aux algorithmes pourrait avoir
suspendu le calcul de cet indice lorsque le niveau de complexité du modele est trop élevé
(Balbinotti, 2023, 2024). A cet effet, il est également possible que cet indice d’ajustement
puisse ne pas étre calculé lorsqu’un manque de degrés de liberté est entrainé par une
quantité de parametres a estimer trop élevé par rapport au nombre d’observations

(Balbinotti, 2023, 2024).

De plus, cette contradiction entre les principaux indices d’ajustement peut également

s’expliquer, car les autres indices d’ajustement furent élaborés pour compenser la
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problématique trouvée au niveau du khi carré. A cet effet, étant essentiellement un test de
signification statistique, la statistique du khi carré est sensible a la taille de 1’échantillon
(Bourque et al., 2006) et ainsi, rejette presque toujours le modele lorsque de grands
¢chantillons sont utilisés (Bentler & Bonet, 1980; Joreskog & Sorbom, 1993). Par ailleurs,
étant I’un des plus largement rapporté dans les applications de modélisation d’équations
structurelles, I’indice d’ajustement RMSEA est sensible au nombre de parameétres estimés
dans le mode¢le et permet de corriger la problématique du khi carré liée a la sensibilité de
la taille de I’échantillon (Diamantopoulos & Siguaw, 2000; Kline, 2016; MacCallum et

al., 1996).

Finalement, une analyse du Modéle d’Equations Structurelles confirmatoires (SEM)
fut effectuée pour chacune des six échelles respectives de I'ITCP-72-R (Réaliste,
Investigatrice, Artistique, Sociale, Entrepreneure et Conventionnelle) afin de pouvoir
procéder a la vérification de leurs indices d’ajustement et a cet effet, les résultats aux
différents indices révelent que les six échelles posseédent respectivement un ajustement
satisfaisant. Par conséquent, les résultats aux indices d’ajustement obtenus permettent
globalement de constater que le modele a I’étude tend a s’ajuster adéquatement et qu’il
est ainsi possible d’affirmer que les 12 caractéristiques personnelles incluses dans chacune
des six échelles mesurant un type de personnalité professionnelle semblent aller dans le
méme sens et qu’elles évaluent plus ou moins un aspect de leurs référents théoriques

respectifs sous-jacents.
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Précision de ’ITCP-72-R

Le cinquiéme objectif de cette thése fut de vérifier si la Refonte de la version
québécoise de I’Inventaire Typologique de Caractéristiques Personnelles (ITCP-72-R)
est adéquatement précise pour permettre une interprétation appropriée des résultats en
considérant la population cible, une analyse de la précision fut également effectuée dans
le cadre de I’analyse des Modeéles d’Equations Structurelles confirmatoires (SEM). A cet
effet, les résultats obtenus dans le cadre de cette thése démontrent que I'ITCP-72-R
manifeste une consistance interne satisfaisante. Plus spécifiquement, les résultats mettent
en évidence une cohérence interne satisfaisante de 1’instrument dans son ensemble et que
les six échelles mesurant respectivement un type de personnalité professionnelle

démontrent une cohérence interne satisfaisante.

Forces et avantages de ’ITCP-72-R

Se basant sur le principe que le choix d’une profession constitue 1’expression de sa
personnalité, la Refonte de la version quebécoise ['Inventaire Typologique de
Caracteéristiques Personnelles (ITCP-72-R) comporte des changements vis-a-vis de
I’ITCP-90 qui contribuent a I’amélioration de ses qualités psychométriques. Plus
spécifiquement, non seulement I’ITCP-72-R intégre des caractéristiques personnelles qui
sont davantage compréhensibles pour des étudiants fréquentant une institution de niveau
professionnelle, collégiale ou universitaire mais une définition de la caractéristique
personnelle fut ajoutée en dessous de chacun des items. Par ailleurs, une révision des

niveaux de I’Echelle de type Likert pour la réponse aux items de I'ITCP-72-R fut
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¢galement effectuée et permet une évaluation auto-rapportée des caractéristiques

personnelles par les répondants qui est davantage graduelle et précise.

Comparaison avec les autres versions franco-canadiennes de ’'ITCP

La Refonte de la version québécoise de |’Inventaire Typologique de Caractéristiques
Personnelles (ITCP-72-R) est plus courte que les anciennes versions avec 12 items plutot
que 15 par Echelle évaluant un des six types de personnalité professionnelle et qui
totalisent, respectivement, 72 items. A cet effet, les six échelles qui évaluent
respectivement un des six types de personnalité professionnelle sont plus courtes que les
anciennes versions avec trois items en moins tout en représentant pareillement ou
davantage la personnalité professionnelle. Plus spécifiquement, 1’Echelle évaluant la
personnalité professionnelle de type réaliste de la version ¢laborée dans le cadre de cette
theése représente pres de 54,04% de la variance du construit théorique plutot que 50,51%
pour la version de Pelletier (2018). De plus, bien que la variance du construit théorique de
I’Echelle Réaliste de 1a version d’ Alarie-Mercier et ses collégues (2023) puisse expliquer
1,18% de plus avec 55,22%, la version de cette étude est plus courte. En deuxieéme lieu,
’Echelle évaluant la personnalité professionnelle de type investigatrice de la version
¢laborée dans le cadre de cette thése représente pres de 53,57% de la variance du construit
théorique alors que la version de Pelletier représente similairement prés de 53,56% de la
variance du construit théorique. De plus, bien que la variance du construit théorique de
I’Echelle Investigatrice de la version d’Alarie-Mercier et ses collégues (2023) puisse

expliquer 2,87% de plus avec 56,44%, la version de cette étude est plus courte. En
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troisiéme lieu, I’Echelle évaluant la personnalité professionnelle de type artistique de la
version élaborée dans le cadre de cette thése représente pres de 61,49% de la variance du
construit théorique plutét que 53,56% pour la version de Pelletier et 56,44% pour la
version d’Alarie-Mercier et ses collégues (2023). En quatriéme lieu, I’Echelle évaluant la
personnalité professionnelle de type sociale de la version élaborée dans le cadre de cette
theése représente pres de 65,07% de la variance du construit théorique plutot que 54,91%
pour la version de Pelletier et 57,85% pour la version d’Alarie-Mercier et ses collegues
(2023). En cinquiéme lieu, 1’Echelle évaluant la personnalité professionnelle de type
entrepreneure de la version élaborée dans le cadre de cette thése représente pres de 58,98%
de la variance du construit théorique plutdt que 53,61% pour la version de Pelletier et
58,09% pour la version d’Alarie-Mercier et ses collégues (2023). En sixiéme lieu,
1’Echelle évaluant la personnalité professionnelle de type conventionnelle de la version
¢laborée dans le cadre de cette thése représente pres de 61,84% de la variance du construit
théorique plutét que 50,92% pour la version de Pelletier et 55,48% pour la version

d’Alarie-Mercier et ses collegues (2023).

Applications pratiques de ’ITCP-72-R

En plus de la rapidité d’administration ainsi que de la simplicité des instructions
d’administration, la qualité des propriétés psychométriques soulevée par les évidences de
validité obtenues dans le cadre de cette thése souléve que la Refonte de la version
québécoise l'Inventaire Typologique de Caractéristiques Personnelles (ITCP-72-R) peut

étre utilisé dans trois circonstances. D’ailleurs, cet instrument peut venir évaluer le niveau
9
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d’affinité des caractéristiques personnelles d’un individu avec les diverses professions
appartenant au domaine représenté par les types de personnalité professionnelle qui
obtiennent un plus grand score. En premier lieu, 'ITCP-72-R peut étre utilis¢ dans un
contexte scolaire et son utilisation constitue un atout de taille pour les enseignants qui
souhaitent sensibiliser leurs €léves a leur avenir professionnel et & venir encourager les
individus les plus indécis face a leur avenir professionnel a demander de 'aide auprés d’un
conseiller en orientation. En second lieu, I'ITCP-72-R peut étre utilisé dans un contexte
professionnel pour le dépistage de I’orientation professionnelle a partir de caractéristiques
personnelles représentées par des traits de personnalité auto-rapportées. En troisieme lieu,

I’ITCP-72-R peut étre utilisé dans un contexte scientifique et académique en recherche.

Faiblesses et limites de ’ITCP-72-R

Malgré les évidences de validité de la refonte de la version québécoise de I’'ITCP-72-
R, certaines limites peuvent étre identifiées. Premicrement, le déséquilibre de la
proportion hommes-femmes a 75,6% en faveur des femmes pourrait venir affaiblir la
représentativité des caractéristiques personnelles et, ultimement, les évidences de validité
de I’instrument chez les hommes. Deuxiémement, des problémes ont été rencontré au
niveau de certains indices d’ajustement examinés en raison des limitations techniques du
logiciel IBM AMOS et de la complexité du modele théorique sous-jacent a I’instrument a
1’étude (Balbinotti, 2023, 2024). A cet effet, le recrutement d’un échantillon ayant une
plus grande taille est souhaitable pour stabiliser les estimations. Troisiémement, pour faire

suite a la précédente faiblesse, la taille de I’échantillon est insuffisante pour les analyses
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confirmatoires de I’'ITCP-72-R en raison de la complexité du modele théorique sous-
jacent. Quatriémement, 1’échantillon ayant été utilisé pour les analyses confirmatoires
dans le cadre de de cette étude fut également utilis¢é dans le cadre des analyses
exploratoires. Cinquiémement, il est possible que le choix d'un échantillon non aléatoire
puisse venir négativement impacter la généralisation des résultats de 1’étude a la
population franco-québécoise. Cependant, deux éléments peuvent venir atténuer cet
impact sur la généralisation des résultats. D’une part, le recrutement effectué dans les
milieux de travail et dans les institutions d’enseignement provient de 1’ensemble des
niveaux de scolarité et couvre 1I’ensemble des domaines professionnels. D’autre part, les
¢tudiants qui fréquentent les institutions d’enseignement collégiales et universitaires,
notamment 1’Université du Québec a Trois-Rivieres (UQTR), proviennent de plusieurs
régions du Québec. En outre, une publication sur le site de I’Université du Québec a Trois-
Riviéres (UQTR) et sur le groupe Facebook de certains CEGEP permettait de rejoindre
une plus grande proportion de la population qui pouvait étre intéressée de participer a

I’étude.



Conclusion générale



En somme, malgré certaines problématiques soulevées durant 1’étude effectuée dans
le cadre de cette these, les résultats soulévent la présence d’évidences de validité pour cet
instrument. D’ailleurs, la construction de la Refonte de la version québécoise de
I’Inventaire Typologique de Caractéristiques Personnelles (ITCP-72-R) basée sur la
théorie vocationnelle (Holland, 1997) et sur le mode¢le a trois facteurs au niveau des types
de personnalité professionnelle présente un potentiel pour I’évaluation de I’orientation
professionnelle et pour les futures recherches dans le domaine de 1’orientation
professionnelle. Finalement, les évidences de validité soulevées dans le cadre de cette
thése ouvrent la voie a de nouvelles études sur 1’établissement des normes d’évaluation
de I’instrument. Par ailleurs, le recrutement d’un échantillon ayant une plus grande taille
avec I’inclusion d’une plus grande variété de professions dans les futures recherches est
souhaitable et pourrait venir enrichir la robustesse de la généralisation des évidences de

validité de 1’instrument.
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Appendice
Inventaire Typologique de Caractéristiques Personnelles (ITCP-72-R)



INVENTAIRE TYPOLOGIQUE DE CARACTERISTIQUES PERSONNELLES

REFONTE

(ITCP-72-R)

Cet inventaire contient diverses caractéristiques personnelles. Quelques caractéristiques
peuvent mieux vous décrire que d’autres. Choisissez lesquelles des caractéristiques
personnelles présentées sont les plus importantes pour vous dans un milieu de travail.
Encerclez, en accord avec [’échelle ci-dessous, a quel niveau chacune des
caracteristiques personnelles présentées vous représente selon la question : « Dans un
milieu de travail, je me vois comme une personne...? ». Notez que si vous accordez une
valeur plus grande a la caractéristique, cela signifie que cette caracteéristique personnelle
vous représente davantage.

Niveaux a indiquer pour chacune des caractéristiques présentées :

1 = Me deécrit tres faiblement
2 = Me décrit peu

3 = Me décrit moyennement
4 = Me décrit bien

5 = Me décrit tres fortement

EXEMPLES
Me décrit trés Me décrit Me décrit Me décrit Me décrit trés
faiblement peu moyennement bien fortement
1 2 3 4 5

Dans un milieu de travail, je me vois comme une personne...

4. Cohérente 1 2 3 4 @

Qui est conséquente dans ses actes, dans ses propos et
fideéle a soi-méme.

5. Equilibré 1 2 3 4 0@
Qui jouit d’un bon équilibre mental.
6. Chaotique ® 2 3 4 5

Qui est désordonnée et qui ne range pas ses affaires.
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Lisez chacune des caractéristiques ci-dessous et répondez en encerclant le numéro qui
vous convient. Sachez qu’il n’existe pas de bonnes ou de mauvaises réponses et que
chacune des réponses doit simplement vous décrire le plus adéquatement possible.

Me décrit tres Me décrit Me décrit Me décrit Me décrit trés
faiblement peu moyennement bien fortement
1 2 3 4 5

Dans un milieu de travail, je me vois comme une personne...

1. Intégre 1 2 3 4 5
Qui est d’une honnéteté absolue et que l'on ne peut
corrompre.

2. Planificatrice 1 2 3 4 5

Qui organise son horaire a l’avance et qui planifie
l’ensemble des étapes a suivre des tdches a accomplir
avant de se mettre au travail.

3. Créative 1 2 3 4 5

Qui aime créer et qui manifeste des aptitudes a
I’invention.

4. Extravertie 1 2 3 4 5
Qui montre une grande facilité a établir des contacts
avec ceux qui [’entourent et qui exprime aisément ses
pensées et sentiments.

5. Avide 1 2 3 4 5

Qui manifeste de la cupidité en désirant de [’argent, des
biens ou quelque chose avec voracité.

6. Conventionnelle 1 2 3 4 5
Qui tend a se conformer aux convenances et a la morale
sociale.

7. Réaliste 1 2 3 4 5

Qui a le sens des réalités et l’esprit pratique en acceptant
le monde tel qu’il est sans l’idéaliser ou se la cacher et
en agissant en conséquence.

8. Humble 1 2 3 4 5
Qui est modeste et qui fait preuve d’humilite.

9. Chaotique 1 2 3 4 5
Qui est brouillon et qui manque de clarté dans ses idées.

10. Saine 1 2 3 4 5

Qui est épanouie et dont la vie psychique et morale est
considérée comme bonne et normale.
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Me décrit tres Me décrit Me décrit Me décrit Me décrit trés
faiblement peu moyennement bien fortement
1 2 3 4 5

Dans un milieu de travail, je me vois comme une personne...

11. Convaincante 1 2 3 4 5

Qui est obéissante, prudente, qui fait preuve d’un bon
jugement et qui est réfléchie dans sa conduite.

12. Organisée 1 2 3 4 5

Qui est structurée d 'une maniere bien définie et qui sait
organiser sa vie et ses affaires.

13. Débrouillarde 1 2 3 4 5
Qui est habile et astucieuse pour se tirer d’embarras.

14. Analytique 1 2 3 4 5
Qui tend a procéder par une analyse détaillée dans ses
raisonnements.

15. Spontanée 1 2 3 4 5

Qui agit impulsivement avec spontanéité et authenticité
sans préparation préalable.

16. Empathique 1 2 3 4 5
Qui per¢oit et ressent ce qu’autrui ressent.
17. Déterminée 1 2 3 4 5

Qui est convaincu du bien-fondé des activités qu’elle
entreprend et qui manifeste ainsi de la détermination
dans l’accomplissement de ces derniéres.

18. Introvertie 1 2 3 4 5

Qui est secrete, repliée sur soi-méme et qui ne livre pas
ses pensées et ses sentiments.

19. Responsable 1 2 3 4 5

Qui assume la responsabilité morale et légale de ses
actions.

20. Prévoyante 1 2 3 4 5

Qui sait prévoir et qui prend des dispositions en
conséquence.

21. Artistique 1 2 3 4 5

Qui possede des passions artistiques et qui aime
s ‘exprimer avec [’art.

22. Bavarde 1 2 3 4 5

Qui aime beaucoup parler.
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Me décrit tres Me décrit Me décrit Me décrit Me décrit trés
faiblement peu moyennement bien fortement
1 2 3 4 5

Dans un milieu de travail, je me vois comme une personne...

23. Rusée 1 2 3 4 5

Qui influence autrui de maniére sournoise pour arriver
a ses fins ou obtenir des gains.

24. Conservatrice 1 2 3 4 5

Qui est attachée aux valeurs traditionnelles et a ['ordre
social établi.

25. Sensée 1 2 3 4 5
Qui est réfléchi, raisonnable et qui fait preuve de bon
sens.

26. Raisonnable 1 2 3 4 5

Qui fait preuve de bon sens et dont les actions sont
réfléchies et mesurées.

27. Bordélique 1 2 3 4 5
Qui est désordonnée et qui ne range pas ses affaires.

28. Heureuse 1 2 3 4 5
Qui est joyeuse et qui jouit du bonheur.

29. Argumentatrice 1 2 3 4 5
Qui se plait a débattre, a plaider et a argumenter.

30. Méthodique 1 2 3 4 5

Qui procede selon une méthode donnée conformément a
des régles et a des principes rationnels.

31. Ingénieuse 1 2 3 4 5
Qui témoigne de son intelligence a travers un esprit
inventif.

32. Investigatrice 1 2 3 4 5

Qui aime poursuivre des enquétes pour rechercher un
objet ou pour comprendre un phénomene.

33. Impulsive 1 2 3 4 5

Qui agit instinctivement sous la poussée d’une force
irrésistible et en I’absence de toute réflexion volontaire.

34. Douce 1 2 3 4 5

Qui est d’'une grande douceur et attentionnée envers les
autres.
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Me décrit tres Me décrit Me décrit Me décrit Me décrit trés
faiblement peu moyennement bien fortement
1 2 3 4 5

Dans un milieu de travail, je me vois comme une personne...

35. Vigoureuse 1 2 3 4 5
Qui démontre de la détermination et de la fermeté.
36. Réservée 1 2 3 4 5

Qui garde ses distances et qui fait preuve de pudeur en
ne partageant pas aisément sa vie personnelle avec les
personnes qu’elle cotoie.

37. Sinceére 1 2 3 4 5

Qui est franche en disant la vérité ainsi que ce qu’elle
pense vraiment et qui ne trompe pas autrui.

38. Disciplinée 1 2 3 4 5

Qui est obéissante, prudente, qui fait preuve d’un bon
Jjugement et qui est réflechie dans sa conduite.

39. Imaginative 1 2 3 4 5

Qui possede beaucoup d’imagination et qui déborde
d’idée en téte.

40. Dynamique 1 2 3 4 5

Qui est énergiquement joviale, pleine d’entrain et qui est
animée d’'une gaieté simple et communicative.

41. Exigeante 1 2 3 4 5

Qui est difficile a contenter et qui posséde de grandes
exigences et attentes envers autrui.

42. Docile 1 2 3 4 5
Qui se soumet volontairement.
43. Terre a terre 1 2 3 4 5

Qui ne se préoccupe que des choses de la réalité
courante et qui est plus a I’aise dans le concret que dans
labstrait.

44. Pondérée 1 2 3 4 5

Qui est bien équilibré, calme et modéré dans ses
opinions ou ses jugements.

45. Paresseuse 1 2 3 4 5
Qui se complait dans [’oisiveté en refusant [’effort,
évitant le travail physique ou intellectuel et recherchant
la facilite.
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Me décrit tres Me décrit Me décrit Me décrit Me décrit trés
faiblement peu moyennement bien fortement
1 2 3 4 5

Dans un milieu de travail, je me vois comme une personne...

46. Optimiste 1 2 3 4 5

Qui a tendance a voir que les belles choses de la vie et a
avoir confiance en l’avenir.

47. Leader 1 2 3 4 5

Qui est charismatique et qui aime étre le dirigeant d 'une
équipe pour I’emmener a réaliser un objectif commun.

48. Studieuse 1 2 3 4 5

Qui est sérieuse et qui s applique avec intérét dans ses
études et dans les formations continues.

49. Endurante 1 2 3 4 5

Qui est endurcie, posséde de [’endurance et de la
résistance.

50. Curieuse 1 2 3 4 5

Qui est avide de connaissances et de nouvelles
expériences.

51. Intuitive 1 2 3 4 5

Qui agit instinctivement par présentiment.

52. Affectueuse 1 2 3 4 5

Qui éprouve ou témoigne de [’affection a 1’égard des
autres.

53. Ambitieuse 1 2 3 4 5

Qui vise l'accomplissement d’objectifs professionnels
éleves.

54. Discrete 1 2 3 4 5

Qui reste en retrait et qui ne va pas au-devant de la scéne
lorsqu’il est en public.

55. Cohérente 1 2 3 4 5

Qui est conséquente dans ses actes, dans ses propos et
fidéle a soi-méme.

56. Persévérante 1 2 3 4 5

Qui s’acharne a surmonter les difficultés rencontrées
lors des taches qu’elle entreprend.

57. Originale 1 2 3 4 5

Qui est peu ordinaire, différente et qui se distingue des
autres par ses idées ou ses comportements.
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Me décrit trés Me décrit Me décrit Me décrit Me décrit trés
faiblement peu moyennement bien fortement
1 2 3 4 5
Dans un milieu de travail, je me vois comme une personne...

58. Sociale 1 3 4 5
Qui est d’un caractére social en aimant la vie en
communauté et interagir avec les autres.

59. Critique 1 3 4 5
Qui est encline a critiquer et qui cherche a relever les
défauts et les qualités d’une ceuvre ou des travaux
d’autrui.

60. Formelle 1 3 4 5
Qui donne plus d’importance a la forme et I'apparence
qu’a lessentiel, au fond, a la réalité.

61. Pragmatique 1 3 4 5
Qui raisonne de maniére concréte a partir d’objets
tangibles et qui se fonde sur l’action et les résultats
concrets.

62. Prudente 1 3 4 5
Qui consiste a réfléchir a la portée et aux conséquences
de ses actes ainsi qu’a prendre les dispositions pour
éviter tout danger, toute erreur et tout risque inutile.

63. Instable 1 3 4 5
Qui possede des sentiments, des opinions ainsi que des
états affectifs et mentaux qui varient constamment.

64. Paisible 1 3 4 5
Qui est en paix avec lui-méme et qui n’est pas troublé
intérieurement par un conflit, un sentiment violent ou
une passion.

65. Combative 1 3 4 5
Qui est compétitive et qui fait preuve d ardeur dans une
lutte.

66. Perfectionniste 1 3 4 5
Qui recherche la perfection dans les tdches qu’elle
accomplie.

67. Manuelle 1 3 4 5

Qui est pratico-pratique et qui a plus de facilité a
travailler manuellement.
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Me décrit tres Me décrit Me décrit Me décrit Me décrit trés
faiblement peu moyennement bien fortement
1 2 3 4 5

Dans un milieu de travail, je me vois comme une personne...

68. Logique 1 2 3 4 5

Qui raisonne selon les principes de la logique et dont la
pensée est cartésienne.

69. Expressive 1 2 3 4 5

Qui est démonstrative et qui exprime aisément ses
pensées et ses sentiments.

70. Bienveillante 1 2 3 4 5

Qui se montre attentif et qui vise le bien et le bonheur
d’autrui.

71. Entreprenante 1 2 3 4 5

Qui aime entreprendre quelque chose aprés en avoir
decidee.

72. Solitaire 1 2 3 4 5

Qui aime étre seul et vivre dans la solitude.
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INSTRUCTIONS DE CORRECTION

CORRECTION DES SCORES DE CHACUNE DES DIMENSIONS

3) Les scores de chacune des dimensions sont calculés par D’addition de
I’ensemble des 15 items pour chacune des dimensions.

4) Les scores de chacune des sous-dimensions sont calculés par ’addition de
I’ensemble des 5 items pour chacune des sous-dimensions.

LISTE DES ITEMS POUR CHACUNE DES DIMENSIONS
» Liste des items pour chacune des dimensions

7) Réaliste

e [-7-13-19-25-31-37-43-49-55-61-67
8) Investigatrice

e 2-8-14-20-26-32-38-44-50-56-62-68
9) Artistique

e 3-9-15-21-27-33-39-45-51-57-63-69
10) Sociale

e 4-10-16-22-28-34-40-46-52-58-64-70
11) Entrepreneure

e 5-11-17-23-29-35-41-47-53-59-65-71
12) Conventionnelle

e 6-12-18-24-30-36-42-48-54-60-66-72
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