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Taux de reponse :
Garcons : 99%

¢ A I'heure actuelle, les connaissances generales stipulent % 7 Participants
. gqgue la  préparation physigue estivale revét dune |
48% Filles : 96%

importance cruciale pour les hockeyeurs aspirant a
14-15 ans

. . o 52%
atteindre des niveaux de performance elevés.

L'objectif principal de ce projet de recherche decoule de la 16-17-ans
problematique actuelle observee dans le domaine du
sport elite chez les jeunes joueurs de hockey, soit la
Spécialisation precoce, un phenomene souvent lié aux
blessures liees a l'usure résultant de la préparation
physique et 'entrainement sur glace.

L'importance de la quantification de la charge’
d’entrainement reside dans sa capacité a répondre a une
guestion fondamentale : quelle est la juste mesure de la
charge d'entrainement qu'un athlete en pleine
croissance peut supporter tout en bénéficiant

/0 jours
—

Durée X EPE

%

-
.
0. ‘Q
- .
‘Y PR
.....
lllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllll
L& & ___§N &R ___N B ___§N ]

ACWR’

Charge (7 derniers jours)

SS

/~ O1. Décrire les comportements de préparation physique™,

/ estivale adoptés par les athlétes;

/
I
I
1
|
1
1
\
\

”

CHARGE

-

. & & ;o ___§ __§o __§ N B N B N B N N N SN NN § ___ay __§ __§ &8 ___§ 8 __§ & 8 8 8 & 8 o o o __§ 9§ o o 8 8 8 8 _§ __® 8 __§ N B |

Charge (42 derniers jours)

-
--—-_—’

|
I
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’

~
\\\ ”/
-~y -
~- ——
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- | z
““ eSu tatS
“
‘0
*
*
0.‘
*
L4

Description de la préparation Impact du ACWR

Impact de la charge hebdomadaire

“~~.._ de I'amélioration des capacités physiques.
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