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L'EVOLUTION DE LA COMPREHENSION DE LA LIBERTE RELIGIEUSE
- DANS L'EGLISE CATHOLIQUE

-~

Etude de cette &volution & partir du 19¢ siécle jusqu'd 1965

RESUME

La liberté religieuse, ayant été percue différemment par 1'Eglise au
cours du 19€ et du 20€ siécle, nous avons voulu démontrer que ces concep-
tions étaient tributaires des contextes politiques ambiants et retracer
les étapes de 1'évolution doctrinale de la liberté religieuse depuis le

19€ siécle jusqu'a 1965,

Pour assurer la cohérence de notre démonstration, nous avons partagé
notre travail en trois chapitres constituant autant de périodes histoxi-
ques. A chaque période, une grille de lecture a permis d'analyser le con-
texte politique et le contexte ecclésial: conception de la liberté reli-

gieuse et fondements d'ordre rationnel et révélé dans le second.

Le premier chapitre décrit la doctrine du libéralisme au 19€ sigcle,
ses '"'dogmes'" concernant 1'individu et 1'Etat; sa conception de la liberté
humaine est celle d'une "autonomie absolue'". Les papes condamnent cette
doctrine et opposent d 1'''autonomie absolue' de la liberté, la "dépendance

absolue'" de 1'homme devant Dieu.

Le deuxiéme chapitre rappelle guelcucs formes de totalitarisme ''de

droite' cu "de gauche'" asu 20® siécle, et leur vision respective de



1'homme et de sa libert€; dans 1'un ou l'autre cas, la liberté humaine
est aliénée. Les papes s'é€lévent contre le mépris des droits fondamentaux
de la personne et opposent 3 1''"aliénation' de la liberté, la "promotion"

de 1la liberté.

Le troisiéme chapitre €tudie le contenu de la déclaration "Dignitatis
humanae". L'opposition entre 1'Eglise et la sociét§, au sujet de la liberté
religieuse s'est transformfe en un effort d'ouverture que Jean XXIII, par
son encyclique "Pacem in terris", a encouragé particuliérement. Dans 1l'es-
prit de cette encyclique, 1'Eglise, attentive 3 la prise de conscience
croissante de la dignité humaine, €labore sa déclaration en fonction de

la personne et du respect de son droit fondamental & la liberté religieuse.

Les conclusions de notre recherche s'énoncent ainsi:

A- La reconnaissance de la liberté religieuse dans 1'Eglise est i la
fois traditionnelle et nouvelle, car elle s'est approfondie & Vatican II,
en ce qui regarde le fondement de la liberté religieuse, son extension,
et le fait qu'elle soit exprimée au plan du droit.

B- Le cheminement doctrinal de la liberté religieuse s'est effectué dans
une interaction entre 1'Eglise et la Société, au sein de contextes poli-
tiques différents, ayant chacun leur vision particuliére de la liberté#.

C- L'argumentation des papes, pour fonder leur position sur la liberté
religieuse dans 1'ordre révélé, a évolué progressivement des arguments
""de raison'" aux arguments scripturaires. Ce type d'argumentation bibli-
que a mis davantage en lumiére 1l'harmonie existant entre les données de
la raison humaine sur la liberté religiecuse et les affirmations implici-
tes de la Parole de Dieu sur cette méme liberté.

D- Le concept dz la dignité& humaine est 3 la source de la définition de
la liberté religieuse dans "Dignitatis humanac"; cette définition ypex-
met 3 1'Eglisc dc poursuivre son dizlogue avec le monde contewnorairn,
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1. INTRODUCTION

Le 7 décembre 1965, le deuxiéme concile oecuménique du Vatican promul-
guait, par la voix de Paul VI, la déclaration "Dignitatis humanae", sur la
liberté religieuse. Celle-ci y €tait définie en tant que droit civil fonda-
mental, comme une immunité de la conscience & 1'égard de toute contrainte
extérieure. En outre, la déclaration soulignait 1'importance du fondement

de la liberté religieuse, @ savoir 1la dignité humaine.

Cette promulgation manifestait que, parallélement aux constitutions
civiles de plusieurs Etats et aux différentes Chartes des droits de 1'homme,
1'Eglise reconnaissait les principes du droit a la liberté religieuse.

Mais la question se pose de savoir si une telle reconnaissance est compléte-
ment nouvelle dans 1'Eglise; et, si tel n'est pas le cas, en quoi y a-t-il
d la fois nouveauté et tradition. De plus, on peut se demander si la défi-
nition de la liberté religieuse, 3 Vatican II, constitue un &vénement spon-
tané dans 1'histoire de 1'Eglise, ou si elle est le fruit d'un cheminement
doctrinal; enfin, si ce cheminement s'est effectué isolément, d l'intérieur
de la tradition ecclésiale, ou s'il n'a pas subi également 1l'influence des

contextes politiques ambiants.

Des historiens ecclésiastiques contemporains ont soulevé de semblables
interrogations sur le cheminement de la pensée de 1'Eglise au sujet de la
liberté religieuse. Parmi les nombreux auteurs consultés, citons par exem-

ple, le Pére JOHN COURTNEY MURRAY, s.j., expert au Concile Vatican II.



I1 a apporté une contribution précieuse a 1'élaboration de la déclaration
"Dignitatis humanae'", par sa présentation systématique du progrés de la
pensée ecclésiale sur la liberté religieuse, particuliérement d 1l'intérieur
des écrits de Léon XIII. Courtney Murray démontra que les étapes de ce
développement, chez le pontife du 19¢ siécle, ont servi de points de départ
d des approfondissements doctrinaux ultérieurs, chez les papes Pie XI,

Pie XII et Jean XXIII. D'autres, comme R. AUBERT, ont décrit 1'impact des
courants philosophiques du 19€ siécle, tel celui du libé&ralisme sur 1l'en-
seignement magistériel concernant les '"libertés modernes'. Chez d'autres
encore, tels J. LECLERCQ et H. MADELIN, 1'étude des mouvements politiques
de 1'histoire les a amenés 3 constater que les prises de conscience histo-
riques sur 1'homme et la société, ont habituellement conduit 1'Eglise &
approfondir sa conception de la personne humaine et de ses droits ainsi

que sa conception des formes de gouvernement.

Ayant ainsi parcouru différentes approches du probléme de la liberté
religieuse au cours des deux derniers siécles, nous avons constaté que cha-
cune présentait un angle particulier de la question ou une étude de telle
ou telle période historique. L'objet de notre recherche n'a pas été d'abord
de faire une synthése de la pensée des auteurs, mais plut®t de donner, &
partir de leurs différentes analyses, une vision d'ensemble de 1'&volution
doctrinale de la liberté religieuse dans 1'Eglise, depuis le début du 19€
siécle jusqu'au second Concile du Vatican, en 1965. Pour ce faire, notre
synthése historique a tenu compte a la fois des contextes politiques du 19€
et du 20€ siécle, et d'une influence possible de ces contextes sur 1'appro-
fondissement ecclésial de la liberté religieuse, jusqu'ad sa définition comme

droit civil fondamental, & Vatican II.



Un autre €lément propre & notre travail fut la mise en relief de 1'ar-
gumentation employée par les papes du 19€ et du 20€ siécle, dans leurs tex-
tes officiels traitant de la liberté et particuliérement de la liberté reli-
gieuse. Notre but &tait de montrer & quel genre d'argument, 'de raison" ou
biblique, se sont référés de préférence les pontifes selon les époques,

pour fonder, au plan révélé, leur position sur la liberté religieuse.

Afin de bien situer dans 1l'histoire 1le cheminement de la doctrine
ecclésiale sur la liberté religieuse, nous partagerons notre travail en
trois parties. Les deux premi€res traiteront des positions respectives des
papes du 19€ siécle et du 20€ siécle sur la liberté religieuse, au sein des
contextes politiques, libéraliste ou totalitariste; la troisiéme partie
portera sur la position de 1'Eglise dans la déclaration conciliaire
"Dignitatis humanae', Au terme de chacune de ces parties, un bilan de la
pensée doctrinale des papes permettra de suivre le progrés dans la compré-

hension de la liberté religieuse, jusqu'd son &tape-sommet avec Vatican II.



2. LA LIBERTE RELIGIEUSE DANS L'HISTOIRE RECENTE DE L'EGLISE

2.1 POSITION DE LA PAPAUTE DU 19€¢ SIECLE FACE A LA LIBERTE RELIGIEUSE
2.1.1 Contexte historigue
2.1.1.1 19© siécle: 1le libéralisme

La revendication de la liberté par 1'homme est un des aspects les
plus importants de 1'histoire decpuis la fin du 18€ sidcle.! Déja, cet
immense mouvement de liberté avait €té amorcé au 17€ siécle en Angleterre,
avec Locke (1632-1704), considéré comme le fondateur du libéralisme.2
Puis le mouvement avait continué de se répandre au 18¢ siécle en France,
et de 13, sur tout le continent, particuliérement avec les philosophes de
"1'3ge des Lumiéres'" et les Jusnaturalistes.3 La liberté religieuse avait
sans doute son importance dans cette revendication de la liberté, mais
c'était au milieu d'un courant général de pensée ou le politique d'abord,
1'économique ensuite tenaient la premiére place, et ol finalement, il s'a-

gissait de tout 1'homme, de toute la vie humaine. Au coeur de la société

(1)4. J. LECLERCQ, La liberté& d'opinion et les catholiques, Cerf,
Paris, 1963, p. 161.

(2)C£J. LECLERCQ, Legons de droit naturel, Wesmael-Charlier, Namur,
T. II, 1955, p. 21.

(3)Cf. Ph.-I, ANDRE-VINCENT, La liberté religieuse, droit fondamental,
Téqui, Paris, 1976, p. 21.



du 19€ siécle, s'est donc développé un mouvement de renouvellement social.
I1 explosera avec violence dans la Révolution frangaise de 1789, et ses
retombées contribueront a 1'é€laboration de la doctrine libérale au cours du

siécle suivant.

Avec 1'avénement du 19¢€ siécle, tel apparaft le libéralisme: '"a la
fois une révolution, une foi, une facon de vivre, une philosophie".4
Quels sont les '"dogmes" pour ainsi dire, de cette doctrine? L'autonomie
absolue de la raison individuelle d'une part; 1'omnipotence juridique de
1'Etat d'autre part. Si ces deux principes sont a 1'abord contradictoires,
ils s'alimentent toutefois a la méme source: 1la déification de 1'homme,
dogme supréme du libéralisme.5 De plus, la contradiction provient du fait
que 1l'esprit du temps est trés abstrait. Selon le Chanoine Jacques
Leclercq, cette époque est marquée par des affirmations de principe en tout
domaine; et d'un autre c6té, on ne semble pas se préoccuper des inconvé-
nients pratiques qui peuvent résulter de 1'application de ces idées.
"Ainsi, poursuit-il, on veut €tablir partout le régime parlementaire, mais
sans tenir compte des populations auxquelles il s'applique. La démocratie
est envisagée comme un droit absolu; 1'Etat doit &€tre basé sur la volonté
des citoyens, et on ne se demande pas si les citoyens ont une volonté, ni

s'ils sont capables de la manifester".

(4) J.C. MURRAY, S.J., '"La liberté religieuse et la doctrine libérale",
Relations, Déc. 1962, no 264, p. 333.

(5)¢s.Ibid., p. 333.

(6) J. LECLERCQ, La liberté& d'opinion et les catholiques, pp. 177-
178.



Nous allons constater, en effet, que si les deux pSles: individu-
Etat, sont considérés dans leurs attributs respectifs, il s'agit cependant
d'une vision purement rationnelle ou théorique. Car dans la pratique, au
plan de la législation, c'est 1'Etat qui est le plus fort et impose ses

décisions 4 1'ensemble des citoyens.

Reprenons donc le premier principe de la doctrine libérale, @ savoir,
1'autonomie de la raison individuelle. Cela signifie que '"1'homme a le
droit de s'insurger complétement contre 1l'empire supréme de Dieu et de 1lui
refuser absolument toute obéissance, soit dans la vie publique, soit dans
la vie privée et domestique".7 En fait, sous le principe de 1'autonomie
absolue de la raison, se profile le rationalisme, philosophie prfnant la
domination souveraine de la raison. Celle-ci, refusant d'ob&ir d& la Raison

divine, ne se reconnalt qu'elle seule comme source et juge de la vérité.

Transportée dans le domaine religieux, une telle doctrine suscitait
les affirmations suivantes: il est loisible & chacun de professer la reli-
gion qu'il lui plait ou méme de n'en professer aucune. Ou encore: chacun
peut indifféremment, 3 son gré, rendre ou ne pas rendre un culte i Dieu.
Telle apparait 1'idée que le libéralisme se faisait de la liberté de
conscience et de culte chez 1'individu: une liberté de croire ou de ne pas
croire dont il est seul juge d la lumi&re de sa raison; une liberté indif-
férente a 1'égard de Dieu; wune liberté qui a d trouver son propre chemin
vers le vrai et le bien; une autonomie dans 1l'exercice de son propre pou-

voir.8 Ce qui fonde la dignité de 1'homme, c'est qu'il est un sujet

(7) J.C. MURRAY, '"La liberté religieuse et la doctrine libérale",
p. 333.

(8)C). H. MADELIN, S.J., "La liberté religieuse et la sphére du politi-
que'", dans NRT, Fév. 1975, p. 120.



"naturellement raisonnable" par-dela 1'appartenance d& un ordre social.
C'est pourquoi, la Révolution francaise de 1789 a proclamé les "droits de
1'homme et du citoyen" (incluant la liberté d'opinion, de croyance et de
culte), mais uniquement comme des possibilités individuelles sans traduc-

tion sociale.

Le second principe du libéralisme, 1'omnipotence juridique de 1'Etat,
est en fait 1'application & la société civile du principe de 1'autonomie
absolue de la raison.9 Rappelons que le nouveau Régime a balayé 1'idée du
"Prince", chrétien de droit, sommet de la pyramide politique, auxiliaire
de 1'Eglise pour promouvoir le culte de la '"vraie religion'; de m€me,
1'idée de la religion catholique comme religion d'Etat.lO Le principe
jadis posé par le chancelier Michel de 1'Hospital aux Etats généraux de
1650: '"Une Foi, une Loi, un Roi'" a &claté avec l'abandon par les nouveaux
chefs, des théories politiques unitaires.11 La loi,n'étant plus le fait
du "Prince chrétien'", est devenue plutdt "l'expression de la volonté géné-
rale". Ce qui signifie que 1'individu se soumet d la régle de la majorité,
celle-ci ne pouvant &tre mauvaise puisqu'elle est le reflet des volontés du
plus grand nombre possible. Le méme rationalisme, qui préside a la vision
de 1'individu, préside aussi & la vision de 1'Etat. Celui-ci apparaft comme
"1'€émanation de chacun et des autres, abstraitement considérés comme

citoyens exercant leurs prérogatives publiques".12 Tel que nous 1l'avons

(9)¢: J.C. MURRAY, S.J., "La liberté religieuse et la doctrine libé-
rale", p. 333.

(10)Cf. H. MADELIN, S.J., "La liberté religieuse et la sphére du politi-
que", p. 118.

(11)¢s. Ibid., p. 119.

(12) Ibid., p. 121.



mentionné, 1'Etat agit en pratique comme un pouvoir pour qui 1'individu
n'existe pas en tant que personne privée, mais en tant que sujet d'un pou-
. . . . w 13 s
voir qui s'arroge tous les droits sur les consciences'. N'est-ce pas la
déja une anticipation des pouvoirs totalitaires du 20€ siécle, souvent
cohérents dans leurs dires, mais plus souvent encore contradictoires dans

leurs agirs?

Sous 1l'ommipotence juridique de 1'Etat, il importe de voir ce qu'il
advient de la religion au 19© siécle. Elle est tout d'abord une affaire
privée qui n'a rien 3 voir avec l'administration de la chose publique.
L'Etat est neutre & son égard, ce qui signifie qu'il est au-dessus d'elle
comme de toutes les autres associations religieuses. Si une reconnaissance
institutionnelle leur est accordée, ce n'est qu'en vertu d'une faveur
"gracieuse' de 1'Etat, ''souverain auteur de tous les droits'". Les associa-
tions religieuses n'en demeurent pas moins sous la domination de ce maftre
supréme qui se réserve le droit de circonscrire leur liberté comme celle de
n'importe quelle autre association sur son territoire.14 Selon la doctrine
libérale, la théorie de 1'Etat neutre et le concept de "liberté de religion"
veulent dire,qu'en fait, 1'Etat ne rend aucun culte & Dieu, ou n'autorise
aucun culte public; que nulle religion n'est préférée a une autre. Si
1'Etat libéral accorde des droits &gaux 3 toutes les religions, ce n'est
pas par respect des consciences et souci du bien commun, mais par simple

indifférence a 1'égard de la religion et de la moralité.ls

(13) H. MADELIN, S.J., "La liberté religieuse et la sphére du poli-
tique'", p. 121.

(14)t4. J.C. MURRAY, "La liberté religieuse et la doctrine libérale",
p. 333.

(15)f. Tbid., p. 334.



Parmi les diverses conséquences du libéralisme, relevons en particu-
lier, celles qui affectent la liberté religieuse de 1'Eglise, ainsi que
celle des individus. Au sujet de 1'Eglise, nous remarquons que la doctrine

-~

du libéralisme et sa 'meutralité" a 1'égard de la religion, ont abouti dans
les faits au laicisme ou séparation absolue de 1'Eglise et de l'Etat.16
Cette séparation €tait réclamée au nom de deux principes: celui de 1'in-
dividualisme religieux et celui de 1'indifférentisme ou indifférence com-
pléte vis-3a-vis de toute religion. Le premier principe soutenait qu'il n'y
a de religion qu'individuelle, que les Eglises ne sont que de libres asso-
ciations de fidéles, et qu'il ne peut donc exister en face de la puissance
étatique. aucune souveraineté spirituelle. Il en résultait que 1'Eglise
n'était plus cette institution visible et autonome qui doit, aux volontés du
Christ,sa fondation et sa permanence; il ne fallait voir en elle qu'une
société amicale, soumise comme les autres aux régles de droit commun.17
Quant au second principe, il soutenait une conception rigide de la mission
de 1'Etat, d savoir que, restreinte uniquement 3@ 1'ordre temporel, elle
n'est pas subordonnée aux ''fins spirituelles' de la communauté humaine.
Cette mission peut donc librement ou bien ignorer ces fins, ou bien s'y
ingérer quand ces fins spirituelles contredisent les politiques de l'Etat.18
En ce 19€ siécle, une juste compréhension des rapports entre 1'Eglise et
1'Etat était donc encore en voie de développement. Ce n'est qu'avec 1'ave-

nement du 20€ siécle que le concept du '"laicisme'" dont nous avons décrit

les principes sera remplacé progressivement par le concept de '"lalcité".

(16)Cf. J.C. MURRAY, '"La liberté religieuse et la doctrine libérale",
p. 334.

(17)Cf Joseph LECLER, S.J., L'Eglise et la souveraineté de 1'Etat,
Flammarion, Paris, 1946, p. 233.

(18)cf. Ibid., p. 233.
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On entendra par 13, d'une part, la reconnaissance par 1'Eglise et 1'Etat de
leur autonomie et de leurs fins propres; et, d'autre part, leur collabora-
tion en vue du bien total de 1'homme, i.e. de sa croissance a4 la fois maté-

rielle et spirituelle.

Quant aux conséquences du libéralisme touchant la liberté religieuse
de 1'homme, mentionnons les suivantes. Tout d'abord, la doctrine de 1'au-
tonomie absolue de la raison signifiait le rejet de la relation fondamenta-
le de 1'homme 3 Dieu. D'ou la liberté de 1'homme ne se référait plus a la
loi naturelle '"gravée par Dieu dans le coeur de 1'homme", mais & la seule
lumiére de la raison humaine. Ceci entrafnait donc une certaine conception
de la liberté religieuse: il &tait réservé & 1'homme de décider lui-m€me
s'il &tait '"raisonnable'" ou pas, de croire ou de ne pas croire en Dieu, de
lui rendre ou non un culte. Une autre conséquence du libéralisme €tait la
négation,dans la pratique, du libre exercice de ses convictions religieuses:
car méme si celles-ci E€taient reconnues théoriquement, leur manifestation
était laissée d la faveur arbitraire de 1'Etat. Enfin, 1'"indifférentisme"
religieux proné en matiére de croyance et de culte, révélait que 1'Etat ne
répondait pas pleinement & sa mission d 1'égard du citoyen. Son rdle au-
rait di consister plutdt dans le respect des consciences et des libertés
individuelles, par la création d'une ambiance favorable & la poursuite de
sa "fin spirituelle'" par chaque membre de la société. Mais une telle com-
préhension de 1r8le de 1'Etat, en matiére de liberté religieuse individuelle,
devait elle aussi connaitre un long cheminement qui aboutira 3 une clari-

fication dans la seconde moitié du 20€ siécle.

Le libéralisme n'eut-il donc que des aspects négatifs? Il semble
pourtant qu'il soit possible de discemner, dans cette doctrine, des aspira-

tions légitimes. L'aspiration principale du mouvement de renouvellement



social, amorcé au 18® siécle, &tait en fait, de passer de la structure monar-
chique héréditaire, & un systéme démocratique mettant davantage 1'accent
sur le partage des pouvoirs. C'est sur cet arriére-fond historique que,
selon Jacques Leclercq, il faut greffer les revendicdtions des 'libertés
modernes'. La liberté religieuse &tait mentionnée au m€me titre que les
autres, au milieu d'un courant général en faveur de la promotion de 1'homme.
Si les propos allaient parfois dans le sens d'une liberté absolue, irréali-
sable, leurs auteurs réclamaient cependant de légitimes libertés qui n'exis-
taient pas alors, et ce, au nom d'un "ordre établi".19 L'impact du mouve-
ment fut énorme, justement parce qu'il interrogeait l'ensemble de la vie
sociale, tant de 1'Etat que de 1'Eglise, et de toute la vie privée aussi
bien que publique.20 La Révolution frangaise, malgré sa séquelle de vio-
iences, de cruautés et d'injustices, affirmait la nécessité d'une réforme
fondamentale de la société &tablie, a4 ses niveaux politique, é&conomique,
social. Aussi pouvons-nous dire que sous 1l'aspect individualiste abusif
des "droits de 1'homme'" et des '"libertés modernes'": 1liberté d'opinion et
dv presse, liberté d'enseignement, liberté de conscience et dg culte, il
était possible de lire un sens authentique de la personne et de sa digni-

8,21

(19)¢f.J. LECLERCQ, La libert& d'opinion et les catholiques, pp. 167,
170.

(20)¢f. Ibid., p. 172.

(21)(f.Ph.-I. ANDRE-VINCENT, La liberté religieuse, droit fondamental,
p. 26.

11
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2.1.1.2 Attitude générale de 1'Eglise du 19¢€ siécle
face au libéralisme

Ayant pris connaissance de la doctrine du libé&ralisme, de ses aspects
négatifs et positifs, il importe de décrire 1'attitude générale de 1'Eglise
devant cette doctrine. Une vue globale des réactions de Rome révéle un
réflexe de défense qui se traduit en général, par une attitude de condamna-
tion totale.22 De telles réactions paraissent avoir &té motivées par les
facteurs suivants: 1'attachement de 1'Eglise au régime monarchique; sa

compréhension de la relation Eglise-Etat; sa vision '"'scolastique'" de

1'homme et de 1l'enseignement ecclésial traditionnel.

Le premier facteur, 1l'attachement de 1'Eglise au régime monarchique,
était ancré dans une tradition allant du Moyen Age 3 la Révolution francaise.
Durant cette période, la monarchie absolue avait dominé 1'Europe, et 1'E-
glise apparaissait liée 3 1'ordre politique. Cette relation d'ailleurs,
favorisait 1'Eglise en tant qu'institution temporelle, car une telle recon-
naissance officielle assurait la vie chrétienne en Europe. I1 en résultait
dans les royaumes catholiques au service de la '"vérité religieuse'", un tra-
ditionalisme, un conformisme &troits que 1'on retrouvait, et dans 1l'insti-
tution politique, et dans 1l'institution religieuse. Aussi les mouvements
en faveur d'un ordre nouveau, d'un régime démocratique, faisaient-ils figu-
res d'anarchiques aux yeux de 1'Eglise comme des groupes pro-monarchiques,

puisqu'ils brisaient "1'ordre &tabli'.

(22)ct. R. AUBERT, '"L'enseignement du Magistére ecclésiastique au 19€
siécle sur le libé&ralisme", dans Tolérance et Communauté humaine, Castexman,
Tournai, 1951, p. 84.
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Le deuxiéme facteur, concernant la manire dont 1'Eglise comprenait
son union avec 1'Etat, est &troitement 1lié€ au premier. Cette umion, Rome
la souhaitait comme un important moyen d'assurer partout la diffusion et la
stabilité du christianisme. Dans ce but, elle se prétait aux ententes
juridiques favorables au maintien de "1'Etat chrétien". Dés lors, 1'aspi-
ration du libéralisme 3 la séparation absolue de 1'Eglise et de 1'Etat

devait susciter 1'inquiétude et la condamation des papes du 19€ siécle.

Enfin, dans sa vision de 1'homme et de 1'enseignement ecclésial,
1'Eglise s'inspirait de la scolastique. Pour 1l'homme, cela signifie qu'el-
le avait une vision idéale de cet &tre "relié & Dieu". L'encyclique
"Libertas praestantissimum" de L&on XIII illustre bien cette maniére tra-
ditionnelle de décrire la liberté humaine, la loi naturelle, le devoir
d'obéissance aux lois divines et aux lois humaines justes. Ainsi, la li-
berté est en 1'homme "la faculté de choisir entre les moyens qui conduisent
a un but déterminé";23 la loi naturelle est "la loi éternelle elle-méme
gravée dans les €tres doués de raison, les inclinant & 1'acte et la fin qui
leur sont propres...";24 le devoir d'ob&issance vient de ce que "la liberté
humaine suppose la nécessité d'obé&ir & une régle supréme et &ternelle...
qui n'est autre que l'autorité de Dieu nous imposant ses commandements ou
ses défenses... en vue de la fin supréme de la libert& humaine qui est

25

Dieu". Dans cette perspective idéale, le principe des droits de Dieu etde

(23) E. MARMY, "Léon XIII, Libertas praestantissimum", dans La
Communauté humaine selon 1l'esprit chrétien, Fribourg, Ed. St-Paul, 1949,
no.48.

(24) 1bid., no 54.

(25) 1bid., no 60.
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la vérité triomphent sur le principe libéral du droit humain 3 la liberté.26

- D'ailleurs, il n'était pas convenable que 1'homme puisse avoir des
"droits'" contre Dieu. On trouve,dans 1'Eglise de 1'époque, le souci d'op-
poser @ l'erreur la vérité absolue: '"l'erreur n'a pas de droit" disait-on,
sans penser alors @ distinguer entre la personne, seul sujet de droit, et un
comportement erroné. L'homme &tait ordonné a sa fin supréme, Dieu. Sa
liberté devait 1'aider 3@ atteindre cette fin. On ne pensait pas que 1'indi-
vidu puisse voir cela obscurément, qu'il ait le '"droit" d'étre dans 1l'er-
reur, qu'il n'arrive d découvrir Dieu que moyennant un cheminement person-
nel... C'est pourquoi, il est aisé de comprendre, @ plus forte raison, que
"1'autonomie absolue de la conscience'! revendiquée par les libéraux, f(t

considérée par les papes du 19€ siécle comme une "erreur pernicieuse".

Quant 3 1l'enseignement ecclésial, qu'il s'agisse de la dogmatique ou
de 1'ecclésiologie, 1'Eglise le concevait d& 1'intérieur d'un cadre philoso-
phique "scolastique'", i.e. mettant 1'accent sur la rigueur et 1l'exactitude

dans la démonstration des vérités i croire.

Nous venons d'évoquer des facteurs qui ont motivé 1'attitude négative
de 1'Eglise du 19€ siécle face aux dogmes du libéralisme. Voyons quelques
exemples illustrant 1l'intervention de ces facteurs dans des courants de

pensée condamnés par les pontifes de cette é&poque.

En Allemagne, vers le milieu du si&cle dernier, 1'école de Tiubingue
se caractérisait par un réel souci d'intégrer la théologie 3 la vie.27

Gloire de cette &cole, Johan-Adam Mohler (1796-1838) avait produit une

(26)C4 J. LECLERCQ, Legons de droit naturel, T. II, p. 78.

(27)Cf. R. AUBERT, M.D. KNOWLES, L. ROGIER, Siécle des lumiéres, Révo-
lutions, Restaurations, Nouvelle histoire de 1'Eglise, T. 4, Seuil, Paris,
1966, p. 417.
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oeuvre-maitresse, la "Symbolik" (1832), &tude comparative des doctrines pro-
testante et catholique sur 1'Eglise. Dans cette oeuvre, il voulait démon-
trer,entre autre, que le christianisme,avant d'€tre une philosophie, est
d'abord une doctrine de salut. La "Symbolik" allait &tre 3 la source d'une
ecclésiologie nouvelle et impressionna profondément les protestants. Sous
1'impulsion de Mohler, 1'&cole de Tubingue devait contribuer d'une double
fagcon au renouveau théologique en Allemagne: d'une part, par son souci de
séparer la théologie de la philosophie pour la réinstaller résolument dans
la foi, de m8me que par son désir de présenter la foi, la Révélation, 1la
Tradition et 1'Eglise dans une lumiére nouvelle; d'autre part, par son
effort de présentation du dogme catholique '"'dans un sens aigu de la dimen-
sion historique et du développement'", plutdt que dans un sens métaphysi-
que.28 Parmi les €léments positifs de cette nouvelle orientation théologi-
que, signalons en premier lieu, que la th&ologie prenait de cette maniére
un sens moins spéculatif; en second lieu, que l'utilisation plus grande
des données de l'histoire, des textes et des documents, amenait 3 reviser
certaines positions de 1'Eglise qui ne présentaient aucun lien avec les
faits historiques. Ces deux €léments entre autres, constituaient des moyens
dont se servaient les théologiens catholiques allemands, pour combattre sur
leur propre terrain, les historiens protestants rationalistes. Ceux-ci,en
effet, avaient mis au point une méthode critique leur permettant d'ébranler
certaines positions traditionnelles sur les origines chrétiennes ou sur le

Moyen Age.29

(28)Cf A. FLICHE, N. MARTIN, Histoire de 1'Eglise depuis les origines
jusqu'a nos jours, T. 21, Bloud et Gay, Paris, 1952, p. 195.

(29)Cf. Tbid.
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L'influence de 1'école de Tubingue devait s‘'étendre par la suite 3
d'autres é€coles, comme celle de Munich, dont Doellinger, historien ecclé-

siastique, était le principal représentant.30

Pour ce thé&ologien et ses
disciples, il fallait que les pr8tres et les intellectuels catholiques fus-
sent préparés a faire face aux exigences intellectuelles de la science pro-
testante et rationaliste; capables de rivaliser avec elle "3 armes &gales";
jouissant d'une "compl&te liberté scientifique'" 13 ol des questions de dogme

n'étaient pas en jeu.31

Les circonstances entourant la naissance de la nouvelle '"théologie
historique", présentaient donc, 3 1l'origine, plusieurs aspects positifs
dans le contexte intellectuel allemand. Cependant, Doellinger et 1'&cole
de Munich rencontr&rent de 1'opposition du c8té . d'autres &coles qui
désapprouvaient le renouveau historique en théologie, particulidrement,
1'€cole de Mayence. Les théologiens de cette &cole, anciens &léves du
Collége romain, fervents de la restauration scolastique et davantage portés
a8 se conformer 3 la tradition, rejetaient toute méthode historique et criti-
que moderne.32 D'autant plus que la nouvelle méthode avait entrainé des
déficiences dans 1l'enseignement thé&ologique de certaines universités alle-
mandes, tant par la tendance 3 réduire la théologie d l'histoire que par
1'oubli du rdle directif du magistére ecclésiastique.33 Or, aux yeux des

adversaires de 1'école de Munich, ce furent les déficiences de la nouvelle

(30)Ce A. FLICHE, N. MARTIN, Histoire de 1'Eglise depuis les origines
jusqu'd nos jours, T. 21, p. 196.

(31)¢f. Ibid., p. 198.
(32)¢f. Ibid., p. 200.

(33)4 Ibid., p. 198.
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méthode th&ologique qui 1'emportérent sur ses €l€ments positifs. Les excés
des intellectuels allemands plus extrémistes, avec lesquels Doellinger et
ses partisans sympathisaient, devinrent autant de raisons pour les thé&olo-
giens de Mayence de dénoncer sans distinction 3 Rome, tous ceux qui ne pen-
saient pas comme eux. Leurs dénonciations furent bien accueillies dans les
milieux romains oll la réaction contre le libéralisme battait son plein.

Pie IX,en particulier, estimait que devant "la lutte entamée contre 1'Eglise
au nom de la science moderne'", il valait mieux contrecarrer le développement
de cette science, plutdt que d'encourager la libre recherche.34 C'est pour-
quoi, le pape condamna "la liberté de penser et d'écrire" revendiquée par
des théologiens allemands. Ainsi, Gunther, disciple de Doellinger, vit ses
oeuvres mises & 1'Index en 1857. D'autres mises 3 1'Index de la "th&ologie

historique" furent par la suite obtenues du pontife sous 1l'influence des

théologiens "romains" de Mayence.35

Que faut-il conclure de la dispute entre Rome et la "science alle-
mande"? En fait, deux partis s'opposaient. D'un cGté, les &coles de
Tubingue et de Munich poursuivant 1'idéal suivant: reconquérir 3 1'Eglise
1l'estime des milieux cultivés, par une utilisation loyale des méthodes his-
toriques et par une présentation du dogme catholique adaptée 3 la mentalité
moderne. A cette entreprise qui apparaissait positive @ 1'origine, le radi-
calisme de 1'école de Munich fit malheureusement obstacle; d'un autre cGté,
1'&cole "scolastique'" de Mayence regardant comme essentielle la présentation

d'un systéme doctrinal complétement &laboré et d'une orthodoxie indiscutable.

(34)¢{. A. FLICHE, N. MARTIN, Histoire de 1'Eglise depuis les origines
jusqu'd nos jours, T. 21, p. 199.

(35)4 Ibid., p. 211.
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Appuyée par les milieux "romains" et par Pie IX, cette &cole devait donc
1'emﬁorter sur ses adversaires.36 Mais de 1'avis des historiens, 1'intran-
sigeance de certains défenseurs des tendances romaines a nui 3 1'école de
Tibingue et par suite 3 la "théologie historique" en Allemagne, car leur
conduite incitait les '"bien-pensants'" 3 englober cette €cole dans la méme
méfiance que pour le reste de la thé€ologie allemande. Or Tiubingue, qui ne
souffrait ni de "1'historicisme“ni du "rationalisme" qui affectaient 1'école
de Munich, aurait pu avoir ume influence €quilibrée et compléter ce qui

manquait de biblique et de concret 3 la scolastique du 19¢€ sidcle.’

A la méme époque, en France, on assistait 3 la montée du catholicisme
libéral. Ce mouvement, ayant 3 sa t&te Lamennais, cherchait 3 intégrer i
la tradition catholique les idées libé&rales compatibles avec e11e.38 Dans
son journal, "L'Avenir", Lamennais avait entamé une double campagne en
faveur de 1'indépendance de 1'Eglise 3 1'égard du pouvoir civil, et en fa-
veur d'une libre renonciation par 1'Eglise 3 la protection compromettante
dont elle jouissait de la part de l'Etat.39 Cette double revendication,
selon R. Aubert, '"tendait 3 substituer au systéme de la religion d'Etat et
de 1'Eglise privilégiée, habituel sous 1'Ancien Régime, celui de la sépara-
tion entre 1'Eglise et 1'Etat". Cependant, la revendication &tait présentée

"au nom d'un idéal de liberté&", qui entrafnait Lamennais 3 attaquer 1'abso-

lutisme et la conception du droit divin des princes.40

(36)C+ A. FLICHE, N. MARTIN, Histoire de 1'Eglise depuis les origines
jusqu'd nos jours, T. 21, p. 209.

(37)¢4. Ibid., p. 211.
(38)Cf.J. LECLERCQ, Legons de droit naturel, T. II, p. Sl.

(39)Ct. R. AUBERT, "L'enseignement du Magistére ecclésiastique au 19¢
siécle sur le Libé&ralisme", Tolérance et Commnauté humaine, p. 75.

(40)§, Ibid., p. 76.
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Le mouvement du catholicisme 1ib&ral soulevait donc des objections 3
1'union de 1'Eglise et de 1'Etat et 2 une certaine conception de la liberté.
Lamennais signalait,dans "L'Avenir", 1'importance pour 1'Eglise '"'de renoncer
2 un régime de priviléges" qui, méme s'il comportait des aspects favorables
au catholicisme, risquait d'entraver son libre épanouissement.41 En outre,
les catholiques libé&raux, s'ils se séparaient des lib&raux anticléricaux sur
la question religieuse,42 n'en partageaient pas moins le sentiment général
du 1libéralisme 3 propos de la liberté: elle est le premier des biens et la

condition du progrés.43

C'est pourquoi, la double objection du catholicisme lib&ral devait se
heurter 3 1'opposition des milieux catholiques conservateurs, appuyés
d'ailleurs par Grégoire XVI. Celui-ci, profondément marqué par la mentalité
d'ancien régime, €tait tré€s sensible au danger que 1'agitation libérale fai-
sait courir 3 la souveraineté temporelle. I1 &tait donc inévitable que 1le
pape se dresse contre les idées modernes par peur de les voir ravager les
Etats pontificaux.44 Quant 3 la conception libé&rale de la liberté, elle
venait se heurter 3 une autre conception particuliére de 1'Eglise. Celle-ci
nuangait 1'idée de liberté en la considérant plutdt comme une arme 3 deux
tranchants, excellente quand elle permet de faire le bien, détestable quand
elle permet de faire le mal. De plus, les papes estimaient qu'il fallait

"doser la liberté selon les circonstances'; que 1l'essentiel n'était pas

(41)Cf.J. LECLERCQ, Lecons de droit naturel, T. II, p. 53.

(42)s. R. AUBERT, "L'enseignement du Magistére ecclésiastique au 19€
siécle sur le Lib&ralisme'", p. 81.

(43X 4. J. LECLERCQ, Legons de droit naturel, T. II, p. 5l.

(44)§. R. AUBERT, "L'enseignement du Magistére ecclésiastique au 19€
siécle sur le Libéralisme", p. 76.



d'accorder aux citoyens le plus de liberté possible, mais d'organiser la

société de fagon a favoriser la pratique de la vertu.45 Aussi ne faut-il
pas se surprendre de ce que les papes du 19¢ siécle aient vu davantage le
mal de la liberté telle que le libéralisme la voulait; d'autant plus que
la liberté "1ibérale" se présentait souvent comme la liberté de 1'anticlé-

. . 46
ricalisme.

Si, en définitive, le catholicisme lib&ral fut condamné dans la per-
sonne de Lamennais, par 1l'encyclique "Mirari vos" (1832), c'est a cause du
radicalisme de sa position.47 Certes, le mouvement se d&solidarisait des
bases philosophiques du systéme lib&ral 3 propos de la question religieuse.
Mais i1 n'en apparaissait pas moins comme faisant des concessions i ce
systéme.48 I1 aurait dl discerner davantage les principes permettant d'as-
similer au christianisme les idées de démocratie et de liberté qui, nées
en dehors de 1'Eglise, s'€taient développées dans un esprit hostile a
celles-ci.49 Quelque légitimes que fussent, en effet, certaines revendica-
tions de la conscience moderne, aussi longtemps qu'elles continuaient &
apparaitre dans la perspective rationaliste des '"libertés modernes', elles
ne pouvaient qu'étre rejetées par les Souverains Pontifes. Sans doute est-
ce le tort de Lamennais et des catholiques lib&raux de n'avoir pas vu la

complexité de ce probléme.50

(45)Cf J. LECLERCQ, Legons de droit naturel, T. I, p. 87.

(46)Cf, R. AUBERT, "L'enseignement du Magistére ecclésiastique...",
p. 101.

(47)f J. LECLERCQ, Lecons de droit naturel, T. I, p. 54.

(48)Cf.R. AUBERT, "L'enseignement du Magistére ecclésiastique...",
p. 81.

(49)C§. Ibid., p. 82.
(50X#. Ibid., p. 102.
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Par ailleurs, le siécle s'&coulant, 1'Eglise en viendra peu 3 peu &
nuancer sa position. Tout en faisant &cho & 1'enseignement de Grégoire XVI
et de Pie IX, celui de Léon XIII comportera une différence d'accent. Le
pontife ne se bornera pas a des condamnations, mais il saura les encadrer
dans des exposés positifs sur la société chrétienne ou sur la conception
catholique de la liberté.51 De méme, il expliquera plus nettement que ses
prédécesseurs que si 1'Eglise condamne le libéralisme moderne dans ses
bases philosophiques, elle n'est cependant ni contre le progrés, ni contre
les libertés civiles et politiques, ni contre les formes de gouvernement
démocratique.52 En outre, dans un essai pour résoudre la controverse entre
1'Eglise et le libéralisme, le pape exposera la théorie de la thése et de
1'hypothése, particuliérement dans les encycliques '"Libertas praestantissi-
mum'" et "Immortale Dei'. Mais surtout, Léon XIII, abordant, d& 1'intérieur
de 1'encyclique "Libertas praestantissimum', les droits de la conscience en
face de 1'Etat, apportera de précieuses distinctions. Celles-ci en effet,
devaient &carter la confusion du Moyen Age selon laquelle 1'unité religieuse
dans le contexte de 1'Etat faisait de tout hé&rétique um hors-la-loi.53

Ainsi, le probléme de la liberté de conscience se posait sous un angle nou-

veau qui sera exploité davantage au 20€ siécle.

(51)¢f. R. AUBERT, "L'enseignement du Magistére ecclésiastique au 19€
siécle sur le Lib&ralisme", p. 97.

(52)Cf. Ibid., p. 97.

(53)(f. Ibid., p. 99.
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2.1.2 Position des papes
2.1.2.1 Grégoire XVI et Pie IX

Aprés cette description de la réaction globale de 1'Eglise et des mo-
tifs de ses interventions en face des "libertés modernes", considérons i
travers quelques textes marquants, les positions respectives des papes
Grégoire XVI, Pie IX et Léon XIII. Les déclarations des deux premiers papes,

€étant intimement liées, seront &€tudiées ensemble.

Les conceptions libérales de la raison et de la liberté humaines
avaient donné lieu 3d des affirmations fausses ou excessives qui s'étaient
souvent concrétisées dans des faits, en plusieurs Etats de 1'Europe. L'en-
semble de ces affirmations devait €tre repris et introduit par Pie IX dans
son "Syllabus'" ou catalogue de 80 propositions jugées par lui inaccepta-
bles.54 Ainsi, le "Syllabus" condamnait les affirmations issues du ratio-
nalisme, selon lesquelles: '"la raison humaine est 1'unique arbitre du vrai
et du faux, &tant 3 elle-méme sa propre loi";55 ou encore, "1'homme a le
pouvoir de croire ou de ne pas croire, d'adhérer & une religion ou 3 une
autre".56 Le "Syllabus" condamnait de méme 1'indifférentisme qui affirmait
que "1'homme peut offrir ou non un culte @ Dieu, ou lui offrir tel culte

57

plutdt qu'un autre, car aussi bien toutes les religions se valent"; et

encore, que "les Etats sont libres de considérer 1'Eglise comme une société

(54)Cf R. AUBERT, '"L'enseignement du Magistére ecclésiastique au 19€
siécle sur le Libéralisme", p. 87.

(55) E. MARMY, "Pie IX, le Syllabus", no 17, III.
(56) 1Ibid., no 19, XV.

(57) 1bid., no 19, XVI.
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n'ayant de droits que ceux que 1'Etat lui reconnait ou lui concéde".58
Devant ce qu'ils considéraient comme des "abus" de liberté, les papes
Grégoire XVI et Pie IX se sont levés pour rappeler la situation réelle de
1'homme: image de Dieu et non pas '"Dieu"; 1ils ont rappelé aussi la norme

de ses rapports avec Dieu, 3@ savoir 1l'ordre de vérité objectif et absolu.59

L'encyclique "Mirari vos'" (1832) de Grégoire XVI est dirigé€e particu-
liérement contre le libéralisme et le rationalisme. L'encyclique désavoue
un certain nombre d'idées prSnées par Lamennais et ses collaborateurs,
idées que Grégoire XVI juge entachées de libéralisme.60 Qualifiant de
"délire" 1'opinion selon laquelle "on doit procurer et garantir & chacun la
liberté de conscience et de culte'", le pape ajoute que c'est une '"maxime
absurde que de considérer la liberté de conscience comme un droit propre i
1'homme, un droit & établir juridiquement".61 Pour lui, cette sorte de
liberté apparait comme une négation de la Loi de Dieu. Deux précisions sont
d noter dans le document de Grégoire XVI. Tout d'abord, lorsqu'il réprouve
la liberté de conscience, il emploie par deux fois des expressions désignant
une liberté sans aucune restriction: '"plena illa atque immoderata libertas
opinionum... freno quippe omni adempto".62 Par la suite, certains de ses
commentateurs ont discerné des nuances dans sa réprobation, signalant que

les qualificatifs sévéres, employés par 1'encyclique, portaient uniquement

(58) E. MARMY, "Pie IX, le Syllabus'',no 21, XIX.
y :

(59)C{ Mgr Pietro PAVAN, La liberté& religieuse, Déclaration "Dignitatis
Humanae", Coll. Vivre le Concile, Mame, 1967, p. 44.

(60)Cf. R. AUBERT, '"L'enseignement ecclésiastique du Magistére ecclé-
siastique au 19€ si&cle sur le Lib&ralisme", p. 77.

(61) GREGOIRE XVI, "Mirati vos'", dans Lettres apostoliques de Pie IX,
Grég. XVI, Pie VII, Ed. Roger et Chernoviz, Paris, p. 211.

(62) 1Ibid., p. 210. Nous soulignons.
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sur la liberté sans restriction.63 La seconde remarque vient &clairer davan-
tage la vraie portée de '"Mirari vos'". Ce qui ressort de ce document, c'est
une condamnation particuliére de toute apologie de la liberté et des liber-
tés, inspirée du rationalisme et du libéralisme. Selon Roger Aubert, Rome
avait bien décelé dans le libéralisme concret du temps "une affirmation trés
nette d'émancipation de 1'homme par rapport a Dieu et un rejet délibéré du
primat du surnaturel" 64 Et si sa condamnation touchait les collaborateurs
de "L'Avenir'", c'est, nous l'avons vu, parce qu'ils n'avaient pas su nuancer

leur position en matiére de liberté.

Trente-deux ans aprés '"Mirari vos'", Pie IX, dans la méme optique que
Grégoire XVI, dénonce & son tour 1'émancipation lib&rale et son '"absurde
principe du naturalisme".65 Selon ce principe, le bien de la société deman-
dait qu'elle fit gouvernée sans tenir compte de la religion. C'est sous le
régne de Pie IX que le Piémont, au nom des principes de la Révolution de
1789, menait sa campagne contre les Etats de 1'Eglise. Au fur et 3 mesure
qu'il annexait les territoires pontificaux, le gouvernement pié€montais y
appliquait le régime du laicisme; cette conduite aboutissait & &carter
1'Eglise des domaines qu'elle avait considérés jusqu'alors comme lui reve-
nant de droit. Aussi, placée devant ces applications concrétes des princi-
pes modernes, on comprend que Rome ait vu davantage leur aspect négatif.66

Dans cette atmosphére s'€labore 1l'encyclique '"Quanta cura" & laquelle est

annexé le "'Syllabus'", catalogue de 80 propositions jugées inacceptables par

(63)Cf. R. AUBERT, "L'enseignement du Magistére ecclésiastique au 19€
siécle sur le Libéralisme", p. 81.

(64) R. AUBERT, Ibid.
(65) E. MARMY, "Pie IX, Quanta cura'", no 4.

(66)C+. R. AUBERT, '"L'enseignement du Magistére..., pp. 83-84.
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Rome. Les deux documents sont publiés en décembre 1864. Pie IX y reprend
la doctrine de "Mirari vos" et souscrit @ 1'expression "délire'" employée
par Grégoire XVI pour désigner '"'la liberté de conscience et de culte'.
Parlant de ceux qui réclament le '"droit 3@ la pleine liberté de manifester
hautement et publiquement leurs opinions quelles qu'elles soient",67 Pie IX
se référe d saint Augustin et affirme que ces citoyens 'en soutenant des
affirmations téméraires... préchent une liberté de perdition'. Mais plus
explicitement encore que '"Mirari vos'", '"Quanta cura" réprouve les '"libertés
modernes'" en tant qu'elles découlent de la philosophie naturaliste. Quant
au "Syllabus'", il condamne & nouveau le libéralisme dans les propositions
77 a2 79, ainsi que le rationalisme dans les propositions 15 a 18.68 Mais
en se référant au contexte immédiat de ces derniéres propositions, des com-
mentateurs signalent deux choses importantes. Premiérement, le principe
classique: "hors de 1'Eglise point de salut'", n'implique nullement dans la
pensée du pape, la condamation radicale de ceux qui sont en dehors de
1'Eglise catholique, de par une "ignorance invincible". C'est ce qui res-
sort de 1'allocution "Singulari quadam" du 9 décembre 1854, Deuxi€mement,
les affirmations tranchantes des deux documents pontificaux se situent sur
le plan objectif et non au plan de la conscience du sujet.69 En effet, ce
qui est affirmé, c'est qu'il n'y a qu'une seule vraie religion, celle voulue
par Dieu, et que 1'homme ne peut en choisir une autre selon son caprice.
Par ailleurs, si 1'obligation d'embrasser la religion voulue par Dieu s'im-
pose objectivement, seuls sont coupables subjectivement ceux qui, connais-

sant ce devoir, s'y dérobem:.70

(67) E. MARMY, '"Pie IX, Quanta cura', no 5.
(68)4. E. MARMY, "Pie IX, le Syllabus", nos 26, 19.
(69)(t. R. AUBERT, "L'enseignement du Magistére..., p. 93.

(70)C£ Ibid., p. 94.
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Les papes Grégoire XVI et Pie IX réprouvent donc,d'un commun accord,
le courant des "libertés modernes'" réclamées par 1'€mancipation libérale.
En ce qui regarde particuliérement la "liberté de conscience et de culte"
présentée comne une liberté illimitée de croire ou de ne pas croire en Dieu,
de lui offrir ou non un culte, les deux pontifes s'€lévent contre cette
autonomie absolue de la raison individuelle en matiére religieuse. Exami-
nons maintenant les fondements d'ordre rationnel et révélé sur lesquels ils

appuient leurs déclarations.

L'un et 1'autre font appel & la notion de '"loi naturelle gravée par
Dieu dans tous les coeurs".71 C'est en vertu de cette loi naturelle que
1'homme est fait pour '"les sentiers de la vérité" et que sa liberté est
posée en face d'une "autorité souveraine".72 Respecter cette loi, c'est
respecter '""la vraie notion de la justice et du droit humain" 73 Car lors-
qu'elle s'écarte '"'des sentiers de la vérité", la raison humaine est fai-

ble.74

Au plan du donné révélé, 1'argumentation de Grégoire XVI et de Pie IX
fait davantage appel 3 des textes du magistére qu'a des textes bibliques
proprement dits. L'insistance est mise plutdt sur 1l'autorité de 1'Eglise,
dépositaire d'une "force salutaire... en vertu de 1'institution et du com-
mandement de son divin Fondateur“.75 Rappelant une déclaration du Concile

de Florence, Grégoire XVI réaffirme qu'"au Pontife romain a €té confié par

(71) E. MARMY, "Pie IX, Quanta cura'", no 2.
(72) GREGOIRE XVI, "Mirari vos", pp. 211, 217.
(73) E. MARMY, '"Pie IX, Quanta cura'", no 6.
(74) GREGOIRE XV1, "Mirari vos'", p. 219.

(75) E. MARMY, '"Pie IX, Quanta cura'", no 3.
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N.S. J.-C. le plein pouvoir de paftre, de régir, et de gouverner 1'Eglise
universelle".76 Pie IX, & son tour, reprendra cette affirmation dans 1'en-
cyclique "Quanta cura".77 Enfin, contre ceux qui prétendaient a une "res-
tauration" et 3@ une "régénération" de 1'Eglise, Grégoire XVI déclarait que
1'Eglise n'était pas sujette & la "défaillance et @ 1'obscurcissement",
parce que"l'Esprit-saint, par une assistance de tous les jours, ne manque

jamais de lui enseigner toute vérité".78

2.1.2.2., Léon XIII

On ne peut comprendre la position de Léon XIII face & la "liberté de
conscience et de culte'", sans €tudier d'abord son immense contribution au
développement doctrinal de cette liberté. Nous verrons que si le Pontife
continua 3 partager certaines réactions de ses prédécesseurs face 3 la
liberté religieuse, il n'en contribua pas moins d@ une approche plus anthro-
pologique de cette liberté. Plus tard d'ailleurs, les papes Pie XII,

Jean XXIII, se référeront & plusieurs de ses textes fondamentaux. Nous
tenterons donc de cerner, d travers quelques grandes encycliques de Léon
XIII, les principales lignes de sa participation. Afin de mieux saisir son
enseignement sur la liberté religieuse, nous le partagerons en quatre traits
majeurs: 1) Souveraineté de Dieu; 2) Adaptation de la doctrine gélasienne
au contexte moderne; 3) Défense de 1'Etat confessionnel et théorie corres-
pondante de la thése et de 1'hypothése; 4) Abandon de la conception de

1'Etat-société unitaire pour une nouvelle conception, celle de 1'Etat

(76) GREGOIRE XVI, "Mirari vos", p. 207.
(77)¢4.E. MARMY, "Pie IX, Quanta cura'", no 10.

(78) GREGOIRE XVI, "Mirari vos', p. 207.
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constitutionnel.79

Avec 1l'encyclique "Libertas praestantissimum" du 20 juin 1888, nous
abordons le premier trait majeur de la position de Léon XIII sur la liberté
religieuse: il s'agit de la souveraineté de Dieu. Dans un contexte qui
affirmait que '"Nul n'est au-dessus de 1'homme'", que le seul maftre de 1'hom-
me dans sa vie privée est ''la conscience sans loi", et, dans la vie publi-
que, "la volonté sans loi du peuple'", 1'Etat &tait maftre de 1'Eglise.

D'oll 1a prémisse fondamentale de Lécn XIII qui sous-tendra toute sa doctri-
ne: '"L'homme doit nécessairement rester tout entier dans un état de dépen-
dance réelle et incessante de Dieu; aussi est-il absolument impossible de
comprendre la liberté de 1'homme sans obé&issance d Dieu et sans soumission

34 sa volonté."80

Inlassablement, le pontife répétera '"'la doctrine de la majesté de Dieu
qui régne sur tout 1'homme, sur toutes ses actions et tous ses rapports
sociaux, politiques, &conomiques' 81 Car la liberté de 1'homme, lorsqu'elle
ne reconnaft pas la souveraineté de Dieu et 1'ordre moral objectif, "n'est
pas liberté, mais abus de liberté et révolte".82 De 13, naft ce désordre
qu'est le '"vice capital du lib&ralisme'". Remarquons 1l'accent particulier
de Léon XIII sur 1l'ordre moral objectif qui domine tout 1'homme. L'insis-

tance porte sur le devoir de 1'homme d'obéir a Dieu, en vertu de cet ordre

(79)ct J.C. MURRAY, S.J., "Le développement de la doctrine de 1'Eglise
sur la liberté religieuse'", dans La libert& religieuse, Coll. Unam
Sanctam, no 60, Cerf. Paris, 1967, pp. 117-118.

(80) E. MARMY, "Léon XIII, Libertas praestantissimum', no 93.

(81) J.C. MURRAY, S.J., "Le développement de la..., p. 119.

o] "y 2 . . - "
. ’ ’ ) °
(82) E. MARMY, "Léon XIII, Libertas praestantissimum', no 93
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objectif, plutdt que sur un droit de 1'homme relevant d'une disposition
inscrite dans sa nature méme. Selon John Courtney Murray, Léon XIII n'é&tait
pas un juriste; son principal objectif ne visait pas @ un exposé clair et
simple de ce qu'est un "droit de 1'homme', mais & proclamer les '"droits de
Dieu".83 Son affirmation constante portait d'abord sur le fait que 1'homme
ne peut avoir de droits contre Dieu et 1'ordre moral objectif. Il faudra
attendre la parution de "Rerum Novarum', en 1891, pour que Lé€on XIII songe

d analyser le vrai contenu juridique de ce slogan du siécle: 'les droits

de l'homme".84

Le second trait majeur de la position du pontife est un prolongement
du premier. Le pouvoir de Dieu se manifeste & 1'homme de diverses fagons,
tant®t dans le pouvoir spirituel de 1'Eglise, tantdt dans le pouvoir civil.
Le développement de cette idée sera pour Léon XIII 1'occasion de reprendre
a travers sept textes essentiels, la doctrine gé€lasienne sur la diarchie,
dans une perspective moderne: Arcanum (1880), Nobilissimum Gallorum gens
(1884), Immortale Dei (1885), Officio Sanctissimo (1887), Sapientiae
christianae'" (1890), Praeclara gratulationis (1894), Pervenuti (1902).

Pour comprendre le sens de cette doctrine, faisons un bref retour au 5€
sigcle, ol nous retrouvons une conception traditionnelle de 1'Eglise sur la
nécessité d'équilibrer 1'une par 1l'autre les deux grandes autorités de ce
monde. A cette &poque, le pape saint GElase &crivait: "Avant 1'avénement
du Christ, dont ils €taient la figure, il y eut des hommes qui furent réel-
lement prétres et rois tout ensemble, tel Melchisédech, comme nous le

raccrte 1'histoire sainte... Mais, depuis qu'a paru le véritable prétre et

(83)cf. J.C. M ""AY, "Le développement de la doctrine de 1'Eglise...",
p. 119,

(84)c4. Ibid.
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roi, 1'empereur ne s'est plus attribué le titre de pontife et le prétre n'a
plus revendiqué la dignité royale... Le pouvoir spirituel se tient €loigné
des embfiches du monde et, combattant pour Dieu, ne s'immisce pas dans les
affaires du siécle, tandis qu'ad son tour le pouvoir séculier se garde bien

de prendre la direction des affaires divines..."85

Du texte du pape Gélase, il ressort que le dualisme de la souveraineté
vise 3 tempérer constamment le complexe du pouvoir qu'est 1l'esprit de domi-
nation. Car si la société politique, comme telle, est bonne, il demeure
qu'elle est composée d'hommes marqués par le péché originel et ses suites;
d'ol la corruption,'jusque dans leurs racines, des relations normales des
maitres et des serviteurs, du pouvoir politique et de ses sujets".86 C'lest
pourquoi, selon saint Gélase, la division de la souveraineté, (apportée par
le Christ), est un antidote permanent contre toute volonté tyrannique.

Dans cette optique, '"'les deux souverainetés doivent reconnaltre mutuelle-
ment leur caractére relatif..."87 Reméde au despotisme, la diarchie garan-
tit €galement la liberté spirituelle des gens. Alors que 1'Etat n'est pas
en droit d'imposer un credo, 1'Eglise, de son cOté, ne peut recourir a
aucun moyen politique pour imposer sa doctrine. La personne humaine garde
donc "cette liberté fonci€re sans laquelle... 1'acte de foi est sans valeur,
du point de vue moral et religieux."88 L'histoire permet d'ailleurs de
constater qu'ad chaque rupture d'équilibre dans la coexistence de 1'Eglise

et de 1'Etat, une forme ou 1l'autre de despotisme est apparue: que ce

(85) '"De Anathematis vinculo", 4; Migne, Patrologie latine, LIX,
108-109, cité par Joseph Lecler, dans L'Eglise et la souveraineté de 1'Etat,
p. 32.

(86) J. LECLER, L'Eglise et la souveraineté de 1'Etat, pp. 33-34.

(87) 1bid., p. 37.

(88) Ibid., p. 35.
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soit le césaropapisme d'un Justinien 3 la fin de 1'Antiquité, ou 1'apogée
du pouvoir pontifical en matiére politique au Moyen Age.89 Avec le 19¢
siécle marqué par 1'éclatement du libéralisme, 1'Eglise, cette fois, est
sous la coupe de 1'Etat. L'effet de cet assujettissement est ainsi décrit
dans 1'encyclique "Immortale Dei': '"L3,en effet, ol de telles doctrines
sont observies en pratique, la religion catholique est mise dans 1'Etat sur
le pied d'égalité, ou méme d'infériorité, avec des sociétés qui lui sont
étrangéres... Tout ce qu'elle (1'Eglise) a de droits, de puissance 1égi-
time d'action, ils (les chefs d'Etat) le font dépendre de la concession et

de la faveur des gouvernants".90

Devant ce ''nouveau' type de politique, nous voyons par exemple 1'en-
cyclique "Nobilissimum Gallorum gens' rappeler la distinction gélasienne
entre le religieux et le politique.91 Cependant, Léon XIII introduira dans
la doctrine gélasienne deux développements: premi€rement, en parlant de
"deux sociétés'" et par conséquent de deux ordres de loi et de deux pouvoirs,
il délaisse le concept médiéval des deux pouvoirs dans '"1'unique société"
considérée comme "christianitas";92 deuxiémement, il donne un fondement
nouveau a 1'harmonie des deux sociétés: ''la nécessaire intégrité de la per-
sonne humaine".93 Développements de grande importance pour la liberté reli-

gieuse. Du premier découleront trois thémes: 1la liberté de 1'Eglise, la

(89)C+.J. LECLER, L'Eglise et la souveraineté& de 1'Etat, p. 36.
(90) E. MARMY, "Léon XIII, Immortale Dei'", no 719.

(91)Cf LEON XIII, "Nobillissimum Gallorum gens", dans Lettres aposto-
ligues, A. Roger et F. Chernoviz, &d., Paris, 1896, T. 1, p. 233.

(92)¢f. J.C. MURRAY, '"Le développement de la doctrine de 1'Eglise...",
p. 120.

(93)¢f Ibid., p. 133.
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transcendance de son ministére, l'autonomie de la société& civile. Léon
XIII fonde la liberté de 1'Eglise sur deux raisons que Courtney Murray
énonce ainsi: '"d'abord, une raison de droit divin, inhérente & 1'Evangile
méme, dont le message de salut contenait la proclamation de la liberté de
la vie religieuse de 1'homme face & tout César... Ensuite, une raison de

principe politique, ou,... une raison de bien commun de la société".g4

Le théme de la liberté de 1'Eglise figure plus de quatre-vingts fois
dans tous les documents importants de Léon XIII. Nous le retrouvons par

95 dans '"Pastoralis vigilan-

exemple, dans '"Quod apostolici muneris' (1878),
tia" (1891).96 Ce théme sera d'ailleurs repris et développé dans la décla-

ration conciliaire "Dignitatis Humanae" (no 13) & Vatican II.

Un deuxiéme théme découlant de la distinction entre les '"'deux socié-
tés" est celui de la transcendance du ministére de 1'Eglise. L'ancien pro-
bléme du rapport Eglise-Etat disparaftra ainsi devant le probléme nouveau
de la présence spirituelle de 1'Eglise 3 la société.97 Cette insistance
apparait par exemple dans "Immortale Dei'': 'Le Fils unique de Dieu a
établi sur la terre une société qu'on appelle 1'Eglise, et il 1'a chargée de
continuer & travers les Sges la mission sublime et divine que lui-méme avait
regue de son Pére" 98 Et encore dans '"Praeclara gratulationis'": '"L'Eglise

ne brigue pas la puissance, n'ob&it & aucune ambition; mais ce qu'elle

(94) J.C. MURRAY, '"Le développement de la doctrine de 1'Eglise...",
p. 121.

(95)Cf LEON XIII, Lettres anostoliques, T. 1, p. 39.
(96)¢f Ibid., T. III, p. 81.
(97)f. J.C. MURRAY, "Le développement de la doctrine..., p. 123.

(98) E. MARMY, "Léon XIII, Immortale Dei'", no 708.
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veut... uniquement, c'est de sauvegarder parmi les hommes 1l'exercice de la

vertu, et par ce moyen, d'assurer leur salut éternel".99

Enfin, un troisiéme théme, celui de 1'autonomie de la société civile,
compléte les deux premiers. Selon Léon XIII: '"Cette délimitation des droits
et des devoirs &tant nettement tracée (3 savoir, entre le pouvoir et les
lois de 1'Etat et ceux de 1'Eglise), il est de toute &vidence que les chefs
d'Etat sont libres dans l'exercice de leur pouvoir de gouvernement et que,
non seulement, 1'Eglise ne répugne pas a cette liberté&, mais qu'elle la se-

conde de toutes ses forces".100

Dans cette répartition des droits et devoirs de chacune des deux
sociétés, G. Murray a distingué 1'affirmation implicite de 1'incompé&tence
de 1'Etat en matiére religieuse, affirmation que reprendra la déclaration

"Dignitatis humanae'", soixante-quinze ans plus tard.101

Le second développement introduit par Léon XIII dans la doctrine géla-
sienne concernait, avons-nous dit, 1'int€grité de la personne humaine.
Qu'est-ce d dire? Les deux pouvoirs et leurs lois respectives doivent €tre
en harmonie, dit-il, parce qu'ils concernent le méme homme. Car si un con-
flit s'éléve entre les deux pouvoirs, '"1'homme hésitera, perplexe, comme
en face d'une double voie, ne sachant que faire, par suite des ordres con-

traires de deux pouvoirs dont il ne peut en conscience, secouer le joug".102

(99) LEON XIII, Lettres apostoliques, T. IV, p. 21.
(100) E. MARMY, "Léon XIII, Sapientiae Christianae'", no 863.

(101)f "Dignitatis humanae", Vatican II, Les seize documents conci-
liaires, Fides, 1967, p. 559, no 3.

(102) E. MARMY, "Léon XIII, Immortale Dei", no 711.
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La nouveauté de cette idée vient de ce que Léon XIII situe la racine de
1'harmonie entre les deux pouvoirs dans 1'intégrité de la personne humai-
ne, et non dans 1'unité du corps social de la "respublica christiana".w3
Ce nouvel accent devait d'ailleurs &tre amplifié a 1'occasion de 1l'ency-
clique "Rerum Novarum', du 16 mai 1891. Le principe de la dignité de 1'hom-
me comme fondement des droits humains y est clairement exprimé: "Il est
juste qu'ils respectent en lui la dignité de 1'homme relevée encore par

celle de chrétien".104

Et cette dignité est inviolable: 'Cette dignité

de 1'homme que Dieu lui-méme traite avec un grand respect, il n'est permis
d personne de la violer impunément, ni d'entraver la marche de 1'homme vers
cette perfection qui répond a la vie éternelle et céleste".105 Et en rai-
son de cette dignité, 1'homme est sujet de droits et de devoirs, lesquels
doivent régler les relations interpersonnelles tout autant que les rela-
tions entre les classes sociales. Par ailleurs, '"les droits et les devoirs
des patrons sont parfaitement conciliables avec les droits et les devoirs

des ouvriers".106

Nous avions souligné 1'importance pour la liberté religieuse, des deux
développements apportés par Léon XIII & la doctrine gé€lasienne. Par eux,
nous sommes ramenés finalement & ce qui constitue la raison profonde des
relations de 1'Eglise et de 1'Etat; 1la personne humaine. Avec "Rerum

Novarum" traitant des droits sociaux-&conomiques de 1'homme, sera mise da-

vantage en lumiére sa dignité, fondement de droits et de devoirs

(103)Cf J.C. MURRAY, "Le développement de la doctrine de 1'Eglise...",
p. 135.

(104) E. MARMY, '"Léon XIII, Rerum Novarum'", no 450.
(105) E. MARMY, Ibid., no 474.

(106) Ibid., no 492.
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inaliénables. Désormais, la voie est ouverte aux futures déclarations de
Pie XII sur les droits politiques et culturels de 1'homme, "sujet, fonde-
ment et fin" de la société. De méme est jetée la base pour la structure
des droits et des devoirs de 1'homme décrite dans '""Pacem in terris".

C'est seulement au terme de ce long développement que la liberté religieuse
sera reconnue comme un droit fondé sur la nature de 1'homme, avec la décla-

ration conciliaire "Dignitatis humanae'", & Vatican II.

Deux autres traits majeurs de la position de Léon XIII sur la liberté
religieuse restent 3 signaler: d'une part, la défense de 1'Etat confes-
sionnel avec la th€orie correspondante de la thése et de 1'hypothése; d'au-
tre part, la théorie de 1'Etat constitutionnel. Le progrés de la doctrine
apporté par le développement l€onin de la doctrine gélasienne refusait au
pouvoir politique le droit de "cura religionis'", comme contraire & la dis-
tinction des deux sociétés, des deux lois et des deux pouvoirs. L'autorité
politique est autonome, ses buts sont simplement politiques et s'&tendent,
en réalité, 3 la sauvegarde de la liberté de 1'Eglise. Tout ceci ressort
explicitement de la doctrine de Léon XIII & son niveau le plus profond.107
Mais, dit Courtney Murray, '"la difficulté est qu'il y a un autre niveau
dans la doctrine de Léon XIII, ol il défend-1'Etat confessionnel de type

108 D'ou vient cette

classique et lui concéde une prérogative religieuse..."
contradiction? Des facteurs historiques et culturels peuvent expliquer
sans doute que Léon XIII n'ait pas vu d'incompatibilité dans ces deux théo-

ries. Tout d'abord, la conception de 1'Etat confessionnel catholique &tait

limitée @ un étroit contexte géographique: les nations catholiques de

(107)Cf. J.C. MURRAY, '"Le développement de la doctrine de 1'Eglise...",
p. 126.

(108) 1Ibid.
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1'Europe 3 la fin du 19€ siécle. De plus, deux circonstances historiques
déterminaient une telle conception: d'une part, les masses illettrées,
religieusement incroyantes et misérables &conomiquement; d'autre part, la
puissance croissante du libé&ralisme anticlérical.109 Devant ce nouveau
mouvement culturel et politique, le pape-présentait quatre objections fon-
dées sur sa propre conception de la société&, du pouvoir, du bien commun et
de la religion. Premi€rement, il proposait son idée de la société qu'il
emprunte d Platon. Ce type de société &tait caractéris& par la conception
du bien commun comme ensemble de vérités et de valeurs moralesl.lo Deux com-
posantes formaient ce bien commun: d'abord, la somme des vérit&s naturel-
les constituant 'comme le commun patrimoine du genre humain'; en outre, la
foi catholique.111 Deuxiémement, influencé par 1'institution de la monar-
chie héréditaire, Léon XIII concevait d'une maniére particuliére les rap-
ports politiques du pouvoir et des citoyens. Ainsi, dans '"Libertas praes-
tantissimum'" et dans "Immortale Dei'", il est dit que le pouvoir doit s'exer-
cer de facon paternelle sur la société comme sur une grande famille, a

1l'exemple du gouvernement divin.llz

Quant au citoyen, il apparaft, dans

la premiére conception de Léon XIII, '"comme purement et simplement 1'objet
du pouvoir, dont le seul devoir est d'obéir".113 Troisiémement, le pontife
mettait de 1'avant 1'idée que la garde du bien commun tout entier apparte-

nait au gouvernement politique. Il s'agissait du "concept pyramidal"

d'Etat-société, dont la seule responsabilité des princes et non des masses,

(109)Cf J.C. MURRAY, "Le développement de la doctrine de 1'Eglise...",
p. 127.

(110)¢f Ibid., p. 128.
(111)C+ E. MARMY, "L€on XIII, Libertas praestantissimum', no 84.
(112)¢f Ibid., no 79; "Immortale Dei'", no 704.

(113)Cf. J.C. MURRAY, "Le développement de la doctrine de 1'Eglise...",
p. 129.
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assure le fonctionnement. Jusqu'a '"Rerum Novarum'", on trouve,difficile-
ment d'ailleurs, dans la pensée politico-sociale du pape, la distinction

entre société et Etat.114

Quatri€mement, face 3 une société officielle-
ment athée, il préconisait la doctrine de la "religion publique". Certes,
la société de 1'époque reconnaissait la religion, de mé€me que la liberté
religieuse. Mais alors que la premiére consistait en une affaire privée,
laiss€e 3@ la conscience de chaque individu, la seconde signifiait la réduc-
tion de toutes les religions "3 un statut de droit purement privé, partagé
également par toutes, par concession gracieuse de 1'Etat omnipotent".115
Devant une telle conception, Léon XIII voulait privilégier le principe de
1'Etat confessionnel catholique. Selon 1lui, "une société sans religion ne
saurait €tre bien réglée":11§ et cela se fondait rationnellement: 'La
justice interdit, la raison interdit que 1'Etat soit athée...“117 De plus,
le pontife semblait accepter facilement 1'idée politico-religieuse inspirée
de 1'absolutisme royal: '"Une foi, un roi". Enfin, il n'y avait et ne pou-
vait y avoir qu'une seule religion, la religion catholique. Et cette reli-
gion, "les chefs de 1'Etat doivent la conserver et la protéger, s'ils veu-

lent... pourvoir prudemment et utilement aux intér€ts de la communauté".118

Ainsi, alors qu'd un niveau profond du développement 1l€onin de la
these gélasienne, une seule fonction appartient au gouvernement; & savoir,

le soin de la liberté de 1'Eglise, nous constatons qu'ad un autre niveau,

(114)cf. J.C. MURRAY, "Le développement de la doctrine de 1'Eglise...",
p. 129.

(115) 1Ibid., p. 130.
(116) E. MARMY, "Léon XIII, Immortale Dei", no 723.
(117) 1Ibid., "Libertas praestantissimum", no 78.

(118) 1Ibid.
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sa fonction s'amplifie. Deux pouvoirs en découleront. D'abord, une solli-
citude étendue a 1'Eglise elle-méme, @ sa foi et a son enseignement moral.
Ensuite, le pouvoir de réprimer les erreurs et les maux; ici, on sous-

entend les "libertés modernes".119

"Les doctrines mensongéres, peste la
plus fatale de toutes pour 1l'esprit, les vices qui corrompent le coeur et
les moeurs, il est juste que 1'autorité publique emploie a les réprimer, sa
sollicitude..."120 L'élaboration de la fonction du gouvernement en un rdle
de préservation de la foi, et m€me de répression des idées contraires d la
foi, appelle la théorie de la thése et de 1'hypothése adoptée par Léon XIII
a 1'égard des "libertés nouvelles". Cette théorie qui distingue entre
1'idéal (ordre divin -du monde) et les nécessités empiriques (existence des
libertés modernes),121 le pontife y référe explicitement dans ce texte
d'""Immortale Dei'": "Si 1'Eglise juge qu'il n'est pas permis de mettre sur
le méme pied devant la loi, les divers cultes et la vraie religion, elle ne
condamne pas pour autant les chefs d'Etat qui, en vue d'un bien & atteindre
ou d'un mal & emp&cher, tolérent dans la pratique que ces divers cultes

122

aient leur place dans 1'Etat". Remarquons cependant, que jamais Lé&on

XIII n'encouragea la répression de 1'erreur et du mal. Parlant des chefs
d'Etat qui sévissaient avec vigueur contre les perturbateurs de 1'ordre
public, le pape affirmait dans "Diuturnum" qu'ils feraient mieux ''de consi-
dérer qu'un systéme de pénalité... ne suffira jamais a sauver les nationms...
I1 faut donc invoquer un motif plus €levé et plus efficace pour obtenir

l'obéissance..."123

(119)ct. J.C. MURRAY, "Le développement de la doctrine de...", p. 132.
(120) E. MARMY, "Léon XIII, Immortale Dei'", no 81.

(121)cf. H. MADELIN, S.J., "La liberté religieuse et la sphére du poli-
tique", p. 126.

(122) E. MARMY, "Léon XIII, Immortale Dei', no 726.
(123) 1Ibid., "Diuturnum", no 698.
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En somme, si Léon XIII favorisa 1'idée de 1'Etat confessionnel en la
nuangant au moyen de la théorie de la thése et de 1'hypothése, soulignons,
une fois de plus avec C. Murray, que cette préférence fut influencée par
"une forte conscience historique'. En fait, les "libert&s modernes" se
sont surtout manifestées dans les courants de pensée tels que: le rationa-
lisme, le libé&ralisme, 1'indifférentisme religieux. De 13, la préoccupa-
tion de pontife de recourir a un gouvernement chargé de veiller au "bien
supréme' des esprits qu'est '"la religion", et de réprimer 1'exercice des
"libertés", quand celles-ci allaient & 1'encontre des exigences de la

vérité et de 1'ordre moral objectif.124

Enfin, le quatiiéme trait majeur de la position de Léon XIII concerne
la notion de 1'Etat constitutionnel, notion selon laquelle 1'Etat a comme
fonction primordiale la protection et la promotion des droits de 1'homme
(droits socio—économiques).125 Tel que souligné plus haut, 1'accent mis
sur la dignité de 1'homme a &€té amplifié par "Rerum Novarum", et 1'évolution
de Léon XIII vers la conception de 1'Etat constitutionnel n'y est pas &tran-
gére. "L'Etat,dira-t-il, est en effet postérieur & 1'homme, et avant qu'il
prit sa forme, 1'homme avait déjd recu de la nature le droit de vivre et
de protéger son existence".126 De 13 découle que "ni 1'individu, ni la
famille ne doivent &tre absorbé&s par l'l':‘tat".127 Ici encore, dans cette

affirmation de Léon XIII, on retrouve en germe le dernier paragraphe de

1'article 7 de la Déclaration "Dignitatis humanae'" concernant le maximum de

(124)Cf Mgr Pietro PAVAN, La liberté& religieuse, Déclaration '"Dignita-
tis humanae", p. 46.

(125)C+ J.C. MURRAY, '"Le développement de la doctrine de 1'Eglise...",
p. 137.

(126) E. MARMY, "Léon XIII, Rerum Novarum'", no 438.

(127) 1Ibid., no 469.
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liberté a reconnaftre & 1'homme en société.128 Dans la derniére partie de
"Rerum Novarum'", Léon XIII déclarera que "les droits doivent partout &tre
religieusement respectés par 1'Etat qui doit les protéger chez tous les
citoyens en prévenant ou en vengeant leur violatioﬁflzg "Ces affirmations
concernant la dignité de 1'homme et la fonction primordiale du gouvernement
seront plus tard portées a leur perfection par des papes comme Pie XII,

Jean XXIII et de méme par le Concile Vatican II. Il est bon toutefois de
noter, au terme de ce 19¢ sié€cle marqué par un certain conservatisme chez

les prédécesseurs de Léon XIII, les débuts d'une &volution vers une
conscience nouvelle de 1'homme et de la société. Dom Luigi Sturzo explique
ainsi les développements de la doctrine de 1'Eglise: "I1 fallut 1'expé-
rience du laicisme pour faire apparaftre le caractére moral des relations
entre 1'Eglise et 1'Etat, et pour montrer comment la diarchie Eglise-Etat
plonge sociologiquement ses racines & un niveau plus profond que celui d'une
co-association légale de la société".130 De méme, compléte Courtney Murray,
"il fallut 1'expérience de la révolution industrielle et la montée du pro-
létariat pour éveiller 1'Eglise au probléme des droits de 1'homme, enraci-

nés dans les exigences de la dignité humaine".131

Cet apercu de 1'exceptionnelle contribution de Léon XIII au dévelop-
pement doctrinal de la liberté religieuse peut nous aider & cerner mainte-
nant sa position sur cette liberté. Comment l'envisageait-il dans une

société européenne revendicatrice des '"libertés modernes"? Sa prémisse fon-

~

damentale sur la souveraineté de Dieu est €clairante 3 ce sujet: 1'homme

(128)c+. J.C. MURRAY, '"Le développement de la doctrine de...", p. 137.
(129) E. MARMY, "Léon XIII, Rerum Novarum", no 471.

(130) Dom Luigi STURZO, Church and State, p. 548, cité& par J.C.
Murray dans '"Le développement de la doctrine de 1'Eglise...", p. 126.

136(131) J.C. MURRAY, "Le développement de la doctrine de 1'Eglise...",
p- .
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est "nécessairement" dans une dépendance réelle de Dieu; d'ol, le fait de
suivre une conscience sans loi et de rendre ou de ne pas rendre un culte

d Dieu "n'est pas liberté, mais abus de liberté et révolte".132 Rappelons
que ces affirmations se situent dans un contexte de défense de 1'Etat con-
fessionnel dont le but &tait de résister aux maux du temps et de combattre
"les excés de 1'esprit débridé"; donc,il n'était pas question de parler de
"droits" de 1'homme en ce domaine, car pour Léon XIII, 1'homme n'a pas de
"droits'" contre Dieu et 1'ordre moral objectif.133 Particuliérement, les
encycliques "Immortale Dei'" et '"libertas Praestantissimum" nous expliquent
pourquoi, selon Léon XIII, '"la liberté des cultes et la liberté de conscien-
ce", ne peuvent &tre- fondées au plan rationnel et au plan révélé. Au début
de "Libertas praestantissimum', il est dit de la liberté qu'elle est le
"bien excellent de la nature et apanage exclusif des &tres doués d'intelli-
gence ou de raison, et qu'elle confére & 1'homme une dignité en vertu de
laquelle... il devient maitre de ses actes".134 "Immortale Dei'" nous décrit
son objet qui est de "s'appliquer & ce qui est vrai et d ce qui est bon",

de sorte que "si 1'intelligence adhére a des opinions fausses et si la vo-

135

lonté choisit le mal... toutes deux déchoient de leur dignité". C'est a

cette lumiére qu'il faut comprendre que le premier devoir de 1'homme envers

-

le vrai et le bien est d'abord celui qui 1'ordonne a "rendre a Dieu un culte
de piété et de religion",136 Dieu &tant "la perfection infinie... la vérité

et la bonté par essence".137 Lorsqu'il s'en détourne, 1'homme va 3

(132) E. MARMY, "Léon XIII, Libertas praestantissimum'", no 93.

(133)Cf. J.C. MURRAY, '"Le développement de la doctrine de 1'Eglise...,p.119.
(134) E. MARMY, "Léon XIII, Libertas praestantissimum'", no 42.

(135) 1Ibid., "Immortale Dei'", no 723.

(136) 1Ibid., "Libertas praestantissimum", no 76.

(137) 1bid., no 51.
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1'encontre de 1'accomplissement de son €tre. Celui-ci est fait pour Dieu:
ainsi est-il ordonné par la loi naturelle, "gravée dans le coeur de chaque
homme, lui ordonnant de bien faire et lui interdisant de pécher".138 Pour
démontrer que '"la liberté des cultes" ne peut €tre fondée au plan révélé,
Léon XIII ne recourt pas tant 3 des données bibliques qu'd des arguments de
"raison'" et de "nature': 1la seule vraie religion est '"celle que Dieu a
prescrite et qu'il est aisé de distinguer, gri3ce a certains signes exté-
rieurs par lesquels la divine Providence a voulu la rendre reconnaissable...
C'est pourquoi, offrir 3 1'homme la liberté dont Nous parlons, c'est lui
donner le pouvoir de dénaturer impunément le plus saint des devoirs, d'y

€tre infidéle, abandonnant le bien immuable pour se tourner vers le mal".139

Quant 3 la liberté de conscience, 1l'encyclique '"Libertas praestan-
tissimum" la rejette &galement avec les mémes arguments que ceux employés
pour "la liberté des cultes".140 Cependant, Léon XIII fait ressortir la part
de vérité qui se dégage de 1'expression "liberté de conscience'": si 1'on
entend cette liberté "...en ce sens que 1'homme a,dans 1'Etat, le droit de
suivre, d'aprés la conscience de son devoir, la volonté de Dieu et d'accom-
plir ses préceptes sans que rien puisse 1l'en emp€cher: cette liberté, 1la
vraie liberté... qui protége si glorieusement la dignité de la personne
humaine, est au-dessus de toute violence et de toute oppression..."141

Nous voyons ici en germe, la distinction opérée quarante-trois ans plus tard

par Pie XI, entre "la liberté de conscience'" et "la liberté des

(138) E. MARMY, "Léon XIII, Libertas praestantissimum', no 54.
(139) E. MARMY, Ibid., no 77.

(140)(4. Ibid., no 88.

(141) 1bid.
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. 2 . ps . . -
consc1ences".14 En celle-ci, Pie XI reconnaftra une authentique liberté.
De méme, la déclaration conciliaire "Dignitatis humanae" reprendra cette
distinction en la perfectionnant davantage & 1'aide de formulations répon-

dant a4 1'homme du 20€ siécle.

2.1.3 Conc1u51on sur 1'ensemb1e des positions des.BaEes
du 19€ siécle face 3 la liberté religieuse

A partir de textes majeurs qui nous ont permis de connaitre les posi-
tions des papes du 19€ siécle sur la liberté religieuse, nous pouvons main-
tenant formuler quelques observations touchant 1'ensemble de ces positions.
Ce que nous observons premiérement chez les trois papes &tudiés, c'est que
la liberté religieuse,dans le contexte des '"libertés modernes", est percue
négativement. Elle apparait d'abord comme "une liberté illimit€e de croire
ou de ne pas croire, de rendre ou non un culte 3 Dieu'": cette liberté reli-

gieuse n'est pas une liberté, mais un "abus'" de liberté.

Notre deuxiéme observation porte sur ce qui a pu motiver cette vision
négative de la liberté religieuse. D'une part, la philosophie du temps
véhiculait, on s'en souvient, la notion de raison '"souveraine'", notion
selon laquelle la raison trouvait sa loi en elle-méme et non en Dieu et
dans son ordre des choses. D'autre part, le contexte politique incarnait
cette notion en reconnaissant & 1'homme '"le droit de s'insurger contre
1'empire supréme de Dieu', et & 1'Etat, "le pouvoir de s'arroger tous les
droits sur les consciences'". Face @ ce "délire" du libéralisme, il est

compréhensible que les papes aient dressé la loi naturelle comme régle su-

préme de la liberté et des lois; qu'ils aient dénoncé le fait que la

(142) E. MARMY, '"Pie XI, Non abbiamo bisogno'", nos 222-223.
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raison humaine se soit placée en absolu devant la "raison d1v1ne";14
qu'ils aient enfin, en parlant de la liberté religieuse, insisté davantage
sur les "droits'" de Dieu que sur les droits de 1'homme, parce que celui-ci

n'avait pas selon eux, de "droits'" contre Dieu et 1'ordre moral objectif.144

Notre dermniére observation veut signaler le genre d'argumentation
employé par les papes du 19€ si&cle pour réfuter 1'"abus'" de la liberté
religieuse. Le fondement rationnel de leurs affirmations souligne régu-
liérement que c'est en vertu de la loi naturelle "gravée'" dans son coeur
que 1'homme est ordonné 3 Dieu, et que sa liberté est posée devant une "au-
torité souveraine". De méme, le fondement révélé raméne des arguments 'de
raison'" plutdt que des arguments bibliques: on insiste, par exemple, sur
"1'autorité de 1'Eglise'", sur 1'évidence universelle de la foi catholique...
Ce genre d'argumentation s'explique probablement par 1'influence néo-sco-
lastique sur 1l'enseignement officiel de 1'Eglise. Un aspect de cette in-
fluence semble avoir €té,chez les pontifes romains, le souci d'une présen-
tation doctrinale bien €laborée et d'une orthodoxie indiscutable, plutdt
que d'une utilisation et d'une recherche de signification des données
bibliques. D'ailleurs, le progrés des sciences bibliques n'avait pas at-
teint la mesure qu'il aura au 20€ siécle, 3@ 1'€poque de Vatican II. L'ar-
gumentation des papes révéle encore un accent '"volontariste'" i.e. davantage
axé sur le devoir que sur la liberté: '"1'homme est ordonné &... donc il
doit..." Sans doute cet accent vient-il de 1'idée que 1'Eglise se faisait
de la liberté: elle &tait une arme 3 deux tranchants, excellente quand

elle permettait de faire le bien, détestable quand elle permettait de faire

(143)E Ph.-I. ANDRE-VINCENT, La liberté rcligieuse, droit fondamental,
p. 102.

(144)Cf.J.C. MURRAY, "Le développement de la doctrine de 1'Eglise...",
p. 119.
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le mal.145 D'autant que 1l'essentiel, pour 1'Eglise durant cette période

difficile, n'était pas d'abord de favoriser la liberté des citoyens, mais
d'organiser la société de facon @ favoriser la pratique de la vertu.146
De 13, son insistance sur la loi naturelle comme source d'obligation impo-

sée @ 1'homme par 1'autorité divine, pour qu'il atteigne sa "fin supréme":

Dieu.

Au terme de ces remarques, il est toutefois important de rappeler les
nuances apportées par Léon XIII dans la doctrine de 1'Eglise sur les "1li-
bertés" et sur la liberté religieuse en particulier. Ainsi, dans 1'ency-
clique "Libertas praestantissimum", il a &té le premier d@ parler de "discer-
nement a opérer" devant les libertés nouvelles, nuance importante qui mar-
quait une ouverture dans la compréhension de ces libertés et de la liberté
religieuse. De méme, encore dans cette encyclique, il a su dégager, comme
nous l'avons vu, la part de vérité d 1l'intérieur de 1l'expression "liberté

de conscience".

(145)Cf. J. LECLERCQ, Lecons de droit naturel, T. II, p. 51.

(146)Cf. Ibid., p. 87.
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2.2 POSITION DE LA PAPAUTE DU 20€ SIECLE
FACE A LA LIBERTE RELIGIEUSE

2.2.1 Contexte historique

2.2.1.1 20€ siécle: 1les totalitarismes

L'étude de la doctrine du libéralisme au 19€ siécle, et la descrip-
tion de 1'attitude de 1'Eglise face @ cette doctrine, nous a donné de con-
naitre la perception de la liberté religieuse, tant du point de vue des
libéraux que du point de vue des papes. Devant les revendications d'une
liberté absolue en tout domaine, 1'Eglise avait senti le besoin d'affirmer
la suprématie de Dieu et le devoir de 1'homme de soumettre sa liberté a
1'autorité souveraine de Dieu. Mais avec 1'avénement du 20€ siécle, le
contexte politique va changer, et la préoccupation pour la liberté de
1'homme et ses droits revétira un nouveau visage. Aussi, devant ce nouvel

ordre de choses, l'attitude de 1'Eglise, face & 1a liberté humaine en géné-

ral et a la liberté religieuse en particulier, va-t-elle se modifier.

La guerre de 1914 s'était terminée en victoire de la démocratie.
Partout, les institutions nouvelles ou les révisions de constitutions an-
ciennes, accentuaient le régime démocratique. Mais & peine 1'évolution
s'était-elle dessinée, que "la loi cyclique des formes de gouvernement'
manifestait son action. C'est ainsi que le phénoméne politique de 1l'entre-
deux-guerres a €té le retour aux régimes autoritaires sous formes de

. 147 . . . .
dictatures. Tels sont par exemple, le fascisme italien et le national-

socialisme allemand, pour n'en citer que deux en Europe occidentale.

(147)C4. J. LECLERCQ, Lecons de droit naturel, T. II, p. 329.
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Parallélement 3 ces dictatures dites "de droite", il faut mentionner um
autre type de dictature dite '"de gauche'", et différant sensiblement des

premiéres: le communisme ou socialisme-marxiste.

Dans un contexte &voquant 1'évolution de la pensée ecclésiale sur la
liberté religieuse, il convient de situer cette &volution au milieu des
impacts politiques, humains et religieux des deux formes de gouvernements
totalitaires qui ont marqué et marquent encore le 20® siécle. C'est pour-
quoi, un premier temps nous permettra de voir les causes et les points
communs des dictatures d'Italie et d'Allemagne; puis leur mani€re respec-
tive de gouverner et de concevoir 1'homme et sa liberté. Dans un second
temps, nous regarderons briévement la doctrine du socialisme-marxiste, ses
convergences et ses divergences d'avec les dictatures de droite, ainsi que

sa conception de 1'homme et de sa liberté.

Parmi les causes multiples qui ont provoqué le retour aux régimes
autoritaires, au lendemain de la premiére Guerre mondiale, la plus impor-
tante est le rejet des principes du lib&ralisme, et entre autres,son insti-
tution de la démocratie parlementaire. La contestation du systéme politique
provenait de ce que, dans plusieurs pays parlementaires, une séparation
progressive s'était effectuée entre le peuple et les partis au pouvoir:
leurs préoccupations différaient. Tandis que les partis en présence s'at-
ta?daient 3 présenter les mémes programmes et se disputaient le pouvoir,
entretenant ainsi dans le pays une atmosphére de controverse, le peuple &vo-
luait vers un genre de gouvernement centré sur des objectifs pratiques.

Ce qui était remis en question, ce n'était pas la démocratie, mais le parle-

mentarisme, modalité de son exercice.148 Aussi, la forme nouvelle de

(148)tJ. LECLERCQ, Lecons de droit naturel, T. II, pp. 330-331.
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démocratie vers laquelle plusieurs pays parlementaires s'orienteront sera
qualifiée de "dictature'. Pour ces peuples, elle apparaft comme un '"salut
public" qui succéde d une crise et prétend y mettre un terme par un gouver-
nement autoritaire. Signalons que les dictatures occidentales seront dites
"de droite" en réaction contre le régime communiste russe arrivé au pouvoir

en 1917.

Les dictatures de droite, de quelque pays qu'elles soient, possédent
en général les points communs suivants. Exaltation et souvent sacralisa-
tion de la valeur nationale considérée comme la valeur supréme de 1'ordre
politique. Volonté d'instaurer un Etat fort, faisant prévaloir son auto-
rité sur les droits et les libertés des personnes.149 Les moyens pour assu-
rer ce contrdle sont,par exemple: le recours d une propagande incessante
en faveur du régime; le maintien d'une assemblée €lue par le peuple, mais
sans partis d'opposition, ce qui entrafne la suppression de toute liberté;
une activité policiére intense contre les opposants au régime.lso Un troi-
siéme point commun est le désir d'instaurer un nouvel ordre social inté-
grant plus étroitement 1'individu & la collectivité et mettant fin aux alié-
nations de la condition prolétarienne. Dans ce sens-ci, les dictatures
fascistes se prétendent socialistes et proclament leur volonté d'associer
les principes du socialisme & leur nationalisme. Enfin, un quatriéme point
commun est l'importance primordiale accordée au culte du chef. Comme le
dictateur sait que la force ne soutient un régime qu'en s'appuyant sur un
mouvement d'opinion agissant, il développe chez les partisans un enthou-

siasme aveugle non seulement pour la patrie, mais pour 1'homme qui 1la

(149)¢. R. GIRARDET, "Fascisme", Encyclopédie universelle, Vol. 6, 1970,
p.- 938.

(150)ct J. LECLERCQ, Lecons de droit naturel, T. II, pp. 333-334.
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dirige.151 Considérons maintenant deux types de dictature fasciste dans

leur maniére respective de gouverner et de concevoir 1'homme et sa liberté.

Le fascisme italien, premier en date d se définir, fut créé a Milan,
le 23 mars 1919, avec les Fasci italiani di cumbattimento' (Faisceaux ita-
liens de combat). Ré€unis sous 1'€gide de Benito Mussolini, ces petits
groupes &taient constitué@s d'anciens combattants et d'anciens militants du

syndicalisme révolutionnaire.152

Grdce 2 la puissante personnalité de son
chef, le mouvement trouva son expression dans un "totalitarisme &tatiste".
Pour Mussolini, cela signifiait que '"tout est dans 1'Etat et rien d'humain
ni de spirituel n'existe,et, a fortiori n'a de valeur, en dehors de 1'Etat.
En ce sens, le fascisme est totalitaire, et 1'Etat fasciste, synthése et
unité de toute valeur, interpréte, développe et domine toute la vie du peu-

153

ple". Ces paroles laissent percevoir la maniére avec laquelle le fascis-

me italien entend exercer le gouvernement.

En ce qui concerne la personne, elle est modelée par 1'Etat. Selon
Mussolini, en effet, 1'Etat fasciste est "une force qui résume toutes les
formes de la vie morale et intellectuelle de 1'homme... C'est une forme,
une régle intérieure et une discipline de toute la personne; elle pénétre
la volonté comme 1'intelligence... elle est 1'dme de l'ame".154 En vue de

créer un nouveau type d'homme, 1'Etat fasciste exalte un certain nombre de

valeurs affectives et morales: héroisme guerrier, discipline, ob&issance

(151)Cf J. LECLERCQ, Legons de droit naturel, T. II, p. 336.
(152)¢4. R. GIRARDET, "Fascisme'", p. 939.

(153) B. MUSSOLINI, Le fascisme, pp. 19-20, cité par Jacques
Leclercq dans Lecons de droit naturel, T. II, p. 104.

(154) 1Ibid., p. 25, dans Lecons de droit naturel, T. II, p. 10S.
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abnégation, volonté de lutte, vertus de fidélité, de camaraderie, de soli-

darité.

Quant 3 la libert& humaine, Mussolini se défend de la détruire.

"Dans 1'Etat, dit-il, la libert& ne manque pas 3 1'individu. Il la posséde
davantage que 1'homme isol&; puisque 1'Etat le proté€ge, il est une partie
de 1'Etat. L'homme isolé reste sans défense... L'Etat fasciste laisse aux
individus une marge de liberté suffisante; il a 1limité les libertés inuti-
les ou nuisibles, mais il a conservé les libertés essentielles“.155 Cepen-
dant on cherchera en vain,dans les écrits fascistes, une &€numération de
libertés concrétes que 1'Etat serait obligé de respecter. L'Etat fasciste

assure le bien de la collectivité et de 1'individu dans et par la collecti-

ez . - . . . PN 1)
vité, sans avoir 3@ se préoccuper d'aucun droit de 1'homme en particulier.

Parallélement 3 1l'essor du fascisme en Italie, s'amorgait en Allema-
gne autour des années 1920-1922, le mouvement politique du national-socia-
lisme. Ce mouvement devait dominer 1'Allemagne 3 partir du 30 janvier 1933,
date 3 laquelle son chef, Hitler, devint chancelier du Reich, jusqu'a 1'ef-
fondrement de mai 1945. D'un contenu doctrinal différent de celui de
fascisme italien, le nazisme mettait d'abord 1'accent sur le racisme. Ce
qui importait, c'était "1'unité raciale reposant sur la communauté de sang"
dont '"Mein Kampf' de Hitler fera la théorie.157 Partisans de cette idée,
des intellectuels allemands réfléchissent sur le devenir de 1'Allemagne et

contribuent au développement du nationalisme allemand. De leurs conclusions,

(155) B. MUSSOLINI, Le fascisme, pp. 73, 58, cité par J. Leclercq,
dans Lecons de droit naturel, T. II, p. 10S.

(156)Cf. J. LECLERCQ, Lecons de droit naturel, T. II, p. 105.

(157)4. E. JOUVE, "L'Etat national-socialiste", Encyclopédie thémati-
que Weber, Weber S.A. d'édition, T. 1I, 1972, p. 260.
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il ressort qu'il faut défendre le germanisme, le fonder sur le monde et sur
la race nordique particuliérement. De 13, naftra la vague d'antisémitisme
en Allemagne. Le catholicisme sera accusé, également, d'avoir contribué &

"dégermaniser" l'Allemagne.158

La pensée nationale-socialiste s'est donc €panouie dans un cadre idéo-
logique aux assises profondes. Hitler se contentera de développer cette
pensée, et par son magnétisme, il popularisera les idées qui avaient cours.
En 1932, le parti nazi qu'il dirige, devient le premier parti d'Allemagne,
griace 3 sa démagogie, sa violence, sa doctrine qui trouve un large &cho
dans 1'opinion publique. Le culte du chef y revét une importance primor-
diale, dans 1l'esprit du gouvernement. Selon Hitler, '"le chef est au peuple
ce que la conscience est 3@ 1'inconscience" (Mein Kampf).159 L'Etat doit
€tre centralisé pour que les directives du chef soient bien comprises de
tous. En outre, seuls les Allemands peuvent appartenir a ce peuple, et

tous doivent obéir a leur "Fﬁhrer“.160

A cette maniére de concevoir le gouvernement, s'ajoute une vision de
la liberté humaine apparentée a celle du fascisme italien. Chez le natio-
nal-socialisme également, on retrouve une violation de la liberté humaine
par divers procédés: embrigadement forcé de 1'individu dans les cadres du
régime, maintien d'une assemblée €lue par le peuple, mais sans partis d'op-
position, suppression des libertés civiles, etc. La grande idée est celle

de la toute-puissance de 1'Etat allemand, de son droit comme de son devoir

(158)Ct. F.-G. DREYFUS, 'National-socialisme", La grande Encyclopédie
Larousse, Librairie Larousse, 1975, p. 8399.

(159) Ibid., p. 8402.

(160)ct. Ibid., p. 8403.
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d'intervenir dans toute la vie de 1'individu pour assurer son bonheur

d'autorité.

La politique ambitieuse du national-socialisme et de son chef sera
1'une des causes de la deuxiéme Guerre mondiale, Mais cetle hécatombe pro-
voquera en retour 1'écroulement du r8@ve de 1'Empire nazi, de méme que la

disparition du fascisme italien.161

Signalons que,par leur facon de conce-
voir 1'homme, les deux dictatures 1l'avaient en quelque sorte asservi a
1'Etat. Dans cette perspective, il €tait logique que sa liberté fiit bri-
mée. Le danger encouru par la liberté religieuse comme par les autres

libertés, consistait donc cette fois, non plus 3 se poser en "absolus",

mais @ devenir aliénées aux politiques d'un Etat autoritaire.

Le rejet des régimes politiques d'Italie et d'Allemagne n'entraf-
nait pas pour autant la mort de tout systéme totalitaire. Au terme de la
guerre '39-'45, se maintenait,en effet, le régime socialiste-marxiste.
Selon lui, il &tait le seul 3 exprimer la véritable démocratie, face aux
démocraties parlementaires anglo-saxonnes.162 Voyons donc briévement sa
doctrine, ses convergences et ses divergences d'avec les dictatures de

droite, ainsi que sa fagon de considérer 1'homme et sa liberté.

Né au 19€ siécle en réaction contre les abus du libéralisme &conomi-
‘que, le socialisme a pour fondateur Karl Marx (1818-1883)., Dans son oeuvre
"Le Capital", celui-ci €labora la doctrine du socialisme scientifique d'a-
prés laquelle il fondait ses principes sur 1'étude positive de la réalité

sociale.163 De cette doctrine naquit le matérialisme scientifique,

(161)ct E. JOUVE, "L'Etat national-socialiste", p. 260.
(162)ct J. LECLERCQ, Lecons de droit naturel, T. II, p. 327.

(163)ct. Ibid., T. IV, p. 263.
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systéme prdnant la théorie de la lutte des classes et 1'idée que la vie de
1'homme est dominée par les facteurs &conomiques. Dans la société '"capi-
taliste", la vie intellectuelle, artistique, religieuse est celle de la
classe dominante ou classe possédante. Mais tout peut se modifier avec le
changement de la structure économique.164 Aussi est-ce vers elle que le
socialisme oriente les autres questions sociales, humaines, les problémes
politiques, familiaux, religieux, moraux, culturels, etc.165 A la société
libérale concentrée sur 1l'accumulation des capitaux, on va donc substituer
la société socialiste oll le profit va au travail et non au capital.166
Pour ce faire, 1'homme du peuple, le "travailleur" doit supplanter le bour-

geois, et cette substitution, au niveau social et politique, ne peut se

faire que par la révolution.

Le régime socialiste, comme systéme totalitaire, présente certaines
convergences avec les régimes de droite. Tels par exemple: 1la surveillance
policiére universelle, les camps de concentration, la propagande en vue de
développer dans le peuple 1'attachement au régime, la centralisation &ta-
tiste radicale des moyens de production. Par ailleurs, parmi ses diver-
gences, citons entre autres, le souci de la "révolution'" en vue de substi-
tuer 3 1'ancienne classe dirigeante '"capitaliste", une nouvelle classe
issue du prolétariat et au service de celui-ci. En outre, un contenu doc-
trinal 3 1'aspect moral et affectif: 1'oeuvre entreprise a pour but le

bonheur du genre humain.167 Enfin, la structure &tatiste qui n'a qu'un

(164)ct. J. LECLERCQ, Lecons de droit naturel, T. IV, p. 265.
(165)¢4. Ibid., p. 258.
(166)ct. Ibid., p. 240.

(167)cf. Tbid. , pp. 310-311.
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caractére temporaire; car pour le socialisme-marxiste, 1'Etat n'est pas un
idéal permanent, mais une '"nécessit& tactique" pour aider le prolétariat &

. oz . . 168
s'acheminer vers la société communiste parfaite.

Sous un tel régime, qu'advient-il de 1'homme et de sa liberté? Tous
les deux sont dépendants des structures &conomiques. En effet, la vérita-
ble liberté, la véritable €galité, le plein épanouissement de la personna-
1ité humaine, ne peuvent advenir qu'en assainissant les bases &conomiques
sur lesquelles est fondée la société, et en répudiant 1'idéologie capita-
liste. Dés lors, il faut créer une société dominée par 1l'esprit de solida-
rité, au moyen de la collectivisation des moyens de production, complétée

par une oeuvre de rééducation de l'homme.169

Dans ces perspectives &cono-
miques et sociales, 1'homme apparait donc essentiellement comme un &tre que
la société faconne au bénéfice de son idéologie. Seuls le changement des
structures &conomiques et les mesures sociales et législatives peuvent ame-
ner un retournement dans la mentalité €goiste de 1'homme. C'est pourquoi
celui-ci n'a pas a délibérer pour choisir les meilleures formes d'humanisa-
tion de lui-méme et de la société; il n'a qu'd entrer dans la voie toute

tracée par la doctrine &conomique marxiste vers la société communiste par-

faite.

Comme les dictatures de droite, la dictature socialiste-marxiste, par
son aspect totalitaire, maintient 1'homme dans un €tat de dépendance. En
1'aliénant 3 la structure &conomique, elle méconnait qu'il est d'abord lui-
méme 1l'artisan de sa propre histoire par le jeu de sa raison et de sa li-

berté. Aussi, dans ce systéme comme dans 1'autre, la liberté religieuse

(168X+. R. DAVID, "Le droit dans les pays socialistes', Encyclopédie
universelle, Vol. 15, 1968, pp. 35-36.

(169)¢f. Ibid., p. 35.
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apparait-elle presque inexistante, dominée qu'elle est par les pressions

idéologiques.

Un changement de perspective s'est donc produit depuis le 19¢ sié&cle,
en ce qui concerne les libertés et la liberté religieuse en particulier.
Dans le contexte du 20€ siécle ou la personne humaine et ses droits fonda-
mentaux sont foulé&s au pied, il ne s'agit plus pour 1'Eglise de combattre
une doctrine soutenant la liberté illimitée de 1'homme. Il lui faut main-
tenant appuyer les revendications de 1'homme contemporain dont la liberté
est en danger, parce que des systémes totalitaires ont voulu 1l'asservir 3
leurs fins politiques et €conomiques. Aussi, la position des papes con-
temporains en regard de la liberté religieuse particuliérement, va-t-elle
etre influencée par ce nouvel état de choses. Avant de prendre connais-
sance des déclarations de Pie XI, de Pie XII et de JeanXXIII & ce sujet,
voyons 1l'attitude générale de 1'Eglise, depuis 1'entre-deux guerres jusqu'a

1'époque du Concile Vatican II.

2.2.1.2 Attitude générale de 1'Eglise du 20e siécle
face aux totalitarismes

A partir de Pie XI jusqu'au début des années '60, on pourrait parler
de deux phases dans les préoccupations de 1'Eglise. La premiére, dominée
par les papes Pie XI et Pie XII; 1la seconde, par le pape JeanXXIII. Les
€léments constituants de la premiére phase se regroupent en quatre. Ce qui
frappe d'abord sous le régne des papes Pie XI et Pie XII, c'est un souci
d'ouverture mondiale, universelle; 1'Eglise veut dépasser le cadre d'i-
dentification & 1'Europe occidentale. D'oll, chez Pie XI, le souci d'ex-

pansion missionnaire, d'entretien de relations avec les nations du monde
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entier.170 Chez Pie XII, c'est 1'effort pastoral pour mieux adapter 1'E-
glise aux exigences nouvelles d'un monde en pleine &volution; ce sont

aussi, ses préoccupations 3 1'égard des efforts d'émancipation des peuples
de couleur, de 1l'industrialisation des pays sous-développés, des problémes

171

pastoraux de 1'Amérique latine. Deuxiémement, on remarque cependant

chez ces deux papes, et particuliérement chez Pie XI, le désir de faire
revivre une nouvelle chrétienté, non toutefois, selon les formes institu-
tionnelles de 1'ancien régime, mais en retrouvant "1l'esprit'" d'autrefois
au sein de la société@ contemporaine.172 N'a-t-on pas dit qu'au point de
départ, 1'Action catholique avait &té sous-tendue par 1'espoir illusoire de

173

reconstituer cette nouvelle chrétienté? Les concordats €galement,

furent des moyens, soit d'obtenir des gouvernements des mesures législati-

ves favorables & 1'idéal chrétien, tel le Concordat avec 1'Italie en

1929;174 soit de sauvegarder, durant le second conflit mondial, les droits

de 1'Eglise et les principes fondamentaux du catholicisme, tel le Concor-

175

dat avec 1'Allemagne, en 1933; soit encore, de favoriser la restaura-

tion dans un pays de la religion nationale i.e. du catholicisme, tel le

176

Concordat avec 1'Espagne, négocié par Pie XII en 1953. Troisiémement,

(170)Cf. R. AUBERT, M.D. KNOWLES, L. ROGIER, L'Eglise dans le monde
moderne, Nouvelle histoire de 1'Eglise, T. 5, Seuil, Paris, 1975, p. 593.

(171)Cf. Ibid., p. 616.
(172)C¢f. Ibid., p. 595.
(173)Ct. Ibid., p. 629.
(174)(£. Ibid., p. 598.

(175)ct Christine ALIX, Le Saint-Siége et les nationalismes en Europe,
Coll. Histoire et sociologie de 1'Eglise, Ed. Sirey, Paris, 1962, p. 294.

(176)C£ R. AUBERT & AL., p. 614,
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on trouve chez Pie XI et Pie XII, la mé€me hantise du communisme. C'est
méme elle qui, au dire de certains historiens, motive la temporisation de
Pie XI avant de dénoncer officiellement ie national-socialisme allemand en
1937.177 On explique encore, par cette motivation, certains '"silences" de
Pie XII & 1'égard du nazisme, durant la deuxiéme grande Guerre. Tout en
€tant conscient du danger qu'une victoire du Troisi€me Reich représenterait
pour 1'Eglise, il aurait considéré le triomphe des Soviets comme un plus
grand mal encore, et aurait, dés lors, évité d'affaiblir le premier par une
condamnation publique.178 Cependant, il faut noter en quatri€me lieu, la
réaction globale de ces deux papes contre tout nationalisme &troit et

tout régime totalitaire aliénant 1'homme & des fins politiques, €conomi-
ques ou idéologiques. D&s les années '30, 1'accentuation des aspects anti-
chrétiens des principaux régimes fascistes: hypernationalisme, statoldtrie
paienne, racisme, provoqua chez Pie XI un revirement. Devant les multiples
violations des concordats italiens ou allemands,179 il s'engage résolument
dans un combat pour les droits de la personne humaine, contre les idéolo-
gies totalitaires tant de droite que de gauche.180 De méme, il ne faut pas
oublier les interventions de Pie XII en faveur des droits fondamentaux de
1'homme, dans quelques-uns des six radiomessages de No€l prononcés durant

le second conflit mondial, de méme que dans d'autres discours et allocu-

tions de son pontificat.

(177)4. R. AUBERT & Al., L'Eglise dans le monde moderne, Nouvelle
histoire de 1'Eglise, T. 5, p. 604.

(178)¢f. Ibid., p. 609.

(179)ct. Christine ALIX, Le Saint-Siége et les nationalismes en
Europe, pp. 273, 299-303.

(180)cf. R. AUBERT & Al., L'Eglise dans le monde moderne, Nouvelle
histoire de 1'Eglise, T. 5, p. 603.
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Une deuxiéme phase s'amorce dans 1'Eglise avec 1'avénement du pape
Jean XXIII. Certes, nous pouvons affirmer cela en pensant que Jean XXIII
fut 1'instigateur du Concile oecuménique Vatican II dont 1'un des buts
sera de "mettre d jour" 1'Eglise. Mais ce qui caractérise la personnalité
et 1'action du nouveau pape, c'est son désir de s'adresser & tous les
hommes de "bonne volonté'", quelles que soient leurs croyances religieuses.
Ici, Jean XXIII innove en renongant & la nostalgie dont ses prédécesseurs
n'avaient pas réussi 3 se dégager complétement: celle d'une "chrétienté&"
ol la concorde entre les nations résulterait d'une commne obé&issance aux
impulsions venues du Vatican.181 Inspiré par un optimisme confiant dans
la nature humaine, il n'a pas hésité & appeler tous les hommes 3@ collaborer
ensemble pour aménager le monde d'ici-bas.182 Tel est le centre de son
message, et c'est d'abord par cela que Jean XXIII instaure un renouveau.
Ce désir sous-tendra les idées-maitresses de son pontificat: que ce soit
dans 1'essor donné au mouvement oecuménique et au dialogue, non seulement
avec les fréres séparés, mais avec le monde non chrétien;183 dans 1'effort
pour donner au langage de 1'Eglise 1la simplicité, 1'humanité et la frater-
nité aptes @ rejoindre tout homme; ou encore dans la maniére d'aborder les

problémes politiques, sociaux ou &conomiques de son temps.

Ses deux encycliques majeures, '"Mater et Magistra'" (1961) et '""Pacem
in terris" (1963), manifestent un méme souci: '"présenter aux chrétiens une

synthése dépourvue de tout esprit de polémique, ouverte et accueillante &

toutes les parcelles de vérité qui se rencontrent dans tous les mouvements

(181)¢f. R. AUBERT & Al., L'Eglise dans le monde moderne, Nouvelle
histoire de 1'Eglise, T. 5, p. 621.

(182)c4. Tbid.

(183)c§. Ibid., p. 620.
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contt_amporains..."184 Conscient de la nécessité du dialogue et désireux de
s'ouvrir & tous les hommes, Jean XXIII a su distinguer "entre l'erreur et
ceux qui la commettent'", reconnaissant que "1'homme €garé dans 1l'erreur
reste toujours un €tre humain et conserve sa dignité de personne..."185
De méme, il a distingué des "fausses théories philosophiques'", les '"'mouve-
ments historiques'" qui en sont issus. Car si les doctrines ne changent
plus une fois énoncées, il n'en est pas de méme des mouvements. Ceux-ci
ayant pour objet les conditions changeantes de la vie concréte, doivent
s'adapter 2 ses conditions.186 I1 demeure dés lors possible aux chrétiens
de collaborer avec de tels mouvements, dans la mesure ol ceux-ci sont
"d'accord avec les sains principes de la raison".187 Quand on songe que
1'expression "mouvements'" fait allusion au libé&ralisme, au socialisme, on
remarque combien le ton est différent de celui de Pie XI condamnant le
"communisme athée'". Ici, Jean XXIII sait discerner dans ce dernier mouve-
ment la fausse philosophie des €léments qui "répondent aux justes aspira-

tions de la personne humaine."188

Quant & la personne humaine et & ses droits, on peut dire que
Jean XXIII s'y est attaché particuliérement dans '"Pacem in terris". On a
dit en effet de cette encyclique, qu'elle est comme "la charte de la per-

189

sonne humaine". Celle-ci y est définie en tant que centre de droits et

(184) J. COMBLIN, '"Pacem in terris", Commentaires, Ed. universitaires,
Paris, 1963, p. 9.

(185) JEAN XXIII, '"Pacem in terris", no 69, dans J. Comblin, p. 170.
(186)¢f, 1bid., no 70, dans J. Comblin, p. 172.

(187) 1bid.

(188) 1Ibid.

(189) J. COMBLIN, '"Pacem in terris", Commentaires, p. 18.
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de devoirs, mais nul ne 1'a fait aussi longuement et sous le méme angle que
"Pacem in terris'". L'encyclique insiste sur le fait que les relations
sociales doivent &tre réglées par le respect de la personne humaine, un
Tespect qui est reconnaissance de la liberté individuelle, attribut essen-
tiel de la personne, fondement de ses droits fondamentaux et des devoirs

190 L'hommwe y est reconnu en tant qu'individu,

qui leur sont corrélatifs.
et non & travers une perspective politique, &conomique ou méme ecclésiasti-
que comme au 19¢ siécle. L'optimisme confiant de Jean XXIII admet que
1'homme puisse par lui-méme découvrir des possibilité&s justes de progres
humain, qu'il puisse €galement s'épanouir & travers des solutions historico-
culturelles changeantes. C'est pourquoi, si le pape refuse les idéologies
tant du libéralisme que de 1'étatisme, il sait reconnaftre, cependant, ce
qu'il y a de légitime dans les revendications des deux tendances.191 On ne
s'étonnera donc pas qu'une telle mentalité, présente & 1'€laboration de
l'article de "Pacem in terris'" sur la liberté religieuse, en fasse un texte

qui influencera la rédaction de la Déclaration conciliaire "Dignitatis

humanae".

2.2.2 Position des.RaEes

2.2.2.1 Pie XI

Nous avons relevé les principales caractéristiques de 1'attitude

générale de 1'Eglise, depuis 1'entre-deux-guerres jusqu'au début du Concile

(190)¢f J. COMBLIN, "Pacem in terris", Commentaires, p. 18.

(191X JEAN XXIII, "Pacem in terris", nos 69-70, dans J. Comblin,
pp. 168-173.
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Vatican II. Précisons maintenant le contenu des déclarations des papes

concernant la liberté religieuse de 1'homme.

Devant la nouvelle tyrannie totalitaire, on peut remarquer, dans 1'at-
titude de Pie XI, deux réactions successives. Une premi€re réaction porte
exclusivement sur la défense des droits des catholiques italiens. Quelques
années plus tard, une seconde réaction €largit ses perspectives doctrinales
aux dimensions des droits de la personne humaine.192 Trois encycliques
jalonnent ces &tapes; & travers elles, nous pouvons saisir 1'évolution de

la doctrine de 1'Eglise sur la liberté religieuse.

Le totalitarisme fut d'abord €prouvé par 1'Eglise '"comme une menace
envers 1'Eglise e11e-méme".193 C'est sous sa forme "fasciste" que Pie XI
le prit 3@ partie dans 1l'encyclique "Non abbiamo bisogno" du 29 juin 1931:

C'est avec une douleur indicible que Nous voyons une
vraie et réelle persécution se déchainer en Notre
Italie et dans Notre Rome méme, contre ce que
1'Eglise et son chef ont de plus précieux et de plus
cher en fait de liberté et de droits, liberté et
droits qui sont aussi ceux des "@mes, et plus parti-
culiérement des @mes de jeunes gens, plus spéciale-
ment confiés 3 1'Eglise par le divin Créateur et
Rédempteur . 194
Dans cette encyclique, Pie XI voulait dénoncer les violences du Parti

fasciste en Italie, 3@ 1'endroit de 1'Eglise et particuliérement des Mouve-

ments d'Action catholique.195 Sous prétexte d'action politique, ces

(192)C§.J.C. MURRAY, "Le développement de la doctrine de 1'Eglise...",
p. 140.

(193). Ibid.
(194) E. MARMY, '"Pie XI, Non abbiamo bisogno'", no 210.

(195)¢f. Ibid., nos 217-218.
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mouvements &taient accusés de nuire au gouvernement, et démantelés. En
prenant leur défense, Pie XI dé&clarait que ces vexations visaient au fond
"3 arracher 3 1'Action catholique, et par elle & 1'Eglise, la jeunesse",
pour "la monopoliser 2 l'avantage exclusif de 1'idéologie du parti,'.'lg6
C'est Egalement dans l'encyclique "Non abbiamo bisogno", au troisiéme cha-
pitre portant sur "le vrai sens des &vénements", que Pie XI fait sa fameuse
distinction: "liberté de conscience" et "liberté ggg'consciences".197
Rejetant la premiére parce qu'€quivoque, il fait sienne la seconde par la-
quelle il veut affirmer "le droit des 8mes, en collaborant 2 l'activité de

1tapostolat hiérarchique".198 Et il ajoute:

C'est en considération de ce double droit des 2mes que
Nous nous disions récemment heureux et fier de combattre
le bon cormbat pour la liberté des consciences, non pas
(comme certains, par inadvertance peut-&tre, Nous l'ont
fait dire) pour la liberté de conscience, maniére de
parler &quivoque et trop souvent utilisée pour signifier
1'absolue indépendance de la conscience, chose absurde
en une 2me créde et rachetée par Dieu .199

En ce 20€ sidcle oll se sont répandus, surtout en Burope, des régimes tota-
litaires, cette distinction souligne le tournant qu'a pris le probléme de
la liberté humaine. Dans la nouvelle situation historique, il faut plutdt
chercher 2 promouvoir ses possibilités concrétes d'exercice, et surtout en

ce qui regarde les valeurs de la liberté religieuse.

La prise de conscience croissante de la liberté humaine 3 sauvegar-

der va entrafner chez 1'Eglise et son chef spirituel ume doctrine aux

(196) E. MARMY, ''Pie XI, Non abbiamo bisogno", nos 219, 226.
(197) 1Ibid., no 223. Nous soulignons.
(198) 1Ibid., no 222.

(199) 1bid., no 223,
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dimensions plus €largies. Dés l'ann€e 1937, deux autres grandes encycli-
ques démontrent que l'analyse faite par Pie XI de la menace totalitaire va
plus en profondeur.200 La premiére, "Mit brennender Sorge" relative 2 la
situation de 1'Eglise catholique sous la domination nazie dont '"le vice
essentiel est, dit-il, de méconnaitre le fait fondamental que 1'homme, en
tant que personne, posséde des droits qu'il tient de Dieu et qui doivent
demeurer vis-#-vis de la collectivité hors de tout ce qui pourrait les
nier, les abolir ou les négliger".201 Car, poursuit le pape, '"le croyant
a un droit inaliénable 8 professer sa foi et 4 la pratiquer dans la forme
qui lui convient. Les lois qui suppriment ou rendent difficiles la pro-
fession et la pratique de cette foi sont en contradiction avec le droit
naturel."202 Commentant cette encyclique, Mgr Pietro Pavan ajoutait ici:
"Plusieurs pensent que le terme ''croyant" utilis& par le pape, s'applique
aux catholiques comme aux chrétiens non catholiques; aux chrétiens comme

aux non-chrétiens".203

Dans la seconde encyclique, "Divini Redemptoris™, du 19 mars 1937,
Pie XI, condamnant "le communisme bolcheviste et athé&e', dénonce €galement
le vice profond de cette id€ologie: "Elle dépouille l'homme de sa liberté,
principe spirituel de la conduite morale... et enléve 38 la personne humaine
204

tout ce qui constitue sa dignité..." Plus loin, Pie XI ajoute ces

lignes qui nous &clairent sur sa conception de la dignité de 1'homme:

(200)(£. J.C. MURRAY, "Le développement de la doctrine de 1'Eglise...",
p.- 140,

(201) E. MARMY, "Pie XI, Mit brennerder Sorge', no 272,
(202) Ibid.

(203) Mgr Pietro PAVAN, La liberté religieuse, Déclaration "Digni-
tatis humanae', p. 49.

(204) E. MARMY, 'Pie XI, Divini Redemptoris™, no 132.
» > mp >
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Lthomme a ume 2me spirituelle et immortelle; il est
une personne, admirablement pourvue par le Créateur
d'un corps et d'un esprit..., par la grice sanctifian-
te, il est €levé 3 la dignité de fils de Dieu et
incorporé au royaume de Dieu dans le corps mystique
du Christ .205

Dans la phrase suivante, sont €numérées les "prérogatives'" dont Dieu a
pourvu 1'homme, prérogatives que Pie XII reprendra sous le nom de "droits
fondamentaux'" en les développant dans Son Radiomessage de Noel '42. Pie XI
les énonce ainsi: "le droit & la vie, & 1'intégrité du corps, aux moyens
nécessaires d 1l'existence; 1le droit de tendre 3 sa fin derniére dans la
voie tracfe par Dieu; 1le droit d'association, de propriét€, et le droit

d'user de cette propriété".

A travers ces deux derniéres encycliques, on le voit, "il y a plus
que ce qu'entendait 1‘'ancienne formule: "la liberté de 1'Eglise". La nou-
velle menace touchait 8 la dignité méme de la personne humaine, dignité
commune & tous les hommes et &gale en chacun d'eux.206 C'est donc & 1'in-
térieur d'un contexte ouvert aux dimensions spirituelles de 1'homme, de
tout homme, qu'on peut recueillir chez Pie XI, les €l&ments d'ume concep-
tion renouvelée de la libert€ religieuse, Selon ce qu'il &crit dans '"Mit
brennender Sorge", nous constatons qu'elle est d'abord un "droit", et
qu'il s'agit d'un droit "inaliénable", donc fondé sur la nature méme de
1'8tre humain.207 L'interprétation de Mgr Pavan laisse supposer d'ailleurs
que le sujet de ce "droit inaliénable" est chez Pie XI tout croyant, de

quelque allégeance religieuse qu'il soit.208 Le pape ajoute ensuite

(205) E. MARMY, *“Pie XI, Divini Redemptoris'', no 149.

(206)4 J.C. MURRAY, "Le développement de la doctrine de 1'Eglise...",
140 P
P- .

(207) E. MARMY, 'Pie XI, Mit brennender Sorge", no 272.

(208)(f,Mgr Pietro PAVAN, La liberté religieuse, Déclaration Digni-
tatis humanae, p. 49.
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1'objet de ce droit: professer sa foi et la pratiquer dans la forme qui
convient. Remarquons le changement de ton qui s'amorce avec le 20€ siécle
dans la compréhension de la libert€ religieuse: on ne la congoit plus
coume une autonomie orgueilleuse ou une indifférence face 3 1'autorité de
Dieu. DEsormais, on veut la promouvoir comme un droit naturel de la per-

sonne & entrer en relation avec Dieu.

Quels sont les fondements d'ordre rationnel et révél€ sur lesquels
Pie XI appuie sa conception de la liberté religieuse? A la lumiére de
"™Mit brennender Sorge" et de '"Divini Redemptoris', nous voyons que sa con-
ception est fondée sur le fait que 1'hopme est d'abord ume '‘personne",
sujet de droits inaliénables "qu'il tient de Dieu",209 doué d'une fme spi-
rituelle et immortelle, d'un corps et d'un esprit, de liberté&, tout cela
constituant sa dignité humaine.210 Enfin, un passage de "Divini redempto-
ris" donne les fondements révélés de la liberté religieuse: 1'homme a
requ la grice sanctifiante et par elle, "il est €levEé 3 la dignité de fils

de Dieu et incorporé au royaume de Dieu dans le corps mytique du Christ".211

L'argumentation des fondements révél€s marque une différence avec
la maniére employ&e par les papes du 19€¢ siécle. Ici, point d'arguments
tirés des textes du magistére, mais plut8t une référence aux données bibli-
ques concernant d'une part la filiation divine de 1'homme, et d'autre part,
le Christ, t@te du corps qu'est 1'Eglise. Derriére 1'utilisation de ces

th&émes, ne retrouvons-nous pas 1'influence de la théologie paulinienne?

(209) E. MARMY, '"Pie XI, Mit brennender Sorge", no 272,
(210)Cf.E. MARMY, "Pie XI, Divini redemptoris', no 132.

(211) Ibid., no 149.
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Nous pensons par exemple, au chapitre 4 de la Lettre aux Galates portant sur
la filiation divine; et encore, au ler chapitre de la Lettre aux Ephésiens

traitant de la suprématie du Christ.

2.2.2.2 Pie XII

Lorsque Pie XII entreprit de batir sa grande oeuvre doctrinale et
pastorale durant les années de la guerre '39-'45, il déclara que son but
€tait de "rendre 2 la personne humaine la dignité dont elle fut dotée par

; 212
Dieu au commencement'.

Ce but rejoignait les aspirations de 1‘'humanité
en qui s'éveillait une nouvelle conscience personnelle et politique en
réaction contre les excés de la tyrannie totalitaire.213 Son objectif
principal, 2 savoir la défense de la dignité& humaine, Pie XII se propose
de 1'atteindre en revendiquant les droits fondamentaux de la personne,

parmi lesquels il compte le droit de culte privé et public, et 1l'action

religieuse caritative.

Si le pape ne traite pas de la liberté religieuse comme telle dans
une encyclique ou une allocution particuliére, il y fait né€anmoins des
allusions trés claires 3 1'intérieur de discours traitant de la dignité
humaine. Notons d'abord deux Radiomessages: celui de No€l '42 ol sont
énumérés les droits et devoirs fondamentaux de 1'homme:

Le droit i entretenir et 3 développer la vie corporelle,
intellectuelle et morale, en particulier le droit & ume
formation et 3 une €ducation religieuse; le droit au

culte de Dieu, privé et public, y compris l'action chari-
table religieuse; 1le droit, en principe, au mariage et

(212) A.-P. UTZ, J.-F. GRONER, "Pie XII, Radiomessage Noél '42",
dans Relations humaines et société contemporaine, ngthése chrétienne,
Directives de SS Pie XII, Fribourg, Ed. St-Paul, 1956, I'. 1, no 265.

(213). Ibid., "Pie XII, Radiomessage No€l '44" T, II, no 3612.
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a 1'obtention de sa fin; le droit 3 la soci&t& conju-
gale et domestique; le droit au travail comme moyen
indispensable i 1'entrentien de la vie ' familiale;

le droit au libre choix d'un &tat de vie, et donc 3ussi
de 1'&tat sacerdotal et religieux; le droit 3 l'usage
des biens mat&riels dans la conscience des propres
devoirs et des limites sociales .

Dans la mé&me ligne, un second Radiomessage, celui de Noel '44, précise

cette fois la doctrine des droits et devoirs fondamentaux. DE&j3 Pie XI
avait &mis le principe de cette doctrine: ™le fait fondamental que 1'homme
comme personne possdde des droits qu'il tient de Dieu et qui doivent demeu-
Ter vis-3-vis de la collectivité hors de toute atteinte..."215 Allant plus
loin encore, Pie XII mettra l1'homme individuel 3 la base de la vie sociale:
"L'homme, loin d'8tre l'objet et comme un €lément passif de la vie sociale,
en est au contraire et doit en demeurer le sujet, le fondement et la fin"?16
Une telle affirmation contredisait directement 1'id&ologie totalitaire pour
laquelle "1'homme comme tel doit €tre absorb& dans la masse, et la masse,

manipulée par la volonté et pour les fins du pouvoir dictatorial".217

En regard de son objectif concernant la défense de la dignité humai-
ne, Pie XII s'est €galement penché sur le rdle du gouvernement. Dans un
autre Radiomessage, celui de la Pentecdte 1941, il parle de sa fonction
primordiale. Développant ici 1'idée &mise par L&on XIII dans "Rerum
Novarum'" sur la "s&curité légale" de la personne, Pie XII déclare qu'une

fonction essentielle de 1'Etat est la protection des droits de la personne:

(214) A.-F. UTZ, J.-F. GRONER, "Pie XII, Radiomessage Noel '42",
T. 1, no 265.

(215) E. MARMY, "Pie XI, Mit brennender Sorge", no 272,

(216) A.-F. UTZ, J.-F. GRONER, "Pie XII, Radiomessage No€l '44",
T. 1I, no 3615.

(217) J.C. MURRAY, '"Le développement de la doctrine de 1'Eglise...",
p. 1l41.
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"Le rOle essentiel de tout pouvoir public est de sauvegarder les droits
inviolables de la personne humaine et de veiller & ce que chacun puisse en

user en toute liberté".218

Courtney Murray y voit 134, 1'acceptation par
Ple XII de 1'idée de gouvernement constitutionnel. Ce geste Etait impor-
tant, car 11 ramenait "1'Eglise 3 la tradition authentique de constitu-
tionnalisme occidental et chrétien, dont 1'Europe continentale s'était &loi-
gnée lorsqu'elle abandonna le concept médiéval de Toyauté..."219 En outre,
par ce geste, Pie XII apportait sa premiére contribution au développement
de la doctrine ecclésiale sur la liberté religieuse. L'abandon par 1'E-
glise de 1a notion selon laquelle le gouvernement est le représentant dfune
vérité religieuse transcendante et le gardien de la foi du peuple, consti-
tuait une &tape décisive vers la doctrine de la future Déclaration "Digni-
tatis humanae".220 En effet, un gouvernement constitutionnel voit ses pou-
voirs limités par une loi fondamentale, et il est consacré @ la protection
des droits de 1'homme et 3 la promotion de la liberté du peuple. En 1ui,
le pape voyait donc "le corollaire politique obligé de la liberté religieu-
se, comme notion juridique, droit humain et civil, personnel et collec-

tign, 221

Un autre discours de Pie XII nous semble une importante contribution
3 la défense des droits de la personne, et particuliérement celui de la
liberté religieuse. Il s'agit de 1'allocution "Ci riese' prononcée devant

des juristes catholiques italiens, en dé&cembre 1953. L3, Pie XII clarifie

(218) A.-F. UTZ, J.-F. GRONER, 'Ple XII, Radiomessage juin '41",
T. I, no 591.

(219) J.C. MURRAY, '"Le développement de la doctrine de 1'Eglise...",
p. 141,

(220)cf Ibid,, p. 142.

(221) 1Ibid.
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d'abord les exigences essentielles de 1'Eglise face & la société civile et
au géuvernement. Au sujet de la "liberté de 1'Eglise', Courtney Murray
fait remarquer que la formule telle qu'utilisée chez L&on XIII, &tait quel-
que peu obscurcie par sa défense de 1'Etat confessionnel et son régime de
privilége pour l'Eglise.222 Mais chez Pie XII, aucune réclamation de cette
sorte, Dans "Ci riese", parlant de la raison d'&tre des concordats, le
pape affirme simplement le droit de 1'Eglise 38 Ia libert&: ‘'Les concordats
doivent... assurer 3 1'Eglise une condition stable, de droit et de fait,
dans 1'Etat avec lequel ils sont conclus, et lui garantir la pleine indé-

223

pendance en vue d'accomplir sa mission divine", Dés lors que ce sont 13

les seules exigences essentielles de 1'Eglise, la voie est ouverte # 1'af-
firmation d'un droit géné€ral & la libert& religieuse dans la société.
Ainsi, une deuxiéme fois, Pie XII contribuait donc au cheminement de la

doctrine sur la liberté religieuse,

Enfin, 1'allocution "Ci riese' apportait une troisiéme contribution
d 1'évolution de la doctrine sur la libert& religieuse, en donnant les

limites du pouvoir de 1'Etat concernant la répression des erreurs dans la

société:224

Peut-il se faire que, dans des circonstances détermi-
nées, Dieu ne donne aux hommes aucun commandement,...
ne donne méme aucun droit d'empE€cher et de réprimer ce
qui est faux et erroné? Un regard sur la r&alité auto-
rise une réponse affirmative...Dieu les réprouve
(1'erreur et le péché&); cependant, il leur permet
d'exister, D'oll 1'affirmation: 1'erreur religieuse
et morale doit toujours 8tre empE€chée quand c’est

(222)¢4 J.C. MURRAY, "Le développement de la doctrine de 1l'Eglise...",
p. 142.

(223) A.-F. UTZ, J.-F. GRONER, "Pie XII, Ci riese", T. II, no 4172.

(224)Cf. Mgr Pietro PAVAN, La liberté religieuse, Déclaration "Digni-
tatis humanae", p. 49. -t -
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possible, parce que sa tolérance est en elle-méme irmorale,
ne peut valoir d'une maniére absolue et inconditionnée.
Dtautre part, Dieu n'a pas donné, méme 3 1'autorité humaine,
un tel précepte absolu et universel, ni dans le domaine de
la foi ni dans celui de la morale... Le devoir de réprimer
les déviations morales et religieuses ne peut donc €tre une
norme ultime d'action, 225

Déclaration importante & l'origine de la précision apportée par la future
déclaration "Dignitatis humanae': 1'emploi de la force contre les actions
publiques religieuses, ne doit pas &tre motivé par la 'possibilité", mais

seulement par la nécessité.226

Ces donn&es, tirfes de quatre discours de Pie XII, nous permettent de
cerner sa position concermant la libert€ religieuse. Elle est un "droit
fondamental®™ i.e. inhérentza la nature méme de 1'homme et par lequel celui-
ci ale pouvoir de "rendre un culte 3 Dieu, privément ou en public".227
Au plan rationnel, le pape fonde ce droit sur la nature méme de 1'homme,
"personne autonome_i.e. sujet de devoirs et de droits inviolables', selon
"]1'ordre absolu des 8tres et des fins".228 Fondée sur 1l'ordre naturel, la
libert€ religieuse, comme les autres droits fondamentaux, apparaft anté-
rieure & 1'ordre juridique. Elle le transcende, parce qu'elle appartient
8 la structure essentielle de la personne humaine, '"sujet primordial du

droit, prédéterminant 38 1'égard de tout 1l'ordre social et juridique“.229

(225) A.-F. UTZ, J.-F. GRONER, "Pie XII, Ci riesse'", T. II, no 4164.

(226)cf. "Dignitatis hwuanae, Vatican II, Les seize documents conci-

liaires, art. 7.

(227) A.-F. UTZ, J.-F. GRONER, "Pie XII, Radiomessage Noel '42",
T. 1, no 265.

(228) A.-F. UTZ, J.-F. GRONER, "Pie XII, Radiomessage Noel '44",
T. 1I, no 3623.

(229) Ph.-I. ANDRE-VINCENT, La liberté religieuse, droit fondamen-
tal, p. 107.




Au plan du donn& révé&lé, Pie XTI mentionne au terme du Radiomessage
de Noeél '44, le fondement des droits fondamentaux incluant celui de la
liberté religieuse: 1la dignité de 1'homme qui Jui vient de "sa vocation 3§
la filiation de Dieu"”, Le mystére de Noél révéle particuliérement cette
dignité humaine alors qu'elle est restaure ''dans toute sa plénitude™ par

le Sauveur du monde.z30

Notons qu'ici encore 1'argumentation du fondement rév€l€ fait allu-
sion, comme celle de Pie XI, au donné biblique sur la filiation divine de

1'homme,

2.2,2.,3 Jean XXIII

Dans 1'encyclique ""Pacem in terris' publiée le 11 avril 1963, Jean

XXIII apporte 3 la doctrine des 'droits fondamentaux un degré de précision

qui n'a pas été dépassé".231 Précisant les principes, 1'esprit et le but

de 1'encyclique, le saint-Pére affirmait:

L'encyclique porte sur son front la lumi€re de la révéla-
tion divine qui donne 3 la pensée sa substance vive. Mais
les lignes doctrinales ont aussi leur origine dans les
exigences intimes de la nature humaine, et elles sont sur-
tout du domaine du droit naturel. Cela explique une innova-
tion qui est propre 2 ce document. Il est en effet adressé
non seulement & 1'épiscopat et aux fidéles de 1'Eglise uni-
verselle, majis aussi 3 tous les hommes de bonne volonté .

Plus loin, Jean XXIII ajoute que dans cette encyclique &galement, '"les

fondements de la paix sont le respect de l'ordre €tabli par Dieu et la

(230) A.-F. UTZ, J.-F. GRONER, "Pie XII, Radiomessage de Nogl '44",
T. II, no 3649.

(231) Ph.-I. ANDRE-VINCENT, La liberté religieuse, droit fondamen-
tal, p. 128.
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sauvegarde de la dignité de la perscnne humaine".232

On a vu dans ce document le plus immédiatement proche de la déclara-
tion sur la liberté religieuse, & la fois unm résumé et un prolongement de

la doctrine des prédécesseurs de Jean XXIII.233

C'est donc 3 partir de
cette encyclique que nous Etudierons la position de Jean XXIII concernant
la liberté religieuse ainsi que les fondements rationnels et révélés sur

lesquels il s'appuie.

Pour comprendre 1'affirmation selon laquelle '"Pacem in terris" résume
la doctrine des papes précédents, il n'est qu'd remarquer combien la pen-
s€e de Léon XIII, de Pie XI et de Pie XII en particulier, sous-tend 1'en-
seignement de Jean XXIII. "L'encyclique semble &€tre une synthése de 1'en-
seignement de Pie XII; elle est dans la ligne du message de No€l '44 ol

: A . - . 234
s'8taient précis€es les conditions d'une vraie démocratie..."

Mais comment '"Pacem in terris" manifeste-t-elle aussi un prolongement
de la doctrine? Trois €l€ments retiennent ici notre attention: 1la person-
ne humaine, la notion de gouvernement constitutionnel, et 1'&largissement

du concept de liberté.

Concernant la personne, ce document affirme plus vigoureusement que
la dignité de 1'homme, i.e. le fait d'@tre une personne douée d'intelligence
et de volonté libre, est le principe qui est '"le fondement de toute société

A 23S : . . . i
bien ordonnée". Les articles qui suivent cette affirmation offrent un

(232) Documentation catholique, 5 mai 1963, no 1399, Col. 582.

(233)¢£,J.C. MURRAY, "Le développement de la doctrine de 1'Eglise...",
p. 144.

(234) J. COMBLIN, 'Pacem in terris', Commentaires, p. 12.

(235) JEAN XXIII, "Pacem in terris", no 3, dans J. Comblin, p. 28.
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catalogue complet et ordonné des droits et des devoirs découlant de la

nature de 1'homme.

Le deuxiéme El&ment qui constitue la nouveauté de "Pacem in terris"
vient de ce qu'elle décrit plus clairement la notion de gouvernement cons-
titutionnel.236 Ce type de gouvernement avait déjad €t€ désigné par Pie XII
comme le corollaire obligé de la libert€ religieuse. Tout le deuxiéme cha-
pitre de 1l'encyclique de Jean XXIII y est consacré, lorsqu’il traite des
aspects fondamentaux du bien commun, ou du r8le des pouvoirs publics 3 1'é-
gard des droits et devoirs de la personne, ou encore de la structure et du
fonctionnement de ces pouvoirs publics. La conclusion du chapitre s'é&non-
ce ainsi:

Les hommes de notre temps ont acquis une conscience plus
vive de leur dignité; ce qui les améne 3 prendre une part
active aux affaires publiques et 2 exiger que les stipula-
tions du droit positif des Etats garantissent l'inviola-
bilité de leurs droits personnels. Ils exigent en outre,
que les gouvernants n'accédent aux pouvoirs que suivant
une procédure définie par les lois et n'exercent leur
autorité que dans les limites de celles-ci .237

Enfin, au sujet du concept de liberté, 1'’encyclique marque un "€lar-

gissement' de la tradition que le Pére J.C. Murray explique ainsi:

“Léon XIII avait rappel€ sans se lasser la triade des

forces spirituelles qui soutiennent la soci&té humaine:
vérité, justice, amour. Pie XII avait perfectionné cette
tradition quant & la compréhension et d& 1l'expression, en
précisant (en quoi consistaient)... la vérité& concernant

la personne humaine, ses exigences; 1la justice pour la
personne; 1'amour entre les personnes. Jean XXIII, pour-
tant, fut le premier pape a ajouter une 4¢ force spirituelle:
la liberté, essentielle au mEme titre que les autres .238

(236)Cf. J.C. MURRAY, "Le développement de la doctrine de 1'Eglise...™,
p. 144.

(237) JEAN XXIII, "Pacem in terris", no 31, dans J. Coblin, p. 92.

(238) J.C. MURRAY, "Le développement de la doctrine de 1'Eglise...",
p- 145.
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L'ajout de Jean XXIII apparaissait "nouveau", mais il demeurait "tradition-
nel": Car on retrouve dans la tradition ecclésiale que '"'la qualit& humaine
d'une société dépend de la libert& de 1'Eglise, mére et maftresse de civi-
lisation. Toutefois, en approfondissant la tradition, Jean XXIII affirme
que la "liberté des hommes' est aussi essentielle d la qualité humaine
d'une société".239 "La société& doit se r€aliser dans la libert& dit-il,
i.e. de la fagon qui convient & des 8tres raisonnables, faits pour assumer
la responsabilit€ de leurs actes".240 Pour Jean XXIII, la liberté est
finalement la premiére exigence de la vérit€é, de la justice et de 1'amour.
Ce nouvel accent sur la liberté des personnes vient effacer définitivement
la problématique du .19¢ si&cle concernant les "libertés modemes".241
I1 affirme explicitement & la fois la 1€gitime autonomie des personnes
(d€j3 implicite dans- la doctrine l€onine des deux sociétés, des deux lois
et des deux pouvoirs), et la laicité authentique de la vie publique (lai-

cité qu'il ne faut pas confondre avec le laicisme). En conséquence, 1l'état

de la question de la libert& religieuse est modifié&.

Pour voir en quoi "Pacem in terris'" renouvelle la notion de liberté
religieuse, voyons d'abord la définition que donne l'article 6 de la

libert€ religieuse:

Chacun a le droit d'honorer Dieu suivant la juste régle de
sa conscience et de professer sa religion dans la vie privée
et publique. Lactance le déclare avec clarté: 'Nous rece-
vons l'existence pour rendre & Dieu, qui nous l'accorde, le
juste hommage qui lui revient, pour le reconnaitre Lui seul
et ne suivre que Lui, Cette obligation de piété filiale

(239) J.C. MURRAY, "Le développement de la doctrine de 1'Eglise...',
p- 145.

(240) JEAN XXIII, "Pacem in terris', damns J. Comblin, nos 35, 37.

(241)ct J.C. MURRAY, '"Le développement de la doctrine de 1'Eglise...",
p. 145,
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nous enchatne 2 Dieu et nous relie & Lui, d'oll son nom de
religion". A ce sujet, notre prédécesseur d'immortelle
mémoire, LEon XIII affirmait: 'Cette libert€ véritable,
réellement digne des enfants de Dieu, qui sauvegarde
comme il faut la noblesse de la personne humaine, prévaut
contte toute violence et toute injuste tentative;
1'Eglise 1'a toujours demand€e, elle n'a jamais rien eu
de plus cher. Constamment, les Apdtres ont revendiqué
cette libert&-13, les Apologistes l'ont justifife dans
leurs Ecrits, les Martyrs en foule 1'ont consacrée de
leursang.z12

De cet article 6, de l'article 3 sur la personne humaine, et enfin de 1'en-
semble du deuxiéme chapitre concernant les rapports des hommes avec les
Pouvoirs publics, deux principes fondamentaux se dégagent de 1'encyclique:1)
tout homme, en tant que personne, a naturellement dans la sociét€ droit au
libre exercice de sa religion selon les exigences de sa conscience droite,
qu'elle soit vraie ou erronée de bonne foi; 2) 2 ce droit correspond .-
chez les autres hommes et les Pouvoirs publics le devoir de le reconnaftre
et de respecter en tout homme en tant que personne, le droit d'€tre exempt
de toute sorte de contrainte dans le domaine religieux.243 Ces deux prin-
cipes nous permettent de discerner 1l'angle nouveau sous lequel Jean XXIII
aborde la libert€ religieuse. DE&jd dens 1'allocution "Ci riese', Pie XII
avait affirmé le devoir des communauté&s politiques de reconnaftre & tous
les citoyens le droit de professer leur religion, qu'elle soit vraie ou
non. "Ce droit devait cependant €tre considéré comme positif, &tabli par

les Pouvoirs publics pour des motifs de bien commun".z44

Mais Jean XXIII, dans de ''nmouveaux développements", y verra davantage

*nm droit réclamé par la dignité des Etres humains en tant que personnes'.

(242) JEAN XXIII, "Pacem in terris'", no 6, dans J. Comblin, p. 34.

(243)ct, Mgr Pietro PAVAN, La liberté€ religieuse, Déclaration "Digni-
tatis humanae", pp. 42-43,

(244) Ibid., p. 50.



76

Telle est sa conception de la liberté religieuse, conception qui sera rete-
nue ﬁar la déclaration "Dignitatis humanae', comme point de départ de sa
définition du droit 3 1la liberté religieuse en tant que '"droit civil®”. Le
commentaire du sous-titre de la dEcaration nous permettra plus loin, de

préciser cette demniére notion.

Quant aux fondements rationnels et révEélés apportés par JEAN XXIII
pour appuyer sa compréhension du droit & la libert& religieuse, ils s'énon-
cent ainsi, Au plan rationnel ce droit est fondé sur la nature de 1'honme,

8tre doué d'intelligence, de volonté& libre, de conscience dont la régle est
"juste" i.e. par nature r&gle de l'agir dans la personne humaine.245 Car
c'est par sa conscience que la personne est 'capable de reche}cher la
Vérit€ premigre selon les mEmes lois"™ que dans la conquéte des autres vé-
rités. Au plan du donné rév€lé ce droit s'enracine dans "la dignité hu-
maine considérée 2 Ia lumidre des vérit€s révél€es par Dieu". Ceci &voque
le fait que 1'homme est ''racheté par le sang du Christ Jésus, fait par la

grace enfant et ami de Dieu et institué héritier de la gloire étemelle".246

Remarquons que chez Jean XXIII, comme chez Pie XI et Pie XII, nous
retrouvons le mEme théme paulinien de la filiation divine de 1‘'homme comme

fondement révélé du droit & la libert€ religieuse.

(245)cs. JEAN XXIII, "Pacem in terris', nos 3, 6, dans J. Comblin,
pp. 28, 34,

(246) 1Ibid., no 3, p. 30.
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2.2.3 Conclusion sur 1'ensemble des positions des papes
du 20€ siecle face 3 la liberté religieuse

Au 19€ siacle, les fameuses "libertés modernes" ne pouvaient qu'Etre
rejet€es avec horreur par les Souverains Pontifes, aussi longtemps qu'elles
continuaient & subir 1'influence naturaliste et rationaliste qui avait mar-
qué leur origine.247 Mais au 20€ siécle, 1'Eglise a de ces libertés et
entre autre de la libert€ religieuse, e vision différente, due 2 un autre
contexte politique. Et cette fois, les papes adoptent une position et une

argumentation renouvelées.

En premier lieu, la libert€ religieuse est pergue positivement, comme
un "droit", par Pie XI, Pie XII et Jean XXIII. Droit "inaliénable'", '"'fon-
damental”, dont l'objet est de "professer sa foi' et de "rendre un culte a

Dieu" en privé ou en public.

En deuxi®me lieu, nous voyons les papes du 20° si&cle accueillir les
"droits" de 1'homme, dont le droit 2 la liberté& religieuse, au nom de la
méme '"'loi naturelle'" que celle dress€e par les papes du 19€ siécle pour
réfuter ces droits.248 Mais au 19€ siécle, cette notion &tait €voqué€e par
les papes en vue de rejeter 'les droits illimitBs d'un &tre qui est & lui-
méme sa loi".249 Tandis qu'au 20 siécle, la '"loi naturelle" est dressée,
cette fois, devant la mont€e des totalitarismes qui aliénent 1'homme d'une

fagon ou de 1'autre et mettent la liberté religieuse désormais en péril.zso

(247)¢4, R. AUBERT, "L'enseignement du Magistére ecclésiastique au
19€¢ siécle sur le Libéralisme", p. 102.

(248)Cf Ph.-I. ANDRE-VINCENT, La libert& religieuse, droit fondamental,

p. 104.
(249) Ibid., p. 100.

(250)¢i Ibid., p. 105.
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D'oﬁ.l'insistance des papes 2 défendre les '"droits" de l'homme, fondés sur
sa nature mBme. Dans les deux contextes, on €voque toujours la méme "loi
naturelle ou loi de Dieu qui s'impose & la conscience et donne aux droits
naturels leurs limites et leur déf’ense".251 Mais 1'enseignement magisté-
riel du 20€ sidcle Eclaire dans le champ du Droit tm aspect inconnu du
magistére du 19€ si&cle: celui des "droits fondamentaux".252 Chez 1les
papes du si&cle dernier, le droit naturel n'était pas autre chose que 1'ap-
plication de 1la loi naturelle: un droit objectif. Chez les papes contempo-

rains, Pie XII par exemple, et d'une fagon particuliére chez Jean XXIII, se

trouve soulignée davantage "1'implantation de ce droit dans le sujet',

I1 faut signaler enfin la différence d'argumentation. Tout d'abord,
‘celle-ci a maintenant pour but de promouvoir la liberté religieuse comme
wn droit fondamental de la personne., Ensuite, le fondement rationnel de
ce droit fait de nouveau appel 3 1'ordre naturel, mais cette fois, pour
démontrer que selon cet ordre, 1'homme en tant que personne, a des droits
qu'il tient de Dieu et qui sont inviolables. Notons que chez Jean XXIII,
ce fondement rationnel s'établit d'une fagon unique sur le concept de la
personne humaine.253 Dés le Préambule de '"Pacem in terris™, il €nonce
d’ailleurs le principe fondamental du droit naturel: 1'ordre dans 1la
société reldve de la raison humaine, du sens de la responsabilit€ et de 1la

libre volonté des hommes.254

Cet ensemble constitue la dignité de la per-
sonne, laquelle est le principe qui fonde au plan rationnel, le droit 3 la

libert€ religieuse ainsi que les autres droits. Quant au fondement révéle,

(251) Ph.-I, ANDRE-VINCENT, La liberté religieuse, droit fondamental,
p. 101. fondahental

(252) Ibid., p. 105.

(253)c¢ J. COMBLIN, "Pacem in terris", Commentaires, p. 18,

(254)¢t. Ibid., p. 23.
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il comporte une nette progression dans 1'argumentation, par rapport au 19€
sigcle; on entend par 1i wme utilisation plus grande des sources bibliques.
Clest ainsi qu'on veit les trois papes s'inspirer sans doute de la th€olo-
gie paulinienne pour &voquer le théme de la filiation divine de 1'homme

comme fondement révél€ du droit 3 la liberté religieuse.

En terminant ce chapitre, nous voulons souligner 1'€tape importante que
constitue l'encyclique '"Pacem in terris™ dans 1l'évolution historique de 1la
doctrine de 1'Eglise concernant la liberté religieuse. Ce document est
apparu comme "le fruit d'une lente maturation' qui s'est réalisée dans
1'Eglise 8 la lumidre de 1'Esprit-Saint, tout au long du sidcle dern:ler.255
D'une part, en effet, 1'encyclique s'est faite 1'€cho de la doctrine des
.prédécesseurs de Jean XXIII relativement i la souveraineté du droit naturel.
D'autre part, "Pacem in terris'" a cependant marqué un progrés sur la doc-
trine précédente par son utilisation plus large du concept de la personne
humaine, de sa dignité, de sa liberté. Cet accent entrafnant une amplifica-
tion de la promotion des droits de la personne a Egalement modifi& la ques-
tion de la liberté religieuse par rapport au 19€ siécle. C'est pourquoi
dans son ensemble, et particuliédrement avec l'article 6, 1'encyclique sera

"une source capitale' pour la déclaration conciliaire "Dignitatis humanae“.256

(255)¢t. Mgr Pietro PAVAN, La liberté religieuse, Déclaration
"Dignitatis humanae", p. 50. Abl.

(256)c+, Ph.-I. ANDRE-VINCENT, La libert€é religieuse, droit fondamen-
tal, p. 128. -
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2.3 POSITION DE L'EGLISE DANS LA DECLARATION
WDIGNITATIS HUMANAE" (déc. ‘'65)
SUR LA LIBERTE RELIGIEUSE

2,3.1 Contexte historique

2.3.1.1. Perspectives de la Déclaration

La déclaration "Dignitatis humanae" sur la liberté religieuse, promul-
gu€e le 7 décembre 1965, est un des documents conciliaires qui constitue un
Evénenent important dans 1'histoire de 1'Eglise. Cette déclaration marque
un nouveau pas dans ses relations avec le monde moderne, car i travers ce
texte, 1'Eglise se prononce en faveur de la libert& humaine, valeur que

notre monde actuel tient en haute estime.

S'inspirant de la pens€e des DEclarations des droits de 1thomme dans
1*thistoire, la déclaration'Dignitatis humanae" se situe au plan profane
i.e. au seul plan de la vie civique et sociale. Dans cette optique, un dia-
logue devient possible entre 1'Eglise et le monde car au point de départ,
il ne se base pas sur la "possession de la VErité&", mais sur sa recherche
effectuée librement par les personnes.257 C'est pourquoi, la liberté reli-
gieuse apparaft primordiale ici en tant que "droit fondamental' permettant
d chacun de s'acheminer vers ce qui fonde au-dedans sa fraternité avec tous

les autres: 1le "Dieu vivant", le 'Pére de tous les hommes".258

"Dignitatis humanae' tient compte de 1'optique du droit & la liberté
religieuse que nous venons de décrire telle que 1l'exprimait Paul VI dans

son discours 3 1'0.N.,U. Partant de cette vision, le document comporte & la

(257)CK. Ph.-I. ANDRE-VINCENT, La liberté religieuse, droit fondamental,
p. 34, R

(258) PAUL VI, Discours & 1'G.N.U,, Oct. '65, cité par Ph.-I. André-
Vincent dans La libert& religieuse, droit fondamental, p. 35.
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fols un accent pastoral et un accent doctrinal., Pastoral, parce que le
schéma, en correspondance avec 1’encyclique "Pacem in terris' dont il subit
1'influence, a cherché 3 saisir de 1'intérieur, la prise de conscience plus
vive de la dignit& de 1'homme. C'est 13,en effet, ce qui caractérise 1'hu-
manité contemporaine: 1'importance accordée 3 la dignité& de 1'homme en
elle-mBme, et l'aspiration & la liberté dans le domaine humain et civil,

et cela d'abord en matiére religieuse.259

De 13, le souci de la déclaration
pour le discemement et le respect des valeurs humaines, plutft que pour

la condamnation des erreurs comme on 1'a vu parfois au 19€ sigcle. De 13
aussi, son attention & considérer la libert& religieuse en tenant compte

de la personne et du cheminement personnel qui accompagne toute démarche
religieuse. Nous trouvons Egalement un accent doctrinal, car @ 1'&€clairage
de la situation historique, s'ajoute celui des donn€es permanentes de la
foi et de 1a raison.260 Au dernier paragraphe de 1‘'article 1, la déclara-
tion formule son intention de ""développer la doctrine des Souverains Pon-
tifes les plus récents sur les droits inviolables de la personne humaine et
I'ordre juridique de la société''. Le texte donne d'ailleurs ses références
8 1'enseignement pontifical de Jean XXIII, Pie XII, Pie XI et L&on XIII.

I1 nous invite & interpréter "Dignitatis humanae" dans la lumidre de cet

enseignement, selon la méthode traditionnelle que Paul VI a rappel€e au

lendemain du Concile:

(259)c#.Card. F. KOENIG, Présentation de la déclaration sur la liberté
religieuse, "Dignitatis humanae, Documents conciliaires 3, Concile
oecuménique Vatican II, Ed. du Centurion, Paris, 1966, p. 323,

(260)Cs. Ph.-1. ANDRE-VINCENT, La liberté religieuse, droit fondamen-
ﬁ, p. 48. i = ¥
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Nous ne devons pas détacher les enseignements du
Concile du 'patrimoine doctrinal' de 1'Eglise, mais
bien voir comment ils s'insérent en lui, font corps
avec lui, constituent pour lui un témoignage, un
accroissement, une explication, une application'.261

2.3.1.2 Présentation générale du texte

Le deuxi@me Concile du Vatican a publié quatre "Constitutions", neuf

Décrets et trois "DEclarations', ainsi dénomm€s suivant leur caractére et

leur autorité.262 En ce qui regarde "Dignitatis humanae', son titre de

"DEclaration" provient de deux motifs qui, selon le P&re Y.-M. Congar,

sont, le premier, d'ordre universel, et le second, de 1l'ordre de la plus au-

thentique tradition ecclésiale. L'Eglise, dit-il,

... fait connaftre sa pensée sur une ré€alit€ qui est le
bien de tous les hommes et elle s'adresse effectivement
d tous. Elle ne 1€gifére pas seulement pour ses fidéles;
deuxdémement, elle ne crée pas un droit nouveau, ne porte
pas de prescriptions juridiques qui ne pourraient toucher
que les fidéles; elle fait connaftre officiellement ce
qui &tait acquis déja, au moins dans la logique profonde
de sa vie la plus authentique. A cet &gard... elle se dit
3 elle-m8me sa conviction et sa résolution, autant qu'elle
les porte & la connaissance du monde entier . 263

La déclaration sur la libert& religieuse devait &tre en genése jus-
qu'aux derniers jours du concile. Nul document conciliaire ne fut plus

passionnément critiqué et plus laborieusement enf’anté.264 En date du

(261) PAUL VI, Discours du 12 janvier '66, Documentation catholique,
1966, Col 419, cité€ par Ph.-I. André-Vicent, dans La libert& religieuse,
droit fondamental, p. 99.

(262)cf. Yves M.-J. CONGAR, 0.P., "Que faut-il entendre par
'DEclaration’'?", dans La liberté religieuse, Coll. Unem Sanctam, no 60,
Cerf, Paris, 1967, p. 48. '

(263) Ibid., p. 52.

(264)¢t. Ph.-I. ANDRE-VINCENT, La liberté€ religieuse, droit fondamental,

p. 41.
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9 novembre 1963, le premier projet fut soumis aux Péres conciliaires par

le secrétariat pour 1'unité des chrétiens. La premiére rédaction de ce
texte formait en effet le 5€ chapitre dans le projet de Décret sur 1'oecu-
ménisme (novembre '63), En septembre '64, elle devenait um appendice & ce
m8me décret, et enfin, en novembre, le document était présenté comme une
déclaration autonome. Le premier projet de novembre '63 comportait lui-
méme une longue préhistoire et il devait encore, 8 la suite de sa premiére
présentation, connaftre au cours des deux ann€es suivantes, six nouvelles
€laborations. A trois reprises, le théme de la déclaration fit 1'objet de
débats 2 1'intérieur de 1'Aula conciliaire; cent-vingt orateurs prirent

la parole sur le sujet. Environ six cents demandes d'interventions orales
ont pu &tre remises au secrétariat, uniquement par €crit; beaucoup d'entre
elles portaient la signature d'un nombre important d'évEques. Ajoutons, en
outre, les critiques orales ou Ecrites exprim€es par des Evéques et des
experts consultés par le secrétariat. Enfin, au méme moment, des prises de

position 38 ce sujet furent présentfes dans des livres et des za.rt'.icles.z65

Pour se rendre compte des grandes lignes de 1'&volution du document,
voyons brigvement les différents accents des six €laborations successives.
D*une fagon générale, on peut dire que les premiers projets, soit la premié-
re rédaction conciliaire de novembre '63 et la deuxiéme rédaction de
septenbre '64, pré&sentaient le droit 3 la liberté religieuse comme une
exigence de la conscience. Dans le débat qui suivit la deuxiéme rédaction
ou ""Textus prior', l'objection principale reprochait au texte de conclure

de manigre ill&gitime de 1'ordre subjectif de la conscience & 1'ordre

(265)Cf. Card. F. KOENIG, Présentation de la d&claration sur la liberté
religieuse, "Dignitatis humanae™, p. 317.
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objectif du droit.266 Aussi, sur la base de cent quarante interventions,

on €labora,de maniére nouvelle,la justification de la liberté religieuse.

Dés le 17 novembre 1964, le "Textus emendatus" fut soumis aux Péres.
Le nouveau projet Etait maintenant devenu une déclaration autonome; il

267 Au terme de

s'agissait plus d'un texte refondu que d'un texte remanié.
la 3@ session, on attendait cette fois le vote définitif, mais il ne put
etre réalisé. Ce retard en dégut plusieurs mais en faveur de ce délai
intervenait un respect de la liberté des Péres conciliaires qui avaient a
coeur d'examiner et d'apprécier attentivement un schéma si important.

La nouvelle justification de la liberté€ religieuse qui devait &tre mainte-
nue par la suite dans ses El€ments essentiels, affirmait que le droit d 1a
liberté religieuse n'est pas seulement ume création de la loi positive,
mais "existe avant toute reconnaissance juridique... parce qu'il est ume
composante fondamentale des droits de 1l‘'homme en général".z68 Dans cette
deuxiéme Etape, on passait donc de la démonstration de la liberté& reli-
gieuse 3 partir de la conviction personnelle de la conscience, d sa démons-
tration & partir de la dignité de la personne humaine fond&e sur un ordre
objectif. L'objet de ce droit n'était pas &tabli en termes positifs,

(i.e. 8tre libre pour accomplir 1'exigence de sa conscience), mais simple-
ment de maniére négative: &tre libre, en matiére de religion, de toute
pression et contrainte, qu'elles viennent d'individus, de groupes sociaux

ou des gouvernants.269

(266)f. F. Card. KOENIG, Présentation de la déclaration sur la liberté
religieuse, "Dipnitatis humanae", p. 319,

(267X J. HAMER, '"Histoire du texte de la déclaration", dans La
liberté religieuse, Coll. Unam Sanctam, no 60, Cerf, Paris, 1967, p. 82.

(268) Card, F. KOENIG, Présentation de la déclaration sur..., p. 321.
(269)¢t. Ibid., p. 321.
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Un autre €lément essentiel du "Textus emendatus" venait de ce que le
droit 2 la liberté religieuse &tant un droit humain, un bien personnel et
social, il constituait donc une composante essentielle du bien commun de 1la
société. De ceci, il ressortait que 1'Etat, par souci du bien commum, de-
vait reconnaitre ce droit et non seulement le protéger contre toute viola-
tion, mais encore faciliter son exercice par des mesures adaptées.270
Un dernier €lément de la troisiéme rédaction soulignait,d'abord, que 1le
droit 2 la libert€ religieuse, &tant un aspect du bien commm, ne pouvait
Btre d€limit€ dans son exercice en Téffrence & ce bien commun, comme le
voulait le texte précédent. Ensuite, que le critére de limitation dans
l'exercice de ce droit humain devait &tre cerné avec précision: ainsi, la
personne humaine a la jouissance de sa liberté en gé€néral, et de sa liberté
religieuse notamment, en autant que celle-ci ne contrevient pas aux exd-
gences de ''1'ordre public”. Ce dernier, défini comme composante fondamen-
tale du bien commun, devint la norme juridique de limitation indiquée par

le schéma en regard des pouvoirs publics.271

A la suite de cette argumentation pour justifier le droit 4 la
liberté religieuse, le "Textus emendatus" comportait €galement ume confron-
tation avec la REvElation. Il s'agissait par 12 de montrer que ce droit
moderne 2 la liberté religieuse ne contredisait ni la doctrine catholique
relative & la liberté de 1'Eglise et de 1la foi, ni l'Ecriture en ce qui
concerne les voies de Dieu et sa maniére d'agir avec les homues. Cette
démonstration permettait en méme temps de signaler que la nouvelle concep-

tion €tait tout & fait différente de celle condammée par 1'Eglise au 1% s.

(270)cf.Card. P. KOENIG, Présentation de la déclaration sur la liberté
religieuse, "Dipnitatis humanae", p. 321.

(271)¢4.Ibid., p. 322.
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En septembre '65, une quatriéme ré&daction, soit le '"Textus reemendatus",
servait de base au débat conciliaire. Dans le nouveau texte demeuré le
méme en Substance quant & la doctrine, avaient &t€ ajoutés un chapitre sur
l'enracinement de la libert€é religieuse dans 1'Ecriture, ainsi qu'un para-
graphe sur la l€gitimité de 1'Etat confessionnel ou catholique. Cette fois,
le débat fut marqué par une opposition entre, d'une part, ceux qui contes-
talent tout droiif de la liberté religieuse, et d'autre part, ceux qui
soutenalent que le droit & la libert& religieuse ne pouvait &tre plus qu'un
simple droit civique, fond€ sur une loi positive.272 Mais les tenants de
la liberté religieuse, eux, avaient une position claire au sujet da droit
humain fondamental qui limite le pouvoir de 1'Etat. Il &tait Egalement
clair pour eux que ce droit humain est ancré dans l'expérience et la
raison; qu'il répond,en outre, & la mentalité de 1'Evangile dont le message
suppose non seulement la vérité divine, mais aussi la libert€& humaine.
Le probléme central &tait donc de présenter de fagon Evidente ces théses et
leur justification, C'est dans ce but que les derniers débats tentérent
de trouver des formulations plus claires et de meilleures distinctions.273
Malgré les différentes positions, ce quatriéme schéma, soumis au vote conci-
lisire, parut cependant rallier la majorit€ des 2,222 P&res présents, puis-
que 1,997 se prononcérent en sa faveur.274 La minorité de P8res qui
gtaient contre la déclaration, soutenaient que ce texte minait le titre de
"véritable Eglise du Christ', appartenant & 1'Eglise catholique. Pour

pallier 8 cette difficulté, on inséra donc au début du schéma, une

(272)¢s. Card. F. KOENIG, Présentation de la déclaration sur la
liberté religieuse, pp. 324-325.

(273)¢4. Ibid., p. 326,

(274)¢4. Ibid., p. 327.
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profession de foi en 1'Eglise catholique, véritable Eglise du Christ.275

En octobre 1965, le travail conciliaire reprit autour d'une nouvelle
rédaction, la cinquidme ou '"Textus recognitus" qui comportait entre autres,
une clarification de 1la notion de liberté& religieuseé. Le sous-titre de la
déclaration désormais complété s'énongait ainsi: "Du droit de la personne
et des commmautés a8 la libert€ sociale et civile en mati&re religieuse'.
La plupart des difficultés suscit€es par le "Textus recognitus' venaient
de 1'ajout du Préambule comportant la profession de foi en 1'Eglise catho-
lique, Sa présence ne compromettait-elle pas la visée de la déclaration
sur la liberté religieuse destin€e au monde entier, chrétien, non-chrétien,
incroyant?276 Mais de 1'avis du secrétariat, le texte qui venait d'Etre
présenté ne pouvait plus &tre substantiellement modifié, m€me dans son pré-
ambule; car au cours du vote sur cette partie, 2,031 Péres s'é&taient pro-

noncés pour le préambule tel qu'il se présentait, alors que 139 seulement

s'opposaient & cet ajout.

C'est au cours de la s€ance publique du 7 décembre 1965, que fut
proposé 8 1'assemblée conciliaire un demmier vote portant sur la sixidme et
ultime rédaction: 1le "Textus denuo recognitus", Le vote donna les résul-
tats suivants: sur 2,386 votants, 2,308 "placet", 70 "non placet" et 8
"vota nulla". En fin de s€ance, la déclaration &tait promulgufe par

Paul VI.277

Ce texte définitif de la déclaration sur le droit a la liberté& reli-

gieuse se présente désormais en 15 articles, divisés en deux groupes et

(275)t¢. Card. F. KOENIG, Présentation de la déclaration sur la liberté
xje_l_igiguse, p. 328.
(276)ct Tbid., p. 328.

(277)¢s. J. HAMER, 'Histoire du texte de la déclaration', p. 108.
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pré€c€dés d'un important préambule: 1'article 1. Chacune des deux parties
est ouverte par un titre: 1) Doctrine générale de la liberté€ religieuse
(articles 2 3 8); 2) La liberté religieuse 2 la lumiére de la Révélation
(articles 9 3 15). L'ensemble est précédé du sous-titre: '"Du droit de la
personne et des commmautés 3 la liberté sociale et civile en matiére reli-
gieuse". Le plan du "droit'" i.e. le plan des rapports intersubjectifs
Elimine une série de questions superflues sur la nature de la liberté et
sur ses différentes espéces.278 L'expression "droit de la personne' &vite
celle de "droit naturel”, laquelle est au centre de trop de débats th€ori-
ques. Il s'agit d'un droit fondé sur la nature méme de la personne et

non pas d'un droit émanant uniquement d'une loi positive.279 Le sujet de
ce droit est €voqué par le mot 'personne' et aussi par celui de "communau-
tés" i.e. les associations religieuses. Car il ne s'agit pas seulement
d'une défense individualiste de la libert&, mais encore de sa promotion aux
dimensions des corps religieux. 28 Quant aux expressions "liberté socizle
et civile', elles viennent préciser qu'il ne s'agit pas de traiter des
rapports entre lthomme et Dieu, ni des relations entre fidéles et autorité
ecclésiastique., La "liberté sociale et civile' évoque ici les rapports

des citoyens avec les Pouvoirs publics.281 Enfin, il est question d'une
liberté "en matiére religieuse". Il ne s'agit pas ici seulement du droit
2 1'option religieuse (par exemple, entre plusieurs religions), mais &gale-
ment du droit & toute option en matiére religieuse sans exclure 1'athéis-

282
m.

(278)Ct. J. HAMER, '"Histoire du texte de la déclaration", p. 75.
(279)(4. Ibid.
(280)(f, Ibid., p. 76.

(281)C# Mgr Pietro PAVAN, La liberté religieuse, Déclaration 'Digni-
tatis humanae", p. 53.

(282)(4.J. HAMER, "Histoire du texte de la déclaration", p. 76.
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Ce sous-titre, nous le constatons, limite la port€e de 1la dé&claration
au plan profane. Certes, au sens ''plein'", ce que le Concile appelle ''doc-
trine génfrale de la liberté religieuse” reléve de 1'Evangile, mais au sens
retreint donné ici d ces termes, il s'agit d'ume do;trine d'ordre natu-

rel.283

2.3.2 Contenu de la Déclaration

2.3.2.1 La libert€ religieuse est un droit
de la personne et des groupes

1) Origine du droit:

Devant 1*'affirmation la plus importante et la plus solennelle de la
déclaration, d@ savoir que la personne humaine a droit & la libert& reli-
gieuse, la question se pose de connaitre la nature du droit que le Concile
du Vatican a proclamé. Est-ce un droit dont jouit 1'@tre humain, dés lors
qu'il Iui est conféré par le pouvoir civil? Ou est-ce plutdt un droit
antérieur @ toute loi positive €manant du pouvoir civil? En d'autres ter-

mes, stagit-il d'un droit positif ou d'un droit naturel?

Durant 1la derniére phase du d&bat conciliaire, les Péres avaient
développé le sentiment unanime qu'aujourd'hui on devait reconnaftre 2 tous
les 8tres humains le droit & 1a libert& en matiére religieuse. Cependant,
une divergence subsistait entre eux quant & la nature de ce droit. Ainsi,
pour une minorit€, il s'agissait d'un simple droit civil positif, accordg

284

en raison du bien commn, Toutefois, la majorité des Peres s'orienta,

(283)C4.Ph.-1. ANDRE-VINCENT, La liberté religieuse, droit fondamental,
p. 157. R '

{284)({ Mgr Pietro PAVAN, 'Le droit & la liberté religieuse en ses Elé-
ments essentiels", dans La libert€ religieuse, Coll. Unam Sanctam, no 60,
Cerf, Paris, p. 149,




dés le début, vers une conception de la liberté religieuse comme droit
naturel ou droit fondamental de la personne. Cette majorit€ d'ailleurs
devait devenir la quasi unanimit$ durant la phase finale de maturation du

seliéma 255

La derniére phrase de 1'article 2 exprime la position doctri-
nale de cette majorité: '"Ce droit de la personne humaine 8 la liberté
religieuse dans 1'ordre juridique de 1la société doit Etre reconnu de telle

e I1 stagit donc d'un droit que

maniére qu'il constitue un droit civil."
les citoyens possédent déj3d en tant que personnes, et qui doit &tre réaf-

firmé comme droit civil.

2) Objet du droit:

Disons d'abord que 1l'objet du droit & la liberté religieuse ne vise
pas le contenu des croyances religieuses, et ceci pour deux raisons. La
premidre est que les rapports entre personnes et valeurs spirituelles ne
sont pas des rapports intersubjectifs. Or, le plan du "droit" tel que nous
1'avons décrit dans l'explication du sous-titre, concerne les rapports
entre personnes ou rapports intersubjectifs. La seconde raison est que
telle religion erronée, ou contenant des éléments d'erreur, verrait alors
implicitement reconnaitre 3 ses adhérents, le droit de diffuser l'erreur,

et donc le droit de commettre le mal: ce qui est inadmissible.287

Dans sa présentation, l'objet du droit 3 la liberté religieuse est

formulé négativement. C'est une "immunité 2 1'égard de la coercition’,

(285)cs. Mgr Pietro PAVAN, "Le droit & la liberté religieuse en ses
€Eléments essentiels", dans La liberté religieuse, Coll. Unam Sanctam,
no 60, Cerf, Paris, p. 152, N

(286) '"Dignitatis humanae", art. 2 a).

(287)¢t Mgr Pietro PAVAN, "Le droit # la liberté religieuse...",
p. 152,

90
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un "non agir'", une interdiction de faire usage des moyens coercitifs.

Dans le processus de maturation du document, il a &t€ souligné€ 3@ maintes
reprises que 1'objet d'un droit quelconque '‘ne peut pas ne pas &tre bon",
puisque 1l'existence d'un droit pour une personne implique nécessairement,
pour toutes les autres personnes, le devoir de reconnaftre et de respecter
ce droit, et pour le sujet lui-méme, le devoir de mettre en acte 1l'objet

de ce droit. Or, il est impensable qu'il puisse exister pour une personne,
un devoir d'actualiser un objet infrinséquement immoral. Le contenu de

la déclaration correspond pleinement & cette vErit€, puisque l'immunité 3

1'égard de la contrainte, est un objet "honnéte, pleinement conforme & la

dignité propre des 8tres humains en tant que personnes: Etres intelligents

et libres par nature, et donc naturellement portés # agir avec responsa-

bilité".288 De ceci découle que les rapports mutuels des personnes ne

comportent pas de moyens de contrainte: sp&cialement en ce qui regarde

les valeurs spirituelles, et surtout les valeurs religieuses. L'objet du
droit 4 la liberté religieuse est une immunit€ 2 1'&gard de la contrainte
d'une double fagon. Premi2rement, au sens oi une personne ne peut €tre
obligée d'agir contre sa conscience; deuxiémement, au sens ol elle ne peut
8tre emp8chée, dans les limites requises, d'agir conformément 3 sa cons-
cience. Le premier sens de cette immunité a toujours &t€ admis dans 1'E-
glise catholique, du moins au plan doctrinal en ce qui concerne surtout la
libert& de 1'acte de foi. Quant au second sens de cette immunité&, ou droit
de la personne "8 professer sa religion quelle qu'elle soit", il n'a &té€
admis qu'a 1'époque contemporaine pour les raisons que nous verrons dans
1'explication de 1'article 12, article ayant trait @& la mission de 1'Egli-

se.289

(288) Mgr Pietro PAVAN, "Le droit 8 la liberté religieuse...", p.153.
Ltauteur souligne.
(289)cl. Ibid., p. 154.
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3) Extension du droit:

Quelle est l'ampleur de l'espace laiss& 2 1'initiative et 2 la res-
ponsabilité en matiére religieuse? Dans 1'€laboration du document, 1'am-
pleur de ce droit en est venue i coincider avec tout le chemp des devoirs
religieux. Oz, ces devoirs peuvent Btre répartis en trois catégories:
tout d'abord, chacun a le devoir d'honorer Dieu par des actes intérieurs
de culte; mais 1'homme, étant social par nature, a aussi le devoir d'hono-
rer Dieu par des actes extérieurs de culte, publics ou privés, individuels
ou communautaires. En second lieu, il est tenu de manifester et de diffu-
ser la vérité a contenu religieux. En troisiéme lieu, il doit s‘'inspirer

des principes de sa religion dans toutes ses activités, m8me celles qui

visent des fins temporelles.

Ces trois catfgories &clairent le champ du droit de la personne & 1la
liberté en matiére religieuse: 1le droit est la sauvegarde des devoirs et
implique donc que les &tres humains ne soient pas empEch&s: 1)} d'accom-
plir des actes externes de culte individuels ou communautaires, privés ou
publics; 2) de manifester et de diffuser ume conviction 2 contenu reli-
gleux; 3) de soumettre aux principes de leur foi religieuse toutes leurs
activités, incluant les activités d'ordre terrestre et temporel. Le droit
de la personne en matiére religieuse doit donc s'entendre comme garantie
de 1'inviolabilité d'un espace humain ayant 1'extension indispensable &

1'accomplissement, sans obstacle, des devoirs ci-dessus mentionnés.290

(290)C4 Mgr Pietro PAVAN, "Le droit & la liberté religieuse...',
PP. 154-155.
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4) Sujets du droit et motifs de leur droit:

Les sujets de droit 3 la libert€ en matiére religieuse sont avant
tout les 2tres humz2ins en tant que personnes. C'est donc un droit qui

appartient & tous, croyants et non~croyants.291

a) Les individus:

Chacun a le droit de professer sa propre religion, tant sous forme
individuelle que collective, tant en privé qu'en public. Ceci découle de
la nature m8me des &tres humains composés d'une 2me et d'un corps, et in-
trins€quement sociaux. 'La nature sociale de 1'homme requiert elle-mEme
qu'il exprime extérieurement ces actes internes de Teligion, qu'en matiére
religieuse il ait des Echanges avec d'autres, qu'il professe sa religion

. 292
sous une forme communautaire®.

b) Les groupes:

-~ Groupes religieux

Disons d'abord que les groupes religieux ne se réduisent pas 3 la
somme des libert&s individuelles de leurs membres, comme s'ils pouvaient
8tre privés de personnalité juridique propre. Au contraire, les communau-

tés religieuses sont considérées comme des sujets immEdiats de droits et

de devoirs, et donc comme des unités sociales dot€es d'une personnalité

distincte de celle qui revient & leurs membres respectifs.293

(291)C+ MgrT Pietro PAVAN, "Le droit & la liberté religieuse...",
p. 156.

(292) 'Dignitatis humanae'", art. 3 a).

(293)C+ Mgr Pietro PAVAN, "Le droit 3 la libert€ religieuse...",
p. 157. L'auteur souligne.
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Quant aux libert&s €numér€es & 1'article 4, 1'Eglise catholique les
revendique pour elle d'abord; cependant la déclaration les réclame aussi
et de la m8me mani&re pour les autres communaut&s religieuses: Eglises,
sociétés, autres formes de communautés.294 Une différence apparaftra seule-
ment dans la mani&re de justifier ce droit pour 1'Eglise, tel que nous le
verrons & 1'article 13. Quant 3 sa justification pour les autres groupes
religieux, elle est &tablie 3 partir de la né€cessaire liberté de la per-
sonne humaine, libert& qui s'&tend par elle-méme 3 la communauté.295
Remarquons ici la nouveauté: 1'Eglise catholique a toujours revendiqué un
droit strict de libert€ dans la sociét&é. Mais la déclaration conciliaire
affirme que tous les groupes religieux, sans exclure 1'ath&isme, peuvent

revendiquer la liberté religieuse au plein sens du terme comme un droit.296

L'article 4 traite ensuite de 1'autonomie interne de 1!'Eglise et des
commmautés religieuses. Leur droit comporte avant tout deux €léments:
que ces compunautés ne soient pas emp&chées par des moyens de contrainte
d'organiser leur propre vie dans le développement des activités Eénumérées:
organisation, culte public, formes de vie commmautaire, formation et
emploi des ministres, libre communication avec leurs autorit&s compéten-

tes...297 Ensuite, que ces communaut€s ne soient pas emp&ch€es d'enseigner

et de manifester leur foi publiquement, de vive voix et par écrit.298

(294)C+.Card. F. KOENIG, Présentation de la déclaration sur la liberté
religieuse, "Dignitatis humanae™, p. 337.

(295)(f. "Dignitatis humanae", art. 4 a).

(296)¢f. Card. F. KOENIG, Présentation de la déclaration sur la
libert€..., p. 338. '

(297)¢f "Dignitatis humanae", art. 4 b).

(298)Cf Ibid., art. 4 c).
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Le demnier paragraphe de 1'article 4,€largissant les perspectives de la
liberté religieuse, exprime les conséquences de la foi religieuse dans 1la

i A travers les fonctions spécifi-

vie et 1'action de la soci&té civile.
ques de culte et d'enseignement, c'est 1'animation de toute la vie humaine
que r€alisent les religions. Les groupes religieux n'abusent pas de leur
influence en inspirant des cr&ations d'ordre &ducatif, culturel, social

(syndicats, &coles, organisations des loisirs, etc. ...).300

- Famille
Comme les individus et les commmaut&s, la famille est sujet du
droit & la libert€é en matidre religieuse. Il s'agit pour elle d'un droit

301

"propre et primordial®: la raison de cette affirmation est la recon-

naissance d'un droit naturel ant€rieur au droit de la société politique.302
Ce qui signifie que la famille n'est pas absorb&e par 1'Etat car elle 2 sa
finalité (propre et primordiale) qui est le bien total de ses membres, de
ses enfants.303 Remarquons que le texte conciliaire rejoint sur ce point
1'affirmation du "droit primordial des parents™" par la Déclaration des

droits de 1l'homme, de 1948, & 1'article 26, no 3.304

Quant 2 la description des droits des parents en matiére religieuse,
elle n'est pas donn€e en d&tail, mais au moyen de quelques principes géné-

raux, 3 savoir la liberté de la famille dans l'organisation de sa propre

(299)C4. "Dignitatis humanae'™, art. 4 c).

(300)C.Ph.-1. ANDRE-VINCENT, La liberté& religieuse, droit fondamen-
174. 2. STOLL. foncamen.

tal, p.

(301) '"Dignitatis humanae", art. S.

(302)Cf.Ph.-I, ANDRE-VINCENT, La libert€ religieuse, droit..., p. 175,

(303)cf. Ibid.

(304)Cf. Ibid.
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vie religieuse. La raison de cette description plus générale est que la
déclaration se situe 3 un plan international, et qu'il faut tenir compte
a ce niveau, des diverses mani&res de concevoir la vie familiale, les
formes scolaires et leurs rapports avec 1'Eglise et la famille.305
Ltarticle 5 décrit donc la liberté religieuse des parents en précisant

leur droit de décider eux-v€mes de 1'&ducation religieuse de leurs enfants.
Ce droit entrafne, du cOté des parents, celui de choisir les écoles et au-
tres moyens d'éducation. Du cBté€ des enfants, celui de ne pas Etre con-
traints de recevoir une forme d'éducation qui exclut la formation reli-
gieuse; ou encore, d'assister 3 des cours de religion dont le contenu est
en contradiction avec la conception de vie des parents, ce qui se réalise
ou peut se réaliser dans des Etats conf’essionnels.306 En outre, 1'article
S déclare que les droits des parents sont violés méme en €tant formelle-
ment reconnus dans l'ordre juridique, lorsque dans la pratique, on en rend
1'exercice presque impossible. Ceci se vérifie dans les cas old, tandis

que lfon oblige indistinctement tous les citoyens 3 contribuer 3 1'entre-
tien d'un systéme d'&€coles ouvertes i tous, on ne leur offre aucune facili-
té pour des initiatives scolaires et &ducatives répondant & leurs convic-
tions religieuses. C'est pourquoi, le texte conciliaire affirme que

"cette liberté de choix ne doit pas fournir (au pouvoir civil) prétexte &

leur (les parents) imposer, directement ou non d'injustes charges".307

(305)Ct Card. F. KOENIG, Présentation de la déclaration sur la
libert€ religieuse, "Dignitatis humanae", p. 329.

(306)Ci Mgr Pietro PAVAN, La liberté religieuse, DEéclaration "digni-
tatis humgnae', p. 159. : — -

(307) '"Dignitatis Humanae', art. 5.
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- Eglise
' DEja, 8 1'article 4 traitant du droit & la libert& religieuse des
groupes religieux, nous avons vu que les libertés &numér€es appartenaient
indistinctement 8 1'Eglise comme aux autres Communaut8s religieuses. Ici,
nous voulons E&tudier particuliérement le rapport entre la liberté reli-
gieuse comme droit de la personne, et 1'Eglise. A partir des articles 10,
12, 13 et 14 de 1la d&claration, nous pouvons envisager ce rapport selon

4 points de vue différents.

Tout d'sbord, un point de vue historique rappelle que, dés les d&buts
de son insertion dans 1'histoire, 1'Eglise a &t€ attentive & reconnaftre 2
chacun le droit d'&tablir librement et de fagon responsable des rapports
avec Dieu, C'est ce que souligne le premier paragraphe de 1'article 12,
Cette mentalité de 1'Eglise a influencé les gouvernants puisqu'on voit, par

exemple, Constantin s'en inspirer dans 1'Edit de Milan.308

Le rapport entre la liberté religieuse comme droit individuel et
1'Eglise, peut €tre aussi considéré d'un point de vue doctrinal, gsoit en
examinant les principes de la position de 1'Eglise, soit en examinant la
pratique. Au plan des principes, il ressort de 1'article 10 que 1'Eglise
a toujours reconnu et souvent affirmé le droit des hommes & n'&tre pas
contraints, par la force, 2 adhérer 2 la religion chrétienne, pour la raison
que 1'acte de foi, tout en &tant obligatoire, ne peut &tre accompli que
librement. En pratique cependant, la civilisation chrétienne démontre
qu'2 certaines périodes de son histoire, 1'Eglise n'a pas reconnu gux

hommes le droit de ne pas 8tre emp€chés par la force de pratiquer leur

(308)({.Mgr Pietro PAVAN, La liberté religieuse, Déclaration '"Digni-
tatis humanae, p. 199.
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% A S : 3
religion, "si celle~ci n'était pas la vraie ou tenue pour telle". G

C'est ce que fait remarquer implicitement la derniére partie du premier

paragraphe, 3 1'article 12.

Mais pour comprendre les facteurs qui ont déterminé cette conduite
de 1'Eglise, il est indispensable de rappeler quelques Eléments doctrinaux,
admis pendant longtemps comme indiscutés et indiscutables. Parmi ces El&-
ments, mentionnons en premier lieu, une conception spéciale du droit selon
laquelle les droits concernent directement les valeurs spirituelles, la
vErit€ et le bien: d'oll 1'adage souvent répété comme un principe &vident:
la vérité€ a tous les droits, l'erreur n'en a aucun. De cette conception
découlait logiquemeﬂt que seul celui qui est dans la vraie religion a le
droit de la professer, parce que seule la vraie religion lui confére ce
droit. Celui qui, au contraire, adhére 3 une religion fausse, ne peut avoir
le droit de 1la professer car ume religion fausse ne peut conférer aucun
droit. Tout au plus pour éviter de plus grands maux, la profession d'une
religion fausse a pu €tre "tolérée"; c'est la solution envisagée par

Léon XIII au 19€ siécle.310

Un deuxiéme €lément €clairant la conduite de 1'Eglise dans les sié-
cles passés est celui d'une conception spéciale de 1'Etat. Celui-ci,
comme les individus, est tenu d'honorer Dieu. Non pas n'importe comment,
meis selon la maniére que Dieu lui-mE€me a Etablie et fait connaftre.
L'Etat ne peut donc avoir la méme attitude 3 1'&gard de toutes les reli-

gions; il est tenu au contraire, d'adhérer i la vraie religion i.e. la

(309) Mgr Pietro PAVAN, La libert€ religieuse, Déclaration "'Digmi-
tatis humanae, p. 199

(310)¢f,Ibid,, p. 201.
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religion catholique, lorsque bien entendu, cette religion est connue par la

majorité de ses membres.311

Un dernier €l€ément, 1i€ au précédent, se référe 38 une certaine concep-
tion du bien commun et aux devoirs de 1'Etat & son &gard. Le bien commun
dit-on, doit @tre réalisé de maniére 3 ne pas mettre d'obstacle, mais plu-
tdt & favoriser pour les hommes la réalisation de leur fin derniére.

Comme dans 1'actuel plan de salut, les hommes ont &t& &levés 8 1'ordre sur-
naturel, 1'Etst, dans la réalisation du bien commm, doit donc s'inspirer
des principes de cet ordre. Ceci en pratique, implique qu'il est tenu de
reconnaftre et de protéger la vraie religion, tandis que, au moins au plan
des principes, il doit emp@cher la profession et la diffusion des fausses

relligions qui ne peuvent que nuire au bien commun.312

Ces trols Eléments doctrinaux, relevant de conceptions spéciales du
droit, de 1'Etat, du bien commun, &taient considérés comme intangibles.
Cette rigidité nous permet de comprendre pourquoi, durant longtemps dans
I'Egliﬁe, le droit & la libert€ en matiére religieuse n'a pu Etre reconnu
qu'aux catholiques, puisqu'il n'y avait qu'une seule religion, la religion
catholique. En ce qui concerne la libert& religieuse comme droit de 1la
personne 2 ne pas &tre emp@chée par la contrainte, de professer sa religion,
Y"quelle qu'elle soit™, 1'Eglise n'a commencé & la reconnaftre qu'd 1'é&po-
que contemporaine et 1'es définitivement proclamé dans le pr€sent docu-

ment. 313

(311)4Mgr PAVAN, Le libert€ religieuse, Déclaration ''Dignitatis
humanae', p. 201

(312)¢f Ibid., p. 202,

(313)ck Mgr PAVAN, La liberté religieuse, Déclaration "Dignitatis
humanae", p. 205. ~gnirats
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Un troisi&me point de vue, celui de 1a mission dont le Christ a
investi 1'Eglise, peut aussi &clairer le rapport entre liberté& religieuse
et 1'Eglise. Le rappel de cette mission, souligné 2 1l'article 13, veut ici
justifier d'une mani&re particuliére, le droit de cette Institution 3 la
1liberté religieuse, par rapport aux autres groupes religieux.314 Par un
mandat spécial en effet, 1'Eglise est maitresse et guide authentique de
1thomme pour le conduire vers la vie &termelle (Mt 28,18; Mc 16,15).

Nulle communauté religieuse ne peut revendiquer ni détenir ce mandat dans

toute sa plénitude.315

Le second motif pour lequel 1'Eglise exige pleine
liberté pour 1l'accomplissement de sa mission, réside dans le fait que,
selon sa nature, elle est aussi une association humaine face aux pou-
voirs;516 2 ce titre de droit naturel, elle peut €tre reconnue de tous,
méme de ceux qui ignorent ou qui refusent son titre surnaturel.317
Ainsi, en situant 1'Eglise sur le seul plan du droit naturel, le texte con-
ciliaire 1a met sur un pied d'égalité juridique avec les autres sociétés
religieuses. I1 voit dans ce droit commun de la libert& religieuse 1a
dimension normale (au plan de la cité terrestre) de son droit surnaturel.
I1 y voit 1a condition de son indépendance dans 1'exercice de sa mis-
sion.318 En outre, le troisie&me paragraphe de 1'article 13, souligne les

effets positifs du droit 3 la liberté religieuse sur la vie de 1'Eglise et

sur la vie des hommes, Il n'existe aucune opposition de principe entre

(314)(r Card. F. KOENIG, Pr&sentation de la d&claration sur la liberté
religieuse, 'Dignitatis humanae", p. 337.

(315)cs. "Dignitatis humanae', art. 13 a), b).
(316)¢f. Ibid., art. 13 b).

(317)¢4 Ph.-I. ANDRE-VINCENT, La liberté religieuse, droit fondamen-
tal, p. 199.

(318)cs. Ibid., p. 200.
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1'exigence de liberté formulée par 1'Eglise et celle revendiquée par la
personne humaine. Dans la pratique, il n'existe pas non plus, d'emp&che-
ment. L'expérience historique prouve que 12 ol le libre exercice de la
religion fut garanti par la loi 3 tous les citoyens et @ toutes les commu-
nautés religieuses, 18 aussi €tait garantie de fagon correspondante, 1la
libert€ de 1'Eglise dans son enseignement et dans sa vie. Lorsque, au con-
traire, le droit géné€ral @ la liberté& religieuse &tait déni&, la liberté
de 1'Eglise en subissait €galement les conséquences en devenant prohibée

ou diminuée.319

Enfin, le rapport entre la liberté& religieuse et 1'Eglise peut 8tre
examiné du point de vue de la méthode avec laquelle 1'Eglise exerce son
apostolat; c'est ce dont traite 1'article 14. Aprés avoir rappelé 1'obé&is-
sance de 1'Eglise au précepte divin: "Enseignez toutes les nations"

(Mt 28,19), la déclaration rappelle aux catholiques leur mission d'apos-
tolat qui est de répandre la parole de Dieu.320 En m€me temps est souligné
qu'ils ne doivent jamais utiliser, dans leur engagement apostolique, de

"moyens contraires & 1l'esprit de I'Evangile".321

Participant & la mission
de 1'Eglise, 1'apdtre parle comme apStre,quand il parle avec la ferme con-
fiance qui est un don de 1'Esprit de vérité; quand il parle é€galement dans
1'esprit de respect et d'estime pour le plus grand don de Dieu aux hommes,

le don de 1la liberté.322

(319)¢s. Card. F. KOENIG, Présentation de la déclaration sur la liberté
religieuse, "Digniatatis humanae", p. 348.

(320)¢t."Dignitatis humanae", art. 14 a), b).

(321) Ibid., art. d).
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2.3.2.2, La liberté religieuse comporte des devoirs

1) Les personnes et les normes d'exercice de la liberté religieuse:

1'ordre moral objectif.

Déja, 2 1*intérieur d'articles sur le droit 3 la liberté religieuse
des groupes, €tait signalée 1'interdiction de tout agissement ou parole
destinés 3 forcer une adhésion de fbi.323 Mais les limites dans 1'usage
du droit & la liberté religieuse, ou plut8t les devoirs qu'entrafne 1'usage

de ce droit, sont présentés & 1tarticle 7: d'abord quant aux sujets, puis

quant aux pouvoirs civils face aux usagers du droit.

Du cdté des sujets, un critére moral est le droit des autres hommes:
c'est le principe de responssbilité personnelle et sociale qui porte chacun
4 exercer ses droits dans le cadre de 1'ordre moral objectif, en tenant
compte du bien commun, et en accomplissant les devoirs qui constituent le

contenu des droits d'autrui.324

2) Les pouvoirs civils et les normes de leur intervention dans

1'exercice de la liberté religieuse: 1'ordre public et le bien commun.

Du c3té des pouvoirs civils, deux critéres juridiques sont &voqués
comme normes d'intervention dans 1l'exercice de la libert€ religieuse:
a) une norme limitative: 1'ordre public; b) une norme positive: le bien
commun. Expliquons dans un premier temps, la norme plutSt limitative

qu'est 1'ordre public,

(323)Cf."Dignitatis humanae®, art. 4 ¢) et art. 14 d).

(324)Cf. Ibid,, art. 7 b).
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a) norme limitative: 1'ordre public

I1 faut d'abord observer que les hommes peuvent abuser de la liberté
religieuse comme de tout autre droit. Dans cette hypothése, il est natu-
rel que les individus, comme la société, aient le droit d'Stre défendus.szs
Et le pouvoir de les défendre revient normalement aux pouvoirs publics:
non d'une manigre arbitraire, mais selon des proc€dures juridiquement
€tablies et en référant leur action 3 un critére objectif de justice, ou,
corme le déclare le texte, "selon les régles juridiques, conformes i 1‘or-

2 La référence & 1'ordre moral objectif se trouve

dre moral objectif'.
d'ailleurs au coeur du développement du no 7: en matiére de libert€é reli-
gieuse, il y a nécessité de lois justes i.e. fond€es sur l'ordre moral
objectif; en outre, ces lois elles-mémes sont nécessaires & cause des
droits de tous les citoyens, de la sauvegarde de la paix publique et de la
protection de la moralité publique. Fondés sur une authentique justice, ces
trois biens de la société sont confiés 2 la responsabilit& des pouvoirs

publics.327

Les trois exigences de l'ordre moral objectif Etant fix€es dés la 5€
rédaction conciliaire, deviendront par la suite, les critéres de référence
de 1l'ordre public dont la notion n'apparaft que dans le 6€ schéma. Une
telle notion, dont l'avantage est d'avoir Et€ Elaborée 3 partir de textes
de lois par la pratique judiciaire, demeurait cependant liée au caractére
du Pouvoir. Selon les pays et les régimes, 1'"ordre public'" peut couvrir

des interventions tr@s diverses: il se préte facilement 2 l'arbitraire,

(325)C{. "Dignitatis humanae", art. 7 c).
(326) 1bid.

(327)Cf J. HAMER, '"Histoire du texte de la déclaration™, p. 101.
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. . . . . 3
aux''états d'exception™, et peut ainsi devenir un instrument de tyrannie. =

C'est pourquoi plusieurs Péres cfaignaient que des gouvernants, hostiles 3
la religion, puissent abuser de la notion d'ordre public. Le Concile s'est
alors préoccupé de définir clairement le contenu de cette notion en réfé-
rant ses imp€ratifs aux trois exigences de 1'ordre moral objectif.329

Au troisi@me paragraphe de l'article 7, la déclaration précise donc que
ces trols biens essentiels de la sociét&: droits individuels, paix publi-
que, moralité& publique, appartiennent & 1'ordre public et le constituent.
Par ailleurs, en raison de la dé&finition du bien commun donnée & 1lt'arti-
cle 6, nous voyons que par ses trois Eléments essentiels mentionné&s plus
haut, 1'ordre public doit 8tre considéré comme une partie fondamentale du
bien commn. Et cette partie fondamentale doit 8tre absolument garantie
pour que la vie sociale soit digne d'8tres humains. C'est donc @ cause de
ce rapport intime de 1'ordre public au bien commun que les pouvoirs civils
ont le devoir et le droit d'emp&cher les actes qui lui nuirajient grave-
ment.330 Ainsi, dans 1'ultime ré€daction conciliaire sur la liberté reli-
gieuse, la notion d'ordre public, en raison de sa référence aux trois exi-
gences de 1'ordre moral objectif (art. 7) et de son lien avec le bien
commm (art. 6), contient un double rappel: celui de 1'ordre moral fondé

sur la justice et celui de la primauté de la personne.331

Selon Mgr Pietro Pavan, deux raisons principales ont présidé chez les
Peres, au choix du critére de 1'ordre public comme norme d'intervention des

pouvoirs civils en matiére de libert& religieuse. 1) Ce choix confirmait

(328)Cf Ph.-I. ANDRE-VINCENT, La libert& religieuse, droit fondamental,
p. 182, ; )

(329)(4. Card. F. KOENIG, Présentation de la déclaration sur la liberté
religieuse, "Dignitatis humanae", p. 344, )

(330)(f. Mgr Pietro PAVAN, "Le droit 3 la liberté religieuse...", p. 186.
(331)(+. J. HAMER, "Histoire du texte de la déclaration', p. 102.
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implicitement la ligne doctrinale suivie par le document. En effet, d'une
part; on reconnaissait aux pouvoirs civils le droit de limiter ou d'empé-
cher 1'exercice de la liberté religieuse, non pour des motifs d'ordre reli-
gieux toutefois, puisqu'ils sont incompétents dans cet ordre, mais pour

des motifs de bien commm: les &l€ments fondamentaux de ce bien consti-
tuant le contenu de l'ordre public que le pouvoir doit sauvegarder, Ce
domaine reldve proprerment de leur compétence.332 D'autre part, les ci-
toyens devaient jouir du droit & la liberté religieuse, non parce qu'ils
professent la religion vraie ou supposée vraie, mais parce que ce droit se
fonde sur leur dignité de personne, et donc sur leur responsabilité ina-
liénable dans 1'€tablissement de leurs rapports avec Dieu et,en outre, sur
la nature de leur rapport @ la vérité.333 2) Le critére de 1'ordre
public est facilement intelligible pour les hommes d'aujourd‘hui. DEji,

il avait trouvé place dans 1'article 10 de la Déclaration frangaise des
droits de 1'homme, enr 1789. Aujourd'hui, on le retrouve dans les Constitu-
tions de nombreux Etats modernes, dans des documents de caractére universel
ou régional comme celui de la Convention du Conseil de 1'Europe, signée &

Rome en novembre 1950.334

Quoique fréquemment employ€ maintenant, ce critére, remarquons-nous,
n'est pas toujours clairement précisé. Aussi, le Concile a-t-il rendu un
important service en déterminant cette notion: premiérement, 1l'ordre public
est mis en rapport avec les trois exigences de 1l'ordre moral objectif;

deuxiémement, il est rattaché essentiellement au bien commun dont il

(332)(4. "Dignitatis humanae", art. 6 a), b).

(333)C4 Mgr Pietro PAVAN, La liberté religieuse, Déclaration "Digni-
tatis humanae", p. 173. '

(334)¢k. Ibid., p. 175.
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intégre les trois &l&ments fondamentaux: droits individuels, paix publique,
moralit€ publique; troisi€mement, un de ces ElEments, la paix publique,
n'est pas seulement 1'absence de troubles, mais "une vie v€cue en commun
sur la base d'une vraie justi.ce".335 En d&finissant ainsi clairement le
notion d'ordre public, la d&claration a rendu service non seulement 8 la
théologie, mais encore au droit public lui-m€me, qui devra n&cessairement

L * K3 L] - 3
tenir compte de cette intervention particuliérement autor1563.36

Quant aux dermiéres lignes de 1'article 7, concernant le maximum de
1iberté 2 reconnaitre & 1'individu en sociét&, cette norme du "maximum de
libert&" fait partie du noyau fondamental du bien commm. Il ne s'agit pas
d'une application du principe de subsidiarit& pour limiter les interven-
tions de 1'Etat en matiére de liberté religieuse; dans le domaine reli-
gieux, 1'Etat n'a aucune fonction. C'est en restant au seuil des activités
religieuses qu'il peut les limiter "lorsque c'est nécessaire et dans la

mesure qui s'impose".337 Le sens de cette nécessité et de cette mesure lui

est donné par la vision objective du bien commun. >%8

b) norme positive: 1le bien commun

Du cdté des devoirs du pouvoir civil face & 1'exercice de la liberté
religieuse, il n'existe pas seulement la norme plutSt limitative de 1'or-

dre public. L'article 6 de la déclaration mentionne €galement le 'bien

(335) 'Dignitatis humanae'", art. 7 c).
(336)¢r. 3. HAMER, 'Histoire du texte de la déclaration", p. 102.
(337) "Dignitatis humanae", art. 7 c).

(338)Ct. Ph.-I., ANDRE-VINCENT, La libert& religieuse, droit fondamen-
tal, p. 189.
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commun'" comme leur responsabilité positive de la liberté religieuse. Cette
notion, le schéma la définit en recourant au vocabulaire de "Mater et

Magistra" et '"Pacem in terris". On y lit:

"Le bien commumn de la société - ensemble des conditions
de vie sociale permettant 3 1'homme de parvenir plus
pleinement et plus aisément & sa propre perfection -
consiste au premier chef dans la sauvegarde des droits
et des devoirs de la personne humaine; 1le soin de
veiller au droit 3 la liberté& religieuse incombe & la
fois aux citoyens, aux groupes sociaux, aux pouvoirs
civils, @ 1'Eglise et aux autres communautés religieu-
ses, & chacun selon sa maniére et sa mesure progres, en
fonction de ses devoirs envers le bien commun .339

Dans ces lignes, le bien commun est formulé selon la définition de
Jean XXIII, définition centrée sur la primauté de la personne.340 Déja,
avec "Rerum Novarum", Léon XIII avait fourni & ce sujet le point de départ
d'une nouvelle orientation de pensée. Cette encyclique affirmait que dans
son rapport avec le prince, le citoyen,en tant que personne humaine, est
sujet de droits originaires qui limitent 1'exercice du pouvoir civil;
que le bien commm n'est pas uniquement l'affaire du prince, mais &galement
des citoyens qui constituent un ensemble lié de manigre organique.34
Dans le prolongement de "HRerum Novarum”, une conception nouvelle du déve-
loppement social et de la structure de la société&, du bien commun et de la
fonction du gouvernement, commenga 3 attirer 1'attedtion du magistére
supr€me de 1'Eglise. Suivant en cela Pie XI, le pape Pie XiI exprima, sur
différents points, cette nouvelle conception. Enfin, avec "Pacem in terris",

Jean XXIII a donné aux perspectives nouvelles une présentation syste‘.mati.que:?42

(339) "Dignitatis humanae", art. 6 a). Nous soulignons,
(340)¢£ J. HAMER, '"Histoire du texte de la d&claration", p. 100.

(341)¢t. Card. F. KOENIG, Présentation de la d&claration sur la liberté
religieuse, "Dignitatis humanae™, p. 342,

(342)cf. Ibid., p. 341,




108

Fiddle & la pensfe de ce dermnier, l'article 6 de la déclaration affir-
me dénc,qu'avec tous les citoyens, les groupes sociaux, 1'Eglise et les au-
tres communaut® religieuses, les pouvoirs civils sont tenus de s'employer
positivement 3 rendre effectif le droit & la libert€ religieuse, "2 chacun
selon sa maniére et sa mesure propre, en fonction de ses devoirs envers le

343

bien commm". Les pouvoirs publics, en poursuivant ce but, doivent sui-

vre la ligne indiquée dans '"Pacem in terris':
Pour la pensée contemporaine, le bien commun r€side

surtout dans la sauvegarde des droits et des devoirs de

la personne humaine; dés lors, le rdle des gouvernants

consiste surtout 2 garantir la reconnaissance et le

respect des droits, leur conciliation mutuelle, leur

défense et leur expansion, et en cons&quence i faciliter

d chaque citoyen l'accomplissement de ses devoirs .344

Dés lors, le premier devoir des pouvoirs publics en ce qui conceme

le droit & la libert€ religieuse, est de le reconnaftre et de le respecter.
Implicitement, la déclaration 1'affimme déja dans le dernier paragraphe de
1'article 3: '"Le pouvoir civil, dont la fin propre est de pourvoir au bien
commun temporel, doit donc,certes, reconnaftre et favoriser la vie reli-

gleuse des citoyens, mais il faut dire qu'il d&passe ses limites s'il s'ar-

roge le droit de diriger ou d'emp&cher les actes religieux".

Telle est la raison pour laquelle les pouvoirs publics doivent
s'abstenir des actes dont il est question au dernier paragraphe de 1l'arti-

cle 6, a savoir:

" ...imposer aux citoyens, par force, intimidation ou
autres moyens, la profession ou le rejet de quelque
religion que ce soit, ou d'emp&cher quelqu'un d'entrer
dans une communauté religieuse ou de la quitter.

(343) 'Dignitatis humange", art. 6 a).

{(344) JEAN XXIII, "Pacem in terris", no 24, dans Joseph Comblin, p.74.
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A fortiori est-ce agir contre la volont€ de Dieu et

les droits sacrés de la personne et de la famille des

peuples que d'employer, sous quelque forme que ce soit,

la force pour détruire la religion ou lui faire obsta-

cle, soit dans tout le genre humain, soit en quelque

région, soit dans un groupe donné 845

En deuxiéme lieu, les pouvoirs publics sont tenus de "protéger et

promouvoir” le droit @& la liberté& en mati&re religieuse.346 Le "proté-
ger' i.e. s'employer & ce que l'exercice de ce droit par les uns ne nuise
pas 3 1'exercice de ce méme droit per les autres; et aussi & le rétablir
$'il venait & 8tre violé soit par des particuliers, soit par des fonction-
naires. Chaque communauté politique doit donc offrir & ses citoyens une
organisation juridique efficace pour faire valoir leurs droits et les
revendiquer, surtout les droits fondamentaux de la personne.347 Cela
suppose trois instances principales: 1) un tribunal et un juge dont les
directives proviennent d'un droit clairement formulé et défini; 2) des
normes juridiques précises "qui ne puissent €tre contournfes par des appels
abusifs 3 un sentiment populaire supposé et pour de pures raisons d'utili-
té"; 3) la reconnaissance du principe que méme 1'Etat, les fonctionnai-
res et les organismes qui en dépendent, doivent réparer et retirer les

-

réglements qui nuisent 3 la libert€, 3 la propriété, & 1'honneur et & la

santé des individus".348

(345) ''Dignitatis humanse™, art. 6 e).
(346)cf, Ibid,, art. 6 b).

(347)f, Mgr Pietro PAVAN, La liberté religieuse, Déclaration "Digni-
tatis humanae", p. 163. '

(348)(4 Ibid., p. 163.
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Les pouvoirs publics sont tenus de "promouvoir'' la liberté religieu-
se 1.e. d'en rendre 1'exercice plus facile.349 Ils sont tenus aussi de
veiller 3 ce que les moyens d'accomplir leur devoir en matiére religieuse
ne manquent pas aux citoyens. En effet, la raison d'8tre des gouvernants
est la réalisation du bien cormmm, la création d'une ambiance sociale dans
laquelle les hommes trouvent les moyens et les stimulants nécessaires 3 la
réalisation de leur développement intégral. Or, parmi ces moyens, ceux qui
regardent la vie religieuse ne sont pas 3 négliger. La premiére raison
est que dans la communaut€ politique, les hommes ont le droit de rendre un
culte 8 Dieu; 1'autre raison est que ce geste cultuel peut influencer
positivement la vie sociale. Car le fait de professer sa religion tient en
6veil le sens. moral, lequel entrafne chacun 8 agir de fagon responsable

dans un esprit de compréhension et de collaborau:ion.?’So

L'article 6,en son 3€ paragraphe, mentionne la question de 1'Etat
confessionnel. D'aprds le texte, une &volution historique peut sboutir &
la reconnaissance l€gale d'une seule commnauté religieuse dans 1'Etat.
Mais cela ne va pas contre la reconnaissance de la liberté religieuse, &
condition que le droit gén€ral 3 cette libert&, appartenant au bien commun,
soit garanti 3 tous par 1'Etat, d'une manidre impartiale et efficace. >
Le paragraphe suivant vient encore préciser la conduite du pouvoir civil
en ce cas, en disant qu'il "doit veiller 8 ce que 1'Egalit€ juridique des
citoyens, qui reléve elle-m8me du bien commm de la sociét€&, ne soit jamais

lés€e... pour des motifs religieux..."352

(349)C{."Dignitatis humanae', art. 6 b).

(350)Cf. Mgr Pietro PAVAN, La liberté religieuse Déclaration '"Digni-
tatis humanae", p. 165.

(351)C{f.Card. F. KOENIG, Présentation de la déclaration: sur la
libertéO.. ’ p. 343!

(352) 'Dignitatis humanae", art. 6 c).
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En résumé&, concernant la responsabilit& positive des pouvoirs civils
dans 1'exercice de la libert& religieuse, 3 savoir le bien commun, il res-
sort deux choses: 1) il appartient & la responsabilité inaliénable de la
personne de prendre en toute libert€ des décisions religieuses et de les
mettre @ exécution dans sa vie; 2) quant au pouvoir civil, il lui revient
de créer & 1'intérieur de la société, les conditions nécessaires & 1‘homme
pour 1l'exercice de sa liberté, dans la recherche de ce qui perfectionne

davantage son Gtre.353

3) L'&ducation & 1a liberté religieuse

Parmi les devoirs qui existent en regard de la libert€ religieuse,
1*€ducation & 1'exercice de la liberté elle-méme est primordiale. C‘'est
pourquoi, la déclaration '"Dignitatis humanae'" comporte 3 l'article 8, un
appel explicite aux hommes en faveur de 1'é€ducation des &tres humains, spé-
cialement de ceux qui sont encore en période de formation, afin qu'ils
apprennent l'usage correct de leur liberté. Le fait qu'd notre Epoque, une
conscience plus vive de la dignité des personnes demande un €largissement
du champ de leur libert&, entraine que plus ce champ s'E€largit, plus gran-

dit la responsabilité dans l'exercice de cette liberté.354

Notre civilisation est caractérisée par la présence de multiples

facteurs qui ont une influence sur 1'homme et l'usage responsable de sa

S

liberté.35 Trois de ces facteurs entre autres, retiennent notre attention;

(353)ts. Card. F. KOENIG, Présentation de la déclaration sur la liberté
religieuse, "Dignitatis humanae", p. 342,

(354)ts. Mgr Pietro PAVAN, "Le droit & la liberté& religieuse...", p.188,

(355)04 Ibid., pp. 189-190.
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en les &numfrant, examinons leur impact 3 la fols positif et négatif. Tout
d‘abord, 1'importance sans cesse croissante de la science: au niveau des
programmes scolaires, de la recherche scientifique elle-mfme, de 1'adapta-
tion incessante des moyens de production aux découvertes provenant des
rapides progrés scientifiques et techniques, etc. Tout cela tend 2 orien-
ter les hommes plutdt vers les domaines math€matiques, scientifiques, &co-
nomiques. De fagon négative, 1‘'importance de la science contribue 2 déve-
lopper chez eux une mentalité qui les rend moins facilement aptes 2 saisir
les dimensions profondes de leur £tre personnel, ainsi que les valeurs uni-
verselles de 1'esprit, telles la vérit€é, le bien moral, la beauté, la jus-
tice. Par ailleurs, il ne faudrait pas négliger 1'apport positif des pro-
grés scientifiques et techniques: ceux-ci procurent & un nombre croissant
d'8tres humains la possibilit€ de satisfaire leurs besoins £1€émentaires et
d'€lever leur niveau de vie: extension des champs de travail, de 1l'ins-

truction, des loisirs; facilit& d'accés aux valeurs culturelles, etc.

Un deuxiéme facteur de notre civilisation est celui de 1'amplifica-
tion des moyens de commmication: radio, tél€vision, cinéma, presse. Par
leur propagande et leur publicité raffinfes, ces médias nuisent 2 1‘homme
parce qu'ils sollicitent constamment ses sens externmes et intemmes; il
devient alors presque impossible 2 1'homme de rentrer en lui-m€me pour
réfléchir, &valuer, décider. C'est pourquoi, ses comportements sont davan-
tage le fruit de réactions immédiates, surgies de sa sensibilité, que le
résultat de d&cisions conscientes et libres. Mais on ne peut nier non plus
les bienfaits, pour notre monde, de l'organisation des moyens de commmica-
tion. Par eux, chaque individu devient capable de participer aux événe-

ments mondiaux de la comsunauté humaine.
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En dernler lieu, le phénoméne de la socizlisation elle-mEme peut &tre
nocif @ certains €gards., Que ce soit par 1l'intensification des rapports
entre individus, par la formation de groupes sociaux en vue de poursuivre
efficacement des int€rfts collectifs, ou encore par l'extension de 1'action
des pouvoirs publics jusque dans les secteurs les plus délicats de la vie
soclale: santé, instruction, loisirs, cultures, etc.; cette socialisation
intensive tend @ enlever 3 1'homme les possibilités de décisions personnel-
les et responsables. Et pourtant, la socialisation comporte elle aussi,
ses dimensions positives. En effet, la création de groupes sociaux peut
amener les hommes 8 prendre conscience de leur dignité de personnes. La
possibilité d'exprimer leurs droits entrafne Egalement celle de dEcouvrir
leurs devolrs correspondants, et par 1d, de s'ouvrir a8 un monde de valeurs

spirituelles, monde de la communion avec Dieu.

Nous le constatons, l'homme contemporain est sans cesse affronté& a
diverses influences parmi lesquelles il doit savoir discemer et juger de
fagon autonome et personnelle. 'De nos jours, l'homme est exposé @ toutes
sortes de pressions et court le danger d'8tre frustré de son libre jugement
personnel’”,. Ainsi le premier paragraphe de l'article 8 résume-t-il la
situation. De plus, le méme paragraphe fait remarquer que 1l'ensemble des
phénoménes, que nous venons d'&numérer, peuvent faire obstacle 2 la décou-
verte du rapport suivant: rapport entre celui qui a la responsabilité de

commander et celui qui est tenu d'obéir.356

En 1'absence d'une justifica-
tion correcte de 1l'obéissance, il surgit d€s lors deux réactions chez 1l'in-
dividu: soit 1taffirmation de son "droit" # la liberté en tout Etat de

cause; soit la soumission qui est plutbt le fruit de calculs intéressés,

(356)Cf Mgr Pietro PAVAN, "le droit & la liberté religieuse...™, p. 190.
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: . . 7
que la conscience des ''devoirs" de sa 11berté.35

C'est pourquoi, le 2€ paragraphe de l'article 8 souligne 1l'importance
d'une action &ducative. Son but est d'aider 1'individu & savoir utiliser
les influences positives et nZgatives de son existence en vue de 1'€pa-
nouissement de son §tre.358 Cette action Educative s'‘'attachera & quatre
éléments principaux: en premier lleu, amener la personne # se connaftre
elle-m@me: 1la part de 1'esprit en elle, les valeurs spirituelles telles
que la vérité, le bien, la justice, la connaissance de 1'ordre moral, la
notion de devoir, le sens social, le sens de Dieu... En deuxiéme lieu,
tendre 3 faire acquérir 2 la personne unc consclence responsable i.e. apte
8 juger les faits d la lumiére des principes moraux et donc apte & susci-
ter un agir Egalement responsable. L'Education doit aussi velller & ce que
1'indlvidu ait une conscience aussi claire de ses devoirs que de ses drolts;
en d'autres termes, qu’'il solt convaincu que la meilleure garantie de ses
droits fondamentaux ré€side dans 1'accomplissement du devoir de reconnaftre
et respecter ces droits chez autrui. Enfin, 11 faut que 1'Education contri-
bue & développer des hommes "portés & collaborer avec d'autres".359 Une
telle mentalité crée entre les personnes une atmosphére de compréhension,
d'estime, de confiance, de souci du bien des autres; atmosphére propice &

1'Echange et 8 la recherche de la vErité,

La demiére partie de l'article 8 mentionne que la libert€ religleuse
a pour fin et raison d'8tre "d'aider les hommes 8 agir avec une plus grande

responsabilit€é dans 1l'accomplissement de leurs devoirs au coeur de la vie

(357)¢4."Dignitatis humanae', art. 8 a).
(358)¢{ Mgr Pietro PAVAN, '"Le droit 2 la libert€ religieuse...", p. 191.

(359) "Dignitatis humanae", art. 8 b),
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sociale”.5% Lrenoncé de la finalité de la liberté religieuse manifeste

davantage encore son lien avec 1'€ducation 8 la liberté. Les devoirs dont
i1 est question concement Dieu d'abord, puis tous les autres domaines de
la vie sociale. Soulignons que cette insistance sur l'apprentissage des
devoirs de la liberté, démontre la différence essentielle de mentalité
entre Vatican II et les courants de pensée des 18¢ et 19€ siécles. Alors

que ceux-ci proclamaient la liberté "comme un droit', parce qu'ils pen-

saient qu'elle "n'existait pas comme devoir’, il ressort plutdt de la ré-

fledon de Vatican II que: "la liberté comme droit est affirm€e pour

qu'on ne trouve pas d'obstacle 2 réaliser et 3 exalter la libert€ comme de-

2.3.2.3 Pondements de la liberté religieuse
1) au plan rationnel:

L'article 2 de la dé&claration, aprés avoir donné la nature du droit
4 la liberté religieuse et avoir défini celle-ci quant & son objet, signale
ensuite le fondement de la liberté religieuse: '"le droit 8 la liberté& reli-
gieuse a son fondement dans la dignit€ méme de la personne humaine telle que

la'. fait connaitre la Parole de Dieu et la raison e11e-m€me".362

La dignité de la personne humaine est le principe qui informe et uni-

fie 1'enserble des parties du document; elle est 1'objet d'une triple

(360) ‘'Dignitatis humanae", art. 8 c).

(361) Mgr Pietro PAVAN, La libert€ religieuse, Déclaration "Dignita-
tis humange'", p. 186. L'auteur souligne.

(362) "Dignitatis humanae', art. 2 a).
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03 Premidrement, on affirme son actualit& dans l'article 1:

affirmation.
parc; que la dignité de la personne humaine est aujourd'hui "1'objet d'une
conscience toujours plus vive",364 il se développe en l'homme une exigence
toujours plus grande '"d'agir en vertu de ses propres options et en toute

libre responsabilitg", o>

Et ceci, particulidrement dans le domaine des
valeurs spirituelles et dans le domaine religieux. Cette derniére exigence
d'ailleurs rel&ve de 1'ordre juridique des commmautés politiques, de sorte
que, la liberté religieuse tend d'une part, a 8tre définie comme un droit
civil, une immunité a 1'égard de toute contrainte extérieure; d'autre part,
les normes d'exercice des pouvoirs civils quant 3 la liberté humaine en
général et la liberté religieuse en particulier, deviennent mieux définies
juridiquement, afin de donner plus d'ampleur 2 1l'exercice de la responsa-
bilité.ses- C'est pourquoi, cette fagon nouvelle de poser le probléme de
la liberté religieuse a conduit les P&res conciliaires @ se prononcer &

son sujet.

La deuxigme affirmation au sujet de la dignité humaine est qu'elle
s'enracine dans les €léments constitutifs de la personne: raison, volonté
libre, responsabilit&, conscience. Affirmer que le droit @ la liberté
religleuse relédve de la dignité humaine, c'est donc affirmer qu'il se fonde
aussi sur les E€léments d'od découle cette dignité, ou sur la nature de
1'8tre humein, '"doué de raison, de volonté libre, et par suite, pourvu

367

d'une responsabilité personnelle'. Ces €léments président aux

(363)¢f. Mgr Pietro PAVAN, La liberté religieuse, DEclaration "Digni-
tatis humanae", p. 148,

(364) "Dignitatis humanae", art, 1 a).
(35) Ibid.-

(366)¢t. Tbid.

(367) Ibid.,, art. 2 b).



117

agissements "humains' dans tous les domaines et donc aussi dans le domaine
religieux. Ainsi, lorsqu'il s'agit du rapport entre eux et Dieu, "les

€tres humains ne peuvent se soustraire au devoir d’assumer la responsabi-

1ité d'entrer personnellement dans cette relati.on".368 Et le fait d'Etre

par nature le premier responsable de sa dignité &temelle est le signe

d'une trés haute dignité. C'est pourquoi, une telle démarche personnelle
postule la jouissance de "1'immmit& 3 1'€gard de toute contrainte exté-
1.'i.eure"..369 Car la responsabilité d'entrer personnellement en relation avec
Dieu, constitue la racine la plus profonde du droit 2 la liberté religieuse.
D¥aprads Mgr Pietro Pavan, cet aspect de la dignit€ des @tres humains est

explicitement considéré dans l'article 2 de la déclaration. En effet, le

mot ''conscience'' connote en premier lieu, la "responsabilité".”o "Si bien,
dit 1'auteur, que 1'affirmation selon laquelle en matié€re religieuse, nul
ne doit 8tre forc€ d'agir contre sa conscience, ni empéch€ d'agir, dans de
justes limites, selon sa ccmscience",:571 devrait s'entendre comme suit:
"nul, en matiére religieuse, ne peut &tre contraint d'agir d'une autre

fagon que celle selon laquelle il a lul-m@me décidé d'agir", ni ne peut

8tre emp@ché, dans de justes limites, d’agir en conformité avec ce

choix. n372

En second lieu, le terme conscience connote aussi la rectitude

morale; en sorte que le sens de 1'affirmation citée serait le suivant:

(368) Mgr Pietro PAVAN, "Le droit i la libert€ religieuse...",
p. 159. L'auteur souligne.

(369) "Dignitatis humanae", art. 2 b),

(370) Mgr Pietro PAVAN, "Le droit & la libert€ religieuse...",
p. 160. L'auteur souligne.

(371) '"Dignitatis humanae'", art. 2 a).

(372) Mgr Pietro PAVAN, "Le droit 3 la libert€ religieuse...",
p. 160. L'auteur souligne.
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"nul, en matidre religieuse, ne peut 8tre forc& d'agir d'une autre fagon que

celle selon laquelle il se sent tenu d’agir, ni ne peut &tre empBché, dans

de justes limites, d'agir en conformité avec ce devoir".373

Précisons que le document n'aeborde pas les problémes concernant la
conscience vraie ou erronée, droite ou non. La raison en est qu'il s'agit
18 de problémes de nature morale et non juridique; ils reldvent du rapport
entre la personne et la v8rité, et non du rapport entre personne et personne.
En outre, le droit des &tres humains & la liberté en matiére religieuse
découle comme d'un fait objectif, de leur nature méme d’'@tres humains in-

telligents et libres, et donc naturellement portés & agir en toute responsa-

bilité.

Ce n'est donc pas dans une disposition subjective de

la personne, mais dans sa nature méme qu'est fond& le

droit 2 la libert& religieuse. C'est pourquoi le droit

i cotte immmité persiste en ceux-13 m8me qui ne satis-

font pas & 1'obligation de chercher la vérit& et d'y

adhgrer... 374

Il n'y g pes de contradiction entre 1'affirmation du droit & la

libert€ religieuse, fondé sur la nature humaine, et 1'affirmetion de la
persistance de ce draoit chez celui qui '"'ne se sent pas tenu" de répondre
su devoir correspondant 3 ce droit; & savoir, le devoir d'assumer 1la
responsabilité d'entrer personnellement en relation avec Dieu. Le droit &
la liberté& religieuse demeure chez lui, comme droit naturvel.”s Ceci
n'exclut pas, conclut Mgr Pavan, "qu'une des raisons les plus profondes
du droit 2 1a libert® religieuse soit d'amener les &tres humains 3

.

(373) Mgr Pietro PAVAN, "Le droit & la liberté religieuse...”,
p. 160. L'auteur souligne.

€374) *"“Dignitatis humanae', art. 2 b).

(375)Cf. Ph.-I. ANDRE-VINCENT, La liberté religieuse, droit fondamen-
tal, p. 166. —w
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pouvoir, sans cbstacles, suivre fidélement le rayon de la vérité, dans la

mesure ol ce rayon pén8tre dans leur espr:lt".376

La troisi&me affirmation concernant la dignité humaine est qu'elle

& un lien avec la vérité,377 L

solt 1a vérit€ regardée comme valeur;
ou comme la Vérité€ subsistante, d savolr 1le vrai Dieu lui-méme, transcen-
dant et persor1nel;37g ou enfin comme la vérité rév€lée constituant 1l'or-~
dre sur.'nature1.380 Le lien entre la dignité€ humaine et ce dernier visage
de 1a vérit€ .est traité particuliérement dans le chapitre portant sur le
fondement révé€l€ de la libert€ religieuse. Par conséquent, nous examine-
rons ici, le lien entre la dignité humaine et la vérité considér€e d'abord

comme valeur; et ensuite, comme VErité subsistante.

L'8tre humain, par sa nature méme, est capable de s'ouvrir 2 la véri-
té. Cette tendance s'enracine comme une exigence dans sa nature, exigence
qui porte en elle un appel non seulement i chercher la vérité, mais 2 se
conformer aux interpellations de cette vérité.ss1 De son cBté, la vérité
ne s'impose pas par la contrainte extérieure, mais "par la force de la
vérité e11e-méme".382 Il en est de méme de 1'adh&sion & la vérité; elle

origine, non d'une pression extérieure, mais tel un acte d'amour, elle

provient d'une libre démarche de la personne. Et par la suite, 1la

(376) Mgr Pietro PAVAN, '"Le droit 2 la libert€ religieuse...",
p. 160.

(377)Cf. Ibid., pp. 160-164.

(378)tf. "Dignitatis humanae", art. 2 b).
(379)ct. Ibid., art. 3.

(380)ct. Ibid., art. 10.

(381)cs. Ibid. , art. 2 b).

(382) '"Dignitatis humanae", art. 1 c).
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décision d'agir qui en découle ne peut venir €galement que de la personne.
Noué touchons ici 1a responsabilité de l'homme a 1l'intErieur duquel s'est
€tabli un rapport entre la vErité et son adh€sion libre. Sa "r€ponse’ ne
peut @tre donn€e par aucun autre puisqu'elle est le fruit d'un cheminement
et d'un choix personnel; elle en regoit d'ailleurs tout son prix. D'od
1'importance de ne pas comprorettre la valeur de cette réponse en la ré-
duisant 8@ une réaction motiv€e par les pressions du milieu. C'est une

telle liberté exercée comme "responsabilité ou comme devoir et amour 2

1'€gard de la vérit€ dans 1'8me m€me, qui postule la libert€ comme droit

dens les rapports de la vie sociale",383 i.e. corme immmité 3 1'Egard de

toute contrainte ext€rieure. Reconnaftre et respecter ce droit, c'est
alder positivement les personnes 3 comprendre toujours mieux leur rapport
avec la vérité de la fagon exigEe tant par leur dignité de personnes que
par la nature méme de ce rapport. Ce qui est vrai d'une libre démarche
vers la vErité 1’est particuliérement de la libert& religieuse ou de 1la
libre démarche vers Dieu. A plus forte raison, une telle réponse doit-

elle 8tre 3 1'abri de toute pression injuste venant du milieu social.384

En ce qui regarde la relation de la dignit€ humaine 3 la VErit€é sub-

sistante, elle vient de ce que 1'homme, dans son ouverture progressive i

385

la v&rit€é, parvient souvent 3 connaitre Dieu. I1 parvient aussi 3

reconnaitre qu'Il est la source premiére dont il tire sa propre existence,
et la fin dernigre 3 laquelle il est ordonn& et qu'il atteindra en ob€is-

sant 3 sa loi éternelle, objective et universelle.386

(383) Mgr Pietro PAVAN, "le droit 3 la libert€ religieuse...",
p. 161, Lt'auteur souligne.

(384)CL."Dignitatis humanae", art. 2 b).
(385)({. Ibid., art. 3 a).

(386)(f, Mgr Pietro PAVAN, La liberté religieuse, Déclaration "Digni-
tatis humange", p. 151.
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Le 2€¢ paragraphe de 1'article 3 rappelle la condition de 1‘homme dans
la recherche de la v&rité: & la "1libre recherche" se joint la nécessité
d'un enseignement, d'un dialogue. Cela est particuliérement vrai de la re-
cherche religieuse qui se fait "avec 1'alde du magistére", interpréte auto-
ris€ de 1'Ecriture et de la Tradition. Car le cheminement vers la vérité
ne s‘'accomplit pas seul, mais en commmion avec d'autres, afin de profiter
des connaissances que possédent la famille humaine, la communauté politi-
que dont on est cltoyen, et la commmauté religieuse 3 laquelle on appar-
tient.387 "La vérité une fois connue, c'est par un assentiment personnel
qu’il faut y adhérer fermement".388 Cette adhésion libre et responsable
manifeste la sinc€rit® de 1'individu, au sens ol i1 sent le devolr de
commmiquer la vErité comme il la découvre ou la voit; ou encore, le

devoir d'accueillir la pensée de 1'autre et d'y adhérer dans la mesure ol

11 1'estime vraie.

Ce n'est pas la contrainte forgant les personnes & suivre des voles
préétablies, mais le jugement de la conscience qui indique 3 1'homme "les
injonctions de la loi divine'" 2 sulvre "en toutes ses activités" i.e. dans
lescas concrets.389 Et ce jugement, 1'homme est tenu de le suivre fidéle-
ment "pour parvenir & sa fin qui est Dieu". C'est pourquoi ici encore,

il faut souligner 1'importance de n'8tre pas forcé d'aglr contre ce juge-
ment, ni emp8ché d'agir conformément 3 lui. En outre, s'il est vrai que

la croyance religieuse est d'abord vécue par des "actes intérieurs volon-

taires et libres™, il reste que les hommes &tant sociaux par nature,

(387)(f Mgr Pietro PAVAN, La liberté religieuse, D&claration "Digni-
tatis humanae", p. 151. '

(388) "Dignitatis humanae', art. 3 b).

(389) Ibid., art. 3 c).
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sont donc portés 2 témoigner de leur croyance, & vivre les uns en commu-
nlon avec les autres dans le domaine religieux, 3 célébrer communautaire-

ment le culte divin.390

C'est pourquoi, le 4© paragraphe de l'article 3 rappelle que l'on
fait "injure 2 la personne humaine et 8 1'ordre méme &tabli par Dieu pour
les @tres humains" en emp8chant ceux-ci de manifester leur conviction
religieuse. Cette opposition ne va~t-elle pas 28 l'encontre d'une des plus
profondes exigences de leur dignit& qui est d'@tre coh€rents et sincéres
avec eux-mémes en matidre religieuse?391 Au terme de ce paragraphe, la
question de "1'ordre public juste! d€j2 soulevée @ 1'article 2, réappa-
raft. C'est 1'article 7, traitant de 1'intervention des pouvoirs civils
dans l'exercice de la libert& religieuse, qui définit cet ordre plus

amplement.

Le dernier paragraphe de 1l'article 3 signale une des raisons pour
lesquelles m€me les pouvoirs publics sont tenus de reconnaftre et de
respecter la liberté religieuse. En vertu de son fondement naturel,
cette liberté transcende tout pouvoir humain. Elle se fonde & un niveau
plus profond que celui de l'ordre public: celui de "1l'ordre &tabli par
Dieu". Tandis que la compétence des pouvoirs civils est restreinte au do-

maine des fins terrestres et temporelles.392

(390)Cs.Mgr Pietro PAVAN, La libert& religieuse, Déclaration
"Dignitatis humanae", p. 153. '

(391)ch. Ibid.

(392)C4.Ph.-I. ANDRE-VINCENT, La libert& religieuse, droit fonda-
mental, p. 171. Sl B el
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2.3.2.4 Fondements de la liberté religieuse

2) Plan du donné révEéle

Durant 1'€laboration du schéma sur la libert& religieuse, un texte
avait €t€ proposé pour montrer la place de cette libert& dans 1'histoire
du salut et dans 1'€ducation progressive des hommes par Dieu @ un usage
persannel responsable de 1la libert€. Mals ce texte ne put 8tre acceptf &
cause de deux difficultés qu'il suscitait. D'abord, sa démonstration
nécessitait d'assez longs développements, alors qu'il fallait &tre bref.
De plus, 1'interprétation n'était pas toujours unanime autour des textes
vétérotestamentaires &voqués. Mals surtout, le point précis de la liberté
religieuse selon que 1'entend la déclaration, qui ne se trouve pas tel
quel dans 1'Ecriture, se flit trouvé confonduy,solt avec la liberté psycho-
logique, soit avec la libert& chrétienne (telle que développée dans le
Nouveau Testament). Aussi, pour &viter une dispersion dans de nouveaux pro-
blgmes, il fallait opter pour un document bref et précis, sur le terrain
limité de la libert& religieuse entendue comme ''droit de la personne et

des commmautés # la libert8 sociale et civile en matidre religieuse".393

Cependant, les Péres conciliaires ne renoncérent pas pour autant &
tout argument scripturaire dans leur revendication de la libert€ religieuse
pour tout homme, au nom de la dignité de la personne humaine. I1 fallait
que la déclaration montre que cette liberté a ses racines dans la RévEla-

tion. 394 Car la parole de Dieu,certes, affirme la dignité de 1'homme de

(393) Y. M.-J. CONGAR, "Avertissement", dans La libert& religieuse,
Coll. Unam Sanctam, no 60, Cerf, Paris, p. 13. L

(394)¢. '"Dignitatis humanae", art. 9.
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manidre plus profonde et plus ample que ne le fait la seule raison. De
fait, 1'attitude et les paroles de J&sus et de ses disciples peuvent &clai-
rer notre sujet, C'est ce qu'explique 1l'article 9, article-charniére
entre la premiére partie du schéma, "Doctrine générale sur la libert& reli-
gieuse", et la seconde partie, '"La liberté religieuse & la lumiére de 1z
RévElation". Dans cet article, le Concile reconnait que ™la Révélation
n'affirme pas explicitement le droit 2 1'immunité de toute contrainte exté-
rieure dans le domaine religieux".395 Cependant, le texte ajoute que la
Rév€lation nous "découvre dans toute son ampleur la dignit€ de la personne
humaine";396 et ceci, 3 la maniére unique dont le Christ et ses disciples
ont respecté la liberté& humaine dans sa démarche de foi face @ la Parole

de Dieu.>97

Ces deux points, & savoir 1a liberté de 1'acte de foi et
18 conduite de Jésus et des apdtres dans l'annonce de 1la Parole, sont

traités respectivement dans les articles 10 et 11,

Dans le rappel de la liberté de 1' acte de fol, le texte prend
comme point de départ le fait que cet acte est une réponse 2 Dieu, volon-
taire, personnelle et libre. Si l'acte de fol est personnel, continue
1'argumentation dans une deuxi@me &tape, il ne peut 8tre commandé du
dehors, imposé. "Il est donc parfaitement conforme au caractére propre
de 1a foi qu'en matidre religieuse soit exclue toute espéce de contrainte

de la part des hounnes".398 Deux citations bibliques, 1l'une tirée

(395) "Dignitatis humanae", art. 9.
(396) TIbid,
(397)¢£ P. BENOIT, O.P., '"La liberté religieuse @& la lumigre de la

Révélation", dans La libert€ religieuse, Coll. Unam Sanctam, no 60, Cerf
Paris, p. 205.

(398) '"Dignitatis humanae", art. 10.
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d'Ephésiens 1,5 et 1'autre de Jean 6,44, rappellent respectivement que
1'acte de foi qui procure 1'adoption filiale par J&sus-Christ (Eph 1,5)
suppose l'attraction souveraine du Pére (Jn 6,44); c'est pourquoi il
exclut toute pression extérieure. Enfin, troisiéme &tape: & la lumiére
de ces id€es, on voit la convenance d'un r€gime civil ou politique de
libert& religieuse. En ce cas, s'instaure un ordre de choses dans lequel
1'homme est invit€ sans entrave & la foi. Il peut "1'embrasser de plein
gr€ et la confesser avec férveur".sgg D'ailleurs, dit Benoft, ''si Dieu
lui-mme veut que lthomme n'adh&re & lui que librement, ne s'ensuit-il
pas a fortiori que les hommes doivent respecter cette libert& radicale de

chaque conscience humaine?".400

L'argumentation de l'article 10 autour de la liberté de l'acte de
foi, se concrétise davantage 8 1'article 11 par un développement sur
1'exemple du Christ. Des citations tirées d'Isaie, de Marc, de Matthieu
et de Jean, illustrent l'attitude personnelle de Jésus. Lui qui €tait,de
droit, Maftre et Seigneur (Jn 13,13), s'esé fait doux et humble (Mt 11,29),
comme le Serviteur qui vient pour sexrvir (Mc 10,45). De méme, ces cita-
tions montrent la délicatesse avec laquelle le Seigneur a traité ses audi-
teurs: 1l n'a pas Eteint la méche encore fumante (Is 42,1-4) et il a
invit€ 2 son &cole avec patience (Mt 11,28-30). Si ses miracles requéraient
la foi, c'était plut®t pour la confirmer que pour la contraindre (Mt 9,28-
29). Son témoignage supréme A la vérit& (Jn 18,37) s'est accompli sur la
croix, non par le prodige qui terrasse (Mt 27,40-43), mais par l'amour qui

attire (Jn 12,32).401

(399) '"Dignitatis humsnae", art. 10.

(400) P, BENOIT, O.P., "La liberté religieuse 2 la lumiére de la
RévE€lation", p. 208.

(401)Cf."Dignitatis humanae', art. 11 a).
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Certes, le Christ a sEvérement réprimand€ les incrE€dules, mais la
déciaration falt aussi remarquer qu'il a remis le chBtiment non 2 la jus-
tice humaine, mais au jugement cé€leste (Mt 11,20-24; 13,30.40-42). Alors
seulement, adviendront le salut pour qui aura cru, et la condammation pour
qui n'aura pas cru (Mc 16,16); en attendant cette Ech&ance finale, Dieu
et son Envoyé Jésus donnent 2 chaque homme d'apporter sa libre réponse a

1'appel du Royaume.402

Lt'attitude du Christ envers les hommes démontre qu'il aveit un trés
grand respect de leur libert8. Mais sa mani@re d'agir ne constitue pas
nécessairement une preuve directe de 1'existence d'un droit & la liberté
religieuse chez les.personnes. On peut toutefois affirmer que la recon-
naissance du droit 3 la libert€ religieuse - droit fondé sur la dignité
de la personne humaine - correspond parfaitement & l'esprit qui anime la
maniére d'agir du Seigneur; 1l'utilisation de moyens de contrainre en ce
domaine contredirait radicalement cet esprit. De plus, la conduite du
Christ donne une indication de grande valeur aux hommes: en l'examinant,
ceux-ci volent corment ils doivent se comporter les uns 3 1'€gard des
autres dans tous les domaines, mais spécialement dans le domaine reli-
gleux. Celui-ck plus que les autres engage, puisqu'il décide de l'option

fondamentale de toute I'existence‘do3

Quant aux apdtres, ils ont suivi les traces du Christ; leur conduite
peut 8tre invoquée 3 l'exemple de celle de J€sus pour inculquer la mé€me

legon. Telle est 1'id€e du second paragraphe de 1'article 11. Ici encore,

(402)cs P. BENOIT, O.P., "La liberté religieuse & la lumiére de la
REvElation", p. 208,

(403)C+ Mgr Pietro PAVAN, "Le droit 3 la libert€ religieuse en ses
Eléments essentiels', p. 195,



127

des citations tirées des Actes, des Lettres de Paul et de Pierre, démon-
treﬁt d'une part, que les apBtres ont obéi au devoir de respecter la
conscience d'autrui; et d'autre part, l'assurance qu‘'ils avaient de leur
propre droit 8 la liberté de conscience. En effet, s'ils témoignent avec
hardiesse (Ac 4,31; Eph 6,19-20) du dessein universel de salut de Dieu, ce
n'est pas en recourant aux séductions ni @ la ruse (I Cor 2, 3-5; 1 Thess
2,3-5), mais par la puissance de la Parole et de 1'Esprit. MEme dans la
lutte contre les puissances du Mal, ils rejetaient les "armes charnelles"
pour n'employer que 1'armure spirituelle de Dieu (2 Cor 10,3-5; 1 Thess 5,
8-9). On voit aussi qu'ils manifestent du respect pour la démarche de
foi de leur fidéle ; par exemple, Paul 3 1'€gard des ''faibles" de Corin-
the ou de Rome (1Cor 8,9-13; Rom 14,1-23) montre bien que, 3 son avis,
chacun doit suivre sa conscience méme erron€e: "chacun d'’entre nous ren-

dra compte & Dieu pour soi-mBme" (Paul 4,12}.

Par ailleurs, les ap3tres ont conscience de leur droit 2 n'@tre pas
emp@chés d'adhérer librement & Dieu. Les autorités juives qui les met-
taient en demeure de ne plus pré€cher le nom de J&sus, s’entendent r&pondre:
"S*il est juste aux yeux de Dieu de vous Ecouter plutdt que Dieu, 3 vous
d'en juger. Nous ne pouvons pas, quant & nous, ne pas publier ce que nous
avons vu et entendu... I1 faut ob&ir & Dieu plutdt qu'aux hommes" (Ac 4,
19-20; 5,29).404 Cette parole &claire de fagon directe le probléme de la
libert€é religieuse. Car si les apBtres professaient la 1lEgitimité et
1'autorité du pouvoir public (1Pi 2,13-17; Rm 13,1-2), ils percevaient

€galement ses limites et ne lui reconnaissaient pas le droit d'empi&ter

(404)¢f. P. BENOIT, 0.P., "La liberté religieuse & la lumisre de la
Révélation”, p. 209.
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sur le domaine de Dieu.405 En ce sens, leurs paroles et leur conduite se
situent dans la ligne des directives de Jésus: '"Rendez 8 C&sar ce qui est
8 César, et 2 Dieu ce qui est 2 Dieu" (Mt 22,21). La déclaration,pour sa
part, reconnait l'importance capitale de cette parole en qui elle voit le
principe m8me de solution de tout le probléme. JE€sus fait entendre qu'il
y a deux mondes en présence: le monde temporel des royaumes humains et le
monde spirituel du Royaume de Dieu. Deux agutorités autonomes, 1'une et

1'autre, qui ont chacune leurs lois, leurs droits et leurs devoirs; deux
autorit€és dont la premiere, cependant, inférieure et transitoire, est rela-

tive 2 la seconde, supfrieure et éternelle.406.

Le probléme de la liberté religieuse se pose justement @ la jointure
de ces deux souverainetés: il y a tension entre la pleine liberté du
Royaume de Dieu et la "contrainte sociale'" inhérente @ tout royaume des
hommes. C'est avec JEsus-Christ ressuscité, inaugurant en sa personne le
Royaume eschatologique, que la dialectique a €t€ instaurfe. Selon Pierre
Benoit, le probléme posé au Concile par la libert€ religieuse "vient de
ce qu'il s'agit d'€treindre une situation complexe et de soi anormale, en
tout cas temporaire".407 En tant que "citoyen du Royaume c€leste', tout
homme a droit 2 la liberté d'aimer et de servir Dieu, libert& que le Christ
luli a acquise: 3 ce niveau, nul n'a autorit€ sur lui que Dieu et 1'Eglise.
Mais en tant que "citoyen du royaume terrestre”, l1'homme rencontre des

situations qui contraignent l'exercice extérieur de sa liberté, lorsque par

exemple, cet exercice risque de nuire "3 l'ordre social et 3 la liberté

(405)Cf.P. BENOIT, 0.P., "La liberté religieuse 3 la lumifre de la
Révélation', p. 210.

(406). Ibid.

(407) Ibid., p. 212.



129

des autres citoyens que cet ordre veut protéger".408

Telle est la tension. Pourtant, elle n'est pas sans issue, si 1'on
songe que la soci&té terrestre vient elle aussi, radicalement de Dieu, et
est relative 2 la sociét€& céleste. L'harmonie des deux est possible dans
la mesure ol 1le pouvoir civil accepte le caractére 8 la fois positif et

relatif de sa mission.409

Ce qui signifie d'abord qu'il doit reconnaftre
1'origine divine de son pouvoir et la concordance entre sa fin propre et

la fin supr@me de la Commmauté humaine: 1le salut &ternel de ses mem-
bres.“O C'est pourquoi, il doit respecter la liberté religieuse radicale
de chacun. Par contre, en ce qui concerne l'usage social de cette liber-
té, le pouvoir civii a droit et devoir de contrBle: 1les normes qui réglent
son intervention sont alors, nous 1'avons vu, 1'ordre public et le bien
commm. Toute prétention indue & limiter la liberté religieuse du citoyen,
ou encore & la détruire, soit par 1'imposition de croyences contraires &
sa conscience, soit par l'interdiction des croyances exigées par sa cons-
cience, empidte sur les droits de Dieu, et,dés lors, est condamnable.

C'est en regard d'une telle attitude encore vivante & notre époque, que se
situe la déclaration "Dignitatis humenae'. Pierre BenoIt explique que 1la
déclaration n'a pu, pour diverses ralsons, démontrer avec ampleur, par
exemple & la lumiére de la théologie paulinienne, la tension entre la
pleine liberté du Royaume céleste et la '"nécessaire contrainte" du royaume
terrestre. Toutefois, il note que la déclaration fait prendre conscience

de cette dialectique & partir de la conduite de Jésus et de ses disc::i.ples.d'11

(408) P. BENOIT, 0.P., "La libert€ religieuse & la lumiére de la
Révélation", p. 212,

(409)¢ Ibid.
(410)C+. J. LECLER, L'Eglise et la souverainet& de 1'Etat, p. 52,
(411)Ct P. BENOIT, 0.P., p. 213.
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3) Lien entre le fondement rationnel et le fondement r&vélé

Pour comprendre la répartition du document, il faut se rappeler que
la liberté religieuse est essentiellement un concept technique juridique,
appartenant au droit public contemporain. Cette question,relevant de
1'organisation de la sociét€ civile, se distingue donc des autres ques-
tions d'ordre th€ologique; par exemple, celle de la libert€é chrétienne,
ou celle des relations qul existent entre libertd et autorité 8 1'inté-
rieur de 1'Eglise. C'est pour cette raison que le schéma commence par la
constatation de la prise de conscience progressive de la dignité de la
personne humaine et du désir de liberté civile pour l'exercice de la
libert€ religieuse. C'est pour cette raison encore que 1‘approche ration-
nelle précéde la partie consacrée 3 la Révélation.412 Le but de cette
seconde partie d'atlleurs, n'est pas de prouver quoi que ce soit: ce
serait peine perdue de chercher dans la rév€lation chrétienne la notion

méme de liberté religieme.413

I1 s'agit plutdt de montrer l'harmonie qui
existe entre l'approche du probléme par la raison d'une part, et par le
donné ré€v€lé d'autre part. Le lien entre les deux approches est davantage
un lien formel: car si la révélation n'affirme pas expressément le droit
2 1'immunité, elle contient né€anmoins, selon le Pé&re Jérdme Hamer, des
€léments importants au sujet de la dignité humaine: "La R&v€lation, dit-
11, met en lumiére la dignité de la personne humaine dans toute son am-

pleur; elle montre le respect du Christ envers la liberté de 1thomme,

appel& 8 adhérer 3 la parole de Dieu par la foi; elle nous enseigne quel

(412)ch.J. HAMER, "Histoire du texte de la déclaration", p. 93.

(413)(4. Card. F. KOENIG, Présentation de la ééclaratlon sur la liberté
religieuse, "Dignitatis humanae", p. 345,
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. Ltensemble de ses

doit @tre 1'esprit des disciples d'un tel maftre".
principes gé€n€raux donne suffisamment de matiére pour fonder la doctrine de

la liberté religieuse contenue dans la déclaration.

Enfin, le plan de la déclaration manifeste aussi le dé€sir du Concile

de rejoindre non seulement des fid2les catholiques, mais encore et surtout

1tensemble des hommes de l’univers.415

2.3.3 Conclusion sur la position de 1'Eglise dans la
déclaration "Dignitatis humanae'; &tape-~sommet
de compréhension de ls liberté religieuse

Les perspectives de la déclaration 'Dignitatis humanae' telles que
présentées au début de ce chapitre, comportaient un accent & la fois pas-
torel et doctrinal. Cet accent, disions-nous, &tait influencé par la
mentalité de 1l'encyclique "Pacem in terris'" dont plusieurs concepts de
base devaient 8tre repris et approfondis par "Dignitatis humanae'"., I1
serait donc utile de rappeler,ici, ces principaux concepts de base rela-
tifs soit 3 la personne humaine, soit 3 1la vie sociale et & la vie politi-
que. Nous verrons mieux ensuite comment la déclaration conciliaire les
achéve et constitue ainsi, une &tape-sommet dans 1'€volution de la pensée

ecclésiale concermnant la libert€ religieuse.

On a dit de '"Pacem in terris™ qu'’elle &tait comme "la charte de la

personne humaine".416 Ce concept, que l'on voit s‘'approfondir progressi-

vement 3 travers les documents pontificaux contemporains, arrive ici 3

(414) J. HAMER, 'Histoire du texte de la décleration", p. 98.
(415){f, Ibid., p. 93.

(416) J. COMBLIN, "Pacem in terris', Commentaires, p. 18.
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maturité., Jean XXIII définit la personne comme un sujet de droits et de
devoirs.417 Prenant conscience que ces droits et ces devoirs découlent

de sa nature m@me, 1'homme y voit 13 le principe de sa dignit€ et de sa
responsabilité. D'une part, il est appel€é & reconnaftre la rE€ciprocité -
des droits et devoirs dans une méme personne: ain#i, le droit de chercher
librement le vrai et le devoir d'approfondir et d'élargir cette recher-
che.418 D'autre part, 1'homme doit aussi reconnaitre la réciprocité de
droits et de devoirs entre personnes diff€rentes: . ainsi, tout droit confé-

r8 par la nature, crée le devoir de respecter ce droit chez autrui.419

En disant que la personne humaine est un centre de droits et de
devoirs, Jean XXIII affirmsit par 13 que la vie sociale, comme la vie poli-
tique lui sont subordonnées. La vie sociale est subordonnée & 1l‘homme par
le respect absolu de la personne humaine et de sa libert€ individuelle.
Cette libert€ est un attribut essentiel de la personne humaine et consiste
dans le respect et la sauvegarde des droits fondamentaux et des devoirs
qui leur sont corrélatifs.420 Par elle, les décisions et les actions de
1thomme rev8tent un cachet de responsabilité. Quant 3 la vie politique,
elle se subordonne 2 1'homme en ce qu'elle a pour fin le bien commun des
personnes humaines. Son but est donc de maintenir, de défendre, de proté-
ger, mais aussi de promouvoir le respect de la personne humaine dans toute

421

la mesure du possible. La vie politique inclut &galement l'exercice de

1'autorité politique. Celle-ci consiste dans le pouvoir de commander non

(417)c+ JEAN XXIII, '"Pacem in terris", no 3, dans J. Comblin, p. 28,
(418)+. Ibid,

(419){. Ibid., no 12, dans J. Comblin, p. 45.

(420)c¢. J. COMBLIN, 'Pacem in terris™, Commentaires, p. 18.

(421)¢s. Ibid., p. 19.
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par la force, mais selon l'ordre moral naturel, lequel repose ultimement
sur Dieu, *'son principe et sa f‘in".422 Ceci implique que le pouvoir
politique fasse plut8t appel 3 la conscience de chacun, & son devoir de

423

servir les intér@ts commms. Une telle conduite de 1‘'autorité répond

2 1a dignité de 1'homme, @tre libre et raisonnable.??4

Non seulement la d€claration "Dignitatis humanae' reprend les con-
cepts de base €laborés par "Pacem in terris', mais elle les prolonge et les
précise davantage. Un premier regard sur le document nous montre sept
références explicites # l'encyclique de Jean XXIII: cinq réf€rences appar-
tiennent & la 18re partie, "Doctrine gén€rale sur la liberté religieuse'’;
deux autres références 3 la seconde partie, "La liberté religieuse & 1la
lumidre de la R&v€lation™. L'’ensemble des réf€rences regroupfes dans la
premiére partie concerne la prise de conscience croissante de la dignité
de la personne humaine; 1le fondement du droit & la libert€ religieuse;
le droit de vivre sa religion seloﬁ les exigences d'une conscience droite;

la définition du bien commun.425

Quant aux r€f€rences regroupfes dans la
seconde partie, elles mentionnent respectivement la nature des rapports
entre catholiques et non-catholiques, et la reconnaissance du droit & la

libert€ religleuse par des Documents internationaux.426

Les six premiers articles de la déclaration précisent les données de

"Pacem in terris", notamment par la position du probléme de la liberté

(422) JEAN XXIII, "Pacem in terris", no 19, dans J. Comblin, p. 62

(423)Cr. Ibid.

(424)¢kThid, . ) SR s FE

(425)°£3EAN-XXIII, "Pacem in terris", nos 1, 2, 3, 6, 23, dans
J. CDmb_iIn, PDe 22,2&.28’25’72.

(426)4Ibid., nos 60, 68-70, ppe 152, 168-172,
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religleuse en termes nouveaux,i.e. en correspondance avec le contexte actuel
ouvc;.rt d'une part, 8 une vision de 1'homme comme sujet libre et responsa-
ble, et,d'autre part, 2 la conception d'une société garantissant le plus
possible la liberté aux citoyens. A cette lumiére sont développés ensuite
la nature de la liberté religleuse, son objet, la relation de 1‘horme & la
"Vérité immuable™ ou Dieu, relation dans laquelle intervient le jugement de
la conscience sur lequel ' gucum pouvolir humain ne peut exercer une
pression directe. Enfin, la définition du bien commun donnée par Jean
XXIII,sert d expliciter les devoirs des pouvoirs publics relativement 2 la
liberté religieme.“? L'article 14 et la conclusion de la déclaration
développent pour leur part les références 2 "Pacem in terris’ soit en pré-
sentant la conduite du chrétien & 1'€gard des non-chrétiens et des non-
croyants; soit en précisant que c'est comme '"droit civil" que la liberté

religieuse doit &tre reconnue.

Au prolongement de ces concepts de base de ''Pacem in terris', la
déclaration ajoute de nouvelles lumiéres sur la libert€ religieuse des
groupes religieux, sur les limites de la libert€ religieuse du cBté de
1'individu et du ¢8té du pouvoir civil, sur la définition de "1'ordre
public". Par sa maniére de prendre conscience de la dignité de la person-
ne humaine et par sa définition du droit 2 la liberté religieuse, elle
donne aussi implicitement son accord 8 1'Etat constitutionnel: un tel Etat
s'engage 8 poursuivre le bien commmn, non seulement en respectant les
droits fondamentaux des personnes, mais en promouvant leur exercice et

1'accomplissement des devoirs t:m.'resl:uondants.428

(427Xt "Dignitatis humanae", art. 1,2,3,6.

(428)(f, Ibid., art. 6.
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Enfin, "Dignitatis humanae" innove dans la présentation et le genre
d'argumentation en faveur de la libert€& religieuse. Les P&res ont pris
soin de séparer les fondements rationnels des fondements révEl€s afin de
rendre le texte plus accessible tant auxnon-chrétiens et aux non-croyants,
qu'aux catholiques. Pour le type d'argumentation, il est d€pouillé de tout
raisonnement philosophique abstrait. Certes, le droit naturel est le fon-
dement de cette argumentation, mais il est présenté dans un langage qui
correspond aux sentiments et aux aspirations de 1'hormme contemporain. Le
m@me souci se retrouve dans la présentation des fondements d'ordre révElé.
A travers le donn& biblique et non une savante construction thé&ologique,
1'homme d'aujourd'hui, quelle que soit sa croyance religieuse, peut lire
dans le comportement du Christ et de ses disciples, le respect de Dieu pour
la liberté de la personne appelée 2 adh&rer 3 la Parole par la foi. Le
comportement du Christ révéle en outre, 2 quellé profondeur s'enracine la
dignité humaine, de sorte que le recours & la REvElation ne fait qu'éclai-
rer davantage la doctrine générale sur la libert€ religieuse telle que 1'a

fait connaitre la raisonm.



3. CONCLUSION

La "nouveautd" que constituait, dans 1'Eglise, la dé&finition de 1la
liberté religieuse par "Dignitatis humanae', faisait 1'objet d'une de nos
interrogations, au début de notre Mémoire. Nous nous demandions &galement
si cette définition &tait un événement spontané ou le résultat d'un chemi-
nement doctrinal, et si ce cheminement s'était effectu& isolément ou sous
1'influence du monde ext&rieur. Notre synthése historique du progrds de
la pensée ecclésiale sur la liberté religieuse, peut fournir maintenant

des ¢léments de réponse a ces questions.

En premier lieu, nous constatons que la reconnaissance de la liberté
religieuse dans 1'Eglise, est a la fois traditionnelle et nouvelle,
"Traditionnelle', car 1'Eglise a toujours reconnu le principe de la liberté
de 1'acte de foi; cette conviction s'est exprimée dans son histoire, par
1'affirmation que nul ne devait Etre forcé d'agir contre sa conscience.
Par aillcurs, la définition de la libertE religieuse, a Vatican II, est
aussi '"nouvelle'. Tout d'abord, dans 1l'affirmation du fondement de cette
liberté, 3 savoir, '"la dignité de la personne humaine', 1'Eglise a &té
attentive 3@ ce concept, devenu ''en notre temps l'objet d'une conscience
toujours plus vive". Une autre raison de la nouveauté de la définition
conciliaire, est l'extension donnée @ la liberté de l'acte de foi: non
seulement "Dignitatis humanae'" affirme que nul ne doit &tre forcé d'agir

contre sa conscience, mais elle reconnalt aussi que nul ne doit €tre



emp@ché d'agir selon sa conscience. Un troisiéme £1&ment de nouveaut@& pro-
vient du plan oli se situe la déclaration: 1le plan du "droit' ou de 1'ordre
juridique, accessible & l'homme d'aujourdthui, quelle que soit son allé-

geance religieuse.

-

En second lieu, l'attention porte & l'argumentation des papes et aux
contextes politiques du 19€ et du 20€ siécle, nous a montré que "Dignitatis
humanae' est le résultat d'un cheminement doctrinal réalisé au sein d'une
interaction entre 1'Cglise et la société. Dans le contexte des ''libertés
modernes™, les Souverains Pontifes ont condamné 1'"abus' de la liberté
religieuse comme contraire @ la loi naturelle selon laquelle 1'homme est
"ordonné" 3 Dieu, Par contre, devant les totalitarismes qui menagaient la
libert® religieuse au 20€ si&cle, les papes ont revendiqué celle-ci comme
un "droit fondamental de la personne de ''professer sa foi' et de 'rendre
un culte 2 Dieu? Nous avons remarqué aussi que pour fonder leur posi-
tion dans l'ordre "révélé", les papes ont délaissé progressivement les
argumcnts "de raison’ pour des arguments bibliques; ceux-ci nous révé-
laient, plus en profondeur, les données implicites de la Pzrole de Dieu sur

la liberté religisuse.

Que signifie donc, pour notre temps, cette évolution doctrinale de
1'Eglise qu'atteste "Dignitatis humanae'? Premiérement, que dans une
société ol déja plusieurs Etats reconnaissaient les principes du droit &
la liberté religieuse, 1'Eglise,en définissant cette liberté comme un
droit civil fondamental, a exprimé le désir que se poursuive le dialogue
inauguré entre elle et le monde contemporain. Deuxiémement, que la
réflexion de 1'Cglise dans la déclaration, est en fait un enseignement sur
la dignité de la personne humaine et sur le respect qui doit entourer sa

quéte incessante d'accomplissement humain et spirituel. Dans la seconde
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partie de "Dignitatis humanae", la citation du texte scripturaire de la
parole de l'ivraie et du froment (Mt 13,30.41-42) nous semble d‘tailleurs
un argument biblique int&ressant, dans la ligne de l'esprit que nous
discernons 3 1'intérieur du texte conciliaire. La bienveillance et la
confiance de Dieu envers chacun de ses '"fils", doit trouver un &cho dans
notre propre attitude 3 1'€gard du chemitement religieux de chacun de

nos "'fréres".

Nous avons tenté, dans notre travail, de décrire 1'évolution de la
pensée de 1'Cglise sur la liberté religieuse, et de saisir les &tapes et
les mécanismes de cette &volution, depuis le 19© sifcle jusqu'a 1'étape-
sommet de compréhension que constitue "Dignitatis humanae™. Cependant,
le contenu de ce texte lui-m€me pourrait, dans de nouvelles recherches,
gtre étudi€ en fonction de domaines précis, en leur servant de point
d'&clairage, par exemple: 1'évangélisation, son esprit et ses modalités
dans le Québec pluraliste actuel; 1la situation actuelle de 1'école con-
fessiennelle au Québec. Ces problémes dépassent le cadre de notre recher-
che, mais pourreient certes, &tre i leur tour objets de questionnement.
Car 1'évolution qui a abouti 3 "Dignitatis humanae' serait sans doute de
nature 3 mieux faire voir le cheminement possible 3 1l'intérieur des situa-

tions mentionnées.
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