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Le but de cette recherche est de vérifler sl le
degré. d'afflllatlion des couples symétriques Influence le
coft Impliqué dans une slituation de coopération-conflit.
Pour ce, trois groupes de dix couples sont formés & partir

des résultats fndividuels obtenus au test d'évaluation du

répertoire de comportements {nterpersonnels (TERCI). On re-

trouve ainsl le groupe hostile constftué de dix gargons et
de dix flilles qul se pergoivent comme trés peu afflliatifs;
le groupe amical au contraire, s'attribue des attitudes treés
affiliatives. D'autre part, les personnes qul se volent plus
ou moins affillatives selon les circonstances représentent

Ld

le groupe flexible.

Les sujets sont ensuite placés dans une situation
de coopératlion-confllit opérationnalisée par un Jjeu expérl-
mental 38 somme non nulle. Une préexpérimentation sur les
jeux du dilemme du prisonnier, du poulet et du camionneur,
permet de retenir le dernier comme situation expérimentale

de coopération-conflit.

Les résultats obtenus au jeu du camionneur (T.G.)

par les couples hostiles, flexlbles et amlcaux montrent. qu'au



premier contact, les codts de la relation sont directement
proportlonnels au degré d'afflliatlion du couple. Or le jeu

interactionnel de la personnalité et de la situation a tét
fait de rendre égaux les coldts des trois groupes. Cependant
1'é€tude des protocoles permet de volr comment, par des com-

portements treés différents, les trols groupes aboutissent a

il
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un méme résultat.
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Mc Grath (1965) dont les sujets recherchant la proéminence se
montrent trds compétitifs dans un Jeu 3 somme non nulle, alors
que les sujets treés affiliatifs ont plut8t une conduite coopé-
rative. Higgs et McGrath ne trouvent pas de relation entre
le besoin de réussite et la conduite des sujets; cependant,
ces chercheurs se disent Insatisfaits de leur mesure de réus-

site.

Dans une recherche ultérieure 3 celles relevées par
Terhune, Bean et Kerckhoff (1971) étudient quatre aspects du
répertoire de comportements interpersonnels: 1'inclusion, 1'af-
fection, 1la dominance et la réalisation, et essaient de voir
comment ces quatre dimensions de la personnalité sont reliées
4 la tendance 3 donner une réponse coopérative ou non-coopé-
rative dans le P.D.G. Comme leurs sujJets sont mariés, les au-
teurs s'attendent ‘& ce que les réponses données dépendent non
seulement des variables de la personnalité mais aussi de la
perception de 1'autre. }J! est 3 noter que les variables '"affec-
tion!" et '"'dominance'' sont mesurées par une version modiflée

de la liste d'adlectifs interpersonnels de Leary (1957),les

sujets donnant une description d'eux-mé&mes et de leur partenai-
re. Les résultats complexes obtenus démontrent la relation
existant entre la perception de soil (P.S.) et la perception

de 1'autre (P.A.) et les résultats au P.D.G. Ainsi, 1°) 1a
variable P.S. joue davantage pour les femmes alors que la vari-

ables P.A. joue plus chez les hommes; 2°) pour les hommes,
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d'3ges équivalents. Pour leur part, Kanouse et Wiest (1967)
ont étudié la variable ''sexe' en assignant au hasard un sexe
au partenaire, tout en tenant compte du sexe du sujet, mais
ne trouvent aucune différence significative liée au sexe.

De mé&me Gallo (1969}, dans une recherche portant sur le
nombre d'alternatives offertes aux sujets, ne voit pas ses
résultats Influencés par le sexe. Lutzker (1961) et Sermat

(1968: voir Terhune 1970) arrivent aux mé&mes conclusions.

Par contre, Bean et Kerckhoff (1971) obtiennent
des résultats dépendants do sexe dans leur recherche sur les
comportements d'inclusion, d'affection, de dominance et de
réalisation de couples mariés. Vinacke (1959; 1963: voir
Kelley 1965), dans un jeu 4 trois personnes, voit les femmes
plus accommodantes, moins compétitives; aussi elles préfa-
rent se retirer pour permettre aux deux autres de se coaliser
sans les interférer. Bixenstine et OReilly (1966: voir
Terhune 1970) observent au contraire que les femmes exploi-
tées sont beaucoup moins coopératives que les hommes.
Bixenstine (1963: voir Terhune 1970) et Rapoport et Chammah
(1965) démontrent que les femmes sont plus coopératives si
le partenaire se montre coopératif au départ, sinon elles
sont plus compétitives alors que les hommes tendent 3

exploiter un tel partenalire. Dans leurs expériences sur les

réponses "menace', Borah (1963) et Shomer et al (1966)



notent des différences de comportements. Ainsi Borah remar-
que que les femmes perdent moins de temps que les hommes et
surtout en présence des barrfgres. Shomer et al, pour leur
part, trouvent les femmes moins créatrices dans leur utili-
sation de la réponse ''menace'; d'aprés cet auteur, les fem-
mes comprendraient moins bien la sitonation. Dans une
situation de négociation o les conditions devraient augmen-
ter le conflit d'intér&8ts entre partenaires, Joseph et Wills
(1963: voir Kelley, 1965) observent une diminution de la
coopération chez les hommes et une augmentation chez les
femmes. Vincent et Schwerin (1971] trouvent aussi que les
femmes jouent de fagon plus coopérative que les hommes,
qu'elles donnent aussi un peu plus de chocs et qu'elles

gagnent un peu plus de points.

Dans la présente expérience, comme nous sommes
intéressée par la relation de couple (chaque paire est
donc composée d'un homme et d'une femme), c'est le résultat
commun qui sera retenu. De plus, pour éviter que les sujets
soient différemment influencés par le fait de savoir qu'ils
sont en présence d'un partenaire masculin ou féminin, il
sera fait en sorte que chacun Ignore tout de 1'autre. La

variable '"'sexe'' ne pourra donc biaiser les résultats.
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C. Communication

.
L}

L'effet de la communication sur le comportement
durant le jeu a particuli@rement &été &tudié par Deutsch
et Krauss. Dans une premigre recherche (1960), ils indi-
quent que la communication ne Joue pas entre des partenaires
trds compétitifs. En 1962, dans une é&tude sur l'utilisation
de la barridre, ces mé@mes chercheurs observent que les
communications unilatérales et bilatérales n'influencent
pas les résultats; seulement peu de sujets se servent de la
possibilité de communiquer. Devant ce fait, les expérimen-
tateurs obligent, dans une deuxidme é&tape, leurs sujets a
communiquer et obtiennent les résultats suivants: 19) dans
le groupe od les sujets ne peuvent utiliser les barridres:
la coordination est assez simple que la communicat!on s'avé-
re inutile; 2°9) dans le groupe o0 un seul des jJjoueurs peut
barrer la route 3 1'autre: 1la communication influence les
résultats; 3°) dans l1'utilisation bilatérale des barridres:
la compétition est assez forte qu'elle masque ltinfluence
de la communication. De m@me, Deutsch et Krauss (1966)
démontrent que le fait de poavoir communiquer avant chaque
essai n'a pas d'effet significatif sur les résultats de la
négociation 3 moins.qu'on préclse d'abord aux sujets le
contenu de la communication qui consiste A proposer au par-

tenaire une fagon acceptable pour les deux de Jouer au
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prochain coup. Dans une deuxidme expérience, l1s prouvent
que la possibilité de communiquer seulement aprés le sep-
tiédme essai améliore le comportement au jeu mé&me si on ne
donne pas d'instruction quant au contenu de la communication.
Ceci démontre 1'importance de la période de temps durant

lagquelle a lieu 1'échange.

D'autres chercheurs (Evans, !1964; Loomis, 1959;
Shure, Mecker et Hansford, 1965, Sisson et Ackoff, 1965:
voir Terhune 1970) trouvent également que la possibiliteé
de communiquer peut augmenter la probabilité de coopérer.
Terhune (1970) compare deux séries de 30 essais au P.D.G.,
1'une sans communpication et i'autre avec possibilité de
communiquer par écrit et trouve que cette derniére condition
triple le niveau de coopératlion. Dans son étude sur la
théorie des jeux, Davis (1973) note que la quantité d'infor-
mations que les joueurs peuvent se transmettre a un impact
sur les résultats du jeu; cet effet &tant d'autant plus

grand que la coopération entre joueurs est grande.

La préexpérimentation | permet également de
constater que les gens ne se servent pas tous de la possi-
bilité de communiquer et ceux qui le font ne ltutilisent pas
tous de la mé&me fagon. Alors, pour éviter toute influence
de ta communication, elle ne sera pas permfge dans la présen-

te expérience.
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D. Les consignes

Des chercheurs se sont penchés sur |'effet de la
consigne. Ainsi Kanouse et Wiest {1967) donnent 2 leur
premier groupe de sujets la consigne de fonctionner comme
une équipe coopérative et au deuxi2dme groupe celle de tra-
vailler pour eux-mémes. Les premiers sujets se montrent
effectivement plus coopératifs. Gallo (1966) avertit son
premier groupe qu'ils participent 3 une expérience de prise
de décision et que chacun doit faire le plus d'argent possi-
ble pour lui-mé&me sans tenir compte des profits ou des pertes
de 1'autre Joueur., L'autre groupe croit participer 3 un
test d'intelligence sociale’et que le plus socialement intel-
ligent va gagner davantage. Dans ce cas, la différence de

consignes n'a pas d'effet significatif.

Pour notre part, nous décidons d'@tre le plus neu-
tre possible dans le sens d'éviter d'orienter les comporte-
Ments vers la coopération ou la compétition. La premidre
formule de Gallo nous semble alors la plus adéquate; en ce
sens, les consignes données aux sujJets leur demandent de
"gagner le plus d'argent possible sans tenir compte de ce
que gagne ou perd l'autre''. Ainsi te but est individuel

mais non compétitif en soi.
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E. Le nombre d'essais

Deux méthodes sont possibles en fonction du nombre
d'essais. La premié&re emploie seulement un seul essai. Par
cette approche, les chercheurs tentent de faire ressortir au
maximum les prédispositions personnelles des sujets; ils
considérent alors le comportement avant qu'il soit déterminé
par la situation d'interaction. La deuxiéme emploie plu-
sieurs essais. Mais 13 encore, combien d'essais-vaut-il
mieux utiliser? ‘

Dans son étude sur {('effet de la personnalité sur
la coopération et le conflit, Terhune (1970) démontre que les
effets de la personnalité au P.D.G. sont plus facilement dé-
tectables dans une situation simple 3 un essai. McClintock
et McNeel (1966) divisent les 100 essais au P.D.G.: 10) 30
premiers, 20) 70 derniers, et se rendent compte que |'effet
de la grosseur de la récompeanse ne se fait sentir en faveur
d'un gain petit que dans les 70 derniers. Bean et Kerckhoff

(1971) font aussi subir 100 essais 3 leurs sujets.

Pour ce qui est des recherches utilisant le T.G.,
nous n'en avoans trouvé aucune traitant la différence du
nombre d'essais. Mais comme le jeu demande beaucoup plus
de temps que le P.D.G., le nombre d'essais est beaucoup

moindre; ainsi Deutsch & Krauss (1960; 1962). et Gallo (1966)
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prévoient 20 essais; Shomer et al (1966), 15 essais. Pour
notre part, les sujets subiront 12 essais car la passation
est assez longue pour limiter & 12; de plus, c'est assez
pour permettre que se fixe le moddle d'interaction entre les

partenaires.

F. La valeur du payoff

La valeur du payoff s'avére une variable suscep-
tible d'influencer les résultats des jeux 3 somme non nulte.
Ainsi McClintock et McNeel (1966) notent que leurs sujets
jouent de fagon plus compétitive quand le gain est petit.

De m&8me, Radlow, Weidner et Hurst (1968: voir Gallo 1969)
ont aussi remarqué une différence. Dolbeau et Lave (1966:
voir Terhune 1970) démontrent que les jeux ol le payoff

est négatif provoquent moins de coopération chez les sujets

et moins de variance dans les comportements.

Certains ont étudié l'effet de 1'argent réel par
rapport 3 l'argent imaginaire. Ainsi Gallo (1966) observe
que les sujets jouant pour de l'argent véritable sont cing
fois plus coopératifs que ceux qui Jouent pour une somme
imaginaire. Pour sa part, Wrightsman (1966) conclut que la
fréquence du comportement de confiance n'est pas influencée
par le fait de jouer pour une somme réelle modérée ou

imaginaire, confirmant Evans (1964: volr Wrightsman 1966. Dans



ks

i1'étude de Oskamp et Kleinke {(1968: voir Gallo 1969), 1la
coopération est moindre lorsque l'argent est employé plutat
que les points. Gallo (1969) compare 1'emploi de matrices
a 2, 6 et Il choix en utilisant un groupe de sujets jouant
pour des points, l'autre pour de |'argent réel. Les résul-
tats indiquent que les sujets jouant avec six choix pour de
1'argent réel sont plus coopératifs que ceux y jouant pour
des points. Cependant les joueurs ayant 2 ou Il choix sont
peu influencés par 1a présence ou |1'absence d‘argent. Donc
l'interaction jeu/récompense a ici plus d'effet que les
vartables prises séparément. Vue l'impossibilité financiére
de payer nos sujets, ces derniers joueront pour une somme
modérée imaginaire, ce qui peut certes diminuer 1a coopéra-

tion.

G. Le feedback sur les résultats

L'étude de McClintock et McNeel (1966) démontre
que le comportement des sujets est significativement plus
compétitif quand ils peuvent comparer leur propre résultat

a ceux de l'autre joueur 3 chaque essai.

Avec le T.G., les joueurs peuvent déduire trés
facilement le colt du transport de l'autre joueur pour
chaque essai car |'énumération des mouvements est arrétée

des que les deux joueurs sont arrivés 3 destination.
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H. La possibilité de barrer la route au partenaire

Dans leurs expériences, les auteurs du T.G.,
Deutsch et Krauss (1960) ont étudié l'utilisation de
barridres pour bloquer le passage a l'autre joueur. Dans
1'esprit de ces chercheurs, les barrieres constituent une
"menace'' et en ce sens, leur utilisation par un joueur
indique son intention de nuire aux intéré@ts de l'autre.
Trois groupes sont soumis respectivement aux trois condi-
tions suivantes: 1°) Sans barriere 2°) un seul! partenaire
peut utiliser la barriere 3°) les deux peuvent s'en servir.
Les résultats indiquent que dans le premier groupe, les
partenaires arrivent facilement 3 s'entendre, ce qui est
plus difficile dans le deuxiéme groupe et presqu’impossible

dans le dernier. Les auteurs concluent, 3 l'instar de Siegel
et Fouraker (1960), que les menaces augmentent les intéréts

compétitifs en renforgant la bataille pour ltestime de soi.

Borah (1963) voulut tester 1'lInterprétatlion
de Deutsch et Krauss dans une é&tude presque similaire. |1
obtint des résultats équivalents aux premiers. Cependant,
Borah mesura le '"temps perdu 3 attendre', c'est-3a-dire le
temps que les sujets perdent 3 essayer de passer le premier
a travers la voie rapide et sur ce point, il n'‘observe
aucune différence entre les conditions avec ou sans barriére;

donc ces derniéres n'augmentent pas 1'insistance du sujet a



vouloir passer le premier, ce qui arriverait si la barriére
avait pour effet d'augmenter la compétition. La différence
des gains suite A 1'utilisation de la barriére est plutét
due au fait que le sujet, aprés avoir perdu beaucoup de
temps 3 attendre derriédre une barriére fermée, décide d'en-
treprendre !a longue route. Dans une deuxiéme étape, Borah
fournit un nouveau moyen de menace: le choc. Ses résultats
ne font ressortir aucune différence tant sur le gain commun,
que sur le teﬁps perdu 3 attendre ou sur les sentiments de
compétition. .1l conclut alors que ni les barriéres ni les
chocs n'accroissent l'esprit de compétition et qu'en ce sens
ils n'ont probablement aucun effet sur 1'image de soi, ce

qutil va chercher a vérifier dans une deuxiéme expérience.

Pour ce, Borah choisit des étudiants d'une classe
universitaire spéciale de second statut. La moitié des
sujets sont informés que leurs partenaires sont du méme
groupe; l'autre moitié que teurs partenaires sont des étu-
diants réguliers qui ont une perception négative de la
classe spéciale. L'expérience met en jeu les trois condi-
tions suivantes: 19) le T.G. dans sa forme la plus simple,
soit sans barridre ou autre 29) la coercition par le choc:
dans cette condition, les sujets peuvent administrer un

choc douloureux 3 n'importe quel moment du jeu afin de

contr8ler les réponses du partenaire 30) la menace de choc:

47
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les sujets peuvent envoyer un léger choc 3 1'autre en signe
d'avertissement. L'expérience démontre 1'importance du
statut pergu: ainsi quand le sujet pense l'autre supérieur,
il cherche moins 3 arriver 3 un arrangement. Par contre, les
chocs ont peu d'effet sur les résultats, ce qui fait dire a
Borah que '"les sujets peuvent communiquer leurs intentions
par les mouvements au jeu autant que par les menaces repré-
sentées par les barrfadres de Deutsch et Krauss ou par les

chocs'" (Borah, 1963, p. 4&4).

Dans une critique de Deutsch et Krauss, Shomer
et al (1966) suggerent que les résultats de ces premiers
ne sont pas seulement conséquents de l'utilisation de
barridres mais de la conjonction de celles-ci avec la lon-
gueur des routes alternatives qui, parce qu'elles permettent
aux sujets d'éviter la confrontation, diminuent la possi-
bilité d'une entente et finalement diminuent les gains.
Pour vérifier cette hypothése, Shomer et al analysent les
quatre situations suivantes: 19) routes alternatives sans
barriere 29) barrieres et routes alternatives 3°) sans
barridre et sans route alternative et 4°) barriéres sans
route alternative, et confirment ces attentes. De fait,
l'effet négatif des barridres diminue en 1'absence de route

alternative.
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Dans une seconde expérience, Shomer et al (1966)
se penchent sur la signification de la menace. A ce niveau-
ci, les sujets n'‘ont pas la possibilité de prendre une route
alternative ce qui les force 3 1'interaction. La moitié des
sujets peuvent se menacer ou exprimer, 3 l1'aide de lumiéres
différentes, leur intention de menacer; 1'autre moitié joue
sans menace. Ni les menaces, ni les intentions de menacer
ne diminuent les gains communs. Ces résultats joints aux
données de 1'enquédte post-expérimentale montrent que la
"menace' est souvent considérée comme un ''signal' qui per-
met aux partenaires de coordonner leur emploi de la route
commune. Donc quand les gens sont forcés 3 interagir, ils
apprennent & coopérer., Ainsi les menaces considérées comme
indésirables dans les relations interpersonnelles par
Deutsch et Krauss deviennent des éléments de communication
susceptlbles d'améliorer l'interaction dans le Jeu, dans

l'expérience de Shomer et al.

Utiliser les barriéres peut certes fournir des
renseignements intéressants mais comme le démontrent les
recherches précédentes, les sulets leur attribuent souvent
des significations différentes et par conséquent, l'utili-
sent différemment, ce qui influence les résultats. Aussi,
pour réduire au minimum !‘'effet inconstant d'autres varia-

bles, la procédure sera le plus simple et le plus contr8lée
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possible; donc elle ne permettra pas |'emploi de barriéres.

Comme le matériel et la procédure mis au point
3 la préexpérimentation demeurent les mé&mes durant 1'expé-

rimentation, nous allons passer 3 celle-ci.

Expérimentation

Sélection des sujets

Le TERCI est administré en groupes, sur les heures
de cours, 3 559 étudiants et étudiantes de 17 3 23 ans du
Cegep de Shawinigan. A partir des résultats obtenus, trois
groupes de dix couples mixtes sont formés: les ''trés
hostiles'", les "souples'" et les '"trés gentils'. Si le niveau
d'affiliation (A) varie d'un groupe 3 l‘autre, tous les
sujets se situent cependant pré&s du polint ''neutre' de 1'axe
de dominance (D), indiquant un mode d'adaptation D tras
flexible. Sont considérés D flexibles, les scores compris
entre une cote Z de =-.33 et +.33 sur la courbe constituée
par l'ensemble des résultats du groupe de gargons ou de
filles. Ainsi la flexibilité des comportements D est définie
par les cotes frontidres -2.36 et 5.43 pour les gargons et
les cotes =9.10 et -0.26 pour les filles. Ce contrdle de
la dominance va permettre de faire ressortir sans les inter-
férer les effets de la variable indépendante "“affiliation'.

D'autre part, les niveaux d'affiliation sont opérationnalisés
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de la fagon suivante: les gens 'tréds hostiles' ont un
score inférieur 3 la cote 2 de .-66 (G: ~4.64; F: -1.,19);
les gens '"tréds amicaux', un score supérieur 3 un Z de .66
(G: 7.44; F: 11.47); les personnes ''souples'’ se situent
entre les cotes 2 de -.33 (G: =2.35; F: 1.98) et de +.33

(G: 5.43; F: 8.30)(appendice B).

Contrairement 3 la préexpérimentation I|l, les
mesures de dispersion utilisées pour la subdivision des
groupes expérimentaux ne sont pas ici celles de Hould (1979);
elles sont calculées 3 partir des résultats des 228 gargons
et 331 filles qui ont passé le test. La raison de ce choix
est que la taille de nos échantlilions est suffisamment con-
sidérable pour qu'ils soient représentatifs de la population
étudiante du Cegep, population probablement différente de
celle des adultes représentés par ['échantillon de Hould.
Aussi, 1]l s'avere nécessaire de séparer les courbes des
gargons et des filles car les moyennes des deux groupes
étant treds différentes, il est trés difficile de trouver,
avec nos critéeres, suffisamment de gargons trés amicaux et

de filles trds hostiles & partir de 1a courbe globale.

Les trois groupes ainsi formés, d'affiliiation
différente mais de dominance équivalente et & peu prés
neutre, participent ensuite, par paires mixtes, au jeu du

camionneur (T.G.) (adaptation du modedle de Shomer (1966).



Hgtériel utilisé

Le "Jeu du Camionneur'" (T.G.) nécessite des
feuilles de réponses dont un exemplaire est présenté a
1'appendice A, deux crayons de plomb, des feuilles blanches
sur lesquelles le sujet peut poser des questions concernant
la compréhension de la procédure du jeu, une sonnerie, $3.00
en monnaie de $0.10 et un gobelet avec inscription Gulf.
Un magnétophone est utilisé pour expliquer le jeu et donner

la consigne.

Déroulement de 1'expérience

L'expérimentation d'une durée approximative de
soixante-dix minutes a lieu sur les heures libres des étu-
diants dans un local divisé en deux par un panneau, de sorte
que les suJets, un gargon - une fille,de méme niveau d'affi-
liation, ne peuvent en aucun cas se voir; de plus, il leur
est interdit de parler. Nous avons méme prévu de donner
rendez-~vous aux sujets 3 deux endroits différents avant de
les installer dans le local, de sorte qu'ils ignorent com-
plédtement qui se trouve de l'autre c8té du paravent. |1l est
aussi 3 noter que les sujets ne sont pas au courant de quel
type d'expérience il s'agit, ni méme s'ils y participent
seuls ou en groupe. En ce sens, i1 leur est impossible de
se préparer a telle ou telle réponse et les résultats ne
peuvent 8tre influencés par le fait de connaftre le parte-

naire ou son sexe.
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Une fois installés & leur place, les sujets
écoutent 3 deux reprises les i{nstructions enregistrées sur
cassette (appendice A}. Une feuille de réponse est déja en

leur possession pour les aider 3 mieux comprendre le jeu.

Ce Jeu T.G. implique deux camionneurs qui ont &
transporter de la marchandise 8 destination. Pour ce, ils
regoivent un mé&me montant dlargent, duquel ils ont & sous-
traire les colts du transport. Pour se rendre 3 destination,
chacun a le choix de deux routes, 1'une longue et indépen-
dante et 1'autre beaucoup plus courte, mais dont une section
commune ne peut laisser passer qu'un camion 8 la fois. Plus
vite il termine son voyage, plus le salaire du camionneur
est élevé. Leur but est de faire le plus d'argent possible

sans tenir compte de ce que gagne ou perd |'autre joueur.

Avant de commencer |'expérience proprement dite,
les sujets peuvent poser par écrit toutes questions pouvant
permettre une meilleure compréhension du jeu. Nous vy
répondons verbalement de sorte que les deux sujets ont
exactement les mémes informations. Quand tout semble clair
pour les deux, nous procédons. Il est cependant 3 noter
qu'd n'importe quel moment du jeu, les sujets peuvent poser
des questions par écrit auxquelles nous répondons, toujours

verbalement, mals en autant évidemment qu'elles ne touchent
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pas l'orientation des réponses au jeu. En fait, cette
décision fut prise lors de la préexpérimentation lorsque
nous nous sommes rendue compte, par exemple, que le sujet
lors des premiers essais avait pu oublier un détail impor-
tant de la procédure ou qu'il n'était plus certain s'il y
avait sonnerie ou pas. Il faut cependant noter que les

questions sont rares aprds les deux premiers essais.

L'expérience prévoit 12 essais mais les sujets
1'ignorent. En fait, les feuilles de réponse leur sont
données une a4 une et jJamals nous ne répondons aux questions
touchant le nombre d'essais, ce pour éviter un rajustement
de dernidre minute. D'une part, ce nombre s'avdre assez
grand pour permettre de faire ressortir un mod&le d'inter~-
action entre les partenaires et d'autre part, assez petit

pour ne pas fatiguer les sujets.

Une fois les 12 essals terminés, les sujets se
retrouvent pour répondre ensemble 3 une série de questions
nous permettant de mieux comprendre les processus psycholo~-
giques individuels qui ont joué dans i'interaction. Cette

série de questions est rapportée dans |'appendice A.

Statistigues utilisées

Les deux hypothdses de travail seront vérifiées

par des comparaisons de moyennes, tests t.



Chapitre I11

Analyse et discussion des résultats




Présentation des résultats

Avant de vérifier 1'impact du mode d'adaptation per-
sonnelle des membres d'un couple sur le coQt de leur relation,

Il convient de porter attention aux résultats au test d'éva-

luation du répertoire de comportements interpersonnels, prin-

clpalement dans le but de s'assurer de l'équivalence des su-
jets quant 4 la dominance et de leur différence quant & 1‘'af-

ftliiation.

Résuitats au TERC!

Comme pour faciliter le recrutement des gargons
trds amicaux et des fllles tréds hostiles, les deux échantil-
lons G et F avalent été considérés séparément lors de la for-
mation des groupes expérimentaux, l'analyse des résultats au
TERC! tlent compte de cette distinction. Les tableaux 3 et &4
représentent respectivement les résultats moyens avec les é-
carts~-types des différents sous-groupes et les résultats des
tests ''t"" comparant ces moyennes; les scores individuels é-

tant rapportés en appendice B.

Ains!, sur 1'échelle de la dominance, les filles

du groupe hostile (H) ont un score moyen de =-5.15 ( o: 2.45)



Tableau 3

Moyennes (X) et &carts-types (o) sur la dominance (D)

et 1'affiliation (AF) des gargons et des filles
des trois groupes expérimentaux, hostiles (H),
amicaux (A) et flexibles (F)

Groupes Filles Garcons Total _
] D AF D AF D AF
X -5.15 -4.21 1.41 -13.69 -1.87 -5.95
H
g 2.45 1.53 1.73 6.34 3.95 6.62
X -5.,34 L.46 1.40 0.68 -1.97 2.65
F
g 2.18 1.61 2.55 2.05 4.16 2.70
X -4.89 17.10 0.77 12.50 -2.06 14.80
A
o] 2.06 4,26 1.74 3.42 3.44 4. 44
X -~5.17 5.78 1.19 -0.17
T (3 ar.)
o 2.16 9.29 1.99 11.66




Tableau 4

Résultats des tests de comparaison des moyennes
obtenues par les groupes hostiles (H),
amicaux (A) et flexibles (F) sur
la dominance et t'affiliation
selon le sexe

Filles Gargons
D A D A
CH-A 0.18 12.35 0.0% 6.82
tu-F 0.26 14.89 0.82 11.50
P 0.47 8.78 0.64 9.37

celles du groupe amical (A), un score de =-5.34% ( g:2.18 ),
celles du groupe flexible (F), un score de -4.89 ( ¢g: 2.06 ).

Les tests de comparaison de moyennes ( t 0.18

H-A ° ' tH-F

0.26 0.47 ) démontrent 1'équlivalence des trois grou-

Y

pes quant & la dominance. De méme, les scores moyens obtenus
par les gargons hostiles ( X :1.41 ;.g: 1.73 ), amicaux
(X : 1.40 ; g: 2.55 ) et flexibles (X : 0.77 ; o :1.74 )

sont équivalents d'aprés les tests 't :0.01

L P ther

D.82 0.64 ). Cependant, les gargons sont nettement

i ta-F
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plus dominants que les filles ( t : -13.,13, significatif a .001)
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Au niveau de 1'affiliation, la moyenne des filles
hostiles est de -4.21 (o : 1.53 }, celle des filles flexi-
bles de 4.46 (o : 1..61 ), celle des filles amicales de 17,10
(o : 4.26 ). Le calcul des tests "t" confirme la diffée-~
rence entre les trois groupes ( thop ¢ 12.35 3 Lo 14.89 ;
tA-F : 8.78, significatifs a2 0.01 ). Les résultats sur 1'axe
d'affiliation obtenus par les gargons hostiles ( X : -13.69 ;
o : 6.34 ), amicaux { X : 14.80; o : 4.44 ) et flexibles
( X : 2.65 ; 0 : 2.70 ) sont tout aussi différents ( tH-A

6.82 11.50 5 t,_ : 9.37, significatifs 3 0.01 ).

N
Si les gargons sont plus dominants que les filles, *ls sont

cependant moins affilfatifs.{ t : 2.15, significatif a 0.05)

Les tests de comparaison de moyennes permettent
donc d'affirmer que les sujets choisis répondent bien aux
critédres de sélection, c'est-a-dire l‘équivalence des groupes

sur la dominance et leur différence sur 1'affiiiation.

Résultats au jeu du camionneur

Les colts obtenus au jeu du camionneur (T.G.) par
les couples symétriques hostiles sont en moyenne de $4.49
et ceux des couples amicaux sont d'environ $4.16. Les détails
de ces résultats sont rapportés au tableau 5. Un test 't!
avec un seuil de signification de 0.05 vérifie 1'équivalence

des colGts obtenus par ces deux groupes.{t : 1.30 ). Hostiles



Tableau 5

CoOts individuels et de couples obtenus au T.G.
le degré d'affiliation, plus moyenne et

selon

sigma de chaque groupe

Trés Hostiles Flexibles Trés Amicaux
°F H F H F H
2.27 2.05 4.32 2.38 2.27 .65 2.53 2.15 .68
2.97 2.85 5.82 2.79 2.54 5.33 2.28 1.66 3.94
2.19 2.38 4.57 2.21 2.5 4,71 2.11 1.67 3.78
2.5] 1.85 h.36 2.04 1.79 3.83 1.67 2.24 3.91
2.03 2.41 h. 4y 2.21 1.62 3.83 2.08 2.09 4,17
2.07 2.06 5.13 1.99 2.18 4.17 1.86 1.36 3.22
2.18 1.54 3.72 2.48 2.72 5.20 2.87 2.40 5.27
2.3 1.87 4.17 2.97 2.85 5.82 2.27 2.14 .43
2.36 1.91 k.27 1.84 3.62 5.46 1.76 2.18 3.94
2.5 2.55 5.05 2.28 2.50 4,85 2.43 1.80 h.23
X : 2.34 2.15 L. 49 2.32 2.47 h.79 2.19 1.97 h.16
g .39 .58 .35 .56 .69 .37 .33 .55




61

et amicaux acquiédrent donc un mé&me codt dans le Jeu a somme

non nulle.

Etant donnée 1'équivalence des collts des personnes
hostiles et amicales, une nouvelle moyenne est calculée a par-
tir des données de ces deux groupes afin de comparer cette
moyenne des couples rigides ( X :$4.32 ; o : 0.058 ) a celle
des couples flexibles ( X : $4,79 : o : 0.69 ). Le test '"t®
ne révéle aucune différence significative entre ces moyennes
(t : 1.63 ). La rigidité des comportements affiliat!ifs ne
s'avé@re donc pas ici un facteur capable d'augmenter le codt

impliqué dans une situation de coopération-conflit.

On peut conclure de ces deux analyses que le niveau
d'affiliation des couples symétriques n'a pas influencé le
codt impliqué dans leur relation. De plus, bien que les hom-
mes soient plus dominants et plus hostiles, ils n‘obtiennent
pas un coOt plus élevé que les femmes. En effet, le test de
comparaison de la moyenne de 1'ensemble des filles ( X : $2.28
G : 0.33 ) a celle des gargons ( X : $2.19 ; o :0.47 )

n‘est pas significatif au seull de 0.05 ( t : 0.94 ).

Dlscusslon Qes résultats

La présentation des résultats vérifie la premiére
hypothe&se qui supposait 1'é&uivalence des colts des couples

hostiles et amicaux; par contre, elle ne supporte pas la



deuxidme qui prédisait un codt plus élevé suivant une plus
grande rigidité des comportements. De fait, le niveau d'af-~-
filiation n'a pas été un facteur déterminant dans les résul-

tats des 12 essais au jeu du camionneur.

Cependant, suite & la lecture de Terhune {1968;1970)
nous pouvons nous demander si les facteurs situationnels

n'‘ont pas masqué ['influence de la personnalité?

Facteurs situationnels et /ou facteurs de personnalité

A. Résultats au premier essai

1. Analyse statistlque

Pour répondre & cette Interrogation, nous avons vé-
rifié, & 1‘instar de Terhune (1970), les résultats au pre=-
mier essai {appendice B), soit au moment od l'interaction ne
peut alors cacher les effets de la personnalité. Ainsi les
couples symétriques amicaux obtiennent un codt moyen de.$5.59
et les couples symétriques hostiles un colt de $4.27. Cette
différence de moyennes est signi{ficative au seuil de 0.05
( t: 2.33 ). Donc les gens amicaux obtiennent, au premier
essal, un cot moyen au T.G. beaucoup plus élevé que les gens
hostlles. Cette différence peut &€tre attribuée au fait que
les personnes amicales sont possiblement plus défensives ,
comme le suggéralt Terhune (1970). 11 semble cependant que

l'interaction ait vite fait de rabaisser l'attitude défens!ve
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(1965), de Geis {(1964), de Wrightsman (1966,1967), de Lake
(1967) et de Tiger (1968), rapportées dans Terhune (1970);
au sens de notre recherche, ces sujets auralent aussi un

colt élevé.

Pour notre part, nous supposons que pour une mé&-
me Intenslté, les relations symétriques amicales sont aussi

colteuses que les relatlons symétriques hostlles.

Nous posons aussi 1'hypoth@se que les personnes
plus flexibles sont plus coopératives que les personnes qul
présentent une att!tude rliglde d'hostilité ou de gentllles~

se, obtenant alns! un codt moindre que ces dernidres,
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puisque l'analyse des trois premiers essais (tableau en
appendice B) n'indique déj3 plus de différence significative
entre les deux groupes (Xy: $4.61; Xa: $4.50; t: 0.30). En
effet, une fois que les joueurs ont appris 8 se connafTtre 4
travers leurs réponses mutuelles, leur attitude change en
fonction méme de 1'attitude du partenaire alors qu'au premier
essai, la réponse donnée est directement reliée 3 la person-
nalité méme du sujet. Cec! pourrait expliquer en partie
pourquoi Bean et Kerckhoff (1971) n'ont pas observé cette
attitude défensive chez leurs sujets mariés car les résul-
tats dés le premier essai sont probablement déterminés par
une réponse précise attendue de la part d'un partenaire

qu'ils connaissent bien.

A cause de la différence de leurs premiers colts
au T.G., les groupes hostiles et amicaux ne sont pas con-
sidérés ici comme un mé&me groupe de couples rigides. Alors,
leurs résultats sont séparément comparés au colt moyen au
premier essai des couples flexibles ($4.89). Ainsi, le test
de comparaison des moyennes des couples hostiles et flexibles
ne démontre aucune différence significative entre ces deux
groupes (t: 1.48). 11 en est de mé&me pour ta comparaison

des couples amicaux et flexibles (t: 1.07).



Ces trois analyses permettent de conclure que,
lors du premier contact au T.G., le coQlt de l'interaction
entre deux personnes symétriques est directement propor-
tionnel 3 la quantité de leur affiliation, tel que les
personnes hostiles obtiennent le coQt le plus bas, suivies
des gens souples, puis des personnes amicales. L'étude
des protocoles démontre comment les sujets arrivent a ces

résultats.

2. Analyse des protocoles

L'observation des protocoies {dont un schéma est
représenté en appendice B) indique que la majorité des
couples amicaux (8/10) s'taffrontent au premier essai et
s'ils ne s'affrontent pas tous jusqu'au bout, ils se tien-
nent téte longtemps avant que |'un des membres recule,

augmentant par conséquent le codt conjoint de la relation.

On aurait pu s'attendre aussi des gens hostiles
qu'ils s'opposent 1'un 3 1'autre; cette attitude n'apparaft
pas cependant lors du premier essai, mais plus tard suite
3 l'interaction. En fait, au premier jeu, les personnes
hostiles, qui sont aussi des personnes qui ne sont pas

portées a4 aller vers les gens, ont piut8t tendance a s'évi-

ter, ce qui s'exprime soit par un recul devant le partenaire

(6/10) ou par le choix de la route alternative (3/10); pour
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le dernier couple, un membre a laissé passer 1'autre. HMals
contrairement aux groupes hostiles et amicaux, aucun couple
hostile ne s'est affronté au premier contact; ce qui explique

leur faible colt.

Pour ce qui est des gens souples, cinqg couples
s'affrontent; les autres ou bien reculent ou bien prennent
la voie alternative. Leurs comportements résultent en un
~colt intermédiaire entre le colt élevé des amicaux et le

faible colt des hostiles.

L'étude des protocoles permet donc d'observer qu'au
premier abord, les couples symétriques hostiles évitent la
confrontation contrairement aux personnes amicales, alors
que les personnes flexibles adoptent un comportement inter-

médiaire correspondant 3 leur niveau d'affiliation.

Il nous est donc possible maintenant d'affirmer
que la personnalité a un impact sur le colt de la premiére
interaction des couples symétriques mais le jeu (nteraction-
nel de la personnalité et de la situation annule vite 1'écart
entre les différents groupes. En effet, les tests '"t' com-
parant les données des trois premiers essais ne révelent
plus aucune différence (t H-A: 0.30; t H/A-F: !.13). Cepen-.
dant Terhune (1968; 1970) a-t-il raison de croire que les
facteurs situationnels masquent |l'influence de la personna-

litée?



B. Etude des comportements des couples
symétriques 3 travers les 12 essais

Les colOts obtenus au T.G. sur l'ensemble des 12
essais sont équivalents pour les trois groupes hostiles,
amicaux et flexibles, comme le démontrent les tests de com-
paraison de moyennes; cependant les analyses statistiques
ne rendent point compte de la fag¢on dont les sujets arrivent
d ces résultats. Une étude plus approfondie des comporte-
.ments des partenaires a travers les 12 essais du jeu {(voir
schéma des comportements en appendice B), plus les données
de 1'enqu@te post-expérimentale permettent d'affirmer que
la personnalité influence le déroulement de la relation
m&me si les conséquences restent les m@mes.

1. Comportements des couples amicaux
durant le jeu

Chez neuf des dix couples amicaux, un des membres
refuse de coopérer dans pratiquement tous les essais; sur
ces neuf, sept sont des gargons. En ce sens, les gargons
tréds gentils sont peut-8tre plus défensifs que les femmes
du mé@me type. Aussi, comme, en général, i1 est difficile
de trouver des gargons qui obtiennent des scores d'affilia~
tion élevés, [l est possible que ceux-cl soient d'autant
plus défensifs de peur d'@tre exploités. Une autre inter-
prétation de ces résultats serait que les gargons amicaux

se comportent différemment de 1'image qu'ils s'attribuent.
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Peut-8tre faut-il se méfier des gens qui se disent gentils!
Pour leur part, les gargons amicaux coopératifs le sont
surtout dans le seul but de faire plus d'argent: ces
joueurs cherchent de temps 3 autre a8 passer premiers dans

la voie rapide, seuiement ils reculent devant un partenaire
ent8té pour ne pas trop perdre aussi i{ls affrontent rarement
jusqu'au bout. Il est aussi & noter que la plupart des
gargons, selon leurs dires, ont tendance & exploiter la

fille qui cdde au premier essai.

Comme les sujets trds affiliatifs sont des
personnes trés conformistes, il est possible que leur com-
portement en soit conséquent. Ainsi, 11ls chercheraient a
tout prix a faire le plus d'argent possible en essayant
d'arriver toujours les premiers en autant bien sOr que
l'autre accepte de céder le passage, sinon ils reculent.

Le fait que ce soit surtout les gargons qui cédent rarement
la place est peut-&tre d0 3 ce que les gargons sont plus
dominants ou bien, suivant 1'hypothese du conformisme,
qu'ils cherchent 3 '"se conformer'" 3 ('image sociale du

gargon ''fort', compétitif qui ne cede pas.:

Pour leur part, les filles entdtées s'attendent a
plus d'opposition de la part du partenaire et se disent

prétes a tenir té8te mais non 3 exploiter. Dans !'ensemble,
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le comportement féminin est plus variable que le comportement
masculin. Par exemple, certaines filles, aprés avoir reculé
dans la section commune lors des premiers essais, décident
ensuite de laisser passer l'autre immédiatement pour perdre
moins; d'autres laissent passer 3 certains essais, se
risquent dans la voie rapide 3 d'autres puis recuient ou
affrontent jusqu'au bout; une autre s'essaie 3 tout coup

puis rebrousse chemin; une autre affronte ou prend Ta route

alternative.

2. Comportements des couples
hostiles durant le Jjeu

Dans sept paires hostiles, un des membres refuse
au moins 10 fois sur 12 de coopérer, un autre couple s'af-
fronte tout au long du jeu. Or, contrairement au groupe
amical ol ce sont surtout les gargons qui refusent de céder
le passage, dans le groupe hostile, les filles sont aussi
ent8tées que les gargons: ainsi 5 gargons et 4 filles

refusent de coopérer.

L'ent8tement des cinq gargons est surtout d0 au
fait de vouloir a tout prix arriver en premier. |Ils
oublient la consigne pour l'interpréter dans un sens plus
compétitif. Les autres préférent gagner plus d'argent; en
ce sens, ils adoptent parfois l'attitude d'attendre 3 la

croisée des chemins que 1‘'autre soit passé. Cependant,
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lorsqu'ils s'engagent dans la voie rapide, ils affrontent
le partenaire probablement & cause de leur tendance natu-

relle & s'opposer lorsqu'ils sont forcés d'interagir.

Pour ce qui est des filles, trois des quatre
ent@tées veulent absolument arriver premiére; 1'autre
profite du fait que son combagnon est prét 38 reculer. Quant
au comportement des six autres filles, il varie entre la
coopération et le recul aprés une saine tentative d'amener
}1'autre 3 céder. Sauf dans un cas, les femmes hostiles
cédent plus vite que les gars hostiles. Donc les gars qui
offrent un répertoire de comportements rigides (hostile ou
amical) sont plus ent@tés que les filles rigides. Ceci peut
s'expliquer par le fait, qu'au départ, d'aprds le TERCI, les
gargons sont plus hostiles et plus dominants que les filles
méme si leurs colts au T.G. ne sont pas plus élevés. En
effet, dans l'ensemble, les filles obtiennent un coQt moyen
de $2.28 et les gargons, un coOt de $2.19 (t: 0.94 non signi-
ficatif 3 0.05).

3. Comportements des couples
flexibles durant le jeu

Chez les personnes flexibles, 3 l'intérieur de 7
paires, 4 hommes et 4 femmes refusent de céder au moins 10
fois sur 12, Cependant, il y a ici une différence impor-

tante 3 noter par rapport aux personnes rigides. Parmi ces
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7 couples non coopératifs, seulement un homme s‘entéte
durant les 12 essais alors que les autres cédent au moins
une ou deux fois. Alors s'ils avaient eu la possibilité
d'un plus grand nombre d'essais, peut-8tre auraient=~ils
cédé encore. Ceci tend & confirmer que les sujets de ce
groupe sont et se comportent dans |l‘ensemble avec plus de
souplesse que les sujets des groupes rigides. Dans ce méme
sens, il n'y a pas non plus de modéle spécifique de compor-

tements féminins ou masculins dans ce groupe.

' Conclusion

L'étude qualitative du déroulement du jeu permet
donc de se rendre compte que le niveau d'affiliation des
couples symétriques influence teur fagon de se comporter
1'un vis~a-vis de l'autre dans une situation de coopération-
conflit bien qu'ils aboutissent tous finalement & un méme
résultat en terme de ''coOt". En ce sens, l'interaction ne
diminue probablement pas les effets de la personnalité
comme le déduisait Terhune (1968, 1970). Il semble au
contraire que la personnalité ait un impact sur la fagon de
réagir et de s'ajuster a la situation, ce qui n'empéche pas
que les personnes puissent aboutir au méme point; seulement,
elles y arrivent par des voies différentes, dépendantes de

leur mode d'adaptation personnelle.
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Dans la présente recherche, le jeu du camionneur
offre la possibilité de plusieurs alternatives, mais possi-
blement que, en termes de ''coQt', les différentes actions
posées ne sont pas assez discriminées, de sorte que des
couples puissent payer un méme coQt de transport pour un
voyage & partir de comportements bien différents. En ce
sens, 11 serait préférable de permettre un plus grand
nombre de mouvements, ainsi il y aurait plus de différence
entre des couples qui choisissent de reculer aprés affron-

tement et ceux qui s'ent&tent jusqu'au bout.

De plus, si les critéres de sélection des sujets
avaient été plus sévéres, ce qui s'est avéré trés difficile,
peut-@tre que les résultats auraient &été différents dus a

un plus grand écart entre les niveaux d'affiliation.

€C. Résultats au T.G. selon le sexe

Les différences Tiées au sexe observées dans les
comportements au jeu comme dans les scores de dominance et
d'affiliation, nous aménent 3 porter une attention particu-
lidre aux résultats obtenus au T.G. par les sous-groupes,

gargons et filles, selon leur degré d'affiliation.

Ainsi, les filles hostiles obtiennent un co0Ot
moyen de $2.34, les amicales, un codt de $2.19 et les flexi-

bles, un coOt de $2.32. Les tests de comparaison de
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moyenne (tableau 6) prouvent lléquivalence des trois groupes
(t H-A: 1.04; t H-F: 0.75; t A-F: 0.81). Les gargons
hostiles ont, pour leur part, 3 payer une somme de $2.165,
les amicaux, 91,97 et les flexibles $2.47. Les analyses
statistiques démontrent, au seuil de .05, une différence
significative entre les gargons amicaux et les gargons
flexibles (t A-F: 2.44). Les gars amicaux obtiennent donc
un colt beaucoup plus faible. (et avantage résulte de

leur ent&tement 3 arriver les premiers. Si cette attitude
est individuellement avantageuse, il n'en est pas de méme
pour le couplie, tel que le démontrent les résultats con-
joints. On pourrait supposer en ce sens que chez un couple,
un membre qui ne tient compte que de ses besoins individuels
lTes satisfait souvent au détriment du couple. Cependant
l'étude de corrélation entre les colts des gargons et ceux
des filles ne démontre - pas de relation négative, de sorte
qu'il est impossible de prédire le coOt d'un membre du cou-

ple 3 partir de celui du premier. {r= 0.25,p>.05)

D. R6le de la dominance

La majorité des sujets ont pergu le T.G. comme un
jeu de compétition., La dominance mesurée par le TERCI
comporte une composante ''compétition'; en ce sens, on pour-
rait supposer que cette variable est beaucoup plus suscep-

tible d'influencer les résultats d'un jeu 2 ‘somme non nulle
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Tahleau 6

Résultats des tests de comparaison des moyennes

obtenues au T.G. par les hostiles (H],
amicaux (A] et flexiBles (Fl en
fonction du sexe

Fllles Gargons
t: H-A 1.04 1.12
t: H-F 0.75 1.49
t: A-F 0.81 2.4
*

que 1'a

flexible et amical

facteur aurait pu égaliser

pourrai

significatif 38 0.05

ffiliation. Comme les trois groupes hostile,.

ont un méme degré de dominance, ce
le niveau des coOts. Ainsi

t s'expliquer le manque de différence dans les

résultats globaux.

méme si
3 cetlui
au T.G.

ration)

Cependant, nous avons observé par ailleurs que
les gargons ont un niveau de dominance supérieur
des filles, ils n'obtiennent pas un colt différent
De toute fagon, 1'étude de Marc Moisan (en prépa-

comparant l'effet des différents niveaux de
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dominance sur la situation de coopération~conflit pourra

probablement répondre 3 cette interrogation.

Une autre interprétation pourrait possibiement
expliquer 1'équivalence des résultats: soit l'aspect

symétrique de la composition des couples.

E. Symétrie versus complémentarité

La probabilité des chances de succds au niveau de
la satisfaction et de l1'issue d'un couple n'est peut—~gtre
pas tant dépendante du mode d'adaptation personnelle des
individus que de la fagon d'ajuster son mode d‘'adaptation
A celul de l''autre. Les sujets de la présente recherche
ont &té pairés en fonction de l'a symétrie de leur image de
soi par rapport & l'affiliation. T1 est possible que la
symétrie ait joué dans le sens d'amener par des voies dif-
férentes les trois groupes hostiles, flexibles et amicaux
3 un méme niveau d'ajustement. En ce sens, il faudrait
pouvoir comparer des couples complémentaires aux couples
symétriques pour mesurer si le fait d'avoir une perception
de soi équivalente ou différente du partenaire peut provo-
quer des résuitats différents dans une situation de coopé-

ration-conflit.

Carson (1969) rapporte que des auteurs (Leary, 1957;

Helier @t al, 1963) suggl@rent que, toutes choses &gales, par
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ailleurs, c'est plus avantageux et/ou moins colteux pour
les personnes de se donner des réponses complémentaires
plut8t que symétriques'. De mame, Winch {1955) observe que
les conjoints se choisissent gé&néralement sur la base de la
complémentarité. 11 faut cebendant noter que pour les
auteurs la complémentarité Implique la réciprocité dans

les comportements de domination-soumission mais la corres-
pondance sur 1'échelle hostilité-affection. Pour Hould
(1979), i1 y a complémentarité sur cette dernidre &chelle
lorsqu'il y a (comme dans le cas de la dominance) récipro-
cité des comportements. Sa notion de complémentarité est
basée sur les données empiriques de ses recherches (1979)
Ainsi i1 a observé une corrélation négative de -.32 entre
1'affiliation que le sujet s'attribue et celie qu'il attribue
3 son conjoint et une corrélation négative de -.50 entre
1'affiliation que le sujet attribue 3 son p2re et celle

qu'il! attribue 3 sa m2re.

Si 1'on accepte la définition de Hould, 11 serait
intéressant de voir si des couples complémentaires sur
Itaffiliation aboutiraient 3 un codt réel moindre au niveau
du T.G. De plus, 1'étude de la complémentarité permettrait
d'observer s'il y a des différences selon que c'est 1'homme

ou la femme qui a le score le plus élevé ou le plus bas.






































































































































