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indépendantes (les facteurs d'influence). Ici, on constate que les facteurs d'influence 

permettent d'expliquer 12,9 % de la variance de l'orientation entrepreneuriale. 

5.1.2. Régression de la variable dépendante par la variable médiatrice 

Tableau 9 : Test du lien entre l'orientation entrepreneuriale et les pratiques durables 

a Bêta standard Sigma (P) 

Orientation entrepreneuriale ,254 ,393 ,000 

Sig. Variation F ,000 

R2 ,155 

Adj. R2 ,153 

La deuxième régression que nous avons réalisée est essentiellement une 

formalité: pour qu'une variable puisse avoir un effet médiateur sur la relation entre des 

variables indépendantes (les facteurs d'influence, ici) et dépendantes (la mise en œuvre 

des pratiques durables au sein des PME), il faut que la variable potentiellement 

médiatrice soit également corrélée de manière significative à la variable dépendante 

étudiée. La régression dont le tableau 9 présente les résultats valide le respect de cette 

condition (p < 0.01). On constate que l 'orientation entrepreneuriale permet d'expliquer 

un peu plus de 15 % de la variance de la mise en œuvre des pratiques durables, et ce 

de manière indépendante (c'est-à-dire sans intervention d'autres variables ou facteurs). 
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5.1.3. Régression de la variable dépendante par les variables 
indépendantes 

Tableau 10 : Test du lien entre les facteurs d'influence et les pratiques durables 

a Bêta standard Sigma (P) 

Niveau d'éducation du dirigeant -0.033 -0.053 0.280 

Âge du dirigeant -0.001 -0.019 0.727 

Expérience de gestion du dirigeant 0.03 0.034 0.527 

Chiffre d'affaires de la PME 0.018 0.057 0.227 

Nombre d'employés de la PME 0.294 0.302 0.000 

Âge de la PME 0.003 0.085 0.071 

Ouverture de la PME à l'international (Exportation) 0.07 0.051 0.284 

Localisation de la PME (urbaine/rurale) 0.009 0.007 0.877 

Secteur d'activité (tangible/intangible) -0.047 -0.033 0.502 

Utilisateur final (ménage/autres) -0.022 -0.017 0.713 

Appartenance à un réseau qui promeut la RSE 0.347 0.216 0.000 

Sig. Variation F ,000 

R2 ,203 

R2 ajusté ,181 

Les résultats de la troisième régression présentés plus haut décrivent l'impact 

des facteurs d'influence sur l'adoption de pratiques durables par les PME sans contrôler 

pour l'effet de la variable médiatrice. Ainsi, si on fait abstraction de l'orientation 

entrepreneuriale, on constate que seuls deux facteurs d'influence sont corrélés à 

l'adoption de pratiques durables de manière significative, soit le nombre d'employés 

de la PME et l'appartenance à un réseau qui promeut la RSE. Le niveau de signification 

des relations a une fois de plus été observé à l'aide de la valeur de leur sigma respectif 
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(p < 0.01 dans les deux cas). Puisque les deux relations significatives sont positivement 

corrélées à la variable dépendante, on peut résumer les résultats de cette régression 

comme suit: plus une PME est grande, plus ses dirigeants sont susceptibles de mettre 

en œuvre des pratiques durables. De plus, les dirigeants à la tête d 'une PME appartenant 

à un réseau qui promeut la RSE sont plus enclins à adopter des pratiques durables. En 

l'absence de médiation, ce modèle permet d'expliquer 18,1 % de la variance de la mise 

en œuvre de pratiques durables. 

5.1.4. Régression de la variable dépendante par les variables 
indépendantes et la variable médiatrice 

La quatrième et dernière régression vise à analyser la même relation que la 

deuxième, mais tient compte cette fois-ci de l 'effet médiateur de l'orientation 

entrepreneuriale. On constate donc sans grande surprise que les deux mêmes facteurs 

d'influence (le nombre d'employés et l' appartenance à un réseau qui promet la RSE) 

sont une fois de plus les seules variables ayant un impact significatif sur la mise en 

œuvre de pratiques durables (p < 0.01 dans les deux cas, comme précédemment). On 

constate également qu'au-delà de son effet médiateur, l'orientation entrepreneuriale est 

positivement et significativement corrélée à l'adoption de pratiques durables. Les 

implications de cette relation seront discutées dans la section suivante. 

Le présent modèle génère un R2 ajusté de 0,264, ce qui signifie qu'il permet 

d'expliquer plus du quart de la variance en termes d ' adoption des pratiques durables 

par les PME. 

Tableau Il : Test du lien entre les facteurs d'influence et les pratiques durables par 
modération de l'orientation entrepreneuriale 
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a Bêta standard Sigma (P) 

Niveau d'éducation du dirigeant -,007 -,011 ,818 

Âge du dirigeant -,001 -,009 ,858 

Expérience de gestion du dirigeant ,010 ,012 ,815 

Chiffre d'affaires de la PME ,017 ,053 ,233 

Nombre d 'employés de la PME ,233 ,239 ,000 

Âge de la PME ,003 ,079 ,078 

Ouverture à l'international (Exportation) (oui = 1 / non = 0) -,028 -,020 ,662 

Localisation de la PME (urbaine = 1 / rurale = 2) ,017 ,013 ,774 

Secteur d'activité (tangible/intangible) -,032 -,022 ,633 

Utilisateur final (ménage = 1 /autres = 2) -,057 -,045 ,313 

Appartenance à un réseau qui promeut la RSE ,296 ,184 ,000 

Orientation entrepreneuriale ,201 ,311 ,000 

Sig. Variation F ,000 

R2 ,286 

R2 ajusté ,264 

5.2. Caractéristiques de la relation de médiation 

Comme nous le mentionnions au début du présent chapitre, l'existence d'une 

relation de médiation peut être vérifiée par le respect de conditions relatives aux 

régressions dont nous venons de présenter les résultats. Commençons par modéliser ce 

que ces premiers résultats nous ont permis d'observer: 
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• Les variables indépendantes (les facteurs d'influence) ont une corrélation 

positive et significative avec la variable médiatrice (l'orientation 

entrepreneuriale). Aux fins de la modélisation illustrée plus bas, nous 

pouvons identifier cette relation par la lettre « a »; 

• La variable médiatrice (l'orientation entrepreneuriale) a une corrélation 

positive et significative avec la variable dépendante (les pratiques durables). 

Cette relation est illustrée par la lettre « b »; 

• Les variables indépendantes (les facteurs d'influence) ont une corrélation 

positive et significative avec la variable dépendante (les pratiques durables). 

Cette relation est illustrée par la lettre « c ». 

o b 

c 

Figure 2: Représentation 
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À partir de ces premiers résultats, nous sommes en mesure d'établir l'existence 

d'une relation de médiation et de caractériser celle-ci. Avant toute chose, il convient 

de préciser qu'il existe trois grands types de médiation: 

La médiation directe: c'est ce qui se produit lorsque l'effet indirect a * b est 

significatif, mais que l'effet direct de c est non significatif. Dans ce cas de 

figure, les variables indépendantes n'ont pas d'impact significatif sur la variable 

dépendante en l'absence de la variable médiatrice; 

La médiation compétitive : c'est ce qui se produit lorsque l'effet indirect a * b 

est significatif, l'effet direct de c l'est également, mais a * b * c < O. Ce cas de 

figure indique que les variables indépendantes ont une corrélation avec la 

variable dépendante qui va dans le sens inverse de celle observée entre la 

variable médiatrice et la variable dépendante. En d'autres termes, l'inclusion de 

la variable médiatrice dans ce type de relation atténue l'effet des variables 

indépendantes sur la variable dépendante. 

La médiation complémentaire: c'est ce qui se produit lorsque l'effet indirect a 

* b est significatif, l'effet direct de cl' est également, et que a * b * c > O. Ce 

cas de figure indique que les variables indépendantes ont une corrélation avec 

la variable dépendante qui va dans le même sens que celle observée entre la 

variable médiatrice et la variable dépendante, et que l'inclusion de la variable 

médiatrice renforce l'effet des variables indépendantes sur la variable 

dépendante. 

Dans le cadre de notre modèle, nous nous trouvons dans une situation de 

médiation complémentaire. Tel que les résultats de nos régressions l'indiquent: 
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1. L'effet indirect est significatif: la régression de la variable médiatrice par les 

variables indépendantes est significative, tout comme celle de la variable 

dépendante par la variable médiatrice. Cela indique que la variable dépendante 

est bel et bien influencée par la variable médiatrice, et que cette dernière est 

influencée par les variables indépendantes. 

2. L'effet direct est significatif: la régression de la variable dépendante par les 

variables indépendantes est significative, prouvant que ces dernières 

influencent véritablement la variable d'intérêt. 

3. Les effets indirects et directs se renforcent mutuellement : finalement, la 

régression de la variable dépendante par les variables indépendantes et la 

variable médiatrice est significative. De plus, le R2 ajusté de cette régression est 

largement supérieur à celui des régressions qui ont permis de valider les effets 

direct et indirect. 

5.3. Validation des hypothèses et réponses aux questions de recherche 

Nous allons maintenant revemr sur nos hypothèses de recherche et les 

confronter à nos résultats empiriques afin de déterminer si ces hypothèses sont valides 

ou non. Nous avions initialement formulé les hypothèses générales suivantes, 

lesquelles ont toutes été validées par nos régressions : 

1. Les facteurs d 'influence ont un effet direct sur la mise en œuvre et la 

performance des pratiques durables au sein des PME: la régression de la 

variable dépendante par les variables indépendantes a établi que celles-ci 
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pennettaient d'expliquer près d'un cinquième (R2 ajusté de 18,1 %) de la 

variance de la perfonnance des PME en tennes de RSE; 

2. Les facteurs d 'influence ont un effet direct sur l'orientation entrepreneuriale : 

la régression de la variable médiatrice par les variables indépendantes a établi 

que celles-ci pennettaient d'expliquer plus d'un dixième (R2 ajusté de 12,9 %) 

de la variance de l'orientation entrepreneuriale; 

3. L 'DE a un effet direct et positifsur la mise en œuvre des pratiques durables au 

sein des PME: la régression de la variable dépendante par la variable médiatrice 

a établi que l'OE pennettait d'expliquer plus de 15 % (R2 ajusté de 15,3 %) de 

la variance de la perfonnance des PME en tennes de RSE; 

4. L 'GE a un effet médiateur sur la relation entre les facteurs d 'influence et le 

niveau de pratique de RSE des PME: la régression de la variable dépendante 

par les variables indépendantes et la variable médiatrice a établi que les facteurs 

d'influence pennettaient d'expliquer plus du quart (R2 ajusté de 26,4 %) de la 

variance de la perfonnance des PME en tennes de RSE lorsque l'orientation 

entrepreneuriale est incluse dans le modèle. 

Nous avons aUSSI posé une série d'hypothèses plus spécifiques afin de 

détenniner les facteurs d'influence de notre modèle qui affectent la mise en œuvre et 

la perfonnance des pratiques durables au sein des PME. 

Nous ne répéterons pas ces hypothèses une par une, mais résumerons plutôt les 

principales conclusions qui découlent de nos régressions: 
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La taille d 'une PME et son appartenance à un réseau qui promeut la RSE sont 

les deux facteurs qui ont l 'influence la plus significative sur la mise en œuvre de 

pratiques durables. Ces deux facteurs sont les seuls qui ont une corrélation significative 

et positive dans toutes les régressions par les variables indépendantes. Plus une 

entreprise est grande et plus ses partenaires sont portés sur la RSE, plus il est probable 

que ses dirigeants vont mettre en œuvre des pratiques durables . 

Le niveau d 'éducation et l 'ouverture à l 'international sont deux variables qui 

ont une influence sur l 'orientation entrepreneuriale. Ces facteurs n'ont pas d'influence 

directe sur la variable dépendante, avec ou sans médiation de la variable médiatrice, 

mais ils sont significativement corrélés à l'orientation entrepreneuriale. Plus le 

dirigeant d'une entreprise est éduqué, moins son organisation est susceptible d' être 

menée de manière innovante, proactive et avec une bonne gestion des risques (les trois 

grandes caractéristiques de l'orientation entrepreneuriale). 

À l'inverse, les entreprises qUI ont une certaine exposition aux marchés 

internationaux via l'exportation possèdent les caractéristiques organisationnelles 

associées à l'orientation entrepreneuriale. 

Les caractéristiques individuelles n'ont pas d 'effet significatif sur la mise en 

œuvre de pratiques durables. Notre modèle incorporait trois facteurs relatifs au 

propriétaire-dirigeant d'une PME: son niveau d'éducation, son âge et son expérience 

en gestion. Nos hypothèses étaient que ces facteurs étaient tous les trois corrélés 

positivement à la mise en œuvre de pratiques durables au sein de leurs PME, mais 

aucun d'eux ne s'est avéré significatif. Faits intéressants, les corrélations non 

significatives (mais tout de même observées) pour le niveau d'éducation et l'âge étaient 

légèrement négatives contrairement à ce que la littérature consultée suggérait. 
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Aucun des autres facteurs n'avait d'impact significatif sur la variable 

médiatrice ou sur la variable dépendante. Les trois constats ci-dessus nous ont par 

ailleurs permis de répondre à la question centrale de notre recherche qui s'articulait 

comme suit: quels sont les facteurs individuels, organisationnels et/ou contextuels qui 

conditionnent l 'adoption de pratiques responsables par les PME? La réponse est 

qu'aucun facteur individuel conditionne l'adoption de ces pratiques, un facteur 

organisationnel (la taille de l'entreprise) et un facteur contextuel (l'appartenance à un 

réseau qui promeut la RSE). 



CHAPITRE 6 

DISCUSSION 

Maintenant que nous avons présenté en détailles résultats de notre analyse, nous 

allons discuter des implications de ceux -ci au regard des questions de recherche 

formulée au début de ce travail, ainsi que des liens d'intérêt avec les éléments pertinents 

de notre revue de littérature. Notre recherche avait pour but d'explorer la relation entre 

certains facteurs clés et l ' adoption de pratiques responsables par les PME. Plus 

spécifiquement, la question de recherche à laquelle nous avons tenté de répondre 

s'articulait comme suit: quels sont les facteurs contextuels, organisationnels et/ou 

individuels qui conditionnent l'adoption de pratiques responsables par les PME? Cette 

question générale nous a menés à formuler plusieurs hypothèses que nous rappellerons 

dans les sections qui suivent afin de déterminer si elles ont été validées ou non. 

6.1. Relation entre les facteurs contextuels et la RSE 

Attendu que les PME représentent l' écrasante majorité des entreprises de la 

plupart des pays, Canada compris (Statistiques Canada, 2017), il nous a semblé 

indispensable d'explorer les différences contextuelles permettant d'expliquer leurs 

attitudes envers la RSE. Nous avons donc posé comme hypothèse que: 
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• Les PME situées en zone urbaine sont plus susceptibles de mettre en œuvre 

des pratiques durables que celles situées en zone rurale; 

• Les PME qui transigent directement avec les utilisateurs finaux sont plus 

susceptibles de mettre en œuvre des pratiques durables que celles qui ne 

transigent pas directement avec eux; 

• Les PME qui offrent des produits et des servIces tangibles sont plus 

susceptibles de mettre en œuvre des pratiques durables que celles qui 

n 'offrent que des services intangibles, et que; 

• Les PME qui font partie d'un réseau promouvant la RSE sont plus 

susceptibles de mettre en œuvre des pratiques durables que celles qui 

n'appartiennent pas à ce genre de réseaux. 

Ces hypothèses sont cohérentes avec les éléments relevés dans la littérature. Les 

travaux de Zhang et al. (2019) ont révélé que les pressions exercées par les différents 

intervenants du marché exerçaient une influence indéniable sur l'adoption de pratiques 

responsables par les PME, et cette réalité peut être analysée à travers le prisme de la 

théorie des parties prenantes. Les clients comptant parmi les principales parties 

prenantes de toutes les entreprises, ces dernières ont tout intérêt à se préoccuper de la 

perception que leurs clients ont de leurs activités. Ce corollaire nous a menés à la 

formulation des deux premières hypothèses ci-dessus, soit que les entreprises qui 

transigent directement avec les utilisateurs finaux et/ou localisées en milieu urbain 

étaient plus susceptibles de mettre en œuvre des pratiques durables que les autres types 

de PME. 

La troisième hypothèse est également dérivée de la littérature, des travaux de 

Paradas et al. (2017) en particulier: ces auteurs ont établi que les pratiques de RSE sont 

davantage présentes dans les entreprises impliquées dans le secteur de la production 
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versus celui des services. En effet, les entreprises des secteurs de la production et du 

commerce sont plus enclines à s ' impliquer sur le plan environnemental - surtout les 

entreprises aux activités très polluantes - tandis que les entreprises du secteur des 

services tendent à limiter leurs actions à l'engagement communautaire. Finalement, 

Labelle et St-Pierre (2010) ont étudié l'impact de l'appartenance à un réseau qui 

promeut la RSE sur les pratiques durables des PME. 

En effet, les multinationales qui adoptent des codes de conduite stricts en lien avec 

la RSE et qui s ' en vantent auprès de leurs consommateurs tendent à exiger le même 

engagement de la part des PME et des autres organisations dans leur chaîne 

d'approvisionnement. 

Selon les résultats de nos régressions (voir le tableau de la régression de la 

variable dépendante par les variables indépendantes), l'appartenance à un réseau qui 

promeut la RSE est le seul facteur contextuel à avoir un impact statistiquement 

significatif sur la mise en œuvre de pratiques durables au sein des PME, et ce que ce soit 

avec ou sans médiation de l'orientation entrepreneuriale : plus les partenaires d 'une 

entreprise sont portés sur la RSE, plus il est probable que les dirigeants de cette 

entreprise vont mettre en œuvre des pratiques durables. Ce constat n'est guère 

surprenant. En effet, les PME qui font partie de la chaîne de valeur de multinationales 

sont assujetties à au moins une partie des exigences qui incombent à ces grandes 

entreprises. Par ailleurs, comme nous l'avons souligné au début du présent mémoire, les 

grandes entreprises font typiquement l'objet d'une plus grande attention de la part du 

public. Ce niveau d'exposition accru à ce groupe important de parties prenantes crée un 

incitatif puissant à mettre en place des pratiques durables non seulement au sein de leur 

organisation, mais également dans leur réseau de partenaires. Ainsi, les PME qui sont 

dans le giron de telles entreprises se voient imposer les mêmes normes, que ce soit de 

manière explicite ou non. 
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Cela nous pennet de conclure que l'influence nonnative d'un réseau très axé sur 

la RSE est le facteur contextuel le plus universellement susceptible de mener à la mise 

en œuvre de pratiques durables au sein des PME. 

6.2. Relation entre les facteurs organisationnels et la RSE 

La deuxième grande catégorie de facteurs que nous tenions à tester dans le cadre 

de notre étude est celle des facteurs organisationnels. Nous avons posé les hypothèses 

suivantes: 

• Les PME de grande taille (en tennes de nombre d' employés et de chiffre 

d'affaires) sont plus susceptibles de mettre en œuvre des pratiques durables 

que les PME de plus petite taille, et; 

• Les entreprises les plus jeunes (en tennes de date de création) sont plus 

susceptibles de mettre en œuvre des pratiques durables que les entreprises 

fondées plus tôt. 

Ces deux postulats sont assez intuitifs, et ils sont abondamment discutés dans la 

littérature. De nombreux auteurs ont établi l ' existence d'une relation positive entre la 

taille d'une entreprise et la probabilité de la mise en œuvre de pratiques responsables en 

son sein (Cabagnols et Le Bas, 2006 ; Lepoutre et Reene, 2006 ; Perrini et al. , 2007). 

Shanna (2000) a découvert que les PME de grande taille étaient plus susceptibles que 

leurs pairs d'adopter des pratiques socialement responsables, sur le plan 

environnemental en particulier. Cette observation est relativement intuitive : plus une 

entreprise dispose de ressources financières importantes, plus elle est capable d' allouer 

de budgets à la mise en œuvre de pratiques durables . Ajoutons une autre explication 

potentielle à ce postulat : les grandes PME sont plus susceptibles d'être impliquées dans 
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des activités polluantes ou d'avoir une empreinte écologique marquée que les petites 

entreprises, ce qui rend la RSE plus pertinente pour les PME de grande taille. 

La seconde hypothèse est abordée différemment dans la littérature, c'est-à-dire sous 

l'angle de la culture d'entreprise. Le postulat sous-jacent à l'hypothèse selon laquelle 

les entreprises plus «jeunes» sont plus axées sur la RSE que leurs pairs, est que ces 

organisations ont une culture d'entreprise qui accorde une plus grande importance au 

développement durable. 

Cette hypothèse est supportée notamment par les travaux de Beckman et al. (2009) 

qui sont arrivés à la conclusion que l'engagement des employés envers les pratiques 

durables au sein de l'organisation et l'intégration tangible des pratiques durables dans 

les activités quotidiennes d'une entreprise constituaient des éléments indispensables à 

la réussite de la RSE. Les travaux de McShane et Cunningham (2012) ont souligné 

l'importance de l'adhésion des employés aux valeurs et à la culture de l'entreprise pour 

maximiser l'impact des principes durables communiqués et des pratiques mises en 

œuvre. 

Notre régression n'a permis de démontrer l'impact que de la première hypothèse 

(voir le tableau de la Régression de la variable dépendante par les variables 

indépendantes), ce qui souligne une fois de plus l'importance des ressources financières 

dans la mise en œuvre des pratiques durables. La seconde hypothèse n'a pas été validée 

par notre analyse, ce qui nous a menés aux réflexions suivantes. 

Dans un premier temps, la culture d'entreprise n'est pas un élément facile à mesurer 

de manière objective et quantitative comme la taille de l'organisation ou son 

appartenance à un réseau. Il est donc possible que l'âge d'une entreprise soit une 

variable insuffisante pour mesurer l'orientation vers la RSE de la culture d'entreprise 

d'une PME. 
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Dans un deuxième temps, il est possible que notre intuition initiale ait été la bonne, 

mais que les «jeunes» PME n 'aient tout simplement pas les moyens de leurs 

ambitions: en effet, les entreprises qui sont dans leurs premières années d'exploitation 

tendent à ne pas avoir les ressources financières suffisantes pour mettre en place des 

pratiques durables. Dans un troisième temps, l'âge d'une entreprise peut également 

masquer une autre variable d'influence, soit son secteur d'activité (produits 1 services 

tangibles 1 services intangibles). Avec la démocratisation des technologies de 

l'information et des communications, il est beaucoup plus probable qu'une PME fondée 

dans les dernières années offre des services intangibles plutôt que des produits ou des 

services tangibles. La durabilité étant généralement moins un enjeu dans le secteur des 

services intangibles, cela permettrait d'expliquer notre résultat. 

Finalement, nous n'excluons pas la possibilité que notre hypothèse soit fausse, soit 

que les PME plus « vieilles» soient celles qui sont le plus axées sur la RSE toutes choses 

étant égales par ailleurs (c'est-à-dire même en contrôlant pour les ressources financières 

et le secteur d'activités). Cette assertion peut être défendue de la manière suivante: les 

entreprises plus âgées sont celles qui ont passé le test de leur temps, et leur orientation 

vers les pratiques durables est peut-être l'un des facteurs permettant d'expliquer leur 

relative longévité. 

6.3. Relation entre les facteurs individuels et la RSE 

La figure du chef d'entreprise étant plus souvent centrale au sein des PME que 

des grandes entreprises, nous avons tenu à vérifier l'impact de certaines caractéristiques 

clés du propriétaire-dirigeant sur la mise en œuvre de pratiques durables au sein de ce 

type d'entreprises. 

Plus précisément, nous avons cherché à vérifier les hypothèses suivantes: 



93 

• L'âge du dirigeant est positivement corrélé à la mise en œuvre de pratiques 

durables dans les PME, et ; 

• Le niveau de formation du dirigeant est positivement corrélé à la mise en 

œuvre de pratiques durables dans les PME. 

Ces dimensions ont naturellement été abordées dans la littérature, mais plus souvent 

qu'autrement, les résultats des auteurs étaient non concluants par rapport à l'impact des 

différents facteurs sur la RSE. Paradas et al. (2017) ont relevé une corrélation positive 

entre l'âge du dirigeant et la présence ainsi que le nombre de pratiques de 

développement durable au sein de son entreprise, mais celle-ci était assez marginale, à 

peine plus significative que le genre. En ce qui a trait à l'impact du niveau d'éducation 

du dirigeant, Kum-Lung et Teck-Chai (2010) ont observé une corrélation positive entre 

le niveau d' éducation et la propension pour des dirigeants de PME à mettre en œuvre 

des pratiques socialement responsables au sein de leur entreprise. 

Mayet al. (2009) ont observé des résultats similaires, mais ont introduit une nuance 

importante, soit l'importance que ladite éducation inclut un volet portant exclusivement 

sur l'éthique des affaires pour que la relation soit observée. On comprend de ces résultats 

que l'influence des caractéristiques personnelles du propriétaire-dirigeant d'une PME 

semble intuitivement avoir un grand impact sur la mise en œuvre des pratiques durables, 

mais que dans les faits, cet impact est assez marginal ou nuancé. 

Notre analyse quantitative a produit des résultats cohérents avec le corollaire 

précédent: nous n'avons pu établir aucune corrélation significative entre les facteurs 

individuels et la mise en œuvre de pratiques durables au sein des PME, que ce soit via 

notre Régression de la variable dépendante par les variables indépendantes seulement 

ou via la Régression de la variable dépendante par les variables indépendantes et la 

variable médiatrice. Comment interpréter ce résultat? Force est de conclure qu'en dépit 



94 

que l'impact de la figure du propriétaire-dirigeant d'entreprise est beaucoup moins 

concluant ou significatif dans les PME québécoises que certaines études plus générales 

ne le suggèrent. 

Cependant, il faut aller plus loin que simplement la variable analysée et extrapoler 

pour pousser la compréhension des interrelations entre les variables. À titre d'exemple, 

un dirigeant d'entreprise d'un certain âge qui aurait mis sur pied son organisation dans 

les cinq dernières années est beaucoup plus susceptible d'œuvrer dans le secteur des 

services intangibles qu'un chef d'entreprise plus jeune qui aurait succédé à l'un de ses 

parents à la tête d'une organisation offrant des produits depuis des décennies. Ce 

scénario très caricatural met en évidence à quel point l'âge d'un dirigeant d'entreprise 

est une variable marginale dont l' effet potentiel peut être complètement occulté par des 

facteurs contextuels et organisationnels. 

En ce qui a trait à la corrélation négative observée entre le niveau d' éducation du 

dirigeant, nous l 'attribuons au manque de granularité de la variable analysée. En effet, 

nous n'avons examiné que le nombre d'années d'éducation académique / formel des 

dirigeants de notre échantillon sans contrôler pour le type de formation, comme Mayet 

al. (2009) le recommandent. Il serait donc intéressant d'explorer davantage l'impact de 

cette variable en classifiant l'éducation de manière qualitative (au regard de la RSE) 

plutôt qu'uniquement quantitative. 

Cela nous mène à la conclusion que dans le cadre d'une analyse multivariée des 

déterminants de la mise en œuvre des pratiques durables au sein des PME, la figure du 

propriétaire-dirigeant a bien peu d'influence. 
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6.4. Relation entre l'orientation entrepreneuriale, les facteurs d'influence et la RSE 

L'élément distinctif de notre recherche comparativement à d'autres travaux portant 

sur ce sujet résidait dans notre choix d'inclure l'orientation entrepreneuriale comme 

variable médiatrice de l'impact des facteurs d'influence discutés sur la propension des 

PME à mettre en œuvre des pratiques durables. Une fois de plus, ce choix découle de ce 

nous avons observé dans la littérature. À titre d'exemple, Hemandez-Perlines et Rung

Hoch (2017) ont étudié l'effet modérateur de l'orientation entrepreneuriale sur la 

performance des entreprises familiales qui ont adopté des pratiques socialement 

responsables. Ces chercheurs sont arrivés à la conclusion que l'orientation 

entrepreneuriale était un bon prédicteur de la réussite de ce type de PME. 

Zhang et al. (2020) ont établi que l'orientation entrepreneuriale d'un dirigeant 

d'entreprise était positivement corrélée à l'innovation en termes de pratiques 

socialement responsables, un résultat corroboré par Ayuso et Navarrete-Baez (2018) . 

Ces trouvailles nous ont conduits à tester les hypothèses suivantes: 

• Les facteurs d'influence ont un effet direct sur l'orientation entrepreneuriale; 

• L'OE a un effet direct et positif sur le niveau de pratique de RSE des PME; 

• L'OE a un effet médiateur sur la relation entre les facteurs d'influence et le 

niveau de pratique de RSE des PME. 

Notre première régression, la Régression de la variable médiatrice par les variables 

indépendantes, a validé notre première hypothèse, soit que les facteurs contextuels, 

organisationnels et individuels exerçaient une influence sur l'orientation 

entrepreneuriale. Plus spécifiquement, la taille d'une PME, son appartenance à un 
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réseau qui promeut la RSE et le fait qu'elle fasse de l'exportation sont trois éléments 

positivement corrélés à l'orientation entrepreneuriale. Étonnamment, le niveau 

d'éducation du dirigeant est négativement corrélé à l'orientation entrepreneuriale, un 

résultat surprenant que nous avons déjà discuté plus haut. En effet, c'est moins le 

nombre d'années de scolarité d'un chef d'entreprise que le champ d'étude poursuivi qui 

influe sur l'orientation dudit chef d'entreprise envers la RSE. 

Notre deuxième régression, la Régression de la variable dépendante par la variable 

médiatrice, a validé notre deuxième hypothèse, soit que l'orientation entrepreneuriale 

en elle-même était positivement corrélée à la mise en œuvre de pratiques durables au 

sein des PME, ce qui est cohérent avec les résultats d'autres chercheurs. Finalement, 

notre troisième hypothèse - qui est la thèse centrale du présent mémoire - a également 

été validée par l'observation croisée de la Régression de la variable dépendante par les 

variables indépendantes et la Régression de la variable dépendante par les variables 

indépendantes et la variable médiatrice. 

La première de ces deux régressions illustre l'impact des deux facteurs d'influence 

soulignés sur la mise en œuvre des pratiques durables, et le fait que le R 2 ajusté de la 

seconde soit plus élevé prouve notre thèse: lorsque l'orientation entrepreneuriale est 

présente au sein d'une PME, les facteurs d'influence ont un impact encore plus élevé 

sur la mise en œuvre des pratiques durables. 



CONCLUSION 

Dans le cadre de cette recherche, nous avons exploré l'impact de certains 

facteurs contextuels, organisationnels et individuels (du propriétaire-dirigeant) sur la 

mise en œuvre de pratiques socialement responsables au sein des PME. En nous basant 

sur les observations découlant de nos recherches dans la littérature pertinente, nous 

avons réussi à faire ressortir des variables d'intérêt pour chacune des catégories 

susmentionnées et dont la relation avec la mise en œuvre de pratiques durables au sein 

des PME a déjà été testée empiriquement. La valeur ajoutée de notre recherche consistait 

à considérer l'orientation entrepreneuriale au niveau organisationnel en tant que variable 

médiatrice afin de tester un modèle visant à évaluer l'influence des facteurs contextuels, 

organisationnels et individuels sur la mise en œuvre des pratiques durables par 

médiation de l'orientation entrepreneuriale. 

Nous avons utilisé des données collectées auprès de plus de 400 PME par un 

organisme spécialisé et avons effectué des régressions visant à vérifier (1) l'impact des 

facteurs d'influence sur l'orientation entrepreneuriale (2) l ' impact de l'orientation 

entrepreneuriale sur les pratiques durable (3) l'impact des facteurs d'influence sur la 

mise en œuvre des pratiques durables et finalement (4) l'impact des facteurs d'influence 

sur la mise en œuvre des pratiques durables par médiation de l'orientation 

entrepreneuriale. 

Nos résultats étaient prévisibles dans l'ensemble - c'est-à-dire cohérent avec les 

hypothèses de recherche formulées au début de ce travail. La corrélation positive entre 

la taille d'une entreprise et la probabilité d 'y retrouver des pratiques durables a été l'un 
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de nos résultats les plus robustes, ainsi que la relation positive entre l'appartenance à un 

réseau promouvant la RSE et la mise en place de pratiques durables. 

Notre variable médiatrice a également eu l'effet escompté, car elle s'est avérée 

être un prédicteur individuel de la mise en place de pratiques responsables au sein des 

PME, en plus de venir renforcer le potentiel prédicteur des variables indépendantes (les 

facteurs contextuels, organisationnels et individuels). 

Ainsi, l ' étude apporte un éclairage supplémentaire sur un enjeu de gestion très 

pertinent pour le Québec, et nos résultats sont cohérents avec ceux d ' autres auteurs qui 

ont étudié la question. Nos résultats confirment notamment que l'appartenance à un 

réseau qui promeut la RSE ((Labelle et St-Pierre, 2010; Liakh et Spigarelli, 2020) et la 

taille d'une entreprise (Sharma, 2000 ; Cabagnols et Le Bas, 2006 ; Lepoutre et Reene, 

2006 ; Perrini et al. , 2007) constituaient des facteurs contextuels et organisationnels 

puissants pour prédire l'adoption de pratiques responsables. 

En plus, nos résultats s'alignent sur ceux de Labelle et St-Pierre (2015) qui ont 

trouvé que les facteurs contextuels, organisationnels et individuels combinés influent 

sur l ' engagement durable des PME au Québec. Toutefois, nos résultats remettent en 

question l'effet de l' âge d'une PME sur la mise en place des pratiques durables. 

Contrairement à Cabagnols et Le Bas (2006) ainsi que Labelle et St-Pierre (2015) qui 

estiment que les plus jeunes PME sont plus sensibles aux enjeux du développement 

durable, nos résultats montrent que l'âge d 'une PME n'a pas d ' effet significatif sur la 

mise en place des pratiques durables. 

De même, de nombreux autres résultats de l ' étude nous ont surpris : outre le 

facteur contextuel (l'appartenance à un réseau qui promeut la RSE) et le facteur 

organisationnel (la taille de l'entreprise) qui se sont avérés avoir une influence 

observable, aucune des autres variables indépendantes n'a eu d'effet significatif sur la 
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mise en œuvre des pratiques durables, à l'exception du niveau d' éducation du dirigeant 

qui a été la plus grande surprise de cette analyse: notre régression a montré une 

corrélation négative entre le niveau d'éducation du dirigeant et la mise en œuvre des 

pratiques durables. 

Ce résultat doit être interprété avec prudence afin de ne pas confondre corrélation 

et causalité. L'hypothèse la plus probable est que le facteur à l 'origine de cette différence 

est moins le nombre d'années d'expérience que les secteurs d'activité dans lesquels se 

retrouvent les dirigeants d'entreprise en fonction de leur niveau de scolarité. À titre 

d'exemple, un chef d'entreprise qui a une formation technique (et donc un nombre 

d'années de scolarité post-secondaire relativement faible) est beaucoup plus susceptible 

d'œuvrer au sein d'un secteur d'activités tangibles dans lequel les initiatives de RSE 

s'imposent du fait de la nature des activités. 

À l'inverse, un chef d' entreprise ayant un nombre d'années de scolarité post

secondaire élevé est plus susceptible d'œuvrer dans un domaine aux activités intangibles 

dont les impacts environnementaux et sociaux sont assez limités. Dans ce cas de figure, 

la RSE est moins pertinente, indépendamment de l'inclinaison personnelle du dirigeant 

envers les pratiques durables. 

Ces constats nous ont menés à remettre en question non pas le bien-fondé du 

modèle en lui-même, mais plutôt la granularité des données collectées, laquelle ne nous 

permet pas d'établir hors de tout doute raisonnable la cause des écarts entre nos résultats 

et ceux rapportés dans la littérature. Par ailleurs, nous n'avons pas tenu compte des 

interrelations entre certaines de nos variables indépendantes (l'appartenance à un réseau 

qui promeut la RSE avec l'ouverture à l'international, ou encore le type de produits ou 

services avec la localisation de l'entreprise, voir même sa taille). Notre incapacité à 

quantifier et contrôler ces interrelations et leur effet dans l'échantillon fourni constitue 

l'une des principales limites de notre étude. 
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Notre analyse a tout de même exploré un angle mort de la recherche sur les 

déterminants de la mise en œuvre des pratiques durables au sein des PME, soit 

l'existence d'une médiation complémentaire entre l'orientation entrepreneuriale et les 

facteurs d'influence. Ceci nous pousse à considérer que la recherche dans ce champ 

devrait se concentrer sur les interrelations entre les différents facteurs abondamment 

discutés dans la littérature afin de permettre de raffiner les modèles existants qui visent 

à expliquer la mise en œuvre de pratiques durables au sein des PME. 

En effet, la simple superposition de facteurs d'influence est sans grand intérêt 

dans la pratique et pour les gestionnaires désireux d'aider les PME à mettre en œuvre 

les pratiques durables dans leur entreprise. L'examen des relations de médiation apporte 

un éclairage intéressant sur la question de la mise en œuvre des pratiques durables au 

sein des PME car il permet d'orienter l'action des praticiens et de faciliter l'adoption de 

la RSE dans ce type d'entreprises. 
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ANNEXE: QUESTIONNAIRE DE L'ÉTUDE 

CARACTÉRISTIQUES DE L'ENTREPRISE 

1. Quelles sont les caractéristiques de votre entreprise? 

1.1. Votre entreprise est une entreprise à but non lucratif. (Si oui, terminer le Qui 0 Non O 
questionnaire) . 

1.2. Plus de 25 % de la propriété de votre entreprise est détenue par une autre Qui 0 NonO 
entreprise. (Si oui, terminer) . 

1.3. Le siège social de votre entreprise est situé en dehors du Canada. (Si oui, Qui 0 NonO 
terminer). 

1.4. Votre entreprise est une coopérative Qui 0 NonO 

1.5 . L'entreprise est propriétaire des lieux où s' exercent les activités Qui 0 NonO 

1.6. Combien d'employés équivalent temps plein votre entreprise comptait-elle à travers le monde au cours 
de la dernière année? 

o 0-4 (Si oui, terminer) 

05-49 

050-99 

o 100-249 

o 250 et plus (Si oui, terminer) 

5.2.3. Approximativement, quel était votre chiffre d' affaires au cours de la dernière année fiscale? 

o moins de 400 000 $ 

o 400 000 à 1,99M$ 

o 2M à 9,99M$ 

o 10M $ à49M $ 

o 50 M$ et plus 

5.2.4. Dans quel secteur votre entreprise opère-t-elle? (Choisissez l'activité pour laquelle l'entreprise génère 
la majorité de ses ventes et choisissez le secteur). 

5.2.4.1. Services intangibles 0 
(Ex. Services financiers, services aux entreprises et autres services) 
5.2.4.2. Services tangibles 
(Ex. Transports, communications, ventes au détail, réparations, restauration, tourisme et 0 

hôtellerie) 
5.2.4.3. Produits tangibles 0 
(Ex. Manufacturier, construction, agriculture, mines) 
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5.2.8. Votre entreprise est-elle (ou a-t-elle été) membre d'un réseau (association ou 
groupe) qui travaille sur des questions environnementales, sociales ou engagée dans 
une démarche de certification de développement durable? 

Qui 0 

NonO 

LES PRATIQUES ENVIRONNEMENTALES 

2.1 L'entreprise et l'environnement 

Au cours des trois dernières années, avez-vous: 

1 Jamais 1 Rarement 1 À l'occasion 1 Souvent 1 Systématiquement 

1 1 1 2 1 3 1 4 1 5 

1 2 3 4 5 

2.1.1. Contrôlé la quantité de déchets et de pollution liée à vos activités 00000 
2.1.2. Utilisé moins de matières premières par unité produite ou vendue 00000 

2.1.3. Sensibilisé et/ou formé vos employés au sujet des impacts et des pratiques 00000 
environnementales liées à vos activités 

2.1.4. Privilégié des véhicules ou des modes de transport moins polluants (ex. et/ou 00000 
optimisé votre réseau de distribution) 

2.1.5. Encouragé et supporté vos employés à utiliser des alternatives à la voiture solo pour 00000 
leurs déplacements (ex. covoiturage, transport en commun, bicyclette, etc.) 

2.1.6. Privilégié le matériel réutilisable, usagé ou issu de matières recyclées comme intrants 00000 
dans la production de vos produits-services 

2.1.7. Utilisé l'énergie récupérée d'autres sources d'énergie (ex. panneau solaire, chaleur 00000 
venant de bouilloire, géothermie) 

2.1.8. Récupéré les produits que vos clients n'utilisent plus 00000 

2.1.9. Tenté de valoriser et commercialiser les déchets que vous générez 00000 

2.1.10. Intégré des critères environnementaux dans vos décisions d'achat et l'évaluation de 00000 
vos fournisseurs 

2.1.11. Consulté vos parties prenantes (ex. employés, fournisseurs, clients, créanciers, etc.) 00000 
pour vos décisions relatives à l'environnement 

2.1.12. Etabli des indicateurs que vous mesurez (ex. mesure de la pollution, des déchets, 00000 
etc.) 

2.1.13. Communiqué vos actions environnementales aux parties prenantes internes et 00000 
externes (ex. site internet, rapport, etc.) 

2.1.14. Intégré vos pratiques environnementales dans une politique explicite avec des 00000 
objectifs, des plans d'action 
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LES PRA TIQUES DE GRH 

2.2 L'entreprise et la gestion des ressources humaines 

Au cours des trois dernières années, avez-vous: 

Jamais 1 Rarement 1 À l'occasion 1 Souvent 1 Systématiquement 1 
1 1 2 1 3 1 4 1 5 1 

1 2 3 4 5 

2.2.1 . Cherché à obtenir une diversité parmi vos employés Geunes, âgés, immigrants, 00000 
handicapés, en réinsertion, hommes, femmes, etc.) 

2.2.2. Aidé les employés à atteindre un équi libre travail-famille 00 0 00 

2.2.3. Offert un salaire qui les rémunère davantage que vos concurrents 00000 

2.2.4. Établi des procédures pour assurer la santé et la sécurité de vos employés au-delà de 00000 
ce qu 'exigent les lois 

2.2.5. Supporté les employés qui le souhaitent à suivre des formations 00000 

2.2.6. Informé les employés sur les orientations stratégiques de l' entreprise 00000 

2.2.7. Fait participer les employés aux prises de décisions 00000 

2.2.8. Offert aux employés une participation aux bénéfices ou au capital (ex. bonus, 00000 
actionnariat). 

2.2.9. Pris en compte les intérêts de vos employés dans la prise de décision 00000 

2.2.10. Etabli des indicateurs que vous mesurez (ex. mesure des coûts de formation, 00000 
absentéisme, gestion de carrière, équité, accidents de travail, etc.) 

2.2.11 . Communiqué vos actions en RH aux parties prenantes internes et externes (ex. site 00000 
internet, rapport, etc.) 

2.2.12. Intégré les pratiques de RH dans une politique explicite avec des objectifs, des plans 00000 
d'action 



115 

LES PRA TIQUES EN LIEN A VEC LA COMMUNAUTÉ LOCALE 

2.3. L' implication au sein de la communauté et envers le développement local 
Au cours des trois dernières années, en matière de pratiques d'implication au sein de la communauté et envers 
le développement local, avez-vous: 

1 Jamais 1 Rarement 1 À l'occasion 1 Souvent 1 Systématiquement 1 
1 1 1 2 1 3 1 4 1 5 1 

1 2 3 4 5 

2.3.1. Supporté des activités culturelles, artistiques et sportives 00000 

2.3.2. Pris en compte les intérêts de la communauté locale dans votre processus 00000 
décisionnel 

2.3.3. Considéré que votre PME est membre de la communauté et vous êtes-vous soucié 00000 
du développement de la communauté 

2.3.4. Instauré des programmes pour soutenir des groupes désavantagés 00000 

2.3.5. Offert des stages et contribué à la formation d'étudiants 00000 

2.3.6. Favorisé la création d'emplois dans votre région 00000 

2.3 .7. Favorisé l'approvisionnement auprès de fournisseurs locaux 00000 

2.3.8. Établi des indicateurs que vous mesurez (Ex. montants dépensés, temps consacré, 00000 
types de bénéficiaires, etc.) 

2.3.9. Communiqué vos actions en lien avec la communauté aux parties prenantes internes 00000 
et externes (ex. site internet, rapport, etc.) 

2.3.l0. Intégré les pratiques en matière d' implication dans votre milieu dans une politique 00000 
explicite avec des objectifs, des plans d'action 
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L 'ORIENTA TION ENTREPRENEURIALE 

1 2 3 4 5 

4.1. Mon entreprise met fortement l'accent sur la recherche et le développement 00000 
(RetD), les changements technologiques et l'innovation. 

4.2. Mon entreprise a introduit plusieurs nouvelles lignes de produits/services 00000 
dans les cinq dernières années. 

4.3. Mon entreprise a apporté des modifications importantes dans ses 00000 
produits/services existants dans les cinq dernières années. 

4.4. Mon entreprise est généralement celle qui entreprend des actions auxquelles 00000 
les concurrents réagissent. 

4.5. Mon entreprise est souvent la première à introduire des innovations 00000 
(nouveaux produits/services, nouvelles techniques/technologies, méthodes de 
production, etc.). 

4.6. Mon entreprise adopte généralement une position très compétitive visant à 00000 
affaiblir la concurrence. 

4.7. Mon entreprise privilégie fortement les projets à risques élevés, susceptibles 00000 
de rapporter de grands bénéfices. 

4.8. Mon entreprise, face à une situation très incertaine, adopte une attitude 00000 
agressive afin de maximiser les chances de saisir des occasions. 

4.9. Mon entreprise, en raison de l'environnement dans lequel elle évolue, pose 00000 
des actions audacieuses et risquées pour atteindre les objectifs fixés. 


