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Sommaire
Dans le systeme académique, la réussite scolaire a toujours €té considérée comme €tant la
finalité attendue pour les éléves. La réussite scolaire met ’accent sur I’atteinte d’objectifs
d’apprentissage, sur I’acquisition de multiple savoirs et d’apprentissages et coincide avec
I’obtention d’un dipléme. Elle permet de passer soit a un niveau supérieur en éducation,
soit a I'intégration sur le marché du travail. La réussite éducative, concept largement
utilisé en contexte québécois, est beaucoup plus large et couvre les trois missions de
I’école qui sont d’instruire, de socialiser et de qualifier. La réussite éducative transcende
la réussite scolaire et elle s’avere étre dépendante et concomitante. Nous utiliserons le
terme réussite scolaire ou académique afin d’uniformiser le discours et de rapporter
correctement les résultats des études recensées. Des statistiques inquiétantes concernant
le décrochage scolaire au Québec montrent qu’il est nécessaire de se préoccuper de la
réussite scolaire des jeunes. La motivation s’avere un facteur important en matiere de
prévention du décrochage scolaire et, par le fait méme, en lien avec la réussite scolaire des
éleves. Trois types de motivation peuvent notamment &tre observés dans le milieu
éducationnel soit la motivation intrinséque, la motivation extrinséque et I’amotivation, et
le profil motivationnel des éléves peut se différencier selon le niveau scolaire et le niveau
socioéconomique, entre autres. Le gouvernement, par ses visées et stratégies, 1’école par
son organisation, ses objectifs poursuivis et sa collaboration école-famille-communauté
(E-F-C) de méme que les enseignants via leurs pratiques pédagogiques ont un rdle
important a jouer afin de soutenir la motivation des jeunes et favoriser leur réussite

scolaire. Ainsi, des initiatives et programmes sont mis en place dans les projets éducatifs



afin de soutenir la motivation des éleves. Egalement, les enseignants peuvent utiliser
diverses stratégies et pratiques pédagogiques afin de motiver les éleves et favoriser leur

réussite scolaire.

Dans le cadre de cette étude doctorale qualitative, nous nous sommes intéressé€s aux
projets interdisciplinaires mis en ceuvre dans le contexte de I’entrepreneuriat scolaire. La
littérature reléve en effet que ’interdisciplinarité et la pédagogie par projets semblent €tre
des stratégies intéressantes pour soutenir la motivation des €leves et favoriser leur réussite
scolaire. L’entrepreneuriat scolaire, quant a lui, promeut le développement de
compétences entrepreneuriales tout en cherchant a favoriser la motivation des éléves. Le
but général de cette these était, grace aux perceptions du personnel scolaire (PS), de
documenter les modalités entourant la mise en ceuvre de projets interdisciplinaires dans le
contexte de I’entrepreneuriat scolaire. Un objet d’étude peu étudié a ce jour malgré le fait
que ce contexte soit propice & la mise en ceuvre de projets dits interdisciplinaires.
L’intégration de I’interdisciplinarité dans ces projets représente un nouvel angle d’étude
et une innovation pédagogique pour le personnel scolaire. Nous avons été en mesure

d’atteindre ce but grace a nos deux études.

Ainsi, I’étude 1 de notre recherche visait deux objectifs dont le premier était de décrire les
perceptions de I’interdisciplinarité par le PS tout comme les conditions facilitantes et
contraignantes a la réalisation de projets interdisciplinaires dans le contexte de

’entrepreneuriat scolaire. Le deuxieéme objectif €tait de décrire les différentes modalités
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de collaboration de la communauté €ducative et les pratiques enseignantes liées a la
réalisation de ces projets. Nous constatons a la lumiere des résultats qu’il est pertinent et
nécessaire d’intégrer [’interdisciplinarit¢ dans les projets déployés en contexte
entrepreneurial afin que les projets prennent tout leur sens du point de vue académique. Il
s’avere ainsi primordial d’avoir une organisation et une planification rigoureuses afin
d’inclure les diverses disciplines dans lesdits projets et d’atteindre les visées académiques
attendues. Nous notons que le soutien de la direction d’école et la motivation des
enseignants constituent deux conditions facilitantes qui favorisent la mise en ceuvre des
projets interdisciplinaires dans ce contexte. Par contre, plusieurs défis sont soulevés par
le PS dont le manque de ressources (financieres, matérielles), la difficulté vécue pour un
enseignant en insertion professionnelle afin de conjuguer les taches attendues en
enseignement et la réalisation du projet interdisciplinaire. De plus, nous soulignons les
difficultés entourant la collaboration école-famille-communauté (E-F-C) dont le
recrutement de nouveaux parents, les vis€es de la collaboration et les pratiques évaluatives
reliées aux projets interdisciplinaires afin de porter un jugement sur le développement des

compétences disciplinaires et entrepreneuriales.

L’étude 2, quant 2 elle, avait comme objectif de détailler, selon les perceptions du
personnel scolaire, les étapes (préparation, implantation, évaluation, disposition)
entourant le déploiement des projets interdisciplinaires toujours dans ce contexte
entrepreneurial. Nos résultats indiquent que la trés grande majorité des taches sont

effectuées par les éleves lors de la réalisation des projets interdisciplinaires ce qui permet,
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entre autres, de soutenir leur motivation tout au long du projet. Les enseignants, quant a
eux, assument un réle important de guide tout au long du projet afin que les objectifs
académiques et entrepreneuriaux soient atteints. De plus, le soutien motivationnel offert
aux enseignants fait partie des divers roles assumés par la direction d’école. Les
responsabilit€s de la direction sont multiples et nécessaires allant de la préparation a la
disposition des projets. Par contre, nous observons peu de collaboration entre les
enseignants du primaire lors du déploiement des projets interdisciplinaires (aide
ponctuelle seulement), malgré les effets positifs de cette collaboration documentés dans
la littérature. L’école doit €galement consolider 1’intégration de I’interdisciplinarité entre
les ordres d’enseignement primaire et secondaire afin d’assurer un continuum dans les
projets déployés. De plus, il s’avere difficile pour un enseignant qui débute dans une école,
ou I’entrepreneuriat est intégré au projet éducatif, de conjuguer les tdches d’enseignement
attendues tout en mettant sur pied un projet interdisciplinaire dans ce contexte précis. Les
divers résultats recensés soulignent que les étapes reliées a I’implantation et ’évaluation
des projets comportent davantage de défis et fait appel a plus d’investissement de la part

du PS.

Les discussions et conclusions des deux articles apportent des pistes de solutions face aux
défis identifiés en vue d’assurer la pérennité des projets interdisciplinaires dans le contexte
entrepreneurial. Ainsi, la théorie de I’innovation de Rogers (2003 ) utilisée dans le premier
article apporte un éclairage original a la discussion des résultats dans le but de comprendre

la complexité de la mise en ceuvre des projets interdisciplinaires. Dans ce contexte de
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’entrepreneuriat scolaire, I’enseignant se doit de moduler son role traditionnel afin d’étre
un guide et un superviseur tout au long du projet. Cette théorie permet de mettre en lumiere
le processus somme tout positif entourant I’intégration de 1’interdisciplinarité dans les
projets déployés dans le contexte de I’entrepreneuriat scolaire. Le cadre théorique de
Proulx (2004), utilisé dans le second article, permet de détailler les étapes afin de mettre
en ceuvre la pédagogie par projets interdisciplinaires et 1’utilisation de ce cadre s’avére
étre une force de notre étude. Ainsi, la promotion de la collaboration entre les enseignants
est soulevée et un effort supplémentaire devrait étre fourni afin d’officialiser 1’évaluation

des projets interdisciplinaires, surtout du coté des compétences académiques.
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Introduction générale



L’introduction aborde la définition des concepts de réussite et de persévérance
scolaires afin de bien camper ces concepts dans notre étude et de voir les liens avec le
principal objet de la recherche, soit les projets interdisciplinaires déployés dans le contexte
de ’entrepreneuriat scolaire. Ensuite, la réussite éducative est définie et distinguée de la
réussite scolaire. Ces notions sont abordées sous 1’angle du contexte scolaire québécois et
de son programme de formation. Finalement, le décrochage scolaire est également discuté
tout en faisant le parallele avec la réussite scolaire. Des statistiques (Homsy & Savard,
2018; ministére de l’Education, du Loisir et du Sport [MELS], 2013) seront également
apportées afin de saisir I’importance de la situation liée a la réussite et au décrochage

scolaires des jeunes au niveau de la province québécoise.

Réussite scolaire
Dans le systeme scolaire et académique, la réussite scolaire a toujours €té la finalité
attendue et le principe fondateur, et ce, a tous les ordres d’enseignement. La réussite
scolaire est définie comme étant I’acheévement d’un parcours scolaire avec succes, faisant
référence a I’atteinte d’objectifs d’apprentissage et une maitrise des savoirs (ministere de
I’Education et de I’Enseignement Supérieur [MEES], 2016). Les principaux indicateurs
de la réussite scolaire sont les résultats scolaires proprement dits et I’obtention d’une

reconnaissance d’acquis (diplome, certificat, attestation d’études) (MEES, 2016). Cette



définition renvoie donc a I’idée de rendement et de performance académiques'. Bouchard
et St-Amand (1996) en ajoutent et avancent que la réussite scolaire référe a I’obtention
d’objectifs de scolarisation liés a I’acquisition et a la maitrise de savoirs déterminés,
faisant écho au cheminement de I’éleéve a I’intérieur du réseau scolaire. Ce cheminement
suit donc le parcours des différentes disciplines enseignées (curriculum) dont les
programmes sont définis, au Québec, par le MEES. Plusieurs €valuations, qui indiquent
un niveau de performance, font partie du cheminement scolaire et certaines étapes sont
accompagnées d’une diplomation et permettent de passer soit & un niveau supérieur ou
spécialisé en éducation, soit a une intégration sur le marché du travail (Bouchard & St-

Amand, 1996).

La persévérance scolaire, concept intimement li€ a la réussite scolaire et fréquemment
utilis€ comme visée dans les stratégies visant la promotion de la réussite scolaire, est
définit comme étant le maintien, plus ou moins grand, des effectifs scolaires admis dans
le systeme éducationnel ou engagés dans un programme d’études (Legendre, 2005). Cette
définition concerne donc tous les jeunes en formation, et ce, peu importe leur niveau
d’études. En d’autres mots, la persévérance scolaire renvoie a la poursuite d’un

programme d’études afin d’obtenir une reconnaissance d’acquis?.

' hup://www.reussiteeducativeestrie.ca/fr_n/page/17/w/quelques-definitions/
https://crepas.qc.ca/perseverance-scolaire/portrait-regional/

2 hup://www.reussiteeducativeestrie.ca/fr_n/page/17/w/quelques-definitions/



Réussite éducative

La réussite éducative est un concept beaucoup plus large et prend en considération les
réussites personnelle et professionnelle des éleves (Lapostolle, 2006) tout comme le
potentiel de la personne dans les dimensions intellectuelles, cognitives, affectives, sociales
et physiques (MEES, 2017). Selon Feyfant (2014), la réussite éducative est imagée par
une enveloppe dans laquelle sont insérées plusieurs problématiques reliées a 1’éducation,
la scolarit€ et la socialisation des €leéves. La réussite éducative est donc un processus de
développement tant personnel que social de l’éleve qui va au-dela de la scolarité
proprement dite. Le résultat se traduit par des capacités d’apprendre, de se développer et

de contribuer au bien-étre collectif d’une société (Pronovost & Legault, 2010).

En contexte québécois, le rapport final des Etats généraux de I’éducation, émis en
1996, a permis de clarifier les finalités éducatives de 1’école québécoise en les regroupant
en trois principales missions soit I’instruction, la socialisation et la qualification (ministere
de I’Education du Québec [MEQ], 1996). Le ministére de I’Education a mis en place le
Programme de formation de 1’école québécoise (PFEQ) au début des années 2000 afin de
poursuivre et d’atteindre ces missions éducatives (MEQ, 2006a). La premiére mission de
I’école est d’instruire. L’école joue un role important quant au développement intellectuel
et a I’acquisition des connaissances et des savoirs. Il s’avere essentiel de soutenir tant le
développement cognitif que la maitrise des divers savoirs académiques (MEQ, 2006a). La
seconde mission de I’école est de socialiser et celle-ci contribue a I’apprentissage du vivre-

ensemble et au développement d’un sentiment d’appartenance a la collectivité. L’€cole a



I’obligation de promouvoir la démocratie et de préparer les €éléves a devenir des citoyens
dits responsables (MEQ, 2006a). Finalement, la troisi¢éme mission est de qualifier. L’école
doit rendre possible la réussite « scolaire » pour tous les éléves et favoriser leur intégration
sociale et professionnelle. En prenant en considération ces trois missions, I’ensemble des
milieux scolaires, tant primaires que secondaires, se doit d’offrir un environnement
éducatif adapté aux éleves selon leurs intéréts, besoins et aptitudes en différenciant la
pédagogie et en offrant une diversification des parcours académiques (MEQ, 2006a).
Ainsi, ces trois missions visent non seulement la réussite scolaire des éléves, mais
couvrent €galement la réussite €ducative (Gouvernement du Québec, 2018; MEES, 2017;

MEQ, 2006a).

En résumé, les premieres définitions du concept de réussite scolaire mettent 1’accent
sur |’atteinte d’objectifs d’apprentissage et sur I’acquisition de multiples savoirs. De plus,
la réussite scolaire coincide avec I’obtention d’un diplome et permet de passer soit a un
niveau supérieur en éducation ou a I’intégration sur le marché du travail. Ainsi, ce concept
est facilement mesurable et peut se préter a de multiples comparaisons nationales et
internationales, ce qui engendre une grande visibilité sociale et médiatique dans les
réflexions sur la performance des éleves et des écoles (MEES, 2016). Les trois missions
de I’école permettent de mettre a ’avant plan la réussite scolaire, mais font également
référence a la réussite éducative qui est beaucoup plus vaste. La réussite éducative
transcende donc la réussite scolaire et elle s’aveére étre dépendante et concomitante

(Feyfant, 2014). La réussite éducative est indissociable de la réussite scolaire et elle vient



en accompagnement des préoccupations centrées sur 1’école (Feyfant, 2014). La réussite
éducative ne peut se préter a des €valuations a court terme car elle se concrétise tout au
long de la vie (MEES, 2016). Ainsi, mesurer la réussite éducative ne pourrait se faire que

sur la base de criteres, valeurs et normes, dont la 1égitimié est discutable (Feyfant, 2014).

La réussite éducative est un concept largement utilis€ dans la culture scolaire
québécoise et également en France, mais nous retrouvons peu de correspondance dans les
autres pays et dans la littérature. Dans sa recension des écrits portant sur la réussite
éducative, Feyfant (2014) souligne justement que [’orientation scolaire est
majoritairement étudiée dans les diverses études. De plus, les orientations ministerielles
québécoises ne font pas consensus entourant le choix et [’usage des termes de réussite

scolaire ou de réussite éducative (MEES, 2017; MELS, 2009).

Dans le cadre de la présente étude doctorale, nous retenons le concept de réussite
scolaire ou académique largement utilis€ en recherche afin de mieux faire €cho aux

résultats et constats des différentes études internationales recensées dans la littérature.

Finalement, 1l s’avere important de définir le concept de décrochage scolaire puisqu’il
est étroitement li€ a la réussite scolaire, en étant son contraste. 1l se situera en filigrane
tout au long de cette thése. Ainsi, le décrochage scolaire est défini comme étant I’arrét
momentané ou définitif d’un parcours scolaire. Le terme décrocheur peut étre utilisé

lorsqu’il n’y a pas d’obtention du dipldme d’études secondaires (DES) et qu’il n’y a



aucune présence dans le systeme scolaire de la part du jeune (MEQ, 2000, 2003). 1I est
important de faire la distinction entre les termes décrochage scolaire et abandon scolaire.
Le décrochage scolaire est une interruption du parcours scolaire, mais qui peut étre non
définitive contrairement au terme de l’abandon scolaire qui fait référence a une

interruption définitive dudit parcours (MEQ, 2000).

Au Québec, 1l est intéressant de constater que le taux de décrochage scolaire annuel
est passé de 21,9 % en 1999 a 13,5 % en 2014-2015, soit une baisse de 8,4 % en I’espace
de 15 ans (Homsy & Savard, 2018; MELS, 2013). Pour cette méme période de temps,
nous constatons une baisse de 9,1 % de décrochage chez les garcons, tandis qu’il y a une
diminution de 4,1 % chez les filles (MELS, 2013). Par contre, la proportion de décrochage
scolaire (2012-2013) demeure toujours plus €levée chez les gargons a 18,8 % versus les
filles ou le pourcentage se situe a 11,9 % (MELS, 2013). Il est a noter qu’en 2011, environ
26 % des jeunes québécois n’avaient pas obtenu de DES ou une qualification des études
secondaires a 1’age de 20 ans (MELS, 2011). Le récent rapport émis par Homsy et Savard
(2018) renforce ces dernieres statistiques et fait état du faible taux de diplomation des
jeunes québécois versus ceux des autres provinces canadiennes. Le Québec est bon dernier
avec seulement un taux de diplomation situé a 64 %. Autre statistique inquiétante, le
Québec enregistre I’écart le plus important du taux de diplomation entre les gargons et les
filles. A cet égard, 71 % des filles et seulement 57 % des garcons obtiennent leur diplome
d’études secondaires, soit un écart considérable de 14 % entre les deux sexes. Ces diverses

statistiques sont inquiétantes et il s’avére nécessaire de se préoccuper de la réussite



éducative des éleves et d’étudier des moyens afin de ’accroitre. Plusieurs facteurs de
protection, qui peuvent prévenir le décrochage scolaire, et des facteurs de risque, pouvant
entrainer ledit décrochage, sont recensés dans la littérature. La motivation fait partie de
ces facteurs qui ont un effet préventif important sur le décrochage scolaire et, par le fait
méme, sur la réussite scolaire des éleves (Hattie, 2009; Janosz et al., 2013; MEES, 2017,

Nevala & Hawley, 2011; Pintrich & Schunk, 2002).



Chapitre 1
Recension des écrits et mise en contexte



Cette section recense les écrits portant sur les théories motivationnelles retenues, les
liens entre la motivation et la réussite scolaire des éleves, les spécificités du profil
motivationnel des jeunes et un survol de diverses initiatives et stratégies scolaires qui

favorisent la réussite scolaire et soutiennent la motivation des éléves.

Les théories motivationnelles

La motivation est identifiée comme 1’un des aspects explicatifs les plus importants a
prendre en considé€ration quant a la réussite scolaire des jeunes et, par le fait méme, au
décrochage scolaire (Hattie, 2009; Janosz et al., 2013; MEES, 2017; Nevala & Hawley,
2011; Pintrich & Schunk, 2002). Dans cette optique, il s’avére qu’une faible motivation
est considérée comme un facteur de risque important pouvant entrainer ledit décrochage
scolaire (European Commission, 2013; Janosz et al., 2013; MEES, 2017; MELS, 2012;
Rumberger, 1995; St-Pierre, 2013a). Il est donc important de présenter quelques-unes des
théories motivationelles que nous pouvons considérer dans le milieu de I’éducation afin
d’en extraire le sens et ainsi étre en mesure de faire des liens avec la réussite scolaire des

éleves.

Théorie de ’autodétermination
Selon Deci et Ryan (1985, 2000), la théorie de I’autodétermination porte sur le role

de la motivation dans le développement et ’apprentissage des éleves et peut étre
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représentée par un continuum ou I’on fait la distinction entre différents types de
motivation, de la plus autodéterminée a la moins autodéterminée (voir Figure 1). Toujours
selon ces auteurs, il y a trois grandes formes de motivation, soit la motivation intrinséque,
la motivation extrinséque et il existe également I’amotivation. La motivation intrinséque
(type de motivation le plus autodéterminé et autonome) comprend trois niveaux soit la
motivation envers la stimulation (plaisir de réaliser une activité), envers la connaissance
(plaisir d’apprendre quelque chose) et envers I’accomplissement (plaisir de réussir). Par
conséquent, cette premiere forme de motivation incite a faire quelque chose car c'est
intrinsequement intéressant, utile et agréable pour la personne. Pour sa part, la motivation
extrinseque est divisée en quatre niveaux de la plus a la moins autodéterminée soit la
régulation intégrée (la tiche est importante, selon ses valeurs, pour permettre d’atteindre
un objectif visé), la régulation identifiée (réalisation d’une activité car elle rapportera
quelque chose, en quéte d’un but personnel), la régulation introjectée (obligation de
réaliser I’activité par sens du devoir, pour rencontrer les attentes sociales et pour ne pas se
sentir coupable) et la régulation externe (réalisation d’une activité pour obtenir une
récompense ou €viter une conséquence). La régulation intégrée se rapproche de la
motivation intrinseque, mais le comportement est dirigé vers un objet autre que la tche
ce qui n’est pas le cas de la motivation intrinseque (Archambault & Chouinard, 2016). Les
régulations intégrée et identifi€e sont des formes autonomes de la motivation extrinseque
et se rapprochent, par le fait méme, de la motivation intrinseque. Les régulations
introjectée et externe sont des formes controlées de la motivation extrinséque ce qui

signifie que la personne agit sous I’influence de pressions extérieures a elle.



Continuum d’autodétermination

Motivation intrinséque Motivation extrinseque Amotivation
,r’/
Régulation Régulation Régulation Régulation Régulation Absence de
wtrinseque wtégrée identifiée introjectée externe régulation
Envers la Envers la Envers
stimulation counaissance [accomplissement

Types de motivation antonome Types de motivation controlee

Figure 1. Les types de motivation (figure adaptée de Sarrazin, Pelletier, Deci, & Ryan, 2011, p. 282).
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L’amotivation, quant a elle, peut étre représentée par le fait qu’une personne reste
indifférente face a une activit€ ou une tache, elle participe a celle-ci de maniére
mécanique, sans démontrer de I’intérét. Bref, il y a absence de motivation a agir. La

Figure 1 illustre bien les différents types de motivation décrits et expliqués précédemment.

Les trois formes de motivation (intrinseéque, extrins€que, amotivation) et ses niveaux
proposés par Deci et Ryan (1985, 2000) peuvent facilement étre considérés dans le milieu
de I’éducation (Deci & Ryan, 1985, 2000) et cette théorie s’avere pertinente pour les
recherches qui y sont menées (Vallerand, Blais, Briere, & Pelletier, 1989). C’est ainsi que
les activités d’apprentissage qui suscitent la motivation intrinseque de 1’éleve sont
supérieurs en termes de qualité a celles qui engendrent la motivation extrinseque chez le
jeune (Guay & Vallerant, 1997; Lepper, Corpus, & Iyengar, 2005). De plus, une baisse de
la motivation intrinséque de 1’éléve est associée a une hausse de I’amotivation et est
€galement fortement associée au décrochage scolaire (Vallerand, Fortier, & Guay, 1997).
Conséquemment, les enseignants devraient mettre en place des environnements

d’apprentissages qui font appel a la motivation intrinseque de 1’éleve (Pintrich, 2003).

Il est donc déconseillé de générer des environnements controlants qui peuvent
diminuer la motivation intrinséque chez les jeunes (Guay & Vallerand, 1997). En ce sens,
si les éléves font des activités scolaires par choix et/ou pour le plaisir, les chances d’avoir

de ’engagement, du succes et des réussites sont plus élevées que la réalisation d’activités
3
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pour des raisons externes ou par pression interne (Archambault & Chouinard, 2016; Guay

& Vallerand, 1997).

L’engagement scolaire

Il est nécessaire de définir la notion d’engagement scolaire puisqu’elle est intimement
lide a la motivation et ces deux concepts s’influencent mutuellement (Gagnon et al., 2010).
Archambault et Chouinard (2016) soulignent que I’engagement est en quelque sorte une
manifestation de la motivation. Selon Fredricks, Blumenfeld et Paris (2004),
I’engagement scolaire se décline en trois principales composantes. La premiere
composante de type comportemental fait référence a la participation de 1’éléve tant aux
niveaux académique, social que parascolaire (p. ex., respect des conduites disciplinaires,
implication dans les tdches et activités d’apprentissage, participation aux activités
parascolaires de 1’école). Cette composante est considérée comme étant cruciale pour la
réussite scolaire et la poursuite des études (Archambault & Chouinard, 2016). La seconde
composante de nature affective met I’accent sur les réactions et émotions, autant positives
que négatives, ressenties par les €leves par rapport a 1I’école, aux disciplines scolaires et ¢
’intérét porté envers les activités et travaux réalisés en classe. Elle met également 1’accent
sur les attitudes face aux différentes personnes présentes dans le milieu scolaire, dont les
enseignants, les membres du personnel et les pairs (Archambault & Chouinard, 2016).
Finalement, la troisieme composante cognitive souléve I’investissement dans les travaux
et les apprentissages et est intimement liée a la motivation intrinseque de I’¢éleve. Cette

composante se divise en deux aspects soit I’investissement psychologique (concentration,
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capacité d’attention, efforts intellectuels pour apprendre, comprendre et maitriser les
apprentissages) et I’autorégulation (stratégies métacognitives dont la planification et
’organisation d’une tiche, la gestion de la réalisation de la tiche, I’évaluation du travail

effectué) (Archambault & Chouinard, 2016).

Il semble y avoir des relations positives entre 1’engagement scolaire (et ses
composantes) et la réussite scolaire des éleves (Marks, 2000). 11 apparait en effet que
’engagement joue un rdle important dans la réussite académique des €leves et, par le fait
méme, face au décrochage scolaire (Archambault & Vandenbossche-Makombo, 2014;
MEES, 2017). Dans cette optique, I’é¢tude doctorale de Doré-C6té (2007) met I’accent sur
les liens possibles entre I’engagement et le décrochage scolaire. Selon I’auteure, un éleve
moins engagé a ’école sera plus passif et inattentif dans la réalisation des taches
d’apprentissage, vivra des moments de colere et fournira moins d’efforts, ce qui
augmentera le risque de décrocher. Quant a lui, un €leve engagé participe activement en
classe, écoute attentivement, fournit des efforts et fait preuve de persévérance dans les
taches présentant davantage de défis. Ainsi, un €leve engagé dans son parcours scolaire a

moins de risque de décrocher.

La motivation et la réussite scolaire des éleves
En général, les éleves motives vis-a-vis des apprentissages enseignés a 1’école sont
davantage engagés dans les activités et projets qui leur sont proposés (St-Pierre, 2013b).

Ils participent activement aux cours, consacrent du temps et déploient des efforts pour la



16

réalisation des activités d’apprentissage (St-Pierre, 2013b). Les éléves peu motivés, quant
a eux, ont tendance a avoir des comportements dits incompatibles avec 1’apprentissage et
la réussite scolaire dont la passivité, le manque d’efforts et le manque de constance quant
a la qualité des travaux réalis€s (Potvin, Fortin, & Lessard, 2006; St-Pierre, 2013b). Selon
Potvin et ses collaborateurs (2006), 1l apparait que le manque d’intérét et de motivation
des jeunes augmente les chances de vivre des difficultés d’ordre scolaire et ces mémes
difficultés risquent €galement d’exercer un effet négatif sur la motivation et I’intérét des
€leves. Nous pouvons qualifier ce processus de cercle vicieux. Hidi (2001) ajoute que
l’engagement‘des ¢léves, la qualité de I’apprentissage et le rendement scolaire seraient en
partie déterminés par ’intérét et 1’utilité percus de la part de I’éleve. Dans cette lignée,
I’étude de Fortier, Vallerand et Guay (1995) fait ressortir les divers liens potentiels entre

la motivation et la réussite scolaire des éleves. La Figure 2 résume bien le tout.

Compétence académique Autodétermination
percue de la part de ’éleve académique pergue de la part
de 1’éleve

Influence positive sur la
motivation autonome des
éleves

Impact positif sur les
performances scolaires des
éleves

Figure 2. Liens entre motivation et réussite scolaire (figure adaptée de Fortier et al., 1995,
p. 259).
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Ainsi, la compétence académique et 'autodétermination académique percues ont une
influence positive sur la motivation autonome, qui elle, a un impact positif sur les

performances scolaires.

Il semble, en effet, que les perceptions de compétence apparaissent comme 1’un des
aspects cruciaux qui influencent le rendement scolaire des éleéves (Schunk & Pajares,
2005). En résumé, si I’éléve se sent compétent, efficace et capable de réussir au plan
académique, plus grande sera sa motivation face a I’école. Par contre, si I’éléve a un faible
sentiment de compétence dans une discipline ou dans la réalisation d’une tiche scolaire,
sa motivation risque de diminuer tout comme son engagement et sa persévérance scolaire
(Archambault & Chouinard, 2016; Fortier etal., 1995). Ainsi, si un €léve ne croit pas qu’il
puisse réussir une tidche d’apprentissage demandée, il risque d’abandonner celle-ci, de
I’éviter ou d’y résister (Margolis & McCabe, 2006). Ce sentiment de compétence que
I’éleve a, quant au fait de maitriser les diverses habiletés nécessaires a la réussite scolaire,
détermine grandement son engagement (comportemental et cognitif) dans 1’apprentissage
(Fredricks et al., 2004). Cet aspect devient donc un prédicteur important de la réussite
scolaire de I’éleéve, car un faible sentiment de compétence face aux activités académiques
est associé au décrochage scolaire (Bouffard, Brodeur, & Vezeau, 2005; Vallerand et al.,
1997). De fait, les occasions qui encouragent les sentiments de compétence produisent
une augmentation de la motivation intrinseque et des formes autodéterminées de la
motivation extrinséque (Gagnon et al., 2010). Par cons€quent, il s’avere important que les

éleves puissent réussir les tiches proposées, en ayant un certain défi a relever et adapté a
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leur niveau académique (Pintrich, 2003). Dans cette optique, I’enseignant peut émettre
des rétroactions et proposer des activités ajustées aux capacités et au sentiment
d’autoefficacité de I’éleve en mettant [’accent sur le développement des compétences, de

I’expertise et des habiletés de celui-ci (Pintrich, 2003).

Toujours en lien avec la Figure 2, il y a une association positive entre
lautodétermination et la motivation autonome. Donc, si D’éleve fait preuve
d’autodétermination face a son parcours scolaire, sa motivation risque d’augmenter. A
I’inverse, si un éléve se sent contraint dans une tdche ou contr6lé dans le milieu scolaire,
sa motivation aura tendance a diminuer (Fortier et al., 1995). Il apparait donc que les
éleves qui font preuve d’autodétermination ont un engagement plus grand et soutenu dans
le temps et que leur motivation intrinseque est davantage mobilisée (Archambault &

Chouinard, 2016).

En somme, le sentiment de compétence et I’autodétermination sont deux facteurs
primordiaux qui permettent de soutenir ou d’augmenter la motivation de type autonome
des éleves. En ce sens, les €leves ayant une motivation davantage autonome (motivation
intrinseque, motivation extrinseéque intégrée et identifiée) perséverent dans les tiches,
apprennent davantage et sont plus satisfaits de leur expérience scolaire. Ce type de
motivation a également une corrélation positive avec la réussite scolaire (Deci & Ryan,
1985, 2000; Guay, Ratelle, & Chanal, 2008). Une motivation extrinséque non

autodéterminée et contrdlée (régulations introjectée et externe) a, quant a elle, une
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corrélation négative avec la réussite scolaire des jeunes (Karsenti & Thibert, 1996).
Sarrazin et ses collegues (201 1) font justement ressortir les effets positifs d’une motivation
autonome versus une motivation controlée ou une amotivation sur la persévérance
scolaire, les résultats scolaires, la mémorisation et la satisfaction a I’égard de 1’école, entre
autres. Fortier et al. (1995) ont souligné dans leur étude que les éléves motivés a 1’école
ont des résultats scolaires plus €levés et ont plus de chances de vivre une réussite scolaire
que les €leves qui ne sont pas motivés dans leur cheminement scolaire. En contrepartie, si
I’éléve n’est pas motivé a apprendre et a réussir, les gains au niveau du rendement
académique seront difficiles a obtenir tout au long de son cursus scolaire (Center of

Education Policy, 2012a).

Profil motivationnel

Le profil motivationnel des jeunes peut se distinguer selon plusieurs aspects. Deux
retiennent plus particulierement notre attention et peuvent étre li€s a la motivation et la
réussite scolaire des jeunes. Un premier aspect bien documenté a trait a la baisse de la
motivation selon les années de scolarité ce qui engendre une transition entre les ordres
d’enseignement primaire et secondaire difficile ou la diminution de la motivation semble
la plus importante, et ce, tant chez les garcons que les filles (Chouinard, Bowen, Fallu,
Lefrangois, & Poirier, 2014; Desbiens & Vandenbossche-Makombo, 2013; MELS, 2012;
St-Pierre, 2013b). Dans sa politique sur la réussite éducative, le ministére de I’Education
et de I’Enseignement Supérieur du Québec met en évidence qu’il est nécessaire d’avoir

des transitions harmonieuses entre les différents ordres d’enseignement afin de favoriser
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la réussite des €leves (MEES, 2017), recommandation également soulignée dans 1’étude
de Nevala et Hawley (2011). Une transition difficile peut entrainer divers effets chez
’éleve dont : une rupture des liens sociaux, une diminution du rendement scolaire, une
baisse de I’intérét pour les disciplines scolaires, une diminution de la motivation
intrinseque pour 1’école et des attitudes moins positives envers le personnel scolaire et
I’école, entre autres (Benner, 2011; Benner & Graham, 2009; MELS, 2012). Pour une
grande majorité d’éleves, les effets négatifs de ce passage sont de courte durée et de faible
ampleur. Par contre, chez d’autres éleves, les conséquences perdurent dans le temps et
sont d’une plus grande gravité. Dans leur rapport de recherche, Desbiens et
Vandenbossche-Makombo (2013) soulignent que cette transition peut constituer un défi
majeur notamment pour les éléves ayant des difficultés d’apprentissage, d’adaptation ou
des handicaps. Dans ce cas, la transition primaire-secondaire a un impact important sur la
motivation et I’engagement de 1’éléve a I’école et par le fait méme, sur sa persévérance et
sa réussite scolaires (MELS, 2012). Il est donc essentiel de dépister deés ’entrée au
secondaire les €léves ayant des probleémes d’engagement et/ou de motivation scolaires
pour contrer le décrochage scolaire et favoriser leur réussite (MELS, 2012; Potvin et al.,
2006; St-Pierre, 2013b). Plusieurs initiatives peuvent étre mises en place dont : le tutorat
et le mentorat structurés, les activités qui encouragent les liens interpersonnels,
I’organisation du personnel scolaire en « familles » d’intervenants qui agissent aupres des
mémes €leves plutdt que de séparer les intervenants sur la base des disciplines scolaires
enseignées ou encore I’organisation d’activités de familiarisation a 1’école pour les éleves

de sixieme année du primaire. Ces initiatives seraient des solutions et avenues
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intéressantes a mettre en place afin d’aider les éléves a risque a traverser de facon plus
harmonieuse cette transition scolaire (Chouinard et al., 2014; Martin & Dowson, 2009,

Nevala & Hawley, 2011; St-Pierre, 2013b).

Un deuxiéme aspect entourant le profil motivationnel concerne le niveau de
motivation des jeunes face a I’école selon le milieu socioéconomique dans lequel ils
vivent. Plusieurs études mettent de 1’avant que les jeunes, autant gargons que filles, vivant
en milieu défavorisé seraient plus susceptibles de décrocher de I’école que les éleves
vivant en milieu favorisé€. Dans cette veine, les éleves issus de milieux défavorisés ont des
attitudes moins positives et sont généralement moins motivés que les €leves issus des
milieux davantage favorisés (Blue & Cook, 2004; Cairns, Cairns, & Neckerman, 1989;
European Commission, 2013; Jimerson, Egeland, Sroufe, & Carlson, 2000; Rumberger,
1995). Les taux annuels de décrochage scolaire des jeunes issus de milieux défavorisés
étalent de 24,2 % en 2011-2012 versus 12,2 % chez les éleves en milieux favorisés

(Gouvernement du Québec, 2015).

Par ailleurs, 1’étude de Chouinard et ses collegues (Chouinard, Bouffard, Bowen,
Janosz, & Vezeau, 2007) attire notre attention car elle avance que les éléves en milieux
favorisé€s reconnaissent davantage 1’utilité de ’école, mais ils sont moins attirés et motivés
par I’éducation que les éléves en milieux défavorisés. Ces éleves issus des milieux
favorisés accordent de la valeur a la compétition (et moins a la coopération), mais ne

percoivent pas I’importance de maitriser les contenus d’apprentissage. De plus, ils
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percoivent et envisagent le décrochage scolaire comme une avenue plus avantageuse que
les jeunes en milieu défavorisé et moyennement favorisé (Chouinard et al., 2007) malgré
que leur taux de décrochage scolaire demeure plus faible que les éleves en milieu
défavorisé. Ces derniers constats sont contradictoires avec la littérature. Il aurait été
intéressant que les auteurs approfondissent et documentent davantage ces résultats et faits
saillants chez les €leves issus des milieux socioéconomiques favorisés. Quelques pistes
sont abordées par les auteurs pour justifier ces résultats, notamment la pression des
parents, la capacité des familles aisées a soutenir financierement les €tudes de leurs
enfants, mais le tout reste des hypotheses a confirmer. Le statut socio€conomique, qu’il
soit favorisé€ ou défavorisé€, doit donc étre pris en considération dans 1’étude des facteurs
de risque reliés au décrochage scolaire (European Commission, 2013; Janosz et al., 2013;
Pica, Plante, & Traoré, 2014). 1l doit aussi étre pris en compte en lien avec la motivation

scolaire des €leves et leur réussite.

En guise de synthese, la motivation est I’un des aspects explicatifs les plus importants
de la réussite scolaire des ¢leves. Nous retenons donc la théorie de I’autodétermination et
ses trois grandes formes de motivation (intrinséque, extrinséque, amotivation) qui peuvent
étre facilement observées et transférées dans le milieu de I’éducation (Deci & Ryan, 1985,
2000). L’engagement scolaire retient également notre attention puisqu’il est en quelque
sorte une manifestation de la motivation et ces deux concepts s’influencent mutuellement
(Archambault & Chouinard, 2016; Gagnon et al., 2010). La littérature a justement

démontré les liens entre la motivation et la réussite scolaire des éléves. Ainsi, le sentiment
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de compétence et I’autodétermination ont une influence positive sur la motivation
autonome (motivation intrinseque), qui a son tour, a un impact positif sur la réussite
scolaire des éleves (Fortier et al., 1995; Sarrazin et al., 2011). Finalement, le profil
motivationnel des €leves peut se distinguer selon le niveau scolaire et la transition

primaire-secondaire et le milieu socioéconomique, entre autres.

Initiatives favorisant la réussite et la motivation scolaires :
un survol a différents paliers

Cette section abordera des initiatives favorisant la réussite et la motivation scolaires
en explorant divers €léments les concernant, et ce, a travers trois paliers, a savoir les
politiques et stratégies gouvernementales, 1’école et les enseignants. La collaboration
école-famille-communauté sera aussi abordée, car elle représente une facon de faire

reconnue pour faciliter I’implantation d’initiatives scolaires.

Politiques et stratégies gouvernementales

Afin de palier au décrochage scolaire et favoriser la réussite des jeunes, plusieurs
stratégies gouvernementales sont proposées aux milieux scolaires québécois. Voici un
apercu de celles qui retiennent notre attention grace a leur caractére mobilisateur et a leur
déploiement a grande échelle. Une Politique sur la réussite éducative, mise sur pied en
2017, comporte trois principaux axes d’intervention soit ’atteinte du plein potentiel de
tous, un milieu inclusif propice au développement, & ’apprentissage et a la réussite, et des
acteurs et des partenaires mobilisés pour la réussite (MEES, 2017). La stratégie d’action

L’Ecolej’y tiens! — Tous ensemble pour la réussite scolaire vise la persévérance et réussite
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scolaires des jeunes et 1’objectif ultime de cette stratégie est d’atteindre le taux de 80 %
de diplomation et qualification d’ici 2020 (MELS, 2009). Egalement, la stratégie
d’intervention Agir autrement permet d’octroyer de l’aide financiere aux milieux
défavoris€s afin de favoriser 1’équité et I’égalité¢ des chances entre les éleves issus de

milieu socioéconomique défavorisé et ceux des autres milieux (Janosz et al., 2010).

Diverses approches et initiatives propos€es par le gouvernement peuvent étre
adoptées par les écoles afin de favoriser la réussite des éléves. A titre d’exemple, I’une de
ces initiatives au Québec est /’Approche Ecole en Santé (AES) qui est issue d’une
collaboration entre le MELS et le ministere de la Santé et des Services Sociaux. Elle a
comme principales visées la réussite, la santé et le bien-&tre des jeunes (Martin & Arcand,
2005). L’AES est une approche globale, car elle agit sur les facteurs clés du
développement des jeunes dont les facteurs reliés a I’individu et & ’environnement. Elle
est également concertée, car elle fait appel a la collaboration des acteurs issus des milieux
familial, communautaire et scolaire (Martin & Arcand, 2005). L approche orientante,
quant a elle, est une démarche concertée entre I’équipe-école et ses partenaires (parents,
commission scolaire, communauté, entre autres) et vise a accompagner 1’éléve dans le
développement de son identité et de son cheminement vocationnel (MEQ, 2002). Dans le
cadre de cette approche, des activités, des outils pédagogiques et des services (individuels
et collectifs) sont intégrés au plan de réussite et au projet éducatif de I’école pour atteindre

les objectifs fixés au préalable. De ce fait, il ne s’agit aucunement d’un cumul d’actions
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isolées ou il y a peu d’engagement de la part de 1’équipe-€cole et du personnel scolaire

(MEQ, 2002).

Egalement, les écoles peuvent se démarquer et étre & vocation particuliére ou déployer
un programme reconnu par le MEES, en voici quelques exemples. Les écoles alternatives
ont une pédagogie centrée sur une démarche d’apprentissage personnelle de I’éleve et elles
visent leur développement global. Elles pronent notamment un cursus scolaire plus
flexible, une évaluation de I’éléve en continu et la formation de groupes multidges'. Les
€coles a vocations sportive, musicale et en arts permettent aux €leves d’avoir davantage
de temps consacré a cette vocation dans leur horaire cycle, mais ils doivent avoir le souci
de leur réussite scolaire et obtenir des résultats académiques en ce sens’. Le programme
d’éducation internationale a comme principaux objectifs de sensibiliser les éleves aux
enjeux €économiques, politiques et sociaux du monde, d’améliorer leurs compétences
linguistiques et d’initier I’apprentissage d’une troisieme langue. Ce programme veut
également favoriser I’acquisition d’une méthode de travail et le développement d’une
compréhension internationale et une vision planétaire des enjeux actuels et futurs, entre
autres®. L’entrepreneuriat peut également étre promu dans les écoles via le PFEQ et son

domaine général de formation (DGF) Orientation et entrepreneuriat. Ainsi, les éleéves

' hups://repaq.org/portrait/

2 hitp://www.csenergie.qc.ca/prescolaire-et-primaire/documentation/ecoles-a-vocation-
particuliere/index.aspx

3 https://www.csda.ca/programmes-regionaux-au-primaire-et-au-secondaire/programmes-regionaux-au-
secondaire/liste-des-programmes-regionaux-au-secondaire/programme-deducation-international-pei/
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mettent en ceuvre des projets visant a développer des compétences et habiletés dites
entrepreneuriales. Cette distinction entrepreneuriale est retenue et sera abordée
ultérieurement comme étant notre contexte de cette recherche doctorale. Ces milieux
scolaires intégrent donc ces volets particuliers a leur pédagogie et structure afin de
répondre aux différents besoins des €léves, favoriser leur sentiment d’appartenance et

soutenir leur motivation en vue de leur réussite scolaire.

L’école

Au plan institutionnel, le sentiment d’appartenance a I’école a un impact positif sur
la motivation des éleves; il peut prévenir le décrochage scolaire et favoriser ainsi la
réussite scolaire (Janosz et al., 2013; Meece, Anderman, & Anderman, 2006). L’¢tude de
Goodenow et Grady (1993) souleve que les éléves qui ont un sentiment d’appartenance
¢levé face a leur milieu scolaire sont davantage susceptibles d’étre motivés et engagés au
niveau académique que ceux ayant un faible sentiment d’appartenance. Dans cette
optique, le leadership de la direction et le soutien de 1’administration scolaire se reflétent
dans les diverses structures organisationnelles et peuvent entrainer un effet positif sur la
réussite et les pratiques €ducatives (MEES, 2017). Les conclusions de Fortin et ses
collaborateurs (Fortin, Royer, Potvin, Marcotte, & Yergeau, 2004) suggerent que I’école
soit organisée et structurée afin de répondre aux différents besoins des éleves a risque et
de prévenir, par le fait méme, le décrochage scolaire. C’est ainsi que divers changements
structurel et organisationnel, dont I’implantation de programmes académiques et

d’approches éducatives, peuvent avoir des effets positifs sur la motivation et I’engagement
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des €leves (Center of Education Policy, 2012b). L’étude de Pintrich (2003) abonde dans
le méme sens et souligne qu’il est intéressant de fournir aux éleves des taches, du matériel
ainsi que des activit€s qui sont pertinents et utiles et qui permettent une certaine

identification personnelle avec le milieu scolaire.

Collaboration Ecole-Famille-Communauté. Toujours au plan institutionnel, la
collaboration école-famille-communauté est souvent mobilisée en milieu scolaire et le
personnel scolaire a avantage a optimiser cette collaboration puisqu’elle favorise les
apprentissages et la réussite des €leves (Deslandes, 2010; Epstein, 2011; European
Commission, 2013). Plusieurs stratégies gouvernementales ayant comme objectif la
promotion de la réussite académique mettent justement I’accent sur la valorisation de cette
collaboration E-F-C et ses répercussions positives pour les éleves (MEES, 2017; MELS,
2009; MEQ, 2002). En outre, plusieurs initiatives et approches adoptées par les milieux
scolaires ont justement recours a cette collaboration afin d’optimiser la mise en ceuvre de
ces initiatives et les répercussions positives pour le PS et les éleves (Boulanger, 2013;
Martin & Arcand, 2005; MEQ, 2002). La collaboration E-F-C repose sur le partage des
responsabilités entre les parents, les enseignants et la communauté afin d’aider les éleves
a réussir sur le plan scolaire et 2 développer leur plein potentiel (Deslandes, 2019a). A cet
effet, les €leves se sentent davantage en sécurité et entour€s, ils développent des attitudes
et comportements positifs et perséverent a I’école lorsqu’ils ont le soutien simultané de la

famille, de I’école et de la communauté (Deslandes, 2019a).
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Collaboration Ecole-Famille. Plus spécifiquement, la collaboration école-famille
(E-F) se traduit par des liens officiels et informels entre ’école et les parents. Ainsi, des
rencontres entre parents, des parents invités a participer a des comités, événements ou
activités, de 1’aide parentale avec expertise fournie dans la classe, entre autres, sont des
formes de collaborations et relations entre 1’école et les familles (Deslandes, Nadeau,
Gerardin, & Boulay, 2019). Cette collaboration est importante et 1’école doit en faire la
promotion puisque les parents sont considérés comme les premiers éducateurs de leur
enfant (Deslandes et al., 2019). Une collaboration E-F dite harmonieuse aura des
retombées positives tant aux niveaux académique, que social et affectif pour I’éleve
(Epstein, 2011). Dans cette veine, il s’aveére que le soutien affectif des parents est ’'une
des variables primordiales quant a la réussite et aux aspirations scolaires des jeunes
(Deslandes, 1996). Ainsi, les résultats scolaires sont généralement meilleurs lorsque les
parents encouragent I’autonomie, expriment leur affection et manifestent du soutien
envers leur enfant (Deslandes et al., 2019). En plus, nous dénotons de meilleurs résultats
scolaires, un risque de décrochage scolaire plus faible et une persévérance au plan scolaire
de la part du jeune dont la famille participe au suivi scolaire (Deslandes, 2006). Il semble
en effet que ’environnement familial constitue un facteur de protection important pouvant
prévenir le décrochage scolaire (European Commission, 2013; St-Pierre, 2013a). Par
contre, cette relation comporte son lot de défis et ces derniers sont généralement liés aux
prédispositions de I’école face & I'implication et la participation des parents, a la
clarification des réles et du travail de tous et a la nature des diverses communications entre

I’école et les familles (Deslandes et al., 2019).
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Collaboration Ecole-Communauté. En ce qui a trait 2 la collaboration école-
communauté (E-C), il est important d’établir une communication ouverte, de favoriser une
prise de décision conjointe et de faire preuve de respect afin que cette collaboration soit
efficace (Deslandes, 2019b). Des défis sont par contre a prévoir quant aux roles et
responsabilités accordés aux membres de la communauté impliquée, le financement voulu
et celui accordé, et la territorialité (le PS veut protéger son territoire, son milieu et ses
informations) (Deslandes, 2019b). Grice a son r0le et son leadership, la direction d’école
est un acteur de premier plan pour favoriser cette collaboration grice a ses stratégies
organisationnelles et relationnelles avec les membres de la communauté (Deslandes,
2019b). Dans cette optique, I’équipe-école et les membres de la communauté doivent étre
en mesure de confronter et comparer leur propre vision afin de résoudre les défis

rencontrés et d’optimiser le niveau de la collaboration E-C (Deslandes, 2019b).

Les enseignants

Les enseignants occupent une place primordiale dans la détermination et la
consolidation des composantes du profil motivationnel et, par le fait méme, dans la
réussite des €leves (Bouffard et al., 2005; Center of Education Policy, 2012b; European
Commission, 2013). Au plan affectif, il ressort que la satisfaction de ’enseignant vis-a-
vis son travail a un impact sur la motivation de 1’¢léve. Des enseignants passionnés qui
démontrent un enthousiasme pour leur travail amenent les éleves a étre plus motivés et
déclenchent le désir de réussir chez ces derniers (Shaunessy & McHatton, 2009). La

perception que 1’éléve a de son enseignant est déterminante tout comme la relation de
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confiance entre ces deux personnes. A cet effet, si I’éléve pergoit son enseignant comme
étant attentif a son bien-€tre et 4 ’écoute de ses besoins, il sera davantage porté a s’engager
dans les activités d’apprentissages proposées (Doré-Coté, 2007). Une relation de
confiance est interprétée comme un message implicite de reconnaissance de sa personne,
de sa valeur aux yeux de I’enseignant et de la capacité d’apprendre qu’il lui attribue
(Bouffard et al., 2005; Doré-Cé6té, 2007; St-Pierre, 2013b). Il s’avere donc important pour
’éleve qu’il y ait un fort sentiment d’appartenance envers l’€cole et une relation
d’apprentissage basée sur la confiance et le respect mutuel avec I’enseignant (Nevala &
Hawley, 2011). Hattie (2009) aborde justement le fait que la relation enseignant-éléve est
[’un des aspects explicatifs importants quant a la réussite académique des éléves. L’€leve
qui a une relation positive avec son enseignant obtient de meilleurs résultats académiques;
il est motivé face a son parcours scolaire et participe davantage aux activit€s proposées en
classe (Hamre & Pianta, 2005). De fait, la qualité de cette relation de confiance
enseignant-éleve et les interactions qui en découlent sont associ€es étroitement a la
motivation et a la réussite scolaires (Fortin et al., 2004; Lessard et al., 2013; Martin &
Dowson, 2009). Cette relation entre I’enseignant et 1’éléve produit, en quelque sorte, un
effet de levier sur la perception que ’éleve a de ses compétences, sur son engagement et
sur sa réussite scolaire (MEES, 2017). Par contre, les €léves qui sont a risque de décrocher
ou qui sont décrocheurs, garcons et filles confondus, entretiennent une relation
enseignant-¢léve plus négative versus les €léves qui n’ont pas I’intention de décrocher et

cette relation est davantage axée sur un style d’enseignement punitif (Doré-Coté, 2007).
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Les pratiques pédagogiques

Les pratiques et stratégies d’enseignement utilisées par les enseignants sont un
prédicteur important de la réussite et de la motivation des éleves (Hattie, 2009) et il
apparait que le recours exclusif a I’enseignement de type magistral (traditionnel) est
susceptible d’avoir un impact négatif sur I’intérét et la motivation des éléves (Chouinard
et al.,, 2007; Nevala & Hawley, 2011). Dans cette veine, Nevala et Hawley (2011)
soutiennent que les méthodes d’enseignement dites traditionnelles mériteraient d’étre
modernisées et variées pour soutenir la motivation des éleves et étre davantage adaptées
aux besoins des €leves plus a risque de décrocher. Il peut s’agir, par exemple, de réduire
la taille des classes, d’avoir des assistants en enseignement présents et en soutien a
I’enseignant, de fournir du mentorat, et d’enseigner des situations d’apprentissages
davantage expérientielles et pratiques (Nevala & Hawley, 2011). Toujours selon I’étude
de Nevala et Hawley (2011), il apparait que le manque de pédagogies é€ducatives
alternatives serait une des causes possibles reliées au décrochage scolaire. En ce sens, les
jeunes a risque de décrocher ou décrocheurs potentiels pourraient se voir offrir des
alternatives au curriculum traditionnel afin de répondre a leurs besoins et leurs situations
(approche axée sur les résolutions de problemes) afin de faciliter leur parcours scolaire
(Nevala & Hawley, 2011). En outre, il peut y avoir une diminution de la motivation et du
sentiment de compétence des éléves si I’enseignement est axé sur la compétition et la
performance; une stratégie d’enseignement qui ne serait pas a privilégier selon plusieurs
(Archambault, 2009; Center of Education Policy, 2012b; Meece et al., 2006). En guise de

soutien, Archambault (2009) suggere de développer et déployer des formations continues
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pour les enseignants qui permettraient de diversifier les pratiques pédagogiques en mettant
I’accent sur le développement des compétences et intéréts des €leves. 1l est suggéré que
I’enseignant integre a sa pratique des modalitéds d’enseignement-apprentissage
diversifiées qui favorisent ’apprentissage académique, et qu’il ait recours a des activités
de type collaboratif faisant participer le plus grand nombre d’éléves possible a la
démarche. Ces pratiques peuvent ainsi avoir un impact favorable sur la motivation des
jeunes face aux diverses disciplines scolaires et aux apprentissages enseignés (Chouinard
et al., 2007; Lessard et al., 2013; MEES, 2017; St-Pierre, 2013b; Viau, 2000). En ce sens,
les enseignants ont avantage a promouvoir et a mettre en place des activités
d’apprentissages motivantes qui s’integrent aux activités proposées, responsabilisent
I’éléve en lui permettant de faire des choix et qui exigent un engagement cognitif de sa
part (Viau, 2000). Les enseignants doivent donc diversifier leurs pratiques pédagogiques
et évaluatives afin de favoriser un meilleur apprentissage et soutenir la motivation des
éleéves (Chouinard et al., 2007; Martin & Dowson, 2009). Plus spécifiquement en lien avec
I’évaluation, les pratiques qui permettent de personnaliser I’évaluation (p. ex., évaluer le
méme contenu, mais a différents moments selon les €leves), le recours a des productions
individuelles et en €quipe et la diversification des différentes méthodes évaluatives ont
une grande influence sur la motivation et le rendement scolaires des éleves (Bouffard et

al., 2005; Chouinard et al., 2007).

Concretement, [’utilisation de diverses stratégies telles que I’apprentissage par

projets, ’intégration des technologies d’information et de la communication, I’utilisation
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de méthodes d’apprentissages alternatives, 1’approche coopérative, 1’apprentissage et la
résolution par problémes, [’enseignement bas€¢ sur I’enquéte peuvent soutenir
concretement la réussite et la motivation des jeunes (Center of Education Policy, 2012c;
Hattie, 2009; Karsenti, Goyer, Villeneuve, & Raby, 2005; Nevala & Hawley, 2011; St-
Pierre, 2013b). Les activités dites interdisciplinaires soutiennent également cette
motivation puisqu’elles rendent les apprentissages plus concrets pour le jeune et
permettent de voir I'utilité et la valeur des disciplines scolaires dans les autres domaines
d’apprentissage (Hasni et al., 2008; Samson, Hasni, & Ducharme-Rivard, 2012; Viau,
2000). L’interdisciplinarité sera abordée ultérieurement puisqu’elle constitue 1’objet
d’étude du projet doctoral. Il est a noter que ce genre de stratégies pédagogiques amene
I’enseignant hors de sa zone de confort et du cadre traditionnel d’enseignement déja
connu, mais les répercussions peuvent étre intéressantes et positives chez les €leves a

I’égard de leur motivation et réussite académique (Center of Education Policy, 2012c).

En résumé, le gouvemement, 1’école et le personnel scolaire ont avantage a unir leurs
efforts afin de tout mettre en ceuvre dans ’enseignement, les pratiques pédagogiques et
dans la structure institutionnelle pour soutenir la motivation des jeunes tout au long de
leur parcours scolaire et favoriser ainsi leur réussite scolaire. La collaboration E-F-C
mérite également d’étre optimisée en ce sens. Il est ainsi primordial de faire ]la promotion
des apprentissages, de valoriser I’éducation et la confiance dans les capacités et qualités

des €leves (Deci, Vallerand, Pelletier, & Ryan, 1991).
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Nous aborderons dans le prochain chapitre les concepts €tudiés dans le cadre de cette

recherche doctorale, soit I’interdisciplinarité, I’apprentissage par projets et I’ entrepreneuriat

scolaire. Ainsi, la Figure 3 résume bien les liens entre la réussite et la motivation scolaires,

abordés précédemment, et les trois concepts au ceeur de la présente recherche.
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Figure 3. Sommaire des liens entre la réussite et la motivation scolaires et les concepts
étudiés de la présente these.



Chapitre 2
Concepts €tudiés et problématique



Cette section se concentre sur les trois principaux concepts étudi€s dans le cadre de
cette thése et qui sont intimement li€s a la réussite scolaire et la motivation, soit
I’interdisciplinarité, ’apprentissage par projets et I’entrepreneuriat scolaire. Ces concepts
sont tout d’abord définis et contextualisés. Les résultats et constats issus d’articles et

d’études sont rapportés afin de bien documenter ’application et 1’utilit€ de ces concepts.

Avant d’aborder et de définir notre principal concept a [’étude, soit
I’interdisciplinarité, il est nécessaire de définir la multidisciplinarité, la pluridisciplinarité
et la transdisciplinarité puisque ces concepts sont souvent confondus dans la littérature. A
prime abord, tous ces concepts référent a des formes de collaboration et de relations entre
les disciplines. La multidisciplinarité permet d’aborder des é1éments distincts d’une méme
situation et est caractérisée par la juxtaposition et la succession des contributions de
plusieurs disciplines autour d’un méme theme sans avoir a finaliser un projet spécifique
(Delserieys Pedregosa, Boilevin, Brandt-Pomares, Givry, & Martin, 2010; Hasni, 2006).
La pluridisciplinarité¢ permet d’aborder un aspect donné d’une méme situation et consiste
a traiter un probléme en juxtaposant des apports de plusieurs disciplines (comme la
multidisciplinarité), mais le tout en fonction d’une finalité qui est convenue entre les
personnes impliquées dans cette démarche (Delserieys Pedregosa et al., 2010; Hasni,
2006). Les disciplines n’ont donc pas a modifier leurs approches et méthodes (Delserieys

Pedregosa et al., 2010). La transdisciplinarité permet une mobilisation pédagogique qui



37

va au-dela des disciplines, plus particulierement via un projet et elle permet la construction
de contenus et de méthodes (Fourez, Maingain, & Dufour, 2002). La transdisciplinarité
exige une reconfiguration des disciplines et des structures institutionnelles et ce genre
d’approche a plus de chances de succes a I’ordre postsecondaire ot survient la production

de nouveaux savoirs (Klein, 1998).

De notre c6té, nous avons retenu le concept de ’interdisciplinarité comme principal
concept & I’étude puisqu’il se s’arrime bien a notre contexte retenu qui est
I’entreprencuriat scolaire. L’interdisciplinarité permet, entre autres, d’explorer un
phénomeéne, de résoudre un probleme ou de créer un produit (Mansilla, 2005). Elle a
comme objectif de favoriser la mobilisation des processus cognitifs, des apprentissages et
des connaissances afin d’assurer la mise en ceuvre et la réussite de 1’action (Lenoir, 2019).
L’entrepreneuriat scolaire a comme buts de mener des actions en vue de créer un bien ou
d’organiser un évenement qui répond & un besoin issu du milieu scolaire, entre autres
(MELS, 2005). A la lumiére de ces définitions, nous voyons que I’interdisciplinarité et
I’entrepreneuriat scolaire peuvent aisément étre lié€s et ces deux concepts sont également
des visées du PFEQ. Les projets interdisciplinaires déployés dans le contexte de
I’entrepreneuriat scolaire constituent une innovation pédagogique afin de soutenir la
réussite scolaire des éleves, mais qui sont exploités avec une certaine timidit€ par les
enseignants et milieux scolaires, de la I’intérét de retenir I’interdisciplinarité comme

principal sujet d’étude. L’appropriation de cette innovation pédagogique par les membres
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du personnel scolaire sera représentée dans 1’étude 1 de la these grace a la théorie de

Rogers (2003).

L’interdisciplinarité

Ce n’est pas d’hier qu’il y a promotion et valorisation de I’interdisciplinarité comme
en témoigne le Conseil supérieur de 1’éducation qui, en 1982, soulignait l’importaﬁce de
mettre en ceuvre des pratiques d’enseignement interdisciplinaires en mettant I’accent sur
les nombreux avantages de cette méthode pédagogique. Ces derniers comprennent, entre
autres, une compréhension accrue des liens entre (1) les apprentissages; (2) les disciplines;
et (3) I'atteinte des objectifs essentiels de tous les programmes d’études. Dans cette
optique, le programme de formation de I’école québécoise réitére 1’importance de
I’interdisciplinarité¢ en mettant I’accent sur le décloisonnement des disciplines scolaires
(MEQ, 2006a). Selon le MEQ (2006b), les projets interdisciplinaires représentent une
avenue intéressante afin d’aborder différents probleémes se rattachant, entre autres, aux
domaines généraux de formation. Ces projets sont des occasions uniques de mettre a profit
les divers savoirs et apprentissages disciplinaires afin d’en favoriser le réinvestissement
dans I’analyse de problématiques qui interpellent tant les jeunes que la société (MEQ,

2006b).

L’interdisciplinarit¢ permet I’exploration et I’exploitation des disciplines et
apprentissages et favorise le réinvestissement dans des pratiques concretes (Hasni et al.,

2008; LeDoux, 2003). L’interdisciplinarité étudie une nouvelle situation en changeant de
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point de vue (selon les matiéres impliquées) afin de négocier un espace partagé par chaque
maticre (Delserieys Pedregosa et al., 2010). L’interdisciplinarité permet donc de combiner
des connaissances et méthodes de plusieurs disciplines qui ensemble aident 2 comprendre
les phénomenes qui ne peuvent étre compris et résolus par une seule discipline scolaire
(Schneider, 1997). Mansilla (2005) abonde dans le méme sens et souligne que
interdisciplinarité permet de produire un avancement cognitif comme I’explication d’un
phénomene, la résolution d’un probléme ou la création d’un produit. Tout en respectant
les spécificités et les différences de chaque discipline, ’interdisciplinarité¢ vise
I’¢établissement de la convergence et de la complémentarité entre les apprentissages des
différentes matieres scolaires (Lenoir, 2013). L’interdisciplinarité puise sa force dans le
sens donné a I’apprentissage et dans I’engagement de I’¢léve tant aux plans moteur,
qu’intellectuel et affectif (Lenoir, 2013). Selon Lenoir (2019), la raison d’étre de
’interdisciplinarité réside dans I’intégration des processus et démarches d’apprentissage
et I’intégration des savoirs, connaissances qui en résultent. Elle a ainsi comme objectif de
promouvoir la mobilisation des processus cognitifs et des savoirs pour assurer la

réalisation et la réussite de 1’action.

Lenoir et Hasni (2016) proposent divers principes qui guident la mise en ceuvre de
I’interdisciplinarité dans les pratiques pédagogiques des enseignants. Ainsi, toutes les
disciplines scolaires sont importantes et complémentaires dans la construction et la
compréhension de la réalité. L’interdisciplinarité nécessite €galement la collaboration

entre les enseignants de différentes disciplines scolaires (Lenoir & Hasni, 2016).
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L’enseignement en équipe est une condition primordiale a la réalisation d’un projet qui
nécessite des processus complémentaires et des contenus cognitifs issus de différentes
disciplines scolaires (Lenoir & Hasni, 2016). La pédagogie interdisciplinaire suscite
également la collaboration entre les éléves et avec [’enseignant et peut altérer les relations
dites traditionnelles et hiérarchiques entre ces deux groupes d’acteurs. Ainsi, les roles
joués en classe sont parfois redéfinis, ce qui peut devenir une source de croissance
personnelle pour les enseignants, mais ¢galement une source d’anxiété pour ces derniers
(Klein, 1998). Plus spécifiquement, le role de 1’enseignant, lors de la mise en ceuvre de
Iinterdisciplinarité, est d’établir les conditions jugées les plus appropriées afin de
promouvoir et soutenir le processus d’apprentissage des éleves (Lenoir & Hasni, 2016).
En outre, un des réles clés de I’enseignant est d’apprendre aux éléves a €clairer certaines
situations en ayant recours a une modélisation disciplinaire (Maingain et al., 2002). Dans
cette optique, l’interdisciplinarit¢ implique une €mancipation de [’approche dite
disciplinaire qui consiste a aborder un questionnement selon les normes et les aprioris
fixés par le modéle d’une discipline spécifique (Maingain et al.,, 2002). Dans leur
recension des écrits, Samson et ses collegues (2012) ressortent trois grandes catégories
qui justifient le recours a I’interdisciplinarité par les enseignants soit : la compréhension
des contenus disciplinaires, la contextualisation des savoirs et la motivation des €leves.
Les enseignants qui ont recours a I’interdisciplinarité le font principalement pour ancrer
I’apprentissage dans la vie et donner du sens aux disciplines, favoriser la motivation, et
Iintérét des éleves et I’application des savoirs et apprentissages dans la vie ou dans

d’autres contextes (Hasni et al., 2008; Samson et al., 2012). L’étude de Venville et ses
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collegues (Venville, Wallace, Rennie, & Malone, 1998) retient particuliérement notre
attention. Cette étude a interrogé 36 enseignants a ’aide d’entrevues semi-dirigées
provenant de 16 écoles différentes (primaire et secondaire). Des observations en classe
ont également été réalisées. Les chercheurs ont ensuite misé sur quatre écoles afin de
documenter plus en profondeur I’interdisciplinarité déployée. Ainsi, les enseignants
interrogés dans le cadre de I’étude de Venville et al. (1998) révelent justement que le
principal avantage de [Iinterdisciplinarité est que les éleves ont une meilleure
compréhension des concepts liés aux mathématiques et aux sciences lorsqu’ils appliquent
les connaissances de ces disciplines dans la réalisation d’une tache pratique. De plus, cette
méme étude indique que le fait de travailler dans une situation interdisciplinaire permet
aux é€leves de voir les liens communs entre les différents apprentissages et disciplines,
facilitant ainsi le transfert des connaissances et des compétences entre les matieres
scolaires (Venville et al., 1998). Les enseignants participant a la méme €tude ont aussi
souligné qu’ils ont avantage a réaliser des activités interdisciplinaires afin d’avoir acces a
du contenu pouvant motiver et intéresser leurs éleves (Venville et al., 1998). L’intégration
de I’interdisciplinarité dans les projets permet aux éléves d’étre attentifs a I’enseignement
et aux apprentissages et suscitent leur motivation et intérét (Hasni et al., 2008). Ces raisons
font notamment écho aux finalités utilitaires et psycho-affectives attendues lors de la mise
en ceuvre de I’interdisciplinarité (Hasni, Lenoir, Larose, & Squalli, 2012). Les avantages
de I’interdisciplinarité sont psychologiques, dont ’amélioration de I’intérét, la motivation
et ’engagement des éleves. Ils sont également cognitifs, dont des niveaux de réflexion

plus élevés, un développement affiné de 1’esprit critique et une capacité accrue a faire des



42

liens entre les diverses disciplines et thématiques (Reverdy, 2019). Dans cette veine, la
littérature a maintes fois rapport€ des retombées positives sur la réussite des €leves et leur

motivation (Hasni et al., 2008; Samson et al., 2012; Viau, 2000).

L’apprentissage par projets

L’apprentissage par projets semble la méthode privilégiée afin de mettre en ceuvre
interdisciplinarité en contexte scolaire (Larose & Lenoir, 1998; LeDoux, 2003;
Pallascio, 1992) puisqu’il favorise les liens entre les disciplines (Blumenfeld et al., 1991)
et de 14, notre principal intérét pour cette étude : les projets interdisciplinaires. Maingain,
Dufour et Fourez (2002) soulignent que le trait le plus spécifique d’une démarche
interdisciplinaire est I’interconnexion des disciplines en fonction d’un contexte particulier
et d’un projet déterminé. Les travaux de Hasni et ses collaborateurs (2008) et Reverdy
(2019) relévent que les enseignants caractérisent 1’interdisciplinarité en faisant référence
a la réalisation de projets et que, par le fait méme, |’utilisation de ’apprentissage par

projets favorise le recours a I’interdisciplinarité par les enseignants.

L’apprentissage par projets peut étre défini comme étant un processus d’acquisition
et également de transfert des connaissances ou ’éléve doit étre en mesure d’anticiper, de
planifier et de réaliser un projet qui résulte en un produit concret, réel et évaluable (Proulx,
2004). 1l est nécessaire, lors de la réalisation du projet, d’avoir une question ou une
problématique de départ afin d’organiser et de mener les activités pédagogiques qui

conduiront a un produit final et concret (Blumenfeld et al., 1991; Krajcik &
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Blumenfeld, 2006; Thomas, 2000). De méme, il est essentiel que ce projet comble un
objectif éducatif précis (Larmer & Mergendoller, 2010). Un projet est considéré comme
étant significatif si les éléves lui accordent de la valeur et qu’ils le considerent important
(Larmer & Mergendoller, 2010). Ce type d’apprentissage met 1’accent sur une approche
dite pédocentrique ou les €leves doivent choisir, concevoir et réaliser, dans 1’idéal, le
projet en entier et sur une approche sociocentrique, car 1'éléve est en interaction et en
communication constantes avec ses pairs, l'enseignant et la communauté pour implanter
le projet (Proulx, 2004). De plus, I’apprentissage par projets offre des occasions aux
éleves, aux enseignants et aux membres de la communauté de collaborer ensemble afin de
répondre 2 la question de départ (Krajcik & Blumenfeld, 2006). A cet effet, et selon
Thomas (2000), lorsque les enseignants utilisent le projet comme méthode
d’enseignement, ils démontrent davantage de professionnalisme et de collaboration entre
pairs. Hasni, Bousadra et Marcos (2011) mentionnent des éléments clés qui caractérisent
et résument ’apprentissage par projets, soit : la présence d’un probléme ou question de
départ, la réalisation d’un produit final par les éleves, I’engagement des €léves dans un
processus d’investigation ou de conception et la collaboration entre les éléves, les
enseignants et d’autres acteurs inclus dans le projet. Pallascio (1992) en ajoute et définit
I’utilisation du projet sous différents angles. 11 est tout d’abord heuristique, car 1’éleve
apprend a chercher des réponses a ses interrogations. Le projet est également intégrant,
car il est source d’interdisciplinarité. Le projet est fondateur, car il est commun a toutes
les disciplines scolaires et il est finalement social, car 1’éléve est en interaction constante

avec les autres. Il est essentiel de constater que I’apprentissage par projets ne constitue pas
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une activité supplémentaire a réaliser pour soutenir les apprentissages. Selon Bell (2010),
ce type de pédagogie est la base du curriculum scolaire puisque la grande majorité des
projets incluent plusieurs disciplines scolaires. La recension des €crits de Thomas (2000)
abonde dans le méme sens en soulignant que les €leves, par le biais de la réalisation de
projets et grace aux enseignants, rencontrent et apprennent les concepts centraux et les

apprentissages clés de chaque discipline véhiculée a travers le projet.

Certains écrits rapportent que l’apprentissage par projets a des répercussions
_positives, tant sur la motivation que sur la réussite scolaire des €leves (Bell, 2010;
Blumenfeld et al., 1991; Hasni et al., 2011). Du c6té de la motivation, en travaillant avec
leurs pairs, les éleves doivent résoudre des problemes réels et authentiques afin d’arriver
a des solutions réelles, ce qui peut susciter leur intérét (Blumenfeld et al., 1991). L’étude
de Doppelt (2003) s’intéressait a la mise en ceuvre de projets scientifiques et
technologiques griace a un programme d’intervention qui a €té implanté dans cinq écoles
de la 10° année a la 12° année ot 54 él¢ves et dix enseignants ont pris part a ce programme.
Des entrevues, des observations et des questionnaires ont €t€ utilisés afin de recueillir les
données. Le chercheur a constaté que la motivation des éleves s’est grandement améliorée
a la suite des projets réalisés (Doppelt, 2003). Du coté de la réussite scolaire,
I’apprentissage par projets s’avere équivalent ou méme légerement supérieur aux autres
modeles d’enseignement pour générer des gains au niveau de la réussite scolaire des
éleves (Thomas, 2000). A cet effet, les projets favorisent la compréhension des

apprentissages et des disciplines enseignées (Blumenfeld et al., 1991). De plus,
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apprentissage par projets permet d’avoir une meilleure compréhension du sujet ou
probléme étudi€, des apprentissages plus approfondis et de meilleures compétences en
communication (Bell, 2010). Le projet favorise également des attitudes positives envers
les apprentissages, le travail d’équipe et la collaboration entre les éleves (Thomas, 2000).
La mise en ceuvre des projets permet la réalisation et la concrétisation d’apprentissages
disciplinaires et autres que ceux reliés directement aux matieres scolaires (Hasni et al.,
2011). L’apprentissage par projets permet d’améliorer la qualité de ’apprentissage des
éleves dans les disciplines scolaires, ce qui permet aux éléves d’avoir la capacité
d’appliquer ces apprentissages dans de nouveaux contextes afin de résoudre des
problémes concrets et complexes (Thomas, 2000). Grace a 1’apprentissage par projets, les
¢leves sont plus en mesure d’acquérir les compétences et habiletés nécessaires afin de
devenir des citoyens productifs dans la société (Bell, 2010), une visée également espérée
de la réussite éducative par le biais des trois missions d’instruire, de qualifier et de
socialiser (MEQ, 2006a). La possibilité de faire des choix est cruciale pour la réussite des
éleves lors de la réalisation de projets. Les enseignants supervisent chaque €tape du
processus et approuvent chaque choix avant de poursuivre la réalisation dudit projet (Bell,
2010). La différenciation permet aux éléves de développer leurs propres intéréts,

d’approfondir leurs connaissances et d’apprendre a leur propre rythme (Bell, 2010).

Quelques défis en lien avec la mise en ceuvre de projets sont identifi€s dans la
littérature, plus particuliérement 1’adaptation face a ce type de pédagogie et I’évaluation

qui découle des projets. Tout d’abord, au niveau de l’adaptation, il est nécessaire de
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débuter progressivement le projet en s’assurant d’atteindre les objectifs fixés au préalable
puisque les éleves et les enseignants doivent s’adapter et s’ajuster a leurs changements de
roles versus D’enseignement dit traditionnel (Grant, 2002). Dans cette veine,
’apprentissage par projets nécessite des changements dans les structures, activités et
taches pédagogiques, ce qui peut constituer un défi a surmonter, d’ou I’importance d’avoir
une planification rigoureuse (Blumenfeld et al., 1991). De plus, étant donné que le projet
promeut le travail d’équipe, il peut rendre inconfortables certains éléves qui ne sont pas
habitués de travailler entre pairs (Thomas, 2000). Ainsi, il est nécessaire de leur donner
des outils afin qu’ils soient en mesure de faire des compromis et de mieux interagir en
groupe (Grant, 2002). Le deuxieme défi a trait a I’évaluation du projet qui est complexe
étant donné le produit concret et réel attendu. Il est donc important de fournir des
rétroactions constructives et de réaliser des retours collectifs sur les objectifs liés au projet,
les étapes a franchir et les attentes reliées et produit final (Grant, 2002). C’est la démarche
de I’éléve, plus que sa réussite, qui inspire les critéres d’évaluation observés (Arpin &
Capra, 2001). En ce sens, il ne faut pas seulement €valuer le produit obtenu, mais bien la
mobilisation des apprentissages réalisés par les éleéves tout au long de cette démarche

(Scallon, 2004).

L’entrepreneuriat scolaire
Nous avons constaté, a la lumiére des sections précédentes, que des stratégies sont
mises en place afin de favoriser surtout la réussite et soutenir la motivation des €leves,

notamment I’interdisciplinarité et I’apprentissage par projets. Les €coles et leur personnel
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scolaire sont tout particulierement ciblés afin d’atteindre ces visées. Une initiative qui
attire de fagon spéciale notre attention est I’entrepreneuriat scolaire, car elle représente un
contexte intéressant et favorable a la mise en ceuvre de 1’apprentissage par projets et de
I’interdisciplinarité (Pepin, 2011a). Dans cette veine, il semble que diverses méthodes sont
a privilégier afin de mettre en ceuvre D’entrepreneuriat en milieu scolaire dont
I’apprentissage par projets (Gibb, 1993; MELS, 2006; Pepin, 2017; Surlemont & Kearney,
2009). Pepin (2018) apporte une certaine spécification a I’effet que le projet est en quelque
sorte un véhicule afin de mettre en ceuvre 1’apprentissage par enquéte fréquemment utilisé
dans le contexte de I’entrepreneuriat scolaire. Dans ce contexte, la mise en ceuvre du projet
génere des situations problématiques qui nécessitent d’enquéter, ce qui permet d’intégrer
des contenus disciplinaires vari€s en faisant appel a I’interdisciplinarité. La mise en ceuvre
de projets dans ce contexte entrepreneurial permet le développement, tant des
compétences entrepreneuriales des éléves que des compétences disciplinaires grice a
I’atteinte des objectifs pédagogiques fixés (MELS, 2006). La réalisation de projets en
contexte entrepreneurial permet de développer certaines compétences et habiletés
entrepreneuriales dont la confiance en soi, ’esprit d’équipe, le leadership, le sens des
responsabilités, la solidarité et la débrouillardise, entre autres (MELS, 2006). Pepin et St-
Jean (2019) remettent cependant en question la pertinence de réaliser seulement des
projets uniques et isolés, car les répercussions sur le développement des compétences
entrepreneuriales chez les éleves sont alors moindres. Par contre, les initiatives
entrepreneuriales ol les €leves seraient engagés en continu du primaire jusqu’au

secondaire sont plutdt rares et celles-ci sont souvent mal intégrées dans les pratiques



48

pédagogiques des enseignants. Selon Pepin et St-Jean, il n’y a pas beaucoup de place pour
réaliser des projets en contexte entrepreneurial excepté si ces projets sont congus comme
des outils d’apprentissages ou les disciplines scolaires peuvent étre couvertes. La mise en
ceuvre de projets déployés en contexte entrepreneurial comporte de nombreux avantages
dont la formule du projet qui est assez familiere aux enseignants, une expérience intense
et holistique du développement des compétences entrepreneuriales et une réussite plus
facilement garantie (Surlemont & Kearney, 2009). Ces derniers auteurs soulignent
€galement les limites de certains projets déployés en contexte entrepreneurial dont ceux
qui nécessitent de nombreux équipements, un investissement financier élevé et qui
n’impliquent qu’une seule personne au sein de 1’établissement scolaire (Surlemont &

Kearney, 2009).

L’entrepreneuriat scolaire est une visée importante au Québec, car il constitue une
possible réponse face aux défis qui touchent les jeunes dont la persévérance scolaire'. Pour
mieux nous situer en contexte québécois, déja en 1989, le Conseil supérieur de I’éducation
mettait 1’accent sur le développement et la promotion de !’entrepreneuriat en milieu
scolaire (Conseil supérieur de 1’éducation, 1989). Egalement, une initiative a été mise en
place au Québec visant le renforcement de l’entrepreneuriat chez les jeunes par
I’entremise notamment des milieux scolaires, soit le Défi de I’entrepreneuriat jeunesse
(Secrétariat a la jeunesse, 2004). Plus récemment, la promotion de 1’entrepreneuriat

scolaire provient de la nouvelle Politique québécoise de la jeunesse 2030 et ses trois

' https://www.jeunes.gouv.qc.ca/strategie/entrepreneuriat-releve/index.asp
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principes, a savoir le respect du caractere pluriel de la nation québécoise, la promotion de
rapports €galitaires entre les citoyens et I’importance d’avoir une action gouvernementale
cohérente, intégrée et innovante'. Cing axes d’intervention sont ciblés par cette politique
québécoise dont 1’un référe a I’entrepreneuriat et la reléve?. La Stratégie d’action jeunesse
2016-2021 résulte directement de cette politique et permet la mise en ceuvre d’actions
conformes a cet axe entrepreneurial (Secrétariat a la jeunesse, 2016). Cet axe comporte
cinqg principaux objectifs et [’un d’eux vise la promotion de la culture entrepreneuriale
chez les jeunes et I’école est particulierement ciblée afin d’atteindre cet objectif précis
(Secrétariat a la jeunesse, 2016). A cet effet, nous retrouvons la valorisation de
I’entrepreneuriat scolaire notamment sous le DGF Orientation et entrepreneuriat du
PFEQ (MEQ, 2006a). L’intention éducative derriére ce DGF est d’offrir aux éléves des
situations pédagogiques qui leur permettent d’entreprendre et de mener a terme des projets
ayant comme buts la réalisation de soi et I’insertion dans la société (MEQ, 2006a). Trois
axes de développements sont ciblés par ce DGF au primaire et au secondaire, avec des
particularités selon le niveau scolaire, soit la conscience de soi, de son potentiel et de ses
modes d’actualisation, ’appropriation des stratégies liées a un projet et la connaissance

du monde du travail, des roles sociaux, des métiers et des professions (MEQ, 2006a).

Afin de valoriser et promouvoir I’entrepreneuriat, I’une des actions priorisées par les

milieux scolaires et enseignants est la mise en place de projets. Ainsi, les jeunes peuvent

' https://www.jeunes.gouv.qc.ca/strategie/index.asp

2 hitps://www.jeunes.gouv.qc.ca/strategie/index.asp
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vivre des expériences pratiques et concretes qui contribuent a augmenter leur motivation
et a ’acquisition de la culture et au développement des habiletés et compétences dites
entrepreneuriales (MELS, 2005; Secrétariat a la jeunesse, 2016). Dans leur étude, Cachot,
Servais et Copin (2002) ont relevé, a la suite d’entretiens, que les aspects qui caractérisent
davantage D’entrepreneur sont la persévérance, la responsabilisation, le sens de
’organisation et la créativité; des compétences justement espérées, voire attendues de
I’entrepreneuriat scolaire. Dans ce contexte, 1’accent doit donc étre mis sur le soutien et
la promotion des compétences entrepreneuriales et non sur la préparation des éle¢ves au
monde des affaires, surtout pour les jeunes d’4ge scolaire (Hytti, 2008). Le but premier
des projets déployés en contexte de I’entrepreneuriat scolaire est de mener des actions en
vue de créer un bien, d’offrir un service ou d’organiser un événement qui a une valeur, car
il répond a un besoin (probléme, opportunité) issu directement du milieu scolaire (MELS,
2005). La collaboration école-famille-communauté (E-F-C) est primordiale afin
d’optimiser la réalisation des projets déployés en contexte entrepreneurial (MELS, 2006;
Surlemont & Kearney, 2009; Toutain, Mueller, & Bornard, 2019). Ruel (2007) insiste sur
le fait qu’il est nécessaire d’avoir une ouverture et une collaboration avec les membres de
la communauté et des familles afin d’assurer une pérennité des projets entrepreneuriaux
mis en place en contexte scolaire. L’étude de Ruskovaara et Pihkala (2013) souligne que
les pratiques pédagogiques réalisées en contexte entrepreneurial nécessitent un réseautage
avec des acteurs extérieurs a I’€cole. Il s’aveére que la collaboration €cole-communauté
(E-C) est considérée comme étant une condition facilitante afin de promouvoir

I’entrepreneuriat en milieu scolaire (Ball, 1989; European Commission, 2001). Toutefois,
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elle constitue également un défi étant donné qu’elle n’est pas naturelle dans les pratiques
enseignantes (Leffler, 2014). Dans cette optique, les entreprises et les organismes issus de
la communauté sont des agents qui soutiennent les €leves dans leurs apprentissages par
I’entremise de projets implantés dans ce contexte (Ruel, 2007). A titre d’exemple, il est
possible d’établir des collaborations avec des entrepreneurs signifiants pour les jeunes et
ainsi d’impliquer la communauté dans lesdits projets (Valence, 2013). Du c6té de la
collaboration E-F, leurs collaboration et implication facilitent, quant a elles, le travail et
les activités effectués a I’école et pallient aux ressources humaines plus limitées (MELS,

2008; Ruel, 2007).

Plusieurs études se sont penchées sur la mise en ceuvre de ’entrepreneuriat en milieu
scolaire. Sjgvoll et Pedersen (2014) ont interrogé des directions d’écoles afin de connaitre
leur définition de I’entrepreneuriat. Il semble que leur définition soit reliée a trois
dimensions : une variation de I’enseignement (une motivation par la découverte
personnelle et la résolution de problémes, une autre fagon d’apprendre, des voies
d’apprentissages différentes), un environnement d’apprentissage étendu (innovation,
utilisation de la communauté) et un développement personnel (apprentissage par
interactions, acquisition de manieres d’agir et de penser entrepreneuriales, apprentissages
créatif et alternatif). Toujours en lien avec les directions d’€école, Ruskovaara, Himél4dinen
et Pihkala (2016) insistent sur le fait que la mise en ceuvre de ’entrepreneuriat scolaire
doit étre promue dans le cadre de la formation des directions d’école, de préférence a

essayer de recruter des directeurs d’école ayant déja cette vision de I’entrepreneuriat.
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Du c6té des enseignants, Leffler (2014) souligne que ces derniers font référence aux
concepts suivants lorsqu’ils abordent I’entrepreneuriat scolaire, soit : des créations et
apprentissages significatifs, des contacts avec le monde environnant et un enseignement
interdisciplinaire. La pédagogie entrepreneuriale différe de 1’enseignement plus formel et
traditionnel en simulant ["apprentissage par la pratique « stimulating the learning by
doing » via la réalisation d’un projet. Dans ce contexte, I’enseignant n’est plus un expert
qui controle étroitement le processus d’apprentissage des éleves (Gibb, 1993). Par contre,
il semble que les méthodes plus traditionnelles, telles que des discussions en classe et du
matériel déja prét a utiliser, sont davantage utilisés par les enseignants. Des projets de plus
grande envergure et plus exigeants sont réalis€s moins fréquemment par les enseignants
interrogés dans I’étude de Ruskovaara et Pihkala (2013). Pour leur part, Sjgvoll et
Pedersen (2014) ressortent des éléments cl€s a prendre en considération afin de faciliter
la mise en ceuvre de ’entrepreneuriat scolaire, a savoir : ’importance du mentorat entre
les membres du personnel scolaire, les changements dans 1’organisation scolaire afin
d’intégrer ’entrepreneuriat dans la planification de I’ensemble des activités de 1’école, et

les liens entre le programme scolaire et le projet déploy€ en contexte entrepreneurial.

L’étude de Lapointe, Labrie et Laberge (2010) avait comme principal objectif
d’évaluer les effets des projets déployés en contexte entrepreneurial sur les réussites
scolaire et personnelle des €leves grace a des entrevues semi-dirigées de groupe, des
entrevues semi-dirigées individuelles et de I’échelle de Mesure de la motivation en

éducation, FEtudes secondaires. Ainsi, sept €coles ont été ciblées et 63 éleves agés
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entre 14 et 18 ans ont été interviewés griace aux entrevues de groupe et 204 éléves du
méme dge ont répondu au questionnaire. De plus, 16 intervenants adultes (enseignants,
directions, conseiller pédagogique, conseiller en orientation) ont été interviewés via les
entrevues individuelles. A la lumiére de leurs résultats, il apparait que les projets déployés
dans ce contexte améliorent le travail d’équipe, la collaboration, la confiance et I’estime
de soi de méme que le sens des responsabilités chez les jeunes (Lapointe et al., 2010). De
plus, ces projets permettent aux ¢leves d’améliorer leurs résultats scolaires et ils
faciliteraient le processus entourant leur choix de carriere (Lapointe et al., 2010). Les
auteurs notent €galement une motivation intrinseque plus élevée chez les éleves ayant
participé a ce genre de projets et un degré d’amotivation plus faible. Malgré le succés de
ces projets, les auteurs reconnaissent les limites de leur étude en soulignant que les éleves
ont réalis€ seulement un projet entrepreneurial, ce qui restreint les effets possibles sur leur
réussite et leur motivation. De notre c6té, nous soulignons que les procédures d’analyses
qualitatives de cette méme étude devraient étre plus étoffées et détaillées afin d’assurer la

validité des résultats obtenus.

En résumé de cette section, nous retenons que |’entrepreneuriat scolaire représente en
quelque sorte une couleur donnée par I’école et constitue un contexte particuli€rement
intéressant afin de mettre en ceuvre I’apprentissage par projets. La réalisation de projets
dans ce contexte entrepreneurial permet le développement de certaines compétences et
habiletés dites entrepreneuriales. De son coté, la motivation représente a la fois un moteur

pour les €leves afin de persévérer tout au long du projet et I’effet escompté chez ces
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derniers. La motivation et I’intérét des éléves sont en quelque sorte la base du processus
d’apprentissage des €leves. Il s’avere €galement que ce contexte entrepreneurial est
propice a ’intégration de I'interdisciplinarité dans les projets déployés afin d’optimiser

les apprentissages des éleves, de favoriser leur réussite et de soutenir leur motivation.

Pertinence et objectifs de notre recherche
Les sections suivantes permettront de mettre en lumicre la pertinence de notre étude

et les objectifs poursuivis par la présente recherche.

Pertinence de I’étude

Le rapport d’évaluation réalis€¢ par Gaudreau et ses collegues (2008) reléve que
I’enseignement au Québec demeure gé€néralement conventionnel malgré les incitations 2
mettre en ceuvre des pratiques pédagogiques plus flexibles et variées afin d’étre en mesure
de répondre aux besoins de tous les €leéves et soutenir ainsi leur réussite scolaire. En ajout,
I’utilisation prolongée par I’enseignant d’un seul modéle d’enseignement peut entrainer
un effet de saturation chez les éleves, méme si, a prime abord, ce modele leur convenait
(Joyce, Weil, & Calhoun, 2004), cit¢ dans Legendre, 2005). Dans cette optique, nous
trouvons pertinent de documenter les modalités entourant la mise en ceuvre de pratiques
pédagogiques innovantes afin de soutenir la motivation et la réussite scolaires des €leves.
Les projets interdisciplinaires, déployés en contexte entrepreneurial, représentent une
innovation pédagogique que 1’on doit documenter davantage. Malgré les avantages

soulevés dans la littérature a 1I’égard de I’interdisciplinarité, ’apprentissage par projets et
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’entrepreneuriat scolaire, les projets interdisciplinaires demeurent des innovations
exploitées et utilis€es avec timidité et modération dans les milieux scolaires, plus

particulierement en contexte entrepreneurial.

Du point de vue de la littérature scientifique, aucune étude, a notre connaissance, ne
s’est véritablement penchée sur la mise en ceuvre de projets interdisciplinaires dans le
contexte de l’entrepreneuriat scolaire. De plus, peu d’études ont utilisé 1’approche
qualitative afin d’approfondir et d’examiner les perceptions d’une catégorie particuliére
du personnel scolaire, soit des acteurs provenant de milieux scolaires qui innovent depuis
plusieurs années en mettant en ceuvre des projets interdisciplinaires dans le contexte de
I’entrepreneuriat scolaire. Il s’aveére également intéressant de documenter ce processus
dans le but d’assurer une pérennité dans le temps, de ce contexte entrepreneurial et des
projets interdisciplinaires déployés année aprés année, afin de poursuivre les visées de
réussite scolaire et de motivation des éleves. Dans cette optique, I’entrepreneuriat scolaire
apparait comme ¢tant un contexte propice a I’intégration des disciplines scolaires.
Autrement dit, les projets déployés en contexte entrepreneurial sont une occasion unique
d’intégrer et de relier les compétences et connaissances des matieres scolaires afin de
favoriser les apprentissages des éleves (Hytti & O’Gorman, 2004; Surlemont & Kearney,
2009). I semble ainsi que les éleves accorderont davantage de I’intérét aux apprentissages
et ils s’impliqueront davantage dans ledit projet (Surlemont & Kearney, 2009). Pepin
(2011b) souligne justement que I’entrepreneuriat scolaire nécessiterait la création de

situations interdisciplinaires afin que les projets permettent de répondre aux besoins
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d’apprentissages multiples et variés des €leéves. Le recours a des méthodes d’apprentissage
privilégiant ’interdisciplinarité est bénéfique pour les éleves (Goodin, 2003). 1l ressort
également que la majorité des activit€s pédagogiques qui permettent le développement
des compétences entrepreneuriales font appel aux méthodes dites interdisciplinaires

(European Commission, EACEA, & Eurydice, 2012).

Objectifs de recherche

Etant donné sa nature qualitative, cette recherche poursuit I’objectif général de
documenter les modalités de mise en ceuvre de projets interdisciplinaires dans le contexte
de I’entrepreneuriat scolaire, tel que percu par des membres du personnel scolaire qui
innovent en ce sens. Deux articles constituent cette thése ayant chacun des objectifs

spécifiques.

Plus précisément, le premier article a permis de décrire les perceptions de
I’interdisciplinarité par le PS tout comme les conditions facilitantes et contraignantes pour
la réalisation de projets interdisciplinaires dans le contexte de I’entrepreneuriat scolaire.
Par ailleurs, ce méme article a décrit les différentes modalités de collaboration de la
communauté éducative et les pratiques enseignantes liées a la réalisation de ces projets.
Le cadre théorique de Rogers (2003) sert d’assises théorique et méthodologique pour cet
article. Le cadre permet de comprendre ’adoption d’une innovation, ici les projets
interdisciplinaires en contexte entrepreneurial, a travers cinq étapes soit : I’appropriation,

la persuasion, 1’adoption, I’implantation et la confirmation. Afin d’atteindre les deux
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objectifs a I’étude, le groupe de discussion a été utilis€ comme outil afin de recueillir les
perceptions du PS (voir Appendice A pour le canevas d’entrevue). Le deuxiéme article est
une suite logique du premier et a permis de documenter et décrire le processus et les étapes
entourant la mise en ceuvre des projets interdisciplinaires dans ce contexte entrepreneurial,
et ce, grace au cadre de référence de Proulx (2004). Ce cadre réfere aux quatre étapes pour
I'implantation de projets a savoir la préparation, l’implantation, 1’évaluation et la
disposition. Plusieurs modeles de pédagogie par projets sont conceptualisés au Québec
comme le souligne Guay (2002) dans son étude. Nous avons opté pour celui de Proulx
(2004) puisque les quatre €tapes proposées sont simples, couvrent tout le processus et
synthétisent I’essentiel des moments clés de la mise en ceuvre de projets (Proulx, 2004).
De plus, il était facile de construire nos questions compte tenu des €léments et aspects qui
caractérisent chaque étape. Malgré que le modele de Proulx (2004) concerne la pédagogie
par projets en général, le lien se fait trés bien avec ’intégration de Iinterdisciplinarité et
le contexte entrepreneurial dans lequel de nombreux projets sont déployés. Pour ce
deuxieéme article, I’entrevue individuelle a été prioris€ée pour documenter ce processus
entourant les projets interdisciplinaires (voir Appendices B et C pour les canevas

d’entrevue utilisés).

Au-dela des articles intégrés a la thése, la section suivante présentera de fagon

succincte la méthodologie utilisée dans le cadre de cette these.
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Approche méthodologique utilisée
Afin de mieux situer cette recherche, I’approche qualitative sera définie tout comme
I’étude de cas. Les procédures éthiques et les stratégies d’analyses effectuées seront
€galement décrites. Nous conclurons cette section en soulevant les principales limites de

la présente recherche.

Recherche qualitative

Dans le domaine de [’éducation, la recherche qualitative est particulierement
intéressante puisqu’elle prend en considération la réalité des individus. Le but ultime est
de mieux comprendre la vie quotidienne des acteurs ciblés pour étre en mesure d’agir
concrétement dans le milieu et espérer soulever des applications pratiques pour ces
derniers (Savoie-Zajc, 2004). La recherche qualitative permet d’avoir une distance
proximale vis-a-vis du phénoméne étudié dont I’objectif est d’obtenir une connaissance
approfondie et personnelle dudit phénomene (Mucchielli, 2009). Le chercheur est donc
au centre du processus de recherche du début a la fin dans le but d’en tirer une force
(Proulx, 2019). Les résultats obtenus en recherche qualitative sont particulierement
accessibles pour le milieu de I’éducation puisqu’ils sont formulés en termes clairs et
détaillés aux divers participants (Savoie-Zajc, 2004). La recherche de nature qualitative
met 1’accent sur les différentes interactions que les participants €tablissent entre eux et
avec leur environnement. De cette facon, le chercheur peut orienter sa collecte des données
en prenant en considération la complexité des interactions relevées et de la dynamique qui

en découle (Savoie-Zajc, 2004). Ce type de recherche s’intéresse donc principalement au
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sens donné par les participants face a I’expérience vécue (Merriam, 1988). La présente
recherche s’inscrit donc dans ce courant de pensée et propose une méthodologie
exclusivement qualitative. Le personnel scolaire a €été choisi comme participant afin de
documenter leur expérience et D’expérience des éléves vis-a-vis des projets
interdisciplinaires mis en ceuvre en contexte entrepreneurial. Les membres du personnel
proviennent d’écoles ou des projets interdisciplinaires sont déployés depuis de
nombreuses années. 1l s’agit donc de participants originaux qui contribueront a mieux

saisir et mieux comprendre I’objet de notre d’étude.

Etude de cas

L’étude de cas est une approche de recherche de type empirique qui permet d’enquéter
en profondeur sur un phénomene, une unité individuelle, un groupe ou un ensemble
d’individus pour en tirer une description et interprétation claires et précises (Gagnon,
2005; Merriam, 1988; Roy, 2009; Schwandt & Gates, 2017). Elle s’attarde donc & un
nombre restreint de cas qui sont considérés comme étant significatifs, compte tenu de
I’objectif précis de 1’étude, et ces cas ne peuvent étre sélectionnés de maniére aléatoire
(Merriam, 1988; Roy, 2009). L’étude de cas descriptive est la plus souvent utilisée en
recherche ou 1’accent est mis sur la description en profondeur du cas étudié (Schwandt &
Gates, 2017); tel que se propose de le faire la présente recherche. Merriam (1988) souléve
quatre principaux éléments qui caractérisent cette approche méthodologique. Tout
d’abord, I’étude de cas est « particulariste » car elle met 1’accent sur une situation, un

événement, un programme ou un phénomene particulier. Elle se veut également
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« descriptive », car le résultat final est une description riche et détaillée du phénomene a
I’étude et elle est « heuristique » car elle permet d’éclairer la compréhension dudit
phénomene et permet le dégagement de nouvelles interactions. Finalement, 1’étude de cas
est « inductive » car elle s’appuie sur le raisonnement inductif et les généralisations ou
hypotheses ou produites sont issus directement de 1’analyse des données provenant du
milieu a I’étude. Cette approche de recherche est particulierement utilisée pour décrire ou
explorer un phénomeéne jusque-la négligé dans la littérature ou lorsque le sujet a 1’étude

est nouveau et unique (Roy, 2009), comme cela est le cas de la présente recherche.

Pour cette recherche, les participants sélectionn€s sont des membres du personnel
scolaire issus d’€coles qui ont intégré un volet entrepreneurial dans leur projet éducatif, et
ce, depuis de nombreuses années afin de stabiliser 1’intégration et 1’implantation de
I’entrepreneuriat scolaire. De plus, les membres du PS devaient avoir réalis€ au moins un
projet interdisciplinaire (incluant au moins deux disciplines scolaires) dans ce contexte
précis durant I’année scolaire. Donc, nous cherchions des écoles ou I’entrepreneuriat
scolaire était intégré et bien é€tabli, des projets interdisciplinaires mis en ceuvre
annuellement et ol une confirmation dans le temps €tait visée. Nous avons opté pour un
échantillonnage non probabiliste (donc non aléatoire) afin d’avoir des milieux scolaires
qui répondent a nos critéres. Nous nous assurons d’avoir un portrait précis et détaill€ de
la mise en ccuvre de ces projets interdisciplinaires en contexte entrepreneurial, tel que
percu par les participants a la recherche. Les membres du PS choisis étaient les plus aptes

aréaliser les entretiens, car ils connaissaient bien I’objet et le phénomene a I’étude (Laroui
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& de la Garde, 2017). Plus précisément concernant le recrutement des participants a la
recherche, a la suite des confirmations des directions des deux écoles ciblées, des
rencontres d’informations ont été réalisées lors de réunions pour présenter la recherche
aux membres du PS et des lettres d’informations ont €té remises au méme moment. Les
personnes intéressées transmettaient les coordonnées a la direction qui nous acheminait le
tout ensuite. Il n’a pas été nécessaire de faire un deuxiéme rappel afin de compléter le

recrutement des participants pour les deux études.

Outils de collecte des données

Dans le cas de notre premiere €tude et comme mentionné précédemment, le groupe
de discussion a été utilisé afin de répondre aux objectifs visés. Cet outil a été privilégié,
car il permet d’examiner de quelles manieres les idées, les représentations sont exprimées
et articulées socialement (Geoffrion, 2003). Le groupe de discussion a I’avantage
d’alimenter la dynamique des échanges, I’ouverture vers des questions additionnelles et
’émergence des représentations sociales (Baribeau & Germain, 2010). Les questions
ouvertes posées lors de la réalisation de ces groupes offrent une certaine flexibilité aux
participants, ce qui procure une richesse des données recueillies (Geoffrion, 2009). Nous
avions jugé pertinent de débuter cette recherche doctorale par la réalisation des groupes
de discussion afin d’avoir un aper¢u plus global de la mise en ceuvre des projets
interdisciplinaires déployés dans le milieu scolaire. Le canevas d’entretien comprend une
quinzaine de questions réparties a travers les cinq étapes de Rogers (2003). Un prétest a

été effectué aupres de six enseignants afin de s’assurer de la clarté des questions et de
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I’ajustement du temps de réalisation, entre autres. Dans le cadre de ce premier article, deux
groupes de discussion ont été réalisés avec les membres du PS de deux écoles (un groupe
de six participants et un groupe de sept participants). Les groupes de discussion ont €t€
conduits par la chercheuse et I’assistante en recherche. La durée des entretiens de groupe
était de 50 minutes (€cole 1) et 70 minutes (école 2), ce qui permettait d’optimiser le temps
des participants et limiter la fatigue que peut engendrer la participation a ce genre

d’entrevue (Geoffrion, 2003).

Pour notre deuxieme étude, I’entrevue individuelle semi-dirigée a été priorisé€e afin
de répondre a notre objectif ciblé. L’entrevue permet de recueillir les opinions des
participants afin de favoriser la compréhension et I’interprétation de leurs réalités (Poupart
et al., 1997). Cet outil permet d’approfondir et de comprendre le phénomeéne étudié, car il
donne un acces direct a I’expérience vécue par les participants (Savoie-Zajc, 2009; Yin,
2014). A la suite de la premiére étude, nous voulions approfondir et détailler la mise en
ceuvre des projets interdisciplinaires. L entrevue individuelle est apparue le meilleur choix
en ce sens. A cet effet et selon Baribeau et Royer (2012), I’entretien semi-dirigé est I’outil
de collecte de données le plus adéquat pour étudier un phénomeéne et approfondir les
connaissances dans le domaine de 1’éducation. Encore une fois, un prétest a €té réalisé
aupres d’une enseignante afin de s’assurer de la compréhension du participant en lien avec
les différentes questions posées. Le canevas d’entrevue comportait 20 questions établi
selon le cadre théorique de Proulx (2004), 1a durée des entrevues variait entre 25 minutes

et 61 minutes et la conduite de celles-ci a été réalisée par la chercheuse. C’est ainsi que
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huit membres du PS ont réalisé I’entrevue individuelle, dont trois qui avaient d€ja participé

au groupe de discussion a I’an 1 du projet.

Stratégie d’analyses des données

L’ensemble des données qualitatives obtenues grace aux deux outils de collecte
représente un total de 139 pages de transcription qui ont toutes €té analysées selon la
méthode de Boutin (2007) afin d’en tirer les principaux résultats et de rédiger les
conclusions des deux études. Cette méthode d’analyse se décline en quatre étapes :
(1) I’appropriation des données recueillies, lectures préliminaires et établissement d’une
liste d’énoncés; (2) groupement des énoncés dans des catégories; (3) identification de
sous-catégories; et (4) interprétation des données recueillies et des résultats. Dans le cadre
de cette recherche, les cing étapes du modele pour la diffusion d’une innovation de Rogers
(2003) (étude 1) et les quatre étapes pour la mise en ceuvre de projets €laborées par Proulx
(2004) (étude 2) font office de catégories de départ. Nous regroupions ainsi les différents
énoncés et extraits selon ces mémes catégories tout en laissant place a I’émergence de
nouvelles catégories, s’il y avait lieu. A la suite de ce travail minutieux, nous interprétions
les données recueillies sous chacune des catégories (voir Appendice D pour un apercu des
analyses effectuées). Des tableaux ont été construits afin d’illustrer les contenus
importants des catégories. Le logiciel NVivo 10 a ét€ utilis€ comme support pour effectuer
ces mémes analyses et un processus d'inter-juges pour ’ensemble du corpus a €té réalisé
pour s'assurer de la validité de celles-ci et des résultats obtenus. Ce processus d’analyse a

été effectué par la chercheuse et par une assistante en recherche qui travaillait déja sur ce
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projet depuis 1’an 1; donc elle connaissait bien le devis qualitatif et I’objet d’étude. De ce
fait, pour I’ensemble des analyses effectuées de tous les corpus (€tudes 1 et 2), le
pourcentage d’inter-juges a €t€ au-dela de 95 %, ce qui nous assure une validité adéquate

de nos analyses et des résultats obtenus (Yardley, 2008).

Ethique

I est a noter que nous avons obtenu un certificat éthique avant de débuter la présente
recherche doctorale et le recrutement des participants (voir Appendice E). De plus, une
demande de modification a été réalisée pour I’ajout du deuxieéme outil (entretiens
individuels dans le cadre de 1’étude 2) lors de I’an deux du présent projet de recherche
(voir Appendice F). Nous avons obtenu un consentement écrit de la part des deux
directions d’école qui confirment la participation de leur milieu scolaire au projet de
recherche (voir Appendice G). De plus, chaque participant a signé un formulaire de
consentement avant de participer au groupe de discussion ou a I’entrevue individuelle

(voir Appendices H, I, J et K).

Limites de la recherche

La principale limite de la premiere étude est la désirabilit€ sociale associée aux
groupes de discussion (Geoffrion, 2003). A cet effet, les participants peuvent ne pas
émettre leur véritable point de vue et opinion par peur d’étre jugés ou afin de se valoriser
aupres des autres participants et de I’animatrice (Geoffrion, 2003). Dans cette lignée, la

principale limite de la deuxieme étude est relie a ’appréciation de la crédibilité¢ des
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informations divulguées lors des entrevues réalisées (Savoie-Zajc, 2009). La personne
interviewée peut étre motivée par un désir de rendre service ou d’étre bien vue par le
chercheur, ce qui peut limiter la crédibilité des messages communiqués. Il peut également
exister des blocages de communication ou des sujets plus tabous. La communication et le
dialogue seront ainsi plus difficiles a engager entre les deux personnes (Savoie-Zajc,
2009). Plusieurs précautions méthodologiques, dont un établissement de climat convivial
et respectueux propice aux échanges, une compréhension empathique, une écoute active
et un respect, ont été mises en place pour éliminer ou limiter ces craintes aupres du PS
interrogé et afin de favoriser ainsi les échanges et la communication (Geoffrion, 2003;

Savoie-Zajc, 2009).

Une seconde limite soulignée a trait au fait que les entrevues réalisées ont été
conduites par la chercheuse principalement, ce qui aurait pu influencer les résultats
obtenus. Des précautions en ce sens ont €té prises dont une animation trés semblable d’une
entrevue a ’autre et une conduite des entrevues le plus neutre possible dans la fagon de

poser des questions et d’animer les entrevues (Geoffrion, 2003; Savoie-Zajc, 2009).

Finalement, tel que mentionné précédemment, des entrevues individuelles ont été
réalisées dans une école afin de documenter en détails le processus de mise en ceuvre des
projets. Or, il aurait été pertinent de réaliser les entrevues individuelles avec la deuxieme
école afin d’avoir davantage de données et ainsi répondre plus en profondeur a I’objectif

visé de la deuxieme étude. Nous avons opté pour la réalisation d’entrevues dans une seule
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école entrepreneuriale qui se démarquait davantage compte tenu du déploiement de projets
interdisciplinaires de la maternelle jusqu’en secondaire trois. L’école fait ainsi écho a
Pepin et St-Jean (2019) qui soulignent la pertinence de réaliser des projets dans le contexte

de I’entrepreneuriat de fagon continue du primaire jusqu’au secondaire.
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Résumé
Les orientations ministérielles de 1’éducation québécoise réiterent I’importance de
diversifier les approches éducatives en insistant, entre autres, sur les projets
interdisciplinaires. L’entreprencuriat scolaire constitue un contexte privilégié pour
soutenir [’interdisciplinarit¢ afin d’amener [’éléve a mobiliser ses compétences
disciplinaires et a donner du sens a ses apprentissages. Deux groupes de discussion ont €té
réalisés avec le personnel scolaire de deux €coles, ou ’entrepreneuriat est intégré dans le
projet éducatif, en vue de documenter les perceptions de I’interdisciplinarité de méme que
les conditions et stratégies de mobilisation sous-jacentes aux projets interdisciplinaires
réalisés. A la lumiére de nos résultats, I’interdisciplinarité semble facilitée en contexte
entrepreneurial pour favoriser le transfert des apprentissages vers des situations concretes.
Il semble difficile pour les nouveaux enseignants de conjuguer la supervision du projet
interdisciplinaire et les autres tdches d’enseignement. En guise de discussion, des pistes
de réflexion sont émises pour faciliter la confirmation dans le temps des projets

interdisciplinaires en contexte entrepreneurial.

Mots clés : Projets interdisciplinaires, école entrepreneuriale, perceptions du personnel

scolaire, étude de cas, recherche qualitative

Keywords: Interdisciplinary projects, entrepreneurial school, perception of school staff,

case study, qualitative methodology
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Introduction et Contexte

Depuis quelques années, le Gouvernement du Québec met de I’avant la culture
entrepreneuriale chez les jeunes, tel qu’illustré par deux initiatives : Défi de
I’entrepreneuriat jeunesse et Stratégie d’action jeunesse (Secrétariat a la jeunesse, 2004,
2006). Ces initiatives visent le renforcement de ’entrepreneuriat chez les jeunes par
’entremise, notamment, des €tablissements scolaires. Ceux-ci, par le biais du programme
de formation, mettent de 1’avant les activités entrepreneuriales a valeur pédagogique et
évaluative (ministére de 1’Education, du Loisir et du Sport [MELS], 2006). Dans cette
optique, 1’éleve est engagé a mener divers projets qui permettront de développer ses
qualités entrepreneuriales, dont le leadership et 1’esprit d’équipe. La collaboration avec
les membres de la famille et de la communaut€ est jugée importante dans la réalisation de

ces projets, car elle suscite davantage la mobilisation des éleves (MELS, 2006).

Une des tendances dans le systeme €ducatif québécois touche I’interdisciplinarité.
Une quinzaine d’années apres la publication du rapport Parent (Gouvernement du Québec,
1964), le Conseil supérieur de I’éducation (1982) évoquait la nécessité de mettre en place
des pratiques d’enseignement interdisciplinaire et soulignait ses avantages pour les éleves,
dont une compréhension accrue des liens entre les apprentissages et les disciplines. Le
rapport final des Etats généraux de I’éducation en réitére I’importance dans les
curriculums scolaires (ministére de 1’Education du Québec [MEQ], 1996). C’est sur ces
assises que la réforme du Programme de Formation de I’Ecole Québécoise (PFEQ)

(Larose et al., 2014) fait appel a une redéfinition des approches éducatives en mettant
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’accent, a nouveau, sur le décloisonnement des disciplines scolaires et sur
Pinterdisciplinarité (MEQ, 2006a). Le Conseil supérieur de I’éducation insiste a nouveau,
en 2009, sur l’essor d’une culture professionnelle en suggérant, entre autres,

Pinterdisciplinarité au niveau des €coles secondaires.

Bréve recension des écrits

Deux études (Hasni et al., 2008; LeDoux, 2003) soulevent que I’interdisciplinarité
permet ’exploration et I’exploitation des savoirs disciplinaires tout en favorisant le
réinvestissement de ces apprentissages dans des situations concretes qui concernent tant
les jeunes que la société en général. La mise en ceuvre de I’interdisciplinarité permet
également de donner du sens aux apprentissages enseignés (Hasni, 2010). L’enseignement
interdisciplinaire repose donc sur des finalit€s utilitaires, soit le lien avec le concret et la
vie hors contexte scolaire (Hasni et al., 2008) et sur des finalités pédagogico-affectives
dont I’augmentation de la motivation des éleves et la diversification des approches

pédagogiques (Hasni et al., 2008; Samson, Hasni, & Ducharme-Rivard, 2012).

La présence et ’efficacité de la collaboration école-famille-communauté (E-F-C)
constituent des €léments déterminants pour la réussite éducative des éleves (Deslandes,
2010; Epstein, 2011). En ce qui a trait a la collaboration école-famille (E—F), le soutien
affectif des parents, pouvant se traduire par de I’encouragement et de I’accompagnement
lors d’activités/projets, est 'une des variables essentielles concernant la réussite et les

aspirations scolaires des enfants (Deslandes, 1996). Du c6té de la collaboration
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école-communauté (E-C), la direction d’établissement peut faciliter 1’engagement de
partenaires issus de la communauté et rendre accessibles diverses ressources humaines,
matérielles et financieres mises au service des projets en contexte entrepreneurial
(Deslandes, 2010; Gasse & Guénin-Paracini, 2007). A la lumitre de ces constats, la
collaboration E-F-C comporte des avantages pour les trois groupes d’acteurs concernés
(Deslandes, 2010, Valence, 2013). Bien qu’elle pose des défis, elle semble optimiser la

réalisation de projets en cadre entrepreneurial (MELS, 2006).

Pertinence de I’étude et objectifs

Puisque récente, la mise en ceuvre de I’entrepreneuriat scolaire constitue une
innovation dans le systeme éducatif québécois, au sens ot les pratiques pédagogiques sont
renouvelées et repoussent les limites de 1’enseignement traditionnel (Harois, 2013).
Selon Pepin (2011), ’entrepreneuriat scolaire est un contexte privilégié pour soutenir
Iinterdisciplinarité afin d’amener 1’éléve a acquérir de nouvelles connaissances et a
donner du sens aux apprentissages réalisés. A notre connaissance, peu d’études se sont
intéressées aux points de vue des membres du personnel scolaire (PS) afin de mieux
comprendre la mise en ceuvre de I’interdisciplinarité dans ce cadre entrepreneurial. Ainsi,
nous tenterons d’atteindre deux objectifs : (1) décrire les perceptions de
I’interdisciplinarité par le PS de méme que les conditions facilitantes et contraignantes a
la réalisation de projets interdisciplinaires; et (2) décrire les modalités de collaboration de
la communauté éducative et les pratiques enseignantes liées a la réalisation de projets

interdisciplinaires.
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Cadre théorique

La théorie de la diffusion d’une innovation de Rogers (2003) sert d’assises théorique
et méthodologique a notre étude. Cette théorie permet de mettre en lumiére I’évolution
d’une innovation et de comprendre la complexité de sa mise en ceuvre vers une
confirmation dans le temps par les acteurs concernés. Une innovation est adoptée par un
groupe de référence a travers un processus qui se décline en cing étapes
(1) Appropriation; (2) Persuasion; (3) Adoption; (4) Implantation; et (5) Confirmation. Ce
processus adapté en milieu scolaire signifie que le PS doit s’approprier 1’innovation, ici
’interdisciplinarité en contexte entrepreneurial, et développer une compréhension de la
fagon dont I’innovation est mise en ceuvre. Suite a cette premiére €tape, une attitude plus
ou moins positive émergera a 1’égard de |’innovation en fonction de critéres entourant la
persuasion : avantages relatifs, compatibilité, complexité, simplicit¢ d’utilisation et
observabilité. A la troisiéme étape, le PS s’engagera dans des activités guidant sa décision
d’adopter ou non I’innovation. Si le PS décide de 1’adopter, I’étape suivante sera
d’implanter cette innovation afin qu’elle se confirme dans le temps via une cinquiéme
étape. Précisons que les trois premieres étapes de Rogers seront traitées a travers le
premier objectif de I’étude. Les perceptions de I’interdisciplinarité par le PS font référence
a la premiére étape soit I’Appropriation. Les conditions facilitantes et contraignantes
relevées sont liées a I’étape de la Persuasion, ce qui améne a I’ Adoption de I’innovation
par le PS. Les étapes quatre (Implantation) et cing (Confirmation) seront traitées via le

deuxieme objectif entourant les modalités de collaboration de la communauté éducative
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et les pratiques enseignantes expérimentées lors de la réalisation de projets

interdisciplinaires.

Méthodologie

Cette recherche priorise une approche qualitative de type étude de cas qui permet
d’enquéter en profondeur sur un phénomeéne, un groupe d’individus dans le but d’obtenir
une description et une interprétation completes (Merriam, 1988). Les cas choisis sont deux
écoles (E1 et E2) a caractére entrepreneurial ot plusieurs projets interdisciplinaires sont
déployés depuis de nombreuses années. Ces €coles ont comme objectif de faire la
promotion de ’entrepreneuriat chez les jeunes en vue de développer différentes qualités
entrepreneuriales, dont le leadership et la débrouillardise. Pour y arriver, chaque
enseignant doit réaliser au moins un projet interdisciplinaire annuellement s’appuyant sur
’entrepreneuriat scolaire. La premiere €cole (E]) est située en milieu rural défavorisé,
avec un indice de défavorisation de 10/10', et accueille des €leves du primaire (maternelle
a la sixieme année) et du secondaire (trois premieéres années du secondaire) pour un total
d’environ 200 éléves. La deuxiéme école (E2) recoit plus de 380 éléves de la maternelle
a la sixieme année du primaire et est situ€e en milieu rural défavorisé (9/10). Depuis plus
de 10 ans, les deux écoles ont intégré un volet entrepreneurial a leur projet éducatif dans

lesquels se déploient des projets interdisciplinaires pour répondre aux besoins spécifiques

' Au Québec, I'indice de milieu socioéconomique est calculé par le MEQ. L'indice tient compte de la
scolarité de la meére (pondérée a 66 %) et de la proportion de parents n'ayant pas travaillé I'année
précédente (pondérée a 33 %), sans tenir compte du revenu de la famille. Cette information, obtenue de
Statistique Canada, a €té compilée pour le recensement de 2001 a partir d'un échantillon de ménages
(familles).
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des €leves. Ces orientations €ducatives, guidées par les membres de la direction et du PS,
reposent sur leur réalité socioéconomique en vue de la réussite et persévérance scolaires

des €léves.

Deux groupes de discussion (E1 et E2) ont été effectués auprés du PS pour répondre
aux objectifs de cette recherche. Le Tableau 1 résume les caractéristiques des
13 participants ayant accepté de participer a I’étude. Le critére d’inclusion retenu était le
suivant : les participants devaient avoir réalis€ au moins un projet interdisciplinaire en
contexte entrepreneurial dans leur milieu scolaire respectif. Le groupe de discussion a
’avantage d’alimenter la dynamique des échanges et I'ouverture vers des questions
additionnelles (Baribeau & Germain, 2010). Le canevas d’entretien comprend une

quinzaine de questions réparties a travers les cinq €tapes de Rogers.

Les entretiens de groupe ont €té retranscrits et les données issues des verbatim ont été
analysées selon la méthode de Boutin (2007). Cette procédure d’analyse consiste a faire
appel a des catégories prédéterminées dans la littérature. Dans le cadre de cette recherche,
les étapes de Rogers (2003) font office de catégories de départ. Le logiciel NVivo 10 a été
utilisé comme support pour conduire les analyses issues des contenus des deux groupes
de discussion. Un processus d’accord interjuges (deux juges) a été réalis€¢ dont le

pourcentage obtenu a ét€ de 95 % sur ’ensemble du corpus analysé.
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Tableau 1

Caractéristiques des participants des groupes de discussion

- pa

Groupes de discussion El E2
Nombre de 6 7
participants (F=6H=0) (F=7H=0)

Caractéristiques des Primaire : titulaires : Primaire : titulaires : 2€ cycle

participants maternelle (n = 1); 17 cycle (n = 1); (n =1); 3¢ cycle (n = 3)
e — 1) 1€ -
2" cycle (n=1); 3" cycle (n=1) Primaire : spécialiste : anglais
Primaire et secondaire : spécialiste : (n=1)
anglais (n = 1) Primaire : adaptation
Primaire et secondaire : spécialiste : scolaire : 16T et 2€ cycles
arts plastique et dramatique (n=1) (n=1)
Direction (n = 1)
Durée des entretiens ~50 minutes ~70 minutes

La principale limite relevée de notre recherche est la désirabilité€ sociale associée aux
groupes de discussion (Geoffrion, 2003). Plusieurs précautions méthodologiques, dont
I’établissement d’un climat convivial et respectueux, propice aux échanges, ont été mises

en place pour éliminer ou limiter cette crainte d’étre jugés auprés du PS'.

Résultats
Objectif 1. Décrire les perceptions de I’interdisciplinarité par le PS de méme que les

conditions facilitantes et contraignantes a la réalisation de projets interdisciplinaires.

I Cette étude est approuvée par le comité d’éthique de la recherche de 'UQTR (CER-15-218-08-02.10).
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Suite & une question brise-glace, les participants se sont exprimés sur le caractére
entrepreneurial de leur école. Le PS soutient que les projets permettent de donner du sens
aux apprentissages ainsi que développer les compétences entrepreneuriales des éleves :

« Avec les projets, on développe les qualités entrepreneuriales avec les compétences

transversales [ ...] on fait de 'académique, mais [...] on développe aussi la
débrouillardise, la confiance en soi, l'estime »
(P7, E2).

Les membres du PS semblent unanimes en ce qui a trait a leur perception de
’interdisciplinarité mise en ceuvre en contexte entrepreneurial. Ces derniers jugent qu’il
est nécessaire que les disciplines soient interconnectées avec le quotidien afin de réaliser
et concrétiser le projet a caractere entrepreneurial :

« Si je fais du francais en méme temps que je fais mon projet, ma conscience est
tranquille [ ...] j’ai ramassé tout ce que je pouvais dans la matiere et il me semble
que c’est plus complet »

(P6,El).

Le PS souléve I’importance d’avoir une planification et une organisation rigoureuses
pour inclure plus d’une discipline et leurs savoirs respectifs dans un projet :

« Ca demande une planification, une organisation puis ¢a demande de connaitre le
PFEQ. Si on fait de I'interdisciplinarité, il faut voir le lien, il faut voir ou est-ce
qu’on s’enva »

(P7, E2).

Plusieurs conditions facilitantes sont soulignées par le PS concernant la réalisation de
projets interdisciplinaires en contexte entrepreneurial, dont le soutien d’enseignants-

ressources, 1’appui de la direction, la motivation du PS et I’horaire scolaire. L une de ces

conditions est la présence d’enseignants-ressources dans 1’école pour guider le PS lors du
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déploiement des projets. La plupart du temps, un enseignant plus expérimenté, ayant déja
réalis€ plusieurs projets interdisciplinaires, occupe ce rdle aupres des autres. Les
participants ajoutent qu’il est primordial d’avoir 1’appui de la direction pour assurer
’avancement des projets. La direction peut offrir du dégagement de temps supplémentaire
ou de l’accompagnement avec une personne ressource issue d’un organisme
communautaire. Le soutien financier, de la part de la direction ou de partenaires, est une
autre condition favorisant le déploiement des projets :

« Facilitant, c’est si on est encouragé par notre direction. Si on a des partenaires
comme le Carrefour Jeunesse Emploi pour nous donner un coup de main. C’est sir
que financiérement c’est bien d’avoir un appui et d’avoir du temps compensatoire »

(P2, E2).

Une autre condition facilitante est reliée a la motivation du PS :
« Nous, il faut avoir le goiit de le faire parce que si on n’a pas le goiit, ¢a peut peser
lourd sur les épaules et les enfants vont le ressentir »
(P6, E1).
Le PS de I’E1 apprécie le fait d’avoir des plages horaires déja préétablies consacrées a
I’entrepreneuriat scolaire pour réaliser les projets avec leurs €leves du secondaire, ce qui

facilite ’intégration de I’interdisciplinarité. Cela signifie que tous les enseignants d’un

méme cycle sont disponibles pour réaliser leur projet, et ce, lors des mémes plages horaires.

Parmi les conditions contraignantes, la majorité des participants estime que ces
projets interdisciplinaires demandent davantage de temps, d’énergie et de planification
qu’un enseignement traditionnel. La mise en place de ces projets peut ainsi étre

insécurisante pour I’enseignant. Une autre condition contraignante concerne 1’enseignant
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qui est seul pour superviser le projet réalis€ en intégralité par les €léves. Cette charge de

travail apporte son lot de difficultés en termes d’accompagnement et de supervision aupres

de tous les éleéves. Une condition additionnelle est liée a la réalité des nouveaux

enseignants :

«Il'y a eu beaucoup de nouveaux professeurs, [...] tu arrives dans une école

entrepreneuriale, il y en a qui savent ot ils s’en vont, toi tu ne comprends rien.

C’est une nouvelle école, une nouvelle matiere [...] ¢ est super compliqué »

(P1, E2).

Le PS de I’E2 souleve comme obstacles les ressources financiéres et matérielles de
méme que la collaboration avec des partenaires de la communauté :

« Nous comprenons pourquoi on doit sortir de l’école, nos partenaires habituels le

comprennent, mais je ne suis pas sire que les autres de la communauté le

comprennent pourquoi nous voulons qu’ils viennent a [’école »

(P5, E2).

Pour leur part, les participants de I’E1 précisent qu’il est parfois difficile d’enseigner

des disciplines scolaires autres que celle maitrisée par 1’enseignant di a la réalité de

’enseignement par spécialité au secondaire.

Objectif 2. Décrire les modalités de collaboration de la communauté éducative et les

pratiques enseignantes li€es a la réalisation de projets interdisciplinaires.

L’ensemble des participants soutient que la collaboration E-F est essentielle dans le
cadre du déploiement des projets interdisciplinaires en contexte entrepreneurial puisque

cette collaboration apporte de la rigueur et amplifie la réalisation des projets. Les
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principales taches attendues de la part des familles sont reliées a I’encouragement, 1’aide

a la réalisation des tiches et parfois le don de matériel nécessaire pour le projet. Le PS

émet une réserve quant au fait que ce sont souvent les mémes parents qui s’ impliquent et

que cette collaboration est jugée complexe et difficile par moment :

« Faut que les gens dont tu t’entoures soient aidants, il ne faut pas qu’ils viennent

alourdir la tache »

(P2, E2).

La collaboration E-C est importante puisque celle-ci permet de répondre a la fois a

des besoins spécifiques des éleves et de la communauté. Les membres de la communauté

sollicités offrent du soutien financier ainsi que des conseils pratiques. A ’inverse, certains
participants déplorent que des organismes demandent une compensation financiére :

« Il aurait fallu que je paye 50 § [au partenaire de la communauté] parce que c’est

un service, car l’employé doit se déplacer »

(PS5, E2).

Toujours sous ce deuxieme objectif, les pratiques relevées par les participants ont été

abordées principalement en termes de planification et d’évaluation. A propos de la

planification des projets, les participants précisent que deux disciplines semblent &tre

davantage sollicitées, soit le francais et les mathématiques. Plusieurs autres disciplines

(arts plastiques, sciences et technologies, éducation physique et a la santé, géographie...)

sont mises au service des projets interdisciplinaires tel qu’illustré dans le passage suivant :

« Cette année, secondaires 1 et 2 on a fait un salon de Noél. On a cuisiné, bricolé,

etc. [...] et présentement on s’aligne pour une Kermesse [féte en plein air avec jeux

et kiosques] qu’on va organiser pour juin. Le secondaire 3, ils sont en train de

construire deux radeaux et ils vont descendre la riviere X pendant 2-3 jours »
(P2, El).
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En ce qui a trait a I’évaluation, des participants soulignent que ces projets
interdisciplinaires ont une fonction d’évaluation d’aide a 1’apprentissage et qu’il semble
difficile d’évaluer en vue de porter un jugement global sur les compétences disciplinaires
développées par les éleves en cours de projet :

«Je n'ai jamais évalué un projet dans le contexte entrepreneurial, c’est plus comme

des pratiques décriture pour les éléves »
(P3, El).
Discussion

La discussion est présentée en trois sections. Tout d’abord, les principaux résultats

issus de I’objectif un seront discutés. Ensuite, I’objectif deux sera abordé via les divers

constats relevés et finalement une mise en relation avec le cadre théorique de 1’étude sera

réalisée.

Objectif 1. Selon les perceptions du PS, il apparait pertinent que les disciplines
intégrées aux projets interdisciplinaires soient liées au quotidien des éleves afin de
favoriser le transfert des apprentissages. Ce résultat rejoint les conclusions d’autres
chercheurs (Hasni et al., 2008; LeDoux, 2003) qui soulignent que 1’interdisciplinarité
permet le réinvestissement dans des situations pratiques et promeut les liens entre le
concret et la vie hors contexte scolaire. Il devient primordial pour I’enseignant d’avoir une
connaissance approfondie des divers contenus a enseigner lors de la mise en ceuvre de
I’interdisciplinarité¢ (Hasni, Lenoir, Larose, & Squalli, 2012). D’ou la nécessité d’avoir
une planification et une organisation rigoureuses pour inclure les disciplines et leurs

contenus respectifs dans le projet. En résumé, il semble que la combinaison des projets
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interdisciplinaires et du contexte entrepreneurial porte fruit puisque ces projets permettent
le développement de compétences entrepreneuriales, constat relevé dans nos résultats, tout

en optimisant le transfert des apprentissages.

Parmi les conditions facilitantes relevées par les participants, la direction d’école
semble avoir un role important a jouer quant au déploiement des projets
interdisciplinaires. Elle est considérée comme €tant un pilier pour la réalisation des projets
par le PS faisant ainsi écho aux conclusions d’études antérieures (Gasse & Guénin-
Paracini, 2007; Hasni, 2010). Dans cette optique, les directions des deux écoles ciblées
ont été¢ en mesure d’assumer le leadership afin d’encourager le PS quant a la réalisation

de projets interdisciplinaires.

La planification rigoureuse et le temps supplémentaire qu’exigent le déploiement du
projet, de méme que le manque de ressources matérielles et financiéres, ont été soulevés
comme étant des obstacles a la mise en ccuvre de l’interdisciplinarité en contexte
entrepreneurial. Ces contraintes, également relevées dans la littérature (Hasni et al., 2008),
peuvent étre réduites lorsqu’elles sont prises en considération rapidement en vue de
trouver des solutions, facilitant ainsi la réalisation des projets. Une autre condition
contraignante a trait a la difficulté pour un nouvel enseignant de s’engager dans des
pratiques spécifiques a I’interdisciplinarité en plus de poursuivre les autres tiches
attendues en enseignement. Ce résultat souligne le choc de Ia réalité des enseignants en

insertion professionnelle puisqu’ils doivent répondre aux mémes exigences que ceux plus



83

expérimentés (Grenier, Rivard, Beaudoin, Turcotte, & Leroux, 2013). Est-ce que le
mentorat ou le parrainage, solution avancée dans la littérature (Gaikhorst, Beishuizen,
Korstjens, & Volman, 2014), serait une avenue pour aider ces enseignants a s’approprier
Iinterdisciplinarit€¢ en contexte entrepreneurial? Cette avenue mériterait d’étre
approfondie dans de futures recherches. Il s’avere également difficile d’inclure plusieurs
disciplines dans les projets déployés a I’école secondaire. Le rapport de "'UNESCO (1986)
souligne justement qu’il est plus facile de développer I'interdisciplinarité¢ a 1’ordre
d’enseignement primaire puisque 1’enseignant n’est pas spécialiste d’une seule discipline
et qu’il est plus apte a développer I'interdisciplinarité dans son enseignement. Hasni
(2010) évoque alors la bidisciplinarité. Il suggere qu’une formation universitaire initiale
devrait couvrir deux disciplines de maniere a favoriser I’intégration de I’interdisciplinarité
dans les pratiques enseignantes. Bien que cette suggestion puisse améliorer fortement
I’approche interdisciplinaire, il serait hasardeux de chambouler I’actuel systéme de
formation universitaire en enseignement. A 1’ordre de I’enseignement au secondaire, nous
constatons que les plages horaires préétablies dédiées a la réalisation des projets soient un
bon départ, mais il semble que ce ne soit pas suffisant pour que ’ensemble des projets
intégre plus d’une discipline. Quelles stratégies seraient a privilégier pour optimiser
I’interdisciplinarité dans les projets déployés au secondaire? A notre avis, il serait
pertinent d’ancrer I’interdisciplinarité de fagon plus explicite dans le plan de réussite de
I’école en wvue d’assurer la réalisation d’un plus grand nombre de projets

interdisciplinaires.
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Objectif 2. Nos résultats, relativement au deuxieme objectif, renvoient au caractere
essentiel de la collaboration E-F-C afin de favoriser la réussite éducative des éléves, tout
en comportant son lot de défis a surmonter (Deslandes, 2013). 1I est intéressant de
constater que les modalités de collaboration E-F-C se déclinent sous forme de tiches a
réaliser et de rbéles a jouer pour ces deux groupes d’acteurs sollicités (familles,
communautés). Il ressort que la collaboration E-F s’avére complexe et le PS se doit
d’exploiter divers moyens pour rejoindre le plus grand nombre de familles lors de la
réalisation de projets interdisciplinaires puisque ce sont souvent les mémes parents qui
s’impliquent et collaborent. Boulanger (2013) a aussi confirmé cette complexité dans le
cadre de I’Approche Ecole en Santé au primaire, une approche adoptée par des milieux
scolaires ayant comme visées la santé, le bien-Etre et la réussite éducative des jeunes. Peu
importe le contexte de cette collaboration E-F, il semble que celle-ci soit ardue et que la
créativité dans les modalités de collaboration se doit d’étre au rendez-vous. Pour sa part,
la collaboration E-C permet de compléter des expertises et répondre 2 des besoins liés aux
éleves ou a la communauté. Toutefois, les attentes entourant cette collaboration semblent
mal comprises de la part des membres de la communauté sollicités et engendrent parfois
des aspects plus négatifs tels que les ressources financieres des projets. Il serait profitable
pour le PS de mettre en place diverses stratégies de communication pour clarifier les

attentes et consolider cette collaboration dans le temps.

Sur le plan des pratiques enseignantes, les mathématiques et le frangais semblent étre

les deux disciplines les plus souvent mobilisées. Cette tendance ne nous étonne pas
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puisque ces deux disciplines constituent le point d’ancrage de la réussite éducative des
éleves (MEQ, 2006b; MELS, 2013). Ceci dit, il y a peu de véritable consensus dans la
littérature concernant les disciplines scolaires les plus susceptibles d’étre intégrées dans
les projets interdisciplinaires. Selon les études, I’ordre d’enseignement ciblé et leurs
objectifs respectifs, plusieurs disciplines peuvent se préter a I’interdisciplinarité (Hasni,
2010; Hasni et al., 2012). Pourquoi ne pas réaliser davantage de projets en collaboration
avec des spécialistes (anglais, éducation physique et a la santé, arts plastiques et
dramatiques...) en y intégrant leurs connaissances et savoirs distincts? Toujours dans cette
optique des pratiques enseignantes, un second constat ressort en lien avec 1’évaluation des
projets. De prime abord, il est important de noter qu’en enseignement, il existe deux
fonctions reliées a I’évaluation des disciplines et compétences chez les €leves, soit la
fonction d’aide a I’apprentissage et la reconnaissance des compétences (MEQ, 2002). Or,
les projets réalisés dans les deux milieux scolaires ont une fonction d’évaluation d’aide a
I’apprentissage seulement. La seconde fonction n’est aucunement abordée par les
participants interrogés. Ceci nous ameéne a nous questionner sur la compréhension de
I’évaluation par les enseignants et de son application dans leur pratique. Nous estimons
que la mise en place d’un cadre d’évaluation clair et des stratégies pour évaluer le degré
de reconnaissance des compétences des éléves sont nécessaires pour assurer la deuxieme

fonction d’évaluation.

Liens avec la théorie de Rogers (2003). A la lumiere de nos résultats et de la

discussion, il semble que le PS se soit, au fil des années, appropri€ la mise en ceuvre de
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’interdisciplinarité en contexte entrepreneurial (lre étape de Rogers). Le PS juge
important que les disciplines soient intégrées et exploitées dans les projets
interdisciplinaires pour donner du sens aux apprentissages enseignés. A cette premiére
étape, les directions d’écoles sont considérées comme étant des acteurs importants afin
d’encourager le PS et d’offrir différentes ressources (matérielles, financiéres, humaines)
pour aider a la réalisation des projets interdisciplinaires dans ce cadre spécifique. Suite a
cette appropriation, le PS apparait avoir fait preuve d’ouverture leur permettant de
surmonter les défis entourant cette innovation, tel qu’explicité a la 2e étape de Rogers.
Bien qu’il y ait plusieurs conditions contraignantes soulevées dans nos résultats, il se
dégage une attitude positive et une mobilisation de la part du PS a I’égard des projets
puisque les deux €coles entrepreneuriales y sont engagées depuis plus de 10 ans. Ces
constats nous ramenent a la 3e étape de 1’adoption, consolidée dans ces deux milieux. La
réalisation de projets interdisciplinaires peut entrainer de la résistance chez certains
enseignants puisqu’il s’agit d’un changement important dans les pratiques pédagogiques
(Lafortune, 2006). Dans le cadre de cette recherche, le PS des €coles réalise depuis
plusieurs années des projets interdisciplinaires ce qui, a long terme, a favorisé 1’adoption
de cette innovation et diminué leurs possibles résistances manifestées en début de
processus. Au fil des années, le PS des écoles entrepreneuriales a acquis une expérience
marquée dans |’implantation et la réalisation de plusieurs projets interdisciplinaires
(4° étape d’Implantation). Ces réalisations confirment 1’importance de la collaboration
E-F-C par les différents roles et taches attribués a ces acteurs. De plus, les propos des

participants mettent en évidence des pratiques enseignantes reli€es a la planification et
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I’évaluation, deux compétences professionnelles de 1’acte d’enseigner qui sont nécessaires
a acquérir et a maitriser en tant qu’enseignant (MEQ, 2001). Quelques pistes nous
apparaissent évidentes pour conduire a la pérennité des projets interdisciplinaires et la
confirmation dans le temps (5e étape de Rogers). En guise d’exemple, ces pistes touchent
I’intégration de plusieurs disciplines scolaires plus particulierement a 1’école secondaire
et I’évaluation des €l¢ves a travers les disciplines en vue de reconnaitre leurs compétences

disciplinaires.

Conclusion

Cette étude avait comme but principal de recueillir les perceptions du PS a I’égard
des projets interdisciplinaires déployés en contexte entrepreneurial. Nos résultats et la
discussion indiquent que le PS a été en mesure, au fil des années, d’adopter 1’innovation
a travers le processus de cinq étapes de la théorie de Rogers (2003). D’ores et déja, il est
possible d’affirmer que cette théorie apporte un éclairage additionnel au processus
entourant la réalisation de projets interdisciplinaires en cadre entrepreneurial. Tel que
souligné dans la discussion, il reste plusieurs défis a relever pour optimiser le potentiel de
I’interdisciplinarité aupres du PS. D’une part, il serait intéressant d’¢largir les champs
disciplinaires et les possibilités de transfert et de réinvestissement des apprentissages.
D’autre part, bien que le contexte entrepreneurial serve de levier aux projets

interdisciplinaires, il engendre cependant des contraintes qui lui sont propres pour le PS.
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Abstract
Entrepreneurship education appears to be a promising avenue for developing
entrepreneurial skills among young people, this tendency being present in several
countries. School is a privileged environment and is targeted since young people are key
players in promoting economic growth. The appropriate teaching method for achieving
academic and entrepreneurial goals seems to be the project-based approach. In this regard,
entrepreneurship is a privileged context for realization of interdisciplinary projects in
order to give meaning to the learning experience. The objective of this study is to describe
the process of implementation and deployment of interdisciplinary projects in the context
of the entrepreneurial school. Eight individual interviews were conducted with school staff
from an entrepreneurial school where several interdisciplinary projects were going on.
Our results show that the teacher assumes a key role as a guide throughout the
interdisciplinary project in making sure that the education program objectives are attained.
However, the lack of collaboration among the teachers remains a challenge in order to
equip and help them with the realization of the interdisciplinary projects. Solutions can be
identified to facilitate and perpetuate the implementation of these projects in this

entrepreneurial context.

Keywords: entrepreneurial school, project-based learning, interdisciplinary project,

qualitative study; case study
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Introduction

For some years, a promotion of entrepreneurial culture has been taking place in
different countries to stimulate and diversify economic growth (European Commission,
2013; Secrétariat a la jeunesse, 2016). It seems that young people are expecially targeted
by this entrepreneurial movement in order to give them tools to develop their
entrepreneurial spirit, since they are considered as key actors to achieving economic
growth (European Commission, 2013; Secrétariat a la jeunesse, 2016). Based on these
observations, several countries of Europe stand out. An action plan entitled
Entrepreneurship 2020: Reigniting the entrepreneurial spirit in Europe has been
developed by the European Commission. This plan is based on three areas of intervention,
one of which is dedicated to the promotion of education and training for entrepreneurship
in order to support growth and the creation of businesses (European Commission, 2013).
The initial idea behind this intervention is to be able to implement effective
entrepreneurship teaching and learning methods in schools to develop entrepreneurial
skills (European Commission, 2013). Over the years, several European countries have
distinguished themselves and have implemented national strategies to respond to the
challenges related to the acquisition of entrepreneurial skills at school, such as Finland,
Sweden and Norway (Eurydice Network, 2012). A study carried out by Huber, Sloof and
van Praag (2014) confirmed the development of entrepreneurial skills, such as motivation,
leadership, and team work, through an entrepreneurial project carried out in Netherlands

schools.
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The Network for Teaching Entrepreneurship's (NFIE) was established in 1987 in
USA and is still present in more than 10 countries around the world!. NFIE is an
international non-profit organization and its mission is to develop entrepreneurial skills
among young people to excel in an innovation economy. With the help of their programs,
this organization wants to develop skills such as self-reliance, critical thinking and
collaboration. Entrepreneurs in Action is another American program that values
entrepreneurship for young people. The mission of this program is to increase the
economic engagement of young people through education, employment and
entrepreneurship. Structured learning activities are proposed to encourage young people
to be innovative, to experiment and to develop their potential as entrepreneurs, creators
and leaders®. Junior Achievement is another non-profit organization and it was created in
the United States in 1919. It is now established in more than 100 countries?, including
Canada. Using its component related to entrepreneurship, Junior Achievement aims to

inspire and prepare young people to succeed in a global economy.

Entrepreneurial Adventure is a Canadian initiative implemented in schools and its
main goal is to develop the entrepreneurial spirit, financial literacy, innovative thinking

and social responsibility among young people*. More specifically in the province of

https://www.nfte.com/what/mission
http://www.theeia.com/article/4/about-us/31/our-vision.html
http://jacanada.org/who-we-are

4 http://www.thelearningpartnership.ca/what-we-do/student-programs/entrepreneurial adventure
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Quebec, two government initiatives promote the entrepreneurial culture of young people
through schools: The Youth Entrepreneurship Challenge and Youth Action Strategy

(Secrétariat a la jeunesse, 2004, 2016).

As a result of this brief review of initiatives and programs, it seems that education is
important to promote entrepreurship and schools play a leading role in developing
entrepreneurial skills among young people in several countries around the world.
Specifically in Quebec, because this study was done in this province, an entrepreneurial
school implements various projects whose primary objective is to innovate and carry out
actions to produce a service, a product or an event in order to respond to a need arising
from the school environment (Ministere de l’Education, du Loisir et du Sport [MELS],
2006). In this context, students produce meaningful and concrete output that has a social
impact and positive repercussions (MELS, 2006). The project implemented in this specific
entrepreneurial context also aims to develop students' disciplinary learning since the
teacher who implements this type of project develops not only the entrepreneurial skills
in her/his class but also the pedagogical objectives she/he wishes to achieve for the
students (MELS, 2006). Through the deployment of these projects, students develop
various entrepreneurial skills, including self-confidence, teamwork and motivation
(MELS, 2006). Based on these facts, we can therefore argue that project-based learning
seems to be the favorable teaching method for promoting and developing entrepreneurship

among students. For this purpose, the MELS (2005) states that school entrepreneurship is
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precisely a project culture in which students take action to produce something new and

change.

Brief literature review

Project-based learning. Project-based learning is defined by Proulx (2004) as a
process of acquiring and transferring knowledge in which the student must anticipate, plan
and realize an observable project that results in a real and evaluable product. Perrenoud
(1998) addresses project-based learning as a class-led collective enterprise that leads to
concrete production. This enterprise includes a set of tasks in which students have to get
involved and play active roles. Blumenfeld and his colleagues (1991) add that there are
two essential components for realization projects: They must have a starting question or
problem which is used to organize and conduct activities and these activities must lead to
the realization of a final product. The literature review by Thomas (2000) reiterates these
findings and puts into evidence criteria specific to project-based learning including
centrality and driving question. Project-based learning is the main teaching strategy used
by the teacher and through the project, students learn the knowledge related to the
disciplines involved in the project. The criterion related to the driving question emphasizes
that it’s essential to have a question or a starting problem that leads students to encounter
the central concepts and principles of a discipline. Project-based learning prioritizes the
"pedocentric” approach in the sense that students can choose, design and realize entire
projects (Proulx, 2004). This method of learning is thus centered on the learner (Grant,

2002). In this context, the teacher must supervise the entire project and act as a
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pedagogical mediator between the student and the learning to be acquired (Arpin & Capra,
2001; Proulx, 2004). This type of learning also favors the "sociocentric” approach of
pedagogy because the student is in constant interaction and communication with peers,

teacher and community to implement the project (Proulx, 2004).

Project-based learning enables students to engage in building their knowledge,
developing their skills and learning at their own pace (Arpin & Capra, 2001; Bell, 2010).
The realization of projects fosters autonomy and a sense of responsibility, allows the
experimentation of complex and meaningful learning situations and connects new
knowledge with previous knowledge (Arpin & Capra, 2001). Project-based learning
provides a better understanding of the topic, more in-depth learning, improved
communication skills and motivation to learn (Bell, 2010). Blumenfeld and his colleagues
(1991) add that the realization of projects arouses the students' interest because, working
with their peers, they must solve authentic problems in order to construct real solutions.
These projects also improve deep understanding because students learn and use the
information, concepts and principles needed to implement projects (Blumenfeld et al.,

1991).

Interdisciplinarity. According to the literature, it seems that project-based learning
is the pedagogical strategy to prioritize for implement interdisciplinary in schools (Larose
& Lenoir, 1998; LeDoux, 2003). The study by Hasni (2010) adds that the use of the project

is the teaching method that better characterizes interdisciplinary education.
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Mansilla (2005) defines interdisciplinarity as the ability to integrate the knowledge and
thinking patterns of two or more school disciplines in order to produce cognitive
advancement, such as explaining a phenomenon, solving a problem or the creation of a
product, among others. According to Schneider (1997), interdisciplinarity allows the
combination of knowledge and methods from several disciplines that together help to
understand some phenomena that cannot be understood or solved by a single discipline.
Cone and colleagues (Cone, Werner, Cone, & Woods, 1998) add that interdisciplinary
learning is an educational process where several school disciplines are integrated in order
to promote better learning in each discipline. Lenoir (2013) defines interdisciplinary study
as the action of linking two or more disciplines at the curricular, didactic and pedagogical
levels, and leads to the establishment of different links of complementarity and
cooperation in order to promote integration of learning processes and knowledge among

learners.

Interdisciplinarity allows the exploration and exploitation of academic knowledge
and promotes reinvestment in current and concrete practices that concern both, young
people and society (Hasni et al., 2008; LeDoux, 2003). Interdisciplinary teaching is based
on utilitarian purpose, that is translated through the link with the concrete and life outside
the school context (Hasni et al., 2008) and pedagogical-affective purposes, such as
increasing student motivation and diversification of pedagogical approaches (Hasni et al.,
2008; Samson, Hasni, & Ducharme-Rivard, 2012). During an interdisciplinary project,

the student explores in order to find answers to his/her questions. He/she can make
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connections and transfer with the experience, newly acquired knowledge and the

disciplinary contents (LeDoux, 2003).

Relevance and objective

To our knowledge, there have been few studies that have addressed the qualitative
perspectives of school staff (teachers and principals) in order to have a thorough
understanding of the process and the steps involved in implementing and deployment of
interdisciplinary projects in the specific context of school entrepreneurship. Pepin (2011)
argues that entrepreneurship is a privileged context in which to support interdisciplinarity
in order to lead the student to acquire new knowledge and to give meaning to the learning
experience. The report of the European Commission, Education, Audiovisual and Culture
Executive Agency [EACEA] and Eurydice Network (2012) reiterates the finding of Pepin
(2011) and highlights that the majority of educational activities implemented to develop
entrepreneurial skills use interdisciplinary methods. This study has the advantage of using
the theoretical framework of Proulx (2004) to examine in depth the implementation and
deployment of these interdisciplinary projects through its four predefined steps. Thus, the
main objective of this study is to describe the processes of implementation and

deployment of interdisciplinary projects in the context of an entrepreneurial school.

Theoretical framework
The steps for project implementation developed by Proulx (2004), inspired by

LeDoux (2003), serve as theoretical and methodological foundations for this study. This
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theoretical framework consists of 4 steps related to the implementation of pedagogical
projects: (1) Preparation; (2) Implementation; (3) Evaluation; and (4) Disposition. These
steps aim to clarify the educational intention, to choose the themes of the project and to
structure the major stages of it. Subsequently, when the project is implemented, it’s
necessary to create student teams to be able to collect all the information and resources
available. At this stage, an emphasis is placed on project coordination and supervision and
on having common thread throughout the project (step 2). During the third step, evaluation
processes are also implemented by the types and the evaluation methods being used. The
project concludes with the disposition and presentation of the project to the class, to the
school and/or to the community (step 4). Depending on the nature of the pedagogical
project, the order of steps 3 (evaluation) and 4 (disposition) may be reversed. For example,
the disposition of project can be an integral part of its evaluation and in this case, the third
and fourth steps are integrated (Proulx, 2004). In summary, the description of the process
surrounding the implementation of the projects will be treated through the first step of the
preparation of Proulx (2004). The description of the process surrounding the deployment
of the projects will be discussed with steps two (implementation), three (evaluation) and

four (disposition).

Method
Approach and context
This research prioritizes a qualitative case study methodology that focuses on a

limited number of cases that are considered significant given the specific objective of the
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study (Merriam, 1988). This type of methodology allows researchers to investigate
thoroughly a phenomenon, or a group of individuals in order to have an accurate and
complete description and interpretation (Merriam, 1988). In this study, the case is an
entrepreneurial school where teachers have prioritized pedagogical projects to implement
interdisciplinarity. The school is located in a disadvantaged area, with a deprivation index
of 10/10', and welcomes students from elementary (kindergarten to grade six) and
secondary (secondary one to three) levels for a total of close to 200 pupils. The school has
integrated an entrepreneurial component into its success plan and used educational
projects, in which many interdisciplinary projects are deployed. These educational
orientations are based on socioeconomic context in order to foster students' intrinsic

motivation, self-knowledge and sense of belonging.

Tool and participants

An individual interview was favored to be able to meet the specific objective of this
study. This type of interview gathers the opinions and views of participants to facilitate
understanding and interpretation of realities (Poupart et al., 1997). The individual
interview allows deep understanding of the phenomenon studied since it focuses and gives
direct access to the lived experience of the participants (Savoie-Zajc, 2009; Yin, 2014).

The individual interviews included 20 questions aligned with Proulx’s four steps (2004)

In Quebec, the socioeconomic environment index (EEI) is calculated by the Ministry of Education of
Quebec (2003). The index takes into account the mother’s schooling (weighted at 66%) and the proportion
of parents who were not employed the previous year (weighted at 33%), without considering the family’s
income. This information, obtained from Statistics Canada, was compiled for the 2001 census from a
sample number of households (families).
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and the duration of these interviews varied between 25 minutes and 61 minutes. We
conducted eight individual interviews with the school staff. Table 2 illustrates the

characteristics of the participants.

Table 2

Characteristics of participants in individual interviews

Teaching levels Discipline/Duties Teaching experience in the school
Elementary teaching Kindergarten (n = 1) 23 years
Cyclel (n=1) 10 years
Cycle2 (n=1) 1 year
Cycle3d (n=1) Few months
School principal (n = 1) 2 years
Secondary teaching Mathematics tutor (n = 1) 9 years
School Principal (n = 1) 2 years
Elementary and Fine arts and drama (n = 1) 10 years
secondary

Data analysis

The completed interviews were transcribed and the qualitative data were analyzed
using Boutin’s strategy (2007). This method is divided into four stages: (1) preliminary
readings of the data and establishment of the list of statements; (2) grouping statements
into predetermined categories (theoretical framework); (3) identification of sub-
categories; and (4) interpretation and description of results. This analysis procedure uses

predetermined categories in the literature. For this study, the four stages of Proulx (2004)



105

are the starting categories. The NVivo 10 software was used as a support to conduct these
analyzes. A validation process with two judges was achieved and the percentage obtained

was 95% for the entire corpus analyzed, recommended by Yardley (2008).

Findings
The results are presented according to Proulx’s (2004) four steps. The teachers’ main

points of view as well as those of the school principals will be examined.

Preparation (step 1)

This first step involves several elements concerning the preparation of
interdisciplinary projects. As for the educational intention of the projects, the teachers
interviewed indicated that the interdisciplinary projects must meet the objectives of the
Quebec Education Program (QEP) and the competencies related to the school disciplines
involved in the projects. A teacher makes this observation about the reality of secondary
level:

“When you develop an interdisciplinary project, everyone must have an account
because you have a curriculum. We also have a program to follow, so we really have
to respect this program ... From there, we will really have all the elements to touch
in the subjects

(T1hy".

Another teacher addresses this aspect of educational intention:

“The work that we do, the tools I have given myself are linked to the learning
processes and the skills that I want to achieve. So my first goal is not to carry out an

entrepreneurial project, but it is like an accessory”
(T5S).

' T1: Teacher |



106

Concerning the choice of the theme of the interdisciplinary projects, the teacher’s
reports that this choice must first start with the ideas of the pupils and then, guide them in
order to be able to make the connection within the goals of QEP and the academic
disciplines. The duration of interdisciplinary projects varies greatly from one teacher to
another. The project can last a few lessons or the entire school year by working on it every
week, every month. School principals report that they have several roles to play in the
preparation of interdisciplinary projects in this entrepreneurial context. They mainly
facilitate the administrative and pedagogical organizations, plan formal and informal
meetings around the preparation of projects with teachers, and offer support and resources
to teachers to ensure the start of projects. In this area:

“I work more in the order of the administrative organization at the schedules and
after that is a little more in the pedagogical organization concerning the references
to evaluate the pupils, for example”
(SP1Y).
Implementation (step 2)

Several aspects should be considered regarding the implementation of
interdisciplinary projects with pupils to ensure a common thread through the project.
These aspects relate to motivation, leadership, collaboration between teachers and the
work done by the pupils. Firstly, according to the teachers interviewed, it is essential to
be motivated to conduct the interdisciplinary project in the entrepreneurial context. Thus,
the motivation of the pupils to realize the project is reflected among teachers even though

for some of them, the realization of any project can become a burden:

SP1: School principal 1
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“It also takes a project that turns on the teacher to motivate her pupils [...] I do not

mean that it is the teacher only who decides, but something that turns us on and

then we can stimulate pupils”

(T3).

For this reason, the school principal has an important role to play in supporting this

motivation among teachers. Secondly, regarding leadership in implementing the projects,

teachers report that they are responsible for leadership and that they are guides to support
students in their various tasks for the duration of the project:

“It is to provide a framework. I don’t have to finish the letter, I don’t have to finish

creating the products, and I don’t have to organize everything. It is up to them to

decide [...] I am rather a guide for them”

(T6).

In the third place, there is no real consensus regarding the collaboration between

teachers throughout the implementation of interdisciplinary projects due to the reality of

elementary and secondary levels. To this end, there are more periods of collaboration at

the secondary level and more openness on the part of teachers. The school schedule

established with periods dedicated to the realization of the interdisciplinary projects

facilitates this collaboration enormously. At the elementary level, there were few

opportunities for collaboration. Teachers were left to themselves to conduct the

interdisciplinary project with the pupils. They requested some help only occasionally.

Below are two extracts of these realities:
“We are in a small school and the collaboration is very good [...] when they are

integral parts of the project [the teachers], it goes very well”
(T1)
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“It is not strong [the collaboration], there is none. We are all caught up in our project

[...] but when you are in a project, to go to help the other in his project, it is difficult”

(T3).

Finally, asked about the students' work during interdisciplinary projects in

entrepreneurial context, teachers emphasized that both teamwork (in the form of

committees) and individual work were exploited to foster disciplinary competences,

knowledge and cooperation. Here is an extract, from the individual interviews, which

addresses this observation:

“I'do [the project] in small teams of 3 or 4 students usually. Sometimes, as that

year, there was a single part because they had to compose sentences and at the same

time I can evaluate where they are at the level of their skills to write”

(T4).

More specifically in relation to teamwork, it appears that the older students (cycles

two and three of elementary level and secondary level) have several roles to play in the

various committees put in place within the interdisciplinary project. Most of the time, a
leader was present in each committee:

“We will usually find a finance team, a production team, a human resources team.

We try as much as possible to respect this structure to distribute the role of each one

within these structures. Inside the committee, there is a person in charge of each

committee to have accountability”

(T1).

For young students (kindergarten, cycle one of elementary level), they often perform

the same task at the same time before carrying out a second task of the project. Finally,

school principals indicated that they must be able to provide human and financial

resources and some time off to ensure effective follow up with each teacher and be able
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to resolve problems during the interdisciplinary project. These various roles facilitate the
implementation of interdisciplinarity projects by the teachers. To this end:
“Our role is to equip them [the teachers], to ensure that the contacts they need with
the community are made. Often when there is a problem, we are there to solve them.
It is also to allow them to have time to be able to readjust their projects”
(SP2).
Evaluation (step 3)

Following the analysis of the results, it appears that for most of the teachers
interviewed, interdisciplinary projects have a learning support and recognition of
competencies functions. Teaching must be based on the QEP to integrate competencies,
related to school disciplines, and the teachers also assessed cross-curricular competencies
through these projects. A teacher brings this evaluation example:

In the competencies [from QEP], there is “Openness to the world”, I can use this
skill. There is “Fine motor skills”, I can use them too, “Cooperation”: is he able to
work with others, to encourage his friend. There are several things I can use formy
assessment. In kindergarten, I use more observation, so I can take fewnotes” (T2).

It should be noted that since interdisciplinary projects are deployed in the context of
entrepreneurship, entrepreneurial skills are also evaluated by teachers, such as teamwork,
leadership and a sense of responsibility. Several assessment tools were used by teachers.
The main ones were the self-assessment, the daily logbook and the observation checklist.
These tools can be used for both the assessment of entrepreneurial skills and the evaluation
of disciplinary competences targeted in the projects and these evaluations are done

throughout the project. In this step, participants were asked about the potential effects of

these interdisciplinary projects on students and teachers. It is interesting to note that,
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according to the teachers interviewed, interdisciplinary projects in the entrepreneurial
context increased motivation, and a sense of ownership and pride among students.
Moreover, they fostered the reinvestment of knowledge and gave meaning to the learning
experience. Finally, these projects were perceived to have the potential to improve
teamwork and cooperation among pupils. One teacher commented on this aspect:
“The project develop their motivation, involvement, autononty, responsibility and 1
think they take consciousness [the students] that there are learning they need”
(T6).
Teachers emphasized that these projects enabled them to discover new qualities and
create new relationships with students:
“It also allows to see and recognize the qualities of students other than in an
ordinary course that I do not necessarily see [...] It allows [me] to discover certain
qualities among my pupils”
(T5).
In addition, these projects increased self-motivation and self-satisfaction as teachers
and allowed the integration of new non-traditional teaching practices. One teacher stated:
“Yes it can be difficult to manage [interdisciplinary projects in an entrepreneurial
context] because we are more in a traditional classroom but it is another learning
process that can be very interesting”
(T1).
School principals noted that these interdisciplinary projects deployed in the
entrepreneurial school allowed them to create new links with students and increased their
sense of pride and satisfaction. On the other hand, implementation of these projects

increased their level of stress and required rigor and structured planning. A member of the

school principal group raised this observation:
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“For me, that leads me to have a better rigor. That is another vision. Since it is in the
educational project, there are expectations. So I have to see that expectations are
met”

(SP1).

An interesting observation emerged from the school principals concerning the
evaluation of the interdisciplinary projects deployed in an entrepreneurial context. They
noted the importance of setting up clear evaluation mechanisms for the assessment of
interdisciplinary projects because presently, there is no formal planning in this sense. As
a result, each teacher decided whether to evaluate the interdisciplinary project in order to
make a judgment on the development of the competencies or whether these projects have
a learning support evaluation function. In this regard:

“We have not been able to plan the evaluation aspect in terms of notes on the school

report, but we may be able to evaluate more qualitatively [...] There has been no
objectives clearly articulated around interdisciplinary. There are no mechanisms in
place [for evaluation].”
(SP1).

Disposition (step 4)

Participants discussed several devices of disposition that were put in place when the
interdisciplinary project ended. First, they can present the final outcome of the project to
community members and parents who were project partners. In addition, every year there
is an open house day where parents, families and members of the community are invited

to visit the various interdisciplinary projects implemented during the school year. These

projects are also discussed during meetings of the school council:
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“First, the school council, which is made up of parents, is informed of the progress of
the projects to all the councils. It is a mode of diffusion. There are also parents who
are aware because they are solicited by their child. If it is the realization of an event,
the parents are invited [...] we do an open house day in May to the community”

(SP2).

Through a discussion process with the pupils, the teachers assessed the

interdisciplinary projects by providing feedback on the objectives and the learning

acquired throughout the project. They want to know everything that students had learned

from the project and be aware of the final result. School principals, on the other hand,

ensured that teachers were ready to carry out the open house day by offering them various

material resources or time savings and they ensured that they were present at these

invitations where parents and members of the community were invited. Finally, we asked

participants about the desirable improvements in the implementation and deployment of

interdisciplinary projects in an entrepreneurial context. There was no real consensus

among the participants to this effect, but a few observations caught our attention. It would

be profitable to improve the interdisciplinary project in the entrepreneurial school and to

have a continuation between the elementary and secondary levels and thus reinforce this
project-based pedagogical culture:

“Formalize the interdisciplinary aspect in which one implements a mechanism that

will ensure that in the year, we have planning on projects that are recurring.

Teachers need to be more sensitive of what students are learning. When they are

sensitive, they will be able to make students sensitive”

(SP1).

Some teachers also indicated that it would be interesting to collaborate more with

other teachers to facilitate the implementation of the interdisciplinary project and even to
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realize a school project where all the teachers would work together in the deployment of
the project. A teacher said:

“I would like that the projects are to be more interlinked. We're talking about an

entrepreneurial school, could we have a school project where everyone gets

involved, and then everyone is proud to participate and that makes the whole school
move forward?”

(T6).

In our sample, there were two teachers who had recently been employed at this school
(replacement contract of a few months and a year) and they would have liked to have more
information, resources and support to realize the interdisciplinary projects in this
entrepreneurial school context. Here are two excerpts that support this observation:

“More time to be released with a student committee, to set the stages, to set a
timetable. We move forward and try to close things up as we go along. Long-term
perception is not possible” (T3) and “Then, as I arrive [in the school], I would need
someone to talk to me about the school's vision entrepreneurship and the
interdisciplinary project to be achieved”
(T6).

Discussion

Preparation (step 1)

At this step related to project preparation, the reality of teaching by disciplines at the
secondary level added an additional constraint to plan and integrate different school
subjects in the interdisciplinary project. It seems important to have consensus and
collaboration so that each teacher can reach the objectives of the QEP and develop the
skills related to a discipline. This is in line with Hasni, Lenoir and Froelich (2015) and

LeDoux’s (2003) findings in that the integration of interdisciplinary projects into

secondary level brings additional challenges for school staff to meet the requirements of
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each discipline according to the QEP. Teachers also mentioned that the main goal of
interdisciplinary projects in this entrepreneurial context was to develop the disciplinary
skills and learning of students. The entrepreneurial context serves as a pretext to realize
the interdisciplinary project. This result is consistent with the literature (European
Commission, EACEA, & Eurydice, 2012; Pepin, 2011) that argues entrepreneurship is a
privileged context to support the implementation of interdisciplinary and get students to
acquire new knowledge. A final observation draws our attention at this step. At the
beginning of the project, it’s necessary to take into consideration the students' ideas for
the choice of the theme to be exploited in the project, but at the same time, the teachers
must guide them in order to make the connection with the QEP. Arpin and Capra (2001)
and LeDoux (2003) have rightly emphasized the key role of the teacher as a pedagogical
mediator and guide between the student and the learning to be acquired in the project. In
summary, this step of preparation emphasizes the importance of planning the
interdisciplinary project in order to meet the requirements of the QEP and to leave certain

latitude to the students.

Implementation (step 2)

In the light of the results, the teacher assumes a large majority of the leadership
involved in the implementation of the project, but students must be able to take on the
various tasks related to the interdisciplinary project. This result echoes the literature
(Perrenoud, 1998; Proulx, 2004), emphasizing that the project must be fully completed by

the pupils, from preparation to disposition. This is one of the objectives and features of
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project pedagogy, and teachers seem to leave this place to the pupils in order to optimize
their learning. A second interesting result emerged from our study. According to the
participants’ comments, there was an interesting collaboration among secondary school
teachers, which greatly facilitated the integration of interdisciplinary approaches into the
projects deployed in the entrepreneurial context. In return, there was little real
collaboration among elementary school teachers in implementing interdisciplinary
projects, despite the fact that they have mentioned that it would be desirable to have more
opportunities to collaborate in order to conduct the interdisciplinary project in the
entrepreneurial context. In our view, it i1s necessary to increase collaboration between
school staff. In this line of thought, Hammond and McCallum (2009) note that a high level
of collaborative work among school staff members is important in order to promote the
integration of interdisciplinarity into projects. Hasni (2010) reiterates and highlights that
one of the important conditions for the implementation of interdisciplinarity is precisely
the commitment and availability of teachers to work together. In order to have more
opportunities for collaboration, it would be interesting to schedule formal meetings among
the teachers to discuss the progress of the projects and the encountered difficulties in order
to find team solutions. Teachers could form experienced/novice pairs to take advantage of
the expertise of experienced teachers to assist new teachers in realization of the
interdisciplinary projects. These hypotheses could be investigated in future research.
Another observation emerged in this step in relation to tasks realized by students during
the deployment of interdisciplinary projects. According to the staff interviewed, older

students work more in teams in small committees, while younger students realize more
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tasks together in large groups. Klein (1998) finds that these two working methods are used
to foster the integration and development of a sense of belonging in learning during an

interdisciplinary project.

Evaluation (step 3)

A first observation is that interdisciplinary projects combine two functions of the
evaluation, namely the learning support function (formative evaluation) and the
recognition of competencies (summative evaluation) (Fourez, Maingain, & Dufour, 2002;
Ministére de I’'Education du Québec [MEQ], 2002). Interestingly, teachers are trying to
take advantage of the full potential of these interdisciplinary projects in order to reinvest
what the students learned and to evaluate in order to make a judgment about the skills they
developed. With this in mind, school staff tried as much as possible to match the
assessment of school disciplines and entrepreneurial skills in order to achieve both, the
goals of the QEP and the objectives of entrepreneurship. Thus, the implementation of the
interdisciplinary project in an entrepreneurial context can become more meaningful for
the pupils and maximize the teaching time, but rigorous planning is essential in order to
evaluate these interdisciplinary projects. When asked about the potential effects of
interdisciplinary projects on students and teachers, the findings in this study were
consistent with those found in the literature (Bell, 2010; Hasni et al., 2008) and highlight
the positive implications of increasing motivation and give meaning to the learning
experience. Despite the fact that most teachers set up evaluation mechanisms during the

deployment of interdisciplinary projects, it seems that this aspect would still have to be
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improved in order to have a formal planning of the interdisciplinary projects and the
evaluation of the disciplines involved in all projects deployed at the elementary and
secondary levels. This formal planning could ensure the integration and evaluation of the
disciplines involved in the projects and would enable a genuine measure of the students'
acquisition of knowledge and skills. The implementation of interdisciplinary projects in
the entrepreneurial context allows the introduction of new teaching practices and
constitutes a non-traditional teaching method. This result supports the study by Samson
and colleagues (2012) that interdisciplinary projects facilitate the integration of innovative
and motivating teaching practices. Hasni (2010) addresses these conclusions and adds that
interdisciplinarity is associated with risk teaching contrary to traditional and disciplinary
teaching. This type of practice can create additional challenges for school staff, but as
evidenced by our findings, the potential impact is positive for students, teachers and

school principals.

Disposition (step 4)

This last step emphasizes the importance of having a formal presentation of the
completed project in order to present it to families and community members. These actors
are often asked to optimize the interdisciplinary project in an entrepreneurial context
(Boulanger, Rivard, & Deslandes, 2017; MELS, 2006). In this stage, which is linked to
the disposition of the project, it is also essential for teachers to review the learning
achieved throughout the interdisciplinary project and the academic and entreprenecurial

skills developed. Students are able to thinking about the overall process surrounding
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project implementation and the potential impact of the project on them. This step is
important and should not be neglected in order to optimize the benefits related to learning.
A recommendation resulting from the individual interviews drew our attention in that it
may be difficult for a teacher who starts in an entrepreneurial school to implement an
interdisciplinary project in this specific context in addition to performing all the other
tasks expected in education. This observation reiterates the importance of closer
collaboration between teachers in order to facilitate the implementation of the project.
New teachers would feel more supported and equipped to realize the project, since close
collaboration between teachers reduces isolation (Pompson, 2005) and leads to shared
teaching strategies (Erickson, 1996). An interesting parallel can be drawn between this
observation and the professional integration of teachers, where the studies highlight the
importance of supporting, collaborating and offering support to teachers in order to
promote their professional development (Fantilli & McDougall, 2009). In this perspective
and as Hasni (2010) emphasizes, it would also be important to propose more resources
(human, financial, time release) to support new teachers from preparation to the
disposition of project. To this end, the institutional context is one of the key conditions for

success in the implementation of interdisciplinary projects (Fourez et al., 2002).

Conclusion
The aim of this study was to describe the processes of implementation and
deployment of interdisciplinary projects in the context of an entrepreneurial school. The

theoretical framework of Proulx (2004) provided an overall picture of the steps involved
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to realize a project with the students. In light of the results and the discussion that
followed, it seems that each of the steps brings its own challenges in line with the
consolidation of interdisciplinary projects in an entrepreneurial context. In this regard, it
is essential that the projects be conducted entirely by the students, but the teacher has a
key role of guide students in order for them to complete the project and meet the objectives
of the QEP. The principal goal of these projects is the development of skills and
competencies related to the school disciplines involved. Moreover, it would be interesting
to have closer collaboration between the teachers in order to implement the
interdisciplinary projects. This collaboration has many advantages and enables new
teachers to be better equipped to meet the academic and entrepreneurial objectives of the
project. In this regard, it would be advantageous to offer more support to new teachers in
order to reduce the workload associated with the project. In conclusion, despite the fact
that interdisciplinary project teaching is a non-traditional method of teaching, it seems that
the combination of interdisciplinary and entrepreneurship is working to encourage the
development of disciplinary learning and entrepreneurial skills. It seems that teachers
want to take advantage of the entrepreneurial context to implement interdisciplinary
projects in order to benefit from the full potential and advantages of interdisciplinarity. In
summary, it would be interesting for teachers wishing to integrate interdisciplinarity in
pedagogical projects to consider school entrepreneurship as a context favorable for the

realization of interdisciplinary projects.
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Discussion générale



Le but général de cette these était, grice aux perceptions du personnel scolaire, de
documenter les modalités entourant la mise en ceuvre de projets interdisciplinaires dans le
contexte de l’entrepreneuriat scolaire. La premicre €tude a permis de décrire les
perceptions de I’interdisciplinarité par le PS tout comme les conditions facilitantes et
contraignantes a la mise en ceuvre des projets interdisciplinaires en contexte
entrepreneurial. De plus, ce méme article a décrit les modalités entourant la collaboration
de la communauté éducative et les pratiques enseignantes liées a la réalisation de ces
projets. La deuxiéme €tude, quant a elle, a permis de décrire en détail le processus
entourant I’implantation et le déploiement des projets interdisciplinaires mis en ceuvre

dans ce contexte précis.

Plusieurs faits saillants, issus de nos deux études, retiennent particulierement
’attention et seront discutés sous différents angles. Plus précisément, nous abordons la
structure des milieux scolaires et les divers angles reli€s a la réalisation des projets ou
I’importance de I’interdisciplinarité est soulevée. Nous soulignons 1’implication et les
roles des membres de la communauté éducative ol nous relevons notamment les effets
des projets déployés sur la motivation des enseignants et le travail effectué par les éleves

dans les projets interdisciplinaires ou I’engagement et la motivation sont soulignés.
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Structures des milieux scolaires

D’un point de vue institutionnel, les deux écoles ciblées de nos études sont situées en
milieu défavorisé (E1 avec un IMSE de 10/10 et E2 avec un IMSE de 9/10). Elles ont
intégré le volet entrepreneurial dans leur projet éducatif et ont profité de ce volet pour
réaliser divers projets interdisciplinaires avec les €leves afin de rejoindre leur intérét et
favoriser leur réussite et persévérance scolaires. Selon les propos issus des groupes de
discussion de I’étude 1, le PS souligne que c’est précisément 1’aspect motivationnel des
€leves et la prévention du décrochage scolaire qui avaient incité le PS a intégrer
Pentrepreneuriat scolaire dans son projet éducatif et a réaliser différents projets
interdisciplinaires. La littérature rapporte qu’un milieu-socioéconomique défavorisé
représente un facteur de risque li€ au décrochage scolaire (European Commission, 2013;
Janosz et al., 2013; Pica et al., 2014) et est associ¢ a une moindre motivation chez les
éleves (Blue & Cook, 2004; Cairns et al., 1989; European Commission, 2013; Jimerson
et al., 2000; Rumberger, 1995). L’innovation (Rogers, 2003), ici la mise en ceuvre de
Iinterdisciplinarit¢ en contexte entrepreneurial, a donc été pergue positivement
(avantages versus désavantages) et adoptée par le PS dans un but précis de réussite des
€leves. Cette distinction entrepreneuriale rejoint la littérature a I’effet que les écoles ont
intérét a modifier la structure et I’organisation scolaires afin d’amener chez I’éleve une
identification personnelle avec le milieu scolaire (Center of Education Policy, 2012b;
Pintrich, 2003). Ruel (2007) met justement I’accent sur le fait que ce volet entrepreneurial
se doit d’étre inscrit dans le projet éducatif, qu’il en soit la pierre angulaire et qu’a chaque

année, le plan de réussite vienne actualiser cette réalité, comme c’est le cas des deux écoles
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choisies pour nos deux €tudes. Ainsi, selon ce méme auteur, cela assure la pérennité des
projets mis en ceuvre dans ce contexte (Ruel, 2007). Dans cette lignée, Sjgvoll et Pedersen
(2014) mentionnent qu’il est important que I’entrepreneuriat soit intégré dans la

planification de I’ensemble des activités de 1’école afin d’en optimiser les visées.

Dans la méme veine institutionnelle, I’une des écoles ciblées dans notre étude (E1)
recoit des éleves d’ordres primaire et secondaire. A la lumiére de nos résultats issus du
deuxieme article, il semble qu’il soit nécessaire de consolider ce volet entrepreneurial aux
deux ordres d’enseignement afin de renforcer la pédagogie par projets interdisciplinaires
déployés dans ce contexte spécifique. Ce constat ouvre la discussion sur deux principaux
¢léments. D’une part, 1l est intéressant de constater que la mise en ceuvre de projets
interdisciplinaires dans le contexte de I’entrepreneuriat scolaire débute deés la maternelle
et se poursuit jusqu’au secondaire dans cette école. En effet, la littérature souligne que les
projets interdisciplinaires qui s’intégrent dans le projet éducatif aux deux ordres
d’enseignement développent le sentiment d’appartenance a 1’école et aide, par le fait
méme, a soutenir la motivation et réussite des éleves (Janosz et al., 2013; Meece et al.,
2006). A cet effet, le PS a soulevé, lors de nos entretiens réalisés, que les projets
interdisciplinaires ont justement un impact sur le sentiment d’appartenance des éléves.
Dans cette perspective, Coté (2008) réitere I’importance d’avoir une continuité et une
cohésion entre les approches pédagogiques utilisées par les enseignants afin de soutenir
la motivation des éleéves d’un ordre d’enseignement a ’autre. De plus, il est bénéfique et

efficace de mettre en ceuvre des initiatives pour le développement des compétences
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entrepreneuriales si elles sont organisées selon une progression qui couvre plusieurs
ordres d’enseignement différents (Organisation de coopération et de développement
économiques, 2018). C’est dans cet esprit que les participants a 1’étude 2 ont souligné que
les projets interdisciplinaires déploy€s en contexte entrepreneurial favorisent, entre autres,
la débrouillardise et le leadership (compétences entrepreneuriales) et la motivation, car les
éleves font beaucoup de projets, et ce, du primaire jusqu’au secondaire. Dans cette lignée,
Pepin et St-Jean (2019) soulevent que I’augmentation du nombre de projets réalisés en
contexte entrepreneurial a un impact significatif sur I’amélioration de trois compétences
entrepreneuriales dont le leadership et la créativité. Le fait que les enseignants issus de
nos €coles ciblées font, d’année en année, des projets dans ce contexte entrepreneurial
peut ainsi favoriser le développement de ces compétences entrepreneuriales. D’autre part,
les résultats issus de la deuxieme €tude, révelent que la mise en ceuvre des projets
interdisciplinaires en contexte entrepreneurial est a consolider entre les ordres primaire et
secondaire afin de renforcer cette culture de la pédagogie par projets interdisciplinaires au
sein de I’établissement. 1l serait important pour les membres du personnel scolaire de
consolider la mise en ceuvre de ’interdisciplinarité en contexte entrepreneurial afin que
les projets soient significatifs et pertinents pour les €leves. Dans cette optique et étant
donné I’enseignement par discipline spécifique au secondaire, il est également nécessaire
de confirmer I’intégration de I’interdisciplinarité¢ dans les projets déployés a cet ordre
d’enseignement afin d’optimiser les visées de ces projets et d’assurer leur continuité a
travers les niveaux, constat souligné dans nos deux articles. A cet effet et comme le

souligne Leffler (2014), ce ne sont pas toutes les disciplines scolaires qui se prétent
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naturellement a I’interdisciplinarité dans ce contexte entrepreneurial au secondaire. Par
exemple, les enseignants reli€s aux disciplines des langues et des mathématiques ont
davantage de difficult€ & adopter une posture entrepreneuriale, selon 1’étude de Leffler.
Une avenue intéressante serait d’offrir aux enseignants du secondaire des formations
spécifiques a I’interdisciplinarité afin de les aider & mettre en ceuvre des projets qui
incluent au moins deux disciplines scolaires, comme le relevent €galement Hasni, Lenoir
et Froelich (2015). Dans cette lignée, Archambault (2009) suggere justement d’avoir des
formations continues en lien avec la diversification des pratiques pédagogiques qui
mettent 1’accent sur le développement des compétences et les intéréts des jeunes. Ces
formations permettraient également d’éveiller les enseignants a la nécessité¢ de la
collaboration (Hasni, 2006) lors de la mise en ceuvre de 1’interdisciplinarité €étant donné
que ’enseignement par discipline est prioris€ au secondaire. Par contre, il importe de
souligner que 1’école 1 (E1) semble sur la bonne voie pour intégrer I’interdisciplinarité
dans les projets et favoriser la collaboration entre enseignants en fixant des plages horaires
qui sont spécifiquement dédiées a la réalisation des projets par les €éleves du secondaire.
Cette solution est €galement relevée positivement dans la littérature en vue de favoriser
I’intégration de I’interdisciplinarité¢ dans les projets (Fourez et al., 2002; Hasni et al.,

2015).

L’implication et les roles des membres de la communauté éducative
L’implication et les roles de la communauté éducative composée spécifiquement de

la direction d’école et des enseignants, seront abordés sous divers angles, comme la réalité
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des enseignants novices et la collaboration (école-famille-communauté et entre

enseignants).

Directions d’école. A I’issue des deux articles, nos résultats démontrent que la
direction d’école a un role important a jouer tout au long de la mise en ceuvre des projets.
Elle est, d’une part, considérée comme un acteur pilier pour la réalisation des projets et
d’autre part, elle assume des taches primordiales de la préparation a la disposition afin
d’optimiser la réalisation des projets interdisciplinaires. De fait, il ressort, dans nos deux
études, que la direction assume différentes tdches dont : octroyer des ressources
(financieres, matérielles, humaines), planifier et organiser des tdches administratives et
pédagogiques afin de faciliter la réalisation des projets interdisciplinaires, agir comme
support pour les enseignants, soutenir leur motivation et résoudre les problemes
rencontrés, entre autres. La littérature abonde dans le méme sens. Il s’avere que
I’infrastructure et 1’organisation de 1’école (p. ex., répartir la charge de travail, offrir des
ressources financieres, avoir et fixer un temps spécifique dédi¢ a I’interdisciplinarité) ont
un impact positif sur 1”attitude des enseignants a mettre en ceuvre des projets (Hasni, 2010;
Lam, Cheng, & Choy, 2009). Le soutien est 1’élément qui caractérise le role de la direction
dans la pédagogie par projets (Lanaris & Savoie-Zajc, 2010; Lanaris, Savoie-Zajc,
Dumouchel, & Dupel, 2007). La direction se doit de s’informer, de s’intéresser au
déroulement des divers projets et d’assurer leur gestion pour faciliter le déroulement de
ces derniers (Lanaris & Savoie-Zajc, 2010; Lanaris et al., 2007). La vision de la direction

d’école et I’organisation des équipes d’enseignants peuvent €également encourager la mise
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en ceuvre de ’interdisciplinarité¢ (Hasni, 2010). Ainsi, dans ce contexte entrepreneurial,
I’investissement de la direction d’école est reconnu comme étant un élément primordial
au succes des divers projets déployés (MELS, 2008). Les autres activités d’apprentissages
réalisées dans I’école ne devraient pas étre négligées dii a I’entreprencuriat scolaire
(Toutain et al., 2019). La direction d’école a un réle majeur a jouer dans ce processus afin
que D’entrepreneuriat soit considéré comme un « atout » transversal dans toutes les
disciplines scolaires (Toutain et al., 2019). En ajout, il est nécessaire pour une direction
d’école d’avoir une vision et des objectifs clairs quant a I’entrepreneuriat. Le principal
défi consiste a I’établissement d’un lien de confiance avec le personnel scolaire tout en
ayant le courage de sortir des sentiers battus et de remettre en question I’enseignement
traditionnel et les apprentissages existants (Hornqvist & Leffler, 2014). Il serait également
intéressant d’avoir des formations spécifiques pour les directions d’école afin de les aider
a meftre en ceuvre et insérer [’entrepreneuriat scolaire dans les structures
organisationnelles et le projet éducatif de 1’école, comme le soulignent Ruskovaara et ses
collegues (2016). Le leadership et le soutien de la direction peuvent donc avoir une
influence sur 1’organisation du milieu scolaire (p. ex., temps dédi€ a la concertation entre
les enseignants, répartition des éléves dans les groupes afin d’avoir un suivi par une méme
équipe d’enseignants). Des répercussions positives sur les pratiques enseignantes et sur la
réussite des €leves sont alors attendues (Hasni, 2010; MEES, 2017). Malgré le fait que les
enseignants aient un réle majeur a jouer quant aux projets interdisciplinaires déployé€s en
contexte entrepreneurial, il semble que la direction d’école constitue la personne pivot par

I’entremise des divers roles et tiches assumes, afin d’aider les enseignants a s’approprier
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Iinterdisciplinarité et a faciliter son adoption et implantation, ici en référence a deux
étapes de la théorie de Rogers (2003). L’importance de la direction d’école a été
documentée en éducation générale (Freiler et al.,, 2012) et dans le contexte de
I’entrepreneuriat scolaire (Hornqvist & Leffler, 2014; Ruskovaara et al., 2016).
Cependant, cet aspect avait ét€ peu documenté et détaillé dans la réalisation de projets
interdisciplinaires déployés dans ce contexte entrepreneurial précis, une avancée de notre

étude.

Enseignants. A la lumiére de nos résultats issus de nos deux études, ’enseignant
assume un role de guide et de superviseur lors de la mise en ceuvre des projets
interdisciplinaires en contexte entreprencurial. Dans cette veine, Co6té (2008) met
justement 1’accent sur la position de I’enseignant dans ce type de projet qui doit étre un
conseiller et un guide a travers le cheminement de I’éleve afin de maximiser la réussite du
projet par les éleves. Les enseignants doivent agir comme des facilitateurs de
I’apprentissage plutdt que de jouer le rble plus traditionnel de 1’enseignant (Hytti &
O’Gorman, 2004). En contrepartie, un résultat ressort de notre premiere étude a I’effet que
’enseignant est seul pour superviser le projet qui est réalisé€ en intégralité par les éléves.
Cette charge de travail apporte son lot de défis afin d’assurer ’accompagnement et la
supervision de tous les éleves. Les enseignants doivent donc mettre de coté leur role
traditionnel (Hytti & O’Gorman, 2004) et sécurisant. Klein (1998) mentionne que la
redéfinition des réles peut devenir une source non seulement de croissance personnelle,

mais également une source d’anxiété pour |’enseignant. Malgré tout, cette pédagogie
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non-traditionnelle peut étre motivante et inté€ressante a utiliser par les enseignants, car elle
permet de découvrir des nouvelles qualités, voire des nouveaux talents chez les éleves et
une nouvelle relation est créée avec ces derniers, résultats soulignés dans 1’étude 2 et en

concordance avec la littérature (De Keersmaecker, 2019).

Selon la littérature rapportée précédemment dans cette thése, 1’enseignant est
considéré comme un acteur important pour la motivation et la réussite des éleves
(Bouffard et al., 2005; Center of Education Policy, 2012b; European Commission, 2013;
Hattie, 2009). A I’instar de nos deux études, un aspect intéressant ressort en lien avec,
cette fois-ci, la motivation des enseignants a réaliser des projets interdisciplinaires avec
leurs éleves. Nos résultats montrent que les enseignants doivent tenir a cceur le projet des
le départ, afin que sa réalisation ne devienne pas un fardeau supplémentaire pour eux. Il
sera également plus facile pour eux de stimuler I'intérét des éléves s’ils sont eux méme
motivés a le réaliser. Nos données montrent que 1’intérét et la motivation des €éleves par
le projet interdisciplinaire influencent positivement la motivation des enseignants eux-
mémes, mettant ainsi en exergue une réciprocité entre les enseignants et les éleves. Ces
constats font écho a I’étude de Lewis et Massey (2003) qui souleve que !’attitude des
enseignants est primordiale, car ils sont les personnes ayant le plus de contacts avec les
éleves dans le contexte entrepreneurial. Ainsi, leur enthousiasme est un élément essentiel
dans ce contexte. Cette motivation des enseignants pourrait étre qualifiée d’élément
déclencheur ou de point de départ pour I’implantation d’un projet interdisciplinaire. Il ne

faut surtout pas passer sous silence le role important des directions d’école, souligné dans
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nos deux é€tudes, afin de soutenir la motivation des enseignants qui peut étre fragile a

certains moments lors de la réalisation du projet interdisciplinaire.

Enseignants novices. Notre premiére étude, qui prenait appui sur la théorie de Rogers
(2003), met en lumiére le processus, somme toute positif, entourant 1’appropriation,
’adoption et la mise en ceuvre d’une innovation (ici, projets interdisciplinaires en contexte
entrepreneurial) par la majorité du PS. Par contre, cette réalité n’est pas la méme pour tous
les enseignants. Ainsi, il peut €tre difficile pour un enseignant qui débute son insertion
professionnelle ou pour un enseignant nouvellement arrivé dans une école ou
Pentrepreneuriat est intégré de conjuguer toutes les taches attendues en enseignement en
plus de réaliser le projet interdisciplinaire dans le contexte entrepreneurial. Ainsi, ces
enseignants considerent la réalisation de ces projets comme étant un surplus a leur tache
d’enseignement. Nos résultats confortent I’étude de Grant (2002) qui souléve que la mise
en ceuvre de projet est intimidante pour un enseignant expérimenté, mais elle 1’est encore
plus pour un enseignant novice. En ce sens, I’étude de Seikkula-Leino et ses collegues
(2010) soulignent que malgré la présence de programmes et de stratégies englobant
I’éducation a I’entrepreneuriat scolaire, ’enseignement dans ce contexte spécifique
demeure difficile, car les enseignants manquent d’informations et de compréhension
relatives aux pratiques pédagogiques a mobiliser. Gasse et Guénin-Paracini (2007)
abondent dans le méme sens en ajoutant que les futurs enseignants ne sont pas
adéquatement préparés a I’apprentissage par projets. Il est intéressant de constater que ces

deux situations, quoique différentes, sont tres similaires et les solutions proposées dans
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nos articles, dont le parrainage, le mentorat et la collaboration entre enseignants,
rejoignent celles issues de la littérature (Fantilli & McDougall, 2009; Gaikhorst,
Beishuizen, Korstjens, & Volman, 2014, Sjgvoll & Pedersen, 2014). Afin de pallier cette
problématique et promouvoir la collaboration, il serait avantageux de former les futurs
enseignants aux diverses approches mises en place dans les projets éducatifs de nature
collaborative qui caractérisent les milieux scolaires. En formation initiale, il serait
primordial de déborder du cadre des stages pratiques en enseignement pour développer
davantage les compétences professionnelles #9' et #10% dans le cursus universitaire
(MEQ, 2001). Ainsi, dés leur formation universitaire, les futurs enseignants seraient
mieux outillés pour ajuster leur enseignement en conjuguant les diverses tdches se
rattachant a I’enseignement proprement dit, les initiatives intégrées dans la structure et le
projet éducatif de I’école et les modalités entourant la collaboration entre divers
enseignants et partenaires. Les enseignants novices seraient probablement moins pris au
dépourvu et pourraient plus facilement s’intégrer dans les écoles a caractere distinctif,
dont celles qui inscrivent leur projet éducatif en lien avec I’entrepreneuriat scolaire. Dans
ce contexte entrepreneurial précis, 1’étude de Seikkula-Leino et ses collaborateurs
(Seikkula-Leino, Satuvuori, Ruskovaara, & Hannula, 2015) émettent comme
recommandations de se concentrer, lors de la formation initiale des enseignants, sur

I’initiation, le développement et I’exploitation des méthodes d’enseignement portant sur

« Coopérer avec 1’équipe-école, les parents, les différents partenaires et les éléves en vue de ’atteinte
des objectifs éducatifs de I’école ».

« Travailler de concert avec les membres de ’équipe pédagogique a la réalisation des tiches
permettant le développement et I’évaluation des compétences visées dans le PFEQ), et ce, en fonction
des ¢leves concernés ».
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I’entrepreneuriat scolaire. Dans cette optique, il serait également intéressant de sensibiliser
les futurs enseignants au réseautage avec des organisations et entreprises issues de la
communauté (Seikkula-Leino et al., 2015). En ce sens, la compétence professionnelle #9
serait mobilisée des la formation initiale universitaire. Ainsi, I’appropriation et 1’adoption
de projets interdisciplinaires (Rogers, 2003) par les enseignants seraient facilités et la mise

en ceuvre des projets simplifice.

Collaboration. Nos résultats mettent également en €vidence I’importance accordée a
la collaboration E-F-C lors du déploiement des projets interdisciplinaires en contexte
entrepreneurial. Dans 1’étude 1, nous rapportons plusieurs tdches dédiées aux familles et
membres de la communauté afin de concrétiser le projet et d’atteindre les visées de ce
dernier. Les familles et les membres de la communauté sont considérés comme des acteurs
importants pour mettre en ceuvre le projet. Dans I’étude 2, nous illustrons I’importance de
présenter la finalisation du projet aux divers membres impliqués dans le projet, comme
lors de la journée portes ouvertes, afin que ces derniers constatent les fruits de leur
implication. A cet effet, il est nécessaire de permettre une diffusion des projets 4 un public
cible afin que le projet soit visible et mesurable (Gasse & Guénin-Paracini, 2007; MELS,
2008). Selon Proulx (2004), les projets sont faits pour étre présentés et c’est souvent la
porte d’entrée pour motiver les gens a s’engager dans la suite d’actions portées par ce
projet. Toujours selon Proulx (2004), il est nécessaire de planifier cette disposition, d’en
tenir compte tout au long du projet et d’avoir une ligne directrice afin d’avoir le souci

pédagogique et de « livrer » le produit final attendu. Etant donné que cette collaboration
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E-F-C a été maintes fois documentée dans la littérature en lien avec la réussite des éleéves
(Deslandes, 2010, 2019a; Epstein, 2011), il est nécessaire de maximiser cette
collaboration et de surmonter les défis soulevés afin d’optimiser la réalisation des projets
et d’atteindre les visées attendues tant aux niveaux des compétences entrepreneuriales que
disciplinaires. Cette collaboration E-F-C constitue en quelque sorte un moyen que le PS
peut mobiliser afin de faciliter la mise en ceuvre des projets interdisciplinaires dans le
contexte de I’entrepreneuriat scolaire, constat également souligné dans la littérature en
lien avec I’implantation de diverses initiatives scolaires (Boulanger, 2013; Martin &

Arcand, 2005; MEQ, 2002).

En contrepartie, nos résultats t€émoignent du peu de véritable collaboration entre les
enseignants lors de la mise en ceuvre des projets interdisciplinaires compte tenu de la
réalité de I’enseignement au primaire ou |’enseignant titulaire enseigne pratiquement
toutes les disciplines scolaires. Il est ainsi en mesure de planifier, mettre en ceuvre et
évaluer les projets interdisciplinaires (Hasni, 2006). Ce résultat rejoint d’autres études
portant sur I’interdisciplinarité¢ (Hasni et al., 2008, 2012) ou I’'importance de la
collaboration entre enseignants est soulevée, mais ou peu d’occasions sont présentes
exceptée sous I’angle d’une aide ponctuelle. Dans cette optique, cette collaboration entre
enseignants de diverses disciplines n’est pas toujours considérée comme étant naturelle
en contexte entrepreneurial. Le tout peut étre expliqué par le manque de connaissances
relatives aux avantages de cette collaboration pour les apprentissages des éleves (Leffler,

2014). 11 est intéressant de constater que d’un cdté, i1l y a une valorisation de la
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collaboration E-F-C et une implication importante des membres de la famille et de la
communauté dans lesdits projets et, que de autre, il y a peu de véritable collaboration
entre le PS au primaire malgré les répercussions positives de celle-ci documentée dans la
littérature (Erickson, 1996; Pompson, 2005). Lors de la réalisation de projets
interdisciplinaires, bien que le travail en équipe requiert un partenariat et de la négociation
de la part des enseignants, il procure néanmoins une sécurité face aux questions portant
sur de nouveaux contenus grace aux ressources et connaissances partagées entre les
enseignants (De Keersmaecker, 2019). Une approche pédagogique axée sur le travail en
équipe et en collaboration est efficace en contexte entrepreneurial, surtout lorsque les
enseignants proviennent de disciplines et de domaines différents et ou le large éventail de
compétences des enseignants est profitable pour la réalisation des projets
interdisciplinaires (Lewis & Massey, 2003). En ajout, les enseignants interrogés dans
I’étude de Seikkula-Leino et ses collegues (Seikkula-Leino, Ruskovaara, Ikavalko,
Mattila, & Rytkola, 2010) jugent que la coopération et la collaboration entre les
enseignants de diverses disciplines est jugée essentielle en contexte entrepreneurial. 11 faut
sensibiliser et éveiller les enseignants a la nécessité de cette collaboration et aux effets
positifs de celle-ci. Une des solutions que nous avons avancée dans I’étude 1 serait de
réaliser des projets interdisciplinaires avec des spécialistes afin d’optimiser cette
collaboration. A cet effet, U'intégration des spécialistes constitue une richesse pour
1’équipe pédagogique, car ces derniers peuvent permettre aux généralistes de voir les
choses différemment et donner davantage d’envergure aux projets mis en place par les

éleves (Archambault & Chouinard, 2016). II serait également intéressant de réaliser des
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projets en équipe cycle (co-enseignement) ou méme des projets école ol cette
collaboration et ses effets seraient maximisés (Hammond & McCallum, 2009). 1l pourrait
ainsi y avoir du temps consacré et un espace spécifiquement dédi€ au travail
interdisciplinaire entre les enseignants (Archambault & Chouinard, 2016). L’organisation
des écoles par cycle d’apprentissage engendre un contexte qui assure 1’actualisation des
compétences et la mise en place des conditions essentielles au travail collectif
(Archambault & Chouinard, 2016). De plus, I’enseignement en équipe lors de situations
interdisciplinaires est un moyen efficace pour accroitre la collaboration, encourager
I’expérimentation de nouvelles stratégies d’enseignement, permettre 1’observation des
pairs dans un cadre naturel d’enseignement et favoriser 1’analyse collégiale de

I’enseignement (Sandholtz, 2000).

Compétences a mobiliser pour I’enseignant
La planification est une notion qui ressort grandement dans nos deux études et les
constats soulevés permettent de mettre a ’avant plan I’importance de cette compétence
professionnelle' pour la réalisation de projets interdisciplinaires. A premigre vue, il est
intéressant de constater que le premier article permet de mettre en évidence le but des
projets déployés en contexte entrepreneurial ainsi que I’importance de I’intégration de
I’interdisciplinarité dans ces derniers. Selon les dires du PS, les projets interdisciplinaires

permettent de donner du sens aux apprentissages réalisés et ces projets semblent davantage

! Concevoir des situations d’enseignement-apprentissage pour les contenus & faire apprendre, et ce, en
fonction des éleves concernés et du développement des compétences visées dans le programme de
formation.
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complets et pertinents lorsque des disciplines scolaires sont incluses. Le personnel scolaire
souligne qu’il est nécessaire d’atteindre les objectifs du PFEQ et de développer les
compétences reli€es aux disciplines scolaires intégrées dans le projet interdisciplinaire.
Ces constats mettent en évidence !’importance de [’interdisciplinarité et de son
appropriation positive (Rogers, 2003) par les membres du personnel scolaire. Pallascio
(1992) déclare justement que le projet est intégrant, car il est source d’interdisciplinarité
et qu’il est fondateur, car il est commun a toutes les mati¢res scolaires. Sjevoll et Pedersen
(2014) soulignent I’'importance des liens entre le programme scolaire et le projet déployé
en contexte entrepreneurial. De plus, Leffler (2014) releve que [’enseignement, en
contexte entrepreneurial, doit €tre significatif, 1i€ a la réalité et interdisciplinaire. De nos
deux études, il ressort dans les propos des participants, que le fait d’inclure des disciplines
et des apprentissages dans les projets déployés en contexte entrepreneurial permet de
motiver les éléves, car ils voient concrétement le but et 1'utilité des apprentissages dans

un contexte pratique et réel et ils sont en mesure de dégager le sens du projet.

Ainsi, la planification et I’organisation ressortent comme des €léments primordiaux
lors de la réalisation de ces projets afin d’atteindre les visées académiques de
Iinterdisciplinarité. En premier lieu, il n’y a pas de véritable consensus entre les
participants interrogés et issus de 1’étude 1, entourant la planification et le choix des
disciplines scolaires les plus mobilisées dans les projets interdisciplinaires a 1’exception
du frangais et des mathématiques qui sont davantage sollicit€s dans les divers projets

déployés. La littérature souligne qu’il est avant tout nécessaire de déterminer quelles sont
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les disciplines qui se prétent le mieux a I’interdisciplinarité, de s’assurer d’avoir des liens
clairs et naturels entre ces demiéres (Lowe, 2002) et de respecter l'intégrité de chaque
discipline en préservant ses apprentissages (Erickson, 1996). Ainsi, avoir une planification
rigoureuse et systématique a chaque année des projets interdisciplinaires a réaliser serait
une avenue a privilégier par I’école afin de maximiser le potentiel d’intégration de chaque
discipline scolaire. L’école pourrait s’assurer que toutes les disciplines scolaires soient
intégrées dans 1'un ou l’autre des projets réalisés. Etant donné que ’entrepreneuriat
scolaire est inclus dans le projet éducatif de I’€cole, il serait souhaitable que chaque
enseignant (spécialistes, titulaires) puisse réaliser un projet en collaboration avec d’autres
enseignants afin de maximiser I’inclusion de plusieurs disciplines scolaires dans les divers
projets réalis€s. En deuxieme lieu, grace a [’étape de préparation de Proulx (2004),
]”étude 2 réitere la nécessité d’une planification rigoureuse en mettant 1’accent sur le choix
de I'intention pédagogique, des disciplines impliquées et du theme exploité. Cette étape
liée a la préparation du projet et des taches s’y rattachant est donc primordiale et n’est pas
a négliger afin de mettre a terme le projet et d’atteindre les objectifs tant entrepreneuriaux
qu’académiques visés (Proulx, 2004). Ainsi, la préparation effectuée au préalable
permettra de consolider I’implantation du projet, 4° étape de Rogers (2003), et influencera
grandement sa réussite. En ce sens, nous pouvons avancer que cette planification
rigoureuse sous-jacente a I’intégration de I’interdisciplinarité dans les projets a la

possibilité de maximiser le temps d’enseignement.
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Par ailleurs, un constat li€é 2 la compétence de I’évaluation! des projets
interdisciplinaires déployés en contexte entrepreneurial mérite notre attention puisque la
pédagogie par projets est au cceur de la méthodologie de I’évaluation des compétences
(Scallon, 2004). A I’issu du deuxieme article, il ressort une grande diversité a I’égard des
modalités d’évaluation utilisées dans les projets interdisciplinaires. En effet, les projets
sont évalués tout au long de leur mise en ceuvre et peuvent avoir une fonction d’évaluation
d’aide a I’apprentissage et de reconnaissance des compétences, deux fonctions essentielles
et complémentaires a exploiter dans lesdits projets (Proulx, 2004). Plusieurs outils
d’évaluation sont utilis€s par les éléves et les enseignants pour porter un jugement tant sur
les compétences disciplinaires qu’entrepreneuriales. Les éléves travaillent et sont évalués
individuellement et en équipe. Ces diverses modalités d’évaluation utilisées par les
enseignants interrogés sont également relevées dans la littérature et ont une répercussion
positive sur la motivation et le rendement scolaire des éléves (Bouffard et al., 2005;
Chouinard et al., 2007). Par contre, tel que soulevée dans nos deux articles, la mobilisation
de cette compétence professionnelle « Evaluer la progression des apprentissages et le
degré d’acquisition des compétences des éleves pour les contenus a faire apprendre »
(MEQ, 2001) reste encore difficile pour certains enseignants désireux de porter un
jugement sur le développement des compétences disciplinaires des €leves. Notre résultat
rejoint €galement la littérature a I’effet que 1’évaluation des compétences académiques

mobilis€es dans les projets est complexe et apporte son lot de défis pour les enseignants.

' Evaluer la progression des apprentissages et le degré d’acquisition des compétences des éleves pour les

contenus a faire apprendre.
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En ce sens, ils doivent suivre les progrés de chacun des éleves et fournir, entre autres, des
rétroactions pertinentes et réaliser régulierement des retours sur les objectifs li€s au projet
interdisciplinaire et s’assurer de la finalisation de ce dernier (Grant, 2002; Scallon, 2004).
La planification rigoureuse, solution soulevée dans notre deuxieme article, est donc
primordiale pour étre en mesure d’amener les éleves 8 démontrer comment ils mobilisent
efficacement les apprentissages li€s aux matieres scolaires impliquées dans les projets
(Scallon, 2004). En ce sens, il est nécessaire de planifier les savoirs, les savoir-faire, les
habiletés et les stratégies que les éleves devront mobiliser tout au long du projet (Scallon,
2004). Est-ce que 1’évaluation des projets interdisciplinaires déployés au secondaire, ou
deux enseignants (ou plus) portent un jugement sur les compétences reliées a leur
discipline insérée dans le projet, est plus ardue qu’au primaire ou les enseignants titulaires
peuvent évaluer pratiquement toutes les disciplines scolaires incluses dans le projet? Cette
question mérite d’étre approfondie. D’ailleurs, il serait intéressant de réaliser une
recherche pour valider les modalités d’évaluation utilisées par les enseignants lors de la
réalisation de projets interdisciplinaires en contexte entrepreneurial et voir leur efficacité
afin de porter un jugement sur le développement des compétences des éleves, tant
disciplinaires qu’entrepreneuriales. Le fait que les enseignants doivent porter un jugement
sur ces deux aspects distincts (compétences disciplinaires et compétences
entrepreneuriales) constitue un défi supplémentaire pour eux. Nous pouvons constater que
cette étape reliée a 1’évaluation (Proulx, 2004) est particulierement complexe et constitue
un défi pour les enseignants, tout particulierement dans le cadre de la mise en ceuvre de

’interdisciplinarité (Hasni, 2006).
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L’engagement et la motivation des éleves dans les projets interdisciplinaires

Nos résultats rapportés dans notre deuxieme étude mettent de 1’avant le travail
effectué par les €leves lors de la réalisation du projet interdisciplinaire en contexte
entrepreneurial. Leffler (2014) souligne justement que beaucoup de responsabilités et
d’initiatives sont attendues de la part des éléves dans ce contexte entrepreneurial. A cet
effet, un enseignant interrogé dans le cadre de 1’étude 2 releve que grace aux tiches et
responsabilités assumées lors des projets interdisciplinaires, les €léves se sentent
davantage impliqués et motivés a agir. Plusieurs éléments caractérisent la mise en ceuvre
du projet par les éleves et retiennent 1’attention. Selon les perceptions du PS interrogé, il
est nécessaire que le projet interdisciplinaire réalisé en contexte entrepreneurial réponde
a un besoin précis issu du milieu scolaire et que le theme du projet soit choisi selon I’ intérét
des €leves. D’aprés Hidi (2001), ’intérét pergu de la part de I’éléve déterminerait en partie
’engagement de 1’éléve, la qualité de I’apprentissage et le rendement scolaire. En ajout,
d’apres Archambault et Chouinard (2016), ce constat permet a 1’¢léve de saisir utilité du
projet et favorise les réactions positives face a la réalisation du projet. Ce constat
encourage la composante affective de I’engagement, car le projet suscite, des le départ, la
motivation et I’intérét de I’éléve (Archambault & Chouinard, 2016). De plus, nos résultats
issus de 1’étude 2 relevent que le projet est réalisé en intégralité par tous les éleves, sous
la supervision de I’enseignant qui doit s’assurer que les compétences académiques et
entrepreneuriales soient atteintes. Le tout permet, encore une fois, de favoriser
I’engagement via la composante comportementale, puisqu’il y a une grande implication

des éleves pour mener a terme le projet. Cette composante est considérée comme cruciale
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pour la réussite des €leves (Archambault & Chouinard, 2016) et pour I’aboutissement du
projet interdisciplinaire déployé en contexte entrepreneurial. De plus, nos résultats
indiquent que les €leves travaillent fréquemment en équipe lors de la réalisation du projet
interdisciplinaire. 1l apparait que le simple fait de travailler en équipe constitue une source
de motivation pour les éleéves. La littérature soutient que le projet interdisciplinaire se veut
collaboratif et procure un effet intéressant sur la motivation des €leves face aux
apprentissages enseignés par le biais du projet (Chouinard et al., 2007; Lessard et al.,
2013; MEES, 2017; St-Pierre, 2013b). En résumé, I’investissement des éléves dans ces
projets est important, du début a la fin, ce qui peut avoir un effet intéressant, au plan
académique, sur la motivation intrinseque des éleves (Archambault & Chouinard, 2016).
Ce type de motivation est intimement lié a la réussite des €éleves puisque qu’il permet a
ces derniers de persévérer dans les tiches, d’apprendre davantage et d’étre satisfaits face
a leur parcours scolaire et académique (Guay et al., 2008). Le fait que les €éleves aient des
choix a faire, collaborent et travaillent en équipe, et s’engagent cognitivement tout au long

du projet favorise, chez certains éleves, leur motivation.

Perspectives de recherches futures

Cette these qualitative a permis de relever plusieurs constats selon les perceptions du
personnel scolaire (enseignants et directions) entourant les projets interdisciplinaires
déploy€s en contexte entrepreneurial. Dans une recherche ultérieure, il serait intéressant
de recueillir les points de vue des éléves face a I’intégration de I’interdisciplinarité et leur

engagement dans les projets réalisés en entrepreneuriat scolaire. La réalisation desdits
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projets est centrée sur les €leves et ces derniers sont considérés comme des acteurs de
premier plan (Grant, 2002). Leurs opinions sont donc importantes afin d’assurer que les
projets permettent d’atteindre les visées disciplinaires et mobilisent les compétences
reliées aux matieres scolaires. Des entrevues individuelles pourraient étre réalisées afin
d’atteindre cet objectif spécifique et ainsi poursuivre la présente recherche. Nous
pourrions interroger des €leves du primaire et du secondaire afin de voir les nuances sur
le plan de leurs perceptions face a I’intégration de I’interdisciplinarité dans les projets et
des répercussions de celle-ci sur leur apprentissage et développement de compétences

disciplinaires.

Il serait €galement intéressant d’étudier plus en détails et concretement les pratiques
pédagogiques effectives et efficaces pour la mise en ceuvre de projets interdisciplinaires
dans le contexte de I’entrepreneuriat scolaire. En ce sens, nous pourrions réaliser une étude
de cas ou des observations seraient effectuées en classe et des entrevues individuelles
seraient réalisées avec les enseignants afin d’avoir des exemples concrets de projets
interdisciplinaires qui ont porté fruit et qui ont répondu aux compétences visées, tant

académiques qu’entrepreneuriales.

Il serait pertinent de documenter la mise en ceuvre des projets interdisciplinaires dans
ce contexte précis en utilisant la recherche quantitative. Ce type de recherche permettrait
de généraliser les effets a long terme de I’intégration de I’interdisciplinarité dans les

projets en termes de développement des apprentissages et des compétences académiques,
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de mobilisation des compétences entreprenecuriales et d’impact sur la motivation des
éleves. Egalement, il serait possible de savoir si I’engagement et la motivation des éleves
développés dans le cadre des projets interdisciplinaires déployés en contexte
entrepreneurial se poursuivent dans le temps tout au long de leur parcours scolaire et dans
les autres activités scolaires générales. Une €tude québécoise s’est attardée aux effets des
projets entrepreneuriaux sur la réussite personnelle et scolaire des €leves (Lapointe et al.,
2010), mais aucune étude a notre connaissance ne s’est intéressée aux impacts potentiels
sur la réussite scolaire, la motivation, et les apprentissages réalisés, entre autres. Ainsi,
nous pourrions utiliser le questionnaire comme outil de collecte de données et
I’administrer a plus grande échelle a des éléves du primaire et du secondaire qui ont réalisé

des projets interdisciplinaires en contexte entrepreneurial.

Finalement, un parallele est possible a faire entre cette recherche doctorale et sa
méthodologie qualitative (p. ex., canevas d’entrevue utilisés) et la mise en ccuvre de
projets interdisciplinaires dans un contexte scolaire différent. Cette méthodologie servirait
de base afin de savoir si le processus entourant la mise en ceuvre de ces projets
interdisciplinaires révelerait les mémes constats pédagogiques que dans le contexte de

’entrepreneuriat scolaire que nous avons étudié.



Conclusion générale



Les deux cadres théoriques utilisés dans les articles permettent de distinguer nos
études et d’approfondir la discussion sur les résultats qui émanent de celles-ci. D’un c6té,
la théorie de I’innovation de Rogers (2003) apporte une touche d’originalité, de nouveauté
et un éclairage additionnel a la discussion des résultats de notre premier article afin de
comprendre la complexité de la mise en ceuvre dans le temps de projets interdisciplinaires
en contexte entrepreneurial. En effet, le cadre de Rogers (2003), qui a été adapté pour le
milieu scolaire, permet de pousser la réflexion et I’analyse des résultats et de comprendre
le processus vécu par les membres du PS a travers ces cinq €tapes. Ainsi, nous retenons
que la combinaison de I’interdisciplinarité et de ’entrepreneuriat scolaire est profitable
afin de développer les compétences disciplinaires et entrepreneuriales chez les éleves. Les
projets prennent ainsi tout leur sens du point de vue académique et n’accentuent pas
I’impression d’avoir un surplus de tiche. Cette perception positive a favorisé la
persuasion, |’appropriation et 1’adoption de cette innovation (Rogers, 2003) par les
membres du PS. Dans ce contexte particulier, I’enseignant module son role traditionnel
afin de devenir un guide et un superviseur tout au long du projet interdisciplinaire. Ce
changement de réle apporte son lot de défis et peut constituer un obstacle a la mise en
ceuvre d’un projet interdisciplinaire en contexte entrepreneurial si I’enseignant n’est pas
suffisamment outillé face  ce type de pédagogie. L’importance de la collaboration E-F-C
est soulevée dans ce contexte et la consolidation de celle-ci reste a faire afin de surmonter

les défis et confirmer dans le temps la réalisation de ces projets interdisciplinaires en
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contexte entrepreneurial (Rogers, 2003). Dans le premier article, en prenant appui sur la
théorie de Rogers, nous mettons en exergue le processus, somme toute positif, entourant
I’intégration de I’interdisciplinarité dans les projets déployés en contexte entrepreneurial.
La motivation des enseignants a été soulignée comme élément déclencheur et condition
facilitante vis-a-vis de la mise en ceuvre des projets interdisciplinaires. Par contre, cette
réalité est différente pour les enseignants en insertion professionnelle. Cette pédagogie
constitue donc des défis supplémentaires pour eux afin qu’ils soient en mesure d’arrimer
leur tiche d’enseignement avec la réalisation du projet interdisciplinaire et il serait
important d’outiller davantage ces enseignants. Pourquoi ne pas réaliser une étude avec
ces derniers afin de recueillir leurs propres perceptions au regard de la mise en ceuvre de
ce genre de projet dans le contexte entrepreneurial et d’amener ainsi d’autres solutions

concretes et pratiques?

Tel que rapporté dans le deuxiéme article, le cadre théorique de Proulx (2004) a
permis de bien cerner et détailler les étapes afin de mettre en ceuvre la pédagogie par
projets interdisciplinaires. Coté (2008) révele que ces étapes doivent étre claires afin de
soutenir la motivation des éléves et de mener a terme ledit projet. De surcroit, il s’avére
que I’engagement des éléves s’accentue tout au long du projet grace, notamment, & une
planification claire et simple du projet en fonction de 1’objectif fixé (Coté, 2008). Ainsi,
retenir ce cadre théorique pour I’étude 2 de notre recherche s’avére une force afin de
recueillir le maximum d’informations pour bien documenter et avoir un portrait juste de

la mise en ceuvre des projets dans ce contexte entrepreneurial. L’engagement et le travail



151

des éleves sont soulignés dans cet article et permettent de favoriser leur motivation du
début a la fin du projet grace, notamment, au processus décisionnel, aux différentes taches
assumées et travail effectué et aux effets remarqués. De plus, a travers les quatre étapes
de Proulx (2004), les divers roles de la direction d’école ont été soulignés tout comme son
importance afin d’aider et d’optimiser la réalisation desdits projets et soutenir la
motivation des enseignants. Des objectifs restent a atteindre, plus particulierement en lien
avec I’implantation (étape 2) et ’évaluation (étape 3) des projets (Proulx, 2004). De ce
fait, la promotion de la collaboration entre enseignants devrait étre une priorité afin de les
aider et de les soutenir dans la réalisation des projets interdisciplinaires. En outre, la
compétence professionnelle reliée a 1I’évaluation reste a consolider pour €tre davantage en
mesure de planifier, de mobiliser et d’optimiser les apprentissages et les compétences

disciplinaires mobilisés dans les projets.

Nous soulignons !’importance de la planification pour atteindre les visées
académiques et entrepreneuriales, pour aider a I’intégration des disciplines scolaires au
secondaire et pour mobiliser les divers apprentissages issus des disciplines incluses dans
les projets. Nous retenons donc que la planification occupe une position centrale pour
réaliser des projets interdisciplinaires. La collaboration retient également notre attention
afin de réaliser un décloisonnement disciplinaire et promouvoir, surtout au primaire, le
travail entre spécialistes et titulaires. Cette collaboration est également nécessaire pour
faciliter I’intégration de I’interdisciplinarité a I’ordre d’enseignement au secondaire et

soutenir les enseignants novices dans ’appropriation de ces projets interdisciplinaires.
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Ce projet doctoral qualitatif a donc permis d’approfondir le phénoméne étudié et d’en
dégager la complexité sous différents angles pédagogiques. L’ importance de I’intégration
de 'interdisciplinarité dans lesdits projets a été soulignée. Le fait que les écoles choisies
déploient, sur une base continue, des projets interdisciplinaires dans le contexte de
’entrepreneuriat scolaire permet de mettre en lumigre le processus complet entourant la
réalisation desdits projets et la faisabilité de réunir tous les membres du PS autour de cette
distinction entrepreneuriale. Cette recherche doctorale réitere donc la plus-value de ce
contexte entrepreneurial pour mettre en ceuvre des projets interdisciplinaires et met en
lumiere le fait que cette combinaison est profitable afin d’atteindre les visées académiques
attendues. Finalement, nous mettons a I’avant plan I’importance de la formation initiale
universitaire afin de mobiliser davantage certaines compétences professionnelles pour
éveiller les futurs enseignants aux diverses initiatives déployées dans les milieux scolaires
dont I’entrepreneuriat scolaire, aux modalités entourant la réalisation de tels projets

interdisciplinaires et a I’importance de la collaboration E-F-C.
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Appendice A
Canevas d’entrevue pour le personnel scolaire, étude 1



Canevas d’entrevue pour les membres du personnel scolaire

1) Introduction

1.1)

1.2)

Présentation

Bonjour a tous et merci d’avoir accepté de participer a cet entretien de groupe
dans le cadre de mon projet doctoral. Je m’appelle Maude Boulanger et je suis
étudiante au doctorat continuum en psychologie a 'UQTR. Aujourd’hui, je vais
vous poser différentes questions sur les projets interdisciplinaires déployées dans
le contexte de 1’école entrepreneuriale. De plus, les interactions entre les
membres de la communauté éducative seront discutées. De ce fait, je serai en
mesure de répondre aux deux objectifs visés par ces groupes de discussion soit :
(1) Identifier les représentations de I’interdisciplinarité par les acteurs clés de
méme que les conditions facilitantes et contraignantes dans la mise en place de
projets interdisciplinaires; et (2) Décrire les stratégies de mobilisation de la
communaut€ éducative et les principes qui sous-tendent I’adoption de ces projets

interdisciplinaires.
Déroulement de I’entretien

La durée totale de I’entretien est d’environ 90 minutes. Tout au long de cet
entretien, vous &tes invités a donner votre point de vue aux différentes questions
et a prendre part & la discussion. Il n’y a pas de bonnes ou de mauvaises réponses
aux différents énoncés. Si vous avez des questions, n’hésitez surtout pas a les

poser durant I’entretien.

Je demande également votre collaboration tout au long du déroulement du groupe
de discussion pour que celui-ci se déroule dans un climat agréable. Ainsi, 1l est
important d’écouter les points de vue des autres participants et de respecter le

droit de parole de chacun.
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1.3) Confidentialité de I’information

Cet entretien de groupe sera enregistré afin de recueillir ’ensemble des
informations de la discussion. C’est ainsi que je n’aurai pas besoin de prendre
des notes durant I’entretien et ’analyse des données qui suivra en sera facilitée.
Par contre, soyez assurés que je vais respecter I’anonymat de tous et aucun nom

ou renseignement permettant de vous identifier ne seront divulgués.
1.4) Demieres questions avant |’entretien
Est-ce que ces précisions vous conviennent?

Avant de commencer, je vous demanderais de bien vouloir vous présentei

brievement. Merci, nous allons maintenant débuter avec la premiere question. ..

2) Déroulement de I’entretien

Selon les cinq étapes du Modele de diffusion d’une innovation de Rogers (2003)

(Informations pour I’animatrice seulement)
1"® étape : Le savoir (caractéristiques de la prise de décision)
2.1) Qu’est-ce qu’une €cole a caractere entrepreneurial selon vous?

2.1.1) Comment définissez-vous I’interdisciplinarité déployée dans plusieurs

projets de votre 1’école?

2.2) Pourquoi, selon vous, votre milieu scolaire a-t-il décidé de devenir une école a

caractere entrepreneurial ?

- Sous question : Quels ont €té les incitatifs ou les problématiques souleves
qui ont confirmé cette décision? (Réussite des €leves, description de la réalité
du milieu scolaire, caractéristiques des familles et de la communauté, entre

autres)
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2.3) A votre avis, quelle est I’importance accordée a la collaboration école-famille-

communaut€ dans le cadre de projets interdisciplinaires?

2¢ étape : Persuasion (caractéristiques percues de l'innovation (avantages relatifs,

compatibilité; complexité; faisabilité; observabilité)

2.4) Qu’est-ce qui différencie une €cole a caractere entrepreneurial des autres €coles

non-entrepreneuriales?

- Parexemple, en ce qui concerne I’enseignement et la pédagogie faisant appel

a la collaboration école-famille-communauté?

2.5) Selon vous, quels sont les avantages a implanter des projets interdisciplinaires

dans le contexte de 1’école entrepreneuriale?

3¢ étape : Adoption

2.6) Depuis combien de temps 1’école est-elle considérée comme étant

entrepreneuriale et implante-t-elle divers projets interdisciplinaires?

2.7) Est-ce qu’il y a un comité entrepreneurial ou des responsables qui s’occupent de

la planification et I’implantation des projets interdisciplinaires?

- Si oui, quelles personnes s’en occupent (membres du personnel scolaire

et/ou parents et/ou membres de la communauté)?
- Quels sont les roles de ces personnes?

- Sinon, comment se fait cette planification de projets interdisciplinaires?

4¢ étape : Implantation

2.8) Quels projets interdisciplinaires sont implantés dans le cadre de I’école

entrepreneuriale ou les familles et membres de la communauté sont impliqués?
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2.9) Quels sont les différents rdles et tiches que vous attribuez aux familles lors de

2.10)

2.11)

2.12)

2.13)

leur implication dans les divers projets interdisciplinaires?

Quels sont les différents rdles et tdches que vous attribuez aux membres de la

communauté lors de leur implication dans les différents projets?

Comment qualifiez-vous les différentes expériences vécues lors de projets

interdisciplinaires avec les familles et membres de la communauté?
- Elaborez sur ces expériences de collaboration

En général, ces projets interdisciplinaires font appel & 1a mobilisation de quelles

matieres scolaires? Ou s’insérent dans quelles matieres scolaires?

- Est-ce qu’il y a des maticres scolaires plus sollicitées que d’autres? Si oul,

lesquelles?

Quels sont les différents moyens de communication que vous utilisez pour
communiquer avec les familles et membres de la communauté concernant les

projets interdisciplinaires et I’entrepreneuriat?

2.13.1) Est-ce efficace selon vous? Qu’est-ce qui vous fait dire cela?

Exemples a ’appui.

5¢ étape : Maintien

2.14) Quelles sont les conditions qui facilitent I’implantation de tels projets

interdisciplinaires dans le cadre de I’école entrepreneuriale?

2.15) Quels sont les obstacles rencontrés lors de I’implantation de tels projets?

2.16) A votre avis, que reste-t-il a améliorer dans votre école en ce qui a trait : a) au

volet entrepreneurial? b) aux projets interdisciplinaires?

2.16.1) Plus spécifiquement en lien avec la collaboration école-famille-

communauté?



176

3) Conclusion

C’est icl que se termine notre discussion. Est-ce que vous avez des questions?

Aimeriez-vous émettre des commentaires?

Dans les prochains mois, je vais analyser ces informations et au printemps 2014, je vais
rédiger et vous présenter un court rapport avec les principaux résultats issus de notre

discussion.

Je vous remercie d’avoir pris le temps de participer a cet entretien. Votre participation

est importante pour la réalisation de cette étude et je vous en suis trés reconnaissante.

Merci beaucoup et je vous souhaite une excellente fin de journée.



Appendice B
Canevas d’entrevue pour les enseignants, étude 2



Canevas d’entretiens individuels (enseignants)

1) Introduction

1.1)

1.2)

1.3)

1.4)

Présentation

Bonjour, tout d’abord je tiens a vous remercier d’avoir accepté de participer a
cet entretien individuel dans le cadre de mon projet doctoral. Je m’appelle
Maude Boulanger et je suis étudiante au doctorat continuum en psychologie a
I’UQTR. Aujourd’hui, je vais vous poser différentes questions sur les projets
interdisciplinaires déployés dans le contexte de 1’école entrepreneuriale. C’est
ainsi que je serai en mesure de recueillir vos perceptions entourant ce sujet. De
ce fait, D'objectif visé par cet entretien est de décrire les processus
d’implantation et de déploiement des projets interdisciplinaires dans le contexte

de I’école entrepreneuriale.
Déroulement de I’entretien

La durée totale de I’entretien est d’environ 35 minutes. Tout au long de cet
entretien, vous étes invité a donner votre point de vue aux différentes questions.
Il n’y a pas de bonnes ou de mauvaises réponses aux différents énoncés. Si vous

avez des questions, n’hésitez surtout pas a les poser durant ’entretien.
Confidentialité de I’information

Cet entretien sera enregistré afin de recueillir I’ensemble des informations de la
discussion. C’est ainsi que je n’aurai pas besoin de prendre des notes durant
’entretien et la transcription et 1’analyse des données qui suivront en seront
facilitées. Par contre, soyez assuré que je vais respecter votre anonymat et aucun

nom ou renseignement permettant de vous identifier ne seront divulgués.
Dernicre question avant 1’entretien
Est-ce que ces précisions vous conviennent?

Merci, nous allons maintenant débuter avec la premiere question...
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2) Réalisation de I’entretien
Introduction (questions d’ordre général) :
2.1) A quel niveau enseignez-vous (primaire ou secondaire) et 2 quel cycle (1, 2°
ou 3%)?

2.2) Depuis combien de temps &tes-vous enseignant(e) a I’école X?

*Informations pour la chercheuse
*1"¢ étape : Préparation des projets
2.3) Quelle est la procédure que vous suivez pour déterminer les intentions

pédagogiques et objectifs des projets interdisciplinaires que vous mettez en

place dans le cadre de 1’entrepreneuriat?
2.4) Comment déterminez-vous les themes ou sujets de vos projets?

2.5) Selon vos dernieres expériences, quelle est la durée moyenne de vos projets

interdisciplinaires (nombre de périodes, jours, semaines ou mois)?

2.6) Quelles sont les disciplines habituellement couvertes dans ces projets

interdisciplinaires? Sur quelle base sont-elles choisies? Donnez des exemples.
2.7y Quelles sont les différentes étapes reliées a la planification de vos projets

interdisciplinaires?

- Sous-question : Quels sont les éléments importants que vous devez prendre

en considération lors de la planification des projets?

- Par exemple : en lien avec le contenu abordé, les taches a effectuer par les
€leves, les ressources financieres et matérielles requises, le calendrier de

travail.
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*2¢ étape : La mise en ceuvre des projets
Du point de vue des enseignants

2.8 Comment décririez-vous votre engagement et votre motivation dans la

réalisation de vos projets interdisciplinaires?

2.9 De facon générale, qui assume le leadership des projets interdisciplinaires? De

quelle maniere cette personne est-elle identifiée?

2.10 Comment qualifiez-vous la collaboration avec les autres enseignants (s’il y a

lieu) lors de la réalisation des projets?

- En d’autres mots, comment se manifeste la collaboration avec les autres

membres du personnel?
Du point de vue des éléves

2.11) Comment se déroule le travail entre les €leves lors de la réalisation des projets

interdisciplinaires? (Travail en équipe versus individuel)

2.11.1)  Est-ce que les éleves ont des r0les et des taches attribuées lors de la

réalisation des projets interdisciplinaires?
- En général, quels sont ces différents rdles et taches?

2.12) Quels sont les éléments facilitants a prioriser pour favoriser la mise en ceuvre
des projets?
2.13) Quels sont les obstacles ou défis susceptibles d’entraver la mise en ceuvre des

projets interdisciplinaires dans votre école?

*3¢ étape : L évaluation du projet
2.14 Est-ce qu’il y a des mécanismes mis en place pour évaluer les projets

interdisciplinaires? Expliquer brievement.
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- Sioui, quel type d’évaluation réalisez-vous (aide a I’apprentissage ou bilan
de la CP; note individuelle ou d’équipe) et avec quels outils

(autoévaluation, évaluation des pairs, évaluation de 1’enseignant)?

- Si non, pourquoi vous n’évaluez pas ces projets? Expliquez.

2.15) Selon vous, quels sont les principaux effets de ces projets interdisciplinaires
chez vos éleves?

2.15.1)  Quels sont les effets de ces projets chez vous-méme, en tant
qu’enseignant(e)?
*4¢ étape : La disposition du projet

2.16 Quelles sont les modalités de diffusion des projets interdisciplinaires? (A
’échelle de 1’école/de la classe, hors école, etc.)

2.17  Selon les résultantes de I’évaluation des projets interdisciplinaires, s’il y a lieu,
quel est votre rdle face a la finalisation (ou continuation) des projets?

2.18 Selon vous, que reste-t-il a améliorer en ce qui a trait a I’implantation et au
déploiement des projets interdisciplinaires dans le cadre de 1’entrepreneuriat
dans votre école?

3) Conclusion

C’est ici que se termine notre entretien. Est-ce que vous avez des questions?

Almeriez-vous émettre des commentaires?

Dans les prochains mois, je vais analyser ces informations et je vais rédiger et vous

présenter un court rapport (an 2) avec les principaux résultats issus des discussions

avec les membres du personnel.

Je vous remercie d’avoir pris le temps de participer a cet entretien. Votre

participation est importante pour la réalisation de cette étude et je vous en suis tres

reconnaissante.

Merci beaucoup et je vous souhaite une excellente fin de journée.
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Canevas d’entretiens individuels (membres de la direction)

1) Introduction

1.1)

1.2)

1.3)

1.4)

Présentation

Bonjour, tout d’abord je tiens a vous remercier d’avoir accepté de participer a
cet entretien individuel dans le cadre de mon projet doctoral. Je m’appelle
Maude Boulanger et je suis étudiante au doctorat continuum en psychologie a
PUQTR. Aujourd’hui, je vais vous poser différentes questions sur les projets
interdisciplinaires déployés dans le contexte de 1’école entrepreneuriale. C’est
ainsi que je serai en mesure de recueillir vos perceptions entourant ce sujet. De
ce fait, ’objectif visé par cet entretien est de décrire les processus
d’implantation et de déploiement des projets interdisciplinaires dans le

contexte de 1’école entrepreneuriale.
Déroulement de I’entretien

La durée totale de I’entretien est d’environ 35 minutes. Tout au long de cet
entretien, vous étes invité a donner votre point de vue aux différentes questions.
Il n’y a pas de bonnes ou de mauvaises réponses aux différents énoncés. Si vous

avez des questions, n’hésitez surtout pas a les poser durant I’entretien.
Confidentialité de I’information

Cet entretien sera enregistré afin de recueillir I’ensemble des informations de
la discussion. C’est ainsi que je n’aurai pas besoin de prendre des notes durant
’entretien et la transcription et 1’analyse des données qui suivront en seront
facilitées. Par contre, soyez assuré que je vais respecter votre anonymat et
aucun nom ou renseignement permettant de vous identifier ne seront
divulgués.

Derniére question avant I’entretien

Est-ce que ces précisions vous conviennent?

Merci, nous allons maintenant débuter avec la premiere question...
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2) Réalisation de ’entretien
Introduction (d’ordre général) :
2.1)  Depuis combien de temps €tes-vous un membre de la direction a 1’école X?

2.2)  Décrivez-moi I’évolution des projets interdisciplinaires mis en ceuvre dans le

cadre de I’entrepreneuriat depuis que vous €tes directeur (trice) a I’école X?
- Est-ce que I’évolution est différente selon le primaire et le secondaire, s’il
y alieu?
*Informations pour la chercheuse
*]" étape : Préparation des projets (Proulx, 2004)

2.3)  Quel est votre rdle en ce qui concerne la préparation et la planification des

projets interdisciplinaires déployés dans votre école?

2.4)  En général, quelles sont les intentions pédagogiques ou principaux objectifs
visés des projets interdisciplinaires?
2.5)  Quels sont les principaux thémes ou sujets qui sont exploités lors de la mise

en ceuvre des projets?

2.6) Selon vous, quels sont les aspects importants a prendre en considération lors

du choix des objectifs et themes des projets?

2.7)  Quelles sont les disciplines habituellement couvertes dans ces projets

interdisciplinaires? Sur quelle base sont-elles choisies? Donnez des exemples.

*2¢ étape : La mise en ceuvre des projets (Proulx, 2004)
2.8)  Quel est votre role lors de la mise en ceuvre des projets interdisciplinaires?

2.9) Comment décririez-vous I’engagement et la motivation de vos enseignants

dans la réalisation de projets interdisciplinaires?

2.10) De facon générale, qui assume le leadership des projets interdisciplinaires? De

quelle maniere cette personne est-elle identifiée?
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2.12)

2.13)
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Comment qualifiez-vous la collaboration entre les enseignants lors de la

réalisation des projets interdisciplinaires?

2.11.1) Est-ce que la collaboration est différente selon le niveau

d’enseignement (primaire versus secondaire), s’il y a lieu?

Quels sont les ¢léments facilitants a prioriser pour favoriser la mise en ceuvre

des projets?

Quels sont les obstacles ou défis susceptibles d’entraver la mise en ceuvre des

projets interdisciplinaires dans votre €cole?

*3¢ étape : L’évaluation des projets

2.14)

2.15)

Est-ce qu’il y a des mécanismes mis en place pour évaluer les projets

interdisciplinaires? Expliquer bricvement.

Selon votre expérience, quels sont les effets de ces projets interdisciplinaires

chez les éleves?
2.15.1) Quels sont les effets de ces projets chez les enseignants?

2.15.2) Quels sont les effets de ces projets chez vous-méme, en tant que

directeur (trice)?

*4¢ étape : La disposition des projets

2.16)

2.17)

2.18)

Quelles sont les modalités de diffusion des projets interdisciplinaires? (a

I’échelle de I’école/de la classe, hors école, etc.)

Selon les résultantes de 1’évaluation des projets interdisciplinaires, s’1l y a lieu,

quel est votre rdle face a la finalisation (ou continuation) des projets?

En tant que directeur(trice), que reste-t-i a améliorer en ce qui a trait a
I’implantation et au déploiement des projets interdisciplinaires dans le cadre

de I’entrepreneuriat dans votre école?
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3) Conclusion

C’est 1c1 que se termine notre entretien. Est-ce que vous avez des questions?

Aimeriez-vous émettre des commentaires?

Dans les prochains mois, je vais analyser ces informations et je vais rédiger et vous
présenter un court rapport (an 2) avec les principaux résultats issus des discussions

avec les membres du personnel.

Je vous remercie d’avoir pris le temps de participer a cet entretien. Votre participation

est importante pour la réalisation de cette étude et je vous en suis trés reconnaissante.

Merci beaucoup et je vous souhaite une excellente fin de journée.
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Apercu des analyses des groupes de discussion

® Nom Fichiers Référen - - - T —
diff 4 7 : Oui, ¢a facilite en classe, mais au niveau de la planification la...Ca demande de la part de
O Modzle de diffusion d'u 0 0 I'enseignant, oui c’est les enfants qui montent le projet mais tu peux avoir pensé & pleins de
- (O 1. Savoir 0 0 chases puis c’est eux qui t'aménent ailleurs. Par contre, toi tu dois avoir une ligne de conduite.
Tu es vraiment le guide qui raméne pour étre sdr que tu passes & travers tout ce que tu as &
() 1.1 Définition 2 12 it nas.
() 1.2 Définitioni 2 30 |
O 1.3 Pourquoid 2 30 Rébérences 7-& - Couverture 0.73%
(O 14importanc 2 23 | 7: 1l faut que tu fasses des choix en tant qu‘enseignant. Si tu calcules des fractions en matiére
an O 2 Persuasion 0 o de cuisine, .el bien Ia_tu n'es .p?us obligé de faire la p.age 28 de‘lon tivre. Mais 1sé comll'ne
enseignant il faut avoir cette vision-la. On n'est pas obligé de refaire telle telle page d'exercice
i O 3. Adoption Y 0 | dans un cahier parce qu'on I'a vue d'une autre fagon dans un projet entreprenanal.
+ (O 4 Implantation 0 0
+ (O 5. Maintien 0 0 Rétérences 9-10 - Couverture 1,12%
+ O Oojectif 1 Q Q 6:(a prend une grande ouverture d'esprit, pour étre capable de faire ga parce que si tu veux
5 D Objectif 2 t’.en tenir ¥ étre vraimer.u rigoureyx mettons a‘cadé.miqu.emenl et que t.u ne flaiAs pas de ?iens, [Ed
bien on va chercher le lien et dans notre planification, il n'est pas toujours évident le lien. Ca
va étre quoi par rapport & ce que |'on veut enseigner en mathématique de développer ces
qualités entrepreneuniales 13, 156 des fois on ne le voit pas. Oui, des foisil y a des choses qui
sont dvidentes mais donc c’était dans ce sens-1a qu’elle disait que ¢a prenait beaucoup de
| planifications.
Bdddranca 11 - Fenertrn A
Apercu des analyses des entrevues individuelles
e e L et B Olv A . - -
- O 1. Préparation des prejet 0 o]
NEIE ST & - “OUVEI WIe U,/ | ™ -
QO 1.1 Inention pédag 8 10
O 1.2 Themes, sulets 7 10 Maude : Vous allez profiter de ces projets-la pour montrer des nouveaux apprentissages a vos
) 1.3 Durée des projet 6 7 éleves?
1.4 Disciplines touc 1 - N P -
O il J: Oui, bien s{r. La coopération aussi a travers cela.
O 15 Etapes imiseenco 6 10
O 1.6 Evolution projets 2 2 - = ,
o <Fichiers\\3e cycle PG> - § 1 référence encodée [Couverture 3,53%]
O 1.7 Roles directions 2 4
- ) 2.Miseenocewredespr 0 o Reférence 1 - Cauverture 3,53%
(O 27Engagementet 8 10 MC: Je pense que c'est vraiment beaucoup de chases. Frangais parce qu’on veut écrire aux
() 22 Leadership (ense 8 9 gens pour Jes invités aux deux activités, on veut écrire aux médias pour les invités, on veut faire
O 23 Collaboration e 8 12 des affiches. Arts plastique aussi pour les affiches et décorations. Puis le marché de noél c’est
O 2.4 Travail entre él&v 6 8 la création d’ceuvres d’arts, donc arts plastique. Mathématiques parce qu’on va avoir des
() 25Rakes et tichesé 6 6 caissiers qui vont calculer [es sous, le nombre de bouchées...moins histoire et géo, mais reste
O 26 bements faciita 6 5 que pour le marché de no&l on est aller voir sur internet et on s’est rendu compte qu’il y en
Q) 27 Obstacles 8 9 avait beaucoup en europe, donc it y a eu une ouverture la dessus. Sciences et technologies, un
() 2:8Roles directions 2 2 peu avec la cuisine.
— (O 3. Evaluation des projets O 0
) <Fichiers\\directeur D1> - § 2 références encodées [Couverture 5,85%]
QO 31 Méaansmespo 8 14
(O 3.2 Effets des projet 8 0 Reférence 1 - Couverture 4,62%

() 3.3 Effets des prajet 8 9 bl | B - - =
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"’ Université du Québec & Trois-Rividres
CERTIFICAT D'ETHIQUE DE LA RECHERCHE

RAPPORT DU COMITE D'ETHIQUE :
Le comité d'éthique de la recherche, mandaté a cette fin par I'Université, certifie avoir étudié le
protocole de recherche :

Titre du projet : Les inttiatives interdisciplinaires dans les contexte de I'école entrepreneuriale : une
mobilisation de la communauté éducative pour la réussite des &léves

Chercheurs : Maude Boulanger
Département de Psycholkogie
Organismes : Aucun financement

et a convenu que la proposition de cette recherche avec des étres humains est conforme aux
normes éthiques.

PERIODE DE VALIDITE DU PRESENT CERTIFICAT :
Date de début : 07 novembre 2013 Date de fin : 07 novembre 2014
COMPOSITION DU COMITE :

Le comité d'éthique de la recherche de I'Université du Québec a Trois-Riviéres est composé
des catégories de personnes suivantes, nommées par le conseil d'administration :

- six professeurs actifs ou ayant ét& actifs en recherche, dont le président et le vice-président;

- une personne membre ou non de la communauté universitaire, possédant une expertise dans e
domaine de I'éthique

- un(e) étudiant(e) de deuxiéme ou de troisiemne cycle;

- un technicien de laboratoire;

- une personne ayant une formation en droit et appelée a siéger lorsque les dossiers le requierent;

- une personne extérieure 3 I'Université;

- un seaétaire provenant du Décanat de la recherche et de la création ou un substitut suggéré par le
doyen de la recherche et de la création.

SIGNATURES : )
L'Université du Québec a Trois-Riviéres confirme, par la présente, que le comité d'éthique de
la recherche a déclaré la recherche ci-dessus mentionnée entiérement conforme aux normes

emiQUe.Su{‘;w ’ /IQ(U ﬁ "Lu _ 07/66565

Héléne-Marie Thérien Marie-Eve St-Germain
Présidente du comité Secrétaire du comité
Date d'émisslon : 07 novembre 2013
N° du certificat : CER-13-195-07.15
DECSR
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SAVONT.
@ Surprendre.

CERTIFICAT D'ETHIQUE DE LA RECHERCHE AVEC DES ETRES HUMAINS

En vertu du mandat qui fui a ét€ confié par 'Université, le Comité d'éthique de (a recherche avec des étres humains
a analysé et approwvé pour certification éthique fe protocole de recherche suivant :

Titre : Les inktiatives interdiscipiinakes dans le contexte de {"école entrepreneuriale :
une mobNisation de la communauté éducative pour 1a réusshe des éleves
Chercheurs : Maude Bodanger

Département de Psychologie

Organismes :  Auan financement

N°DU CERTIFICAT: CER-13-195-07.15

PERIODE DE VALIDITE : Ou 07 novembre 2014 au 07 novembre 2015

En acceptant le certificat éthigue, le chercheur s’engaqe :

- & aviser le CER par écrit de tout changement apporté a leur protocele de recherche
avant leur enirée en vigueuwr;

- a procéder au renauvellement annuel du certificat tant et aussi longtemps que la recherche ne sera pas
terming;
- & aviser par écritle CER de 'abandon ou de l'nterruption prématuré de (@ recherche;

- 4 faire parvenic par écrit au CER un rappoct final dans ‘e maois sulvant la fin de la
recherche.

Q Lo, - 0= .

Bruce Maxwell Fanny Longpré —~
Président du comité Secrétalre du comité

Décanat de fa recherche et de {a création  Date démission: 27 octobre 2014
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¥
15 janvier 2013

Madame ou Monsieur X
Directeur, Ecole X

Objet : Confirmation de la participation de 1’école X au projet de recherche : les initiatives
interdisciplinaires dans ’école entrepreneuriale : un nouveau contexte d’analyse de la

mobilisation de la communauté éducative pour la réussite des éleves.
Madame ou Monsieur X,

A la suite de la rencontre du 5 octobre 2012, vous avez accepté que votre établissement 2
valeur entrepreneuriale participe au projet en lien avec les initiatives interdisciplinaires.
Tel que discuté ensemble, I’implication de votre école consiste & offrir sa collaboration en

vue de la collecte des données qui débutera a 1’automne 2013.

Nous conviendrons avec vous d’un moment de rencontre avec votre équipe au cours du

printemps de maniére a présenter le projet et a répondre a toutes les questions.

Nous vous remercions a4 nouveau de votre collaboration dans |’avancement des
connaissances entourant les initiatives interdisciplinaires déployées en contexte

entrepreneurial.

Nom, directeur de I’école X Date

Maude Boulanger, responsable du projet Date
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A\ /4

Vv

Lettre d’informations a I’intention des membres du personnel scolaire

Titre de la recherche

Les initiatives interdisciplinaires dans le contexte de 1’école entrepreneuriale : une
mobilisation de la communauté éducative pour la réussite des éleves.

Présentation
Maude Boulanger, étudiante au doctorat continuum en psychologie, profil recherche.

Coordonnées : 819-852-0330 (cellulaire) ou 819-538-6394 (maison) ou
maude.boulanger@ugqtr.ca.

Directrice : Madame Marie-Claude Rivard, département des sciences de [’activité
physique.

Co-directrice : Madame Rollande Deslandes, département des sciences de 1’éducation.

Introduction
Madame, Monsieur,

Vous retrouverez dans cette lettre toutes les informations pertinentes au présent projet en
ce qui concerne les objectifs ainsi que les procédures et déroulement de votre participation.

Objectifs de I’étude

La présente recherche cherche a documenter les initiatives interdisciplinaires mises en
place dans le contexte de 1’école entrepreneuriale. C’est ainsi que les groupes de
discussion réalisé€s serviront a ’atteinte de deux principaux objectifs soit : (1) Identifier
les représentations de ’interdisciplinarité par les acteurs clés de méme que les conditions
facilitantes et contraignantes dans la mise en place de projets interdisciplinaires; et
(2) Décrire les stratégies de mobilisation de la communauté €ducative et les principes qui
sous-tendent 1’adoption de ces projets interdisciplinaires.
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Déroulement de la participation

Vous étes invité a participer & un groupe de discussion avec environ sept autres membres
du personnel scolaire. Le groupe de discussion qui aura lieu & votre école dans un local
prévu a cet effet. Durant I’entretien de groupe, vous serez invité a donner votre opinion
aux différentes questions et a échanger sur les différents sujets avec vos collégues. Vous
participerez & une seule séance d’entretien de groupe, d’environ 90 minutes, qui sera
enregistrée afin de faciliter ’analyse des propos.

Avantages/ risques

Votre participation est importante afin de recueillir le plus d’informations possibles en
lien avec les initiatives interdisciplinaires déployées dans le contexte de I’école
entrepreneuriale et d’examiner la dynamique des interactions entre les membres de la
communauté éducative. Votre participation aux entretiens ne comporte aucun risque de
quelque nature que ce soit. Veuillez noter qu’il n’y aura aucune compensation offerte.
Votre participation vous permettra d’émettre votre opinion, vos perceptions et de prendre
position sur ce méme sujet.

Participation volontaire

Vous avez entierement le droit de refuser de participer a la présente étude. Ainsi, un refus
de participer n’aura aucun impact sur votre travail. De plus, vous pourrez ne pas répondre
a certaines questions durant I’entretien, si vous ne vous sentez pas a 1’aise.

Confidentialité et gestion des données

Malgré que les groupes de discussion soient enregistrés, vous serez toujours sous le
couvert de ’anonymat, et ce, tout au long de I’étude. Donc, vous pouvez vous exprimer
et donner votre opinion librement. Nous vous demandons de garder confidentiel le
contenu des discussions ainsi que |’identit¢ des autres participants. De plus, les
enregistrements sonores seront dans un endroit sécurisé et seules les personnes impliquées
dans ce projet auront acces a celles-ci. Finalement, ces mémes données seront détruites
dans cinq ans.

Question ou plainte d’ordre éthique

Cette recherche est approuvée par le comité d’éthique de la recherche de I’Université du
Québec a Trois-Rivieres et un certificat portant le numéro CER-13-195-07.15 et sa
période de validité s’étend du 7 novembre 2013 au 7 novembre 2014. Pour toute question
ou plainte d’ordre éthique concernant cette recherche, vous devez communiquer avec le
Décanat des €tudes de cycles supérieurs et de la recherche (819) 376-5011, poste 2129 ou
par courrier électronique cereh@uqtr.ca
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Formulaire de consentement a I’intention des membres du personnel scolaire

Engagement de la chercheuse

Moi, Maude Boulanger, je m'engage a procéder a cette étude conformément a toutes les
normes éthiques qui s'appliquent aux projets comportant la participation de sujets
humains.

Consentement du participant

Je participe librement a la recherche
intitulée : « Les initiatives interdisciplinaires dans le contexte de 1’école entrepreneuriale :
une mobilisation de la communauté €ducative pour la réussite des éleves ». Donc, je
m’engage a participer a un groupe de discussion d’une durée d’environ 90 minutes.

Nom du participant :

Signature du participant :

Date :

Nom de la chercheuse :

Signature de la chercheuse :

Date :

Remerciements

Votre collaboration est précieuse et importante pour la réalisation de ce projet de
recherche et je vous remercie d’y participer.
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Lettre d’informations a I’intention des membres du personnel scolaire

Titre de la recherche

Les processus d’implantation et de déploiement des projets interdisciplinaires dans I’école
entrepreneuriale.

Présentation
Maude Boulanger, étudiante au doctorat continuum en psychologie, profil recherche.

Coordonnées : 819-852-0330 (cellulaire) ou 819-538-6394 (maison) ou
maude.boulanger @ugqtr.ca.

Directrice : Madame Marie-Claude Rivard, département des sciences de Dactivité
physique.

Co-directrice : Madame Rollande Deslandes, département des sciences de 1’éducation.

Introduction
Madame, Monsieur,

La présente lettre d’information s’inscrit en continuité dudit projet amorcé a 1’école
I’année derniére (an 1). Vous retrouverez dans cette lettre toutes les informations
pertinentes au présent projet de recherche (an 2) en ce qui concerne les objectifs, les
procédures et le déroulement de votre participation.

Objectifs de I’étude

La présente recherche cherche a documenter les projets interdisciplinaires mis en place
dans le contexte de I’école entrepreneuriale. C’est ainsi que les entretiens individuels
réalisés a 1’an 2 serviront a ’atteinte d’un principal objectif soit de décrire les processus
d’implantation et de déploiement des projets interdisciplinaires dans le contexte de I’école
entrepreneuriale.
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Déroulement de la participation

Vous étes sollicité & participer a un entretien individuel qui aura lieu a votre école dans un
local prévu a cet effet, 2 une période de la journée que vous déterminerez. Durant cet
entretien, vous serez invité a donner votre opinion et point de vue aux différentes questions
posées. Vous participerez a un seul entretien individuel, d’environ 35 minutes, qui sera
enregistré afin de faciliter la transcription et 1’analyse des propos.

Avantages/ risques

Votre participation est importante afin de recueillir le plus d’informations possibles en
lien avec les projets interdisciplinaires déployés dans le contexte de 1’école
entrepreneuriale et d’examiner plus en profondeur les processus d’implantation et de
déploiement de ces dits projets. Votre participation a I’entretien ne comporte aucun risque
de quelque nature que ce soit. Veuillez noter qu’il n’y aura aucune compensation offerte.
Votre participation vous permettra d’émettre votre opinion, vos perceptions et de prendre
position sur ce méme sujet.

Participation volontaire

Vous avez entierement le droit de refuser de participer a la présente étude. Ainsi, un refus
de participer n’aura aucun impact sur votre travail. De plus, vous pourrez ne pas répondre
a certaines questions durant I’entretien, si vous ne vous sentez pas a l’aise.

Confidentialité et gestion des données

Malgré que I’entretien individuel soit enregistré, vous serez toujours sous le couvert de
I’anonymat, et ce, tout au long de 1’étude. Donc, vous pouvez vous exprimer et donner
votre opinion librement. Nous vous demandons de garder confidentiel le contenu de la
discussion. De plus, les enregistrements sonores seront conservés dans un endroit sécurisé
et seules les personnes impliquées dans ce projet auront acces a celles-ci. Finalement, ces
mémes données seront détruites dans cinq ans.

Question ou plainte d’ordre éthique

Cette recherche est approuvée par le comité d’éthique de la recherche de I’Université du
Québec a Trois-Rivieres et un certificat portant le numéro CER-14-207-08-02.03 et sa
période de validité s’étend du 7 novembre 2013 au 7 novembre 2015. Pour toute question
ou plainte d’ordre éthique concernant cette recherche, vous devez communiquer avec le
Décanat des études de cycles supérieurs et de la recherche (819) 376-5011, poste 2129 ou
par courrier électronique cereh@ugqtr.ca
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Formulaire de consentement a ’intention des membres du personnel scolaire

Engagement de la chercheuse

Moi, Maude Boulanger, je m'engage a procéder a cette étude conformément a toutes les
normes €thiques qui s'appliquent aux projets comportant la participation de sujets
humains.

Consentement du participant

Je participe librement a la recherche
intitulée : « Les processus d’implantation et de déploiement des projets interdisciplinaires
dans le contexte de 1’école entrepreneuriale ». Donc, je m’engage a participer a un
entretien individuel d’une durée d’environ 35 minutes.

Nom du participant :

Signature du participant :

Date :

Nom de la chercheuse :

Signature de la chercheuse :

Date :

Remerciements

Votre collaboration est précieuse et importante pour la réalisation de ce projet de
recherche (an 2) et je vous remercie d’y participer.



