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SOMMAIRE

La finalité de cette recherche est de déterminer I'impact qu’a I’optimisme sur
le passage de I’intention a I’action d’entreprendre chez les étudiants universitaires.
En effet, le processus entrepreneurial a longuement été étudié notamment en ce qui
concerne le développement de I’intention entrepreneuriale (IE) (Audet, 2004; Autio
et al., 2001; Baronet, 2011; Boissin ef al., 2009; D Barbosa et al., 2010; Tounés,
2006) qui peut étre favorisée par plusieurs facteurs comme [I'auto-efficacité
entrepreneuriale (AEE). Cette auto-efficacité a été définie par Bandura (2003)
comme la croyance qu’a un individu en sa capacité¢ d'organiser et d'exécuter les
tidches requises pour atteindre les objectifs souhaités (basée sur la perception de la

personne).

L’objectif de ce travail est d’aller plus loin que le stade de I’intention et de
voir ce qui peut contribuer au passage a |’action en nous basant particulieérement sur
le roéle que I’optimisme pourrait avoir & ce niveau. En effet, méme si des auteurs
comme Gartner (1990) jugent qu’il serait plus opportun de se concentrer sur le
processus entrepreneurial, en délaissant le volet psychologique et la personnalité de
I’entrepreneur, d’autres auteurs sont plus favorables a I’idée de cerner encore plus les
traits de personnalité de I’entrepreneur et jugent qu’il y a encore un vide a combler
dans ce volet psychologique (Bird, 1988; Hmieleski et Baron, 2009; Zhao et Seibert,
2006).

Les études sur les traits et les caractéristiques personnelles des entrepreneurs
avaient comme démarche une comparaison entre les entrepreneurs et les non
entrepreneurs (souvent managers) sur différents aspects psychologiques entres
autres : I’auto-efficacité, I’optimisme, la confiance en soi et la prise de risque (Chen
et al., 1998; Stewart Jr et Roth, 2001; Zhao et Seibert, 2006). En se basant sur
I’optimisme, certains auteurs ont étudié¢ I"'impact de ’optimisme en se limitant a la
phase de I’intention et la gestion du stress (Giacomin ez al., 2013; Zhao et Seibert,
20006). Tandis que d’autres auteurs sont allés plus loin et ont jugé que ce facteur

d’ordre psychologique pourrait avoir un impact plus important en influengant



directement le succés ou I’échec des entrepreneurs (phase post-création) (Crane et
Crane, 2007; Hmieleski et Baron, 2009; Liang et Dunn, 2010; Mehta et Cooper,
2000; Trevelyan, 2008)

Nous pouvons donc noter que la majorité des études a tenté d’expliquer les
facteurs influengant le développement de I'intention entrepreneuriale ou alors les
facteurs qui sont a ["origine du succés de certains entrepreneurs, sans vraiment parler
de I’étape entre ces deux situations, a savoir les facteurs qui poussent les individus a
concrétiser leur intention entrepreneuriale. Afin de combler ce vide, nous allons
tenter d’expliquer ce qui pourrait étre a I’origine de la concrétisation ou de I’abandon
de cette intention (le passage a I’action) en nous concentrant principalement sur le
réle de I'optimisme et de I’intention dans le cadre de la théorie du comportement
planifié (TCP). Pour ce faire, nous allons cibler dans le cadre de notre étude, des
étudiants universitaires venant de différents pays et étudiant a différents cycles et
programmes afin de répondre a nos questions envoyées en ligne et de voir si

I’optimisme a un impact dans le passage a I’acte d’entreprendre.

Au terme de cette étude, nous avons constaté qu’il n’existe pas de relation
significative entre ’optimisme et le passage a I’action entrepreneuriale. De plus,
nous avons trouvé que les normes subjectives (I’opinion des parents, amis et proches
et importance qu’on y accorde) et le fait d'avoir un parent entrepreneur n’ont pas
d’effet significatif sur le passage a I’action. Cependant, nous avons noté que,
combinées a I’optimisme, les normes subjectives avaient un impact positif sur le
passage a I’action (chez les étudiants optimistes, les normes subjectives avaient un

effet significatif et positif sur leur passage a I’acte entrepreneurial).

Ces résultats viennent confirmer le role de I'optimisme dans le passage a
’action entrepreneuriale mais limite sa portée a I'interaction avec les normes
subjectives. Malgré des limites a la recherche, notamment le fait de se limiter a deux
(2) ans pour observer le démarrage de I’entreprise, les résultats contribuent a mieux
comprendre les mécanismes du passage a |’action, un objet qui nécessite un

approfondissement dans le futur.



Mots-clés :  Auto-efficacité, entrepreneuriat, intention entrepreneurial,

optimisme.
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Introduction et problématique

L’entrepreneuriat est considéré comme un facteur clé permettant d’améliorer
la compétitivité entre les nations, de favoriser la croissance économique et
d’accroitre la création d’emploi (Julien et Cadieux, 2010). Les deux auteurs
définissent I’entrepreneuriat dans un cadre global, dépassant le niveau individuel et

impactant ’ensemble de I’économie :

L entrepreneuriat est une action humaine, soutenue par le milieu
environnant, pour générer de la valeur sur le marché a travers la création ou le
développement d'une activité économique, évoluant avec cette valeur et, finalement,
affectant [ 'économie, et ce, dans le but de mieux répondre aux besoins individuels et

collectifs d 'un territoire . (Julien et Cadieux, 2010).

Cette définition nous permet de mieux comprendre les enjeux majeurs de
I’entrepreneuriat et ainsi les actions menées par le gouvernement afin de renforcer
I’entrepreneuriat et favoriser sa culture particuliérement face a I’accélération du
vieillissement de la population et le manque de reléve au Canada comme dans

plusieurs pays industrialisés (Cossette et al., 2010).

S’intéresser a I’entrepreneuriat et I’encourager contribuent non seulement a
faire baisser le taux de chémage et de pauvreté (Fortin, 2003), mais également a
renouveler le tissu industriel grace a I"innovation et la concurrence qui inciterait les
entreprises a développer de nouvelles idées pour mieux satisfaire le consommateur

(Carree, 1999).

Au Canada, cet encouragement se refléte principalement dans la subvention
des formations professionnelles et générales portant sur I’entrepreneuriat. De plus,
certains de ces programmes donnent a I’étudiant I"opportunité d’€tre admissible a
une bourse '. D’autres mesures ont également été adoptées pour encourager
I’entrepreneuriat féminin, assurer I'encadrement et le mentorat auprés des jeunes

entrepreneurs et faciliter I’accés aux capitaux par 'octroi des bourses dans le cadre

U www.gouv.qc.ca/entreprises/portail/quebec consulté le 14 avril 2017.
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de financement de meilleurs projets en se basant sur le meilleur plan d’affaires ainsi

que des allégements fiscaux (selon le discours sur le budget 2015-2016).

Au Québec, plusieurs universités comme Sherbrooke, Concordia et Laval ont
intégré des centres d’entrepreneuriat afin de sensibiliser les étudiants a la carriére
entrepreneuriale et de fournir I’encadrement et I’aide nécessaire pour le démarrage de
nouveaux projets (Filion, 2002). Cependant, ce genre d'incitatifs ne garantit
aucunement le passage a I’action ou d’appliquer sur e terrain I’apprentissage acquis
lors des formations subventionnées. En effet, pour augmenter le bénéfice tiré de ces
incitatifs, le candidat doit avoir un profil entrepreneurial ainsi que certains traits de
caractére, qui vont favoriser son passage a l’action tels que I’optimisme ou la

tolérance face a I’ambiguité.

I1 serait avantageux pour mieux orienter ces efforts de dresser un portrait de
I’étudiant avant son admission a ces programmes subventionnés et oftrant une bourse
afin d’évaluer s’il a un profil entrepreneurial. Ainsi, les établissements pourront faire
passer des tests de personnalité afin d’évaluer les candidats comme le Life

Orientation Test (LOT) ou un test de propensions au risque.

Toujours sur le plan opérationnel, et concernant [|’apprentissage et
I’enseignement des jeunes aux colléges et méme au niveau des universités, nous
pouvons suggérer qu’en plus des cours centrés sur les pratiques de I’entrepreneuriat,
les enseignants et professeurs peuvent mettre I’accent sur les traits de personnalité
des étudiants. En effet, sachant que I’optimisme peut étre enseigné et renforcer
(Seligman, 2011), le fait de faire prendre conscience aux étudiants de leur optimisme

peut favoriser leur orientation vers I’entrepreneuriat.

Notre recherche pourrait donc souligner le réle que 1’optimisme joue dans le
passage a I’action chez les jeunes et donc mieux orienter les efforts fournis pour
encourager I’entrepreneuriat et rentabiliser les investissements dans ce domaine. [l
est a noter que I"apport et les retombées de cette €étude ne sont pas juste de nature
managériale, mais également théorique. En effet, le choix de |’entrepreneuriat
comme carriére chez les étudiants universitaires est au cceur des études (Audet, 2004;

Baronet, 2011; Boissin et al, 2009; Tounés, 2006) surtout avec la récession
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économique que certains pays connaissent, le taux de chomage qui est €levé ainsi

que I'instabilité¢ de I’emploi (Branchet et al, 2011).

Cependant, la perception favorable de I’entrepreneuriat comme profession
future n’entraine pas forcément son choix. Effectivement, des études ont été faites
pour mesurer le niveau de I’activité entrepreneuriale et les résultats ont montré que le
taux d’intention est supérieur au taux réel de ['activité entrepreneuriale
(concrétisation de I’intention) (Global Entrepreneursbhip Monitor, 2013). Krueger
(1993) a tenté d’étudier ce choix de carriére chez les étudiants partant de I’intention
(en se basant sur la théorie du comportement planifi€) jusqu'a I’action. Le chercheur
s’est concentré principalement sur les facteurs personnels et environnementaux tels
que les normes subjectives et leur impact sur le développement de I’intention et a
conclu que ces derniéres n’ont pas d’effet significatif dans le développement des
intentions et que I'attitude face au comportement et le contréle pergu étaient plus

déterminants.

De nombreux chercheurs tels que Barbosa et al. (2011) sont partis dans cette
direction et se sont aussi intéressés aux facteurs externes pouvant avoir un impact sur
le choix de la carriére entrepreneuriale tels que la culture nationale des étudiants.
Cependant, il serait limitatif d’expliquer un choix aussi personnel et important en se
basant uniquement sur les variables liées a I'environnement, d’ou la multiplicité des
recherches établissant un solide lien entre la décision d’entreprendre et les facteurs
psychologiques et émotionnels tels que: [’auto-efficacité (Bandura, 1997),
I’optimisme et le Big five (Zhao et Seibert, 2006) et le besoin d’accomplissement
(McClelland, 1965). D’autres auteurs se sont aussi, basés sur les traits de
personnalité dont I’optimisme, pour comprendre le succeés entrepreneurial post-

création (Crane et Crane, 2007; Hmieleski et Baron, 2009).

Toutefois, nous remarquons que 1’étude du processus entrepreneurial dans ces
diftérentes recherches concerne soit la post-action et ce, en analysant des individus
déja créateurs d’entreprises, ou en amont, en examinant les motivations alimentant
I’intention entrepreneuriale. Cela laisse un vide en matiére de compréhension des

moteurs favorisant le passage de I’intention a la création.
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Autrement dit, aprés avoir développé de Iintérét et de I’intention d’entreprendre,
qu’est ce qui fait que certains vont concrétiser cette intention tandis que d’autres

vont I’abandonner et opter pour une carriére de salariés.

I serait donc pertinent de nous intéresser a I’optimisme étant donné qu’il
favorise le comportement positif chez I’étre humain (ce qui peut mener a la création
d’entreprise). Ainsi, en se basant sur ['optimisme, nous allons tenter d’expliquer le
vide qu’on vient d’identifier dans la littérature en ce qui concerne le passage de
’intention a la création sachant que ce facteur est déterminant dans le succés

entrepreneurial (Crane et Crane, 2007; Hmieleski et Baron, 2009).

De plus, cette étude aura une autre contribution théorique qui va porter
principalement sur I’intention entrepreneuriale. En effet, dans la littérature portant
sur I’intention entrepreneuriale (IE) et son réle dans la prédiction du comportement
dans le cadre de la théorie du comportement planifi¢ (TCP) chez les étudiants
(Audet, 2004; Boissin ef al., 2009; Tounés, 2006); on n’a pas d’études qui valident si

la TCP permet de prédire le passage a I’action sur le court terme.

Nous allons donc vérifier le réle de I'IE dans le passage a |’action chez les

étudiants universitaires a court terme.
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Chapitre 1 : Revue de la littérature

Nous allons exposer dans ce chapitre les différents concepts liés a notre
recherche afin de mieux les cerner. Nous allons définir ce qu’est I’entrepreneuriat,
Iintention d’entreprendre, I’optimisme et [’auto-efficacité. Nous allons parler
également des différentes écoles et approches utilisées pour étudier les entrepreneurs

a savoir I’école des économistes, les behavioristes et le retour de I’école des traits.

1.1 L’entrepreneuriat et ’entrepreneur

1.1.1 L’entrepreneuriat

L’entrepreneuriat est le champ qui étudie les entrepreneurs et s’intéresse a
leurs caractéristiques, activités, comportement et réle économique et social ainsi que
les mesures apportées pour encourager I’orientation et |’activité entrepreneuriale
(Filion, 1997). Crane et Crane (2007) définissent I’entrepreneuriat comme un état
d’esprit et un processus de création et de développement d’une activité économique
et ce, en combinant la prise de risque, la créativité, I’innovation et le sens de
management d’une organisation existante ou nouvelle. Méme si ces deux définitions
nous semblent pertinentes, nous allons parler de I’entrepreneur afin de mieux cerner

I’entrepreneuriat.

Dans la littérature, I’entrepreneur a été défini selon plusieurs approches. Nous
pouvons aborder les trois principales écoles dans ce champs a savoir : I’école des
traits, I’école des behavioristes (I’école des comportements) et enfin celle des
économistes. Apres I’explication de ces trois courants, nous allons nous concentrer

sur le retour de I’école des traits qui a été longtemps critiquée.
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1.1.2 L’entrepreneur et ses traits

Selon Gartner et al. (1988), on ne peut comprendre ce qu’est [’entrepreneuriat
que si on arrive a définir ’entrepreneur. L’auteur est arrivé a la conclusion qu’il
n’existe pas de consensus sur la définition de I’entrepreneur. Ce constat a également
été partagé par Ray (1993) qui a souligné I'incohérence des résultats trouvés dans les
différentes études. Ray juge que ces résultats contradictoires sont en grande partie

dus a I’absence d’une définition universelle de I’entrepreneur.

Nous allons exposer les trois écoles majeures qui se sont intéressées a cet
acteur afin de mieux comprendre I’évolution du concept et les différences existant

entre ces trois courants de pensée.

1.1.2.1 Les économistes, leur vision et les faiblesses de leur approche

Richard Cantillon est considéré comme le pére de cette école. Aprés avoir eu
la citoyenneté frangaise, il a été introduit au domaine financier, plus précisément le
secteur bancaire (Murphy, 1986). Ce qui pourrait expliquer son fort intérét pour la
recherche de nouvelles opportunités d’affaires tout en minimisant les risques.
L’originalité de I’approche de Cantillon vient du fait que I"entrepreneur est défini par
incertitude. Il ne peut prévoir la situation des marchés ni les futurs revenus qui sont
incertains. Ce qui est certain chez I’entrepreneur selon cette approche, est le volet
« colit » (Steiner, 1997). Le meilleur exemple est le fermier qui, selon Cantillon est
un entrepreneur car il paye le propriétaire pour sa terre sans étre certain de la
production ou les revenus futurs qu’il va tirer de la vente de sa marchandise (la

demande) : il est preneur de risque.

Un siécle plus tard, Jean-Baptiste Say (1816) s’intéresse aussi a
I’entrepreneuriat et la création d’entreprise avec sa théorie de répartition. Say fait la
différence entre le capitaliste et ’entrepreneur et associe ce dernier a I’innovation et

au changement. Say voit |’entrepreneur comme un organisateur qui assure [’équilibre
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économique par la gestion et la planification tout en prenant des risques calculables
et non calculables (Tounés, 2004). Nous pouvons dire que |'entrepreneur selon Say

est un organisateur.

Les deux auteurs ont introduit de nouvelles approches pour décrire
I’entrepreneur. Cependant, c¢’est Schumpeter qui va classer I’entrepreneuriat comme
un champ a part entiére et fait avancer la compréhension qu’on a de I’entrepreneuriat
(Filion, 1997). Selon la méme source, Schumpeter estime que le risque est plus gros
chez le préteur de capitaux que chez I’entrepreneur et donne a ce dernier un role clé
dans I’économie, celui du moteur du progres technique. En effet, 'auteur associe
’entrepreneur au changement et a I’innovation. D’aprés Schumpeter I’entrepreneur
remplit une fonction particuliére : trouver de nouvelles combinaisons de moyens de
production et déceler des opportunités d’affaires, ce qui va conduire a un
déséquilibre économique et technologique entrainant la disparition de certaines

innovations et incitant les autres entrepreneurs & innover encore plus (Tounés, 2004).

Nous retrouvons ce sens de prise de risque chez les entrepreneurs dans des
études assez récentes. Stewart et Roth (2001) ont examiné les études traitant la prise
de risque et ont conclu que les individus qui tolérent le risque ont tendance a opter
pour une carriére entrepreneuriale, tandis que ceux qui sont adverses au risque
choisissent un emploi organisationnel stable. Ces résultats viennent soutenir ceux
obtenus par Knight (1921) qui partageant la vision de Cantillon, fait partie de ce
courant. Knight a opposé les deux types d'individus (tolérants ou adverses au risque).
En effet, lancer une entreprise c'est accepter de courir des risques financiers (les
gains ne sont pas garantis et les investissements sont importants), des risques
professionnels (pas de sécurité de I'emploi), des risques familiaux (passer peu de
temps avec sa famille, le stress au quotidien) et des risques d'ordre psychique si le

projet échoue (I’image de soi).

Cependant, méme si certains points semblent pertinents, les idées des
économistes manquent de précision et d’informations. En effet, Cantillon ne souligne
pas la difficulté de trouver un capital pour le financement des entrepreneurs, selon sa

théorie, le capital sera toujours disponible. L’approche de Say a elle aussi été
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critiquée car elle suppose que I’entrepreneur agit toujours dans un environnement
certain et que la population finira toujours par acheter ce qui a €té produit (Tounés,
2004). Selon Filion (1997), cette école n’a pas su faire évoluer la science
économique ni consacrer de 1’effort pour I’étude du comportement économique des

entrepreneurs (refus des études qualitatives).

1.1.2.2 Les behavioristes

Filion (2001) estime que le vocable ‘’behavioristes’> regroupe les
psychologues, psychanalystes, sociologues et autres spécialistes du comportement
humain. D’aprés cet auteur et Tounés (2004), c’est & David McClelland que nous
pouvons rattacher [’utilisation des sciences du comportement dans le champ
entrepreneurial. McClelland (1965) a mis I’accent sur le fait que I’entrepreneur est un
individu qui veut s’affirmer en prouvant qu’il est capable de réaliser des objectifs et
de relever des défis, ce qui synthétise le besoin d’accomplissement que les
entrepreneurs éprouvent et qui, combiné a certaines caractéristiques de

I’environnement, les prédisposent a devenir entrepreneur.

Kunkel (1965) s’est questionné sur ce concept de besoin d’accomplissement
et a souligné le fait que ce besoin se développe dans des situations particuli¢res.
Selon 'auteur, le besoin d’accomplissement est plus fort chez les individus ayant
vécu certaines expériences comme la pression des parents et les attentes de
I’environnement. Ceux-ci ressentent une pression que les individus ayant des parents
indulgents ne connaitront probablement pas. Kunkel, tout comme Brockhaus (1982)
ont critiqué Iapproche de McClelland qu’ils trouvent limitative car on ne peut pas
expliquer tout un phénoméne (I’entrepreneuriat) par un seul facteur. Brockhaus
estime également que la combinaison de plusieurs traits chez I’individu comme le
lieu de contrdle et le besoin d’accomplissement est beaucoup plus prédictive du
comportement entrepreneurial que la prise d’un seul et unique trait. L’auteur
reproche également @ McClelland le fait d’avoir réalisé ses recherches uniquement

aupres des gestionnaires.
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1.1.2.3 L’école des traits de caractére

L’école des behavioristes a eu un impact trés fort dans le développement du
champ entrepreneurial et a connu une forte croissance pendant plus de vingt ans
selon Filion (2001). L’auteur a résumé les traits attribués aux entrepreneurs dans le

tableau suivant (Tableau 1).

Tableau 1: Caractéristiques le plus souvent attribuées aux entrepreneurs (Filion,

2001, p7)
Innovateurs Besoin de réalisation
Leaders Internalité du lieu de contréle
Preneurs de risques modérés Confiance en soi
Indépendants Implication a long terme
Créateurs Tolérance a [’ambiguité et
Energiques I’incertitude?
Persévérants Initiative
Originaux Apprentissage
Optimistes Utilisation de ressources
Orientés vers les résultats Sensibilité envers les autres
Flexibles Agressivité
Débrouillards Tendance a faire confiance
Argent comme mesure de performance

2’incertitude se définit comme l'ignorance de I'acteur due a une carence en information,
sur le clivage entre ce qui est effectivement disponible et ce qui est souhaitée par I'acteur,
sur un certain degré d’imprévisibilité (Lovell, 1995). Quant a I'ambiguité et selon la méme
source, elle fait référence a un état qui est ouvert a plus d’une interprétation. En effet, dans
I'approche linguistique, I'ambiguité renvoie a la pluralité des interprétations et au bruit qui
accompagne certaines informations et feed-back {(manque de clarté et précision).
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Il est a noter que ces études ont souvent des résultats contradictoires et n’ont
pas permis de dresser réellement un profil psychologique absolu pour décrire les
entrepreneurs (Filion, 1997; Ray, 1993). Selon Ray (1993), de nombreuses ¢tudes se
contentent uniquement des traits de caractére de I’entrepreneur pour expliquer
I’entrepreneuriat. Ce fait a créé¢ un biais dans notre compréhension de ce

phénomene :

"... The field of entrepreneurship has been stuck for too long on a limited
number of psychological traits that have not necessarily increased our

understanding of entrepreneurs". Ray, 1993, p. 349.

Selon Filion (1997), les différences entre les résultats des différentes études
sont justifiées principalement par le fait que chaque auteur donne sa propre définition
de I’entrepreneur et des variations dans I’échantillonnage car les caractéristiques des
entrepreneurs qui exercent depuis plusieurs années ne sont pas les mémes que celles
des étudiants et encore moins des gestionnaires. Filion a démontré en 1988 qu’on a
plus de chance de devenir entrepreneur si on a un membre de la famille qui I’est que
si on a certains traits. Autrement dit, en plus des choix individuels que I’acteur puisse
faire de par son libre arbitre; I’entrepreneur est également le fruit de son
environnement qui le pousse continuellement a développer certaines caractéristiques

comme la créativité ou encore la tolérance face aux risques et a I’ambiguité.

Méme si suite aux critiques qu’on vient de citer, cette approche a connu un
déclin; plusieurs études récentes ont porté sur les traits et la psychologie de
I’entrepreneur (Crane et Crane, 2007; Giacomin et al., 2013; Hmieleski et Baron,
2009; Zhao et Seibert, 2006). En effet, tous ces chercheurs se sont intéressé a la
relation entre la personnalité et I’entrepreneuriat tels que I’optimisme ou encore le

Big Five.

On a démontré que I"optimisme est une caractéristique de I’entrepreneur et
une condition a son succes (Hmieleski et Baron, 2009) et que I’ouverture aux

nouvelles expériences, le caractere consciencieux et I’extraversion sont plus présents
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chez les entrepreneurs que chez les managers (Zhao et Seibert, 2006). En effet, dans
cette méta-analyse des études menées durant les quinze dernieres années comparant
les entrepreneurs aux managers, les deux auteurs concluent que les entrepreneurs
différent des managers et ont plus de potentiel de créativité et d’innovation dans leur
caractére et que le besoin d’accomplissement est relié positivement a la performance

des entrepreneurs.

A travers cette premiére section, nous pouvons noter la multitude des
approches utilisées pour définir I’entreprencuriat et I'importance des traits de
personnalité qui a longuement constitué la base des recherches entreprises dans le
domaine (Crane et Crane, 2007; Giacomin et al., 2013; Hmieleski et Baron, 2009,
Zhao et Seibert, 2006).

Dans la prochaine section nous allons détailler le processus entrepreneurial et
expliquer plus en détails I’intention entrepreneuriale qui y constitue une étape
fondamentale. Nous allons également développer les différentes théories qui ont

tenté de prédire les comportements entrepreneuriaux en se basant sur les intentions.
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1.2 L’intention entrepreneuriale (1IE)

1.2.1 Définitions de I’'E

L’intention entrepreneuriale a fait I’objet de plusieurs travaux (Audet, 2004;
Baronet, 2011; Boissin et al., 2009; Schlaegel et Koenig, 2014; Tounés, 2006). Bird
a abordé le concept en 1988 et en 1992. Elle a mis I’accent sur le fait que I’intention
trouve son origine dans les besoins, les valeurs, les habitudes et les croyances de
I’entrepreneur (facteurs internes): "The intentional process begins with the
entrepreneur's personal needs, values, wants, habits, and beliefs" (Bird, 1988, p.
445). En plus de ces facteurs personnels, I'auteure attribue le développement de
I’intention entrepreneuriale a des facteurs environnementaux (externes): "New
organizations are the direct outcome of these individuals' intentions and consequent

actions, moderated or influenced by environmental conditions”. (Bird, 1992, p. 11).

Dans la méme approche, pour Moreau et Raveleau (2006), I'IE est considérée
comme un processus mental par lequel I’individu se fixe un objectif a atteindre (le
lancement d’entreprise principalement) et prévoit les moyens nécessaires a sa
réalisation (p.11). Selon ces auteurs, il faut qu’il ait une volonté d’action avec cet état
d’esprit (la personne entame des démarches pour concrétiser son but : formation,
plan d’affaires, rencontre avec des mentors et autres) qui s’étire sur un laps de temps

et connait donc des fluctuations d’intensité (p.127).

Tounes (2003) interprete I'lE en se basant sur la théorie de I’évenement
entrepreneurial (Shapero et Sokol, 1982) et la théorie du comportement planitié
(Ajzen, 1991) et la décrit comme une volonté individuelle qui s’inscrit dans un
processus cognitif nécessitant une évaluation favorable de la faisabilité¢ et la
désirabilité de P’acte entrepreneurial. Les théories que ['auteur a pris comme base
sont des travaux fondamentaux ayant permis une évolution du concept de I'lE
(Moreau et Raveleau, 2006). La théorie de Shapero et Sokol (1982) est propre au

domaine entrepreneurial. Tandis que celle d’Ajzen reléve du domaine psychosocial.
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1.2.2 Les théories de I’intention entrepreneuriale

1.2.2.1 Le modéle de la formation de I’événement entrepreneurial ou
des dimensions sociales de I’entrepreneuriat de Shapero et Sokol

(1982)

Ce modéle tente d’expliquer les facteurs qui incitent certains individus a
choisir une carriére entrepreneuriale alors que d’autres optent pour une carri¢re de
salariés.

La théorie a été reprise par Krueger (1993) qui a identifié quatre variables pouvant
affecter I’acte : les déplacements (positifs ou négatifs), la perception de la désirabilité
et de la faisabilit¢ de I'acte. Les déplacements négatifs englobent toutes les
mauvaises expériences et le changement que I’individu peut vivre comme le divorce,
la perte d’emploi, I’obtention d’un dipldme ou encore I’émigration. On parle
principalement de discontinuités et de tout ce qui peut pousser I'individu a
entreprendre. Les déplacements positifs quant a eux consistent en des situations
pouvant attirer I’individu a entreprendre par exemple : détection d’un nouveau

marché, rencontre des partenaires, héritage, facilité de financement et autres.

La figure suivante (Figure 1) résume mieux la place des déplacements

(événements) dans la théorie de Shapero et Sokol.
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Figure 1: Les déplacements positifs et négatifs dans la théorie de I'événement

entrepreneurial (Shapero et Sokol, 1982, p.83)
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La désirabilité de I’acte refléte I’attractivité du comportement; elle comprend
selon Tounés (2006), I’ensemble des facteurs environnementaux (sociaux,
économiques et culturels) ayant une influence sur la personne comme le fait d’avoir

un parent entrepreneur.

Moreau et Raveleau (2006) ont démontré le lien qui existe entre les
expériences vécues par les étudiants universitaires durant les stages et les postes
saisonniers et leur impact sur la perception que ces derniers développent du
comportement entrepreneurial (si I’expérience est positive, Dattrait de [|’acte
entrepreneurial est fort notamment si I’étudiant rencontre durant ces expériences des

entrepreneurs chevronnés capables de faire valoir les particularités de ce métier).

Selon Shapero et Sokol (1982), la faisabilité concerne principalement la
disponibilité des ressources et moyens nécessaires pour démarrer |’entreprise
(financement, main d’ceuvre, le coaching, I’appui de la famille et des amis et autre).
Les auteurs résument la propension a I’aétion comme la capacité qu’a un individu de

prendre des décisions seul.
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Selon Krueger et Carsrud (1993) pour influencer I’intention il faut agir au
niveau des facteurs favorisant la faisabilité et la désirabilité. En effet, plus la
perception de faisabilité et de désirabilité est forte, plus I’intention entrepreneuriale
est grande (Moreau et Raveleau, 2006). Cependant, il est & noter que ces deux
auteurs ont conclu que chez les universitaires, ’évaluation de la faisabilité n’est pas
aussi importante. Les étudiants ont tendance a juger dans un premier temps |’attrait
du métier, ensuite ils attribuent d’autres causes a la baisse de leur intention
entrepreneuriale, qui ne sont pas forcément liées aux moyens financiers, telles que la
nécessité d’obtenir leurs diplomes, la peur du risque, le désir de cumuler une
expérience professionneile significative.

Autrement dit, les auteurs avancent que I’intention entrepreneuriale peut se
développer avant méme ’estimation de la faisabilité ait été faite. Audet en 2004 a
noté I’impact positif qu’ont les expériences réalisées dans le cadre des stages et

projets de session sur la perception de faisabilité chez les étudiants.

Afin de pousser la réflexion plus loin, nous allons maintenant aborder la
théorie du comportement planifié qui regroupe des facteurs personnels et

environnementaux pour cerner I’intention entrepreneuriale.

1.2.2.2 La théorie du comportement planifié (Ajzen, 1991)

La théorie permet de comprendre le processus  allant de [I’intention au
comportement en faisant le lien entre les facteurs situationnels et la volonté
personnelle de I’individu. Le modele trouve son origine dans les travaux d’Ajzen et
Fishbein (1980) qui ont porté le nom de la théorie du comportement raisonné en
psychologie sociale. Cette théorie donne a [I’intention un rdle capital dans la
prédiction du comportement. Autrement dit, les attitudes permettent de prédire les
intentions et ces derniéres permettent de prédire les comportements. “/ntentions are
assumed to capture the motivational factors that influence a behavior; they are
indications of how hard people are willing to try, of how much of an effort they are

planning to exert, in order to perform behavior " (Ajzen, 1991, p. 181).
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Pour plusieurs auteurs (Bird, 1988; Krueger et Carsrud, 1993; Shapero et
Sokol, 1982), la création d’une nouvelle entreprise est un comportement planifié et
donc basé sur les intentions. Ce modéle postule que !’intention est déterminée par
trois éléments a savoir les attitudes envers le comportement, les normes subjectives

et le contrdle pergu.

- Les attitudes envers le comportement

désignent le degré du jugement favorable ou défavorable que la personne
possede du comportement en question et I’évaluation de son succés ou échec (Ajzen,
1991). Selon la méme source, il est primordial de distinguer I’attitude envers le
phénoméne (comme I’entreprencuriat en général) et [attitude envers le
comportement (I’acte de lancer une entreprise). L’ impact des attitudes envers I’action
sur 'intention a été démontré par Autio et al. (2001) dans le cadre de I’enquéte
menée aupres de 3445 étudiants dans différents pays. Ces résultats ont été renforcés
par I’étude de Boissin et al. (2009). En effet, ces derniers ont conclu que I’attitude
envers |’action et la faisabilité pergue ont plus d’impact dans la prédiction de

I’intention des étudiants que les normes sociales.

- La perception des normes sociales

Il s™agit principalement d’une forme de pression sociale, de peur de jugement
venant de I'entourage : "The second predictor is a social factor termed subjective
norms: it refers to the perceived social pressure to perform or not perform the
behavior" (Ajzen, 1991, p.188). Dans I|'enquéte de Moreau et Raveleau (2006)
auprés des étudiants universitaires (n=210), les normes sociales n’ont pas un impact
significatif dans le développement de [’intention entrepreneuriale. Effectivement, les
étudiants ayant déclaré que leur entourage serait d’accord qu’ils lancent leurs
entreprises, ont une intention entrepreneuriale trés faible. Récemment, 1’étude de
Barbosa et al. (2011) ayant porté sur des étudiants vient renforcer tous ces résultats.

D’apres les résultats trouvés par ces derniers dans deux pays différents (Brésil et
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France), la culture nationale et la société n’ont pas d’impact sur [’intention
d’entreprendre. Cependant, dans leur méta-analyse, Schlaegel et Koenig (2014) ont
trouvé que les normes sociales sont plus prédictives de I’lE que I’auto-efficacité, le
fait d’avoir pris des cours en entrepreneuriat et les traits de caractére. 1l est a noter
qu’au Québec, la société¢ approuve la carriére entrepreneuriale avec 79,1 % d’appui,
comparativement au reste du Canada ou 50,5% des citoyens estiment qu’il s’agit

d’une bonne carriere (selon le rapport GEM, 2014).
- La perception du contrdle entrepreneurial

Elle détermine & la fois la perception des opportunités et moyens nécessaires
au projet et la capacité d’en disposer. Selon Boissin et al. (2009), les deux premiers
éléments de ce modele renvoient au concept de désirabilité introduit par Shapero et
Sokol (1982). Le contrdle pergu quant a lui, il se rapproche de la faisabilité de I’acte
entrepreneurial développée par ces derniers ou encore le concept d’auto-efficacité de
Bandura (1977) faisant référence a la perception que I’individu a de ses capacités a
accomplir une tache spécifique. Nous aborderons I’auto-efficacité dans la prochaine
section afin de mieux comprendre son rdle dans I'[E. Selon Ajzen (1991), pour
prédire un comportement, on peut avoir besoin de ces trois éléments combinés ou
juste de l'un d’entre eux (par exemple dans la figure suivante (Figure 2), on

remarque un lien direct entre le contrdle pergu et le comportement).
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Figure 2 : la théorie du comportement planifié (Ajzen, 1991, p. 182)
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Les trois éléments constituant cette théorie restent intéressants. En effet, dans
la méta-analyse de Schlaegel et Koenig (2014), il a été¢ démontré que I'attitude face
au comportement permettait de fournir de meilleures explications concernant le
développement des intentions que les études ayant utilisé d’autres facteurs tels
que la motivation ou encore le besoin d’autonomie. Dans la méme méta-analyse, les
auteurs ont trouvé apres I’examen des études antérieures que le contrdle pergu et les
normes sociales sont plus prédictifs du développement de I’intention que ’attitude

face au comportement.

Il est a noter que les deux modéles que nous venons de présenter négligent les
aspects liés a la personnalité¢ ce qui nous améne a exposer une autre théorie jugée
plus compléte a savoir la théorie sociocognitive de la carriére (TSC) qui prend en
considération ['environnement ainsi que les variables personnelles (Lent et al.,

1994).

30



1.2.2.3 La théorie sociocognitive de la carriere (Lent et al., 1994)

Le modéle trouve son origine dans les travaux de Bandura (1986) qui étaient
destinés a expliquer le processus d’apprentissage a travers I’observation. Au méme
titre que les deux théories précédemment développées, cette théorie qui comprend
principalement trois volets a savoir : "auto-efficacité, les attentes de résultats et les
intentions de carriére ou d’orientation scolaire (Lent et al., 2002); vise a expliquer les
choix de carriére que I’individu fait en se basant sur des facteurs environnementaux
(par exemple le soutien social), personnels (comme le genre ou encore 1'expérience)

et comportementaux.

Selon Bandura (1977), ’individu a tendance a développer un intérét pour les
activités qu’il maitrise, des domaines dans lesquels il a confiance en ses compétences
autrement dit un fort sentiment d’auto-efficacité. Nous allons voir dans la section
suivante que cette auto-efficacité se forme chez I'individu a des stades différents de
sa vie et peut trouver comme sources le soutien de [’entourage ou encore
Pobservation des parents ou des membres de la famille qui réussissent dans le
domaine pour lequel on développe de I’intérét et ce dés I'enfance ou I’adolescence.
Elle peut également provenir des expériences qu’on traverse soi-méme comme le cas
des entrepreneurs en série ce qui nous permet de formuler certaines attentes quant
aux résultats espérés (Bandura, 1977). Autrement dit, plus une personne a confiance
en ses compétences dans un domaine donné, plus elle aura tendance a développer un
intérét pour ce domaine (Lent e al., 1994). Selon ces chercheurs, cet individu qui a
un fort sentiment d’auto-efficacité va s’attendre a réaliser des résultats trés
satisfaisants. Nous allons revenir a la confiance en soi un peu plus loin (section 1.3.1

et 1.3.2)

En parlant des résultats attendus, ceux-ci peuvent étre sous forme d’effets
sociaux (comme la reconnaissance ou le rejet), effets physiques (comme la fierté, un
sentiment de puissance ou au contraire le regret et |’inconfort) et I’auto-évaluation
(sentiment d’accomplissement ou de déception de soi-méme).

La figure suivante (Figure3) synthétise les principes de ce modele.
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Figure 3 : Le modele de la théorie sociocognitive inspiré de Lent et al. (2002)
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1.2.3 Choix de la théorie a adopter dans le cadre de cette étude

Dans le cadre de notre étude, la TCP nous semble la plus appropriée pour
expliquer I’intention entrepreneuriale. Ce modéle a été repris par plusieurs auteurs
pour étudier I’intention entrepreneuriale chez les étudiants et a donné des résultats
satisfaisants (Baronet, 2011; Emin ef al., 2005; Tounes, 2003). Selon Emin er al.
(2005), dans leur recherche aupres des universitaires grenoblois (n= 809); le mod¢le
d’Ajzen explique 40% de la variance de D’intention entrepreneuriale chez ces
étudiants.

Selon cette étude, seuls la désirabilité et le contréle per¢u permettent de prédire le
comportement et de comprendre I’intention. Ils ont conclu que la désirabilité et la
faisabilité expliquent les intentions plus efficacement lorsqu’il s’agit d’un terme de

réalisation relativement long.
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L’importance de la désirabilité de I’action est beaucoup plus grande chez les
étudiants que sa faisabilité. En effet, ces derniers accordent moins d’importance aux
compétences et moyens nécessaires pour se lancer en entreprise lors du
développement de leur 1E. Le facteur déterminant pour eux dans la formation de
cette IE reste |’attrait du métier. Les mémes résultats ont été trouvés dans [’enquéte
menée par Audet (2004) auprés des universitaires canadiens (n= 181). L auteure a
conclu que le controle per¢u et la désirabilité permettent de comprendre
significativement le développement de [’intention entrepreneuriale. Cependant,
d’autres études qui ont, elles aussi, porté sur des étudiants soulignent le role de la
faisabilité¢ dans la prédiction de I’action. L’étude de Krueger et a/. (2000) sur un
échantillon de 97 anciens étudiants a montré que la faisabilité et I’attitude envers le
comportement prédisent significativement I’intention (avec un effet plus explicatif de

la faisabilité).

Tounés (2003) a également validé la TSC de la carriere dans son étude menée
en France en 2003 (n=178). Les trois éléments de cette théorie ont eu un réle
important dans la prédiction de I’intention des étudiants en gestion et entrepreneuriat.
Dans la méta-analyse de Schlaegel et Koenig (2014), il a été constaté que la TCP est
la plus utilisée dans les études portant sur I’lE et a un pouvoir prédictif des
comportements plus important que celui de la théorie de I’événement entrepreneurial.
Selon la méme source et comme nous I’avons déja souligné plus haut, I’attitude face
au comportement permet de mieux expliquer le développement des intentions que
d’autres facteurs tels que la motivation. Nous pouvons donc nous attendre a ce que
les trois éléments de la TCP, combinés a I"optimisme, auraient un impact positif sur

le passage ¢ |’action entrepreneuriale.

1.2.4 Les facteurs ayant une influence sur ’lE chez les étudiants

universitaires

L’IE chez la population estudiantine a fait ’objet de plusieurs recherches
(Audet, 2004; Baronet, 2011; Tounes, 2003). Ainsi, différents facteurs impactant

I’intention entrepreneuriale chez les étudiants ont été identifiés.
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1.2.4.1 La formation dans le domaine de |’entrepreneuriat

Dans I’étude précédemment citée, Audet (2004) a étudié¢ un échantillon de 76
étudiants universitaires canadiens (université¢ Concordia) pour déterminer I’impact de
la nature des cours dans le domaine entrepreneurial (les étudiants ont le choix
d’élaborer un plan d’affaires ou de faire une étude de cas sur le terrain) sur I'IE des
étudiants. 41 de ces étudiants ont choisi d’élaborer un plan d’affaires tandis que les
31 restants ont opté pour une étude de cas. Au terme de I’étude, I’auteure a constaté
que les deux projets de formation ont un impact positif sur la perception de faisabilité
de démarrer une entreprise. Cette étude a eu la particularité de distinguer deux types
de formation. Les étudiants ayant choisi I’étude de cas affichaient une plus grande
désirabilité¢ de partir en affaires ce qui pourrait étre justifié par ’observation de
I’entrepreneur sans s’impliquer dans la réalisation des tiches. Tandis qu’une baisse
de la désirabilité percue chez les étudiants ayant opté pour I’élaboration du plan
d’affaire a ét€ enregistrée a la tin du trimestre (€tude longitudinale). L’auteure a
expliqué ces résultats par le fait que ces étudiants étaient plus impliqués (étude de
marché et des concurrents, recherche de moyens financiers, stratégie marketing et
différenciation, besoins des clients) ce qui a pu changer la vision qu’ils avaient du

métier d’entrepreneur au début du trimestre.

La formation a également un impact direct sur le sentiment d’auto-efficacité
qui, lui a son tour va influencer I’intention entrepreneuriale. Dans le méme contexte,
Baronet (2011) a constaté¢ cet impact positif que la formation dans le domaine
entrepreneurial a sur le sentiment d’auto-efficacité des étudiants de I'université de
Sherbrooke (n=174). Wilson ef al. (2009) ont également démontré I'impact positif de
I’éducation en entrepreneuriat sur ’auto-efficacité et ce notamment chez les femmes

étudiantes en MBA.
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1.2.42  L’auto-efficacité entrepreneuriale (AEE)

Selon Chen et ses collegues (1998), I’AEE est la confiance que la personne a
en ses capacités a accomplir des taches liées au démarrage et la gestion d’une
nouvelle entreprise telles que I’innovation, la prise de risque, le marketing, le
management et le contrdle financier. Dans ces études (une a porté sur des étudiants et
Iautre sur des gestionnaires de PME), les auteurs avaient pour but de distinguer les
entrepreneurs des managers en prenant en compte I’AEE. La premiére étude (sur 140
universitaires en entrepreneuriat, management et psychologie) a révélé que le
sentiment d’AEE est plus fort chez les étudiants en entrepreneuriat que le reste des
étudiants et que ce sentiment est positivement lié au développement de I'IE. Les
auteurs ajoutent que cette AEE peut méme influencer le passage a l’action et non

seulement I’IE.

Cette relation positive entre I’AEE et I'IE chez les universitaires a également
été soulignée par Carr et Sequeira (2007) dans leur étude conduite aux Etats-Unis
portant sur des personnes ayant déja une expérience entreprencuriale dans leur
famille, incluant des étudiants, pour mesurer I'impact qu’a I’AEE sur I’intention
d’entreprendre et son réle médiateur entre I’expérience et |'intention. Dans une étude
plus récente sur I’AEE chez les étudiants, Naktiyok ef al. (2010) ont examiné un
échantillon de 245 étudiants turcs en gestion et administration pour analyser le lien
entre I’AEE, I’IE et la culture nationale (en comparant les résultats obtenus dans
I’étude a ceux d’autres recherches menées en Corée et aux Etats-Unis). Encore une
fois, la forte relation positive qui existe entre PAEE et I'I[E a été démontrée.
Cependant, en ce qui concerne la culture du pays, les auteurs invitent les
responsables a réviser le contenu des programmes de formation en entrepreneuriat et
soulignent la particularité du régime légal et les lois qui régissent I’investissement et
le lancement de nouvelles entreprises et I’impact qu’ils pourront avoir sur le

développement de I’'[E.
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1.2.4.3 Le sexe des étudiants universitaire et leur 1E

Selon Boissin (2008), le sexe a un effet sur I'lE des étudiants universitaires
(n=804). Ainsi, I’inclinaison entrepreneuriale est beaucoup plus prononcée chez les
étudiants de sexe masculin (22% d’entre eux veulent se lancer en affaire) que chez
les femmes (13% seulement d’entre elles souhaitent créer une entreprise). Ces
résultats sont également soutenus par le rapport GEM (2014) qui soulignent que
I’AEE chez les femmes au Québec est inférieure a celle des hommes (26.1% contre
43,8%). L’ étude de Boissin (2008) nous révele également que les hommes sont plus
attirés (la désirabilité de ’acte) par la création (67%) que les femmes (55%) et se
sentent plus capables de créer une entreprise (I’AEE) que les femmes (53% contre

39%).

Wilson et al. (2009) ont analysé les effets de I’AE et le sexe sur I’IE auprés
de deux échantillons (un composé d’étudiants adultes en MBA et I'autre de jeunes
collégiens). Selon ces auteurs, I’AE que les femmes affichent dans les deux groupes
est nettement inférieure que celle des hommes. Ces résultats soutiennent ceux
trouvés par Kourilsky et Walstad (1998) dans leur étude qui a porté sur 1000
étudiants et qui a révélé que I’lE chez les femmes était plus faible que celle des
hommes (62% vs 72%). Ceci pourrait étre expliqué par le fait que les femmes sont
plus averses au risque que les hommes dans la prise de décision financiére
(Jianakoplos et Bernasek, 1998).

En effet, les deux chercheurs estiment que les hommes célibataires peuvent investir
en moyenne plus de 46% de leur richesse dans des projets risqués contre a peine 40%

chez les femmes célibataires.

Dans le méme sens, une autre étude plus récente a savoir celle de Shinnar et
al. (2012) qui a porté sur un échantillon de 761 étudiants de nationalités différentes
(chinois, américains et belges); comptant 45.5% participants de sexe féminin et
55.5% de sexe masculin, a démontré des résultats similaires aux €tudes suscitées. En
effet, les auteurs ont trouvé que la différence qui existe entre I’lE chez les femmes et

celle chez les hommes est due principalement aux différences dans la perception des
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obstacles qui peuvent étre rencontrés lors du choix d’une carriére entrepreneuriale
tels que les compétences, la peur de I’échec et le manque de financement et du
support familial. Selon cette étude, les femmes ont tendance a se focaliser sur les
freins et les barriéres plus que les hommes et donc a avoir une IE plus faible que ces
derniers. Une des conclusions de cette étude est que ces différences dans les
intentions entre hommes et femmes sont significatives entre les participants
provenant des Etats-Unis et de Belgique tandis qu’entre Chinois et Chinoises, les
intentions se rapprochent. Selon les auteurs, ce rapprochement des intentions entre
les deux sexes pourrait étre justifié par la culture du pays qui responsabilise les
hommes et les femmes de la méme maniére face a I’échec surtout avec la politique

de I’enfant unique par famille.

1.2.4.4 L’influence des proches entrepreneurs et des normes sociales

Selon une ¢étude menée par Filion (2002) auprés de 483 <¢tudiants
universitaires au Canada, le facteur ayant le plus d’impact sur I'lE était I’entourage
familial (les parents) et particuliérement le pére. Selon Baronet (2011), avoir un
parent entrepreneur a un impact non seulement sur la désirabilité (87% des étudiants
de I’institut national des télécommunications (INT) avec un proche entrepreneur,
estiment attractif I’idée de créer une entreprise) mais aussi la faisabilité de I’activité
entrepreneurial des étudiants. Selon la méme étude, avoir un proche entrepreneur
renforce la confiance que I’étudiant a sur sa capacité a entreprendre (63,9% des
étudiants grenoblois ayant un parent entrepreneur se sentent capables de créer une

entreprise).

Quant aux normes sociales, I'étude de Baronet (2011) a démontré le role de
I’incitation et I’encouragement des proches dans le renforcement de la faisabilité
chez les étudiants. 82.9% des étudiants de I’INT ayant une forte [E estiment que
leurs amis, familles et professeurs seraient favorables a I'idée que le répondant se

lance en affaires.

37



1.3 L’auto-efficacité (AK)

1.3.1 Origine et concept

En 1977, Bandura fit le premier auteur a travailler sur I’auto-efficacité.
L’auteur travaillait sur le concept d’une fagon assez large sans le rattacher
particulierement au domaine de I’entreprenecuriat. Il définit I’auto-efficacité comme
la croyance qu’un individu a en ses compétences personnelles pour réussir une tiche
spécifique (Bandura, 1986). D autres auteurs tels que Scheier et Carver définissent
I’AE dans le méme contexte : "Self-efficacy expectancies are people's expectations of
being either able or unable to execute desired behaviors successfully" (Scheier et

Carver (1993), p.29.)

Cette notion joue un rdle trés important dans le choix de carriere (Bandura et
Locke, 2003). En effet, selon les chercheurs certaines personnes éliminent des
domaines entiers de profession sans méme évaluer leurs points positifs, juste sur la
base de leur croyance dans leur efficacité. Autrement dit, les gens vont limiter leurs
choix de carriéres s’ils n’ont pas confiance en leur capacité dans ce domaine
vocationnel. Dans ce sens, les gens auront tendance a s’orienter vers des professions
dans lesquelles ils s’attendent & réussir grace a leurs compétences et expériences
vécues. Plus une personne estime qu’elle est qualifiée, polyvalente et compétente,

plus les professions qu’elle considére dans son choix d’orientation seront variées.

D’aprés la méme source, Bandura avance que les individus ayant une faible
croyance en leur auto-efficacité ont tendance a ne pas choisir de nouvelles taches et a
abandonner face a I'adversité. L auteur précise que le niveau d’auto-efficacité a un
impact direct sur "attitude que les gens adoptent pour faire face aux obstacles ainsi
que sur leur niveau de persévérance. En effet, I’étude de Luthans ef al. (2007) vient
soutenir ces résultats. Les auteurs décrivent les gens efficaces comme des personnes

ambitieuses, persévérantes, aimant relever des défis et accomplir des taches jugées
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difficiles. Selon ces auteurs, les individus ayant ces caractéristiques sont proactifs et

gerent bien leur stress.

En ce qui concerne notre champ d’étude, plusieurs recherches ont été¢ menées
pour analyser I’auto-efficacité chez les entrepreneurs, qui ont démontré que ces
derniers ont un sentiment prononcé d’auto-efficacité et fournissent des efforts en

continu pour atteindre leurs objectifs (Trevelyan, 2011).
1.3.2  Les sources de PAE

Bandura (1977) a identifié quatre éléments favorisant le développement de
’auto-efficacité (p.195): La maitrise personnelle, |’apprentissage social, la

persuasion par autrui et I’état psychologique et émotionnel, qui seront abordés ici.
1.3.2.1 La maitrise personnelle

Les expériences soldées par des réussites dans un domaine donné alimentent
le sentiment d’AE et le développent. Cependant, Bandura souligne en 1994 que le
sujet doit fournir un certain effort et persévérer pour ne pas se décourager dés le
premier obstacle. Dans un autre contexte, Scheier et Carver (1993) expliquent que
lorsque I’individu fait face a I’adversité, il interrompt son effort, se met a évaluer la
situation (¢a peut prendre un laps de temps trés court ou au contraire une période
assez longue). Souvent, il fait appel dans sa prise de décision (de reprendre I’action

ou de I’abandonner) a ses expériences antérieures.
1.3.2.2 L apprentissage social

L’individu peut tirer le sentiment d’auto-efficacité de son entourage. En
observant les expériences des autres personnes (dont les caractéristiques sont souvent
Jugées semblables telles que : les compétences, I’dge ou encore le sexe), I’individu
peut avoir tendance a se comparer a elles et ainsi a établir une évaluation favorable

ou défavorable de son niveau d’auto-efficacité.

39



1.3.2.3 La persuasion par autrui

L’individu développe et maintient mieux une évaluation positive de son auto-
efficacité s’il a les encouragements et la reconnaissance des gens qui comptent pour
lui. Cependant, I'impact de ces encouragements et opinions positives sur notre
performance dépend en grande partie de I’importance qu’on leur accorde (Bandura,
1977). Dans le méme contexte et selon Schunk et Rice (1986), la formulation des
propos tenus par I’entourage ou bien la maniére de s’exprimer est trés importante et a
un effet directe sur les réalisations de I’individu. En effet, les auteurs ont mis I’accent
sur I'importance de relier le succés aux qualités personnelles et non a la facilité de la
tache, et cette maniére de dire les choses est encore plus importante lorsqu’on

s’adresse aux enfants.

1.3.2.4 L’état psychologique et émotionnel

Selon Bandura (1977), notre état émotionnel et notre humeur peuvent avoir
une influence positive ou négative sur ['évaluation de notre performance.
Autrement dit, lorsque I’individu est de bonne humeur il a tendance a avoir une
perception positive de ses compétences et de son niveau d’auto-efficacité. Grenon
(2000) a démontré P’effet positif que I’optimisme a sur les plans physique et
émotionnel (griace a une bonne gestion des événements stressants) et sur les
idéations suicidaires chez les jeunes québécois. Lee ef al. (1993) ont également
trouvé que les personnes optimistes ont une bonne gestion de stress et sont moins
portées a développer des maladies psychologiques liées a la personnalité de type
A comme I'anxiété ou encore I’irritabilité. Cette conclusion a été¢ confirmée par
I’étude menée par Peterson et Bossio (2001) qui ont également trouvé que les
individus optimistes sont plus portés a étre en bonne santé physique et
psychologique que ceux qui sont pessimistes (I’étude était basé sur I’optimisme

attributionnel que nous allons développer dans la prochaine section).
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Bandura et Locke (2003) ont mis I’accent sur I’impact négatif que le stress a
sur l’auto-efficacité. L’individu en situation de stress remet en question ses
compétences et doute de sa performance ce qui va diminuer son sentiment d’auto-
efficacité. Scheier et Carver (1993) ont démontré que lors des situations
stressantes dans lesquelles les individus rencontrent des obstacles, I’optimisme
peut agir comme un facteur diminuant les effets négatifs ressentis durant ces
expériences.

En effet, plutdt que d’ignorer les difficultés, les optimistes font face a la réalité et

perséverent pour relever les défis et atteindre leurs buts.

Nous pouvons donc voir a travers les résultats des études que nous venons de
citer (Chang, 2001; Grenon, 2000; Lee ef al., 1993) I’existence d’une relation

positive entre I’auto-efficacité et I’optimisme.
1.3.3 La mesure de "AEE (McGee et al., 2009)

L’AEE est la croyance que I’individu a en ses compétences entrepreneuriales
(sa capacité a remplir des taches de gestion et de démarrage d’une entreprise) (Chen
et al., 1998). Dans le cadre de notre étude, on a opté pour la mesure de I’AEE
proposée par McGee et al. (2009). Les auteurs ont proposé dans leur étude portant
sur 300 entrepreneurs naissants cinq dimensions dans la mesure de I’AEE qui
rassemblent les principales tiches d’un entrepreneur afin d’éviter les échelles

générales qui ne prennent pas en compte la nature de I’activité entreprencuriale.
Les cinq dimensions prises en compte se résument comme suit ;
1.3.3.1 La reconnaissance d’opportunités
L’opportunité d’affaire a été¢ définie par Casson (1982) comme étant une

situation dans laquelle de nouveaux produits, services, méthode de faire et matiéres

premieres peuvent €tre introduits et combinés d’une maniére permettant de
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rentabiliser leur coiit de production et générer des gains. Shane et Venkataraman
(2000) soulignent que la reconnaissance des opportunités entrepreneuriales et leur
exploitation ne sont pas accessibles a tout le monde. En effet, certains individus ont
une capacité de déceler les opportunités et exploiter les informations plus
efficacement que d’autres. Cependant, I’information n’est pas suffisante si la
personne n’a pas les compétences et la vision pour la transformer en opportunité
d’affaire. Les deux auteurs ajoutent qu’il faut avoir également I’intention d‘exploiter

ces opportunités et passer a ['acte.
1.3.3.2 La planification

Selon McGee et al. (2009), cette phase consiste en la traduction de I’idée
d’affaire en un plan d’affaires réalisable. Ce plan pourrait étre écrit (rédigé) ou juste
sous la forme de vision dans la téte de I’entrepreneur. Il contient principalement des
questions telles que : quel est le marché visé? A partir de combien d’années
Pentreprise va-t-elle étre rentable? Ainsi que d’autres questions permettant de donner

une dimension opérationnelle aux opportunités décelées.

1.3.3.3 La définition de la finalité de I’entreprise

Dans cette phase, I’entrepreneur naissant va essayer de mettre en pratique son
plan d’affaires qu’il a déja planifié. Cette phase concrétise la vision de I’entreprise et
de la raison de son existence (pourquoi I’entreprise est- elle créée? Ses objectifs? Sa
mission? etc). Cette phase refléte également la confiance que I’entrepreneur a en sa
capacité de concrétiser son projet et de rassembler les moyens nécessaires pour y

parvenir (McGee et al., 2009)
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1.3.3.4 Les compétences humaines

Ces compétences relévent principalement du management des humains
(Laviolette et Loue, 2006). L’entrepreneur doit avoir la capacité de gérer son équipe
allant du recrutement jusqu’a I’animation, la motivation et I’évaluation de ses
employés. Pour y parvenir, une connaissance des lois qui régissent le milieu de

travail est indispensable.
1.3.3.5 Les compétences financiéres

Laviolette et Loue (2006) répartissent ces compétences en trois catégories a
savoir : gestion de la trésorerie, gestion financiére et gestion administrative
(juridique). L’entrepreneur doit assurer une bonne gestion de ces volets afin
d’assurer une bonne santé financiére de I’entreprise. Les taches relevant de ces
compétences financi¢res se résument principalement en |"identification des sources
de financement des activités de I’entreprise a moyen et long terme, la prise de
décision d’investissement et le choix des méthodes d’endettement, la gestion des
risques financiers et I’anticipation de I'impact tiscal. [l est a noter que méme si
I’entrepreneur ne possede pas ces compétences, il doit avoir quelqu’un dans son

environnement qui les maitrise afin de I’encadrer et I’orienter dans sa démarche.
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1.4 L’optimisme
1.4.1 Définitions

Nous avons vu dans la section précédente le lien que I’optimisme pourrait
avoir avec I’intention d’entreprendre (ainsi que I'impact positif qu’il pourrait exercer
sur le sentiment d’auto-efficacité¢). Parmi les premiéres définitions données a
’optimisme nous retrouvons celle de Tiger (1979) qui a défini I’optimisme comme
suit : A mood or attitude associated with an expectation about the social or
material future —one which the evaluator regards as socially desirable, to his (or
her) advantage, or for his (or her) pleasure” (p. 18). Scheier et Carver (1985)
définissent les optimistes comme des personnes qui s’attendent a vivre des
expériences positives dans le future, et font en sorte que les résultats soient tels que
souhaités (1985, p. 239). Les deux auteurs considerent I’optimisme comme un
caractere stable et le définissent eux aussi, comme la capacité de 'individu a espérer

de bons résultats et s’attendre a la réussite plutdt qu’a I’échec (p. 232).

L’optimisme a fait I’objet de plusieurs recherches dans divers domaines.
Parmi les études ayant influencé I’avancement des recherches, nous retrouvons
principalement les travaux de Scheier et Carver dans la disposition a I’optimisme
(approche directe) et ceux de Seligman et ses collégues faisant parti de I’école des

attributions (approche indirecte) que nous allons développer un peu plus loin.

Dans I’école de la disposition a I"optimisme qui est directe, I’optimisme est
analys€ et expliqué directement sur la base des attentes de I’'individu (Martin-
Krumm, 2012). Si ce dernier a tendance a s’attendre a ce que tout soit positif dans
I’évolution de sa vie quotidienne (il s’attend a réussir son examen, a atteindre ses
objectifs, & décrocher une entrevue ou autres événements favorables) il sera qualifié
d’optimiste (ou de pessimiste s’il s’attend a des événements négatifs). Dans la
deuxiéme conception dite indirecte, on utilise d’autres indicateurs que les attentes
individuelles pour mesurer ’optimisme (Martin-Krumm, 2012). Ces indicateurs

peuvent s’agir principalement des attributions que I'individu utilise pour expliquer
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les événements positifs et de leur caractére en matiere de stabilité, globalité et

d’internalité que nous allons approfondir dans la section suivante.

Nous allons présenter ces travaux a savoir la théorie de Scheier et Carver (la
disposition a I’optimisme ou la conception directe) et celle de Seligman (le style
attributionnel ou explicatif) afin de comprendre les deux grandes approches

analysant I’optimisme.

1.4.2 Les deux principales théories de I’optimisme

1.4.2.1 La théorie de Seligman (le style explicatif ou encore

attributionnel)

Martin E. P. Seligman et ses collégues (2008) ont approché I’optimisme en se
basant sur les caractéristiques personnelles en terme de style explicatif que la
personne adopte lorsqu’elle fait face a de mauvaises expériences (Reivich ef al.,
1995). En 1979, Seligman a étudié le processus de résignation acquise selon laquelle
les personnes faisant face a des événements inattendus développent des déficiences
cognitives et motivationnelles. Ces personnes ont tendance a essayer de comprendre
I'origine des événements qu’ils viennent de vivre. Pour trouver la cause, ils la
justifient en I’attribuant soit a des facteurs personnels qui leur sont propres
(attribution interne) par exemple : c’est de ma faute si j’ai échoué mon examen de

conduite, soit a I'environnement externe (attribution externe).

Selon I'auteur, les personnes qui ont un style explicatif orienté vers |'interne
ont une faible estime de soi. En effet, comme nous venons de I’expliquer cette
approche dite indirecte inclut les attributions (ou explications) causales des individus
et prédit que lorsqu’une personne fait face a un événement négatif et incontrélable,
celle-ci s’interroge pourquoi cet événement lui arrive. Dans cette approche, la fagon

dont les gens répondent a la question « Pourquoi ? » détermine comment ils
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s’adapteront a cet événement. Une personne qui se voit continuellement responsable

de ses échecs doute de ses compétences et n’a pas confiance en elle.

Les attributions causales ont d’autres dimensions que |’internalité qu’on vient
d’expliquer. En effet, la stabilité et la globalité sont aussi des volets a considérer pour
comprendre les caractéristiques personnelles. On entend dire par globalité I’étendu
de I’impact de la cause de I’événement négatif dans la vie de I’individu : la cause a
un impact sur cet événement seulement ou peut affecter d’autres coté de ma vie, par
exemple : je vais certainement échouer dans tous les examens que je vais passer.
Quant a la stabilité, elle consiste 4 se poser la question sur la possibilité¢ de
reproduction de I’événement, par exemple: il n’y a aucune raison pour que ¢a
change la prochaine fois (attribution stable). Le style explicatif de la personne refléte
sa vision et son interprétation des évenements qu’elle vit et de ses attentes a vivre les
mémes expériences ou des expériences meilleures. Les personnes qui justifient leurs
échecs par des facteurs internes, qui s’attendent a continuer d’échouer et que cela va
toucher d’autres volets de leurs vies sont des personnes pessimistes et démontrent
une faiblesse devant les obstacles et tendent souvent a abandonner (Schueller et
Seligman, 2008).

Cependant, ici une nuance pourrait bien avoir lieu. En effet, une personne qui échoue
son examen de conduire et qui atiribue cet échec au fait de son manque de
concentration et de pratique a plus de chance d’étre plus assidue la prochaine fois et
réussir son examen qu’une personne qui attribue son échec au fait de la sévérité de

I’examinateur.
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Tableau 2 : Classification des personnes optimistes et pessimistes en se basant sur la

théorie attributionnelle (Martin-Krumm, 2012) page 23.

Caractére\expérience | optimiste Pessimiste
Attribution réussite échec réussite Echec
Internalité Interne Externe Externe Interne
Stabilité Stable Instable Instable Stable
Globalité Globale Particulier | Particulier | Global
Comportement Persévérance Abandon

Nous pouvons conclure que contrairement a la théorie que nous allons
développer ci-apres, dans ce modele on peut classer les personnes en pessimistes ou
optimistes en nous basant essentiellement sur leurs attributions et non sur leurs

attentes.

1.4.2.2 La théorie de Scheier et Carver (1992): L’optimisme

généralisé et ses sources

La théorie de la disposition a I’optimisme (dispositional optimism) trouve son
origine dans les travaux de Michael Scheier et Charles Carver sur la régulation
personnelle du comportement menés en 1981 (Martin-Krumm, 2012). La disposition
a I'optimisme est définie comme une tendance stable des individus a penser qu’ils
connaitront globalement plus d’événements positifs que négatifs (Scheier et al,
2001). Selon Scheier et Carver (1985), la disposition a I’optimisme qui repose sur
les attentes générales des individus est un trait de la personnalité qui est relativement

stable et qui a un réle trés important dans leur comportement (si la personne s’attend

a réussir, elle aura tendance a étre persévérante et fournir |’effort nécessaire pour
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atteindre ses objectifs et sera moins portée a abandonner son projet). [l est a noter
que cet optimisme est non seulement un trait stable mais aussi général dans le sens
que ’individu est optimiste a I'égard de tout ce qui peut lui arriver dans sa vie et pas
uniquement face a une situation particuliére (étre en bonne santé, trouver toujours
une place pour garer sa voiture, atteindre ses objectifs personnels et professionnels et

autres).

Concernant les sources qui aménent une personne a €tre optimiste, les deux
auteurs de cette théorie citent en 1993 I'importance des traits personnels (la
génétique) et de I’environnement comme 1’observation des parents (le modeling). En
plus de I’observation du comportement des parents face aux obstacles, ces derniers
peuvent aussi influencer d’une maniére plus directe ’orientation de leurs enfants
(vers I’optimisme ou le pessimisme) en leur apprenant dés leur jeune age a résoudre
des problémes, penser a des solutions et interpréter des situations d’une maniere
adéquate. Ils avancent également que majoritairement, la personne devient optimiste
ou pessimiste suite aux expériences qu’elle vit et qui sont soldées par des réussites ou
des échecs. Si la personne a connu globalement plus de succés que d’échecs, elle
aura tendance a s’attendre a avoir du succes dans le futur (on a déja établi le lien avec
I’auto-efficacité dans la section des expériences passées). Le Tableau 3 présente ces

aspects.

Tableau 3: Classification des optimistes et pessimistes selon Carver et Scheier

(Trottier et al., 2007) page. 3.

Pensées Comportements
Les optimistes Attentes positives | Perséverent
envers ["avenir Fournissent des efforts

Aftrontent les problémes

Les pessimistes Attentes négatives | Fuient ou nient

envers |’avenir Quittent ou abandonnent
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La disposition a I’optimisme a fait I’objet de plusieurs études dans le domaine

de I'entreprencuriat. Nous allons en exposer quelques-unes dans la section suivante.

1.4.3 L’optimisme dans le domaine de I’entrepreneuriat

Dans le domaine de I’entrepreneuriat, la disposition a ['optimisme est
largement utilisée pour étudier les entrepreneurs et le comportement entrepreneurial
(Ajzen, 1991; Crane et Crane, 2007; Hmieleski et Baron, 2009; Lounsbury et Owens,
2003). A travers I"analyse de la littérature qui existe depuis 25 ans, Crane et Crane
(2007) ont relié¢ directement I"optimisme au succés entrepreneurial. Ils ont conclu
que les entrepreneurs qui réussissent le mieux ont une forte disposition a I’optimisme
et sont orientés vers les objectifs. Ces entrepreneurs sont persévérants et ont un
optimisme & la fois grand et petit. Il est a noter que le petit optimisme est relié a des
buts et choses plus simples et spécifiques comme la réussite d’un examen de
conduite ou réussir sa recette de giteau, tandis que le grand optimisme porte comme
son nom I’indique, sur des objectifs plus conséquents et qui sont souvent a8 moyen et

long terme comme la réussite de son entreprise (Peterson, 2000).

Segerstrom et Nes (2006) soulignent I'un des inconvénients de I’optimisme
que ’on retrouve souvent dans le domaine de I’entrepreneuriat : il s’agit du conflit
d’objectifs et une perte du sens de priorité chez les entrepreneurs ayant un niveau tres
élevé d’optimisme. En effet, dans une autre étude sur les risques engendrés par
I’exces d’optimisme, il a ¢té révélé que I'optimisme surélevé (over-optimism)
contribue a une compréhension biaisée des vérités pour éviter les contradictions, une
négligence (non-prise en compte) des informations non désirées et une fixation
d’objectifs irréalistes (Geers et Lassiter, 2002). Les pessimistes par contre, se
concentrent sur les contradictions et les résultats non voulus et s’arrétent dessus (les
voient comme une barriere pour atteindre leurs objectifs) et ne fournissent pas
d’efforts pour les surmonter. Selon Segerstrom et Nes (2000), cet état est dii au fait
que ces entrepreneurs, par leur over-optimism, voient des opportunités partout et

auront tendance a vouloir réaliser plusieurs projets, éparpiller leurs idées et gaspiller
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leur etfort. Les entrepreneurs qui ont un niveau d’optimisme plus modéré seront plus

engagés a saisir une opportunité bien définie et a atteindre leurs objectifs.

Hmieleski et Baron (2009) ont mis ["accent sur I’importance de I’équilibre
entre I'optimisme et le réalisme chez les entrepreneurs. En prenant en considération
le dynamisme de I’environnement et les expériences passées des entrepreneurs, ils
ont abouti a une relation négative entre I’optimisme et la performance de la firme car
les entrepreneurs ayant un trés haut niveau d’optimisme voire excessif développent
un exces de confiance en soi et ont donc tendance a se fixer des objectifs irréalistes,
sous-estimer les risques, collecter des informations biaisées et prendre, en
conséquence, de mauvaises décisions. Le dynamisme de I’environnement et le
fait d’avoir une certaine expérience renforcent encore plus P'optimisme de ces
entrepreneurs et vont donc contribuer a ce qu’ils prennent tout pour acquis, ils auront
tendance a ignorer les informations qu’ils n’ont pas [’habitude de traiter et de
s’attendre a ce que tous leurs projets soient réussis. Les auteurs suggerent a ces
entrepreneurs de se faire entourer par des managers qui, souvent ont un niveau

d’optimisme plus réaliste, pour prendre leurs décisions.

A partir des articles que nous venons d’exposer, nous pouvons remarquer
I’importance de I’optimisme réaliste dans la performance des entrepreneurs. En effet,
Brown et Marshall (2001) ont trouvé que l'optimisme équilibré a des résultats
positifs sur 'individu et ses réalisations, mais a partir d’un certain niveau
d’optimisme (assez ¢levé) ces résultats deviennent négatifs. Chez les entrepreneurs
modérément optimistes, plusieurs études ont démontré les bienfaits de cet optimisme
dans leur comportement entrepreneurial. En effet, Mehta et Cooper (2000) ont
analysé¢ le comportement des entrepreneurs qui étaient initialement qualifiés
d’optimistes, durant trois années aprés le démarrage eftectif de leurs projets et ont
trouvé que ces entrepreneurs affrontent beaucoup mieux les obstacles grace a leur
proactivité¢ et sont plus satisfaits de leurs situations professionnelles face a ces

difficultés.
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Ces résultats ont été également validés par Lounsbury et Owens (2003) qui
ont voulu étudier les traits qui, non seulement favorisent I’entrepreneuriat chez les
individus mais permettent de prédire leur succés une fois passés a I’action. Les
auteurs ont donc étudié la relation qui existe entre les caractéristiques personnelles
(entre autres I’optimisme) et le succés des entrepreneurs (défini principalement par la
performance financiére des 147 cas étudiés). IlIs ont déduit que |’optimisme a une
corrélation positive avec la performance des entrepreneurs et leur satisfaction au

travail.

Sachant que I’optimisme favorise le comportement humain vers [’action
positive ( selon les études suscitées, il favorise la guérison, la réussite et
’amélioration des compétences notamment chez les enfants), qu’il est associ€¢ a des
caractéristiques désirables telles que le bonheur, la persévérance, [’accomplissement
et la santé (Brown et Marshall, 2001; Chang, 2001; Grenon, 2000; Mehta et Cooper,
2000), et que la personne optimiste sera moins portée a abandonner ses projets et fuir
devant I’adversité; nous pouvons donc nous attendre a ce que I’optimisme favorise le

passage a I’action entrepreneuriale.

1.5 Le modéle conceptuel

L’ensemble des concepts abordés dans cette revue de la littérature va nous
permettre de répondre a notre problématique de recherche a savoir le role que
"optimisme pourrait avoir dans le passage de I'IE a I’acte d’entreprendre chez les

étudiants universitaires.

1.5.1 Le modéle de recherche

Comme nous [’avons expliqué plus haut, la théorie du comportement planifi¢
d’Ajzen (1991) nous semble la plus appropriée pour expliquer I’lE et le passage a
’action. Notre cadre conceptuel sera donc basé sur ses tondements adaptés au

domaine entrepreneurial. Quant a I’optimisme, nous allons opter pour I’optimisme
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généralisé (la disposition a I’optimisme) de Scheier et al. (2001) qui est la tendance
stable des individus a s’attendre globalement a vivre plus d"évenements positifs que
négatifs. Ainsi, nous allons voir I’impact que I’attitude face au comportement, le
contréle comportemental pergu et les normes sociales auront sur le passage a ’action

a court terme lorsque I’optimisme des étudiants est pris en considération.

Afin de mieux comprendre le passage a I’action chez les étudiants
universitaires et le réle de I’optimisme, nous allons contréler certaines des variables
que nous avons citées dans la partie théorique et qui peuvent avoir un impact sur
Iintention entrepreneuriale (Audet, 2004; Baronet, 2011; Boissin et al., 2009;
Kourilsky et Walstad, 1998; Tounés, 2006) : la formation, le fait d’avoir un parent

entrepreneur, le sexe et ’age.
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La figure suivante (Figure 4) illustre notre cadre conceptuel.

Figure 4 : Modéle de recherche illustrant le role de I’optimisme dans le passage a

’action dans le cadre de la théorie du comportement planifié
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parent entrepreneur

Intention H1

entrepreneuriale

Acte entrepreneurial

Il .
; 7
, .
I’ /
I’ /
II /
7 H3 g
>/
/ /
, .
, /
= — ’ .
. /
, ;
Les normes sociales / /
I
/
/’ '/'
’ '/
/ 7
- - /
L attitude face au /
- b/
comportement /

L’ auto-efficacité

53



1.5.2 Les hypothéses de recherche

L’objectif de notre étude est d’identifier l’'impact de I'optimisme sur le
passage a ’action. Cet impact pourrait étre direct ou indirect (renforcer I’impact
d’autres facteurs comme les normes sociales pour ainsi, encourager le passage a
I’action).

Ci-dessous, nous allons rappeler les hypothéses précédemment posées :

H1 : L’intention entrepreneuriale permet de prédire le passage a [’action a court
terme (deux ans) chez les étudiants universitaires.

H2 : L’optimisme a un effet modérateur sur les normes sociales pour prédire le
passage a I’action.

H3 : L’optimisme a un effet modérateur sur I’auto-efficacité entrepreneuriale pour
prédire le passage a |’action.

H4 : L’optimisme a un effet modérateur sur I’attitude entrepreneuriale pour
prédire le passage a |’action.

H5 : L’optimisme favorise le passage a |’action entrepreneuriale.

Le chapitre suivant sera dédié a la méthodologie utilisée pour tester

empiriquement les hypothéses retenues.
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Chapitre 2 : Méthodologie de la recherche

Nous débutons ce chapitre par les justifications de la démarche
hypothéticodéductive suivies par la population ciblée et les outils de mesure des

différentes variables.

2.1 La stratégie de recherche

L’étude s’inscrit dans une logique hypothético-déductive car on part sur la
base d’une littérature déja existante afin de vérifier les hypothéses formulées qui sont
ancrées dans les théories connues. La déduction est I’expression courante du
positivisme et implique de définir un cadre théorique afin de partir sur une question

bien définie (Tounés, 2006).

Le choix de cette méthode de travail est justifié par les raisons suivantes :

- La premiére tient & I’abondance de travaux sur les facteurs menant les
individus a entreprendre, sans pour autant qu'ils soient liés directement a
"optimisme;

- La deuxie¢me raison s’explique par la théorie du comportement planifié
d’Ajzen (1991) qui stipule que I’influence des attitudes et des perceptions sur
I’intention est mieux pergue grace a la formulation préalable d’un systeme

d’hypothéses.

2.2 La population étudiée

Ce travail a des retombées trés importantes sur le développement de
I’entrepreneuriat et la concrétisation de I’lE. 1l s’inscrit dans le cadre d’une étude
longitudinale menée aupres des étudiants universitaires au Québec inscrits a
différents programmes. Cette population représente un fort potentiel pour
’entrepreneuriat car elle se dirige vers la vie professionnelle. La base de données

existe déja depuis deux ans et des suivis sont effectués sur une base réguliére (6
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mois, 12 mois et 24 mois) afin de voir si I’étudiant est en processus de démarrage ou

a déja créé une entreprise.

2.3 L’échantillonnage

La collecte initiale de cette étude longitudinale comptait 827 répondants.
Cependant, dans le cadre de cette étude (suivi aprés 24 mois), on a 386 répondants
qui ont répondu a toutes les questions pendant cette période. Notre échantillon se
compose de plus de femmes (229) que d’hommes (157). 43% de nos participants
déclarent avoir un parent qui est proprié€taire d'une entreprise. La moyenne d’age de

notre échantillon est de 25,04 ans (avec un écart type de 6,35).

2.4 Méthode de collecte de données

Plusieurs méthodes existent pour mener une enquéte et récupérer les données
(par poste, téléphone, internet, en personne et autres). La méthode qui a été adoptée
dans le cadre de cette €tude est la collecte via internet. Selon Gingras et Belleau
(2015), ce moyen présente de nombreux avantages tels que la rapidité, le faible coiit

ainsi que la facilité de traitement des données.

Les étudiants ont été sollicités pour répondre a un questionnaire en ligne.
L’invitation a été envoyée via un message dans les intranets €tudiants ou dans les
journaux institutionnels a I'automne 2010 dans les universités suivantes : Université
du Québec a Trois-Rivieres, Université du Québec a Outaouais, Université du
Québec a Abitibi-Témiscamingue, Université du Québec a Rimouski, Université de
Sherbrooke, Université Laval, TELUQ- Université du Québec a Montréal, Ecole des
Hautes FEtudes Commerciales de Montréal (HEC Montréal) et I’Ecole de

Technologie Supérieure et Ecole Polytechnique de Montréal.

56



2.5 Instruments de mesure

Nous allons spécifier les outils de mesure utilisés dans [’opérationnalisation

des variables dépendantes (le passage a I’action) et des variables indépendantes.

2.5.1 La variable dépendante (expliquée)

La variable dépendante dans notre modéle de recherche est le passage a

I’action. Il a été¢ demandé aux étudiants de répondre a deux questions pouvant refléter

soit le démarrage effectif d’une entreprise ou I’engagement dans des démarches de

lancement d’une entreprise en équipe ou individuellement, comme on le voit dans le

tableau ci-dessous. Si I’étudiant répond par oui, la valeur de | sera alors attribuée,

sinon 0. L’évaluation du passage a I’action dans cette étude longitudinale est faite

aprés 6 mois, 12 mois et 24 mois. Si un étudiant répond par “’oui’’ aprés 6 mois ou

12 mois, il aura la note « 1 » a la fin, méme s’il a abandonné le processus de

démarrage ou fermé son entreprise a 24 mois car il aura passé a I’action.

Tableau 5: Suivi du passage a I’action aprés deux ans

Code Etiquette Echelle
Possédez-vous, seul ou en équipe, une
entreprise  actuellement en  opération,

ENTOPH . _
incluant le travail autonome ou la vente de _

Non=0
produits/services a d’autres ?
Oui=1
Etes-vous actuellement, seul ou en équipe,
en processus de démarrage d’entreprise,
ENSTARH

incluant le travail autonome ou la vente de

produits/services a d’autres ?
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2.5.2 Les variables indépendantes (explicatives)

L’intention entrepreneuriale

L'opérationnalisation de cette variable s'est faite a l'aide de la traduction de
l'outil développé par Thompson (2009) par le professeur St-Jean de I' UQTR. Sur une
echelle allant de [ a 7, I’étudiant devrait répondre en choisissant le degré qui décrit le
mieux sa situation a légard des 5 items figurant dans le tableau suivant. Trois sur
cinq de ces items ont ¢été formulés d’une maniére négative, les scores ont été inversés
de manicre a ce qu’on ait une échelle uniforme allant de “’faible’” a “’elevé”. Le
sixieme item quant a lui a été mesuré sur une échelle Likert allant de 1 & 5 (1
décrivant I’absence totale de I’intention de devenir entrepreneur et 5 dénotant une

forte intention de démarrer une entreprise).

Cet item ne figure pas dans I’échelle proposée par Thompson; mais il a été ajouté
afin de tenir compte de travaux précédents qui mesuraient I’intention d’entreprendre
directement. Nous avons dii appliquer la conversion suivante pour cet item afin de
faire comprendre les échelles : 1=1; 2=2,5; 3=4; 4=5,5; et 5=7. Cela permet de
respecter la proportionnalité de I’échelle, tout en s’assurant qu’elle corresponde
désormais a I’étendue des autres échelles. Pour I’intention d’entreprendre, la fiabilité

de la mesure est excellente, avec un alpha de Cronbach de 0,868.
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Tableau 6 : la mesure de I'lE (Thompson, 2009)

Code Etiquette Echelle

Je ne cherche jamais d’opportunités de

1E1 démarrage d’entreprise Trés en désaccord = 1

Jéconomise de I’argent pour démarrer une En désaccord =2

IE2 nouvelle entreprise Un peu en désaccord =

3

Ni en accordmi en

Je ne lis pas de documents pertinents sur la

[E3 fagon de mettre en place une nouvelle entreprise
désaccord = 4

Je n'ai pas de plans pour démarrer ma propre Un peu en accord = 5

[E4 entreprise En accord = 6

TRT ; ; .
Je passe du temps & étudier le démarrage d'une | 7y¢65 en accord = 7

IES nouvelle entreprise

Pas du tout = 1
IE6 | Avez-vous I’intention de démarrer une nouvelle | Un peu = 2
entreprise dans le futur Modérément = 3
Beaucoup = 4

Enormement = 5

- L’auto-efficacité entrepreneuriale

Pour mesurer cette variable , on s’est basé¢ sur I’échelle developpée par
McGee et al. (2009). Cette variable permet de mesurer le niveau de confiance que les
étudiants ont en leur capacité a créer une entreprise et accomplir des taches
entrepreneuriales. Elle se compose principalement de cinq dimensions a savoir : la
reconnaissance d’opportunités, les compétences humaines, les compétences
financiéres, la planification et la définition de la finalité de I’entreprise. Les étudiants
doivent définir leur degré d’efficacité percue pour accomplir ces différentes taches en
s’octroyant une €valuation sous forme de pourcentage allant de 0 a 100%. Dans le

tableau suivant, nous allons synthétiser les 20 items permettant |’évaluation des cing
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dimensions de I’AEE. L’alpha de Cronbach pour I'AEE est de 0,922. On a pris en

compte la moyenne de ces items et utilisé la mesure moyenne globale.

Tableau 7 : Mesure des cinq dimensions de I’AEE

Tiches | Code Etiquette Echelle
ESEORI Troqver une nouveAlle idée de produit ou de
service par vous-méme
Faire un brainstorm avec d’autres pour
g o ESEOR2 |trouver une nouvelle idée de produit ou
g = service
L B I i i i
5 £ ESEOR3 ],dentlﬁfer le besoin pour un nouveau produit
= g ou service
e o - - . .
g o Concevoir un produit ou service qui
& s ESEOR4 satisfera aux besoins et désirs des clients
ESEPLAI Estimer la demande dc'es clients pour un
nouveau produit ou service
ESEPLA?2 Déterminer un  prix cpmpetltlf pour un
nouveau produit ou service
Estimer le montant de fonds de démarrage 0% = 0
2 ESEPLA3 |et de fonds de roulement nécessaire pour /"]— o
b= démarrer une nouvelle entreprise %’ go/;/__lz
= Concevoir une campagne de 206‘130; B 3
g ESEPLA4 | marketing/publicité  efficace  pour un 30 a 40(; - p
A nouveau produit ou service asvso =
YT . : —40a50% =35
@ Amener les autres a s’identifier et a croire N,
= ESEVIS] |en ma vision et en mes plans pour une 20a60% =6
= nouvelle entreprise gg c:l ;gz/ﬁ i ;
Réseauter (c.-a-d., faire des contacts et a 00 _
= % |ESEVIS2 |, - . , 80a90% =29
= échanger de I’information avec d’autres) 0 a 100%
- o <:t:.;. Expli lai tetd 3 . a 0
58 pliquer clairement et de maniére concise, | _, ,
S £ 5 |ESEVIS3 |verbalement/a I’écrit mes idées de nouvelle
S a= entreprise dans des termes de tous les jours
ESEHCC! |Superviser des employés
@ ESEHCC2 |Recruter et embaucher des employés
£ o Déléguer des taches et des responsabilités
& & |ESEHCC3 . .
@ 2 aux employés dans mon entreprise
E E E ESEHCCA Gerer_ de maniére efﬁcace les problémes et
© les crises de tous les jours
s .| ESEHCCS Insplrer,, encourager et motiver mes
g8 employés
¢ £ @ [ESEHCC6 |Former mes employés
=~ ;‘- & ESEFCI Organiser et maintenir Jes livres comptables
S & ESEFC2 Gérer les actifs financiers de mon entreprise
ESEFC3 Lire et interpréter les états financiers
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- Les normes sociales (subjectives)

Pour I"opérationnalisation de cette variable, nous allons recourir a I’échelle de
Kolvereid et Isaksen (2006). Sur une echelle allant de 1 (extrémement négative) a 7
(extrémement positive), les étudiants doivent décrire I’attitude que leur proches
adoptent face a leur choix de carriére entrepreneuriale. Six catégories de proches
proches sont demandés : les parents, le conjoint ou la la conjointe, les fréres et sceurs,
la famille, les amis proches ains que les connaissances en général. De la méme
maniere, ils vont indiquer également |’importance qu’ils accordent aux opinions de
chacune de ces catégories de proches. On a attribué des notes pour évaluer
I’importance de ces opinions allant de -3 (I’opinion ne compte pas du tout pour
I’étudiant) a +3 (I’opinion est extrémement importante pour I’étudiant) (voir Tableau

8).

Une fois que I’étudiant évaluera I’importance des opinions de ses proches et
leur attitude a I’égard de [P’activité entrepreneuriale, nous allons procéder a la
multiplication de ces deux indicateurs, pour chacun des niveaux de proches, et
aurons ainsi un produit variant de -21 a +21 pour chaque niveau. L’alpha de
Cronbach de cette variable est de 0,804. Nous avons donc calculé la moyenne des six

niveaux pour obtenir une mesure globale des normes sociales (subjectives).
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Tableau 8 : Normes sociales et leur importance

Attitude et

son Code Etiquette Echelle
importance
Extrémement négative = |
SNPAR | Mes parents Négative = 2
Légerement négative = 3
% SNEPO Mon époux/Partenaire de | Neutre (ni négative, ni positive)
S vie =4
o
g SNFRE
: R Mes freres et sceurs Légérement positive = 5
]
g SNFA .
§ Ma famille Positive = 6
2 M
-]
SNAMI | Mes amis proches Extrémement positive = 7
SNCO |En général, mes | Ne s’appliqgue pas/Ne sait pas
N connaissances =0
Pas du tout important = -3
@ SNPA Peu important = -2
s Mes parents .
= R2 A peine important = -1
=3
2 Neutre = 0
= SNEPO | Mon époux/Partenaire de L )
« . Modérément important = |
8 2 vie
=
SNFRE
§ Mes freres et sceurs Trés important = 2
2 R2
® SNFA .
g M2 Ma famille Extrémement important = 3
S SNAMI
E- Mes amis proches
E 2
- SNCO |En général, mes
N2 connaissances
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- L’attitude face au comportement (la désirabilité)

La désirabilité envers I’entrepreneuriat a ét€ mesurée en prenant en
considération I'intérét des étudiants a I’égard des cinq activités principales de
’entrepreneur (McGee et al. 2009). L étudiant exprime son intérét sur une échelle de
| (pas du tout intéressé) a 5 (énormément d’intérét). L’alpha de Cronbach pour ces
cinq items est de 0,785. Nous avons utilisé le score moyen des items pour cette

recherche.

Tableau 9 : Mesurer I'attitude a I’égard de I’entrepreneuriat

Code Etiquette Echelle

Identifier des nouveaux produits/services pour
Ell
répondre a un besoin
Pas du tout = 1

Planifier le développement et la mise en marché de
EI2 ' ' Un peu =2
nouveaux produits/services

Modérément = 3

; Expliquer et convaincre les autres de sa vision ou de
El
son projet d’affaires Beaucoup = 4

El4 | Recruter, former, gérer et diriger des employés Enormément = 5

EI5 Gérer, organiser et interpréter des états financiers

2.5.3 La variable modératrice

La variable modératrice dans cette étude est I’optimisme. Cette variable a été
mesurée a 'aide du Life Orientation Test (LOT) developpé par Scheier et Carver
(1985) et traduit par le titulaire de la Chaire UQTR sur la carriére entrepreneuriale.
Le LOT est considéré comme le meilleur instrument pouvant mesurer I’optimisme

(Martin-Krumm, 2012). Dans la version originale, le LOT comprend huit items
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(quatre pour mesurer I'optimisme et les autres pour le pessimisme). Dans la version
révisée (1994), les huit items sont regroupés et réduits au nombre de six afin
d’évaluer un construit unidimentionnel a savoir I’optimisme dispositionnel. Dans le
tableau suivant, nous allons résumer les six items retenus et I’échelle qui reflete le
degré d’accord que I’étudiant accorde a chacun d’entre eux. Ainsi, on synthétise cet
instrument (les réponses seront sur une échelle de Likert allant de 1 a 7). Le 1 refléte
une situation de désaccord total tandis que le 7 décrit une situation dans laquelle

I’étudiant est complétement d’accord avec I’énoncé.

Une analyse factorielle exploratoire témoigne d’un seul facteur regroupant
’ensemble des items (pourcentage de la variance expliquée par cette mesure est
46,55%) et l'alpha de Cronbach est de 0,76. Nous avons donc calculé le score moyen

pour obtenir le contruit du LOT pour les analyses subséquentes.

Tableau 10 : la mesure de ’optimisme LOT

Code Etiquette Echelle
Dans les périodes incertaines, je pense
LOTI | généralement que ce qui va arriver est le mieux | [7€S en désaccord =
pour moi 1
LoT Si quelque chose peut tourner mal pour moi, ga | £7 désaccord =2
tournera mal Un peu en désaccord
LOT3 | Je suis toujours optimiste a propos de mon futur =3
LOT4 Je ne m’attends presque jamais a ce que les choses Nl, en accord/ni en
aillent dans le sens que je désire désaccord =4
— Un peu en accord =
LOTS Je compte rarement sur les bonnes choses qui
pourraient m’arriver 5
D’une fagon générale, je m’attends & ce que les En accord = 6
LOT6 | meilleures choses m’arrivent plutdt que eS| 7yes ey accord = 7
mauvaises
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2.5.4 Les variables de controle

Des variables de contrdle ont été introduites dans 1’équation afin d’éviter les
biais dans les estimations. En effet, ces variables ont un impact démontré sur I’'lE et
peuvent biaiser les résultats que nous tentons d’avoir. Il s’agit principalement du fait
d’avoir un parent entrepreneur, le sexe du répondant, son 4ge et la formation

universitaire dans un domaine relié a I’entrepreneuriat.

Le sexe est une variable a échelle binaire, on a codifié les femmes par le
chiffre 1 et les hommes par le chiffre 0. En ce qui concerne le fait d’avoir un parent
entrepreneur, ¢a a ¢€té opérationnalis€é en demandant aux étudiant si I’'un de leurs
parents a déja possédé ou posséde toujours une entreprise. Si la réponse est positive,

la valeur de 1 est attribuée, sinon 0.

Quant a la formation entrepreneuriale, on a identifié dans chaque université
appartenant a I’échantillon les cours reliés a I’entrepreneuriat puis on a demandé aux
étudiants s’ils avaient déja suivi I’un ou plusieurs de ces cours au sein de leur
université. Les réponses ont été transformées en une echélle d’ordre binaire (Oui=1,
Non=0) et I’inscription a au moins un (1) cours procurait la note « 1 », peu importe le

nombre suivi.

2.6 Méthode d’analyse des données

Le traitement des données s'est effectué sur le logiciel d'analyse statistique
SPSS (Version 21). Dans le cadre de cette €tude, nous allons utiliser la méthode de
régression logistique. Cette méthode de régression propose de tester un modéle de
régression dont la variable dépendante (le passage a ’action) est binaire (codée 0-1)
et dont les variables indépendantes (I’IE, I’AEE, normes subjectives, optimisme)

peuvent étre continues.

Il est a noter que ce type de regression nous indique les probabilités de passage a

I’action si le sujet appartient a un groupe donné. Nous allons également vérifier si
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optimisme a un effet modérateur dans ces relations entre les variables
indépendantes et le passage a |'acte. De plus, une analyse des corrélations sera
présentée afin de détecter les éventuels problémes de multicolinéarité et de confirmer

la pertinence et la cohérence globale des données recueillies.

Le chapitre suivant sera dédi¢ aux résultats obtenus.
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Chapitre 3 : La présentation des résultats

Ce chapitre va comprendre principalement |'analyse des corrélations entre les
variables et les analyses de regressions. Ce qui va nous permettre de verifier nos

hypothéses.

3.1 Analyse corrélationnelle

Cette analyse va nous refléter si une corrélation existe entre les variables et sa
nature (positive ou négative). Le tableau suivant indique aussi la moyenne et |’écart-
type de chacune des variables ainsi que les corrélations trouvées. Nous pouvons
observer qu’il existe une corrélation significative et positive entre |I’dge et le passage
a I’action. Plus I’étudiant prend de I'age et plus la probabilité de son passage a
I’action est grande. En plus de |’dge, nous pouvons relever également d’autres
variables ayant une corrélation significative avec le passage a I’action telles que : le
fait d’avoir pris des cours en entrepreneuriat et d’avoir un parent entrepreneur. Les
étudiants ayant suivi des cours d’entrepreneuriat a I'université peuvent voir leur
intérét grandir (relation positive et significative de 0,153 entre ces deux variables) ce
qui peut les conduire a la création d’une nouvelle entreprise (d’ou la corrélation
significative entre les cours et le passage a I’action). A I’inverse, on peut penser
qu'un intérét fort peut amener les étudiants a vouloir suivre des formations
universitaires dans ce domaine. Quant a I'optimisme, le tableau n’indique pas
I’existence d’une corrélation entre cette variable et le passage a I’action. Cependant,
une corrélation positive est observée entre I’optimisme et I’lE et 'optimisme et
I’AEE. Nous remarquons également un lien positif entre I’optimisme et ’age qui
pourrait étre dii au fait d’avoir plus d’expérience avec les années. L optimisme est
également corrélé positivement aux normes subjectives. Autrement dit, plus la
personne est optimiste, et plus elle pergoit que les gens de I’entourage ont une

opinion favorable a I'égard de I’entrepreneuriat comme carriére.
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89

Varibles | N [Moyemne|carttype| 1 2 3 4 5 b 7 ; g 10
1-Sexe 1841 05 | 05 1
2Age WA BM | 635 | 0m | 1
3Cours 185 | 0 | 072 | 0083 | o8t 1
4-Parentrep 1508 | 047 | 049 | 0007 | 002 | 0031 1
5:NSM WIS | 73957 | S34 | 002 | Oml | 0037 | 00 1
GAFEmoyenne | 1553 | 6261 | L7068 | QI89%* | O167* | 018 | 01 | 028%™ 1
Tntérét ent 1527 | 30656 | 09447 | -200% | o1 013* | 018 | 03%3* | 06B¢ 1
§IE moyenne 7% | 37673 | 15983 | 0262 | Q178" | 026%™ | Q144%™ | 055% | 0508 | 0598 1
%10Tmoyen 1458 | 49639 | 100621 | 0060* | 0158* | 0087 | 00%* | 0188™ | 021 | 013%™ | 01u® 1
'10Passageé|’acte T2 0389 | 048788 | - 46** | 0107 | 0150% | 0097 | 008 | 028 | 024 | 045% Q01 1

*. La corrélation est significative au niveau *. 0,05 {bilatéral).

** La corrélation est significative au niveau 0,01 (bilatéral).

UOIIB[P1100 9P 9011jeW B : [] NBI[qE,



3.2 L’analyse des régressions logistiques

Dans cette section, nous allons présenter la composition des différents
modéles (4). Ensuite, nous allons interpréter les résultats obtenus. Nous examinerons
également dans le quatriéme et dernier modele le role modérateur de ’optimisme
dans le passage a |’action chez les étudiants. Ces analyses vont nous permettre de
tester nos hypothéses déja exposées dans le chapitre précédent. Afin de mesurer
I’impact des variables indépendantes sur le passage a I’action, une régression
logistique a été utilisée. Le coefficient f nous montre le sens de la relation (positive
ou négative) entre deux variables. Quant a la valeur de R?de Nagelkerke, plus elle
est €levée, mieux le modéle est ajusté aux données. Occupant une fonction similaire
a celle du coefficient B dans la régression linéaire, le coefficient Exp (B)’ indique le
changement de proportion (odds ratio) lorsque le prédicteur X augmente d’une unité.
Lorsque la valeur est plus grande que 1, la probabilité augmente avec le changement.
I faut savoir que la probabilité qu’un événement arrive (odds) est définie comme la
probabilité qu’il arrive divisé par celle qu’il n’arrive pas. Nous allons également voir
si chaque modéle nous permet de classer les étudiants dans leur groupe (ceux qui
passent a [’action et ceux qui ne le font pas) selon I’équation en question dans chaque

modéle.

Le premier modele est composé de variables de contréle qui sont au nombre
de quatre a savoir I’age, le sexe, le fait d’avoir suivi des cours en entrepreneuriat et
enfin avoir un parent entrepreneur. Ce modéle permet de classer correctement 79,8%
des étudiants en se basant sur ces quatre variables. Ce modele a un faible indice
d’ajustement avec un R? de Nagelkerke de 0,026. Il est a noter que parmi ces quatre
variables, celles ayant un impact sur le passage a I’action dans ce modeéle restent le

sexe et I’age.

Le deuxiéme modéle regroupe les variables de contrdle précédemment citées

et les variables explicatives suivantes : I’IE, I’AEE, les normes subjectives et I’intérét

3 http://spss.espaceweb.usherbrooke.ca/pages/stat-inferentielles/regression-logistique.php
consulté le 25 juin 2017 a 18H.
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entrepreneurial. Dans ce modéle, I’4ge a toujours une relation significative et positive
avec le passage a I’action (plus I’étudiant est agé, plus il passe a I’action). Nous
observons également un impact trés significatif de I’[E sur le passage a I’action a p <
0.01. Ce modéle explique le passage a I’action mieux que le premier avec un R? de

Nagelkerke de 0,111 mais une prédiction presque similaire a la premiére avec 79,5%.

Quant au troisiéme modele, il comporte ’optimisme en plus des variables du
deuxiéme modele. La prédiction est légerement plus élevée que celles des deux
modeles précédents (elle passe de 79,5% a 80,3%). Contrairement a nos attentes,
nous remarquons que le sens de la relation (le p = -0,295) entre I"optimisme et le
passage a I’action est négatif. Dans ce troisiéme modele, I’age et I’lE restent toujours
significatifs dans le passage a I’action chez les étudiants. Le R? de Nagelkerke est

passé de 0,111 a 0,126 dans ce troisiéme modéle.

Dans le quatrieme et dernier modele, nous avons tenté d’analyser le role
modérateur de I’optimisme. Le R2 de Nagelkerke est passé de 0,126 dans le
troisieme modéle a 0,144 dans le dernier modéle. La prédiction est restée la méme
80,3%. La relation entre I'IE et le passage a I’action est toujours significative et
positive. Nous remarquons que |’optimisme n’a d’effet modérateur que sur les
normes subjectives (figure 5). Autrement dit, dans un environnement favorisant la
culture entrepreneuriale, la personne ayant un bon niveau d’optimisme a plus de
probabilité¢ de passer a I’action et de lancer son entreprise. Dans le tableau 14, on

retrouve les résultats des quatre modéles.
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Figure 5 : Le role modérateur de I’optimisme sur les normes sociales dans le

Probabilité de démarrer

0.9
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0.7
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0.4
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0.1

passage a I'action
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Optimisme
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[44

e Modéle 1 Modéle 2 Modéle 3 Modéle 4
B(sig) | Exp(B) | BGsig) |Exp(B)| B(sig) |Exp(B)| B(Sig) | Exp(B)
Sexe A33(092) 1542 142(606)  LIS3 O 097(725)  LI2  1I8(676) 1126
Age 10700 1,042 0400094) 1041 42(079) 1043 041(094) 1042
Cours -304(462) 0738 057(895) 1059 -021(%) 0979  -I33(762) 0875
Parent entrepr. -018(943) 0982 I6(381) 1,160 ,166(359)  LI8  209(469) 1233
NSM 013(673) 0988 -004(885) 099  -213(109)  0.809
AFEE movenne 010(719) 1041 006409 LI100  -236(672) 079
Intérét entrepr. moyen JTIH5) 0843 -2000362) 0811 261(831) 1298
IE moyenne AT00000) 1599 479(000) 1614 1393(040) 4,028
LOTM J295(045) 0745 -049(919) 0952
NSM by LOTM 040100 1,045
AEEM by LOTM 069(533) 1071
Intentrp.M by LOTM S092(692) 0912
IEM by LOTM 1840164 0,832
Ride Nagelkerke 026 0111 0.126 0,144
Prédiction 79,80% 79,50% 80,30% 80,30%

sajopow 4 s3] 1nod uonoe | e a8essed np anbusi30] uoISSAITHY 7T NeLIqEL,



3.3 Test des différentes hypothéses

Suite a ces résultats nous pouvons revenir a nos cing hypothéses pour les

vérifier :

Concernant I'lE, notre premiére hypothése prévoyait que I'lE permetterait
réellement de prédire un passage a I’action a court terme chez les étudiants
universitaires. Les résultats des modeéles deux a quatre nous reflétent une
relation significative et positive entre I'lE et le passage a I’action. Plus 'lE
est forte, plus I’étudiant est favorable a sa concrétisation et donc le passage a
Paction. Ainsi, le coefficient d’élasticité (Exp(B)=4,028) est le plus grand de
toutes les variables explicatives du mod¢le. Ceci suggére que I’intention
d’entreprendre a le plus grand effet pour mener au passage a I|’action,
I’augmentation d’une unité de I’intention multiplie par plus de 4 la probabilité
de démarrer. Notre hypothése H1 est donc validée dans tous nos modéles.
Nos trois hypothéses suivantes concernaient I’optimisme comme variable
modératrice (H2,H3 et H4). Ces trois hypothéses nous renvoient au dernier
modele. D’aprés notre H2, ’optimisme a un léger effet moderateur sur les
normes subjectives pour prédire le passage a I’action car comme indiqué dans
notre tableau de regression logistique le alpha est de 0,10. Bien que le seuil
de p <0,05 soit généralement utilisé, il n’en demeure pas moins qu’il revient
au jugement des chercheurs de déterminer un seuil qui serait jugé acceptable.
Dans ce cas-ci, considérant le fait de travailler avec des humains et dont la
complexité de la décision et des actions rend difficile la mise en lumiére des
phénoméne comportementaux avec une grande précision, le seuil de (p <
0,1) est jugé acceptable et nous proposons de valider notre hypothése.

Nos résultats indiquent qu’une faible relation significative et positive existe
dans ce sens. L’optimisme excerce un effet modérateur dans la relation entre
les normes subjectives et passage a I’action ce qui nous permet de valider
notre deuxiéme hypothése.

Notre H3 postulait que I’optimisme renforce I’impact de I’AEE sur le passage

a l’action. Suite aux résultats obtenus dans les modele deux et trois, on peut
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noter I’absence de relation entre I’AEE et le passage a I’action sans effet
modérateur. Dans le quatrieme modéle on a obtenu les mémes résultats
concernant Pattitude et I’absense d’effet modérateur de I’optimisme dans la
relation entre cette variable et le passage a I’action ce qui nous conduit a
rejeter la troisieme hypothése.

Quant a notre quatriéme hypothése, elle prévoyait I’existence d’un effet
modérateur de I’optimisme sur [’attitude face a |'entrepreneuriat pour la
pédiction du passage a I’action. Cette hypothese a également été rejetée suite
aux résultats obtenus dans le quatricme modele et qui indique I’absense de
relation entre les deux variables. Notre derni¢re hypothese soulignait le réle
de I'optimisme des étudiants dans le passage a Iaction. Dans le troisiéme
modele, on a eu une relation significative mais négative (= -0,295). Plus
I’étudiant est optimiste, moins il entreprend.

Toutefois, dans le quatrieme modele, la relation entre I"optimisme et le
passage a l’action n’était plus significative. Notre cinquiéme et derniére

hypothese est donc rejetée.
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Chapitre 4 : La discussion

Ce dernier chapitre interpréte les résultats obtenus. Nous discuterons le
traitement de nos cing hypothéses et expliquerons les résultats obtenus en les
comparant avec les conclusions des études empiriques antérieures. Nous allons
également souligner les limites de notre recherche et proposer d’autres pistes de

reflexions futures qui nécessitront un approfondissement.

4.1. La discussion relative aux résultats obtenus et retour sur les

hypothéses de recherche

Les résultats obtenus dans notre quatriéme modéle reflétent un impact positif
de I’age sur le passage a I’action (= 0,095, p < 0,/) . Plus I’étudiant est 4g¢€ plus la
probabilté¢ de lancer une entreprise est elevée. Cela a également été confirmé par
Filion (2002) et Filion et al. (2006). Nous pouvons expliquer cela par le fait que
I’individu acquiert plus d’experience au fil des ans et veut se réaliser en pensant

sérieusement a sa carriére.

Un autre facteur avait également un impact positif sur le passage a I’action, il
s’agit de I’intention entrepreneuriale. Notre hypothése est donc validée car sur un
délai relativement court (deux ans), 'lE permet de prédire efficacement le passage a
I’action. La TCP est donc validée dans notre modéle. Plus I’individu a de I’intention,
plus il pousse la reflexion sur son projet plus loin en planifiant les moyens de le
concrétiser, il va en parler a son entourage (ce qui va I’engager encore plus) et aura

donc de forte chances de passer a I’action.

Cependant, I’attitude envers |’entrepreneuriat, n’a pas un réel effet sur la
création d’entreprise. Ceci pourrait étre justifié par I’explication donnée par Audet
(2004) a savoir les étudiants universitaires donnent plus d’importance a la faisabilité

pergue de [l'action qu'au fait qu’ils la désirent. Avoir de [I'intérét pour
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I’entrepreneuriat et vouloir s’y lancer n’est pas suffisant pour engager ces étudiants

dans ce processus de démarrage.

Contrairement & ce qui était attendu, I’AEE n’a pas d’effet significatif et
direct sur le passage a I’action. En effet, son impact pourrait étre indirect a savoir

renforcer I’1E qui elle a son tour va mener au lancement de [entreprise.

Quant aux normes subjectives, nous avons noté dans le dernier modéle que
les normes subjectives n’ont pas d’effet significatif sur le passage a I’action chez les
étudiants (avec un béta négatif de -0,213). Donc, on constate que les normes
subjectives ne permettent pas d’expliquer le passage a [’action directement. Le béta
négatif pourrait étre expliqué par le fait que la personne qui réussit & démarrer une
entreprise dans un environnement ol les normes subjectives sont défavorables, tente
de prouver a son entourage sa capacité a relever des défis et d’accomplir ses souhaits.
Dans ce contexte, il est a signaler que le fait que les normes sociales favorisent
’entrepreneuriat ne méne pas automatiquement a la création d’entreprise a déja été
confirmé dans des études antérieures. Nous pouvons citer comme exemple ’étude de
Barbosa et al. (2010) qui eux aussi, concluent que la culture nationale (qu’elle soit
brésilienne ou frangaise) et les normes subjectives en ce qui concerne I’act
entrepreneurial n’ont pas d’impact sur le lancement des projets entrepreneuriaux

chez les étudiants.

L’optimisme quant a lui, a un effet inverse ( négatif) sur le passage a I’action
dans le troisieme modele et non significatif dans le dernier modele. Ceci pourrait étre
expliqué par le fait que I’optimisme est modéré chez ces étudiants. Baron (2000) a
bien souligné que méme si les entrepreneurs sont optimistes, ils restent réalistes. La
prise de risque est donc calculée et planifiée. Malgré leur optimisme, les étudiants ne
sont pas passés a I|’action car ils pourraient juger qu’ils manquent encore de
compétences, de ressources financieres et d’expérience professionnelle. De plus,
Filion (2002) a trouvé dans son étude que les étudiants universitaires concrétisent
leurs projets sur sept a dix ans aprés la fin de leur étude afin de renforcer leurs

compétences et de fixer leurs intérets quant au domaine visé. L’auteur a également
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trouvé que les futurs entrepreneurs préférent batir un réseau d’affaires solide avant de

se jeter dans I’expérience entrepreneuriale ce qui peut prendre plusieurs années.

Cependant, nous avons constaté que, combinées a I’optimisme, les normes
subjectives avaient un impact positif sur le passage a I’action ( avec un béta positif
de 0,044 et probabilité de 0,102). En effet nous avons pu remarquer dans la figure 5
que plus la personne est optimiste dans un environnement favorable a
I’entrepreneuriat et plus ses chances de création d’entreprise sont grandes. Toutefois,
pour une personne pessimiste, méme si les normes sociales sont favorables, le
passage a |’action est trés peu probable. On peut également expliquer cela par le fait
que méme si la famille apporte un soutien a I’étudiant pessimiste, ce dernier a
tendance a voir des risques partout et a s’attendre a I’échec. Il va donc prendre plus
de temps pour se préparer et tout prévoir avant d’entreprendre. Dans le cas contraire,
c’est-a-dire la personne pessimiste qui passe a I’action dans un environnement qui
n’encourage pas l’entrepreneuriat pourrait avoir tendance a vouloir se réaliser et
prouver qu’elle est capable de concrétiser son projet. Cette situation nous renvoie au

concept du besoin d’accomplissement qu’on a developpé dans le premier chapitre.

Nous pouvons donc dire que selon nos résultats, les normes subjectives
semblent favoriser le passage a I’action uniquement chez les personnes optimistes. Il
est a noter que dans le méme contexte a savoir les normes subjectives, le fait d’avoir
des parents entrepreneurs n’a aucun effet sur le passage a I’action et ce, dans nos
quatre modeéles. Ce constat est cohérent avec les résultats obtenus par Audet (2004)
selon lesquels le fait d’avoir un entrepreneur dans la famille n’a pas vraiment
d’impact sur I’intention entrepreneuriale chez les étudiants canadiens ni sur leur

perception de désirabilité de I’acte entrepreneurial.

Ces résultats pourraient constituer une bonne voie de recherche sur
’optimisme en amont du démarrage. En effet, il serait intéressant de comprendre ce
qui est a I'origine de la pérséverence dans le processus de lancement d’entreprises
dans un environnement ou les modeles entrepreneuriaux (dans la famille, les proches

ou les connaissances) sont absents et les normes subjectives sont défavorables.
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4.2 Les limites de la recherche

Nous devons tout d’abord parler du fait que les gens questionnés sont déja
interréssés au sujet de I’entrepreneuriat ce qui constitue un important biais
d’échantillonnage. Cette limite dans notre échantillonnage n’est pas la seule car le
fait d’avoir intérogé des étudiants appartenant a des universités québecoises ne nous
permet pas de dire que nos résultats sont représentatifs et peuvent étre généralisés
dans toutes les universités cananidiennes. En effet, la culture et |'état de

Ientrepreneuriat en dehors du Québec sont différents.

La deuxiéme limite concerne le fait que I’étude ait porté¢ uniquement sur des
étudiants universitaires. Les résultats sont donc trés limités et ne peuvent étre utilisés
que dans un contexte similaire (universitaire). Les réponses des participants ont
forcément été influencées par les cours qu’ils prennent et leur environnement
immédiat. Il faut également considérer le fait que les facteurs pris en compte dans
cette étude ne sont pas les seuls qui peuvent mener au passage a I’action. D’autres
facteurs que nous n’avons pas analysés existent tels que les expériences passées ainsi

que d’autres traits de personnalité (la proactivité, la propension aux risques...).

Une autre limite consiste dans le codage de la formation. Dans notre
recherche, on a choisi un codage binaire (si I’etudiant a suivi des cours en
entrepreneuriat on attribue la valeur de | sinon 0). Cependant, avec cette méthode, on
ne détaille pas I’influence de chacun des cours et son importance. Egalement, on ne
souligne pas le contenu des cours et son impact sur I’intention et le passage a I’action

chez les étudiants.

Nous devons aussi parler du fait que seul 'optimisme dispositionnel a ¢té pris
en compte. Une approche par style attributionnel aurait peut étre donné plus
d’éclairage et apporté d’autres explications. Le choix de la théorie adoptée était
fondé sur I’existance d’une multitude d’études ayant pris comme base I’approche de
Scheier et Carver. En effet, I'intérprétation des résultats et ’approche du sujet

auraient été différentes dans une approche attributionnelle par exemple le réle des
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normes subjectives ou le encore le fait d’avoir un modele entrepreneurial dans la
famille auraient été centraux dans le passage a I’action chez une personne ayant des

attributions externes.

De plus, il ne faut pas négliger le choix arbitraire du délai de 2 ans qui peut
étre trop court pour évaluer le passage a I’action chez les étudiants, malgré le fait que

nous ayons un nombre intéressant de cas.

Une autre limite de notre recherche réside dans le fait qu’on attribue la valeur
de | (le passage a I’action) ou 0 (inaction) or méme |’action peut étre incrémentale
avant d’arriver au stade du lancement réelle de I’entreprise (réseautage, recherche de

financement, plan d’affaires, démarrage effectif et autres actions).

4.4 Les avenues de recherches futures

Les limites que nous venons de lister présentent des pistes d’amélioration
pour les recherches futures. Afin de généraliser les résultats, nous pouvons réaliser
une étude similaire aupres d’une population plus large et en dehors du monde

universitaire.

Les aspects négligés peuvent quant a eux étre traités comme des sujets
indépendants. Ainsi, nous pouvons étudier par exemple le role de la propension aux
risques dans le passage a I’action. Autrement dit, cette étude nous pousse a chercher

encore plus loin sur les facteurs pouvant favoriser le passage a I’action.

Dans une future étude, nous pouvons é€galement nous intéresser a ce qui
favorise I’optimisme chez les jeunes et faire le rapport avec le sentiment de I’AEE ou
encore la réussite des cours d’entrepreneuriat et de comprendre pourquoi dans un
méme environnement et contexte (dans une méme université et un méme

programme) I’optimisme varie d’un individu a I’autre.

De plus, cette étude a ét€ menée en se basant sur les principes de la TCP,

mener une étude similaire en prenant en compte d’autres théories telles que la TSC
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de la carriere pourrait donner des résultats différents car d’autres facteurs auront été
pris en considération pour étudier le passage a I’action tels que la motivation et les

résultats attendus qui peuvent mobiliser I’individu et I’inciter a entreprendre.

Nous avons €galement souligné au cours de cette €tude I'importance des
risques calculés dans la prise de décision. De ce fait, I’équilibre entre I’optimisme et

le réalisme chez les entrepreneurs pourrait constituer une bonne voie de recherche.
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CONCLUSION

Notre étude contribue a I’avancement des recherche sur I’entrepreneuriat. En
effet, notre échantillon est composé d’étudiants qui sont dans un moment décisif en

ce qui concerne leur orientation professionnelle en matiére de choix de carriére.

De plus, a notre connaissance, aucune étude n’a porté¢ sur le role de
’optimisme dans le passage a [’action chez les universitaires. Les études antérieures
a ce travail s’intéressent principalement a I’optimisme comme trait de caractere
distinguant les entrepreneurs des managers ou des non-entrepreneurs ou encore a

[’optimisme comme facteur contribuant aux succes des entrepreneurs.

Egalement, cette étude est la premiére qui s’est penché sur le réle modérateur
de I'optimisme dans le passage de I'lE a P’action d’entreprendre chez les étudiants
québecois. Nous nous sommes basés sur la TCP pour analyser la place de

[’optimisme dans le passage de la phase amont (I’IE) a la création d’entreprise.

Pour réaliser notre objectif de recherche, nous avons émis cinq hypothéses.
Deux d’entre elles ont été validées. Il ressort plusieurs résultats intéressants de notre
étude tels que le fait que I'lE permette réellement de prédire le passage a I’action a
court terme (deux ans dans notre étude) et I"optimisme comme facteur renforgant
I’impact des normes sociales sur le passage a I’action. En effet, les normes sociales
positives a I’entrepreneuriat ont tendance a favoriser le passage & I’action chez les

personnes optimistes.

Nous pouvons donc dire que I'optimisme a un effet modérateur dans la
création d’entreprise. Ceci peut étre utilisé dans un cadre pratique afin de rentabiliser
les efforts du gouvernement orientés vers ’aide et le soutien des entrepreneurs
naissants a travers les formations subventionnées et ’octroi du capital de démarrage.
Des tests prenant en considération I’optimisme de la personne peuvent étre utiles

pour selectionner les bénéficiaires de ces programmes.
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De plus sur un plan académique, nous avons répondu a un vide réel en
matiere de facteurs encourageant [I’individu a concrétiser son intention
d’entreprendre. En effet, comme nous I’avons mentionné au début de ce travail, les
études antérieures s’intéressaient soit au developpment de I’'lE ou alors aux facteurs

menant au succes ou a I’échec des entrepreneurs.

Cependant, il est & noter que nous ne pouvons pas généraliser les résultats de
notre étude. En effet, on a un biais d’échantillonnnage car il est probable que les
personnes ayant un intéret pour I’entrepreneuriat aient décidé plus majoritairement
que les autres de participer a 1’étude. De plus, notre échantillon provient

principalement du monde universitaire.

Suite a ce travail, de nombreuses pistes de recherche restent a étudier pour
mieux identifier et comprendre les facteurs qui favorisent le passsage de I'lE a

I’action d’entreprendre chez les jeunes universitaires.
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