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R ' ,* esume: 

Dans notre dissertation nous avons investigué la problémati-

que, au sens large, marxiste-léniniste de l'Etat et de la révolution, 

deux concepts fondamentaux indissociables puisque le corpus de thè

ses portant sur l'Etat est lié au projet (révolutionnaire) qui le 

sous-tend et de toute façon élaboré .dans des conjonctures précises, 

pour répondre à des préoccupations et des urgences politiques spé-

cifiques. 

Pour ce faire, nous avons tenté dans notre premier chapitre 

de présenter la conceptualisation commune à V:arx, Engels et Lénine, 

ce qui nous obligea à reco~!,ir à de:s auteuT.s . c~mtemporains sur cer

tains points stratégiques, d'une part, et, d'autre part, nous avons 

mis l'emphase sur la continuité entre ces auteurs. 

Mais la formation du léninisme (ou bolchévisme) étant indis-

sociable de l'horizon économico-politico-idéologique qui fut sien 

et des luttes et polémiques qui ont jalonné son oeuvre et son action, 

nous avons essayé de le saisir et de le comprendre de son propre point 

de vue et en repérant les séquences chronologiques et les moments 

privilégiés de son élaboration. Il va de soi que nous avons souligné 

les points de rupture et/ou de discontinuité par rapport à Marx, En-

gels et Lénine. 

C'est ainsi que nous avons été 2mené à distinguer les segments 

historiques suivants: la période d'avant 1905, où Lénine misa sur une 

révolution démocratique bourgeoise classique ayant à sa tête la bour-

geoisie et où il élabora sa théorie du Parti; celle de 1905, où il en 

vint, tout en maintenant les objectifs bourgeois de la révolution, à 

* LI:1 résume dao eTre di1Cll' lngrapllle il double Intel lIgne 



reconnaître dans la paysannerie un allié du prolétariat, alliance 

devant aboutir en cas de réussite de la révolution sur une dictature 

révolutionnaire démocratique du prolétariat et de la paysannerie y cel

le allant de 1914 à octobre 1917 où Lénine, peu à peu et du fait de 

la guerre mondiale, crut possible de passer au programme maximum, à 

la révolution socialiste, ce qui représentait un indéniable rallie

ment à la théorie de la révolution permanente de Trotsky; enfin, la 

période d'après '17 qui vit les bolchéviks , dont le manque de prépa-

ration à l'édification socialiste et la méconnaissance des tâches 

qui les attendaient étaient graves , affronter de multiples difficul

tés économico-politiques, difficultés telles qu'on peut affirmer 

qu'Octobre '17 fut un échec, échec défini comme étant le rapport en

tre le résul~at obtenu et l'objectif visé. 

Notons que durant notre étude nous avons été constamment sou-

cieux de déterminer quls étaient les apports théorico-politiques du 

léninisme, ses limites et ses erreurs. 
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"C'est le pire qui puisse arriver au chef d'un parti . 
extrême que d'être obligé d'assumer le pouvoir a une 
époque où le mouvement n'est pas encore mûr pour la 
domination de la classe qu'il représente et pour l'ap
plication des mesures qu'exige la domination de cette 
classe. Ce qu'il aeut faire ne dépend pas de sa vo
lon té, mai s du sta e où en est arri vé l t antagoni sme 
des différentes classes et du degré da développement 
des conditions d'existence matérielles et des rapports 
de production et d'échange, qui déterminent, à chaque 
moment donné, le degré de développement des opp~~itiQns 
de . C"~a-S"Ses. - ·Ce qu'il doit faire, ce que son propre .. 
parti Hexige de lui, ne dêpend pas non plus de lui, pas 
plus que du degré de développement de la lutte de clas
se et de ses conditions. Il est lié aux doctrines 
qu'il a enseigmées et aux revendications qu'il a posées 
jusque-là, doctrines et revendications qui ne sont pas 
issues de la position momentanée des classes s~ciales 
en présence . èt de l'état momentané, plus ou moins con
tingent, des rapports de production et d téchan~e, mais 
de sa compréhension plus ou moins grande des resultats 
généraux du mouvement social et politique. Il se trou
ve ain.si nécessairement placé devant lm. dilemne insolu
ble: ce qU t 1lrfeUr faire contredit toute son action 
passée, ses p ne pes et les intérêts immédiats de son 
parti, et ce qu'il doit faire est irréalisable. En un 
mot, il est obligé de ne pas représenter son parti, sa 
classe, mais la classe pour la domination de laquelle. 
le mouvement est précisément mûr. Il est oblige, dans 
l'intérêt d·a tout le mouvement, de réaliser les intérêts 
,d'une classe qui lui est étrangère et de payer sa pro
pre classe de phrases, de promesses et de l'assurance 
que les intérêts de cètte classe étrangère sont ses pro
pres intérêts. ' Quiconque tombe dans cette situation 
est irrémédiablement perdu." 

Engels,. La guerre .des tarsans en Allemagne, Editions So
ciales, Parts· I974, co 1. classiques du marxisme, pages 
149-150. 
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INTRODUCTION 

Nicos Poulantzas l'a affirmé de façon on ne peut plus 

claire et juste, résumant ainsi l'entreprise de plus d'un siè-

cIe de science poli tique: nToute la théorie politique de ce 

siècle pose au fond, ouvertement ou non, toujours la même ques

tion: quel est le rapport entre l'Etat, le pouvoir et les clas

ses sociales?" (I) Et cette interrogation, qui est à la base 

et à l'origine de toute réflexion politique, il n'est pas forcé 

d'avancer qU'elle fut littéralement imposée par le marxisme, dont 

l'effort théorique fut polarisé par cette question et fut constam

ment braqué sur ce problème, lui qui reconnut très tôt l'impor

tance privilégiée -de 1 '·Etat -dans -les '-rapports sociaux: . 

I) 

n( ••• ) la question de l'Etat a acquis une importan
ce extrême, elle est devenue·, pourrait-on dire, la 
question la plus névralgique; elle est au coeur de 
tous les problèmes politiques, de toutes les contro
verses de notre ' temps. ( ••• ) en Russie ou dans 
n'importe quel pays civilisé, les discussions, les 

L'Etat, le pouvoir
9 

le socialisme, Presses Universitaires 
de France, Paris l 78, coll. Politiques, p. IO. 
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divergences, les op1n1ons politiques y gravitent 
aujourd'hui presque toutes autour de la notion 
de l'Etat. ( •.. ) C'est la question majeure autour 
de laquelle gravitent aujourd'hui dans le monde en
tier les débats politiques. ft (1) 

La présente dissertation se fixe donc comme visée première ~

vestigation et l'exposition des thèses marxistes concernant l'E

tat dont l'élaboration et la signification sont indissociables , 

conséquence de la spécificité du marxisme, du projet révolution

naire qui les sous-tend, projet dont la fonction, qui lui fut 

assignée par les fondateurs du matérialisme historique, est "d'or

ganiser la lutte de classe du prolétariat et de diriger cette 

lutte dont le but final est la conquête du pouvoir par le prolé

tariat et l'organisation de la société socialiste" (2): notre 

thèse est donc aussi, corollaire, l'exploration et l'exposition 

des thèses marxistes concernant la révolution. Autrement dit: 

le marxisme étant la convergence et la rencontre d'une réflexion 

politique et d'une action révolutionnaire centrées sur l'Etat, 

ses thèses portent à la fois sur l'Etat et la révolution, ce que 

rend manifeste l'importance et la place stratégique occupée par 

la notion de dictature du prolétariat, aboutissement ultime de 

cette réflexion et de cette action. 

Jusqu'ici, nous avons évité à dessein d'user de l'expres

sion de théorie, au sens d'un corpus de propositions organisées 

1
2

) Lénine, De l'Etat, Oeuvres Complètes, tome 29, p. 475. 
) Lénine, Notre programme, C.C., tome 4, p. 2I7. 
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en système, reposant sur une conceptualisation rigoureuse et a

yant une pertinence et une validité universelles, pour désigner 

les thèses marxistes concernant l'Etat et la révolution: une tel-

le théorie, peu importe ici sa légitimité, n'existe pas de fait 

chez les fondateurs du matérialisme historique: il y a, bien sûr, 

la théorie du déterminisme des réalités superstructurelles par 

l'infrastructure qui explique cette absence; mais il y a plus 

aussi: à toutes les fois, mis à part la théorie génétique de 

l'Etat, que Marx, Engels et Lénine ont abordé et traité de l'E

tat, ce fut toujours par référence à une conjoncture politique 

- ou afin de répondre à des préoccupations urgentes liées à leur 

projet révolutionnaire. 

Conséquemment, et pour ces raisons, nous préférons user, 

en lui enlevant son caractère restrictif, du concept althussé

rien de problématique définie comme ce "qui constitue la condi

tion de possibilité absolue des formes de position de tout pro

blème" (I), donc comme lieu de détermination des possibilités de 

solution, pour renvoyer aux thèses marxistes portant sur l'Etat 

et la. révolution • . Notre dissertation aura donc comme pivot cet

te problématique. 

Les lieux et moments d'éclosion, de formation et d'éla

boration de cette problématique sont connus: ses paramètres d'or-

I) Louis Althusser et Etienne Balibar, Lire le Capital, tome l, 
François Maspero, Paris 1978, Petite Collection Mâspero, no 
30, p. 25. 
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dre théorico-politique originent de et furent posés par Marx et 

Engels; mais, et là est l'essentiel selon nous, ils furent d'une 

part intégralement repris, explicités, développés et complétés 

par Lénine (1); d'autre part ils le furent, d'où des prolonge

ments nouveaux et imprévus, à partir du projet révolutionnaire 

léniniste, c'est-à-dire à partir de problèmes et d'obstacles 

soulevés par la lutte de classes au sein de la Russie tsariste, 

plus tard (1917-1923) au sein de l'Union Soviétique (2): en ce 

sens, il est plus juste de parler de la problématique marxiste

léniniste de l'Etat et de la révolution, problématique qui est 

l'objet fondamental de notre étude: notre investigation a comme 

sujet préciS la problématique marxiste de l'Etat et de la révo

lution telle qu'on la trouve chez Lénine, laquelle est indisso

ciable du contexte pOlitico-idéologique à l'intérieur dUquel el

le s'est constituée; autrement dit: nous étudierons l'origine et 

la genèse de la Eroblématique de l'Etat et de la révolution chez 

Lénine. 

1) C'est ainsi qu'il écrivit: "La social-démocratie se consti
tue sur l'expérience des pays plus vieux, c'est-à-dire l'Eu
rope, et sur l'expression de cette expérience: le marxisme" 
(Le )rogramme national du P.O.S.D.R., O.C., tome 19, pp . 578-
579. . -

2 ) Lénine a clairement indiqué son rapport avec le marxisme: "Not; 
ne tenons nullement la doctrine de Marx pour quelque chose d ' a 
chevé et d'intangible; au contraire, nous sommes persuadés 
qu'elle a seulement posé les pierres angulaires de la science 
que les socialistes doivent faire progresser dans toutes les 
directions s'ils ne veulent pas retarder sur la vie. Nous pen 
sons que les socialistes russes surtout doivent absolument dé
velopper par eux-mêmes la théorie de Marx, car celle-ci n'in
dique que les principes directeurs généraux, qui s'appliquent 
dans chaque cas particulier, à l'Angleterre autrement qu'à la 
France, à la France autrement qu'à l'Allemagne, à l'Allemagne 
autrement qu'à la Russie" (Notre progrannne, O.C., tome 4, pp. 
217-218 . ). 
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Il est vrai que l'on a beaucoup écrit sur le l éninisme, 

à un point tel que cette inflation textuelle incite généralement 

à penser que tout à ce sujet est su et, pis encore, dit; c'est 

là, à notre sens, une grave erreur: cette masse de littérature 

est dans l'ensemble insuffisante, incomplète, .voire tout simple

ment décevante (1), et ce, essentiellement mais non p~s exclu

sivement, pour des motifs d'ordre-idéologique (2): en ce domai

ne, le discours est soit di thyrambique, apologétique, soit con

tempteur, dénonciateur, dépendamment des traditions politiques 

et théoriques; qui varient d'une formation sociale à l'autre et 

d'une Ecole de pensée à l'autre, et/ou dépendamment des luttes 

et des nécessités théorico-politiques du moment (3). Il va sans 

dire que tous les obstacles d'ordre idéologique qui "occultent" 

la lecture de Lénine sont liés à l'actualité, toujours présente 

parce que toujours renouvelée, de son oeuvre et de son action: 

ayant déterminé l'évolution de la pensée socio-politique, on 

l'aborde toujours avec un parti-pris, avec une sympathie débri

dée ou, au contraire, avec une méfiance démesurée, avec une hos

tilité manifeste, attitudes généralement fondées sur des a prio-

1) 

2) 

3) 

Ainsi, en 1972, Marcel Liebman pouva:;'t écrire: "tous ceux 
qui s'intéressent à Lénine sont en effet confrontés à l'ex
trême pauvreté d'une bibliographie abondante mais très géné
ralement stérile" (Le léninisme sous Lénine, tome 1: la con
,uête du pouvoir, Editions du Seml, 1972, coll. Esprit, p • 
. ) . 

Car la difficulté constatée par Louis Althusser pour la lec
ture du Capital (Cf. son Avertissement au Livre l du Capital, 
Garnier Flammarion, coll. Garnier Flammarion brochée, no 213.) 
est encore plus présente et active lorsqu'il s'agit d'aborder 
la problématique marxiste-léniniste de l'Etat et de la révo
lution. 
Une belle illustration de ce fait est la polémique soulevée 
par l'eurocommunisme sur la question de la dictature du pro
létariat. 
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ri " des préjugés. 

Mais à ces blocages, car il s'agit bien de cela, s'ajou

tent aussi des problèmes de méthode, de mise en perspective et 

de circonscription du corpus pertinent; et voici quelques exem

ples: parfois, Lénine n'est abordé que par le biais de sès ou

vrages les plus connus, les plus cités et dont la notoriété 

s'explique souvent par le traitement qu'on peut leur faire su

bir ou par leur apparente simplicité; --ou alors, on recourt à 

des commentateurs dont le poids se fait lourdement sentir, et 

de façon fort néfaste, car ils dispensent certains auteurs de 

vérifications importantes sur des points cruciaux et stratégi

ques ou fournissent des clefs qui n'ont comme fonction que de 

fermer des portes, ou de les ouvrir toutes (1); --et il est aus

si plus fréquent qu'on le croie de rencontrer des auteurs qui é

tudient Lénine comme si Marx et Engels n'avaient pas ou prou 

existé et, co~sÉiquemment, _comme --s-'i1s avaient exercés u-

ne influence négligeable sur Lénine; --d'autres encore privilé

gient soit un aspect secondaire du léninisme, soit une trop cour

te période de son oeuvre ~t/ou de son action, les traitant en to

tale discontinuité par rapport aux autres (2); --et nous nous 

1) 

2) 

Un bel exemple, fort probant et caricatural: Kazem Radjani 
qui, dans un ouvrage intitulé La dictature dumarolétariat et 
le dé~érissement de l'Etat de Mârx à Lénine ( itions Anthro
pos,aris 1975.' et préfacé par François Châtelet, termine 
ainsi son introduction (p. 4.): "nos lignes directrices se
ront les mêmes que celles qui ont présidé à l'oeuvre de Marx, 
à savoir les concepts d'aliénation, de praxis et de dialecti
que". 
Qu'on pense à la période de 1917-1923 qui subit généralement 
ce traitement. 



· . . 7 

abstiendrons ici de mentionner les lectures téléologiques (1) 

du léninisme .•..• 

Il est une lacune, un manque sur lequel nous aimerions 

cependant insister, tant il est fréquent malgré son caractère 

nuisible: c'est l'habitude d'aborder la pensée de Lénine comme 

s'il s'agissait d'une entité abstraite au développement carté

sien, comme si elle était plus recevable lorsque décontextuali

sée: on la coupe de son milieu et de son moment historique, on 

oublie les problèmes qu'il tenta de ' solutionner, la lutte de clas

ses qui fut sienne, alors que tous ses écrits se rapportent à 

ceux-ci et ne sont intelligibles et significatifs que par rapport 
, 
a eux. 

Mais comment éviter d'achopper sur ces écueils si nom

breux qui toujours nous guettent? Et à défaut de les éviter, 

comment en minimiser l'impact? 

Déterminé et motivé en cela par l'objet même de nos re

cherches, nous avons fait en sorte que notre corpus soit le plus 

large et opérationnel possible: outre les Oeuvres Complètes de 

Lénine, nous avons étudié les textes pertinents de Marx et Engels 

ainsi que ceux d'auteurs à qui on peut attribuer un statut autre 

I) Toute lecture téléologique relève en ce domaine de l'univers 
héraclitéen: il n'y a, au sens strict, ni début ni fin mais 
un retour, dont le registre de variation est fort élastique. 
Cf. l'ensemble de la littérature concernant Lénine et la bu
reaucratie. 
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que celui de commentateur: celui de témoin et d'acteur ayant 

contribué, de diverses façons et à divers moments, à la forma

tion de la problématique marxiste-léniniste de l'Etat et de la 

révolution CI). Notons que ce faisant nous nous sommes abstenu, 

mis à part quelques exceptions, de nous référer à des "spécialis

tes" du marxisme-léninisme et d'expliciter nos divergences de 

vue ou notre accord avec eux: cela n'eut guère ajouté à la valeur 

de notre analyse et, par voie de conséquence, ç'eut été alourdir 

inutilement notre texte. 

Par -ailleu.rs, nous avon~L4té soucieux de -démontrer et de 

mettre l'emphase sur la continuité de Ma~Engels à Lénine, tout 

en soulignant les points de rupture, voire les divergences, d'où 

incidemment le recours fréquent à des citations illustrant une 

telle continuité/discontinuité et l'abondance des renvois. 

Enfin, nous avons étudié l'évolution de la pensée de Lé

nine en nous gardant bien de perdre de vue qu'elle s'insérait dans 

un contexte social, politique et idéologique avec lequel elle en

tretenait un rapport étroit, d'où nos fréquents rappels d'ordre 

historico-politique et la présentation des polémiques décisives 

ayant jalonné son oeuvre et déterminé ses prises de positions. 

I) Par exemple, Trotsky. 



CHAPITRE l 

PROLEGOMENES ET CLARIFICATIONS CONCEP-

TUELLES, OU: AUX SOURCES DU LENINIS~, 

~~RX/ENGELS ET LA STRUCTURE DU POUVOIR 

POLITIQUE 

Curieusement, on se croit généralement, par ignorance 

ou méconnaissance, dispensé de présenter la théorie génétique 

de l'Etat (1), théorie pourtant que n'ont cessé de développer Marx 

et Engels et qui fut intégralement reprise, de façon a/critique, 

par Lénine. Or, un tel manque, car pour nous il s'agit bien de 

cela, ne peut que donner lieu à des malentendus, des équivoques 

1) Notons ici que contrairement à l'analyse marxiste de l'Etat 
sous le mode de production capitaliste, qui a été enrichie 
et développée par maints auteurs, la théorie génétique de 
l'Etat en est restée aux analyses de Marx et Engels, ce qui 
a donné lieu à des simplifications abusives fort bien dénon
cées par Miaille (Cf. Une introduction critique au Droit, 
François Maspero, Paris I976, pp. 146-147.). Néanmoins, et 
même si les hypothèses de Marx et Engels "pèchent par excès 
de simplification", nous sommes justifiés de dire, à la lu
mière des travaux récents, qu'elles "sont justes" (ibidem, 
p. I4S.). 
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ou, pis encore, à une in compréhension de l'ensemble des thè

ses de M4rx, Engels et Lénine sur l'Etat, la révolution et, fi

nalement, la dictature du prolétariat. Dans les pages qui vont 

suivre, nous tenterons d'exposer cette théorie et, ce faisant, 

nous poserons les fondements de la problématique marxiste-léni

niste de l'Etat, à la façon de Marx, Engels et Lénine. 

1.- Les pourquoi et pour-quoi de l'émergence de la théorie 
génétique de l'Etat, ou: de sa nécessité théorico-po
li tique: 

Deux représentations idéologiques de l'Etat dominaient 

l'horizon, l'espace intellectuel, c'est-à-dire la pensée théori

co-politique à l'intérieur de laquelle Marx et Engels évoluèrent, 

s'inscrivirent: la conception hegelienne, qui régnait surtout en 

Allemagne, et la conception libérale, aux multiples variantes et 

par delà ces variantes, qui s'épanouissait et se gagnait de plus 

en plus d'adeptes en Angleterre, en France et aux Etats-Unis. Il 

est à souligner, nonobstant les divergences manifestes entre ces 

deux conceptions, divergences qui n'excluent pas des points de 

rencontre, qu'elles ont un même efficace politique, les mêmes vi

sées: sur le plan apologétique, elles (re) présentent l'Etat bour-

geois comme un lieu d'harmonisation de la vie sociale, soit com

me un serviteur, neutre, de l'ensemble des citoyens cimentés sur 

le registre du consensuel, soit comme une entité chargée de la 

détermination de la société civile, ou, si l'on préfère, comme un 

lieu d'effacement, coercitivement ou non importe peu ici, des par-

ticularismes au profit d'un universel garant et porteur d'un con-

sensus, universel dont il . serait le lieu privilégié de matéria

lisation. 



T T 
•• • .L.l. 

Très tôt, et tout au long de leur existence et avec 

une acuité croissante, Marx et Engels, inlassablement et par

fois violemment, se sont posés en s'opposant à ces conceptions; 

et c'est en raison de cette opposition qu'ils ont été amenés à 

produire la théorie génétique de l'Etat, théorie qui prend le 

contrepied de ces conceptions et qui n'a de sens que par rapport 

à celles-ci: la théorie génétique de l'Etat est la réponse per

mettant de contrer toutes les tentatives de justification de 

l'Etat bourgeois. Explicitons! 

La représentation idéologique hegelienne de l'Etat, es

sentiellement, (re) présente celui-ci comme l'incarnation de 

l'Idée, Idée se développant de façon infra-historique, mais qui 

s'impose à celle-ci du "dehors"; tellement, que Hegel, quoiqu'as

sertant que .la moralité objective se pose en ~rois moments, en 

trois phases à la fois distinctes et corrélatives, soit: la fa

mille, la société civile et l'Etat, n'en affirme pas moins que 

l'Etat est générateur, principe de la famille et de la société 

civile, à la fois cause de ces moments et résultat de leur dé-

veloppement (I) . 

I) "Si la marche du concept scientifique fait apparaître l'Etat 
comme un résultat, alors qu'il se donne lui-même comme le 
vrai fondement, c'est que cette médiation et cette illusion 
s'abolissent elles-mêmes dans l'immédiat. C'est pourquoi dans 
la réalité l'Etat est en général bien plutôt le premier. C'est 
à l'intérieur de lui que la famille se développe en société 
civile, et c'est l'idée de l'Etat elle-même qui se divise en 
ces deux moments." Hegel, Principes de la philoso~hie du 
Droit, Editions Gallimard, 1940, coll. Idées, no 2 , p. 269. rI va de soi qu'une telle assertion implique une lecture té-
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Du fait des luttes politiques et idéologiques qui fu

rent les leurs, et pour doter le matérialisme historique d'une 

base scientifique, Marx et Engels, à partir des matériaux scien

tifiques dont ils disposaient (1), n'ont cessé d'insister (2) 

sur le caractère historique de l'Etat, c'est-à-dire qu'ils n'ont 

eu de cesse de prouver que l'Etat est "un produit de la société 

à un stade déterminé de son développement", et non "un pouvoir 

imposé du dehors à la société", "pas davantage "la réalité de 

1 '''Idée morale", "l'image de la raison", comme le prétend He-

gel" (3). 

Mais Marx et Engels eurent d'autres adversaires, tout 

aussi déterminés et qui ont vu leur influence croître au point 

qu'elle devint dominante vers la fin du XIXième siècle: l'autre 

1) 

2) 

3) 

léologique du développement historique, lecture dont Hegel 
a fait son cheval de bataille, justifiant la critique suivan
te de Engels (Ludwi Feuerbach et la fin de la hiloso hie 
01assirue alleman e, . t ons oc a es, arl.S , p. .): 
"Lâ ph losophie de l'histoire, telle qu'elle est représentée 
surtout par Hegel, reconnaît que les mobiles apparents, et 
ceux aussi qui déterminent véritablement les actions des hom
mes dans l'histoire, ne sont pas du tout les causes derniè
res des événements historiques, et que, derrière ces mobiles, 
il y a d 'autres puissances déterminantes qu'il s'agit préci
sément de rechercher; mais elle ne les cherche pas dans l'his
toire elle-même, elle les importe plutôt de l'extérieur, de 
l' i déologie philosophique, dans l'histoire". 
La théorie génétique de l'Etat, circonscrite, pour l'essen
tiel, dans L'or~ine de la famille, de la proariété privée 
et de l'Etat d' gels, fut élaborée à partl.r es travaux de 
Morgan, surtout son écrit Ancient SocietI, écrit manifestant 
qu'il "avait redécouvert, à sa façon, la conception matéria
liste de l'Histoire" (Eng el s, L'ori9ine de la famille, de la 
ïroEri ét é yrivée -et de l'Etat, Editl.ons du Progrès, Moscou 

97 , p. l . J • 
Il s'a~it là d'une des découvertes majeures et indéniables 
du materialisme historique. 
ibidem, p. 268. 
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représentation idéologique qu'ils durent analyser, décortiquer 

et dénoncer était celle qui (re) présentait l'Etat comme le 

fruit, le produit d'un acte de volonté générale, bref comme dé-

coulant d'un consensus, d'un contrat passé entre partenaires é

gaux qui avaient tous intérêt à combattre l'anarchie née de 

l'affrontement des volontés individuelles: face aux défenseurs 

acharnés de cette thèse, du contrat social pour la nommer, ~~rx 

et Engels ont tenté, systématiquement, de démontrer (1) le ca

ractère de classe de l'Etat: "L'Etç.t, c'est une machine desti

née à maintenir la domination d'une classe sur une autre" (2). 

Ainsi, la théorie génétique de l'Etat, qui vise à dé

montrer les caractères indéniablement historique et de classe 

de l'Etat, est une théorie concernant la genèse de l'Etat (3), 

son rapport à, son rôle dans la société, et les lois, les méca

nismes qui président à son développement: tel est le point de 

départ de toute la réflexion marxiste sur l'Etat; --mais cette 

théorie contient une autre implication: c'est d'elle qu'origi

nent les thèses concernant son extinction, les conditions ou pré

requis de cette extinction: la trame événementielle présidant à 

l'émergence de l'Etat est la même, inversée, qui présidera à 

1) 

2) 
3) 

Et ·c'est là l'autre découverte majeure du matérialisme his
torique. 
Lénine, De l'Etat, c.C., tome 29, p. 483. 
Lénine nous donne, en ce domaine, un conseil méthodologique 
qu'on ne saurait dédaigner: "Pour traiter convenablement cet
te question ( ••• ) pour aborder, dis-je, toute question de ce 
genre sérieusement, avec assurance, il faut d'abord jeter un 
coup d'oeil d'ensemble sur l'évolution historique" (ibidem, 
pp. 477-478.). 
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la disparition de l'Etat défini comme instrument de classe, 

comme pouvoir (politique) de classe (I). 

I.1.- Genèse de l'Etat: 

L'Etat ne fut pas de tout temps: il apparaît corrélati

vement aux classes et est indissolublement lié aux classes, qui 

elles-mêmes, comme nous le verrons plus haut, originent de la 

division sociale du travail (2); autrement dit, "il apparaît là 

et au moment où se manifeste la division de la société en clas-

ses, quand apparaissent exploiteurs et exploités"(): l'Etat, 

pour reprendre la judicieuse expression de Boukharine (4), est 

le régulateur essentiel et inhérent à toute société de classes: 

I) 

2) 

,,( .•• ) Il (l'Etat) est l'aveu que cette société 
s'empêtre dans une indissoluble contradiction avec 
elle-même, s'étant scindée en oppositions inconci
liables qu'elle est impuissante a conjurer. Mais 
pour que l es antagonistes, les classes aux intérêts 
économiques opposés ne se consument pas, elles et 
la societé, en une lutte stérile, le besoin s'impo
se d'un Etat qui, placé en apparence au-dessus_de la 
ciété, doit estomper le- conflit, le maintenir dans 
les limites de l'''ordre'' ; et ce pouvoir, né de la 

Point capital, qu'on déforme un peu trop aisément et gros
sièrement: l'extinction de l'Etat n'implique pas, du point 
de vue marxiste, la disparition de toute forme d'organisa
tion sociale, de tout centre à vocation administrative et 
technique. Quant à nous, nous considérons ce point comme 
acquis dans la présente dissertation. 
Marx présentait ainsi sa découverte: "Ce que j'ai apporté 
de nouveau, c'est de démontrer I) que l'existence des clas
ses n'est liée qu'à des phases historiques déterminées ( • •. )" 
(Lettre à Weydemeyer, 5 mars H~52. Toutes les lettres ren
voient à l' édition suivante: 14arx/Engels, Correspondance, 
Editions du Progrès, Moscou I975.). 
Lénine, op. cit. 
La théorie du matérialisme historique, Editions Anthropos, 
Paris î964, p. î62. 
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soci ét é mais qui se place au-dessus d'el le, e t 
lui devient de plus en plus étranger, c' est l ' E
t a t ." (1) 

Qu.' est-ce à dire? 

Durant la première période du communisme primitif, l 'hom

me ne se différenciait guère de l'animal: la productivité était 

quasi nulle et suffisait à grand peine aux besoi ns les pl us élé

mentaires des hommes (2): impossibili té il y a de déceler dans 

ces sociétés une quelconque trace de division du travail (3) 

hormis celle dite "naturelle", c'est-à-dire reposant sur les 

différenciations biologiques entre l'homme et la femme--, de 

classes ou d'Etat: les rapports relevaient de la coutume, de la 

Engels, op. cit., p. 26S. 
Cf. C.-H. Cipolla, Histoire éconOmiaue de la ~opulation mon
diale, Editions Gallimard, coll. l ées, no 7~, p. 13. Cf. 
aussi Marx/Engels, L'Idéologie Allemande, Editions Sociales, 
Paris 1970, coll. Classiques du marxisme, pp. 26-27, 45. 
Ce concept, si fondamental pourtant, n'est pas défini chez 
Marx, Engels et Lénine, ainsi que chez la plupart des auteurs 
marxistes, sinon que sur le mode du descriptif; quant à nous, 
il sera entendu dans la présente dissertation en deux accep
tions, toujours différenciées et explicites: la division 
technique du travail, qui consiste dans la détermination des 
tâches spécifiques et individuelles au sein d'un même ~rocès 
de travail; la division sociale du travail qui réfère a la 
répartition des tâches au niveau de la détermination, au 
sens large et à tous les niveaux, des rapports sociaux, ré
partition à la fois déterminée par et dé terminant --c'est là 
le pivot de la reproduction sociale-~ la structure en clas
ses de l'entité sociétale. Il va de soi, et une lecture syn
chronique nous le prouve, qu'il y a recoupement etinterdé
termination entre ces deux types de divisions du travail; de 
plus, il va tout autant de soi, une lecture diachronique per
met de le démontrer, que c'est la division technique du tra
vail qui a généré la division sociale du travail, point dont 
l'importance est par trop souvent sous-estimée. 
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tradition, du respect mutuel, tous fondant une solide base or

ganisationnelle (I). Mais la situation allait se modifier ra

dicalement avec le développement des forces productives (2) ren

du possible par l'apparition de l'agriculture et l a domestica

tion des animaux: coincidant avec le début du processus d'homi

nisation (3), la productivité s'accrut à un point tel, que, pour 

la première fois, un surproduit, un excédent devint disponible (4). 

I) 

2) 

L'émergence de ce surproduit, né du : développement des 

Dans L'anti-DÜhring (Editions Sociales, Paris 1973, p. 207) 
Engels écrit: "Tels les hommes sortent primi ti vement du rè
gne animal, --au sens étroit,-- tels ils entrent dans l'his
toire: encore animaux, grossiers, impuissants encore en fa
ce des forces de la nature, ignorants encore de leurs pro
pres forces; pauvres comme les animaux et à peine plus pro
ductifs qu'eux. Il rè ne alors une certaine é alité des 
conditions d'existence est nous qU1 so gnons. 
Ce concept a un sens bien précis dans le matérialisme his
torique: il réfère aux diverses composantes du procès de 
travail: "Voici les éléments dans lesquels le arocès de tra
~ se décompose: 1) a ctivité personnelle e l'homme, ou 
travail proprement dit; 2) objet sur lequel le travail agit; 
3) moyen par lequel il agi t" (Marx, Le Capital, Livre l, in 
o~. cit., p. 728.). Notez que le niveau de développement et 
1 articulation, ou la systémique, des forces productives sont 
à la fois cause et indice de la richesse d'une formation so
ciale, peu importe ici la distribution de cette richesse par
mi les agents concernés. 
On sait, autre découverte notable et notoire, que c'est le 
matérialisme historique qui, pour la première fois, mit l'ac
cent sur le rôle du t ravail dans le processus d'hominisation: 
Cf. Engels, Dialecti~ue de l a Nature, Edi tions Sociales, Pa
ris 1975, p. 26 et Lori ine de la famille de la ro riété 
arivée et de l'Etat, p. rx nge s, eo ogie eman-

e, p. 54. 
""T ..• ) à. un degré assez primitif du développement de la pro
duction, la force de travail humaine devint capable de four
nir un produit bien plus considérable que ce qui est néces
saire à la subsistance du producteur ( .•• )" Engels, L'origi
~ine de la famille, de la propriété privée et de l'Etat, p. 
77. Cf. aussi p. 253. 



· .. 17 

forces productives, marque un tournant décisif dans l'histoire: 

d'une part, le développement des forces productives impliqua et 

exigea qu'on eut recours, pour étendre la production, à l'escla

vage (r); d'autre part, et la compréhension de ce fait est cru-

ciale, l'existence de ce surproduit, pour reprendre l'expression 

de Marx, a permis que "se produisent des conditions où le sur

travail de l'un peut devenir une source de vie pour l'autre"( 2), 

et ce, en rendant à la fois possible et nécessaire la division 

sociale du travail (3): l'accroissement de la population, la so

cialisation de plus en plus grande du procès de travail, l'urba

nisation, le développement accéléré des échanges, etc., résultats 

du développement des forces productives, firent en sorte qu'une 

partie de ces communautés fut libérée du travail directement pro

ductif et prit en charge certains intérêts communs: 

3) 

"D.arls. chacune de ces communautés existent, dès le 
début, certains intérêts communs, dont la garde 
doit être commise à des individus, quoique sous le 
contrôle de l' ensemble: jugements de litiges; r é-

Engels, ibidem. 
01, cit., p. I004. Ailleurs, dans le même ouvrage (p. 770), 
i mentionne que les différents modes de production qui se 
sont succédés ne se distinguent les uns des autres que par 
"le mode dont ce surtravail est imposé et extorqué au pro
ducteur immédiat ( ••• )" Quant à Engels, il écrit: "Le sur
travail, le travail au-delà du temps nécessaire à la conser
vation de l'ouvrier et l'appropriation du produit de ce sur
travail par d'autres, l'exploitation du travail sont donc 
communs a toutes les formes sociales passées, dans la mesure 
où celles-ci ont évolué dans des contradictions de classes 
( . . • )" (L'anti-Duhring, p. 237.). 
Conséquence: "La division sociale du travail au sein de la 
société primitive conduit plus ou moins vite à la rupture i
névi table de l' égali té poli tique et économique" (Rosa Luxem
burg, Introduction à l'économie oliti ue, Editions Anthro
pos, Paris , Un~on ' ~t~ons, coll. rO/IS, no 
743, p. 206.). 
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pression des empiètements de certains individus au
delà de leurs droits; surveillance des eaux, surtout 
dans les pays chauds; enfin, étant donné le carac
tère primitif et sauvage des conditions, f onctions 
religieuses. De semblables attributions de fonctions 
se trouvent en tout temps dans les communautés pri
mitives, ainsi que dans les plus vi 3illes communau
tés de la mark germanique et aujourd'hui encore a~~ 
Indes." (1) 

Ainsi, "la société avait créé, par simple division du 

travail à l'origine, ses organes propres pour veiller à ses in

térêts communs" (2): des groupes d'individus se spécialisèrent 

dans les tâches de supervision et de direction de la vie socia

le; mais ce faisant, et pour employer l'expression d'Engels (3), 

ils représentaient les premisses du pouvoir d'Etat: peu à peu, 

ils devinrent autonomes vis-à-vis la société (4), tellement, 

qu'ils la dominèrent: 

,,( ... ) avec le temps, ces organismes, dont le som
met était le pouvoir d'Etat, s'étaient transformés, 
en servant leurs propres intérêts particuliers, de 
serviteurs de la société, en maîtres de celle-ci." 
(5 ) 

Comment s'est effectué le passage d'une autonomie relati

ve vis-à-vis la société à sa domination, voilà une 'question, es

sentielle, certes, à laquelle ~~rx et Engels, Lénine aussi d'ail-

leurs, n'ont pas répondu, n'en voyant pas la nécessité, encore 

1) 
2) 

Engels, ibidem, p. 207. Cf. aussi p. 317. 
Engels dans son introduction à La guerre civile en France 
(Tg7I) ' de rtl8.rx, Editions Sociales, Paris 1974, coll. Classi
ques du marxisme, p. 23. 
L'anti-DÜhring, p. 207. 
ibidem. , 
Engels dans son introduction à La guerre civile en France 
(1871), p. 23. 
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moins l'urgence (1); ce qu'il est import~t de retenir, c'est 

qu'à la suite de la division sociale du travail, générée par la 

division technique du travail, un groupe se détacha du travail 

directement productif et se mit à jouir, graduellement, de l'ap

propriation (2) des moyens de production, du contrôle de la ré

partition des produits (3), de la domination politique, du mono-

1) 

2) 

"Comment, de ce passage à l'autonomie vis-à-vis de la socié
té, la fonction sociale a pu s.'élever avec le temps à la do
mination sur la société; comment, là où l'occasion était fa
vorable, le serviteur primitif s'est métamorphosé peu à peu 
en maître ( ... ) comment, au bout du compte, les individus 
dominants se sont unis pour former une classe dominante, ce 
sont là des questions que nous n'avons pas besoin d'étudier 
~c~. Ce qui importe ici, c'est seulement de constater que, 
partout une fonction sociale est à la base de la domination 
politique ( ... )" Engels, L'anti-DÜhring, pp. 207-208. 
A ne pas confondre: rapports juridisues et rapports de pro
duction: ceux-ci renvoient au controle effectif des moyens 
de production, ceux-là aux rapports de propriété, ce qui 
n'est pas nécessairement Jquivalent: ainsi, si dans les for
mations sociales capitalistes propriété juridique et appro
priation coincident généralement, il n'en va pas nécessaire
ment de même--je simplifie à dessein-- pour certaines forma
tions sociales où peuvent coexister une propriété collective 
des moyens de production et une appropriation privée de ces 
mêmes moyens de production, ou pour d'autres à l'intérieur 
desquelles peut exister une appropriation privée des moyens 
de production malgré l'absence totale de toute forme de rap
port juridique à ces mêmes moyens: qu'on pense à certaines 
formations sociales passées relevant du mode de production 
asiatique. 
Qui se greffe, il vaut la peine de le souligner, sur la dis
tribution des moyens de production: Cf. Critique du tro~ram
me du Parti Ouvrier Allemand, in Marx, op. ci t., p. 42 et 
Le 18 Brumaire de Louis Bonaparte, Editions Sociales, Paris 
1969, coll. Classiques du marxisme, p. 14. 
C'est ainsi que les marxistes rejettent les revenus comme 
critère d'identification des classes: "Chercher le critère 
fondamental des différentes classes de la société dans la 
source de leurs revenus, c'est mettre à la première place 
les rapports de distribution, qui sont en fait le résultat 
des rapports de production. Cette erreur a été depuis long
temps indiquée par Marx, qui appelait socialistes vulgaires 
ceux qui ne la voyaient pas" (Lénine, Le socialisme vulgai
re et le populisme, ~., tome 6, p. 268.). 



· .• 20 

pole de la culture et de la direction intellectuelle, préroga

t ives d'une classe dominante selon Engels (1), et imposa sa 'do

mination à l'ensemble de la société , l'assujettissant et l 'ex-

ploitant; d'où l' énoncé suivant, capital, que Marx et Eng els pou

vaient induire de leurs analyses: "C'est la loi de la di vision 

du travail qui est à la base de la division en classes" (2), é

noncé subsumant la division technique et la division sociale du 

travail; --conséquence: les classes se définissent, fondamenta

lement mais non pas exclusivement, et sans égard à quelque rap

port juridique, par leur place dans une structure sociétale: 

"On appelle classes de vastes groupes d'hommes 
qui se distinguent par la place qu'ils occupent 
dans un système historiquement défini de produc
tion sociale, par leur rapport (la plupart du 
temps fixé et consacré par les lois) vis-à-vis 
des moyens de production, par leur rôle dans 
l'organisation sociale du travail, donc, par les 
modes d'obtention et l'importance de la part de 
riche'sses 'sociales dont ils disposent. Les clas
ses sont des groupes d'hommes dont l'un peut s'a~ 
proprier le travail de l'autre, à cause de la 
place différente qu'il occupe dans une structure 
déterminée de l'économie sociale." (3) 

L'anti-DÜhring, p. 319. 
Engels, ibidem. Cf. aussi L'origine de la famille, de la 
trOvriété privée et de l'Etat, p. 253. 
èn~ne, La Grande Initiative, O~C., tome 29, p. 425. 

Notez qu'une telle définition,-entr'autres avantages, facili
te l'analyse car les classes sont toujours en nombre restreint, 
ce que Marx a bien vu: "Toutefois, de ce point de vue (les re
venus), les médecins et les fonctionnaires, par exemple, cons
titueraient également deux classes, car ils appartiennent à 
deux groupes sociaux distincts, dont les membres tirent leurs 
revenus de la même source. Le même raisonnement s'applique
rait à l'infini émiettement des intérêts et des positions 
que la division du travail suscite parmi les travailleurs 
tout comme parmi les capitalistes et les propriétaires fon
ciers (ceux-ci, par exemple, se divisent en viticulteurs, 
propriétaires de fermes, de forêts, de mines, de pêcheries" 
{Le Capital, Livre III, O.C., tome 2, Editions Gallimard~ Pa-
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~~is pour qu'une classe puisse imposer sa domination à 

la soci ét é , il fall ait absolument qu'elle puisse se doter d'un 

mécanisme suffisamment coercitif pour lui permettre d'imposer, 

de maintenir et de reproduire sa domination, mécanisme qui prit 

la forme de l'Etat: 

"Il ne manquait plus qu'une seule chose: ( •.. ) 
une institution qui non seulement perpétuât la 
naissante division de la soci ét é en classes, 
mais aussi le droit de la classe possédante à 
exploiter celle qui ne possédait rien, et la 
prépondérance de celle-là sur celle-ci. Et cet
te institution vint. L'Etat fut inventé." (1) 

L'Etat est donc la cristallisation, le résumé des anta

gonismes sociaux, le symptôme privilégié de l'irréconciabilité 

structurelle 'des intérêts de classes; conséquence: toute analy

se qui voudra comprendre et expliquer l'articulation de l'Etat, 

son rôle, se devra de tenir compte de ses liens, de son rapport 

avec les classes et leurs luttes et devra éviter de sombrer dans 

le "fétichisme étatique" (2), fétichisme qui consiste à conférer 

1) 

2) 

ris 1968, coll. La Pléiade, p. 1485.). 
De plus, il vaut la peine de souligner que la définition des 
classes donnée ici par Lénine fut toujours sienne; par exem
ple: "Le critère fondamental de la différence entre les clas
ses est leur place dans la production sociale, et par suite, 
leur situation par rapport aux moyens de production" (Le so
cialisme vul~aire et le ropulisme, O.C., tome 6, p. 268.'. 
Engels, L'or~ ine de la amille de-ra ra riété rivée et 
de l'Etat, pp. . e so~ que 
l'aspect "invention" de l'Etat ne correspond à aucune réali
té historique. 
"Il Y a fétichisme ( ... ) chaque fois qu'un produit d'actes 
sociaux tend à prendre une existence autonome, paraît se dé
tacher des rapports sociaux, prend l'apparence d'une réalité 
dotée d'une activité propre qui régirait dès lors les rapports 
considérés." H. Lefebvre, De l'Etat, tome 2: la théorie mar
xiste de l'Etat de Hegel à Mao, Editions de ~lnuit, Paris 1976, 
Union Gènèrale d'Editions, coll. 10/18, p. 123. 
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à l'Etat une forme de neutralité et des pouvoirs entretenant 

un rapport de transcendance avec les classes. 

Lié à une société de classes, l'Etat serait indéniable

ment appelé à disparaître avec l'avènement d'une société sans 

classes: alors, il serait caduque, injustifié parce qu'inutile 

socialement (1). 

1.2.- L'extinction de l'Etat, ou: les premisses du communis
me: 

Cette société sans classes, où chacun pourra s'épanouir 

librement et d'où sera exclue toute forme d'exploitation (2), 

Marx et Engels lui ont donné un nom: ce sera la société commu

niste; --mais disons-le d'emblée: de cette société, Marx et En

gels, malgré ce que peuvent suggérer certains commentateurs ou 

les tenants d'une lecture humaniste de ces auteurs (3), nous ont 

1) 

2) 

Cette thèse fut n1ee de fait par Staline: en un premier temps, 
il affirma que les classes exploiteuses avaient disparu en 
U.R.S.S.: "Plus de classe des capitalistes dans l'industrie. 
Plus de classe des koulaks dans l'agriculture. Plus de mar
chands et de spéculateurs dans le commerce. De sorte que 
toutes les classes ont été liquidées" (Les puestions du lé
ninisme, tome 2, Editions Normand Bethume, aris 1969, p. 
572.); --et en un second, il fit dépendre l'existence d'un 
Etat en U.R.S.S. exclusivement de causes extérieures (ibidem, 
p. 875.), ce qui est absurde du point de vue marxiste. 
"L'ancienne société bourgeoise, avec ses classes et ses con
flits de classes, fait place à une association où le libre 
épanouissement de chacun est la condition du libre épanouis
sement de tous." Le Manifeste Communiste, in Marx, op. cit., 
tome l, p. 183. 
Nous pensons, par exemple et pour ce qui est de ceux qui 
ont eu le plus d'influence au Québec, à Lukacs, AXelos, Ru
bel. Notez que cette lecture conduit inévitablement à pri
vilégier les écrits des jeunes Marx et Engels, d'où elle o
rigine d'ailleurs, écrits où .il est fortement question du 
communisme, d'un certain communisme. 



très peu entret enu, ne se s ont à peu près pas prononc és posi-

.tivement sur elle, ce qui eut ét é se soustraire à leurs propres 

impératifs de scientificité : tout au plus, ils se sont pr onon

cés, empiriquement et négativement, sur des él éments qui di spa

raîtront avec l 'émergence d ' une telle soci ét é (I); et on peut 

prendre comme exemple le texte suivant d' Engels portant sur la 

morale sexuelle: 

I) 

2) 

,,( ... ) ce que nous pouvons conjecturer aujour
d'hui de la manière dont s'ordonneront les ra~
ports sexuels après l'imminent coup de balai a 
la production capitaliste est surtout de carac
tère négatif, et se borne principalement à ce 
qui disparaîtra. Mais quels éléments viendront 
s'y agré~er? Cela se decidera quand aura gran
di une genération nouvelle." (2) 

L'exception la plus notable étant celle où Marx souligne que 
la société communiste en est une où l'id€~logie sera absen
te: "En général, le reflet religieux du monde réel ne pourra 
disparaître que lorsque les conditions du travail et de la 
vie pratique présenteront à l'homme des rapports transparents 
et ratio~~els avec ses semblables et avec la nature. La vie 
sociale, dont la production matérielle et les rapports qu'el
l e implique forment la base, ne sera dé~agée du nuage mysti
que qui en voile l'aspect que le jour ou s'y manifestera 
l'oeuvre d'hommes librement associés, agissant consciemment 
et maîtres de leur propre mouvement social" (Le Capital, Li
vre l, in op. cit., p. 614.). Pour la démonstration du ca
ractère erroné de cette thèse, je me contenterai de renvo
yer aux études dlthussériennes. 
L'ori ine de la famille de la ro riété rivée et de l'Etat, 
pp. •• auss~ ant~- r~n~, p. • 
~4rx et Engels parlaient même de la a~sparition, à titre d'e'x
emples, des marchandises, de la monnaie, des salaires, etc., 
car, comme le souligna Engels, "avec la prise de possession 
des moyens de production par la société, la production mar
chande est éliminée ( ... )" (L'anti-Duhring, p. 319.), la dis
parition de ces phénomènes étant rendue possible par la pla
nification: ,,( .•• ) la société sera obligée de savoir même a
lors combien de travail il faut pour produire chaque objet 
d'usage. Elle aura à dresser le plan de production d'après 
les moyens de production, dont font tout spécialement par-
tie les forces de travail. Ce sont, en fin de compte, les 
effets utiles des divers objets d'usage, pesés entre eux et 
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Ceci dit, on ne peut nier que ~~rx et . Engels ai ent af -

firmé que l' émergence de cette soci ét é f ut inévitable; comme 

dans le texte suivant: "La classe laborieusecsubstituera, dans 

le cours de son développement, à l'anci enne socié t é civil e une 

association qui excluera les classes et leurs antagonismes ( ... ) " 

(1) r~ais le fait que ces rares assertions se rencontrent dans 

des écrits dits de j eunesse (2 ), à peu près t ou j ours on l es t r ou

ve dans des écrits à visées polémiques et/ou poli t iques ( 3 ) qui 

eux-mêmes s'insèrent dans une trame historique où sévissait, si 

j'ose dire, un optimisme généralisé et triomphant, forc é ou non; 

par rapport aux quantités de travail nécessaires à leur pro
duction, qui détermineront le plan. Les gens règleront tout 
très simplement .. sans intervention de la fameuse "valeur"" (i-
bidem, p. 347. Cf. aussi de r-1arx sa Cri tique du Programme dü 
Parti Ouvrier Allemand.). 
Autre remarque, fondamentale et complémentaire: jamais Marx 
et Engels ne se sont prononcés sur la forme que prendrait 
cette planification: "Alors que la planification et la direc
tion de la vie économique étaient clairement partie intégran
te du socialisme, ~~rx se contentait de reprendre l'affirma
tion de tous les socialistes depuis Saint-Simon selon laquel
le ces fonctions seraient assurées, non par l'Etat ou par un 
organisme quelconque, mais par les producteurs eux-mêmes. Les 
disciples de Marx, jusqu'en 1917, n'allaient guère plus avant 
en ce domaine. On considérait la planification comme admise 
plutôt qu'on ne la discutait" (Edward Hallet Carr, La r évolu
tion bolchévigue, tome 2: l'ordre économigue, Editions de 
Minuit, 1974, coll. Arguments, p. 18.); resUltat, afin de com-

o pIéter Carr et d'amorcer une explication quant au désarroi des 
et aux difficultés rencontrées par les bolchéviks après '17: 
le premier texte où on assiste a une investigation de cette 
problématique est Les bolchéviks garderont-ils le pouvoir? de 
Lénine et ecrit fin septembre/début octobre iI7. 
Marx, Misère de la thilosophie, in op. cit., p. 136. 
En l'occurence, en 847. 
Ces remarques valent aussi pour Lénine, malgré une affirmation 
comme la suivante: n( ••• ) il n'est venu à l'esprit d'aucun 
socialiste de npromettre ~' l'avènement de la phase supérieure 
du communisme" { .•• )" (L'-Etat et la Révolution, O.C., tome 25, 
p. 507.). ----
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enfin, j amais ces affirmations ne s'accompagnent de prévision 

portant sur le moment d' émergence de cette soci ét é (1): à ce 

sujet, ~~rx et Engels furent d'une prudence extrême, alors que 

Lénine affirma sur un ton ne tolérant pas la r éplique: "Il est 

certain qu'il ne saurait être question de déterminer le moment 

de cette "extinction" future, d'autant plus qu'elle constituera 

un processus de longue durée" (2). Nous sommes donc justifiés 

d'affirmer que le communisme relevait, pour ces auteurs et mal

gré certains textes, du possible, s'avérait être une alternati

ve et non une conséquence inéluctable de l'Histoire, une néces

sité inhérente à celle-ci, d'où le fait que l'organisation théo

rico-politique et l'efficacité de l'action révolutionnaire fu-

1) 

2) 

Marx, par exemple, s'est fait évasif dans un discours daté 
du 15 septembre 1850: If Vous a vez à traverser quinze, vingt, 
cinquante années de guerres civiles et internationales, non 
seulement pour changer les rapports sociaux, mais aussi pour 
vous transformer vous-mêmes et vous rendre aptes à l a domi
nation politique" (Cité dans Rubel, Pa€};es choisies~ Pour u
ne éthique socialiste, M. Rivière, Par~s I948 , p. 0$.). 
Lênine, ibidem, p. 494. 
"Aussi n'avons-nous le droit de parler que de l'extinction 
inévitable de l'Etat, en soulignant la durée de ce proces
sus, sa dépendance de la rapidité avec laquelle se dévelop
pera la phase supérieure du communisme, et en laissant com
plètement en suspens la question des délais ou des formes 
concrètes de cette extinction. Car les données qui nous per
mettraient de trancher de tels problèmes n'existent pas." (i
bidem, p. 506.) Notez (Cf. citation à la note 3 de la page-
24.) qu'à une page près Lénine a) affirme qu'on ne peut "pro
mettre" l'avènement du communisme; b) alors (ibidem, p. 508.) 
qu'il présente celui-ci comme étant "inévitable", ce qui 
semble curieux mais s'explique fort bien lorsqu'on sait que 
Lénine avance la thèse de l'''inévitabilité du communisme" tou
jours pour des motifs polémiques -il faut bien "tordre le 
bâton dans l'autre sens"; et le texte qui suit est représen
tatif de ce fait: "Il (Berstein) nie la possibilité de don
ner un fondement scientifique au socialisme et de prouver, 
du point de vue de la conception matérialiste de l'histoire, 
sa nécessité et son inévitabilité ( ... )" (Que faire?, O.C., 
tome 5, p. 359.). ---
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rent leur principale préoccupation. 

Cependant, Marx et Engels ont prédit, sur le mode du si 

et seulement si (1), ce qui rendrait le communisme -possible, i.e. 

qu'ils se sont prononcés sur les conditions nécessaires et suf

fisantes que présupposait l'émergence de la société communiste (2); 

1) Soulignons que c'est la capacité de prédiction, qui peut ou 
non s'accompagner de prévision, c'est-à-dire de jugement sur 
le moment d'émergence d'un phénomène, qui manifeste la scien
tificité d'un discours. 

2) C'est en ce sens que Lénine écrit: "On ne trouve pas chez 
Marx l'ombre d'une tentative d'inventer des utopies, d'écha
fauder de vaines conjectures sur ce que l'on ne peut pas sa
voir. Marx pose la question du communisme comme un natura
liste poserait, par exemple, celle de l'évolution d'une nou
velle variété biologique, une fois connue son origine et dé
terminée la direction où l'engagent ses modifications" (ill
dem, p. 495.). Et ici, nous ne pouvons que penser à Marx 
qüi écrivait dans sa préface au Le Capital (in o~. cit., p. 
550.): "Lors même qu'une société est arrivée à decouvrir la 
piste de la loi naturelle gui rréside à son mouvement", et 
a un critique que Marx citaitavorablement dans sa postfa
ce au même livre (ibidem, p. 556.): "Il (~.arx) envisa&e le 
mouvement social comme un enchaînement naturel de phenomè
nes historiques, enchaînement souriùs à des lois ( ••. )". No
tons que. la reconnaissance et la connaissance de ces lois, 
admirablement affirmées et investigées par Hegel, n'impli
quent pas la négation du rô~e des individus dans l'histoire; 
autrement dit: la reconnaissance d'un déterminisme histori
que n'implique pas le rejet de l'action individuelle et/ou 
collective dans l'histoire, comme l'a maintes fois souligné 
Lénine (Cf. par exemple Ce gue s ent les amis du peuple, O.C., 
tome l, p. 175.): elle rend Obligatoire, si l'on veut agrr
sur la société, si l'on : désire influer~sur elle, la con
naissance des lois qui président à son développement: ,,( ••. ) 
elle (une société) ne peut dépasser d'un saut ni abolir par 
des décrets les phases de son développement naturel; mais 
elle peut abréger la période de gestation et adoucir les 
maux de son enfantement" (Marx, o~. cit., p. 550.). C'est 
pour cela que Marx, Engels et Lénlne ont toujours privilégié, 
malgré leurs activités politiques, et clamé la nécessité de 
se doter d'une science de l'histoire, donc: de la société 
(Cf. Lénine, ibidem, p. 157.), en vue de donner une assise 
solide à l'action révolutionnaire, d'où le célèbre mot de 
Lénine: "Sans théorie révolutionnaire, pas de mouvement ré
volutionnaire" (Cf . .9.:.Q., tome 2, p. 350; tome 5, p. 376.). 
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et ces prémisses nécessaires à l'instauration de la société com

muniste sont les suivantes: celle-ci suppose à la fois l'aboli

t~on de la division sociale du travail, qui génère, qui sécrète 

les classes, et un haut niveau de développement des forces pro

ductives, développement tel, que l'abondance des richesses per

mette à chacun de travailler 'selon ses capacités et de recevoir 

selon ses besoins (1). Il faut lire attentivement le passage 

C'est également cette -th~se qui est à la base du profond mé
?ri~ qu'affichaient Marx et Engels à l'égard de tous ceux 
qui dilapidaient leur énergie à tenter de transformer le mon
de en n'ayant recours qu'à leurs bons sentiments: "Que pense
rait-on d'un chimiste qui, au lieu d'étudier les lois des 
combinaisons moléculaires et de résoudre sur cette base des 
problèmes déterminés, voudrait transformer ces combinaisons 
d'après les "idées éternelles de l 'affinité et de la natura
lité"? Sait-on quelque chose de plus sur l'''usure'', par exem~ 
pIe, quand on dit qu'elle est en contradiction avec la "jus
tice eternelle" et l' "équi té éternelle" que n'en savaient 
les pères de l'Eglise quand ils disaient autant en procla
mant sa contradiction avec la "grâce éternelle, la foi éter
nelle et la volonté éternelle de Dieu" (ibidem, p. 620, no-
te a.). 

1) Cette exigence d'un haut niveau de développement des forces 
productives est la base théorique de l'économisme ou du pro
ductivisme: celui-ci est une théorie qui fait dépendre l'a
vènement du communisme du seul développement des forces pro
ductives, "oubliant" la nécessité d'abolir la division so
ciale du travail ou, ce qui est synonyme, la structure géné
rative de classes. Staline fut un représentant radical de 
cette tendance: "D'abord se modifient les forces producti
ves de la société; ensuite, en fonction et en conformité 
avec ces modifications, se modifient les rapports de produc
tion entre les hommes" (in 01. cit.,·pp. 808-809.), d'où les 
mots d'ordre par lui mis de 'avant: "la technique décide 
de tout", où l'on remarquera au passage la réduction des 
forces productives à une seule de ses composantes, et "rat
traper et dépasser les pays capitalistes les plus avancés". 
Deux remarques: niant l'autonomie relative des superstructu
res, c'est-à-dire leur "choc en retour", leur "influence" 
sur l'infrastructure, l'économisme élude la nécessité et 
l'importance des luttes politiques et idéologiques sous la 
transition socialiste; de plus, ce nécessaire haut niveau de 
développement des forces productives explique, en partie, 
pourquoi Marx, Engels et Lénine ont privilégié les grands 
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suivant de lf~rx, tant et si bien commenté par Lénine dans L'~tat 

et la Révolution, et qui est un des textes fondamentaux du maté-

rialisme historique: 

I) 

"Dans une phase supe n eure de la société COIl1mu
niste, quand auront disparu l'asservissante su
bordination des individus à la division du tra
vail et, par suite, l'opposition entre le tra
vail intellectuel et le travail corporel, quand 
le travail sera devenu non seulement le moyen de 
vivre, mais encore le premier besoin de la vie; 
quand, avec l'épanouissement universel des indi
vidus, les forces productives se seront accrues, 
et que toutes les sources de la richesse jailli
ront avec abondance --alors seulement on pourra 
s' évader une bonne fois de l'horizon du droit 
bourgeois, et la soci été pourra écrire sur ses 
bannières: "De chacun selon ses capacités, à 
chacun selon ses besoins." (I) 

ensembles sociétaux. Il va de soi aussi qu'une surestima
tion de la lutte contre la division sociale du travail au 
détriment des forces productives génère les mêmes effets, 
quoique ~ar un biais différent; aussi, et contrairement à 
l'hypothese sous-jacente aux tenants de l'autogestion, cet
te abolition ne passe pas par un réaménagement ou une tenta
tive de contrer la division technique du travail; et quant 
aux problèmes ici soulevés, on ne saurait trop recommander 
la lecture de l'ouvrage de Jean Daubier, Histoire de la ré
volution culturelle rolétarienne en Chine, 2 tomes, Fran-
ço~s 4, et~te ection Maspero, nos 
92-93. 
~~rx, Criti ue du Pro ramme du Parti Ouvrier Allemand, in 
op. cit., p. • otons que e precepte ont use rx 
est de Saint-Simon. 
Lénine a résumé en une formule percutante ces présupposés: 
"Le communisme, c'est le pouvoir des .Soviets plus l'électri
fication ( ..• )" (Notre situation extérieure et intérieure, 
Q.C., tome 3I, p. 435.). C'est encore en ce sens .qu'il faut 
interpréter le texte suivant de Lénine, rédigé lors de sa 
polémique avec les communistes de gauche sur le capitalisme 
d'Etat: "L'Allemagne et la Russie incarnent en 1918, avec 
une évidence particulière, la réalisation matérielle du so
cialisme, des conditions économiques, politiques et sociales, 
d'une part, et des conditions politiques, d'autre part" (Sur 
l'infantilisme "de auche" et les idées etites-bour eoisë'S';' 
--!...., tome , p. 
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Une précision importante s'impose quant à la première 
.; . , , 

. preIDlsse: lorsque ~~rx f ait allusion a la necessaire abolition 

de la division du travail, il se r éf ère à la di vision sociale 

du travail, contrairement à ce que laissent entendre certains 

textes, encore tirés d'oeuvres de jeunesse (1). 

Et mon point de vue se justifie ainsi: puisque la se

conde prémisse nécessaire à l'instauration du ccmmunisme est un 

haut niveau de développement des forces productives, et qu'à 

celui-ci est inhérent un approfondissement de la socialisati on 

du procès de travail ( 2 ) qui nécessairement s'accompagne d'un 

accroissement de la division technique du travail (3), il s'a-

I) 

2) 

3) 

"( ... ) dans la société communiste, où chô.cun n'a pas une 
sphère d'activité exclusive, mais peut s~ perfectionner dans 
la brariche qui lui plaît, la société règlemente la produc
tion générale ce qui cré e pour moi la possibilité de faire 
aujourd'hui telle chose, demain telle autre, de chasser le 
matin, de pêcher l'après-midi, de pratiquer l'élevage le 
soir, de faire de la critique après le repas, selon mon bon 
plaisir, sans jamais devenir chasseur, pêcheur ou critique." 
L'Idéologie Allemande, pp. 48-49. 
Au ni veau interne et dans l ' ,articulation des uni tés éco
nomiques et en tenant compte de l'origine des moyens de pro
duction et de la destination des produits. 
Avec toutes les séquelles que cela comporte: Cf. l'analyse 
remarquable suivante de Georges Friedmann, . Le travail en 
miettes, Gallimard, Paris I964, coll. Idées, no 5I. Il va 
de soi que je ne saurais tenir compte ici de la tendance à 
la restructuration positive de la division technique du tra
vail, tendance née des revendications ouvrières, principale
ment en Europe, et qui se heurte justement au développement 
des forces productives, d'où l'importance de la robotique, 
seule solution efficace pour l'instant envisageable. 
Le taylorisme étant le système organisationnel et l égitima
tif de la moderne di v~sion technique du travail, d'une part, 
et Lénine ayant analysé de façon lucide et critique le sus
dit système, la lecture de l'ouvrage suivant de Linhart est 
recommandée: Lénine, les paysans, Taylor, Editions du Seuil, 
Paris I976 , coll. Combats. 
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girai t d'une contradicti'on maj eure, d'une inc.ongrui té théorique 

et d'un pénible contresens que d'exi'ger aussi l'abolition de 

celle-ci pour l'émergence d'une société co~muniste (1). 

Pour ce qui est de la seconde prémisse, il s'agit là 

d'une autre thèse essentielle du matérialisme historique et 

dont l'oubli peut être néfaste sous maints aspects (2), sa vé

ritable portée est la suivante: si la soci été de classes est 

l égitime, c'est du fait de la pénurie et/ou privation: de toute 

société où sévit/sévissent celle(s)-ci, où la lutte pour l'exis

tence est un élément déterminant dans les rapports sociaux, ne 

peut r ésulter qu'une société de classes: 

1) 

2) 

"Yais si, d'après cela, la division en classes 
a une certaine légitimité historique elle ne 
l'a que pour un temps donné. Elle se fondait 
sur l'insuffisance de la production; elle sera 
balayée par le plein déploiement des forces pro
ductives modernes. Et en effet, l'abolition 
des classes sociales sup~ose un degré de dé
veloppement historique ou l'existence non seu
lement de telle ou telle classe dominante déter
minée, mais d'une classe dominante en ~énéral, 
donc la distinction des classes elle-meme, est 
devenue un anachronisme, une vieillerie." (3) 

Est édifiant à cet égard le fait que ~2rx et Engels, dans 
l'extrait précédemment cité (note l p. 29.), se servent 
d'exemples empruntés aux acti vi tés maîtresses du:, communis
me primitif, la communauté primitive n'ayant rien à voir, 
cela va quasi sans dire, avec le communisme des oeuvres de 
"ma turi te" . . 
Qu'on pense, par exemple, à la possibilité de mener à bon 
terme la transition socialiste dans des formations sociales 
économiquement démunies, défavorisées. Nous y reviendrons 
quand nous aborderons la question du "socialisme dans un 
seul pays". 
Engels, L'anti-DÜhring, .p. 318. Cf. àussi pp. 207, 321. 
A la page 319, Engels éc'ri t: nc, est le bond de l 'humani té 
du règne de la nécessité dan~ le règne de la liberté". Marx , 
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Et selon rl~rx et Engels, le capitalisme a r éali s é ce 

haut niveau de développement des forces productives: ils n'ont 

cessé de mettre l'accent sur le fait que "la bourgeoisie a joué 

un rôle éminemment r évolutionnaire" (1): en une période relati

vement courte de l'histoire, elle a, outre le fait d'avoir ren

versé le féodalisme (2), accél éré la socialisation de la pro

duction (3), créé le marché mondial (4), ce qui lui permit d' é-

1) 

2) 

3) 

dans les fragments de sa concl~sion au Livre III du Le Capi
tal avait écrit: "A la vérité le règne de la liberté commen
~seulement à partir du moment où cesse le travail dicté 
par la nécessité et les fins extérieures ( ... )" (O.C., tome 
2, p. 1487.). Et dans La 8uestion du logement (Editions So
ciales, Paris 1976, coll. lassiques du marxisme, p. 35.), 
Engels écrit: ,,( •.• ) c'est là le tournant décisif. Dès que 
la force productive du travail humain a atteint ce niveau, 
il ne subsiste plus aucun prétexte pour le maintien d'une 
classe dominante. Le suprême argument pour défendre les dif- 
férences de classes n'était-il pas toujours qu'il fallait 
qu'une classe existât qui, n'ayant pas à s'exténuer en pro
duisant son entretie~ quotidien, aurait les loisirs néces
saires pour se charger du travail intellectuel de la socié
té? A cette fable, grandement justifiée par l'histoire jus
qu'à ce jour, la révolution industrielle des cents dernieres 
années a, une fois pour toutes, retiré tout fondement". 
Ma~Engels, Le Manifeste Communiste, in Marx, Oeuvres, tome 
l, p. 163. 
"Partout où elle est parvenue à dominer, elle a détruit tou
tes les conditions féodales, patriarcales, idylliques ( •.. )" 
Ibidem. Notons que pour Marx et Engels seule la bourgeoisie 
peut renverser le féodalisme, diriger la lutte contre celüi
ci. 
"La bourgeoisie supprime de plus en plus l'éparpillement des 
moyens de production, de la propriét~ et de la population • . 
Elle a aggloméré la population, centralisé les moyens de pro
duction et concentré la propriété dans un petit nombre de 
mains." Ibidem, p. 166. On sait, entr'autres, que c'est cet
te socialisation qui rend à la fois possible et nécessaire 
une révolution prolétarienne, selon Marx et Engels. 
"Poussée par le besoin de débouchés toujours plus larges pour 
ses produits, la bourgeoisie envahit toute la surface du glo
be. Partout elle doit s'incrustrer, partout il lui faut bâ
tir, partout elle établit des relations." Ibidem, p. 165. 
Y~rx, dans une lettre à Engels datée du 8 octobre 1858, écrit: 
"La véritable mission de la société bourgeoise, c'est de créer 
le marché mondial, du moins, dans ses grandes lignes, ainsi 
qu'une production conditionnée par le marché mondial". 



tendre le mode de production capitaliste (1), de r évolutionner 

const~~ent les conditions sociales de la production (2), phé

nomènes dont l'intime articulation lui a permis de dcnner, mal-

gré les obstacles gigantesques qui s'y opposaient, un essor in-

, connu jusque là au développement des forces productives (3), es--

sor qui a cTaé les conditions rendant possible une libération: 

1) 

2) 

3) 

"La possibilité d'assurer, au moyen de la produc
tion sociale, à tous les membres de la scciété 
une existence non seulement parfaitement suffi
sante au point de vue maté r iel et s'enrichissant 
de jour en jour, mais leur garantissant aussi 
l'épan0uissement et l'exercice libre et complet 
de leurs dispositions physiques et intellectuel
les, cette possibilité existe aujourd'hui pour 
la première fois, mais elle existe." (4) 

Résumons la présente section: seul l'avènement du commu-

UElle contraint toutes les nations, sous peine de courir à 
leur perte, d'adopter le mode de production bourgeois ( ... ) 
elle en fait des nations de bourgeois. En un mot, elle crée 
un monde à son image." Ibidem. 
uLa bourgeoisie ne peut exister sans bouleverser constamment 
les instruments de production, donc les rapports de produc
tion, dont l'ensemble des conditions sociales." Ibidem, p. 164. 
"Au cours de sa domination de classe à peine sécû1aire, la 
bourgeoisie a créé des forces productives plus massives et 
plus colossales que ne l'avaient fait dans le passé toutes 
les générations dans leur ensemble." Ibidem, p. 166. . 
Engels, L'anti-DÜhrin~, p. 318. Cf. aussi: Trotsky, La ré
volution trathie, Ed~tions de Minuit, Paris 1963, p. 38. 
Lénine,> quant â lui, ajoute: "La productivité c'est, en der
nière analyse, ce qu'il y a de plus important, d'essentiel 
pour la victoire du nouvel ordre social C ••• ) Le communis
me, c'est une producti vi té' supérieure à celle du capi talis
me" (La Grande Initiative, Q.C., tome 29, p. 431.). 
L'intérêt que peut soûlever-ra lecture' de ~4rcuse à par
tir d'Eros et Civilisation est que toutes ses analyses sont 
centrées sur cette thèse (Cf. Contre-Révolution et Révolte, 
Editions du Seuil, coll. Combats, p. 12; Vers la libération 
(au-delà de l'homme unidimensionnel), Editions de Minuit, De
noel-Gonthier, Bibliothèque Médiations, no 71, pp. 14, 49. h 
sont une reprise radicale de celle-ci. 
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nisme, qui présuppose l'abolition de la divïsion sociale du 

travail et un haut niveau de développement des forces produc

tives, par conséquent l'abolition des classes, fera en sorte 

que l'Etat cessera d'exister: 

"C'est seulement dans la soci été communiste, 
lorsque la résistance des capitalistes est dé
finitivement brisée, que les capitalistes ont 
disparu et qu'il n'y a plus de classes (c'est
à-dire plus de distinctions entre les membres 
de la soci ét é quant à leurs rapports avec les 
moyens sociaux de production), c'est alors seu
lement que l'Etat cesse d'exister ( .•. )" (Tl 

2·.- :M.arx et Engels: à propos de la révolution permanente: 

2.I.- Justification du recours à ce concept: 

Recourir dans une section consacrée à Marx et Engels au 

concept trotskyste de révolution permanente nécessite des expli-

cations, des justifications; et pour ce qui nous concerne, le 

recours à ce concept n'implique pas que pour nous la théorie de 

la révolution permanente s'inscrive en continuité des thèses de 

Marx et Engels, que non!: nous sommes parfaitement conscient de 

la nouveauté et de la rupture qu'elle représente par rapport à 

Marx et Engels (2); --et il n ' implique pas non plus que nous ac-

r) Lénine, L'Etat et la Révolution, O.C., tome 25, p. IIO. 
2) Car, comme le soûligne Isaac Deutscher: u( ••• ) il (Trotsky) 

opposait explicitement sa propre conception à celles qui a
vaient cours, chez les marxistes. C'était la plus radica
le redéfinition, sinon révision, des conditions de la révo
lution socialiste,. depuis le M.anifeste Communiste, c'est-à
dire depuis IS47"{Trotsky, tome 1: Le ïrothète armé (I) 
(IS79-192I), Oxfort University Press, 95 , Union Générale 
d'Editions, Paris,coll. ro/rs, no 679, p. 270.). 
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quiescons à cette théorie ou que nous allons nous livrer à une lec-

ture "trotskyste" du corpus marxiste: si nous recourons à cette 

théorie c'est Que celle-ci subsume trois aspects indissociable

ment unis, articulés et fondamentaux pour la compréhension du 

matérialisme historique; autrement dit: les él éments constitutifs 

de la théorie de la r évolution permanente se fondent avec l'his-

toire du marxisme et de la r évolution russe, se dessinent conti-

nuellement en filigrane de ceux-çi, tel un irremplacable fil d'A

riane, et chaque auteur se référant au matérialisme historique 

comme cadre référentiel a dû prendre position face à ceux-ci; 

bref, chaque élément de la théorie de la révolution permanente 

réfère à un lieu et contient un enjeu crucial du matérialisme 

historique, à une problématique spécifique et indépassable; et 

voici ces éléments, mentionnés par Trotsky lui-même: I) le pro-

blème de l'arti culation ~t du passage de la révolution bourgeoi-

se à la révolution socialiste; 2) le problème du socialisme, ou: 

la dictature du ' prolétariat; 3) le problème de la révolution mon

diale, ou: le caractère international de la révolution socialiste: 

"Pour dissiper la cOIÛusion créée autour de la 
théorie de la Révolution permanente, il faut dis
tinguer trois catégories d'idées qui s'unissent 
et se fondent dans cette théorie. Elle comprend, 
d'abord, le problème du passage de la révolution 
démocratique à la révolution socialiste. Et c'est 
là au fond son origine historique. ( •.. ) 
Sous son deuxième aspect, la théorie de la révo
lution permanente caractérise la révolution so
cialiste elle-même. Pendant une période dont la 
durée est indéterminée, tous les rapports sociaux 
se transforment au cours d'une lutte intérieure 
continuelle ( •.. ) 
Sous son troisième aspect, la théorie de la révo
lution permanente envisage le caractère interna
tional de la révolution socialiste qui résulte 
de l'état de l'économie et de la structure so-
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ciale de l 'humani t é ,'" (I) 

Dans les pages qui suivent, nous analyserons chacun de 

ces aspects, bien que notre ordre de présent ati on ne recoupera 

pas l'ordre de l' énumération par Trotsky. 

"Ce socialisme es t la déclarat ion permanente 
de la r évolution, la dictature de classe du 
du pr?letariat, c?mme ~oint de transition né
cessa~re pour arr~ver a la suppression des 
différences de classes en général, ; â la sup
pression de tous les rapports de production 
sur lesquels elles reposent, â la suppresion 
de toutes les relations sociales qui corres
pondent à ces rapports de production, ou bou
leversement de toutes les idées qui émanent de 
ces relations sociales." (2) 

2.2.- Marx et Engels: à propos de l a dictature du pro
létariat: 

2.2.1.- Les composantes de l'Etat, ou: pouvoir d'E
tat et appareil d'Etat: 

Jusqu'ici, nous nous sommes contentés de reconnaître 

une filiation causale, interrelati've et interdéterminative en

tre l'Etat et les classes; mais ce faisant, nous nous sommes 

abstenu d'analyser les composantes de l'Etat, ce que nous allons 

maintenant faire en tentant, en un premiër temps, de répondre aux 

1) 

2) 

La révolution permanente, Editions de Minuit, Paris 1963, 
Editions Gallimara, coll. Idées, no 56, pp. 40, 43-44. 
Marx, Les luttes de classes en France (1848-1850), Editions 
Sociales, Paris 1974, coll. Classiques du marxisme, p. 147. 
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questions suivantes: ' qu'est le pouvoir d' Etat (1) et que permet-

il? 

Sssentiellement, et pour user de l'expression du Mani

feste Communiste (2), le pouvoir d 'Etat, "au sens strict du 

terme, est le pouvoir organisé d'une classe pour l'oppression 

d'une autre": il reflète "la capacité d'une classe sociale de 

r éaliser ses intérêts objectifs spécifiques" (3), c 'est-à-dire, 

en définitive, de maintenir ou de r évolutionner les conditions 

de reproduction des rapports de production, ainsi que les rap

ports sociaux qui s'y greffent, existants, et de se rendre via

ble: toutes les analyses de Marx et Engels convergent sur ce 

1) 

2) 
3) 

ou: pouvoir politique, expressions équivalentes dans les 
textes des fondateurs du matérialisme historique. 
in ~~rx, Oeuvres Complètes, tome 1, p. 1$2. 
Nicos POUlantzas, Pouvoir politique et classes sociales, 
tome 1, p. I07. 
Notons qu'au sein d'une classe peuvent exister plusieurs 
fractions~ groupes ou couches ayant des intérêts spécifi
ques, d'ou une certaine rivalité donnant lieu, pour repren
dre une expression maoiste, à des contradictions secondai
res: point n'est donc besoin d'expliquer l'emphase mise par 
Lénine à développer une théorie des alliances, première ten
tative de ce genre, alliances rendues à la fois possibles 
et nécessaires par ces contradictions secondaires, entr'au
tres. 
Enfin, notons que le pouvoir d'Etat est toujours exercé non 
pas nécessairement par une classe mais pour une classe, d'où 
la précision suivante de Etienne Balibar: n( ••• ) en dernière 
analyse, le pouvoir d'Etat n'est pas le pouvoir d'un indivi
du, d'un ~roupe d'individus, d'une couche particulière de 
la sociéte comme la "bureaucratie" ou la "technocratie", ou 
d'une simple fraction de classe plus ou moins étendue. Le 
pouvoir d'Etat est toujours le pouvoir d'une classe. Pro
duit dans la lutte de classes, le pouvoir d'Etat ne peut 
être que l'instrument de la classe dominante" (Sur la dicta
ture du prolétariat, Maspero, Paris 1976, coll. Théorie, p. 
51. ) . 
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point; --et il en va de même pour les deux caractéristiques de 

ce pouvoir d'Etat: a) il ne se partage pas: jamais une classe 

dominante ne partage son pouvoir: tout au plus, sous la pression 

d'une conjoncture particulière dans la lutte de classes, peut

elle favoriser, dans l'exercice de son pouvoir, une ou plusieurs 

fractions (par ex. 1de la petite-bourgeoisie, ou même des travail

leurs: l'aristocratie ouvrière) dans le but de mieux conserver 

et reproduire son pouvoir (1); --b) de plus, tout pouvoir d'E

tat, quelqu'il soit et nonobstant la classe qui le détient, est 

exercé dictatorialement, c'est-à-dire, pour reprendre une formu-

le de Lénine qu'il n'a cessé de répéter, est "un pouvoir illimité en 

dehors de la loi, s'appuyant sur la force au sens le plus direct 

1) On sait que l'aristocratie ouvrière, née de et entretenue 
par l'impérialisme, est une force de cohésion politique très 
efficace: "Pourquoi le monopole de l'Angleterre explique-t
il la victoire (momentanée) de l'opportunisme dans ce pays? 
Parce que le monopole fournit un surprofit, c'est-à-dire un 
excédent de profit par rapport au profit capitaliste normal, 
ordinaire dans le monde entier. Les capitalistes peuvent sa
crifier une parcelle (et même assez grande!) de ce surprofit 
pour corrompre leurs ouvriers, créer quelque chose comme une 
alliance ( ••• ), une alliance des ouvriers d'une nation don
née avec leurs capitalistes contre les autres pays. ( ••. ) La 
bourgeoisie d'une "grande" puissance impérialiste peut, éco
nomiquement t soudoyer les couches supérieures de "ses" ou
vriers ( ••• j" (Lénine, L'impérialisme et la scission du so
cialisme, Q.C., tome 23, pp. 126-127.). Remarquez que Mârx 
êtait auss~évère au sujet de l'aristocratie ouvrière: Cf. 
Marx/En~els, Le syndicalisme, tome 1: théorie, o~nisation, 
activite, Maspero, Paris 1972, Petite Collectlon spero, no 
96, pp. 193-216. 
Il est intéressant de constater qu'en cas de révolution, c'est 
cette aristocratie ouvrière qui crée d'énormes problèmes au 
nouveau pouvoir; qu'on pense aux cheminots russes après '17 
et aux mineurs du cuivre, directement responsables de la chu
te d'Allende. 
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du mot" (1); ou encore: 

"La notion scientifique de dictature ne signifie 
rien d'autre qu'un pouvoir sans aucune limitation, 
qu'aucune loi et absolument aucune règle ne vien
nent restreindre, qui s'appuie directement sur la 
violence. La notion de dictature ne signifie 
rien d'autre que cela: souvenez-vous-en ( •.. )" (2) 

Soit, ces lignes pourraient effaroucher les "bonnes cons

ciences": bien-penéants, libéraux, sociaux-démocrates, dont la 

négation et le refus prendraient leur source et trouveraient un 

fondement dans notre système juridique; mais pour les marxistes, 

leurs objections relèvent de l'idéologie juridique bourgeoise, 

ou du. fétichisme juridique, qui crée et entretient l'illusion que 

le Droit transcende la lutte de classes: le Droit--et c'est ce 

que désirent signifier Marx, Engels et Lénine--renvoie nécessai

rement aux luttes de classes et n'a de fondement qu'en elles (3); 

1) 

2) 

La victoire des cadets et les tâches du Parti Ouvrier, C.C., 
tome 10, p. 250. 
ibidem, pp. 252-253. 
Remarquez la continuité de la pensée de Lénine à ce sujet et 
que manifeste, y inclus littérairement, le texte suivant, ti
ré de sa Contribution à l'histoire de la dictature (O.C., to
me 31, p. 366.): "Lâ notion sci entifique de dictature-s' ap
plique a un pouvoir que rien be limite, qu'aucune loi, qu'au
cune règle absolument ne bride et q~ se fonde directement 
sur la violence. La notion de dictature n'est rien d'autre 
,ue cela; retenez-le bien ( ••• )" Cf. aussi O.C., tome 8, pp. 
87, 395,; tome 23, pp. 21, 25 J 75, I05; tomë2'4, pp. 28-29, 

52-53, 139, 238; tome 25, pp. b3, 437; tome 28, pp. 244, 246, 
489 .•.• 
Si je cite ici exclusivement Lénine, c'est: a) parce qu'aucun 
texte de Y~rx et Engels n'expose cette thèse_avec cette bru
tale franchise; b) que les textes pertinents de ces auteurs 
vont dans le même sens. 
Il va de soi que cette thèse, avec celle qui fait dépendre 
le Droit de l'état des forces productives, singularise la con
ception marxiste du Droit. Pour ces questions, outre l'ou
vrage précédemment cité de E. Balibar, nous renvoyons à celui 
de Miaille (Une introduction critique au Droit.). 
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autrement dit, affirmer que tout pouvoir d'Etat est dictatorial, 

repose sur la force et n'est régi par aucune loi signifie que 

les lois ne sont que le fruit de la lutte de classes (1) et que 

si elles "limitent" ou "élargissent" la violence, cela dépend de 

la conjoncture, et ce, parce que le Droit repose sur et découle 

d'un rapport de force entre classes; bref: 

1) 

2) 

,,( .•• ) ce rapport (entre classes) est bel et bien 
violent en ce sens qu'il n'est effectivement li
mité par aucune loi, puisque c'est seulement sur 
la base de ce rapport de forces sociales, au cours 
de son évolution, que des lois et une législation, 
une légalité peuvent être institués qui, loin de 
remettre en cause ce rapport violent, ne font que 
le sanctionner." (2) 

Ce que rend "évident" toute étude de la législation ouvriè
re. Au sujet du "fétichisme juridique", Engels avance une 
idée intéressante en vue de l'expliquer: "Au cours de l'évo
lution ultérieure de la société, la loi se développe en une 
législation plus ou moins étendue. Plus elle se complique, 
plus sa terminologie s'éloigne de celle qui exprime les con-
ditions économiques courantes de la societé. Cette législa
tion apparaît alors comme un élément indépendant qui tire la 
justification de son existence et le fondement de son évolu
tion ultérieure, non des conditions économiques, mais de ses 
propres motifs profonds ou, si vous voulez, de la "notion de 
volonté". Les hommes oublient que leur droit a pour ori&ine 
leurs conditions de vie économiques comme ils ont oublie 
qu'ils descendent du monde animal" tLa guestion du logement, 
p. 109.). 
E. Balibar, op. cit., p. 58. 
Pour une bdle~êmonstration de cette thèse à partir d'une 
lutte spécifique, voir l'article d'Engels intitulé: "La loi 
anglaise de la journée de travail de 10 heures" in :M.arx/En
gels, Le syndicalisme, tome 2: contenu et signification des 
revendicat1ons, pp. 140-152. Incidemment, c'est cette con
ception du Droit qui explique que la première Constitution 
soviétique ne reconnaissait aucun droit: "De ce point de 
vue découlait le fait que la constitution soviétique ne con
tenait aucune reconnaissance de "garanties constitutionnel
les" ou de droit des citoyens contre l'Etat. ( .•• ) Il s'en
suivait également que la constitution ne reconnaissait au-
cune égalité formelle des droits" (Carr, La révolution bol
chévigue, tome 1: la formation de l'U.R.S.S., Editions de MI
nuit, Paris 1969, coll. Arguments, pp. 145-146. 
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Ceci dit, la possibili té de dissocier pouvoir d' Etat 

et appareil d' Etat ne saurait être que théorique: dans l es f aits 

un pouvoir d' Etat ne saurait être exercé sans apparei l s d 'Etat, 

et ces derniers, conséquemment, renvoient à un pouvoir d' Eta t , 

donc au pouvoir d ' une classe bien délimitée: ce sont les deux 

faces d'une même pièce, puisque les appareils d'Etat mat ériali

sent le pouvoir d' Etat: c'est pour cette raison que Lénine, par 

exemple et à la suite de ~~rx et Engels, définit touj ours l' Etat 

par le biais de ses appareils: 

"Alors il n'y avait pas d'Etat, pas d'appareil 
spécial pour user systématiquement de l a violen
ce et contraindre les hommes à s'y soumettre. 
C'est cet appareil qu'on appelle l'Etat." (I) 

Ainsi, aucune classe dominante ne saurait se maintenir 

sans générer, développer et faire continuellement fonctionner un 

système d'appareils, appareils oui seuls peuvent lui assurer la 

sauvegarde de ses intérêts (de classe): 

I) 

2) 

""Dire que l'appareil d'Etat est l'organisation 
de la classe dominante, c'est dire que, sans 
appareil d'Etat ( .•• ) la classe dominante (aujour
d'hui la bourgeoisie) ne pourrait jamais réussir 
à unifier ses intérêts de classe, a concilier ou 
à écraser ses contradictions internes et à pour
suivre une politique à l' égard des autres clas
ses." (2) 

De l'Etat t O.C., tome 29, p. 478. Un peu plus loi"n, il ajou
te: "( ..• ) cet appareil de coercition, cet appareil de vio
lence que sont à l'heure actuelle, vous le comprenez tous, 
les détachements armés, les prisons et autres moyens de ' con
traindre l a volonté d'autrui par la violence, ce qui consti
tue l'essence même de l'Etat". 
E. Balibar, op. cit., p. 85. 
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Et les appareils sur lesquels les fondateurs du maté-

ri~lisme historique, principalement et pour des raisons qui ne 

demandent pas à être explicitées ici, se sont attardées, sont 

les appareils de contrainte, de coercition: le noyau de l'appa

reil d'Etat, celui qui joue un rôle primordial dans le procès 

objectif de la lutte de classes, est "constitué par l'appareil 

ou les appareils répressifs de l'Etat, qui sont: d'une part, 

l'armée permanente, ainsi que la police et l'appareil judiciai

re; d'autre part, l'administration d'Etat ou la bureaucratie" (1): 

ces appareils constituent le rempart ultime du pouvoir d'Etat. 

2.2.2.- Sur l'autonomie relative de l'Etat: 

Ici, une clarification, brève mais précise, s'impose, 

question de dissiper une confusion qui peut naître de certains 

textes de Marx et Engels, textes avancant que l'Etat peut être , 
parfois au-dessus des classes, apparemment neutre par rapport à 

celles-ci; et l'on peut avancer des exemples: ainsi, sous lebo

napartisme, qui avait littéralement traumatisé Marx au point qu'il 

y consacra une exhaustive étude (2), ~l'Etat semble être devenu 

complètement indépendant"(3); et l'on a pu assister à des révolu

tions dont le moteur fut l'Etat: ainsi, l'Empire allemand de Bis-

marck (4). 

1) 
2) 

3) 
4) 

ibidem, pp. 41-42. 
Le 18 Brumaire de L. Bonaparte, Editions Sociales, Paris 19-
69, coll. Classiques du marxisme. 
ibidem, p. 126. 
Engels à Marx, 15 août 1870. Remarquez que jamais Lénine n'a 
abordé ce sujet 1 ni conséquemment mentionne l'existence des 
textes pertinents, assurément parce qu'il lui "fallait tor
dre le bâton dans l'autre sens". 
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Une des explicati ons que mirent de l ' avant l es fondateurs 

du matériali sme hi s torique pour rendre compte de ces phénomènes 

était la suivante: l'Etat pouvait acquérir un e aut onomie l orsque 

les classes en présence s'affrontaient dans un r apport de f orce 

tel, que l' équilibre r égnai t , s'instaurait entr'elles (1); et En

gels a résumé ainsi cette thèse: 

"Exceptionnellement, il se présente pourtant des 
périodes où les classes en lutte sont si près de 
s' équilibrer que le pouvoir de l'Etat, comme pseu
do-médiateur, garde pour un temps une certaine 
indépendance vis-à-vis de l'un et de l'autre. Ain
si, la monarchie absolue du XVIIième et du XVIII 
ième siècle maintient la balance égale entre la 
noblesse et la bourgeoisie; ainsi le bonapartis
me du Premier et notamment celui du Second Empi
re français, faisant jouer le prolétariat contre 
la bourgeoisie, et la bourgeoisie contre le pro
létariat. La nouvelle performance en la matière, 
où dominateurs et dominés font une figure égale
ment comique, c'est le nouvel Empire Allemand · de 
nation bismarckienne: ici, capitalistes et .. tra
vailleurs sont mis en balance les uns contre les 
autres, et sont également grùgés pour le plus 
grand bien des hobereaux prussiens dépravés." (2) 

~~is cette explication, Nicos Poulantzas, auteur qui a 

étudié le problème de l'autonomie relative des r éalités super~ 

structurelles par le biais d'une analyse de l'Etat capitaliste (3), 

la trouve nettement insuffisante; il suggère donc que l'autonomie 

I) 

2) 

3) 

Comme le souligne Poulantzas (Pouvoir politique et classes 
sociales, tome 2, Maspero, Paris 1975, Petite Collection Mas
pero, no 7S,p. SI.): "Cette expression (autonomie relative) 
se rencontre chez les classiques du marxisme: elle désigne le 
fonctionnement de l'Etat en général dans le cas où les forces 
politiques en présence son "prêtes à s'équilibrer"". 
L'ori~ine de la famille, de la propriété privée et de l'Etat, 
pp. 2 1-272. 
Reprenant ainsi le projet d'Althusser, mais le déplaçant du 
terrain de l'idéologie à celui de . l'Etat. 
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relative de l'Etat découle fondamentalement de son rapport avec 

les classes et/ou fractions de classes dominantes (1); de plus, 

cette autonomie relative trouve aussi son fondement dans le fait, 

par exemple, qu'un ensemble de classes et/ou fractions de clas-

ses peuvent devenir une force sociale, et ce, quoique inexistan

tes, au sens d'organisation et avec ce que cela présuppose, au 

niveau politique: elles peuvent avoir des "effets pertinents" ( 2) , 

thèse justifiée par les analyses de lf~rx et qui sont à la base 

d'une seconde explication: ainsi, .et malgré les apparences, le bo

napartisme s'appuyait sur une classe bien déterminée: les paysans 

parcellaires, classe la plus nombreuse de la société française de 

l'époque, n'ayant pas d'organisation et de visées politiques "pro

pres", mais dont l'efficace politique (ou: ses effets pertinents) 

a rendu possible le bonapartisme, comme l'indique ~~rx: 

1) 

2) 

"( •.• ) le pouvoir d'Etat ne pla.ne pas dans les 
airs. Bonaparte représente une classe bien dé
terminée, et même la plus nombreuses de la socié
té française, à savoir les paysans parcellaires 
( .•• ) L'idée fixe du neveu se rêâ1~sa parce qu'el
le correspondait à l'idée fixe de la classe la 
plus nombreuse de la population française ( •.. ) 
Bonaparte, en tant que pouvoir exécutif qui s'est 
rendu indépendant de la société, se sent appelé à 
assurer l'''ordre bourgeois". Mais la force de 
cet ordre bourgeois, c'est la classe moyenne." (3) 

"Par autonomie relative ( •.. ) j'entends ( .•. ) le rapport de 
l'Etat avec le champ de la lutte des classes, plus particu
lièrement son autonomie relative à l'égard des classes ou 
fractions du bloc au pouvoir et, par extension, de ses alliés 
ou appuis." ibidem,p. 8I. 
,,( ••. ) l'existence d'une classe dans une formation suppose 
sa présence au niveau politique par des '1=ffets pertinents", 
qui n'ont pas besoin cependant de s'étendre jusqu'à l'organi
sation politique "propre", strictement parlant, ou la consti
tution d'un idéologie "propre" de cette classe." ibidem, to
me l, p. 82. 
Le 18 Brumaire de L. Bonaparte, pp. 126, 128, 135. Ce que . 
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Ainsi, l'Etat capitaliste, singularité et résultat d'une 

structurelle nécessité et détermination du politique, jouit d'u

ne autonomie découlant de ses fonctions: être le lieu d'organisa

tion de la domination de classe (1) et assurer sa reproduction 

de façon viable, d'une part; d'autre part, il peut jouir d'une 

autonomie radicale et absolue lorsqu il y a équilibre des classes 

en présence; --mais cette autonomie n'est que relative car déter-

minée par l'insertion de l'Etat dans une structure sociétale ba

sée sur des rapports de classes, la distribution de celles-ci é-

1) 

Poulantzas reprend ainsi: ,,( •.. ) l'existence économique des 
paysans parcellaires se réfléchit, sur le niveau politique, 
par des "effets pertinents" que sont la forme particulière 
d'Etat du bonapartisme comme phénomène historique" (op. cit., · 
tome l, p. 80.). L'analyse trotskyste du stalinisme s'ins
pire totalement et exclusivement de l'analyse qu'a fait Marx 
du bonapartisme: "S'élevant au-dessus d'une société atomisée, 
s'appuyant sur la police et le corps des officiers sans to
lérer aucun contrôle, le régime stalinine constitue une va
riété manifeste du bonapartisme ( ••• )" (La révolution trahie, 
Editions de Minuit, Paris 1963, p. 184.). Par la suite, il 
explique le pouvoir stalinien par son rapport direct et cau
sal, si je ~uis dire, avec la bureaucratie: "Avant qu'il 
n'ait lui-meme entrevu sa voie t la bureaucratie l'avait choi
sie ( •.• ) C'était (son succès) l'approbation unanime d'une 
nouvelle couche dirigeante qui cherchait à s'approcher des 
vieux principes comme du contrôle des masses et qui avait be
soin d'un arbitre sûr dans ses ~ffaires intérieures. Figure 
de second plan pour les masses et la révol ution, Staline se 
révéla le chef incontesté de la bureaucratie thermidorienne, 
le premier d'entre les thermidoriens" (ibidem, p. 67.). Il 
va de soi que l'efficace politique de la bureaucratie ne sau
rait être associé aux "effets pertinents" dont il a été ques
tion précédemment. 
Poulantzas écrit (L'Etat, le pouvoir, le socialisme, p. 139.): 
"Organisation, par le biais de l'Etat, de l'unité conflictuel
le de l'alliance au pouvoir et de l'équilibre instable des 
compromis parmi ses composantes ( ..• )". 
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tant déterminée par le développement des forces productives (1): 

l'autonomie radicale de l'Etat ne peut être qu'un phénomène con-

joncturel et de courte durée, le rapport entre les classes é-

tant le facteur structurellement déterminant. 

Mais qu'est la lutte de : classes? à quoi renvoie "le ,con

cept de lutte de classes? 

2'.2.3.- La lutte de classes: 

Tout mode de production, termes désignant . "un obj et abs

trait-formel" (2), repose sur deux classes, et seulement deux, aux 

1) 

2) 

Incidemment, ses ana17ses concernant l'autonomie de l'Etat 
ont amené Poulantzas a s'en prendre, rigoureusement et vigou
reusement, à une certaine conception instrumentaliste de 
l'Etat, celui-ci "étant considéré, dans sa nature, comme un 
simple instrument ,. ou machine, manipulable à volonté par les 
classes dominantes, et dont le rapport de représentation a
vec les intérêts des classes dominantes serait dû à la "pri
se en main", ou à la "main basse", de ces classes sur cet ins
trument "inerte"" (La crise des dictatures, lJf.aspero, 1975, E
ditions du Seuil, Paris 1974, coll. politique, no 81, p. 96. 
Cf. aussi L'Etat, le pouvoir, le socialisme, p. 12 et Pouvoir 
politiqUe et classes sociales, tome 2, p. 81.). 

oulantzas, Pouvoir politique et classes sociales, tome l, p. 9. 
C'est le processus d'appropriation cognitive thêorico (~scien
tifique) du réel qui nous permet de justifier cette assertion: 
un tel objet est la condition de connaissance des objets sin
guliers-réels-concrets (Cf. Y~rx, Introduction à la critigue 
de l'Economie Politi9ue.). Incidemment, Le Capital investi-
ge l'instance êconom1que du mode de production capitaliste à 
l'état "modèlique" et non un quelconque objet empirique: "J'é
tudie dans cet ouvrage le mode de firoduction capitaliste et 
les rapports de production et d'êc ange qui lui correspondent. 
L'Angleterre est le lieu classique de cette production. Voilà 
pourquoi j'emprunte à ce pays l es faits et les exemples prin
cipaux qui servent d'illustration au développement de mes théo
ries ( ••• ) Il ne s'agit pas ici du développement plus ou moins 
complet des antagonismes sociaux qui engendrent les lois natu
relles de la production capitaliste, mais de ces lois elles
mêmes, des tendances qui se manifestent et se réalisent avec 
une nécessité de fer" (préface, Oeuvres, tome l, pp. 548-549.). 
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intérêts irr~ conciliables (1): ainsi, les deux classes fondamen

tales du mode de production capitaliste sont le prolétariat et 

la bourgeoisie; -quant à la formation sociale, elle "constitue 

une unité complexe à dominante d'un certain mode de production 

sur les autres qui la composent" (2), c'est-à-dire est un objet 

singulier--réel--concret (ou: empirique) et réceptacle des modes 

de production; c'est dire qu'à l'intérieur de toute formation so

ciale on retrouve, à côté des classes fondamentales relevant du 

mode de production dominant, une ou plusieurs classes relevant 

d'un mode de production agonisant (3) ou naissant et des classes 

dites subalternes (~) dont l'efficace est déterminé par les rap

ports entre les classes fondamentales; autrement dit, et briève

ment: dans une formation sociale capitaliste, la contradiction 

principale structurellement déterminée et déterminante sera celle 

1) 

2) 

Il importe peu ici que les agents concernés soient conscients 
de cette situation: en peut la repérer par le biais d'une a
nalyse de la structure sociétale, et ce, en ayant recours à 
des paramètres analytiques objectifs. Il faut se référer i
ci à l'importante distinction que fait Poulantzas entre pla
ce de classes et position de classes (Cf. son intreduction 
(pp. 10-35) à Les classes sociales sous le capitalisme aujour
d'hui.). 
Poûlantzas, Pouvoir politique et classes sociales, tome l, p. ' 
9. 
Althusser, quant à lui, écrit: "La structuration à dominante 
du tout complexe, cet invariant structural, est elle-même la 
condition des variations concrètes des contradictions qui la 
constituent, donc de leurs déplacements, condensation, etc., 
et inversement ( ••• ) cette variation est l'existence de cet 
invariant" (Pour Marx, Maspero, paris 1965, coll. Théorie, p. 
219.). Point dès lors n'est besoin de justifier la tentati
ve de Lénine, face aux populistes, de (dé)montrer que le mode 
de production capitaliste était devenu dominant en Russie: la 
stratégie à adopter allait être déterminée par cette analyse. 
Par exemple, les artisans et les propriétaires fonciers. 
Par exemple, la "nouvelle" petite-bourgeoisie. 
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entre le prol :5 tariat et la bourgeoisie (1). 

Mais l'existence de ces classes fondamental es aux in t é-

rêts antagoniques n'implique pas nécessairement qu'il y ait lut-

te de classes, que toute lutte, pour reprendre l'expression con-

sacrée, entre le Travail et le Capital manifeste une lutte de 

classes; et ce point, si fondamental à la compréhension du maté

rialisme historique, mérite qu'on s'y arrête un peu, malgr8 les 

difficultés majeures que soulève cette question (2). 

1) 

2) 

Ce que 1vIao a fort bien rendu: "Dans un processus de dévelop
pement complexe d'une chose ou d'un phénomène, il existe tou
te une série de contradictions; l'une d'elles est nécessaire
ment la contradiction principale, dont l'existence et le dé
veloppement déterminent l'existence et la développement des 
autres contradictions ou agissent sur eŒ~ . Ainsi, dans la 
société capitaliste, les deux forces en ~ontradiction, le pro
létariat et la bourgeoisie, forment la contradiction princi
pale; les autres contradictions, comme par exemple la contra
diction entre les restes de la classe féodale et la bourgeoi
sie, la contradiction entre la petite-bourgeoisie paysanne 
et la bourgeoisie, la contradiction entre le prolétariat et 
la petite-bourgeoisie paysanne, la contradiction entre la bour
geoisie libérale et la bourgeoisie monopoliste, la contradk
tion entre la démocratie et le fascisme au sein de la bour
geoisie, les contradictions entre les pays capitalistes et les 
contradictions entre l'impérialisme et les colonies, sont tou
tes déterminées par la contradiction principale ou soumises 
à son action" (De la contradiction, in Oeuvres Choisies, Edi
tions en Langues Etrangéres, pékin 1967, p. 369.). 
On sait qu'il n'y a pas chez Marx et Engels, ni même chez Lé
nine et malgré l'abondance de matériaux pertinents, de théo
rie des classes et, conséquemment, nous sommes conscient de 
nous avancer sur un terrain propice à la polémique, d'autant 
plus qu'une multitude de tentatives, rarement convergentes, 
souvent contradictoires, n'ont pu combler ce vide: notre pro
~os ne sera pas une variante de ces tentatives: ce serait voué 
a l'échec: nous désirons tout simplement présenter certains 
éléments théoriques nous permettant de poser des balises, des 
repères facilitant la compréhension du concept de "lutte de 
classes", rendu confus par tant de définitions contradictoires. 



En un premier temps, notons que la détermination/défi

nition de ce qu'est une classe fait problème au sein même du ma

térialisme historique; et rien ne peut mieux illustrer ce fait 

que les citations suivantes, tirées du Manifeste Communiste (1): 

ainsi, même s'il est écrit au début de celui-ci que "l'histoire 

de toute société jusqu'à nos jours, c'est l'histoire de la lut

te de classes"? nous sommes confrontés à un problème lorsque plus 

loin on lit: "Le but immédiat des communistes est le même que ce

lui de tous les autres partis prolétariens: constitution du pro

létariat en classe ( ••• )". Ce dernier texte, en plus de nous in

diquer qu'une classe n'est pas un donné d'ordre empirique, revêt 

pour nous une importance capitale: il rend visible que quoiquju

ne classe se définit principalement par sa situation dans le pro-

'" ces de la production sociale, elle est plus que cette situation: 

nous avons affaire ici à un critère principal, nécessaire, mais 

non exclusif, suffisant, ce que Poulantzas a su fort bien relever: 

"Les classes sociales sont des ensembles d'agents 
sociaux déterminés principalement, mais non exclu
sivement, par leur place dans le procès de produc
tion, c'èst-à-dire dans la sphère économique. En 
effet, il ne faudrait pas conclure du rôle princi
pal de (la place économique que celle-ci suffit 
pour la détermination des classes." (2) 

Et Poulantzas rajoute: 

,,( .•. ) toutes les fois que Marx, Engels, Lénine 
et Mao procèdent à une analyse des classes socia-

1) in Marx, op. cit., tome l, pp. 160, 174. 
2) Les classes sociales dans le capitalisme aujourd'hui, p. 10. 
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les, ils ne se limitent pas au seul critère éco
nomique, mais se r éfèrent à des critères politi
ques et idéologiques." (1) 

Sans pour autant fournir une solution au problème discu

té, Foulantzas ne nous en fournit pas moins de précieuses indi-

cations: des agents, au sens strict, forment une classe lorsque 

leur spécifique situation dans le procès social de production don

ne lieu à une organisation politique tout aussi spécifique, comme 

déjà l'avait mentionné Marx: 

1) 

2) 

ibidem. 

"Dans sa lutte centre le pouvoir collectif des 
classes possédantes, le prolétariat ne peut agir 
comme classe qu'en se constituant lui-même en par
ti politique distinct, opposé à tous les anciens 
partis formés par les classes possédantes." (2) 

Prenons un exemple, fort probant et tiré de Marx à propos des 
paysans parcellaires: "Dans la mesure où des mi l lions de fa
milles paysannes vivent dans des conditions économiques qui 
les séparent les unes des autres et opposent leur genre de 
vie, leurs intérêts et leur culture à ceux des autres classes 
de la société, elles constituent une classe" (Le 18 Brumaire 
de L. Bonaparte, p. 127.). Mao, quant à lui, écrit: "( ... ) 
pour distinguer nos vrais amis de nos vrais ennemis, nous 
devons entreprendre une analyse générale des conditions éco
nomiques des diverses classes de la société chinoise et de 
leur attitude respective envers la révolution"'(Analyse des 
classes de la société chinoise, in op. cit., p. 9.). Il est 
inutile de citer ici Lénine: ce type de référence est fréquent 
et connu chez lui. 
Soulignons que le critère idéologique est secondaire, et très 
en sus, par rapport au politique chez ces auteurs, et ce, par
ce que pour ceux-ci, et contrairement à Gr2msci et l'eurocom
munisme par exemple, l'émergence d'une idéologie prolétarienne 
supposait l'instauration d'une dictature, qui elle-même suppo
sait une organisation politique distincte et efficace quant à 
ses visées chez la classe ouvrière. 
Marx, Statuts de l'Association Internationale des Travailleurs, 
in Oeuvres, tome l, p. 471. 
Et encore à propos des paysans parcellaires, Marx écrit: "( ... ) 
elles (les familles paysannes) ne constituent pas une classe 
dans la mesure où il n'existe entre les paysans parcellaires 
qu'un lien local et où la similitude de leurs intérêts ne crée 
entre eux aucune communauté, aucune liaison nationale ni aucune 
organisation poli tique" (Le 18 Brumaire de L. Bonaparte, p. ' 127. ) . 
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Ceci nous permet d ' avancer que pour Marx et Engels, ain-

s i que Lénine, l' émergence du prolétaria t comme classe suppose 

qu 'il ai t pris conscience de ses intérêt s ob j ectifs et qu'i l 

s'organise politiquement de faç on distincte et autonome ( I) ; al

lons plus loin: la classe ouvrière entre r éellement en lutte con

tre la bourgeoisie lorsqu' elle s'oppose, globalement et à la fois 

aux niveaux économique et politique (2 ), à la classe dominant e; 

en d'autres termes, la lutte de classes n'apparaît que lorsque 

les classes fondamentales s'opposent l'une à l'autre du point de 

vue de leurs intérêts de classes, intérêts dont la satisfaction 

exige soit le maintien de la structure sociale existante, nonobs

tant les transformations qu'elle pourrait subir, soit son rejet, 

son remplacement: dans une lutte de classes, le problème posé 

est celui du pouvoir politique, objet de cette lutte: 

1) 

2) 

3) 

,,( ... ) Tout mouvement dans lequel la classe ou
vrière s'oppose aux classes dominantes en tant 
que classe et cherche à les contraindre par pres
sure from without est un political movement { ... ) 
C'est ainsi que pour tous les mouvements économi
ques isolés donnent naissance à un mouvement ]2-
litigue, c'est-à-dire un mouvement de la classe 
pour réaliser ses intérêts dans une forme géné
rale, une forme qui possède une force générale 
socialement contraignante." (3) 

On sait l'obsession qu'avait Lénine de cette autonomie: ce 
fut son leitmotiv. Nous aurons l'occasion d'y revenir. 
Le matérialisme historique, traditionnellement, distingue 
lutte économique et politique (Cf. Lénine, G.C., tome 4, p. 
218.), considérant celle-ci comme étant la plus importante 
(ibidem, p. 219.) et, chez ~~rx et Engels, directement consé
cutive de la lutte économique. 
Marx à BoIte, 23 novembre 1871. 
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Et Lénine, sur ce point si important, ne f era que repren-

dre les thèses de Marx et Engels, tout en l es développant , les 

explicitant: soulignant maintes fois que la lutte de classes é-

tait le seul moyen pour renverser la dominat ion de la bourgeoi 

sie (I), il ne cessa de mettre l'emphase sur le fait que cette 

lutte, qui vise le passage du pouvoir de la bourgeoisie à la clas

se ouvrière (2 ), est une l utte essentiellement politique: 

!t( ••• ) le marxisme reconnaît que la lutte de 
classes atteint son plein dével.oppement unigue
ment lorsque, ne se contentant pas de s'èten
~à la politique, elle se saisit dans la poli
tique même de ce qui est le plus essentiel: l ' or
ganisation du pouvoir d'Etat." (3) 

Mais qu'est-ce qui détermine, structurellement, l' émer

gence d'une telle lutte? Pour r épondre à une telle question, 

nous devons aborder la question de la "situation révolutionnaire". 

2.2.4.- La situation révolutionnaire: 

L'émergence d'une lutte de classes est le résultat de . 

facteurs extra-subjectifs: une formation sociale peut maintenir 

à la fois sa structure de classes et sa cohésion tant et aussi 

longtemps que les rapports sociaux, dans leurs multiples inter

connexions, n'entraveront pas le développement des forces pro-
-' 

ductives, ce qui rend pénible et sans issue la situation des mas-

1) 

2) 
3) 

O.C., tome l, pp. 176, 20e, 213-214, 250, 3e6, 474; tome 2, 
pp. 13-14,I7-18, 104; tome 4, p. 2e3 .... 
O.C., tome 2, p. 92; tome 4, pp. 182, 217, 23e, 273, 339-340 .... 
~., tome 19, p. 120. Cf. aussi ~., tome 2, pp. 14 , 17, 
~ 113, 339; tome 4, pp. Ie2, 219, 222, 242; tome 10, pp. 
71, 75 .... 
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ses opprimées (1), d'où la nécessité pour elles de s'organiser 

et de tenter de restructurer les rapports sociaux: c'est le mo

ment où débute la genèse d'une situation révolutionnaire: 

"( ... ) à un certain degré de leur développement, 
les forces productives matérielles de la socié
t é entrent en collision avec les rapports de pro
duction existants, ou avec les rapports de pro
priété au sein desquels elles s' étaient mues jus
qu'alors, et qui n'en sont que l'expression ju
ridique. Hier encore formes de développement des 
forces productives, ces conditions -se changent en 
de lourdes entraves. Alors commence une ère de 
révolution sociale. Le changement dans les fon
dations économiques s'accompagne d'un boulever
sement plus ou moins rapide dans tout cet énorme 
édifice." (2) 

Lénine, sous le mode descriptif toutefois, nous a donné 

des indices d'ordre empirique nous permettant de reconnaître une 

1) 

2) 

Car, comme l'a souligné Marx (Le StIdicali sme, tome 1, p. 81.), 
"la domination de classe est possie aussi longtemps seule
ment que les opprimés sont préservés de la misère la plus ex
trême". Keynes a su en tirer les conséquences, lui dont la 
théorie répondait à des motivations politiques et des néces
sités de reproduction bien précises: "( .•• ) une partie de cet
te population (d'Europe) est privée de moyens d'existence ( •.. ) 
Le danger qui nous menace est par conséquent la chute des con
ditions de vie des peuples européens jusqu'à un point (un 
point déjà atteint en Russie ( ... ) qui, pour certains, sera la 
famine véritable. Les hommes ne mourront pas toujours calme
ment: car - l'inanition, qui cause la léthargie et le désespoir 
impuissant, jette " certains tempéramènts dans l'agitation ner
veuse de l'hystérie (sic) et le désespoir le plus furieux. 
Ceux-là, dans leur détresse, pourront bouleverser ce qui res
te d'organisation et écraser la civilisation (sic) sous leur 
désir de satisfaire éperdument leurs passions accablantes (sic). 
Contre un pareil danger, nous devons unir toutes nos ressources, 
tout notre idéalisme (sic)" (Les conséquences économiques de la 
~aix, Paris 1920, pp. 184-185.). 
mrx, avant-propos de la Critique de l'Economie Politique, in 

op. cit., tome 1, p. 273. Ici, sont presents les concepts d'in
frastructure et de superstructure. Cf. aussi: ~~rx, Misère de 
la philosophie, in ibidem, p. 1239; ~~~Engels, L'IdéOlogie Âl-
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une situation r évolutionnaire (1); plus précisément: le blocag e 

et la régression des forces productives, qui entraîne une si t ua-

1) C'est l'absence de paramètres mathématisés et d'ordre statis
tique qui justifie l'acceptation du possible déterminisme in
dividuel en histoire, possibilité qui suscita et suscite en
core des remous au sein du mat érialisme historique et qui a 
comme pivot l''' énigme des grands hommes", pour la première 
fois explorée par Hegel; --résumons ce débat, qui demanderait 
à lui seul un développement, et prenons position: Engels, 
dans le seul texte qu'il consacra à cette guestion (Cf. sa 
lettre à Borgius datée du 25 janvier 1894.) nia la possibili
té qu'un homme puisse déterminer le développement historique, 
position reprise par Plékhanov (Cf. Le rôle de l'individu dans 
l'histoire.) et qui devint traditionnelle dans le materialis
me historique, jusqu'au moment où Trotsky affirma que sans 
Lénine, la révolution russe n'eut pas eu lieul celui-ci étant 
le seul, au sein du Parti, à avoir su reconna~tre l'existence 
d ' une situation révolutionnaire: "La dictature du prolétariat 
découlait de toute la situation. ( ... ) Jusqu'à son arrivée, . 
pas un des leaders bolcheviks ne sut établir le diagnostic de 
la révolution ( •.. ) Le temps est ici le facteur décisif ( .•. ) 
les conditions de la guerre et de la révolution ne laissaient 
pas au parti un long délai pour l'accomplissement de sa mis
sion. Ainsi, il n'est nullement inadmissible de penser que 
le parti désorienté et scindé eût pu laisser échapper la si
tuation révolutionnaire pour de nombreuses années. Le rôle 
de l'individu se manifeste ici à nous dans des proportions vé
ritablement gigantesques" (Histoire de la révolution russe, 
tome 1: FéVrier, Editions du Seuil, 1950, coll. pOlitique, no 
II, pp. 374-375.). Tout en mentionnant qu'ici nous donnons 
raison à Trotskr, conscient qu'il s'agit là de situations ex
ceptionnelles ou la question du temps a une importance remar
quable, il faut noter que cette question, et par rapport à 
Trotsky, a suscité un mouvement de désapprobation de la part 
de Deutscher: "Voilà pour un marxiste une conclusion qui fait 
sursauter. Sur ce point particulier~ les vues de Trotsky 
historien' sont intimement affectées par l'expérience et par 
l'état d'esprit de Trotsky, le chef de l'opposition vaincue. 
Il est douteux qu'à une date antérieure de sa carrière, il 
eût exprimé une vue qui va si fortement à l'encontre de la 
tradition intellectuelle marxiste. ( ... ) Ce que Trotsky sug
gère, c'est que si une brique avait tué Lénine, disons par 
exemple en mars 1917, il n'y aurait pas eu de révolution bol
chevique cette année là, et pendant de nombreuses années à 
venir. Par conséquent, la chute de la brique aurait détourné 
un formidable courant historique dans quelqu'autre direction" 
TrotskI' Union Générale d'Editions, Paris, coll. 10/18, volu-
$, no 387, pp. 331-332.). . . 
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tion révolutionnaire (I), se manifeste empiriquement de la façon 

sui vante: 

I) 

2) 

"Quelles sont, d'une façon générale, les indices 
d'une situation révolutionnaire? Nous sommes 
certains de ne' pas nous tromper en indiquant les 
trois principaux: I) Pour que la révolution écla
te, il ne suffit pas, habituellement, que la "ba
se ne veuille plus" vivre comme auparavant, mais 
il importe que "le sommet ne le puisse plus. 2) 
Aggravation, plus qu'à l'ordinaire, de la misère 
et de la détresse des classes opprimées. 3) Ac
centuation marquée de l'activité des masses, qui 
se laissent tranquillement piller dans les pério
des "pacifiques", mais qui, en période orageuse, 
sont ~oussées tant par la crise que par le sommet 
lui-meme, vers une action historique indépendan
te ( ••• ) C'est l'ensemble de ces changements ob
jectifs qui constituent une situation révolution
naire ." (2) 

Cette thèse implique, entr'autres, que l'agitation politique, 
la propagande, la création d'un Parti authentiquement révo
lutionnaire, etc., sont, somme toute, inefficaces tant que 
les rapports sociaux n'entravent pas le développement des 
forces productives: mésestimer le déterminisme infrastructu
rel, toujours, a été à la base du courant "gauchiste" dans 
le mouvement communiste: une preuve en est donnée par les 
groupuscules maoistes et autres du Québec. 
La faillite de la IIième Internationale, Q.C., tome 2I, pp. 
216-2I7. Cf. aussi d.c., tome 19, pp. 232=234; tome 3I, pp. 
80-8I. -
Ailleurs dans ce texte, Lénine souligne l'importance de l'or
ganisation politique, ce qui prouve une fois de plus: a) l'e
xistence d'une autonomie relative des superstructures et un 
certain efficace de leur part; b) corrélativement~ le rejet 
par Lénine d'une interprétation mécaniste, droitiere cette 
fois, du déterminisme infrastructurel. 
Pour ce qui est de la situation révolutionnaire, on lira a
vec profit le texte d'Althusser intitulé "Contradiction et 
surdétermination" in Pour Marx, Maspero, Paris I969, coll. 
Théorie, pp. 87-I28. ' 
Enfin, Trotsky rejoint et complète Lénine sur ce point: "Les 
premisses essentielles d'une révolution résident en ce que 
le ré~ime social existant se trouve incapable de résoudre les 
problemes fondamentaux du développement de la nation. La ré
volution ne devient cependant possible que dans le cas où, 
dans la composition de la société, il se trouve une nouvelle 
classe capable de prendre la tête de la nation pour résoudre 
les problemes posés par l'histoire. ( ••. ) Le mécontentement 
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Dans une formation sociale capitaliste, l'issue possi-

ble d'une situation r évolutionnaire (1) est la dictature du pro-

l étariat. Il faut lire attentivement l'extrait suivant d'une 

lettre de ~..arx à THeydemeyer (5 mars I S52.) dans lequel scnt sou

lignés les éléments nouveaux qu'il a apportés à la compréhension 

de l'histoire: 

2) 

"( ... ) en ce qui me concerne, ce n'est pas à moi 
que revient le mérite d'avoir découvert ni l'e
xistence des classes dans la société moderne, ni 
de leurs luttes entre elles. Longtemps avant moi, 
des historiens bourgeois avaient exposé l'évolu
tion historique de cette lutte des classes et des 
économistes bourgeois en avaient décrit l'anato
mie économique. Ce que j'ai apporté de nouveau, 

des couches intermédiaires, leurs désillusions en face de la 
politique de la classe dirigeante, leur impatience et leur 
révol t .e, leur disposition à soutenir 1 fini tiati ve hardiment 
révolutionnaire du prolétariat constituent la troisième con
dition politique de l'insurrection, en partie passive dans 
la mesure où elle neutralise les sommets de la petite bour
geoisie, en partie active dans la mesure où elle en pousse 
les bases à lutter directement, . coude à coude, avec les ou
vriers. La réciprocité conditionnelle de ces premisses est 
évidente ( ..• ) Ceci nous amène à la condition, dernière dans 
le dénombrement mais non dans son importance, de la conquê
te 'du pouvoir: au parti révolutionnaire, en tant qu'avant
garde étroitement unie et trempée de la classe" (Histoire de 
la révolution russe, tome 2: Octobre{ Editions du Seuil, 1950, 
coll. pOlitique, no 12, pp. 548-550.). 
Mentionnons, et il ne s'agit pas là d'une énigme compte te
nu de nos propos précédents, que la guerre, et même et sur
tout les défaites militaires, selon Lénine (Cf. O.C., tome 
21, pp. 284, 286, 396; tome 23, p. 329.), sont lëSphénomènes 
les plus susceptibles de générer une situation révolutionnai
re: tel était son diagnostic lors de la guerre entre le Ja
pon et la Russie (O.C., tome 7, pp. 464, 473, 539; tome 8, 
pp. 13-18, 20, 4I,~, 46, 257.), et surtout lors de la pre
mière guerre mondiale, guerre qui rendait imminente une ré
volution (O.C., tome 21, pp. 359, 381, 405, 438; tome 22, pp. 
166, 203, ~; tome 23, pp. 389, 402; tome 25, p. 390 ..•. ) 
et qui permit la révolution d'Octobre (O.C., tome 26, p. 543.), 
et ce, en faisant entrer la plupart des pays belligérants 
dans une situation révolutionnaire (O.C., tome 21, pp. 218-
219, 330, 359, 367, 392, 405-406; to~22, p. 208; tome 23, 
p. 297 .... ). Nous aurons l'occasion d'y revenir. 
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c'est de démontrer 1) que l'existence des classes 
n'est liée qu'à des hases historiques dèterminèes 
du dévelo pement de la production; que a lut-
te es casses mene necessairement à la dictatu
re du prolétariat; 3) que cette dictature ne re
pr8sente que la transition à l'aboli t ion de toutes 
l es classes et à une soci été sans classes. ,. 

Lénine, et avec raison si l'on considère le développement 

historique, a ét é dans l'obligation de rectifier Marx et de nier 

le caractère de l'aboutissement inévitable d'une situation révo-

lutionnaire sur la dictature du prolétariat: 

"Pour un marxiste, il est hors de doute que la 
révolution est impossible sans une situation ré
volutionnaire, mais toute situation révolutionnai
re n'aboutit pas à la révolution." (1) 

Ceci dit, Marx, répétons-le, n'a découvert ni les classes 

ni leurs luttes: à l'instar de maints scientifiques bourgeois, il · 

ne les a que constatées; mais en un premier temps seulement; il 

est allé plus lo~n: il s'est efforcé d'étudier, d'analyser ce à 

quoi pouvait aboutir, ce à quoi semblait mener la lutte des clas

ses; et voici la découverte qu'il fit: la lutte des classes, dans 

une formation sociale capitaliste, doit nécessairement passer, si 

la classe révolutionnaire en présence a comme visée la restructu

ration de la société, par une période transitoire, période ne pou

vant être que la dictature du prolétariat .. 

2.2.5.- Nécessité d'une période de transition entre le ca
pitalisme et le communisme: 

-
1) La faillite de la 11ième Internationale, D.C., tome 21, p. 216. 
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Ent re le capitali sme et le soci al isme achevi (ou : la 

communisme) ( I) s ' i nt ercal e une pér i ode transitoire ess enti el-' 

l e , nécessaire et insurmontabl e , pé riode de r évolutionnarisati on 

des rapports de product ion et des r apports so ciaux: 

"Entre la sociét é capitaliste et la sociét é com
muniste, se place la péri ode de transformat ion 
r évolutionnaire de celle-là en celle-ci." 2 ) 

Et la dic t ature du prolétariat : s' i dentifie à l a t ransi

tion socialiste: ce sont de s expression synon~es, équivalentes, 

à la fois pour Marx, Engels et Lénine: 

I) 

2) 

3) 

"Le passage du capitalisme au communisme ne peut 
évidemment manquer de fournir une grande abon
dance de formes politiques, mais leur essence se
ra nécessairement une: la dictature du proléta
riat." (3) 

Clarifions un point immédiatement: l'expression socialisme a
chevé renvoie à la première phase du communisme (Cf. M2rx, 
Critique du Programme du Parti Ouvrier Allemand.), et cette 
dernière expression réfère à la deuxième phase du communisme, 
ou: au socialisme réalisé: n( ••• ) la distinction scientifi
que entre socialisme et communisme est simplement que le pre
mier terme signifie la première phase de la nouvelle soci é
té sortant du capitalisme; la seconde, c'est la phase suivan
te, supérieure, de cette société" (Lénine, La Grande Initia
tive, O.C., tome 29, p. 424.). Autrement dit, socialisme et 
communISme sont indissociables: il s'agit d'un même mouvement 
dont les deux aspects sont dynamiquement unis: le socialisme 
est le lieu où l'on -assiste, correlativement, à la naissance 
du communisme et à la destruction du capitalisme: "Cette pé
riode transitoire ne peut manquer d'être une phase de lutte 
entre l'agonie du capitalisme et la naissance du communisme 
ou, en d'autres termes, entre le capitalisme vaincu, mais non 
anéanti, et le communisme déjà né, mais encore très faible" 
(Lénine, L'économie et la oliti ue à l' é oque de la dictatu
re du pro etariat, •• , tome ,p. 
Mârx, Crititue du Programme du Parti Ouvrier Allemand, Oeuvres, 
tome I, p. 420. 
Lénine, L'Etat et la Révolution, O.C., tome 25, p. 447. Cf. 
aussi: ibidem, p. 429; tome $, pP:-369 , 398; tome 6, pp. 16, 
22; tome 21, p. 355; tome 23, pp. 24, 75; tome 27, pp. 273-274, 
278; tome 28, p. 385.... Quant à Marx, il écrivait (ibidem, 
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Cette identification univoque est grosse de significa

tion puisqu'elle rend manifeste .que la dictature du prol étari at 

ne saurait être un moyen parmi tant d'autres pour parvenir au 

communisme, mais qu'elle est l'unique moyen pour y arriver; tel-

lement, que Lénine faisait de la reconnaissance : de ce fait un 

critère privilégié d'identification des marxistes: 

I) 

"Quiconque reconnaît uniquement la lutte des 
classes n'est pas pour autant un marxiste; il 
peut se faire qu'il ne sorte pas encore du ca
dre de la pensée bourgeoise et de la politique 
bourgeoise. Limiter le marxisme à la doctrine 
de la lutte des class es, c'est le tronquer, le 
déformer, le r éduire à ce qui est acceptable ~our 
la bourgeoisie. Celui-là seul est un marxiste 
qui étend la reconnaissance de la lutte des clas
ses jusqu'à la reconnaissance de la dictature du 
prolétariat." (I) 

p. I429.): "A cette période correspond également une phase 
de transition politique, où l'Etat ne saurait être autre cho
se que la dictature révolutionnaire du rolétariat". Il est 
important e remarquer que jamais ~ rx et .!:!.nge s, non plus 
que Lénine en ce qui concerne d'autres formations sociales 
que la Russie, ne se sont prononcés sur le modifications con
crètes à apporte~ à l'Etat: "( ... ) quelle transformation su
bira la forme-Etat dans la société communiste? En d'autres 
termes: quelles fonctions y subsisteront qui seront analogues 
aux fonctions actuelles de l'Etat? Cette question réclame 
une réponse qui ne peut être que scientifique, et ce n'est 
pas en accouplant de milles manières le mot peuple avec le 
mot Etat qu'on fera avancer le problème d'un pouce" (Marx, 
op. ~it.). Quant à Lénine, il rejetait catégoriquement la 
production d'un modèle référentiel à pertinence universelle: 
"Les nations viendront au socialisme -( ... ) mais elles n'y 
viendront pas toutes d'une façon absolument identique, cha
cune apportera son originalité dans telle ou telle forme de 
démocratie, dans telle ou telle variété de dictature du pro
létariat, dans tel ou tel rythme des transformations socialis
tes des différents aspects de la vie sociale" (Une caricatu
re du marxisme ; O.C., tome 23, pp. 75-76.). 
L'Etat et la RévOIütion, O.C., tome 25, p. 445. 
Lénine, logiquement, alla-mëme jusqu'à exiger l'expulsion du 
Parti de quiconque la nierait: "La question de la dictature 
du prolétariat a une telle importance que quiconque la nie 
ou ne la reconnaît que verbalement ne saurait être du parti 
social-démocrate" (Une caricature du marxisme, .9..:.f., tome 23, 
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, . 
Cette nécessaire i dentificat ion entre la t ransiti on s o-

cialiste et la dictature du prol étariat s'explique, se justifi e 

ainsi: dans une formation sociale capi t aliste, seul le proléta

riat est potentiellement r évolutionnaire: du fait de sa situa

tion ob j ective dans le procès de production, il est le seul dont 

les intérêts objectifs sont totalement et structurellement irré-

conciliables avec ceux de la bour geoisie; encore du fait de cet 

te situation, et nonobstant son importance numérique (1) et sur-

1) 

p. 75.). Enfin, il n'y a rien d'é t onnant à ce que l'aspect 
du marxisme qui soulève le plus de pol émiques au sein même 
de ses tenants soit la question de la dictature du proléta
riat, phénomène déjà present à l'époque de Lénine: "Il arri
ve aujourd'hui à la doctrine de ~2rx ce qui est arrivé plus 
d'une fois dans l'histoire aux doctrines des penseurs révo
lutionnaires et des chefs des classes opprimées en lutte pour · 
leur affranchissement. C ••• ) On oublie, on refoule, on al
tère le côté révolutionnaire de la doctrine, son âme révolu
tionnaire. On met au premier plan, on exalte ce qui paraît 
acceptable pour la bourgeoisie" (L'Etat et la Révolution, O. 
C ., tome 25, p. 417. -
~lusieurs prétendent que le prolétariat ou la classe ouvriè
re, expressions synonymes chez ~~rx, Engels et Lénine (Cf. 
par exemple Le Manifeste Communiste.), ne peut être r évolu
tionnaire que s'il forme la majorité de la population; or, 
tel n'est pas le cas: "Dans n'importe quel pays capitaliste, 
la force du prolétariat est incomparablement supérieure au 
pourcentage du prolétariat par rapport à l'ensemble de la po
pulation. Ceci parce que le prolétariat domine économiquement 
le centre et le nerf du système économique capitaliste tout 
entier, et aussi parce que le prolétariat traduit sur le plan 
économique et politique les véritables intérêts de l'immense 
majorité des travailleurs en régime éapitaliste" (Lénine, Les 
élections à l'Assemblée Constituante, O.C., tome 30, p. 28r:): 
c'est pour cela que Lénine n'eut de cesse de répéter que seul 
le prolétariat était révolutionnaire: O.C., tome 1, pp. 268, 
318; tome 2, pp. 16, 18, 341-342; tome~ pp. 279, 340, 444; 
tome 5, pp. 348, 435; tome 6, p. 46; tome 7, p. 210; tome 8 , 
pp. 375, 407, 549-550; tome 9, pp. 95, 110, 119; tome 10, pp. 
25, 247, 323; tome II, p. 285; tome 17, p. 234; tome 18, p. 
24; tome 23, p. 75; tome 25, pp. 343, 436; tome 27, p. 274; 
tome 28~ p. 387 .... 
Remarquez qu'encore ici on peut faire appel à certains textes 
de Marx et Engels pour prétendre le contraire, comme celui
ci, tiré du rtlaIlifeste Communiste (op. cit., p. 169.): "Les 
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tout le prolétariat ur bain (1 ), i l es t l e seul à di sposer de mo-

yens suffisants, organisationnels et autres, pour briser, casser 

la domination bourgeoise; enfi n, et ceci es t la cons équence de 

ce qui précède, il forme la s eule classe susceptible de se ral

lier les autres classes et/ou fractions de classes exploitées, ain

si que de l es diriger. Bref, le prol étariat, seul, est r évolution-

naire " j usqu'au bout", pour reprendre une des expressions f avor i -

I) 

couches moyennes ( ... ) toutes ces classes sombrent dans le 
prolétariat ( ... ) Le prolétariat se recrute ainsi dans tou
tes les classes de la population". Mais notons que: a) M.arx 
et Engels dé crivent une tendance à l'homogénéisation des con
ditions d'existence, consécutive au salariat, ce qu'une étu
de de la paupérisation relative tendrait à démontrer; b) ils 
n'ont jamais mentionné la nécessité pour le prolétariat d'ê
tre majoritaire pour assurer son rôle révolutionnaire, rôle 
qu'ils attribuaient : à sa situation dans le procès de produc
tion. 
Enfin, il existe un texte unique chez Lénine où celui-ci af
fi~e que le prolétariat doit appliquer sa dictature car il 
sera minoritaire: "Si nous pouvions affirmer avec certitude 
que la petite-bourgeoisie soutiendra le prolétariat lorsque 
ce dernier accomplira sa révolution, la révolution proléta
rienne, il n'y aurait pas à parler de "dictature", car alors 
nous serions assurés d'une majorité si _ écrasante que nous 
nous passerions fort bien de dictature" (Remarques sur le se
cond ~rojet de rrogramme de Plekhanov, O.e., tome 6, p. 46.). on sa~t que du ait du processus de socialisation des forces 
productives, les grandes unités économiques, avec tout ce que 
cela implique au niveau organisationnel, sont concentrées 
dans les villes, d'où l'importance particulière du prolétariat 
urbain: "Notre tr.avail est, avant tout et par-dessus tout, o
rienté vers les ouvriers d'usine, les ouvriers des villes. 
( •.. ) elle (la social-démocratie russe) doit concentrer ses 
efforts sur l'activité au sein du prolétariat industriel, le 
plus susceptible de s'assimiler les idées social-démocrates, 
le plus développé intellectuellement et politiquement, le plus 
important par le nombre et en raison de sa concentration dans 
les grands centres politiques du pays. ( ... ) la création d'u
ne solide organisation révolutionnaire parmi les ouvriers d'u
sine, les ouvriers des villes, est la première et la plus ur
gente des tâches de la social-démocratie, tâches dont il se
rait au plus haut point déraisonnable de se . laisser distraire 
à l'heure actuelle" (Les tâches des social-démocrates rus
~, O.C., tome 2, p. 336. Cf. aussi: tome l, pp. 250, 256, 
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tes de Lénine: mise à part la bourgeoisie, aucune classe n'est 

capable d'une action autonome: toutes, elles sont indécises et 

manquent d'organisation, encore là du fait de leur situation dans 

le procès de production. Conséquemment, et nécessairement, la 

transition socialiste est un moment qui verra le prolétariat im

poser sa dictature, à l'instar de toute classe qui veut remporter 

la victoire (1). ~~is pourquoi précisément cette dictature est-

elle nécessaire? 

2.2.6.- La transition socialiste, lieu et moment de 
luttes de classes: 

2.2.6.1.- La dictature du prolétariat, résultat d'u
ne révolution violente: 

Dans une situation révolutionnaire, où deux classes, a-

yant généralement chacune des alliés, intérieurement et interna

tionalement, s'affrontent en une lutte globale, décisive et achar

née, est posée prioritairement la question du pouvoir d'Etat (2); 

1) 

2) 

316, 324; tome 2, pp. 91, 337; tome 61; p. 245 .... Encore ici, 
notons qu'il y a continuité entre Marx, Engels et Lénine. 
La révolution d'Octobre fut une belle démonstration de la jus
tesse de cette thèse: le prolétariat, quoique formant à pei
ne 13% de la population, avait une puissance disproportionnée 
par rapport à son nombre, puissance s'expliquant par sa forte 
concentration (Cf. Trotsky, Bilan et ·Perspectives, pp. 35, 51, 
g3~g4; Histoire de la révolution russe, tome 1: Février, pp. 
45-46, 48, 71, 468.), ce qui lui permit de réussir la révolu
tion. 
"Quiconque n'a pas compris la nécessité de la dictature de 
toute classe révolutionnaire pour remporter la victoire n'a 
rien compris à l'histoire des révolutions ou ne veut rien sa
voir dans ce domaine." Lénine, Contribution à l'histoire de 
la dictature, O.C., tome 31, p. 352. Cf. aussi tome 28, p. 482. 
"Le passage du pouvoir d'une classe à une autre est le caractè
re premier, principal, fondamental, d'une révolution, tant au 
sens strictement scientifique qu'au sens politique et pratique -
du mot." Lénine, Lettres sur la tactigue, O.C., tome 24, p . .34. 
Cf. aussi pp. 28, 237-238, 457. 



et de cette confr?ntation, le prolétariat ne peut sort ir vain

queur que· par le biais d'une r évolution violente, seule façon 

pour lui de r ésoudre cette question: 

"Qu'est-ce en effet que la révolution du point de 
vue marxiste? C'est la démolition par la violen
ce d'une superstructure politique surannée dont 
la non-correspondance aux nouveaux rapports de 
production a, à un certain moment, amené la fail
lite." (1) 

L'unanimité qui règne entre ~~rx, Engels et Lénine au su

jet de la nécessité d'une révolution violente ne relève pas de 

l'arbitraire, mais, au' contraire, s'impose ne serait-ce que dé-

ductivement de leurs analyses historiques et des thèses concer

nant les rapports entre le pouvoir d'Etat et les appareils d'Etat: 

tout en souhaitant une révolution pacifique, ces auteurs ont dû 

accepter, à contrecoeur (2), le fait suivant: jamais une classe 

au pouvoir, disposant d'appareils répressifs hautement efficaces, 

ne laissera abolir ses prérogatives pacifiquement: elle luttera 

jusqu'au moment ultime de son effondrement. 

Soit, il est vrai que Marx, par exemple, a envisagé la 

possibilité d'un passage pacifique du pouvoir de la bourgeoisie 

à celui du prolétariat; mais la situation à laquelle il se réfé-

. 1) 

2) 

Lénine, Deux tactiques de la social-démocratie dans la révo
lution bourgeoise, O.C., tome 9, p. 126. Cf. aussi tome 4, 
p. 284; tome S, p. ~ tome 9, p. 126; tome 25, pp. 431-434. 
~~rx et Engels, quant à eux, concluaient le Manifeste Commu
niste ainsi: "Les communistes dédaignent de faire un secret 
de leurs idées et de leurs intentions. Ils déclarent ouver
tement que leurs fins ne pourront être atteintes sans le ren
versement violent de tout l'ordre ?ocial, tel qu'il a existé 
jusqu'à présent (in Marx, op. cit., p. 194.). 
Ainsi, Engels dans ses Principes du Communisme (Librairie Pro
gressiste, Montréal, p. 12, question 16.) écrit: "Il serait , 
souhaitable qu'il en pût être ainsi, et les communistes seraient 
les derniers à s'en plaindre". 
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rait était exceptionnelle et citer le texte pertinent de Marx 

sans le resituer dans son contexte relève de l'opportunisme; 

analysons-le, brièvement, après l'avoir reproduit: 

"Le but, pour nous, c'est l'émancipation de la 
classe ouvrière et le bouleversement social qu'el
le implique ( ..• ) Si, par exemple, la classe ou
vrière en Angleterre ou aux Etats-Unis détenait 
un jour la majorité au parlement ou au Congrès, 
elle pourrait éliminer par la voie légale les lois 
et les institutions." (1) 

En le resituant dans sa perspective historique, toute in

terprétation dans le sens du pacifisme est annulée: ~~rx, dans le 

même article, rajoute qu'un développement historique ne peut res-

ter pacifique qu'aussi longtemps qu'il ne rencontre pas sur son 

chemin l'opposition violente des détenteurs du pouvoir dans la so

ciété, opposition violente qui ne peut être rendue possible que 

par l'existence du militarisme et de la bureaucratie; or, comme le 

souligne Lénine avec son à-propos habituel, "ce sont justement ces 

insti tutions, justement en Anglets'rre et en Amérique, qui, juste

ment dans les années '70 du XIXième siècle, n'existaient pas. (Main

tenant, elles existent et en Angleterre et en Amérique.)" (2). 

Autrement dit: Marx rédigea ces lignes en pensant à une si-

tuation exceptionnelle dans . l 'histoire, ' si tuation éphémère qui ne se 

répéta pas. 

1) 

2) 

Dans un article de 1878 cité dans Oeuvres, tome 1, p. CLXV. 
Kautsky se servira abondamment et abusivement de ce texte. 
La révolution prolétarienne et le renégat Kautsky, O.C., tome 
28, p. 247. 



Engels a1).s~i,<;lu moins s'agit-il là de l'interprétation 

classique, évoqua la possibilité d'une révolution pacifique et 

graduelle dans sa fameuse préface à Les luttes de classes en Fran

~ (IS4S-IS50), et ce, en référence aux spectaculaires gains élec~ 

toraux et sociaux de la social-démocratie allemande (1): 

"Le mode de lutte de IS4S est, périmé aujourd 'hui 
sous tous les rapports ( ••• ) ~ Si cela continue 
ain~i ,neus conquerrons . d'ici la fin du siècle 
la' plus grande partie des couches moyennes de la 
société, petit~-bourgeois ainsi que petits pay-

. sans, et nous\ grandirons Jusqu'à devenir la pui s
sance décisive dans le pays, devant laquelle il 
faudra que s'inclinent toutes les autres puissan
ces, qu' elles le vèui1lent ou non. ( ••• ) L'ironie 
de l'histoire mondiale met tous sens dessus des~ 
sous.": Nous ( ••• ) prospérons beaucoup mieux par 
les moyens légaux que par les illégaux et le cham
bardement. Les partis de ' l'ordre ( ••• ) périssent 
de l'état légal qU'ils ont créé eux-mêmes." (2) 

Mais ici, nul besoin de nous étendre sur ce texte: l'his

t~ir;e a m?ntré qu'Engels se trompait" ,d'une part, et d'autre part 

on connaît l'usag~ interprétatif tendancieux et a/critique qui 

fut fait ' de ce texte par les révisioçnistes allemands (3), usage 
1 

qui s'imposa comme "juste" alors qu'on avait affaire de la part 

d'Engels à une appréciation conjoncturel~e d'une situation nou-
" ! ~ 

velle et particulière, appréciation donnée quelque temps avant sa 

mort et sous d'énormes pressions. 

Notons immédiatement qu'Engels qualifiait cette situation de 
particulière. ' cr. p. 33. '. " 
ibidem, pp. 17, 33-34. 
on lira avec , beaucoup de profit le commentaire critique ,que 
fit Rosa Luxemburg de ce tex:te (Oeuvres "'!I (écrits Llitigues 
1917-19IS) , Maspero t t:ard.~ 1969 , Petite Collection spef!o f : 

nO ,4I, pp. I06-I10.} et ou ~lle écrit: ,,( ••• ) nous (la Ligue 
Spartacus) ~ous~eplaçons ainsi sur le te~rain qu'occupaient 
Marx et.En~els en IS48 et qu'ils n'ont fondamentalement ja-
mais qU1tte" (p. 19S). l, . , 
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Et Lénine lui-même, dans une Russie où pourtant existaient 

le militarisme et la bureaucràtie et d'où étaient exclues toutes 

les possibilités d'action qù'offre l'habituelle démocratie bour

geoise, envisagea la possibilité d'une révolution pacifique, cel

le-ci étant rendue possible par cette situation profondément ori

ginale et unique que fut celle du Double Pouvoir: , 

"Notre révolution a ceci de tout à fait original 
qu'elle a créé une dualité de pouvoir. ( ••• ) En 
quoi consiste la dualité de pouvoir? En ceci qu'à 
côté du gouvernement provisoire~ du gouvernement 
de la bourîeo!Sie, s'est formé un autre gouverne
ment, faiE eencore, embryonnaire,. mais qui n'en 
a pas moins une existence réelle, incon.testabl.e, 
et qui ' grandit: ce sont les Soviets des députés 
ouvriers etsoldats.tt (1) , 

Avec le renforcement des Soviets et la désag.régation du 

pouvoir de la ,Douma, qui eurent pour effet i~édfat de faire ,de 
": .' 

la Russie~e pays le plus ,llbre de t0US les belligérants (2), la 

possibilite d'une révolution pacifique. se présenta: ;il s'agissait 
,. 

de faire basculer tout le pouvoir aux m.ains des Soviets: 

"Le développement pacifiqu~ d~une révolut~on quel
le qu ' ,elle soit 'est en géneraI chose extr~mement 
rare et -difficile, la ré vol.uti<m étant 1 'aggrava-

. tion .extrême des'; contradictions de class'es. les 
' plus· grav~s;. mais, dans . ml pays agricole, où l'al
liance ' du- prolétariat et' de la paysB.nn~ri .e peut
donner la paix aux masses épuisées par 'la guelTe 
la 'plus injuste et la p~.us criminelle, et donner 
toute· la terre aux payses, 'dans un tel pays, à 
un moment hi stQn qu,a aussi exceptionnel, le déve
loppement . pacifique de la révolu~iOne~t .. pos~~ble 
,et Vl"ais'emblable~ si toutlepGuVoi,r est transmis 

I) Sur la dualité du pouvoi.r, · Q.C., tome 24, p. 28. 
2) ci'. Lénine, ' O .• C., tO,m~- 24,pp:- I2,76, 139; tome 26, p. 7I. 
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aux Soviets." (I) 

"Si tout le pouvoir est transmi s aux Sovi ets •••• " L'on 

sait ce qu'il advint: malgré cette situation exceptionnelle ren

dant vraisemblable un développement pacifique de la révolution, 

les bolcheviks, . surtout sui te à la tentative de coup d'Etat de 

Kornilov, fu~ent dans l'obligation de déclencher l'insurrection 

tant la bourgeoisie et ses alliés s'opposèrent féroc,ement à la vo

lonté du peuple russe et nièrent la souveraineté des masses. 

Mais si le prolétariat impose nécessairement son pouvoir 

suite à une ' révolution violente, est-ce à dire qu'à ce moment la 

bourgeoisie et ses alliés objectifs sont définitivement élimi~$? , ' 

Répondre à cette question, c'est rendre visibles les visées et né

cessités auxquelles correspond la dictature<du prolétariat. 

I) 

2.2.6.2.- Le prolétariat doit imposer sa dictature 
pour mener à bon terme la lutte de clas
ses sous la transition socialiste: 

Que la dictature du prolétariat soit un lieu de continua-

Lénine, La révolution russe et la guerre civile, ~., tome 
26, p. 29. . 
En fait, et pour être plus précis, Lénine croyait à un déve
loppement pacifiq~e de la révolution a) parce que les soviets 
jouissaient de l'appui de la très grande majorité des paysans 
et des ouvriers; b) qu'il était assuré ' que la révolution eu
ropéenne viendrait .à la rescousse des masses russes: ,,( ~ •• ) 
pour que cette résistance en arrivât à la guerre ci vile', il 
faudrait des masses capables de faire ' la guerre aux Soviets 
et de les vaincre • . Or, ces masses, , la bourgeoisie ne les a 
~ai et elle ne 'peut les trouver nulle part. ( ••• ) si nous ' 
et ons seuls, nous n'arriverions pas pacifiquement à bout de 
cette tâche, car c'est, à proprement parler, une tâche inter
nationale. Mais nous avons une immense réserve, les armées 
des ouvriers plus avancés des autres pays ( ••• )" (ibidem, 
pp. 30-3 l • ) • 
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tion, d'approfondissement et d'exacerbation de la lutte de clas

ses, voilà qui est indéniable: les classes, ainsi que leurs con

tradictions, subsistent sous la transition socialiste (I): ce qui 

est modifié, c'est la forme de leurs luttes (2); et leurs luttes, 

loin de s'atténuer, s'amplifient, deviennent plus violentes et 

globales, s'immiscent dans tous les secteurs de la vie sociale: 

"La dictature du prolétariat est une lutte opi
niâtre, sanglante et non sanglante, violente et 
pacifique, militaire et économique, contre les 
forces, les traditions de la vieille société." (3) 

Cette exacerbation de la lutte de classes s'explique par 

le fait que la bourgeoisie, quoiqu'ayant perdu le pouvoir d'Etat, 

garde toujours espoir de restaurer, de reproduire son pouvoir, . 

I) 

2) 

3) 

"Les classes ~ubsistent, et elles subsisteront partout, pen
dant des années atrès la conquête du pouvoir par le prolé
tariat." Lenine,a maladie infantile du communisme le" au
chismeu ), O.C., tome , p. • 
"Cela Signifie que la lutte du prolétariat n'est pas terminée 
du fait que nous avons renversé le tsar, chassé les proprié
taires fonciers et les capitalistes; c'est là la tâche du ré
gime qu~ no~s appelons la dictature du prolétariat ( ••• ) La 
lutt.e des classes continue; elle n'a changé que de forme." 
Lénine, Les tâches des unions de la ieunesses, ibidem,p. 302. 
Cette modification dans la forme de a lutte de classes rend 
obligatoire, sous la transition socialiste, la substitution 
du critère économique par les critères d'ordre politique et , 
idéologique, la guerre civile, en l'occurence la Terreur que~~ 
le engendre, manife3t;ant le' plus et le mie1:l.X cette obligation'. 
Quant à Mao, ' il seri vai t: "Dans une t'rès longue période his
torique qui suit la conquête du pouvoir par le prolétariat, 
l'existence de la lutte des classes demeure une loi objective 
indépendante de la volonté d.e l 'homme: seule la forme de la 
lutte des classes diffère de celle qu'elle revêtait avant la 
conquête du pouvoir par le prolétariat. tt "Lettre en 25 points", 
Pékin Information, no 26, 26 juin· I967, p. 3I. 
Lènine, La maladie infantile du communismè le tt auchisme n ), 
O.C., p. • t a~ eurs: 'a conquete u pouvo~r po ~t~que 
par le prolétariat ne met pas fin à . sa lutte de classe contre 
la bourgeoisie; bien au contraire, elle la rend plus large, 
plus sévère et plus implacable" '(Thèses sur les tâches du 
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d'autant plus que même après, pour ne pas dire surtout après, cel

le-là demeure plus forte que celui-ci: 

"La dictature du prolétariat, c'est la guerre la 
plus héroique et la plus implacable de la nouvel
le classe contre un ennemi lus uissant, contre 
la bourgeoisie dont a r esistance est ecuplée 
du fait de son renversement (ne fût-ce que dans 
un seul pays) ( .•. )" (I) 

Cette affirmation de Lénine n'est pas énigmatique si l'on 

considère les atouts dont la bourgeoisie dispose et qui lui con

f èrent une supériorité immédiatement après la prise du pouvoir 

par l e prolétariat: en plus de l'appui de la bourgeoisie inter

nationale (2), 

"Longtemps après la révolution, les exploiteurs 
conservent nécessairement une série de réels et 
notables avantages: il leur reste l'argent ( ••• ) 
certains biens mobiliers, souvent considérables; 
il leur reste des relations, des habitudes d'or
ganisation et de gestion, la connaissance de tous 
les "secrets" de l'administration (coutumes, pro
cédés, moyens, possibilités); il leur reste une 
instruction plus poussée, des affinités avec le 
haut personnel technique (bourgeois par sa vie et 
son idéologie); il leur reste une expérience in
finiment supérieure dans l'art militaire (ce qui 
est très important), etc., etc." (3) 

Et à ces avantages s'ajoutent l'état catastrophique dans 

IIIième conïrès de l'Internationale Communiste, Q.C., tome 3I, 
p. 192.'. 1 peut être ici amusant et instructir-àe lire la 
définition suivante . donnée par un des plus imminents idéolo
gues de l'U.R.S.S.: "Les rapports entre les classes et les 
groupes sociaux se sont transformés en une coopération amica
le ( ••• ) L'Etat socialiste est devenu un organe qui exprime 
la volonté et défend les intérêts de toutes les classes et 
de tous les groupes de la société ( ••• )" (A. Kossitsyne, So
cialisme et Etat, Editions de l'agence de presse Novosti,-r977, 
coll. Problèmes du socialisme développé, p. 49.). 

I) Lénine, La maladie infantile du communisme le" auchisme"), 
Q.& ., tome ,pp. 

2) -Lénine, La révolution prolétarienne et le renégat Kautsky, Q.C., 
tome 28, p. 262. 

3) ibidem. 
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lequel, toujours, un pays se trouve suite à une révolution vio

lente, d'une part, et, d'autre part et conséquemment, l'appari-

tion, pour ce qui est d'un pays comme la Russie, de la petite 

production, qui "engendre le capitalisme et la bourgeoisie cons

tamment, chaque jour, chaque heure, d'une manière spontané e et 

dans de vastes proportions" (I). Pour toutes ces raisons, le 

prolétariat se doit de maintenir rigoureusement et vigoureuse

ment sa dictature, ce que Lénine a rés~é ainsi (2), d'une façon 

qui, bien sûr, exclut radicalement la minorité "bourgeoise, ainsi 

que ses alliés, de la nouvelle démocratie (3): 

I) 

2) 

3) 

,,( ••• ) il n'est pas difficile de se convaincre 
que, lors de toute transition du capitalisme au 
socialisme, la dictature est nécessaire pour deux 
raisons essentielles ou dans deux directions prin
cipales. D'abord, on ne peut vaincre et extirper 
le capitalisme sans réprimer impitoyablement la 
résistance des exploiteurs, qui ne peuvent être 
dépouillés d'emblée de leurs richesses, des avan
tages de leur organisation et de leur savoir, et 
qui, en conséquence, ne manqueront pas de multi
plier, pendant une période assez longue, les ten
tatives en vue de renverser le pouvoir exécré des 
pauvres. Ensuite, même s'il n'y avait pas de guer
re exté-rieure, toute grande révolution en général, 
et toute révolution socialiste en particulier, est 
impensable sans une guerre intérieure, c'est-à-di
re sans une guerre civile, qui entraîne une ruine 
économique encore plus grande que la guerre exté
rieure, qui implique des milliers et des millions 
d'exemples d'hésitation et de passage d'un camp à 
l'autre, un état extrême d'incertitude, de désé
quilibrement et de chaos. Et il est évident que 

Lénine, La infantile du communisme 
D.C., tome , p. • 
I:ëS tâches immédiates du pouvoir des Soviets, D.C., tome 27, 
pp. 273-274. -
Ce qui s'explique aisément: ,,( ••• ) tant que le prolétariat a 
encore besoin de l'Etat, ce n'est pas pour la liberté, mais 
pour réprimer ses adversaires" (Engels a Bebel, 18-28 mars 18-
75.); autrement dit, la dictature du prolétariat représente 
l'exercice d'une viole~ce inoUïe par rapport à la minorité 
bourgeoise et une démocratie pour les autres (Cf. Lénine, D.C., 
tome 23, pp. 24-25; tome 25, pp. 446, 449 ss.: •. 
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"tous les él éments de décomposi t ion de la vieil
le soci ét é , fatalement très nombreux et li és pour 
la plupart à la 'petite bourgeoisie (car c'est 
elle que chaque guerre ou crise ruine et.'· frappe 
avant tout), ne peuvent manquer de "se manifes
ter" dans une r évolution aussi profonde. Et i l s 
ne leuvent "se manifester" autrement qu' en mul
tip iant les crimes, les actes de banditisme, de 
corruption et de spéculation~ les infamies de 
toute sorte. Pour en venir a bout, il faut un e 
main de fer." 

2.2 . 6 .3~- Sur la destruction de l'appareil d' Etat : 

A la fin du chapitre II du Manifeste Communiste, ~~rx 

et Engels énonçaient des mesures que devait prendre le proléta

riàt dès qu'il se serait hissé au pouvoir, c'est-à-dire dès qu'il 

se serait érigé en classe dominante; et pour les mettre en appli

cation, ils suggéraient de se servir de l'appareil d'Etat bour

geois, proposition qu'ultérieurement ils rectifièrent: 

n(, .. ) Il né faut donc pas attribuer trop d'im
~ortance aux mesures révolutionnaires proposées 
a la fin du chapitre II. A bien des égards, il 
faudrait aujourd'hui remanier certains passages. 
( ••• ) en face des expériences pratiques, d'abord 
de la Révolution de Février, ensuite et surtout 
de la Commune de Paris, où, pour la première fois, 
le prolétariat a pu tenir entre ses mains le pou
voir politique pendant deux mois, ce programme a 
perdu, par endroit, son actualité." (1) 

1) Marx et Engels, préface à la réédition allemande de IS72 du 
Manifeste Communiste, in ~~rx, op. cit., tome l, p. 14SI. 
Pour soûligner l'importance de cette ' correction, il suffit 
de laisser la parole à Lénine: "La seule "correction" que 
Marx ait jugé nécessaire d'apporter au Manifeste Communiste, 
il le fit en s'inspirant de l'expérience révolutionnaire des 
communards parisiens ( ••• ) Chose extrêmement caractéristique: 
c'est précisément cette correction es~entielle qui a été dé
naturée par les opportunistes, et les neuf dixièmes, sinon 
les quatre-vingt-dix-neuf centièmes des lecteurs du Manifes
te Communiste, en ignorent certainement le sens" (L'Etat et 
la Révolution, D.C., tome 25, pp. 447-44S.). , 
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Quelle fut donc la leçon tirée de la Commune de Paris? 

La Commune de Paris fut pour Marx et Engels, eux qui nous 

ont très peu entretenu de la dictature du prolétariat, une vé

ritable révélation, une expérience exceptionnelle: elle repré

sentait la forme enfin trouvée et tant attendue que devait re

vêtir la dictature du prolétariat: 

"Le philistin s ocial-démocrate a été récemment 
saisi d'une terreur salutaire en entendant pro
noncer le mot de dictature du prolétariat. Eh 
bien, messieurs, voulez-vous savoir de quoi cet
te dictature a l'air? Regardez la Commune de 
Paris. C'était la dictature du prolétariat." (I) 

La Commune de Paris confirma expérimentalement, si j'ose 

dire, ce que Marx avait entrevu, déjà, dans Le lB Brumaire de L. 

Bonaparte (p. 59.), soit: "( ... ) la classe ouvrière ne peut pas 

se contenter de prendre tel quel l'appareil d'Etat et de le fai-

I) Engels, introduction à La guerre civile en France de Marx, 
p. 25. 
Marx écrit ceci à propos de la Commune: "Son véritable secret 
le voici: c'était essentiellement un gouvernement de la clas
se ouvrière, le résultat de la lutte de la classe des produc
teurs contre la classe des appropriateurs, la forme politique 
enfin trouvée qui permettait de réaliser l'émancipation éco
nomique du travail" (ibidem, p. 67.). Notez qu'à la veille de 
la revolution d'Octobre Lénine indiquait que la révolution 
russe suivra "la voie indiquée par l'expérience de la Commune 
de Paris de IB7I" (Lettres de loin, O.C., tome 23{ p. 354. 
Cf. aussi O.C., tome 24, pp. I4, 23,~, 40, 238.). 
Il faut remarquer que nonobstant l'importance que la Commune 
de Paris a eu pour le marxisme-léninisme, elle n'en demeurait 
pas moins un mouvement a/marxiste essentiellement d'inspira
tion proudhonienne, d'où, par exemple, le jugement de Marx 
à son égard et porté deux années avant sa mort: "Vous allez 
sans doute m'objecter le cas de la Commune de Paris, mais 
sans compter que ce fut l'insurrection d'une seule ville dans 
des conditions exceptionnelles, la majorité de la Commune n'é
tait nullement socialiste et ne pouvait l'être" (Lettre à F. 
Domela-Nievwenhuis, 22 février I8BI.). 
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re fonctionner pour son propre compte": elle doit le briser, le 

détruire: 

"Dans le dernier chapitre de mon 18 Brumaire, 
je remarque .( ... ) que la prochaine tentative de 
la Révolution en France devra consister non plus 
à faire passer la machine bureaucratique en d'au
tres mains, comme ce fut le cas jusqu'ici, mais 
à la détruire. C'est la condition première de 
toute révolution véritablement populaire sur le 
continent. C'est aussi ce qu'ont tenté nos hé
roiques camarades de Paris." (1) 

Lénine commente ainsi cette lettre: ""Briser la machine 

bureaucratique et militaire": en ces quelques mots se trouve 

brièvement exprimée la principale leçon du marxisme sur les tâ

ches du prolétariat à l'égard de l'Etat au cours de sa révolu

tion"(2); et cette nécessité indép~ssable peut être déduite de 

l'analyse des appareils d'Etat: jamais un appareil d'Etat maté

rialisant un certain pouvoir (de classe) ne saurait en servir 

un autre; en d'autres termes, et conséquemment: détruire un ap

pareil d'Etat, mis à part sa possible élimination ou son réamé

nagement au niveau fonctionnel et des normes d'intégration des 

agents, signifie éliminer, radicalement, tous ceux qui ont servi 

avec rage, obstination et de façon déterminante un ancien pouvoir 

et qui, ce faisant, furent moulés par celui-ci (officiers des 

forces policières et militaires, hauts fonctionnaires, juges, di

recteurs de pénitenciers, etc.), ce qui les rend inaptes à ser-

1) 

2) 

Marx à Kugelman, 12 avril 1871. Cf. aussi Le 18 Brumaire de 
L. Bonaparte, ~p. 125, 135~ 
L'Etat et la Revolution, D.C., tome 25, p. 449. 
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vir honnêtement et surtout efficacement un autre pouvoir, pou

voir par eux détesté, abhorré. ~~is par quoi remplacer cette 

machine d'Etat? 

On a vu qu'à la base de la division en classes se trou

ve la division sociale du travail: une fonction socialement né-

cessaire (I) peut s'autonomiser de plus en plus et au point de 

devenir maître ae la société; aussi, il faut remplacer la machi

ne d'Etat par une organisation sociale sapant toute possibilité 

pour un groupe d'individus, du fait de sa situation dans le sys

tème de la production et de la reproduction sociale, déterminée 

par la division technique du travail, de s'approprier des avan

tages de toutes sortes, voire même de s'ériger en classe dominan

te: une des principales tâches de la dictature du prolétariat est · 

celle de mettre sur pied un système garantissant, selon Marx et 

Engels, à la fois la démocratie directe et l'égalité des condi-

tions d'existence: 

"Pour éviter cette transformation, inévitable 
dans tous les régimes antérieurs, de l'Etat et 
des organes de l'Etat, à l'origine serviteurs 
de la société, en maîtres de celle-ci, la Commu
ne employa deux moyens infaillibles. Première
ment, elle s oumit toutes les places de l'adminis
tration, de la justice et de l'enseignement au 
choix des intéressés par élection au suffrage u-

I) Et sous la dictature du prolétariat, où des problèmes de dis
tribution des biens de tout ordre, à partir du Droit bourgeois 
encore fondamental, et de planification du développement des 
forces productives, de telles fonctions existeront (Cf. Marx, 
Critique du Programme du Parti Ouvrier Allemand.), d'où la 
nécessité, pour le nouveau pouvoir et dans les plus brefs dé
lais, de former, par le biais de la généralisation de l'ensei
gnement, une relève adéquate. 
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niversel, et, bien entendu, à la révocation à 
tout moment par les mêmes intéressés. Et, deu
xièmement, elle ne rétribua tous les services, 
des plus bas aux plus élevés, que par le salai
re que recevaient les autres ouvriers." (I) 

Autrement dit, et il s'agit là de l'extension que donne

ra Lénine à cette thèse et peu importe pour l'instant le contex

te socio-politique qui présida à son émergence, il faut rempla

cer la machine d'Etat par une organisation sociale qui permette 

à chaque citoyen, au niveau des unités économiques, de contrôler 

et de gérer la production sociale (2): 

3) 

"Enregistrement et contrôle, tel est l'essentiel, 
et pour la "mise en route" et pour le fonctionne
ment régulier de la société communiste dans sa 
Fremière phase. Ici, tous les citoyens se trans

orment en employés salariés de l'Etat constitué 
par les ouvriers armés. Quand la majorité du 
peuple procédera par elle-même et partout à cet 
enregistrement, à ce contrôle des capitalistes 
(transformés désormais en employés) et de mes
sieurs les intel~ectuels qui auront conservé 
leurs pratiques c'apitalistes, ' àlors ' ce contrôle 
sera vraiment universel, général, national et nul 
ne pourra s'y ';' soustraire, de quelque manière que 
ce soit, "il n 'y aura plus rien à faire"." (3) 

Engels, introduction à La guerre civile en France" ,p. 24. 
Il s'agit du contrôle de la, production et de la répartition 
des biens, et de l'enregistrement du travail et des produits 
(Cf. Lénine, ibidem, p. 5II.). Notons, et Lénine s'en rendra 
douloureusement compte peu après la révolution, qu'une telle 
organisation heurte de front les nécessités inhérentes à la 
planification du développement des forces productives et la 
distribution des biens de production et de consommation, pla
nification qui suppose l'existence d'un nombre restreint, . . e.t 
interdépendants, de centres décisionnels. C'est là une des 
causes de l'échec et des drames de la révolution russe. Nous 
aurons l'occasion d'y revenir fréquemment. 
ibidem, pp. 511-512. Dans Les bolchéviks 
voi r? ( o. C., tome 26, p • IOO·-.--....,e.-n;...,~-n .... e--e,..c.;.;n~r-a...l:~n.,p;.a.;;.;;;.p.;;.;n;.;;..;;.n...;;;.c~~.;;.p-a~e~;..w;..;t 
ficul,tê pour là révolution prolétarienne est de réaliser à l'é
chelle nationale l'inventaire et le contrôle ' le plus précis et 
le plus scrupuleux, le contrôle ouvrier, de la production et 
de la répartition des produits". 
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Ce contrôle ouvrier, qui s'articule sur la démocratie 

directe et l'égalité des conditions d'existence, s'appuie sur 

et présuppose trois acquis selon Lénine et que nous ne discute

rons pas pour l'instant; et ces acquis, ce sont: a) que le capi

talisme, déjà, ait simplifié grandement .; les tâches de contrôle 

et d'enregistrement (I); b) qu'on puisse, du jourJau lendemain, 

remplacer les capitalistes et les fonctionnaires, ce qui n'est 

possible que si les ouvriers ont déjà acquis les capacités tech

niques pour ce faire (2); c) enfin, qu'il n'y ait qu'une infime 

minorité d'éléments bourgeois dans le nouvel appareil d'Etat, ce 

qui permet d'exercer sur eux une surveillance étroite (3). 

I) 

2) 

3) 

"L'enregistrement et le contrôle dans ce domaine ont été 
simplifiés à l'extrême par le capitalisme, qui les a réduits 
aux opér~tions les plus simples de surveillance et d'inscrip
tion et a la délivrance de reçus correspondants, toutes cho
ses à la portée de quiconque sait lire et écrire et connaît 
les quatre règles d'arithmétiqu~." L'Etat et la Révolution J O.C., tome 25, p. 5II. Cf. auss~ O.C., tome 25, pp. 455, 400-
4QI, 4S9, 5II-5I2; tome 26, p. IO~ . 
"( ••• ) le développement du capitalisme crée, à son tour, les 
prémisses nécessaires pour que "tous" puissent réellement 
participer à la gestion de l'Etat. Ces prémisses sont, entre 
autres, l'instruction générale déjà réalisée par plusieurs 
des pays . capitalistes les plus avancés, puis "l'éducation et 
la formation à la discipline" de millions d'ouvriers par l'ap
pareil socialisé ( ••• ) Avec de telles prémisses économiques 
on peut fort 'bien, aprè.s avoir renversé les capitâlistes et 
les fonctionnaires, les remplacer aussitôt, du jour au lende
main ( ••• )" Lénine, ibidem, 'p. 5II. Notons, outre. le fait que 
cette possibilité présuppose un développement .sociétal d'or
dre capitaliste, thèse qui sera à la base des analyses criti
ques de Luxemburg et des menchéviks, que Lénine rejettera cet-
te '1>ossibili té" i>eu après la prise du pouvoir. ' . 
"Dès l'instant ou tous les membres de la société, ou du moins 
leur immense majorité, ont appris à gérer ~ux-mêmes l'Etat, 
ont pris eux-mêmes' l'affaire en main, "organisé" le contrôle 
sur l'infime nQ.norité de capitalistes, . sur les petits messieurs 
désireux de conserver leurs pratiques capitalistes et sur les 
ouvriers profondément corrompus par le capitalisme, dès cet 
instant, la nécessité de toute administration en général com
mence à disparaître." L'Etat et la RéVOlution, 2.:.Q., tome 25., 
p. 5I2. 
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2.3.- La "révolution mondiale": 

L'interrogation sur la po~sibilité, ou l'impossibilité 

de constrliirele communisme dans -le cadre national (selon la for

mule consacrée: "dans un seul pays") s'est d'emblée imposée à 

~~rx et Engels; et leur prise de position à ce sujet marquera 

le début d'une continuité incluant Lénine et Trotsky; plus pré

cisément: sur cette question, une seule réponse fut celle des 

marxistes jusqu'en I923: c'est elle que nous voulons ici présen-

ter. 

r.!arx et Engels ont toujours affirmé que le communisme 

ne saurait être instauré qu'à l'échelle mondiale, mondiale de

vant être entendu ici dans le sens des pays capitalistes; et à 

titre d'exemple, . à la question: "Cette révolution se fera-t-el

le dans un seul pays?" Engels répond, péremptoirement et de fa

çon on ne peut plus claire: "Non ( ••• ) La révolution communis

te ( ••• ) ne sera pas une révolution purement nationale" (I); et 

Marx écrira dans les Statuts de l'Association Internationale des 

tra vaill eurs: 

,,( ••. ) l'émancipation du travail, n'étant un pro
blème ni local ni national, mais social, embras
se tous les pays dans lesquels existe la société 
moderne, et nécessite, pour sa solution, le con
cours théorique et pratique des pays les plus a
vancés ( .•• )" .r (2) 

Principes du communisme, p. I5. 
Oeuvres, tome I, p. 469. Cf. aussi Manifeste Communiste, 
in ibidem, p. IgO. 
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Et déjà L'Idéologie Allemande abondait dans le même sens: 

"Le prolétariat ne peut donc exister qu'à l' é
chelle tmiversell e, de même que le communisme, 
qui en est l'action, ne peut absolument pas se 
rencontrer autrement qu'en tant qu'existence his
torique universelle." (1) 

Quant à Lénine, toujours et dans le même sens que Marx et Engels, 

il a affirmé que la r évolution socialiste ne pouvait être que 

mondiale (2). 

ft~nsi, ceux que l'on peut considérer à juste tire comme 

les fondateurs du matérialisme historique sont unanimes à affir-

mer, radicalement, que le communisme ne saurait être instauré 

qu'à l'échelle mondiale. Pourquoi? 

Le hàut niveau de développement des forces productives 

obtenu par le capitalisme n'a été rendu possible que par la réa

lisation du marché mondial (3), qui est son corollaire; plus pré

cisément: le capitalisme, en se développant, a instauré une di

vision internationale du travail, a créé un réseau d'interdépen

dances entre les diverses économies nationales --qu'on pense à 

1) 
2) 

3) 

p~ 54. Cf. aussi pp. 52-53. 
Cf. O.C., tome 1, p. 325; tome 2, pp. 105-106, 336; tome 6, 
p. ro;-tome 24, pp. 238, 242, 479; tome 26, pp. 83, 127; to
me 27, pp. 361, 355, 390, 438, 580; tome 28, p. I53 ••.. Nous 
reviendrons sur les quelques ambiguités, apparemment, que l'on 
trouve chez-lui. Enfin, il est inutile de souligner que cet
te thèse fut, entr'autres, celle de Trotsky, R.' Luxemburg, 
Boukharine, Staline, jusqu'en 1923. 
"C'est elle (la grande industrie) qui créa véritablement l 'his
toire mondiale, dans la mesure où elle fit dépendre du monde 
entier chaque individu dans cette nation pour la satisfaction 
de ses besoins ( •.. )" Marx/EngelS, L'Idéologie Allemande, p. 
102. 
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l'impérialisme, c'est-à-dire aux l~ens unissant les pays du cen

tre à ceux de la périphérie, liens expliquant que le développe

ment de certaines formations sociales suppose le sous-développe

ment des autres--, réseau tel, que toutes les économies s'arti

culent entre elles, sont unies par des liens inextricables et de 

divers ordres, fait qu'on ne peut éluder (1). 

Conséquemment (2), nous sommes plus à même de constater 

pourquoi le communisme selon Marx, Engels et Lénine ne saurait 

être instauré à l'intérieur du cadre national, et ce, du fait: 

a) comme le communisme présuppose un haut niveau de développe

ment des forces productives, et que les richesses naturelles ain-

si que la technique, le "savoir-faire", les capitaux, etc., sont 

répartis inégalement, toute formation sociale qui désire cons

truire le communisme dans son cadre national se devra soit: 1) 

le faire à partir de ses disponibilités, ce qui rend peu proba

ble l'instauration du comm~isme chez ·elle,. ~oit: 2) recourir 

aux échanges internationaux, ce qui, du fait de la faiblesse de 

cette formation sociale et de son isolement relatif, ne peut, une 

1) 

2) 

"La grande industrie, en créant le ma_rché mondial, a déjà 
rapproché si étroitement les peuples de la terre, et notam
ment les plus civilisés, que chaque peuple dépend étroite
ment de ce qui se passe chez les autres peuples." Engels, 
Principes du communisme, p. 15. 
La connexion entre le marché mondial et la nécessaire révo
lution mondiale est soulignée par Lénine: "Le développement 
des échanges a créé entre tous les . peuples ,du monde civilisé 
des liens si étroits que le grand mouvement émancipateur du 
prolétariat devait devenir --et il est devenu depuis long
temps--.in~ernational" (Textes four la révision du programme 
du Partl., l.n D.C., to~e 24, p. 79.). 
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fois de plus et dans l'ensemble, qu'être nuisible (1); b) mais 

plus grave encore: toute tentative d'instaurer le communisme à 

l'intérieur du cadre national suppose une rupture avec le systè

me capitaliste existant, suppose que cette formation sociale ten

tera de s'extirper de ce réseau d'interdépendances, ce qui ne 

peut qu'occasionner, qu'àmener de redoutables pressions économi

ques, politiques, militaires et idéologiques de la part des for

mations sociales capitalistes de ce réseau, d'où un échec à coup 

sûr, à moins que l'on assiste à l'émergence de foyers (révolution

naires) socialistes fort nombreux, surtout dans les pays capita

listes les plus avancés. 

Et avant d'en terminer sur ce point, je m'en voudrais de 

ne pas citer les quelques lignes suivantes de Trotsky, lignes qui " 

synthétisent fort bien la position du matérialisme historique à 

ce sujet: 

"Les forces productives de la société capitalis
te ont depuis longtemps dépassé les frontières 
nationales C ... ) La société socialiste devrait 
représenter, au point de vue production et tech
nique, un stade plus élevé que le capitalisme; 
si l'on se propose de construire la société so
cialiste à l'intérieur des limites nationales, 
cela signifie qu'en dépit de succès temporaires 
on freine les forces productives, même par rap
port au capitalisme. C'est une utopie réaction
naire que de vouloir créer dans le cadre natio
nal "un système harmonieux et suffisant composé 
de toutes les branches économiques sans tenir 
compte des conditions géographiques, historiques 
et culturelles du pays qui fait partie de l'uni-

I) Encore dans L'Idéologie Allemande, p. 58, Marx et Engels sou
lignent: "( ••• ) toute extension des échanges abolirait le 
communisme local". 
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té mondiale. Si, malgré cela, les créateurs et 
les partisans de cette doctrine participent à 
la lutte révolutionnaire internationale ( ... ) 
c'est qu'en leur qualité d'éclectiques incorri
gibles, ils unissent d'une façon purement méca
nique, un internationalisme abstrait à un socia
lisme national utopique et réactionnaire." (I) 

2 ~4.- rvrarx et Engels: sur l'articulation entre révo
lution démocratique bourgeoise et révolution 
sociali ste: 

Il pourrait sembler à certains curieux, voire même sur

prenant, qu'on consacre une section au problème de l'articula

tion des révolutions démocratique bourgeoise (2) et socialiste, 

d'autant plus que Marx et Engels ont toujours conservé le même 

schéma (3), à une exception près. 

Or, si nous devons consacrer à cette question quelques 

pages, c'est précisément parce que ce schéma fut au centre des 

plus vives polémiques et importantes décisions prises au sein de 

la social-démocratie russe, et que l'exception que l'on trouve 

chez Marx et Engels prit dans celle-ci une importance particuliè

re; et voici quelques éléments nous permettant de mieux apprécier 

ce fait: outre les problèmes organisationnels, la social-démocra-

I) 

2) 

La révolution rermanente, pp. IO-II. Cf. aussi: Manifestes, 
thèses et réso utions des uatre rem ers Con rès mondiaux 

e ternat~ona e ommun~ste' - , ~ 
muni ste , Librairie du Travail, I934, réédition 
~rançois ~~spero, 1978, p. 66. . 
Toute révolution démocratique bourgeoise, et peu importe la 
classe qui la dirige, a comme visée non pas exclusive mais 
fondamentale l'instauration d'une république bourgeoise et le 
développement du capitalisme. Cf. Lénine, O.C., tome 4, pp. 
272, 378; tome 5, p. 327; tome à, pp. 23, !Or, I69, Ià3, 24à, 
256, 294, 300, 35I, 399, 454, 52I, 544, 575; tome II, pp. 30, 
337, 34I •..• 
D'où la simplification stalinienne que l'on trouve dans Le 
matérialisme dialectique et le matérialisme historigue. 



• .. BI 

tie se scinda entre menchéviks et bolchéviks principalement à 

partir d'une divergence sur cette question; de plus, Trotsky re

jeta ce schéma et lui en substitua un qui allait devenir le cen

tre de sa théorie dite de la révolution permanente, ce dernier 

inspiré de ••• l'exception que l'on trouve chez Marx et Engels; 

quant à Lénine, il défendit violemment le schéma de ~~rx et En-

gels, le remit timidement et exceptionnellement en question en 

1905 pour, finalement, le rejeter et se rallier aux thèses de 

Trotsky •••• Nous aurons l'occasion de revenir l onguement là-des-

sus! 

Quant à Marx et Engels, leur schéma reposait sur une ex

trapolation effectuée à partir de leurs analyses concernant les 

révolutions bourgeoises française et anglaise: il envisagèrent 

l'histoire comme une succession, avec des intervalles assez longs, 

d'étapes nécessaires, c'est-à-dire indépassables, et distinctes: 

dans un premier temps, la bourgeoisie, et elle seule notons-le 

bien, renversait l'ordre féodal et l'absolutisme politique, et 

les remplacait par les institutions particulières de la démocra-
) 

tie bourgeoise et par un développement et une organisation capi

talistes des forces productives; --et en un second temps, le pro

létariat, qui aura grandi grâce à la socialisation des forces pro

ductives, inhérente au développement et à l'organisation capita

listes de celles-ci, et qui se sera organisé et éduqué grâce aux 

institutions bourgeoises, renversera la bourgeoisie et entrepren

dra l'édification du socialisme; autrement dit, les conditions 

qui rendaient possible, selon Marx et Engels, le socialisme ne 

pouvaient émerger que suite au plein déploiement du capitalisme 
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et au fonctionnement maximal de la démocratie bourgeoise au sein 

d'une formation sociale (1). 

Une fois seulement Marx et Engels remirent en question 

ce schéma, et ce, à propos de l'Allemagne des années 1850, de 

cette singulière Allemagne qui, tout en ayant une assise indus

trielle dynamique, une bourgeoisie relativement forte, même si 

elle "était loin d'être aussi riche et aussi concentrée que cel-

1) Sans empiéter sur les développements à venir, disons que Lé
nine a fréquemment souligné ce fait; par exemple: ,,( ••. ) 
nous, marxistes, nous devons savoir qu'il n'y a pas et qu'il 
ne peut y avoir pour le prolétariat et la paysannerie d'au
tre chemin vers la liberté véritable que celui de la liberté 
bourgeoise ' et du progrès bourgeois. Nous ne devons pas ou
blier que pour rapprocher le socialisme il n'y a pas et il 
ne peut y avoir aujourd 'hui d .'autre moyen qu'une entière li
berté politique, qu'une république démocratique ( .•• )" (Deux 
tacti ues d~ la social-démocratie dans la révolution démocra
t1qUe, ~., tome ,p. 
C'est pour ces raisons que Lénine fixa, dès ses premiers ou
vrages, la révolution democratique bourgeoise comme but à la 
social-démocratie russe: "D'une façon genérale, les communis
tes russes, adeptes du marxisme, doivent plus que quiconque 
se dénommer SOCIAL-DEMOCRATE et ne jamais oublier, au cours 
de leur activité, le rôle immense de la lutte pour la démocra
tie" (Ce ~e sont les "amis ,du peuple", O.C., tome l, p. 315.). 
Enfin, so ignons que le dilemne de la bourgeoisie, toujours, 
est le suivant: pour faire sa révolution, celle-ci doit être 
populaire, c'est-à-dire se rallier le prolétariat et, aussi et 
de préférence, la paysannerie; mais sachant qu'en cas de réus
site le prolétariat trouvera un terrain propice pour préparer 
son renversement, elle a toujours tendance, et il s'agit là 
d'une nécessité de classe, à réduire la révolution à S9n pro
grammem;Htimal,' à la veuloir inachevée, ce que Lénine a' "fré
quemment souli9né et ce qui a entra1né chez lui une méfiance, 
par delà les necessaires alliances, à l'égard de la bourgeoi
sie et un vif souci d'autonomie du prOlétariat: "Le jugement 
bourgeois se représente exclusivement des révolutions démo
cratiques inachevées (car ce qui répond fondamentalement à l'in
térêt de la bourgeoisie, c'est une révolution inachevée" (La 
victoire des cadets et les tâches du Parti Ouvrier, O.C., tome 
la, p. 263. ---
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le de France ou d'Angleterre" (1), et un prolétariat en pleine 

croissance était tout de même une société féodale (2), et ce, 

bien que les symptômes d'une proche r évolution démocratique s'ac

cumulaient: "Au commencement de 1848, l ',Allemagne était à la 

veille d'une révolution C ••• )" (3), note Engels. 

Cette singulière situation conduisit ~mrx et Engels, dans 

le Manifeste Communiste, à avancer, première modification à leur 

schéma, que la révolution démocratique bourgeoise en Allemagne 

pourrait être le prélude immédiat de la révolution socialiste, 

rapprochant ainsi, de beaucoup et pour la première fois et en con

servant une distinction nette entre révolution démocratique bour

geoise et révolution socialiste, le moment d'émergence d'une ré

volution socialiste: 

1) 

2) 

"C'est sur l'Allemagne que les communistes con
centrent surtout leur attention. Ce pays se trou
ve à la veille d'une révolution bourgeoise. Cette 
révolution, l'.~lemagne l'accomplit donc dans des 
conditions plus avancées de civilisation europé
enne, et avec un prolétariat plus développé que 
l'Angleterre et la France n'en possédaient au 
XVllième et au XVlllième siècles. Par conséquent, 

Allema la révolution sera forcèment le rè-
'une revo ut~on pro etar2enne.' ) 

Engels, Révolution et Contre-Révolution en Allemagne, in Ma~ 
Engels, Oeuvres Choisies, tome I, Editions du Progrès, Moscou 
1970, p. 314. 
"Tandis qu'en Angleterre et en France le féodalisme était ou 
complètement détruit, ou du moins réduit, comme dans le pre
mier de ces pays C ..• ) la noblesse féodale en Allemagne avait 
conservé une grande partie de ses anciens privilèges. Le sys
tème de la propriété foncière dominait presque partout." ibi
dem, p. 313. 
i'6I'dem, p. 328. 
in Mârx, Oeuvres, tome I, p. I94. Souligné par nous. 
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Et malgré l' échec de la r évolution de I 848 , conséquen

ce directe de la f aiblesse de la bourgeoisie et de sa méfiance 

vis-à-vis le prol étariat, Marx n'en continuera pas moins d'af

firmer que la r évolution démocratique bourgeoise r éussira mais, 

cette fois, il mentionnera que le prolétariat devra, soit! ap

puyer la bourgeoisie dans sa révolution, mais que dès la r éus

site de celle-ci, il devra rompre son alliance, se ret ourner con

tre elle et passer à la r évolution socialiste: 

"Tandis que les petits bourgeois démocratiques 
veulent terminer la révolution au plus vite (000) 
il est de notre intérêt et de notre devoir de 
rendre la révolution permanente, jusqu'à ce que 
toutes les classes plus ou moins possédantes aient 
été écartées du pouvoir, que le prolétariat ait 
conquis le pouvoir et que non seulement dans un 
pays, mais dans tous les pays régnants du monde 
l'association des prolétaires ait fait assez de 
progrès pour faire cesser dans ces pays la con
currence des prolétaires et concentrer dans leurs 
mains au moins les forces productives décisiveso" 
(I) 

I) ~~rx, Adresse du Comité Central à la Li ue des Communistes, 
in Ma ge s, euvres o~s~es, tome ,po otons 
que rvr~rx reviendra une dernière fois là-dessus dans une let
tre à Engels (8 octobre I858): "Pour nous, la question dif
ficile est celle-ci: sur le continent la révolution est im
minente et prendra tout de suite un caractère socialiste, 
mais ne sera-t-elle pas nécessairement étouffée (.00)" 
C'est en référence au texte tiré de l'Adresse que Lénine é
crira, dans un contexte polémique précis sur lequel nous ne 
nous attarderons pas: "r.-r~rx et Engels ne faisaient point, en 
I850, de distinction entre dictature démocratique et dicta
ture socialiste, ou plutôt ne parlaient pas du tout de la 
première car le capitalisme leur semblait caduc et le socia
lisme proche. C'est aussi pourquoi ils ne distinguaient pas, 
à cette époque, le programme minimum du programme maximum ( ... ) 
En I850, Marx et Engels croyaient le socialisme proche, aus
si, sous-estimaient-ils les conquêtes démocratiques qui leur 
paraissaient complètement assurees par la victoire indubita
ble du parti démocratique petit-bourgeois" (Sur le gouverne
ment provisoire, ~., tome 8, pp. 475-4760)' 
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Il Y aurait beaucoup à dire sur ce texte, qui aura une 

singulière sig~ification et importance dans la révolution rus-

se; mais contentons-nous ici, et ce sera suffisant puisqu'il 

s'agit pour nous de rendre "évident" une filiation étonnamment 

peu connue, de le rapprocher du suivant, de Trotsky, où est ex

posé le noyau de la théorie de la révolution permanente: 

"( .•• ) la révolution, qui débutera comme une 
révolution bourgeoise quant à ses tâches immé
dates, développera rapidement de puissantes 
contradictions sociales et ne pourra remporter 
la victoire finale que si elle transfère le 
~ouvoir à la seule classe capable de se placer 
a la tête des masses opprimées, le prolétariat. 
Une fois au pouvoir, celui-ci non seulement ne 
voudra pas, mais ne pourra pas se limiter à 
l'exécution d'un programme démocratique bour
geois. Il ne pourra mener la révolution à son 
terme que si la révolution russe se transforme 
en une révolution du prolétariat européen. Le 
programme démocratique bourgeois de la révolu
tion sera alors dépassé, en même temps que ses 
limitations nationales, et la domination poli
tique temporaire de la classe ouvrière russe se 
développera en une dictature socialiste prolon
gée.Mais, si l'Europe reste immobile, la contre
révolution bourgeoise ne tolérera pas le gouver
nement des masses exploitées en Russie, et re
jettera le pays loin en arrière d'une république 
démocratique ouvrière et paysanne. Donc, une 
fois qu'il aura pris le pouvoir, le prolétariat 
ne pourra rester dans les limites de la démocra
tie bourgeoise. Il devra développer la tactique 
de la révolution permanente, c'est-à-dire ren
verser les barrières entre le programme minimum 
et le pro&rarnme de la social~démocratie, réali
ser des reformes sociales, toujours plus profon
des, et rechercher un appui direct et immédiat 
dans la révolution en Europe occidentale." (1) 

1) Préface de l'édition russe de 1919 de Bilan et Perspectives, 
pp. 9-10. 
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Et ces analyses de Marx et Engels ont une autre portée: 

on y trouve le fondement, la matrice référentielle quant à la 

théorie léniniste des alliances, si fondamentale et déterminan

te dans la révolution russe; et cette matrice, elle nous est 

fournie par Engels (1): 

"( ••• ) c'est le sort de toutes les révolutions 
que cette alliance de classes différentes, qui 
jusqu'à un certain point est toujours la condi
tion nécessaire de toute révolution, ne peut ê
tre de longue durée. La victoire n'est pas plu
tôt remportée sur l'ennemi, que les vainqueurs 
se divisent en camps opposés et tournent leurs 
armes les uns contre les autres. C'est le dé
veloppement rapide et violent de l'antagonisme 
de classes qui, dans les organismes sociaux 
vieux et compliqués, fait d'une révolution un 
si puissant agent de progrès social et politi
que: c'est cet incessant et vif jaillissement 
de partis nouveaux se relayant au pouvoir qui, 
pendant les commotions violentes, fait franchir 
a une nation une route plus longue en cinq an
nées qu'elle n'eût fait de chemin en cent ans 
dans des circonstances ordinaires." 

Lorsque Lénine, drulS Deux tactiques de la social-démo

cratie dans la révolution démocratique, énoncera son programme 

d'alliances, il s'inspirera directement de c~ texte. 

3.- ~fu.rx/Engels et la Russie: 

,,( ••• ) lèS circ,onstanc'es , intérieures et 
extérieures, dans lesquelles se trouve la 
Russie, sont d'une espèce toute particuliè
re et portent dans leur sein des événements 
de la plus haute importance en ce qui con
cerne l'avenir des ouvriers non seulement 
de la Rus'sie, mais encore de toute l'Europe." (2) 

1) 
2) Eflgel~~ :· d~~~;~9;~~~~ie publié 'dans The Labor Standard du 

31 mars 1878 et cité dans Marx/EngelS, La Russie, Union Gé
nérale d'Editions, Paris 1974, coll; 10;18, no 874, p. 218. 
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C'est seulement à la fin des années I860 que 1/!8.rx et :&1-

gels se mirent systématiquement à étudier la Russie, ses problè

mes particuliers et ses perspectives r évolutionnaires; la cause 

de ce tardif intérêt: l'émergence et l'ampleur que prit le cou-

rant narodnik russe, courant qui s'inspirait, en tentant de les 

concilier, à la fois des doctrines socialistes européennes, par

ticulièrement celle de Marx et Engels, et de la foi slavophie 

dans les destinées particulières et profondément originales de 

la Russie; la thèse majeure de ce mouvement, source de singula

rité et rejet du déterminisme historique qui a donné lieu au 

schéma élaboré par ~~rx et Engels, était que la Russie pouvait, 

grâce à son organisation communale spécifique de la Froduction 

à la. campagne, éviter l'étape capitaliste de son développement 

et passer immédiatement à l'édification communiste. Voici la 

description que nous donne Carr 

dans la formation du bolchévisme: 

de ce courant, si important 

"Les révolutionnaires russes des années I870 dé
couvrirent la paysannerie russe et, en elle, le 
protagoniste futur de la révolution russe C ••• ) 
Certains d'entre eux étaient disciples de Bakou
nine et s'orientaient vers l'anarchisme et le 
terrorisme. D'autres, influencés par ~~rx C ••• ) 
interprétaient ses enseignements à la lumière 
de la réalité russe, affirmant que la Russie, 
pays à prédominance paysanne, éviterait la phase 
occidentale du capitalisme bourgeois et que la 
commune paysanne spécifiquement russe fournirai t 
une transition directe entre le féodalisme du 
passé et le communisme à venir. La distinction 
entre les révolutionnaires radicaux des années 
I860 et les narodniks des années I870 présentait 
quelque analogie avec la fameuse discussion dans 
d'autres domaines de la pensée russe entre oc
cidentaux et slavophiles. Les occidentaux sou
tenaient que c'était le destin de la Russie, pays 
arriéré, de tirer de l'occident ses enseignements 
et d'évoluer selon les mêmes phases et le même 
processus qui avaient marqué la progression de . 
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l'occident. Les slavophiles pensaient que la 
Russie arriérée , certes, mais pleine d'une vi
gueur juvénile et, à cet égard, supérieure à 
l'ouest déj à décadent, avait une destinée pro
pre à accomplir qui lui permettrait de s' élever 
au-dessus des maux caractéristiques de la civi
lisation occidentale." (I) 

Pressés de plus en plus vigoureusement par les narodniks, 

qui se réclamaient d'eux, de se prononcer sur les possibilités 

qu'offraient la commune paysanne russe, Engels, en son nom et 

en celui de Marx, le fit dans un article fondamental consacré à 

cette question (2); son analyse: la propriété communale, suite 

à l'abolition du servage en I86I et au développement du capita

lisme, "s'achemine vers sa dissolution" (3); mais il existe tout 

de même une possibilité qu'elle permette à la Russie de sauter 

l'étape capitaliste et de passer à l'édification socialiste, et 

ce, si les pays capitalistes font leur révolution socialiste et, 

ensuite, viennent au secours de la Russie, arriérée: 

1) 

2) 

"Il est indéniable cependant qu'il existe une 
possibilité de la (la propriété communale) haus
ser à une forme supérieure, si elle se maintient 
assez longt emps pour que leS-conditions aient 

La révolution bolchévigue, tome I: la formation de l'U.R.S.S., 
p. I4. 
"Les problèmes sociaux de la Russie", publié dans le Der 
Volkstaat du 16 avril 1875 et reproduit dans le recuerr-pré-
cèdemment cité. ' 
Engels, op. cit., p. 251. Cf. aussi p. 258. 
Marx, quant à lui, écrira dans sa postface à la seconde édi
tion allemande du Le Capital (cité in ibidem, p. 272.):"Si 
la Russie continue à marcher dans le sentier sui vi depuis 
I86I, elle perdra la plus bell'e occasion que 1 'histoire ' ait 
jamais offerte à un peuple, et elle subira toutes les péri
péties du régime capitaliste". 



mûri pour cette transformation, et si elle s'a
vère capable d ' évoluer de manière que les paysans 
ne culti vent plus leur terre séparement, mais en 
commun, bref de l a hausser à une f orme supér i eu
re, sans que les paysans n'aient à t raverser l' é
tape intermédiaire de la propri ét é parcellaire 
bour~eoise. Or, ce n'est possible que si, avant 
la decomposition de la propri été communale rus
se, une r évolution prolétarienne triomphe en Eu
rope occidentale et donne au paysan russe les 
conditions préalables à ce passage, notamment les 
conditions matérielles C ••• ) si quelque chose 
peut encore sauver la propri ét é communale r usse 
et lui donner la possibilité de se transformer 
en une forme nouvelle et r éellement viable, c'est 
bien la r évolution prolétarienne en Europe occi
dentale." (1) 

~linsi, Marx et Engels reconnurent, pendant cette courte 

période, les possibilités exceptionnelles qu'offraient à la Rus

sie la commune paysanne, à l'instar des narodniksj mais la pos

sibilité de passer immédiatement à l'édification communiste re

posait selon eux, qui appréhendaient la Russie comme une entité 

liée et déterminée par ses relations avec l'Europe occidentale, 

contrairement aux narodniks, sur l'émergence et la convergence, 

la complémentarité des mouvements révolutionnaires russe et eu

ropéen: dès les années 1870, Marx et Engels affirmèrent avec for

ce que la révolution éclaterait en Russie avant la révolution eu

ropéenne (2), dont elle serait l e prologue, et que la complémen-

op. cit., pp. 250-25I. Cf. aussi pp. 257, 266-267, 269, 277. 
Dans leur préface commune à l'édition russe de I882 du ~~i
feste Communiste, ~.arx et Engels écrivirent: "Pendant lare
volution de 1848-I849, les princes européens aussi bien que 
la bourgeoisie européenne ont vu dans l'intervention russe 
le seul salut devant le prolétariat, qui venait tout juste 
de s'éveiller. Le tsar fut proclamé chef de la réaction eu
ropéenne. Aujourd'hui il est, dans Gatchina, le prisonnier 
de guerre de la révolution, et la Russie est à l'avant-gar
de du mouvement révolutionnaire de l'Europe" (in ~.arx, ~-



· .. 90 

tarité de ces mouvements assurerait le passage immédiat au so

cialisme en Russie, position qu'ils r éaffirmèrent dans le der

nier texte commun qu'ils consacrèrent à la Russie, en 1882: 

,,( ... ) la question se pose: l'obchtina russe, 
forme de l'archaique propriété commune du sol, 
pourra-t-elle, alors qu'elle est déjà fortement 
ébranlée, passer directement à la forme supérieu
re, à la forme communiste de la propriété collec
tive? ou bien devra-t-elle, au contraire, par
courir auparavant le même processus de dissolu
tion qui caractérise le développement historique 
de l'occident? 
Voici la seule réponse que l'on puisse faire pré
sentement à cette question: si la révolution rus
se donne le signal d'une révolution prolétarien
ne en occident, et que toutes deux se complètent, 
l'actuelle propriété collective de Russie pourra 

vres,tome 1, p. 1483.); --quant à Engels, il écrivit en 1879 -
~ ci t., p. 224.): "Que l'ami Bismarck se rassure. La ré
vo ution qu'il a si bien préparée, les ouvriers allemands la 
feront déjà. Ils seront prêts lorsque le signal en sera don
né par la Russie". Il vaut la peine de mentionner que pour 
Marx et Engels, et contrairement à l'Europe, l a révolution 
russe serait le résultat du mouvement paysan, amorcée par lui: 
"Il est clair que, depuis l'abolition du servage, la situa
tion des paysans russes est devenue intolérable et deviendra 
à la longue intenable, et que, de ce seul fait{ une révolution 
se prépare en Russie" (Engels, ibidem, p. 244.J; et un peu 
plus loin (p. 253.) on peut lire ce jugement si juste et qui 
manifeste une surprenante perspicacité: "Il n'est pas douteux 
que la Russie se trouve à la veille d'une révolution. ( ... ) 
Toutes les conditions sont réunies ici pour une révolution~ 
une révolution amorcée par les classes supérieures de la ca
pitale, et peut être même par le gouvernement, mais qui sera 
poussée plus loin et au-delà de sa première phase constitu
tionnelle par les paysans". 
L'importance de la que'stion agraire pour la Russie, et sa sin
gularité, sera maintes fois soulignée par Lénine: "L'acuité 
de la question agraire constitue la plus grande particularité 
de cette révolution. Elle est beaucoup plus aigue en Russie 
qu'elle ne l'a été, dans des conditions analogues, dans n'im
porte quel autre pays" (Texte résenté au Vième Con rès du 
P.O.S.D.R., O.C., tome l , p. aut noter ici que 
c'est seulement en 1905 que Lénine a pris conscience de l'im
portance de cette question, suite, à la première tentative 
d'une révolution démocratique bourgeoise. 
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servir comme point de départ pour une évolution 
communiste." (I) 

Mais JVf.arx et Engels cependant furent amenés à réexaminerr 

leur pO,~i tion sous les pressions du groupe Libération du Travail 

de Plékhanov pour qui le schéma initial de Marx et Engels s'ap

pliquait à la Russie, celle-ci ne pouvant éviter un développement 

capitaliste; et ~~rx et Engels se rallièrent assez facilement à 

eux, d'autant plus facilement que si, en I882 et malgré la désa

grégation de la propriété communale, "plus de la moitié du sol 

(était) la propriété commune des paysans" (2), dans les années 

I890 celle-ci était irrémédiablement disparue comme forme domi

nante de propriété des sols, la Russie étant entrée de plain-pied 

dans le développement capitaliste, dont l'essor leur apparais-

sai t fulguran t : 

,,( ••. ) il ne faut pas oublier que la désagréga
tion avancée de la propriété commune russe ( ... ) 
a depuis fait d'énormes progrès. La défaite de 
la guerre de Crimée avait montré la nécessité 
'pour la Russie d'un , rapide développement indus
triel. Il fallait surtout des chemins de fer; 
or ceux-ci ne sont pas possibles sur une échel
le importante sans une grande industrie nationa
le, dont la condition préalable était la préten
due émancipation des paysans. Celle-ci marque 
donc en Russie l'avènement de l'ère capitaliste, 
et en même temps de l'ère de la rapide désagré
gation de la propriété commune du sol." (3) 

Ce développement capitaliste allait modifier radicalement 

Préface à l' édi tion russe du IV"Janifeste Communist"e, in .2E. 
cit., pp. I483-I484. 
IOIdem, p. I483. 
Engels, dans sa préface de I894 aux "Problèmes sociaux de 
la Russi e", op. ci t ., p. 270. 
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les perspectives révolutionnaires en Russie, comme l'avait sou

ligné l'année précédente Engels dans sa lettre au narodnik Da

nielson daté e du 17 octobre 1$93: 

n( ••• ) d'un autre côté, le capitalisme ouvre de 
nouvelles perspectives, de nouveaux espoirs. Vo
yez ce qu'il a fait et ce qu'il continue de fai
re en Occident. ( ..• ) Il n'est pas de calamité 
historique qui ne soit compensé e par un progrès. 
Seul le modus operandi change. Que les desti-
né es s'accomplissent!" -

Et ces destinées s'accompliront sous l'égide et l'influ

ence de Lénine, dont ici commencent l'oeuvre et l'action. 



"La particularité de notre pays, et 
la particularité du moment histori
que de création de la social-démocra
tie dans ce pays, consiste en ce que, 
premièrement, ici --à la différence 
de l'Europe-- la social-démocratie a 
commencé a se constituer avant la ré
volution bourgeoise ( ••• ) Deuxième
ment, dans notre pays la lutte inévi
table pour dégager la démocratie pro
létarienne de la démocratie bourgeoi-
se en général et petite-bourgeoise ( .•. ) 
se déroule dans les conditions d'une 
victoire théorique complète du marxis
me dans notre pays." 
Lénine, Le programme national du P.O. 
S.D.R., a.c., tome 19, pp. 578-579. 

"Le jacobin lié indissolublement à l'or
~anisation du prolétariat, conscienr--

e ses intérêts de classe, c'est juste
ment le social-démocrate révolutionnai
re." Lénine, Un pas en avant, deux pas 
en arrière, o. C., tome 7, p. 401. 



CHAPITRE II 

LENINE, AVANT I905 

I.- Lénine, critique des narodniks ou: le rôle du prolé
tariat dans la révolution: 

,,( ••• ) le marxiste, lui, se borne < 
dans les discussions théorigues, a 
démontrer que la bourgeoisie (étant 
donné l'organisation actuelle de 
l'économie nationale) est nécessai
re et inévitable ( .•• )" (I) 

"Lorsqu'en IS99 , écrit Leonard Schapiro dans son ouvrage 

classique (2), Plekhanov déclara au Ier Congrès de l'Internatio-

nale socialiste à Paris que la révolution russe "vaincra comme 

révoluti.on ouvrière ou bien ne vaincra pas", ses auditeurs occi-

dentaux ne voyaient pas encore bien sur quoi s'appuyait cette af

firmation"; et de cela, nul ne saurait s'étonner: dans cette im-

I) 
2) 

Le contenu économigue du populisme, O.C., tome I, p. 3S7. 
De Lénine à Staline --histoire du PartI communiste de l'Union 
Soviétigu€, Editions Gallimard, Paris I967, coll. La suite 
des temps, p. 37. 
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mense et arriérée Russie, le capitalisme en était au stade em-

bryonnaire de son développement, peu importe son efficace dans 

la détermination de la structure économique; le prolétariat é

tait minuscule et fortement lié à la paysannerie (1); de plus, 

et en l'absence de partis libéraux d'opposition et de libertés 

civiques, la classe ouvrière était inorganisée, comme la myria

de de groupuscules révolutionnaires, qui subissaient incidemment 

une répression féroce et impitoyable de la part de l'autocratie; 

et quant à la paysannerie, tout ce qui l'intéressait, c'était 

l'accès à la propriété privée des terres (2): affirmer en 1899 

que la révolution russe serait prolétarienne quant à sa dynami

que manifestait une audace certaine. Eh pourtant! 

1) 

2) 

Il est révélateur de constater que Lénine, donnant les ca
ractéristiques de la paysannerie russe à la fin de 1899, é
crivit: "Le prolétariat industriel d'Occident s'est depuis 
longtemps et très nettement séparé de la campagne et cette 
séparation est déjà consacrée par des institutions juridi
ques appropriées. En Russie, "par les éléments qui le com
posent et par ses conditions d'existence, le prolétariat in
dustriel est encore fortement lié à la campagne" (P. Axel
rod). Il est vrai que le processus de différenciation de la 
paysannerie en petite-bourgeoisie et ouvriers salariés s'o
père chez'nous puissamment avec une rapidité stupéfiante, 
mais le processus est encore loin d'être achevé (. ~ • )" (Pro-
4et de programme pour notre ~arti, O.C., tome 4, p. 248.;:-
out au long de leur activite, ce fut là un des obstacles 

majeurs auquel se heurtèrent Lénine et les bolchéviks, et 
que cerne bien le texte suivant: "Les social-démocrates peu
vent-ils souhaiter le remplacement de la grande économie ca
pitaliste ( •.. ) par la petite économie. Ne serait-ce pas 
une mesure réactionnaire? Nous répondons: nul doute que le 
remplacement de la grande exploitation par la petite est ré
actionnaire, et nous ne devons pas le préconiser. Mais ( ... )" 
(ibidem, pp. 256-257.). Nous reviendrons sur ce si important 
"Mâis" • 
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Ce fut Plekhanov, essentiellement, et c 'est ce qui ex

plique notre brièveté , qui mena la lutte à la fois théorique et 

pratique contre les narodniks: Lénine ne fit que reprendre ses 

arguments, arguments qui consistaient en une radicalisation, en 

une vigoureuse défense et en une application mécanique du sché-

ma du développement historique· de lf~rx et Engels, mais en dé

niant, contrairement à eux, tout rôle à la paysannerie; on peut 

les résumer ainsi: la Russie est entrée irrémédiablement dans 

un développement capitaliste (I), elle est un pays où domine le 

capitalisme, ce que manifestait clairement, selon Lénine, la 

généralisation du salariat (2); conséquence: la révolution rus

se à venir aura à sa tête le prolétariat: 

I) 

2) 

"C'est sur la classe ouvrière que les social-dé
mocrates font porter toute leur attention et 
vers elle qu'ils orientent toute leur activité. 
Lorsque les représentants avancés de cette clas
se se seront assimilés les idées du socialisme 
scientifique, l'idée du rôle historique de l'ou
vrier russe; lorsque ces idées seront largement 
diffusées et que, parmi les ouvriers des organi
sations solides seront fondées, susceptibles de 
transformer l'actuelle guerre économique, menée 
en ordre dispersé par les ouvriers, en une lut
te de classe consciente, alors l'ouvrier russe, 
prenant la tête de tous les éléments democrati-

Un unique désaccord entre Lénine et Plekhanov à ce sujet: ce 
dernier affirmait que dans la Russie . le capitalisme allait 
irrémédiablement devenir dominant, l'autre soutenait que le 
capitalisme était déjà dominant. Cf. Matériaux Sour l'éla
boration du programme du P.O.S.D.R., O.C., tome, p. 50. 
tènine ècrira: "Dans l'èconomie paysa.iiÏÏë est apparue très 
nettement la différenciation des paysans en une bourgeoisie 
rurale et un prolétariat. Les "richards" agrandissaient les 
labours, amélioraient leurs exploitations et se voyaient o
bligés de recourir au travail salarié" (Le contenu économique 
du aopulisme, O.C., tome l, p. 502.) . . Notons qu'il s'agit 
lâ u seül argümënt, de la seule preuve avancée par Lénine 
pour étayer sa thèse, d'où les nombreuses critiques qu'on lui 
adressa et qu'on lui adresse encore. 
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ques, abattra l'absolutisme et conduira le pro
létariat russe ( •.• ) ar la voie directe d'une 
utte po it1gue ec aree, vers a v1cto1re e 

la révolution communiste." (1) 

Mais il Y a loin entre le dire et le faire, et Lénine 

et les social-démocrates russes s'en rendront rapidement comp-

te. 

2.- Révolution démocratique bourgeoise et/ou révolution 
socialiste: 

Lénine, à l'instar des autres révolutionnaires russes, 

se heurta très vite à un problème nouveau dont la solution é

tait urgente et grosse de conséquences pour le développement de 

la social-démocratie russe; et ce problème, à la fois dans sa 

forme, son contenu et son acuité, était lié à l'existence de 

l'autocratie russe ou, si l'on préfère, à l'absence des liber

tés civiques et autres droits qui accompagnent généralement le 

développement du capitalisme: contrairement à leurs camarades 

d'Europe, qui luttaient en vue de la réalisation de leur pro

gramme maximum, c'est-à-dire le socialisme, mais dont le pro

gramme minimum pouvait s'appliquer dans, avec plus ou moins de 

succès dépendamment des lieux et moments, et pouvait s'accommo

der du système capitaliste, le programme des social-démocrates 

russes (2), quant à lui, affichait la singularité suivante: 

Ce gue sont les ·amis du peuple, O.C., tome l, p. 325. on trouve dans le tome 4 de ses ~vres Complètes (pp. 233-
261,) le projet de programme qu'élabora Lénine en 1899 et 
qui déterminera celui adopté en 1902 par le P.O~S.D.R. Notons 
que ce dernier programme demeurera en vigueur jusqu'en 1919. 
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ses revendications minimales s'avéraient elles-mêmes être r é-

volutionnaires, ce dont Lénine était conscient: 

"Pour sa part, le Parti ouvrier social-démocra
te de Russie est fermement convaincu qu'une mi
se en oeuvre systématique, complète et définiti
ve des transformations sociales et politiques 
qu'il propose n'est possible que par le renver
sement de l'autocratie et la convocation d'une 
Assembl é e constituante librement élue par l'en
semble du peuple." (1) 

Ainsi, très tôt , le problème fut posé, très précisément: 

la Russie, malgré que le capitalisme y fut dominant selon Léni

ne, se caractérisait par l'autocratie qui empêchait l' émergence 

des droits civiques qui seuls permettraient à la fois la réali

sation du programme minimum et l'organisation du prolétariat en 

vue de la révolution socialiste: ainsi, l'ennemi principal était 

clairement identifié: l'autocratie; et la priorité aussi: la ré

volution démocratique bourg eoise. Il faut lire attentivement 

le texte suivant, où l'on notera la radicale distinction entre 

révolution démocratique bourgeoise et révolution socialiste ain

si que l'identification de la révolution démocratique bourgeoise 

comme priOrité, tant elle était souhaitable et nécessaire: 

"Les marxistes sont absolument convaincus du ca
ractère bourgeois de la révolution russe. Qù'est
ce à dire? Cela signifie que les transformations 
démocratiques du régime politique, ainsi que les 
transformations sociales et économiques dont la 
Russie éprouve la nécessité, loin d'impliquer 
par elles-mêmes la remise en cause du capitalisme, 

1) Projet du programme du P.O.S.D.R., O.C., tome 6, p. 27. 
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de la domination de la bourgeoisie, déblaieront, 
au contraire, véritablement, pour la première 
fois, la voie d'un développement large et rapi-

1 de, européen et non asiatique, du capitalisme 
en Russie ( ••• ) l'idée de chercher le salut de 
la classe ouvrière ailleurs que dans le dévelop
pement du capitalisme est réactionnaire. Dans 
les pays tels que la Russie, la classe ouvrière 
souffre moins du capitalisme que de l'insuffi
sance de son développement. La classe ouvrière 
est donc absolument intéressée au développement 
le plus large, le plus libre et le plus rapide 
du capitalisme. Il lui est absolument avanta
gTux d'éliminer tous les vestiges du passé qui 
s opposent au développement large, libre et ra
pide du capitalisme. La révolution bourgeoise 
est précisément une révolution qui balaie de la 
façon la plus décidée les vestiges du passé, les 
vestiges de la féodalité ( ••• ) et assure au mieux 
le développement le plus large, le plus libre et 
le plus rapide du capitalisme. Ainsi la révolu
tion bourgeoise présente-t-elle pour le prolé
tariat les plus grandS avanta~es. La révolution 
bourgeoise est a solument in ispensable, dans 
l'intérêt du prolétariat. Plus elle sera complè
te et décisive, plus elle sera conséquente, et 
mieux sera assurée la possibilité pour le pro
létariat de lutter pour le socialisme, contre la 
bourgeoisie." (1) 

Cette singulière situation, où le programme minimal des 

social-démocrates russes était révolutionnaire et rendait obli-

1) Deux tacti ues de la social-démocratie dans la révolution 
emocrat1qUe, •• , tome , pp. - • 

Cf. aussi: O.C::-tome l, pp. 315-316, 325; tome 2, pp. 92, 
II4ss., 334:-J40; tome 4, pp. 185, 238, 242, 268-269, 271, 
281, 293, 337, 381, 383; tome 5, pp. 76, 369, ;79-380, 383; 
tome 6, pp. 22-23 J 66, 121, "204; tome 8 ~ pp. 16, 231, 293, 
299, 301, 381, 38b-387, 399, 436, 509, 549, 518, 566-567, 
577; tome 9, pp. 23, 35, 84, 110, 128, 318, 459; tome 10, 
pp. 66, 433; tome II, pp. 259, . 311, 337; tome 12-, pp. 104, 
470; tome 17, p. 137; tome 20, pp. 392-393, 397, 401; tome 
21, pp. 13, 24, 27, 159, 285, 393, 417-418; tome 23, pp. 81, 
336, 369; tome 25, p. 495; tome 26, p. 10 ...• 
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gatoire une révolution démocratique bourgeoise, imposait un 

choix difficile à prendre, déterminant pour la social-démocra

tie russe et à propos duquel un clivage, toujours grandissant, 

se fi .t au sein de cette dernière: soit, et ce fut là l'option 

de ceux qu'on appela plus tard les menchéviks, attendre que la 

bourgeoisie russe fasse sa révolution et après lutter pour le 

socialisme, soit lutter à la fois, tout en respectant les dis

tinctions et les échéanciers entre celles-ci, sur les deux ta

bleaux, c'est-à-dire à la fois pour une révolution démocrati

que bourgeoise, pour la réalisation du programme minimum, et 

pour une révolution socialiste, en vue de se préparer à la réa

lisation du programme maximum; ou, si l'on préfère, lutter à la 

fois contre l'autocratie et les libéraux: ce fut l'option de Lé

nine, qu'il affirma de façon percutante :'dans Les tâches des 

social-démocrates russes (I): 

,,( ••. ) l' acti vi té pratique des social-démocrates 
s'assigne pour tâche de diriger la lutte de clas
se du prolétsriat et d'organiser cette lutte 
sous ses deux aspects: socialiste (lutte contre 
la classe des capitalistes en vue de détruire le 
régime des classes et d'organiser une société 
socialiste) et démocratique (lutte contre l'abso
lutisme en vue d'instaurer en Russie la liberté 
politique et de démocratiser le régime politique 
et social du pays). ( ..• ) Ils ont toujours sou
ligné les deux aspects et le double contenu de 
la lutte de classe du prôlétariat; ils ont tou
jours insisté sur la liaison indissoluble de leurs 
tâches socialistes et démocratiques." 

I) O.C., tome 2, pp. 394-395. 
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3.- Lénine et les alliances: 

"En s'assignant comme tâche immédiate le 
renversement de l'absolutisme, la social
démocratie doit intervenir comme un com
battant d'avant-garde dans la lutt e pour 
la démocratie, et est tenue, ne serait-ce 
que pour cette seule raison, d'appuyer 
au maximum tous les éléments démocratiques 
de la population russe pour s'en faire des 
alliés." (1) 

Fixer comme tâches théoriques et pratiques la lutte sur 

ces deux fronts, révolution démocratique bourgeoise et révolu

tion socialiste; affirmer que la tâche immédiate et prioritaire, 

parce que rendant possible et réalisable l'autre, est la révolu

tion démocratique bourgeoise (2), obligea Lénine à réfléchir sur 

les alliances, puisque toutes les classes de la Russie, mis à 

part l'aristocratie et les autres propriétaires fonciers, avaient 

intérêt au et désiraient le renversement de l'autocratie, quoi

que chacune prise isolément était impuissante à le provoquer: la 

bourgeoisie était encore numériquement faible, peu dynamique et 

inorganisée politiquement; la paysannerie, quant à elle, ne .pou

vait, dans cette révolution selon Lénine et contrairement à Marx 

1) 

2) 

Lénine, Protestation des sQcial-démoërates de Russie, C.C., 
tome 4, --p~- 1S$. ·· 
"Pourquoi le renversement de l'autocratie doit-il être la 
tâche première de la classe ouvrière russe? Parce que ( .•• ) 
les social-démocrates ont toujours dit que .c'est seulement 
dans un régime de liberté politique et à travers une vaste 
lutte de masse que la classe ouvrière saura créer les organi
sations qui assureront cette victoire définitive du socialis
me. " Lénine, Un mouvement rétrograde dans la social-démocra
tie russe, C.C., tome 4, pp. 272-273. 
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et Engels, que jouer possiblement un rôle relativement secon

daire d'appui; enfin, le prol étariat, par delà ses lacunes or

ganisationnelles, ne pouvait à lui seul renverser l'autocrati e, 

principalement à cause de ses liens avec la campagne, de sa jeu-

nesse et de son "inconscience". 

Des analyses de cette situation, Lénine tira la règl e 

suivante: le prolétariat, à défaut de pouvoir diriger le mou

vement, devait appuyer tous ceux qui luttaient contre l'autocra

tie (I), principalement l'aile progressiste ou démocratique des 

éléments libéraux; mais au sein de cette alliance, qui repose 

sur la convergence du programme minimal de la social-démocratie 

avec le programme maximal des libéraux progressistes, le prolé

tariat devait demeurer autonome (2), ce qui suppose une conscien-

I) 

2) 

"( ••• ) la social-démocratie russe, indissolublement fusion
née avec les éléments avancés de la classe ouvrière russe, 
doit arborer le drapeau des revendications démocratigues 
générales, afin de grouper autour d'elle toutes les couches 
et tous les éléments susceptibles de lutter pour la liberté 
politique ou, tout au moins , d'appuyer cette lutte de quel
que manière que ce soit." Pro j et de programme pour notre Par
ti, a.c., tome 4, p. 243. 
"Les-SOcial-démocrates soutiennent les classes progressistes 
de la société contre les classes réaçtionnaires, la bourgeoi
sie contre les représentants de la propriété terrienne avec 
leurs privilèges de caste et contre le corps des. fonctionnai
res; la grande bourgeoisie contre les aspirations réaction
naires de la petite bourgeoisie. Ce soutien ne suppose ni 
ne requiert aucun compromis avec les programmes et les prin
cipes non social-démocrates; c'est le soutien d'un alli é con
tre un ennemi déterminé. Si les social-démocrates prêtent 
ce soutien, c'est pour hâter la chute de l'ennemi commun, 
mais ils n'attendent rie~ pour eux-mêmes de ces alliés tem
poraires et ne leur font aucune conc~ssion." Les t "âches de 
la social-démocratie russe, a.c., tome 2, p~ 340. " 
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ce de classe et une organisation distinctes, et ce, parce que 

s'il luttait prioritairement pour le renversement de l'autocra-

tie, c'était pour hâter, nous nous r épétons à dessein, et per-

mettre la réalisation de son programme maximal, pour la révo

lution socialiste: 

"( ... ) les représentants de cette dernière ten
dance (les démocrates bourgeois) sont pour la 
social-démocratie des alliés naturels et désira
bles, pour autant qu'il s'agit de ses tâches dé
mocratiques que lq situation actuelle de la Rus
sie porte au premier plan. ~~is la condition 
nécessaire d'une telle alliance, c'est la plei
ne possibilité pour les socialistes de dé voiler 
devant la classe ouvrière l'opposition hostile 
de ses intérêts et de ceux de _la bourgeoisie." (I) 

Ainsi, la situation spécifique de la Russie et la néces

sité pour les social-révolutionnaires de lutter à la fois pour 

la révolution démocratique bourgeoise et le socialisme, avec 

les implications que cela avait, amenèrent ceux-ci à poser les 

problèmes de l'autonomie organisationnelle de la classe ouvriè-

re et, par voie de conséquence, celui de la genèse de la conscien-

ce de classe. 

4.- Lénine et sa critique de l'économisme, ou: des condi
tions théorico-politiques de l'émergence de la concep
t~on léniniste d'un Parti révolutionnaire: 

4.1.- A l'origine du bolchevisme: Lénine contre les éco
nomistes: 

Vingt ans plus tard, Lénine, historien du mouvement ré-

1) Que faire?, ~., tome 5, p. 369. 
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volutionnaire russe, pourra l égitioement écrire, et i l s' agit l à 

d ' un repère chronologi que dont on ne saurait surestimer ll inté-

rêt: 

"L'origine du bolchevisme est indissolublement 
li é à la lutte de ce qu'on appelle l' "économis
me" ( . . . ) contr e la ·.s ocial-démocratie r évolut i on
naire, en 1397-1902. L' économisme, soutenu par 
le Bund, fut vaincu et évincé par la cél èbre cam
pagne de la nouvelle Iskra ( ... ) qui r établit, 
les bases du marxi sme et les principes de la s o
cial-démocratie r évolutionnaire, le Farti soci al
démocrate ( ... )" (1) 

Autrement dit: 1903 marque un tournant décisif dans le 

mouvement révolutionnaire russe: les thèses l éninistes concer-

nant l'organisation révolutionnaire (2) et la genèse de la cons

cience de la classe prolétarienne (3), qui sont indissociables 

1 ) 
2) 

3) 

Lénine, Du bolchevisme, O.C., tome Ig, p. 503. 
L'apport de Lénine sur cette question est capital: "Il est 
à peine forcé de prétendre, en effet, que l'apport principal 
de Lénine à la réalité politique contemporaine est la créa
tion du Parti bolchevique, d'un instrument révolutionnaire, 
de l'instrument même de la révolution" (Marcel Liebman, Le 
léninisme sous Lénine, tome 1: la conquête du 5ouvoir, EdI
tions du Seuil, Paris 1973, coll. Esprit, p. l . 
Voici une définition que nous donne Lénine de celle-ci: "La 
conscience de classe des ouvriers, c'est la compréhension 
par ceux-ci du fait que pour améliorer leur sort et réaliser 
leur émancipation, il n'est d'autre moyen que de lutter con
tre la classe des capitalistes ( ... ) C'est ensuite la com
préhension du fait que les intérêts de tous les ouvriers. d'un 
pays sont identiques, solidaires, que tous les ouvriers cons
tituent une même classe, distincte de toutes les autres clas
ses de la société. C'est, enfin, la compréhension du fait 
que, pour parvenir à leurs fins, les ouvriers doivent néces
sairement chercher à influer sur les affaires de l'Etat, com
me l'ont fait et continuent de le faire les grands proprié
taires fonciers et les capitalistes" (Exposé et commentaire 
du proj et de programme, Q:.Q., tome ~, p. 109.). 
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selon Lénine, 'émergèrent cette année là dans leur forme défini

tive (1), en toute leur singularité, et devinrent le cadre de 

référence et d'analyse de tous ceux et celles qui se rallièrent 

à Lénine. 

~~is cette victoire ne fut pas chose aisée, loin de là: 

elle découle d'une lutte intense, virile et sans merci au sein 

de la social-démocratie russe qui s'échelonna sur quatre années, 

années truffées de polémiques d'une virulence rarement égalée 

qui polarisèrent toutes les énergies de Lénine et dont les nom

breuses invectives échangées de part et d'autre réussissent à 

peine à montrer, à rendre manifeste jusqu'à quel niveau d'exa

cerbation les passions étaient parvenues. 

Au niveau théorique, la thèse défendue par Lénine était 

la suivante: le mouvement social-démocrate, s'il voulait être 

un mouvement authentiquement révolutionnaire et contribuer '.de 

façon indépendante au renversement de l'autocratie et à l'ins

tauration d'un régime de démocratie bourgeoise se devait de s'u

nifier par le biais d'une théorie (2) unique et précise suscep

tible de permettre l'élaboration de stratégies justes et l'adop

tion de tactiques adéquates. C'est à cette fin que fut fondée 

I) Même si, parfois, mais très peu et très peu longtemps, Léni
ne sembla vouloir les modifier, et malgré ses tardives et 
sommaires thèses concernant le centralisme démocratique, qui 
de toute façon ne furent jamais appliquées. 

2) Qu'on pense à" la célèbre formule lasallienne "Sans théorie 
révolutionnaire, pas de mouvement révolutionnaire". 
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l'Iskra, conçue, dans un premier temps et fondamentalement, com

me un organe de discussion théorique visant l'unification des 

social-démocrates, tâche primordiale et qui fit l'obj et de la 

"Dé claration de la rédaction de 1 'Iskra", dont voici un extrai t : 

"Il faut élaborer, avant tout, une solide uni-
t é idéologique, exc l uant les divergences et la 
confusion qui --soyons francs!-- règnent à l' heu
re actuelle parmi les social-démocrat es russes 
( ... ) Avant de nous unir, et pour nous unir, 
nous devons commencer par nous démarquer nette
ment et r ésolument. Sinon, notre unit é ne se
rait qu'une fiction couvrant le désordre exis
tant et 'empêchant d'y mettre radicalement fin. 
On comprend donc que nous n'ayons pas l'inten
tion de faire de notre organe un simple magasin 
d'opinions hétéroclites. Nous lui imprimerons, 
au contraire, une orientation nettement définie." 
(r) 

!~is Lénine mena aussi une lutte sans merci pour l'orga

nisation des révolutionnaires russes, le leitmotiv de ses textes 

jusqu'en 1903 étant la constatation de l'état de désorganisation 

et de morcellement, d'où sa fragilité et son inefficacité, dans 

lequel croupissait la social-démocratie russe; et l'omniprésen

ce et l'acuité croissante de cette préoccupation peut être faci

lement sui vie; ainsi, en 1894 il écri vai t déjà: "Ils (les popu

listes) commettent une très grave erreur en détournant les ou

vriers de leur tâche immédiate: l'organi~ation d'un Parti ouvrier 

socialiste" (?); et en 1898: "( ... ) la création d'une solide or-

ganisation révolutionnaire parmi les ouvriers d'usine, les ou-

1) in O.C .. , tome 4, pp. 367-368. 
2 ) Ce que sont les "amis du peuple", .2.:..Q.., tome l, p. 319. 
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vriers des villes, est la première et la plus urgente des tâches 

de la social-démocratie, tâche dont il serait au plus haut point 

déraisonnable de se laisser distraire à 1 'heure actuelle" (I); 

et à partir de 1899, il ne s'agit plus d'une tâche immédiate et 

urgente: de sa réussite dans les pl~s brefs délais dépend l'ave-

nir de la social-démocratie, du mouvement révolutionnaire russe: 

"Nous abordons ici le problème urgent de notre mouvement, son 

point névralgique: l'organisation ( •.. ) l'améli oration de l'or

ganisation ( • .• ) (est) d'une nécessité impérieuse" (2); et il é

cri t encore en 1902: "Le manque de préparation, voilà notre ma-l

. _heur à nous tous, le malheur de tous les social-démocrates rus-

ses" (3). 

Dans les pages qui vont suivre, nous présenterons les 

divergences théoriques entre Lénine et les économistes, ainsi 

que les conséquences respectives au niveau organisationnel qu~ls 

tirèrent de leur prise de position théorique; plus précisément, 

il s'agira de présenter les éléments théoriques qui ont permis 

l'émergence de la conception l éniniste du Parti, conception qui 

n'a pu voir le jour qu'à ~a suite d'une certaine rupture entre 

Lénine et Marx/Engels. 

tâches des social-démocrates russes, O.C., tome 2, p. 336 . 
question ur ente, O.C., tome 4, p. 22~ 

ue a1re., •• , tome~ p. 404 . 
• aUSS1: , 07G., tome 4, pp. 227-228, 230,236,265,332,336, 

372, 376, 3~385; tome 5, pp. 322-323, 404, 457; tome 7, p. 
214 .... 
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Mais avant d'aller plus loin, j'aimerais attirer l'atten

tion, brièvement, sur certains faits concernant Marx et Engels 

et dont la compréhension e.st indispensable à la bonne intelligen

ce des méandres théorico-organisationnels qui furent ceux du mou

vement social-démocrate russe entre Ig99-1903. 

Premièrement, il ne faut pas perdre de vue, et on ne le 

répétera jamais trop, que toutes les analyses pertinentes de Marx/ 

Engels relatives à la polémique Lénine/économistes se référaient 

à une société fonctionnant selon les règles de la démocratie bour

geoise et ayant atteint un niveau respectable de développement 

des forces productives, c'est-à-dire, en définitive, à une socié

té où les ouvriers pouvaient s'organiser en syndicats, se livrer 

à des grèves, posséder leur propre presse, appuyer des partis 

politiques progressistes, fonder les leurs, etc., ce qui n'était 

pas le cas, au contraire! dans la Russie tsariste où tout es ces 

possibilités étaient freinées 8t violemment réprimées, et de tou

te façon rendues impossibl es par l'état d'arriération des masses 

et leur pauvreté endémique. 

De plus, comme spontapément et graduellement mais assu

rément les ouvriers accéderaient d'eux-mêmes à la conscience so

cial-démocrate, les intellectuels ne pouvant qu'accélérer ce pro

cessus, ~~rx et Engels affichèrent une grande méfiance face à tou~ 

te autorité qui tenterait de s'imposer aux ouvriers, sûrs qu'ils 

s' éduqueraient par eux-mêmes, d'où le peu d'importance somme tou

te qu'il s accordèrent à ia question du Parti, contrairement à 

Lénine qui en fit son cheval de bataille, le noyau autour duquel 
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gravitaient toutes ses préoccupations. 

Aussi, il faut mentionner que si pour Marx et Engels, 

et pour reprendre l'expression du Manifeste Communiste (1), 

"le mouvement prolétarien est le mouvement autonome de l'immen

se majorité", -c'est à dire que la lutte de classes est définie 

en fonction de la majorité des ouvriers)ce qui signifie qu'un 

Parti ouvrier doit être une unité politique recoupant l'unité 

économique, il n'en est pas de même chez Lénine, où l'unité po

litique, quoique fonction de l'unité économique, ne la recoupe 

pas, pour des raisons que nous verrons plus bas: 

"Il n'est pas permis en effet de confondre le 
Parti, avant-garde de la classe ouvrière, avec 
toute la classe ( .•. ) Nous sommes le Parti de 
la classe, et c'est pourquoi presque toute la 
classe ( •. ) doit agir sous la direction de no
tre Parti ( •.. ) Nous sommes le Parti de la clas
se du fait que nous dirigeons effectivement en 
social-démocrates presque toute ou même toute la 
classe du prolétariat; mais il faut être un Aki
mov pour en déduire que nous devons identifièr 
( ... ) le Parti et la classe." (2) 

Enfin, la très grande importance attachée par Marx et 

Engels aux revendications économiques, conséquence des possibi

lités offertes par la démocratie bourgeoise et le développement 

des forces productives (3), et le relatif succès obtenu par le 

in Marx, Oeuvres, tome l, p. 172. 
Un pas en avant deux pas en arrière, O.C., tome 7, pp. 271-273. 
A cet ègara, notons que Lènine expliqüaIt, entr'autres, la 
naissance de l'économisme en Russie par les gains obtenus par 
les quelques grèves, illégales et sévèrement matées: "Elle 
(la crise économique) détruira également les illusions néfas
tes qui ont commencé à se former dans la période de prospérité 
industrielle. Ca et là, les ouvriers ont assez facilement réus
si, au moyen de grèves, à arracher aux patrons des concessions 
et l'on a commencé à surestimer le rôle de cette lutte "écono
mique" ( ••• )" (Un nouveau massacre, ~., tome 5, p. 23.). 
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prol étariat europeen dans se~ luttes économiques, présentèrent 

comme risque que certains sccial-démocrates décident de se can-

tonner dans celles-ci, oubliant leur articulation avec la lutte 

politique; et cette tendance fut renforcée par le fait qu'en fi

xant comme tâche prioritaire et exclusive la lutte pour le prc

gramme minimal, c'est-à-dire la r évolution démccratique bourgeoi

se, renvoyant à plus tard, du fait d'une application mécanique 

du schéma de MBrx et Engels, la lutte pour le socialisme, certains 

social-démocrates russes étaient conduits nécessairement, comme 

nous le verrons, à adopter le réformisme comme attitude, comme 

voie à suivre par les ouvriers et la social-démocratie. 

4.2.- Des conditions de la genèse d'une conscience so
cial-démocrate, de Ja primauté de la lutte poli
tique et du Parti: 

4.2.1.- Les origines de l'économisme: 

Trois faits, intimement liés, convergents et cumulatifs, 

favorisèrent l'apparition de l'économisme tel qu'on l'a connu en 

Russie et déterminèrent la forme qu'il prit, soit, successivement: 

la brochure intitulée De l'agitation, les résultats des grèves 

sauvages et sauvagement réprimées de la seconde moitié des années 

I890 et, enfin et surtout, la parution, en 1899, de l'ouvrage 

principal de Bernstein, père et théoricien du révisionnisme, Les 

présupposés du socialisme et les devoirs de la social-démocratie. 

Le Bund (1) obtint un indéniable succès auprès des ouvriers 

1) ou: l'Union générale des ouvriers de Lituanie, de Pologne et 
de Russie, qui fut le premier véritable parti de masse en Rus
sie. 
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russes, ce qui lui permit d'avoir une grande influence, tout au 

moins à ses débuts, sur le développement du mouvement révolution

naire russe; l'explication en est l'efficacité qu'il démontra, 

malgré les terribles obstaclesauxquelsfi dut faire face, à dé

fendre les intérêts économiques des ouvriers russes: son expé

rience fut consignée dans une brochure, largement diffusée, in

titulée De l'agitation et que préfaça Martov en 1894: c'est ce 

texte qui servit de référence aux révolutionnaires russes, y in

clus Lénine, de 1895 à --notez l'année, cette année si importan

te-- 1899. 

Reprenant les thèses de Marx et Engels présentées un peu 

plus tôt, l'affirmation majeure et directrice de cette brochure 

était que la conscience social-démocrate, qui seule rendait pos

sible la révolution et son succès, était un processus continu, 

graduel et généré par les luttes partielles, immédiates menées 

par les ouvriers: le pivot de l'action des social-révolutionnai

res: russes devai t être les revendications économiques immédiates 

des ouvriers. 

Ceci dit, et encore ici reprenant les thèses de Marx et 

Engels, cette action ne pouvait atteindre un haut niveau d'effi

cacité à long terme et à une macro-échelle que par l'instauration 

d'une démocratie bourgeoise; et comme la révolution démocratique 

bourgeoise n'avait pas encore eu lieu en Russie, il devenait im

périeux que les social-démocrates russes --remarquez le déplace

ment ici opéré par r apport aux thèses de Marx et Engels-- attachen

autant d'importance, sinon plus et à la fois, à la lutte politique 
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C'est en ce sens que Lénine rappela, en 1902 (1): 

,,( .•• ) il importe particulièrement d'établir ce 
fait souvent oublié (et relativement peu connu) 
que les nremiers social-démocrates de cette pé
riode (1 95-1899), gui se~ livraient avec ardeur 
à l'agitation économiaue (en tenant strictement 
compte, à cet égara, es indications vraiment u
tiles de la brochure De l'agitation ( .•• ) loin 
de considérer cette agitation comme leur tâche u
nique, assignaient dès le début à la social-dé
mocratie les grandes tâches historiques en gene
raI et la tâche du renversement de l'autocratie 
en pa rti culi er . " 

Et durant la période à laquelle Lénine fait ici allu

sion, de plus en plus de grèves éclatèrent, fort édifiantes pour 

les ouvriers: ils pouvaient améliorer leur sort par la grève, 

cet instrument si appréciable dans la lutte pour leur émancipa-

tion économique, et malgré la répression qui s'exercait sur eux; 

--et ces relatifs succès eurent un impact certain dans les rangs 

social-démocrates: comme plusieurs social-révolutionnaires con-

sidéraient de plus en plus la révolution démocratique bourgeoise 

impossible, tant grande était la répression tsariste, ils se mi

r ent à se restreindre à l 'organisation des ouvriers en vue de grè

ves sectorielles et/ou liées à une unité ou quelques unités éco

nomiques. Ceux-ci semblaient à la veille de 1899 , pour ne pas 

dire étaient, les plus nombreux: c'était, si j'ose dire, une épo

que de déprime politique généralisée. 

• , 1 

Enfin, et ceC1 est un evenement au sens des historiens, 

en 1899 Bernstein publia Les présupposés du socialisme et les de-

1) Que faire?, ...Q.±, tome 5, p. 383 . 
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voirs de la social-démocratie où il affirmait qu'un grand nombre 

sinon la majorité des social-révolutionnaires russes étaient ses 

"disciples", ce q,ue Lénine reconnut l' anné e suivante ainsi: 

n( .•• ) on voit se manifester de plus en plus un 
revirement vers des conceptions proches de l'a
pologétiq~e bourgeoise. Le r ésultat, c' est ce 
désordre et cette anarchie qui ont permis à l'ex
marxiste, ou plutôt à l'ex-socialiste Bernstein, 
en énumérant ses succès, de déclarer par écrit, 
sans rencontrer d'objections, que la majorit é 
des social-démocrates militants en Russie seraien t 
ses disciples. n (1) 

Remarquez, fait très significatif quant aux conséquences politi

ques des thèses de Bernstein, que la lecture de cet ouvrage, à 

l'époque où sévissait une censure zélée et puissante, était re

commandée par les services de la s écurité d'Etat. Sans commen-

taires! 

Essentiellement, et pour ce qui est de notre propos, Berns-

tein s'en prenait aux assises mêmes du matérialisme historique: 

outre la négation de son caractère scientifique (2), il soutenait 

que la lutte en vue de réformes (3), dans le sens d'une continuité 

1) 
2) 

3) 

Déclaration de la rédaction de i'Iskra, O.C., tome 4, p. 366. 
Il ironisait ainsi: "La théorie socialist'ë"n'est une science 
que dans la mesure où ses hypothèses pourraient être accep
tées par un non-socialiste libre de préjugés et non influen
cé par des intérêts opposés à elle" (Cité dans Histoire du 
marxisme contem1orain, tome l, Union Générale d'Editions, 
1976, coll. 107 8, no 1060, p. 355. 
"Dans la pratique, le révisionnisme consiste à mettre l'ac
cent sur le travail de réformes en poli tique et en économie." 
l.bidem, p. 376. 
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progressive (1) gr â ce aŒC institutions démocratiques, qui man

quaient pourtant en Russie , renotons-le, rendait inutile la r é-

volution, les ouvriers pouvant obtenir plus ainsi qu'en ayant 

recours à celle-ci (2 . ~ . A ceci, il faudrait ajouter qu'il af

firmait que la classe ouvrière, tant qu'elle ne pouvait prendre 

le pouvoir par le biais des institutions démocratiques, ne pou-

vait gouverner; et l orsqu'elle le pourrait, ce serait celles-ci 

qui la porteraient au pouvoir. Enfin, pour lui la prise du pou

voir par les ouvriers lorsque ceux~ci ne se seraient pas dotés 

d'institutions é conomiques et sociales propres et n'auraient 

pas acquis l'autonomie au sein de leurs propres organisations 

ne pourrait engendrer qu'une sinistre dictature d'une minorité 

d'intellectuels. 

De ces thèses, une conclusion -s'imposa à maints social

révolutionnaires russes, malgré le fait que Bernstein se référait 

explicitement à une république démocratique bourgeoise, conclusion 

à la source de l'irréparable scission entre menchéviks et bolché

viks: il fallait laisser à la bourgeoisie la lutte pour la révo

lution démocratique bourgeoise et l'attention devait être portée 

uniguement sur les revendications économiques immédiates, c'est-

1) 

2) 

"Le révisionnisme consiste à poursuivre la théorie et la 
pratique de l a social-démocratie au sens évolutionniste du 
terme." ibidem, p. 362. 
"Plus les institutions politiques des nations modernes se 
démocratiseront, plus s'amenuiseront la nécessité et l'éven
tualité de grandes catastrophes politiques." ibidem, p. 308. 
Notons que Bernstein toujours se réfère à et s'appuie sur 
une situation qui n'était pas celle de la Russie. 
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à-dire la lutte pour des r éformes: 

IITravailleurs, la bataille contre la propri ét é 
ne doit pas être livrée dans les clubs, mais 
dans vos ateliers et sur le marché. laissez la 
politique et l' éloquence aux bourgeois. Les 
discours des clubs ne peuvent rien vous appren
dre." (1) 

Lénine ccmprit l'enjeu et écrivit, à propos de Bernstein 

et dès les premières pages de son Que îaire? (2): 

"En quol consiste la "nouvelle" tendance q'..li 
"critique" l'''ancien'' marxisme "dogmatique", 
c'est ce que Bernstein a dit ( .•. ) La social
démocratie doit se transformer de parti de la 
révolution sociale en parti de réformes sociales." 

C'est dans ce contexte que l'économisme déjà dominant au 

niveau de l'activité des social-révolutionnaires russes émergea 

comme théorie articulée visant une révision en profondeur des 

thèses mises de l'qv~~ '3~ défendues par les fondateurs de la so-

cial-démocratie russe et ses plus grands théoriciens; et parmi 

ceux-ci, Lénine allait réagir le plus vigoureusement et livrer u

ne lutte sans merci à cette tendance: il y allait de l'avenir de 

la social-démocratie russe, Lénine en était conscient et décidé 

à engager le mouvement révolutionnaire russe sur une autre voie. 

4.2.2.- Le Credo des économistes russes: 

En 1899, Lénine, alors en déportation, reçut de sa soeur 

un document écrit au début de cette année par quelques social-dé-

mocrates russes et non destiné à publication, document qui passe-

1) ibidem, p. 270. 
2) a.c., tome 5, p. 359. 



-_ / 
1 1 r , 

••• ..J....L. ...; 

ra à l'histoire sous le titre, dont l'affubla ironiquement Léni-

ne, de Credo et qui contient, en peu de lignes, l'essentiel des 

analyses et thèses de ceux qui r eprésentèrent la tendance écono

miste en Russie. Lénine, approuvé en cela par seize autres dé

portés, rédigea en septembre une "Protestation des ,' social-démo

crates de Russie" (1): ce fut le point de départ, pour ce qui est 

de Lénine, de cette pol -imique. i:Tais quelles étaient les a..Y'laly

ses et positions des économistes russes? 

Ils partaient de la constatation sui vante: nulle part en 

Occident la classe ouvrière n'a conquis la liberté politique et 

"ne (s'est emparée) des institutions démocratiques" (2), lais

sant cette tâche à la bourgeoisie. ~~is dès que celle-ci eut 

réussi sa révolution, et il s'agit là d'une "loi fondamentale 

que l'on peut dégager de l'étude d1.:l mouvèment ouvri er" (3), les 

ouvriers empruntèrent "la voie du moindre effort" (4), c'est-à

dire se servirent des libertés civiques et politiques pour leurs 

revendications propres; et c'est sur ce terrain que grandit le 

marxisme: "Le marxisme fut l'expression théorique de la prati-

que dominante: de la lutte politique prévalant sur la lutte éco

nomique" (5); et c'est l'épuisement de cette lutte politique, de 

1) 

2) 

Le texte intégral de ce Credo est reproduit dans cette ("Pro
testation ..• " Cf. tome 4, pp. 175-179. 
ibidem, p. 175. 
Lénine, quant à lui, soutiendra qu'''il est faux que la clas
se ouvrière -d'occident n'ait pas participé à la lutte pour 
la liberté politique et aux révolutions politiques" (ibidem 
p. I79.). 
ibidem. 
ibidem. 
ibidem. Lénine, cela va de soi, s'élèvera avec véhémence 
contre cette assertion. 
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son peu d'effet qui explique le bernsteiniade (1), cette crise 

du marAisme qui ~boutira à Une modification du ma~cisme rigide, 

c'est-à-dire serê. une "transformation ( ... ) dans le sens à 'une 

conàuite plus énergique de la lutte économique, d'une ccnsolida

tion des organisations économiques" (2), où l' on verra le mar

xisme "intransigeant, le marxisme négateur ( ... ) (faire) place 

à un marAisme démocratique" ( 3) ; et son "aspi ration à la conquê-

te du pouvoir deviendra une aspiration à changer, à r éformer la 

société dans un sens démocratique" (4). 

De ces analyses portant sur le développement du marxis

me en Occident, les auteurs du Credo tirèrent les conclusions 

suivantes, qui situent bien l'objet des luttes que mena Lénine: 

en Russie, où les libertés civiques et politiques n'existent pas, 

les ouvriers se doivent de poursuivre uniquement des buts écono-

miques, laissant la lutte pour la liberté politique à la bour

geoisie et souhaitant que les marxistes les appuient et les ai

dent dans leurs revendications politiques; et pour ce point n'est 

besoin d'une autonomie organisationnelle et théorique de la clas-
. , se ouvr~ ere: 

"Les propos sur la création d'un parti politique 
ouvrier indépendant né sont que l'effet de la 
transplantation sur notre sol d'objectifs étran
gers, de résultats étrangers. ( ••. ) ces schémas 
empruntés sont nuisibles au point de vue prati
que. C ... ) tout un ensemble de conditions histo
riques nous empêchent d'être des marxistes d'oc-

1) ibidem, p. 175.' 
2) ibidem, p. 177. 
3 ) ibidem. 
4) ibidem. 
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cident et exigent de notre part un autre marxis
me, approprié et nécessaire dans les conditions 
russes. L'absence, chez tout citoyen russe, de 
sens et de flair politiques ne peut évidemment 
être rachetée rr 4es propos sur la politique 
ou des appels une force existante. Ce 'flair 
politique ne peut être acquis que par l'éduca
tion, c'est-A-dire par la participation à la vie 
(si peu marxiste soit-elle) que nous offre la 
réalité russe. ( ••• ) Pour un marxiste russe il 
n'y a qu'une issue: participer, c'est-à-dire con
tribuer à la lutte économique du prolétariat et 
prendre part à l'activité de l 'opposition libéra
le." (1) ! 

La derni ère phrase de cette citation est fondamentale: 

pour les économistes , le rôle des social-démocrates n'était pas 

de diriger ou d'éclairer le mouvement ouvrier , mais strictement 

de l'aider à s~organiser Ils vouaient un culte à la spontanéi

té organisationnelle et revendicatrice des ouvriers: c'est là que 

se situe le noyau ,litigieux entre eux et Lénine, ce que ce der

nier a maintes fois reconnu. 

De plus, et avant d'abo~der l'analyse et la critique que 

fit Lénine de ce courant, mentionnons qu'une contradiction majeu

re, une lacune grave grevait leur s chéma: ils souhaitaient que 

la lutte économique soit privilégiée, alors que celle-ci n'était 

possible et favorisé e que par l'émergence d'une république démo

cratique bourgeoise, ce qu ' ils reconnaissaient et n'était pas le 

cas en Russie: on voit à quel cul-de-sac ils se confrontaient, 

eux qui abhorraient tant la politique. 

1) ibidem, p. 178. 
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4.2.3.- La critique léniniste des économistes: 

D'emblée, et nous le setjJlttlQIl,ft,.pr±Gl'!i tairement puisque 

cela est central dans la pensée de Lénine et représente un rejet 

des thèses de Marx et Engels ainsi que celles des économistes 

qui ici les rejoignent, pour Lénine, de la sphère des luttes et 

des revendications économiques les ouvriers ne peuvent pas, spon

tanément, de façon graduelle et continue, accéder à la conscien

ce social-démocrate: 

"Les ouvriers ( .•. ) ne pouvaient pas avoir enco
re la conscience social-démocrate. ( ••• ) L'his- ' 
toire de tous les pays' atteste que, par ses seu
les forces, la classe ouvrière ne peut arriver 
qu'à la conscience trade-unioniste, ' c'est-à-dire 
à la conviction qu'il faut s'unir en syndicats, 

. mener la lutte contre le patronat, réclamer du 
gouvernement telles ou telles lois nécessaires 
aux ouvriers, etc." (I) :. 

Ainsi, spontanément, à partir de leurs expériences, les 

ouvriers ne sont capables que d'une action de type trade-unionis

te, c'est-à~dire d'une action visant soit le patronat, soit un 

capitaliste en particulier ou parfois le gouvernement mais en 

liaison avec leurs luttes économiques; or, pour Lénine, le tra

de-unionisme, qui n'exclut pas, loin de : là, la politique (2), 

est "la politi9ue bourgeoise de la classe ouvrière" (:3); . et Lé-

I) 

2) 

3) 

~ue faire?, C.C., tome 5, p. 382. Cf. aussi pp. 391-392, 405, 
3I, 482 . . ' -

"Le trade-unionisme n'exclut pas le moins du monde toute "po
li tique", CQDlDÏe on le pense parfois. Les trade-unions ont 
toujGur~ men_é une certaine propagande et une certaine lutte 
politiques (mais nOR' so·cial-d.émGcra.t :es)." ibidem, p. 382. 
ibidem, p. 436. ' , . 
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nine en était tellement convaincu, assuré, qu'il mentionnera 

fréquemmen t que "tout cul te de la spontanéité du mouvement ou

vrier, tout amoindrissement du rôle de 1 "'élément conscient", 

du r ôle de la social-d~ocrati-e... - signifie par là même -gu' on 

le veuille ou non, cela n'y fait absolument rien-- un renforce

ment de l'influence de l'idéologie bourgeoise sur les ouvriers" 

(IY; conséquence: la tâche des authentiques marxistes est de 

combattre à tout prix l'élément spontané et/ou inconscient du 

prolétariat et non d'être à sa remorque, ou de le suivre pas à 

pas: 

"( ••• ) notre tâche, celle de la social-démocra
tie, est de combattre la -saentanéité, dè détour-
ner le mouvement ouvrier & cette tendance spon
tanée qu ta le trade-'lmionisme à se réfugier souS' 
l'aile de la bourgeoisie et de l'attire,r sous l'ai
le de la social-démocratie." (2) 

Mais cela est-il possible? Et si oui, comment? 

Selon Lénine, oui: si la conscience social-démocrate, 

dont tf"l'élémemt spontané" n'est au fond que la forme embryonnai

re du conscient" (3), ne peut venir aux ouvriers cie leurs luttes -
économiques, elle peut leur être apportée du dehors, de Itext~rieur, 

et ce, par le biais des intellectuels "organiques" (4), pour user 

d'une expression gramscienne inexistante ,chez Lénine mais qui ren

voie à un concept qui lui l'est, intellectuels qui doivent s'im

miscer dans le mouvement ouvrier, l'infiltrer littéralement et se 

I) 
2) 

3) 
4) 

ibidem, p. 3S9. 
ibidem, p. 392. Notez qu'un des points de rupture entre Rosa 
Luxemburg et Lénine se situe ici. 
ibidem, p. 3SI. 
Peu importe ici et pour nous leur origine de classe. 
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transformer en son avant-garde; comme l'a souligné Kautsky, dans 

un texte admirable selon Lénine et où il se livre à un formida-

ble croc en jambe au détriment de Marx et Engels: 

"( .•. ) le porteur de la science n'est pas le 
prolétariat, mais les intellectuels bourgeois: 
c'est en effet dans l e cerveau de certains in
dividus de cette catégorie qu'est né le socia
lisme contemporain, et c'est par eux qu'il a é
t é communiqué aux prolétaires intellectuelle
ment les plus évolués, qui l'introduisent ensui
te de la lutte de classes du prolétariat là où 
les conditions le permettent. Ainsi, donc, la 
conscience est un élément importè du dehors de 
la lutte de classes du rolètariat et non uel
que c ose qUl. en SUrg~ t spontanement. 

A partir de cette possibilité d'implanter de l'extérieur 

la conscience social-démocrate aux ouvriers par le biais d'in

tellectuels, d'une élite, Lénine fut amené à mettre de l'avant 

certaines propositions, par exemple que grâce à ces intellectuels 

les masses, sans même s'être éduquées et organisées grâce aux 

libertés démocratiques bourgeoises, dont la fonction pour Léni

ne n'était que de faciliter et d'élargir la lutte pour le socia

lisme, pouvaient immédiatement passer à la lutte politique, dont 

dépendait de toute façon la lutte économique (2). De plus, cet

te possibilité non seulement facilitait mais permettait une orga-

2
I) cité dans ibidem, pp. 390-39I. Souligné par nous. 

) "ll n'est pas de lutte économique qui puisse a~porter aux 
ouvriers une amélioration durable, qui puisse meme se dérou-
ler sur une vaste échelle, si .les ouvriers n'ont pas le droit 
d'organiser librement des réunions, des syndicats, d'avoir 
leurs journaux, d'envoyer leurs représentants aux assemblées 
nationales, comme le font les ouvriers d'Allemagne et de tous 
les autres pays d'Europe ( ••• ) Or, pour conquérir ces droits, 
il faut mener la lutte politique." Notre programme, ~., 
tome 4, p. 219. 
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nisat ion et une action autonomes de la classe ouvrière lors de 

la révolution démocratique, ce qui ne pouvait qU'accélérer son 

émancipation. 

4.2.4.- Le parti léniniste: fonctions et principes 
organisationnels: 

En outre, cette conception de la genèse et des détermi

nations de la conscience social-démocrate avait des implications 

en termes organisationnels: le parti auquel pensait Lénine (I) 

devait être composé d'une avant-garde de révolutionnaires pro

fessionnels chargés précisément de doter la classe ouvrière d'u

ne conscience social-démocrate (2), de l'organiser et de la di

riger (3): il s'agissait d'une élite, de ce que Lénine appelle

ra toujours l'avant-garde consciente: 

tt ( ••• ) le parti doit être seulement le détache
ment d'avant-garde, le dirigeant de l'immense 
masse de la classe tout entière (ou presque tout 
entière) qui travaille "sous le contrôle et sous 
la direction" des organisations du parti, mais 
qui n'entre pas tout entière et ne doit pas en
trer tout entière dans le parti." (4) 

I) Le modèle de ce parti, et ce fait est hélas peu mentionné, 
est l'Union de lutte pour la libération de la classe ouvriè
re, Union fondée par Lénin.e (O.C., tome. 2, p. 564.), qui fut 
le premier embryon d'un parti-rëvolutionnaire s'appuyant sur 
l~ mouvement ouvrier et dirigeant la ,lutte de classe du pro
letariat (O.C., tome 2, pp. 1I9, 275, 564; tome 5, pp. 3,87, 
567.) et dont le fonctionnement fut basé sur le centralisme 
et la discipline rigoureuse (o.e., tome 2, pp. 357, 565.). 

2
3

) ·Cf.: O.C., tome 2, pp. 357, 56;:-
) Cf;-~., tome 2, pp. 275, 307, 34S, 357, 334; tome 4, p. 217; 

tome-;; p. 404; tome 6, pp. 7I, 200, 275. 
4) Discours au IIième Congrès du P.O.S.D.R., O.C., tome 6, p. 52S. 

On sait que c'est ' cette conception du partr-qui suscita tant 
de polémiques et qui fut entr'autres la cause de la scission 
entre bolchéviks et menchéviks et la source des accusations de 
"jacobinisme" à l'adresse de Lénine, Trotsky ayant été le cri
tique le lus virulent de cette conception {Cf. Nos tâches po
li ti ues or aniser un arti révolutionnaire clandestin.). 
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De plùs, ce parti, qui fut 'conçu comme un instrument de 

subversion dans une formation sociale où n'avait pas eu lieu u

ne révolution démocratique, devait avoir, du fait de son carac

tère conspirateur, les caractéristiques suivantes. 

Alors que les économistes considéraient les partis so

cialistes comme une organisation ouvrière prenant comme modèle 

les organisations pour la lutte économique, Lénine concevait le 

parti comme un organe uniquement voué à la subversion: la diffé

rence est fondamentale: 

"De même ( ..• ) 1 f organisation d'un Parti social 
démocrate révolutionnaire doit nécessairement 
être d'un autre genre que l'organisation des ou
vriers pour la lutte économique. L'organisation 
des ouvriers doit être, en premier lieu, profes
sionnelle; en second lieu, la plus large possi
ble; en troisième lieu, la moins conspirative 
possible ( •.• ) Au contraire, l'organisation des 
révolutionnaires doit englober avant tout et prin
cipalement des hommes dont la profession est l'ac
tion révolutionnaire ( ..• ) Nécessairement cette 
organisation ne doit pas être très étendue, et 
il faut ~u'elle , soit la plus clandestine possi
ble." (I J 

Restreinte, cette organisation d~vait l'être pour pou

voir échapper le plus efficacement possible à la terrible répres

sion policière; --elle devait être clandestine, car il s'agit 

d'une organisation conspirative, c'est-à~ire qui vise le renver

sement violent dè l'ordre établi; enfin, elle sera composée de 

révolutionnaires professionnels, c'est-à-dire d'hommes dont tou

te-la vie et les énergies sont axées sur la subversion, sur l'ac-

I) Que faire?, Q.C., tome 5, pp. 46)-464. 
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tion révolutionnaire et qui sont prêts à tout, même au sacrifi

ce ultime, pour parvenir à leurs fins. 

On a reproché à Lénine, surtout Trotsky, le peu de cas 

qu'il faisait du "principe démocratique" dans l'organisation du 

parti, accusation que Lénine repoussait avec beaucoup de mépris; 

--et sa réponse visait aussi ceux qui le taxaient et le taxent 

encore de blanquisme. Soulignant que la démocratie suppose l'en

tière publicité et l'élection à toutes les fonctions (I), il se- " 

rait creux, du fait de l'autocratie, d'appliquer ces principes: 

,,( ••• ) en fait, aucune organisation révolution
naire n'a jamais appliqué, et ne pourra jamais 
appliquer, malgré tout son bon vouloir, un lar
ge démocratisme ( .•• ) Le seul principe sérieux 
en matière d'organisation, pour les militants 
de notre mouvement, doit être: secret rigoureux, 
choix rigoureux des membres, fonnation de révo
lutionnaires professionnels. ( ••• ) Ce serait 
une grosse erreur de croire que l'impossibilité 
d ' un contrôle véritablement démocratique rend 
les membres de l'organisation révolutionnaire 
incontrôlables: ils sentent très vivement leur 
responsabilité, sachant d'ailleurs par expérien
ce que pour se débarrasser d'un membre indigne, 
une organisation de révolutionnaires véritables 
ne reculera devant aucun moyen." (2) 

Et Isaac Deutscher donne raison à Lénine sur ce po;.nt et juge 

assez sévèrement Trotsky là-dessus: 

"En résumé, ni" en pratique ni en théorie, Trots
ky ne pouvait trouver de "traits importants qui 
lui permissent de faire, par anticipation, ce 
portrait de Lénine en Robespierre russe, traçant 
avec la guillotine une barrière entre son parti 
et le monde. Il fallait une imagination fantai
siste et irresponsable de pamphlétaire pour mon-

I) ibidem, p. 488. 
2) ibidem, pp. 492-493. 
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trer son adversaire dans un miroir aussi défor
mant." (1) 

ft~nsi, à la veille de 1905, Lénine, qui posait le pro

blème de la r évolution à venir en ne tenant compte que de fac

teurs internes à la Russie, fixa comme tâches théoriques et pra

t iques à la fois la lutte pour la révolution démocratique et la 

révolution socialiste; mais la révolution démocratique devant 

faciliter la . révolution socialiste, entre lesquelles Lénine main

tenai t les rigides distinctions et le.s . délais, instaurer la domi

nation de la bourgeoisie était considérée comme la tâche priori

taire, principale, d'où la nécessité, accentuée par la situation 

de la bourgeoisie russe, de contracter des alliances avec les 

libéraux démocrates, et ce, afin de les porter au pouvoir; et 

quant à la paysannerie, elle était exclue du processus révolu

tionnaire à venir, ne pouvant y jouer qu'un rôle secondaire et 

passif. Ceci dit, cette alliance ne résultant que de la conver

gence temporaire du programme maximal de la bourgeoisie libéra

le et du programme minimal de la social-démocratie, elle devait 

céder sa place, dès la révolution démocratique accompli e:, à une 

lutte pour le socialisme, c'est à dire à une lutte entre les an

ciens alliés, entre le prolétariat et la bourgeoisie. 

De plus, c'est à cette période que Lénine, à travers ses 

1) Trotsky, le prophète armé, tome 1, p. 179. 
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luttes con t re les économistes, avanca et développa ses thèses 

concernant la genèse de la conscience social-démocrate et de 

l'autonomie organisationnelle de la classe ouvrière, ce qui l'a

mena à élaborer sa conception du parti ouvrier comme organe 

privilégié de subversion et avant-garde de la classe ouvrière. 



"Au mois d'août 1905 il . y 
avait en Russie une situa
tion révolutionnaire." 
Lénine, La faillite de la 
1Iième Internationale, b.c., 
tome: 21, p. 237. ---

"En Russie, la situation est 
telle qu'aucun socialiste, pour 
peu qu'il réfléchisse un tant 
soit peu, ne se risquera à fai
re des pronostics." 
Lénine, De certains traits de 
la désagrégation actuelle, d.c., 
tome 15, p. 16!. ---

"Patience, il Y aura un 
autre 1905." 
Lénine, Pour bi en juger 
de la révolution russe, 
d.c., tome 15, p. SI. 



CHAPITRE III 

LES LECONS DE 1905, OU: LENINE ET LA 

DICTATURE REVOLUTIONNAIRE DEMOCRATI

QUE DU PROLETARIAT ET DE LA PAYSANNERIE 

I.- Importance et significativn de 1905: 

Singulière révolution que celle de 1905 et que Trotsky 

a pu qualifier, à juste titre et en référence à 1917, de répé

tition générale (I): l'inutile et désastreuse guerre que mena la 

Russie contre le Japon provoqua (2) une crise généralisée qui 

poussa toutes les classes de la société russe opposées au tsaris

me à se mettre en branle, et ce, afin de le destituer et de con

voquer une Assemblée Constituante chargée de mettre sur pied des 

institutions démocratiques bourgeoises. " 

I) 

2) 

Il écrira même: "Les évènements de 1905 furent le prologue 
des deux révolutions de 1917 --celle de Février et celle 
d'Octobre. Le prologue contenait déjà tous les éléments du 
drame, gui, cependant, n'était pas mis au point" (Histoire 
de la revolution russe, tome I: Février, p. 49.). 
Lénine, très tôt, l'avait mentionné: "Aujourd'hui, le déve
loppement de l~ crise politique en Russie dépend par dessus 
tout du cours de la guerre avec le Japon" (L'autocratie et 
le prolétariat, Q:Q., tome 8, p. 20. Cf 0 aussi pp. 13, 41 .. 0 " • 
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L'on connait les méandres dè cette révolution bourgeoi-

se: aux revendications répondit une répression féroce qui n'eut 

comme résultat, à la grande surprise de l'autocratie, que l'ac

centuation de la contestation et la radicalisation des revendi-

cations, ce qui l'obligea à faire des concessions en promettant 

une Constitution, en permettant une Douma, en tolérant la cons-
\ 

titution de partis politiques et en ne pouvant empêcher le fonc

tionnement du Soviet, le premier dans l'histoire, de St-Peters

bourg; mais il ne s'agissait que d'un repli stratégique: le pou

voir, au bout de peu, revint à ses positions antérieures, répri-

ma l'opposition, toute opposition, rompit ses engagements et nia 

ses promesses: en 1908, la révolution bourgeoise avait avorté, 

tous ses acquis· ayant été abolis. 

Mais cet échec fut un moment déterminant dans le déve-

loppement de la social-démocratie russe: tous avaient prévu et 

souhaité ardemment une révolution démocratique bourgeoise, essen

tiellement semblable aux autres, et c'est ce que le mouvement 

de 1905 était dans son essence; mais cette révolution échoua: de 

nouveaux problèmes se posèrent et ceux-ci firent que plus jamais 

une révolution démocratique bourgeois~ "classique" ne puisse a

voir lieu en Russie CI). Autrement dit~ · le développement et le 

I) Ce que reconnaît même Martin Maria: "( ••• ) on peut dire que 
l'action révolutio~aire en Russie, depuis le début du siè
cle jusqu'en 1914, suit le scénario classique d'une "grande 
révolution" européenne: celui de la révolution anglaise et 
française réunies, ou encore celui d'une révolution à l'al
lemande de I848. C ... ) grosso modo, le schéma reste le même 
C ••• ) on peut considérer 1905 comme le début d'une grande 
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résultat de la tentative r évolutionnaire, surtout le constat de 

1 ':i, n ca.pacité de .. la 'bourgeoisie russe non seulement à diriger la 

r évolution démocratique mais même à profiter d'elle, obligèrent 

les social-démocrates à s'interroger, et surtout à r épondre, d'où 

un clivage accentué au sein de la social-démocratie, aux ques

tions suivantes: du fait des spécificités de la Russie, une ré

volution démocratique bourgeoise peut-elle r éussir? si oui, à 

quelles conditions? quelle en serait la dynamique? les allian

ces, si tel est le cas et la nécessité, à la base? à quelle for

me de pouvoir donnera-t-elle lieu? ••• 

Et les réponses fournies à ces questions furent de trois 

types et représentèrent les trois attitudes dominantes et défi

nitives au sein de la social-démocratie à ce sujet et autour des

quelles s'articulera tout l'avenir de la social-démccratie:les 

menchéviks tinrent absolument à une révolution démocratique bour-

révolution européenne qui a tourné court, comme le disent 
les libéraux et aussi les socialistes de l'époque. Il s'a
git d'une révolution qui n'est pas allée jusqu'au bout, par
ce que le pouvoir de la monarchie n'a pas éte brisé, et que 
l'assemblée qui est sortie de l'évènement n'est pas devenue 
souveraine, comme c'est le cas dans le scénario classique 
d'une grande révolution. ( ••• ) La crise de 1917 ne pouvait 
pas reproduire le schéma d'une révolution européenne classi
que, car sa première phase avait déjà eu lieu et elle avait 
eté muselée" (Comprendre la révolution russe, Editions du 
Seuil, 1980, coll. Points/Histoire, no 45, pp • . 53, 88.). 
Trotsky, quant à lui, sans trop s'expliquer là-dessus ce
pendant, excluait, et très tôt, la possibilité que cette ré
volution soit une "répétitio~" de 1789: "L'histoire ne se 
répète pas. On aura beau comparer encore et toujours la ré
volution russe avec la grande Révolution française, on ne 
pourra jamais faire de la première une répétition de la se
conde. Le XlXième siècle n'est pas passé en vain'.' (Bilan et 
Perspectives, p. 35.). 
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geoise "classique", même si elle semblait improbable, d'où leur 

pessimisme qui devint chronique dès cette époque et qui expli-

que leur rôle de second plan lors de '17; --Trotsky, quant à lui, 

élabora au cours de cette période sa théorie de la révolution 

permanente qui repose sur un nécessaire télescopage des révolu

tion démocratique bourgeoise et socialiste en Russie; --enfin, 

Lénine articulera ses thèses, nouvelles dans l'histoire du mar

xisme sous maints aspects, sur la notion de dictature démocrati 

que révolutionnaire du prolétariat et de la paysannerie, notion 

qui sera absente en '17 et qui ne trouvera jamais un terrain d'ap

plication, même restreint, mais dont les thèses qui la sous-ten

dent seront déterminantes dans la genèse de la pensée de Lénine 

et dans les évènements qui ont précédé et suivi '17. 

2.- La social-démocratie russe et 1905: 

2.1.- Les menchéviks et 1905: 

Même les menchéviks, ces tenants d'une application radi

cale et mécanique du schéma de Marx et Engels à la Russie, recon

nurent que la tentative révolutionnaire de 1905 était vouée à l'é

chec, et ce, du fait de l'incapacité de la bourgeoisie russe à 

la diriger, ou tout au moins à en profiter; et par delà cet échec, 

qui aurait non pas dû mais au moins pu les contraindre à réexami

ner leurs thèses de façon critique, à défaut de tenter, de façon 

conséquente, de trouver un moyen permettant à la bourgeoisie, et 

même malgré elle, de remplir sa "mission historique", les menché

viks ·restèrent braqués sur l-eurs· analyses antérieures: la paysan

nerie, malgré son impact dans les événements de 1905, ne pouvait 
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jouer aucun rôle dans une révolution démocratique bourgeoise, 

thèse rejoignant celle de Trotsky mais non celle de Lénine; le 

prolétariat, quant à lui, ne pouvait diriger, mener à bon terme 

une révolution, nécessairement socialiste car la révolution dé

mocratique bourgeoise ne saurait être le fait que de la bourgeoi

sje, que s'il pouvait s'éduquer et s'organiser politiquement par 

le biais des institutions démocratiques; et comme celles-ci ne 

pouvaient être que le résultat d'une révolution dirigée par la 

bourgeoisie, et que celle-ci avait échoué en Russie, il n'y a-

vait qu'une solution: oeuvrer à renforcer, à faciliter la tâche 

de la bourgeoisie dans une ultérieure révolution, même si pour 

cela il fallait museler le prolétariat, le soumettre t otalement 

et de façon a/critique aux intérêts de la bourgeoisie: là est la 

source de l'opposition menchévique aux conceptions léninistes 

concernant l'autonomie organisationnelle du prolétariat en vue 

d'une conjuration et à sa constante préparation à la lutte con

tre la bourgeoisie, aussitôt que celle-ci serait portée au pou

voir: à ce moment , la bourgeoisie serait si faible, selon les men

chéviks, que le prolétariat ne devrait pas abuser de sa "force". 

Quoi qu'il en soit, il vaut la peine de citer ici le ju

gement que porta Trotsky sur l es analyses menchéviques de cette 

période, jugement dont la justesse ne fait aucun doute: 

"L'analyse sociale des menchéviks se distinguait 
par son caractère extraordinairement superficiel, 
et se réduisait essentiellement à de grossières 
analogies historiques, cette méthode typique des 
philistins "cultivés". Ni le fait que le déve
loppement du capitalisme russe ait créé d'extra
ordinaires contradictions à ses deux pôles, con
damnant la démocratie bourgeoise à la nullité, ni 
l'expérience des événements ultérieurs ne purent 
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détourner les menchéviks de leur quête inlassa
ble d'une démocratie "réelle", "véritable", qui 
se placerait à la tête de la "nation" et donne
rait un cadre parlementaire et, autant que possi
ble, démocratique au développement du capitalis
me. Les menchéviks s'efforçaient, toujours et 
partout, de découvrir des signes du développe
ment de la démocratie bourgeoise et, là où ils ne 
les trouvaient pas, ils les inventaient. C ... ) 
ils sous-estimaient les forces du prolétariat et 
les perspectives de sa lutte. Ils mettaient 
tant de fanatisme à découvrir la direction bour
geoise démocratique qui garantirait le caractè-
re bourgeois que les "lois" de l'histoire assi
gnaient" à la révolution russe, croyaient-ils, que, 
pendant la révolution elle-même, comme nulle di
rection bourgeoise démocratique n'était visible, 
les menchéviks entreprirent, avec plus ou moins de 
succès, d'en assumer eux-mêmes la fonction." (1) 

Ceci dit, il vaut la peine de mentionner que les menché

viks admirent à cette époque la possibilité d'une révolution so

cialiste en Russie, faisant l'économie de l'étape d'une révolu-

tion démocratique bourgeoise, ce qui n'est pas sans étonner si 

l'on considère leurs critiques ultérieures à l'égard de la théo

rie de la révolution permanente de Trotsky, si et seulement si 

la révolution socialiste éclatait dans les pays européens (2): 

1) 

2) 

"Dans un cas seulement, la social-démocrati e de
vrait, de sa propre initiative, consacrer ses ef
forts à s'emparer du pouvoir et à le conserver 
le plus longtemps possible: ce serait dans le cas 
où la révolution aurait gagné les pays avancés 
de l'Europe occidentale, pays où les conditions 
nécessaires à la réalisation du socialisme sont 
arrivées à une certaine maturité. Dans ce cas, 
le cadre historique limité de la révolution rus
se pourrait se trouver considérablement élargi 
et il deviendrait possible d'entrer dans la voie 

Préface à l'édition russe de 1919 de Bilan et Perspectives, 
pp. 7-S. 
Ce qui crée problème puisque faire dépendre l'avènement du so
cialisme de facteurs essentiellement externes allait à l'en
contre de l'analyse de tous les marxistes contemporains. 
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des transformations socialistes." (1) 

2.2.- 1905, Trotsky et la révolution permanente: 

C'est durant cette période que Trotsky rédigea son fa

meux Bilan et Perspectives où est concentré l'essentiel du 

trotskysme, ouvrage qui d'emblée est en rupture: rupture avec 

les menchéviks et les bolchéviks, mais rupture aussi avec ~~rx 

et Engels. Quel est le sens de cette rupture? Comment se légi

time-t-ell e? 

Par delà leurs divergences, menchéviks et bolchéviks ne 

remettaient pas en question le caractère bourgeois de la révolu

tion à venir: leur divergence concernait la classe qui devait la 

diriger et les alliances qu'elle devait prendre pour réussir. 

Trotsky, quant à lui, affirma qu'''il est possible que les ouvriers 

arrivent au pouvoir dans un pays économiquement arriéré avant d'y 

arriver dans un pays capitaliste avancé" (2); et même plus: con

trairement aux menchéviks et à un moindre degré aux bolchéviks, 

il soutenait que "le jour et l'heure où le pouvoir passera entre 

les mains de la classe ouvrière dépendent directement, non du n~

veau atteint par les forces productives, mais des rapports dans 

la lutte des classes, de la situation internationale et, enfin, 

d'un certain nombre de facteurs subjectifs: les traditions, l'i

nitiative et la combativité des ouvriers" (3); -enfin, il asser-

1) 

2) 
3) 

Résolution prise lors de leur Conférence de mai 1905 et citée 
par Carr dans La révolution bolchevigue, tome 1: la formation 
de l'U.R.S.S., pp. 58-59. 
Bilan et Perspectives, p. 48. 
ibidem. 
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tait qU'en cas ' de réussite de la ré~olution, nécessairement le 

pouvoir passerait "à la classe qui joue le rôle dirigeant dans 

la lutte, en d'autres termes, à la classe ouvrière" (1) et que 

celle-ci, une fois au pouvoir, n'aurait d'autre choix que de ten

ter de se livrer à la révolution socialiste, de réaliser son pro

gramme maximum en instaurant le socialisme: 

"Il serait du plus ~rand utopisme de penser que 
le prolétariat, apres avoir accédé à la domina
tion politique par suite du mécanisme interne 
d'une révolution bourgeoise, puisse, même s'il 
le désirait, borner sa mission à créer les con
ditions démocratiques et républiques de la domi
nation sociale de la bourgeoisie. ( .•. ) La bar
rière entre le programme minimum et le program
me maximum tombe dès que le prolétariat accède 
au pouvoir." (2) 

Mais quelles sont les spécificités qui expliquent une 

telle rupture théorique et stratégique? Selon Trotsky, il faut 

chercher la réponse dans l'histoire de la Russie, dans les par

ticularités de son développement historique. 

Et fondamentalement, l'analyse de Trotsky était la sui

vante: "la principale caractéristique du développement social 

de la Russie, c'est sa lenteur et son caractère primitif rela

tifs" (3): contrairement à l'Europe, l'Etat russe s'est dévelop

pé, essentiellement, "en rapport et en conflit avec des organisa

tions étatiques bâties sur des fondements plus élevés et plus 

stables" (4); résUltat: l'Etat russe fut amené "à absorber une 

I) ibidem, p. 55. 
2
3

) ibidem, p. 93. 
) ibidem, p. IS. 

4) ibidem, p. I9. 
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fraction exceptionnellement élevé du surproduit, c'est-à-dire 

qu'il vécut aux dépens des classes privilégiées en voie ' de cons

titution, ce qui ralentit leur développement" (I). Ce dévelop

pement historique singulier généra d'autres singularités: quoi

que la Russie fut arriérée, l'Etat russe se dota d'une puissan-

ce aussi grande, sinon plus grande que celle des pays eur6pé~ns ( 2 : 

puissance qui "semblai t exclure toute chance, même minime, d'u-

ne révolution russe" (3), révolution bourgeoise il va sans dire, 

d'autant plus que la bourgeoisie russe était "numériquement très 

faible, isolée du "peuple", à demie étrangère, sans traditions 

historiques, et inspirée uniquement par l'appât du gain" (4): 

elle était inapte à faire!! révolution. 

Mais il n'en allait pas de même pour le prolétariat: le 

développement russe, s'il a singulièrement renforcé l'Etat et 

fait apparaître une bourgeoisie impotente, a produit un proléta

riat supérieur "qualitativement" au prolétariat européen et amé

ricain; en outre, conséquence du développement t a rdif du capita

lisme en Russie qui était principalement d'origine étrangère, il 

fut d'emblée organisé dans l'industrie moderne, qui repose sur 

ibidem, p. 20. 
"Au moment où la soci été bourgeoise qui se développait com
mença à ressentir le besoin d'institutions politiques sem
blables à celles des pays occidentaux, l'autocratie disposait 
de toute la puissance matérielle des Etats européens. Elle 
reposait sur un appareil bureaucratique centralisé ( ••• ) ap
te à déployer une grande énergie dans l'exécution de répres
sions systématiques." ibidem, p. 25. 
ibidem, p. 26. 
ibidem, p. 35. 
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les grandes unit és économiques (1), concentré et politisé: 

"Il n'y a pas de doute que le nombre, la concen
tration, la culture et l'importance politigue 
des ouvriers industriels dépendent du degre de 
développement de l'industrie capitaliste. I~is 
cette dépendance n'est pas directe. ( ... ) Bien 
que les forces productives des Etats-Unis soient 
dix fois supérieures à celles de la Russie, le 
rôle politique du prolétariat russe, son influen
ce sur la politique de son pays et la possibili
té pour lui d'influer sur la politique mondiale 
dans un proche avenir sont incomparablement plus 
grands que ce n'est le cas pour le prolétariat 
des Etats-Unis." (2) 

C'est à par~~r de ces divers constats, que nous_avons succincte-
-

ment présentés, que Trotsky élaborera sa théorie de la révolution 

permanente, que voici. 

Il est faux d'affirmer comme le fera maintes fois Léni-

ne que "l'erreur fondamentale de Trotsky est qu'il ne veut pas 

voir le caractère bourgeois de la révolution" (3): Trotsky a tou

jours maintenu que "notre révolution est bourgeoise dans ses buts 

objectifs et par conséquent dans ses résultats inévitables" (4), 

s'empressant de souligner cependant qu'elle se distinguera des 

autres révolutions bourgeoises par le fait que "le pouvoir pas

sera à la classe qui joue le rôle dirigeant dans la lutte, en d'au-

1) "Il s'ensuit que l'importance du prolétariat -supposée-nu
mériquement inchangée-- croît en proportion de l'importan
ce des forces productives qu'il met en mouvement; c'est-à
dire qu'un prolétaire d'une grande usine est, toutes choses 
égales d'ailleurs, une grandeur sociale plus élevée qu'un ou
vrier artisanal, et un ouvrier de la ville une grandeur plus 
élevée qu'un ouvrier de la campagne." ibidem, p. 84. 
ibidem, p. 5I. 
L'Objectif de la lutte du prolétariat, O.C., tome 15, p. 397. 
op. ci t ., p. 53. 
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tres termes, à la classe ouvrière" (I), ce qui a des implications 

certaines et importantes selon Trotsky. 

Et la plus importante de celles-ci, qui générera et dé

terminera les autres, est que cette classe ouvrière, qu'un e révo

lution démocratique bourgeoise aura hissé au pouvoir, le détien-

dra seule, exercera seule sa dictature, contrairement à ce que 

Lénine entrevoyait, le gouvernement issu de cette révolution é

tant exclusivement ouvrier: 

,,( ••• ) c'est en tant que force dominante et di
rigeante que la participation du prolétariat 
est hautement admissible en principe ( ••. ) En par
lant d'un gouvernement ouvrier, nous répondons 
par là même que l'hégémonie devra appartenir à 
la classe ouvrière. ( ••. ) Lorsque nous parlons 
d'un gouvernement ouvrier, ce que nous avons en 
vue, c'est un gouvernement au sein duquel les re
présentants de la classe ouvrière dominent et di
rigent." (2) 

Et dès l'imposition de son pouvoir, le prolétariat se 

lancera dans l'application de son programme minimum; mais très 

tôt, il se heurtera à l'opposition de la bourgeoisie (3); et si 

l'on considère que "le prolétariat ne peut consolider son pouvoir 

sans élargir les bases de la révolution" (4), il devra recourir 

I) ibidem, p. 55. A la page 54, il écrit: "Au début du XXième 
siècle, dans une révolution dont les tâches objectives direc
tes sont également bourgeoises, émerge , comme la perspective 
d'un avenir prochain, la domination politique inévitable, ou 
du moins vraisemblable, du prolétariat". 
ibidem, pp. 56-57. 
Il donne plusieurs scénarios concernant cette opposition. Cf. 
pp. 65 ss. 
ibidem, p. 57. Notons que Trotsky avait pourtant souligné 
dans le même ouvrage que "le prolétariat ne peut accéder ,au_ ' 
pouvoir qu'en s'appuyant sur un soulèvement national et sur 
l'enthousiasme national" (p. 6I.). 
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à une alliance avec la paysannerie (1), alliance d'autant plus 

aisée à atteindre qu'après la révolution la paysannerie, qui 

"est absolument incapable d'assumer un rôle politique indépen

dant" (2), verra le prolétariat au pouvoir comme "la classe qui 

(l'aura) émancipé(e)" (3 ) et n'aura "rien d'autre à faire, dans 

la situation qui résultera du transfert du pouvoir au proléta

riat, que de se rallier au régime de la démocratie ouvrière"(4). 

Mais très vite cette alliance rencontrera des obstacles ,t el ' 

liés incidemment au caractère arriéré de la paysanneri e (5), 

qu'elle se r~.mpra nécessairement; et "les deux principaux aspects 

de la politi que du prolétariat qui susciteront l'opposition de 

ses alliés, ce sont le collecti risme et l'internat ionalisme " (6) , 

rendus nécessaires par la conjoncture économique et politique in

térieure (7); et alors, le gouvernement n'aura pas le choix: soit 

1) Une autre différence entre Trotsky et Lénine est que ce der
nier considérai t cette alliance comme préalable à la révolu
tion, ce qui n'est pas le cas chez Trotsky pour qui cette 
alliance ne serait nécessaire qu'après la pri se du pouvoir 
par le prolétariat. 
ibidem, p. 59. 
ibidem, p. 58. 
ibidem, p. 60. Ici, je'voudrais citer une remarque faite par 
M. Balibar en marge de la première version de cette disserta
tion, tant elle est pertinente: "Notez le caractère "logique" 
de l'argumentation. D'où la possibilité de procéder à des 
préViSions/anticipations concernant les étapes à venir". 
ibidem, p. 63. 
ibidem. 
"Durant la période où le pouvoi r appartient à la bourgeoisie, 
la division de notre programme en programme maximum et pro
gramme minimum revêt une signification de principe profonde 
et fondamentale. ( ••• ) Mais la division en programme maximum 
et programme minimum perd toute signification, tan t pri ncipi el
le que pratique, dès que le pouvoir est entre les mains d'un 
gouvernement révolutionnaire à majori té socialiste. Un ~ouver
nement prolétarien ne peut en aucun cas se fixer à lui-meme 
de telles limitations." ibidem, pp. 64-65. 



qu'il cède sa place, ce qui est hors de question, soit qu'il se 

lance dans l'application intégrale de son programme maximum; et 

là, il sera confronté aux tentatives européennes en vue de le 

renverser, tentatives susceptibles de r éussir, et vite, étant 

donné l'isolement qui sera le sien; et alors, il n'aura pas le 

choix: il devra se servir de la puissance étatique qui sera sien

ne en vue de susciter la r évolution en Europe, r évolution qui 

seule permettra la victoire du socialisme en Russie: 

"Sans le soutien étatique direct du prolétariat 
européen, la classe ouvrière russe ne pourra 
rester au pouvoir et transformer sa domination 
temporaire en dictature socialiste durable. A 
ce sujet, aucun doute n'est permis. C ... ) Si le 
prolétariat russe, ayant temporairement accédé 
au pouvoir, ne porte pas, de sa propre initia
tive, la révolution en territoire européen, il 
y sera contraint par les forces de la réaction 
féodale-bourgeoise-européenne C ... ) Laissée à 
ses propres ressources, la classe ouvrière rus
se sera inévitablement écrasée par la contre
révolution dès que la paysannerie se détournera 
d'elle. Elle n'aura pas d'autre possibilité que 
de lier le sort de son pouvoir et, par conséquent, 
le sort de toute la révolution russe, à celui de 
la révolution socialiste en Europe. Elle jette
ra dans la balance de la lutte des classes du 
monde entier l'énorme poids politique et étatique 
que lui aura donné un concours momentané de cir
constances dans la révolution bourgeoise russe." 
CI) 

Telle est, pour l'essentiel, la théorie et le programme 

que développa Trotsky en 1905, conscient " du nécessaire télesco

page des révolutions bourgeoise et socialiste en Russie et des 

possibilités que cela ouvrait au prolétariat: à ce sujet, Lénine 

et l'histoire lui donneront raison ...• plus tard. 

I) ibidem, pp. 97, IOO, I09. 
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2.3.- ' Lénine, les leçons dè I905 et la dictature r évo
lutionnaire démocratique du prolétariat et de la 
paysannerie: 

"il en va autrement en Russie: 
chez-nous, la victoire de la 
révolution bourgeoise, en tant 
que victoire de la bourgeoisie 
est impossible." Lénine (1) 

"Selon la conception des bolcheviks, 
le prolétariat a pour tâche active 
de mener à son terme la révolution 
démocratique bourgeoise, d'en être 
le guide." Lénine (2) 

"Le succès de la révolution dépend 
largement, très largement de l'i
nitiative révolutionnaire de la pay
sanneri e." Lénine (3) 

Lénine, à l'instar de tous les social-démocrates mais 

avec plus de fermeté cependant, ne niait ni ne doutait, malgré 

ses méandres, que le mouvement révolutionnaire de 1905 avait et 

continuerait d'avoir un caractère bourgeois (4), et même après 

l'échec de celui-ci il continua de soutenir que la révolution à 

I) Pour bien juger de la révolution russe, O.C., tome 15, p. 55. 
2) Attitude envers les artis bour eois, O.~ tome 12, p. 494. 

4
3) D'un acco e com at ~our 'insurrectIOn, O.C., tome 8, p. 162. 

) "Cette révolution estémocratique, c'est-à-dire bourgeoise 
par son contenu social et économique~ Elle jette à bas le 
régime autocratique et féodal, libérant ainsi le régime bour
geois pour satisfaire les revendications de toutes les clas
ses de la société bourgeoise; c'est en ce sens une révolution 
du peuple entier. ( .•. ) Le caractère de classe de la révo
lution bourgeoise se révèle donc inévitablement par la lutte 
--dépourvue, à première vue, de tout esprit de classe-- du 
"peuple entier", de toutes les classes de la société bourgeoi
se, contre l'autocratie et le servage." Le parti socialiste 
et le révolutionnarisme sanS-tarti, O.C., tome la, p. 72. Cf. 
aussi: tome 8, pp. lb, 231, 2 8, 256~82, 292, 297, 386, 428, 
518; tome 9, pp. 42, I09, 317-318; tome II, pp. 27, 483; tome 
12, pp. 332, 460 .... 
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venir serait démocratique (1). 

Mais rapidement en 1905 il se rendi t compte que la bour-

geoisie non seulement ne pouvait pas diriger la r évolution, mais 

était trop instable et faible pour contribuer à sa réussite, en 

bonne partie parce que la réalisation de son propre programme 

maximum l'apeurait: 

1) 

2) 

,,( .•. ) notre révolution est bourgeoise de par 
son contenu économique et social. C ... ) Tout ce
ci doit être incontestable pour tout marxiste. 
Mais on ne peut absolument pas en conclure que 
la bourgeoisie est le moteur principal ou le gui
de de la révolution. C ... ) L'antagonisme entre 
la bourgeoisie et le prolétariat contraint la 
bourgeoisie à tenter de conserver certains ins
truments et institutions de l'ancien pouvoir, a
fin d'utiliser ces instruments contre le prolé
tariat. C'est pourquoi, dans le meilleur des 
cas, à l'époque du plus grand essor de la révo
lution, la bourgeoisie apparaît ( •.. ) comme un 
~lément hésitant entre la révolution et la réac
tion. Par conséquent, la bourgeoisie ne peut ê
tre le guide de notre révolution." (2) 

"Dans cet état de choses général, la tâche de la social-démo
cratie consiste à mener comme par le passé une large agita
tion révolutionnaire dans les masses pour le renversement de 
la monarchie et pour une république démocratique." Résolution 
de la Conférence du Comité Central, O.C., tome 19, p. 452. 
Râ ort sur l'attitude envers les artrs bour eois résenté 
au • • • • ., .., tome ,pp. 
Cf. aussi, sur l'impossibilité que la révolution soit l'oeu
vre de la bourgeoisie: O.C., tome 9, p. 96; tome II, pp. 51, 
355, 432; tome 12, pp. 1UJ-I04, 179, -334; tome 15, p. 55 .•.. 
Dans un texte antérieur, Lénine avait bien cerné les princi
pales causes de la timidité bourgeoise: "Ce but (la révolu
tion démocratique) n'est pas uniquement le sien (au proléta
riat). La bourgeoisie a besoin, elle aussi, de liberté po
litique ( •.. ) ~4is la bourgeoisie considérée dans son en
semble est inapte à une lutte décisive contre l'autocratie; 
elle craint d'y perdre la propriété qui l'attache à la socié
té existante; elle craint les actions par trot' révolutionnai
res des ouvriers, qui ne s'arrêteront jamais a la seule révo
lution démocratique, mais aspireront à une révolution socia
liste; elle craint de rompre entièrement avec les haut fonc-
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Et pourtant, malgré cela, Lénine n'en continua pas moins 

de maintenir, outre que la révolution serait démocratique, qu'el-

le profitera à l a bourgeoisie, surtout: 

"La révolution bourgeoise est une révolution qui 
ne sort pas du régime économique et social bour
geois, c'est-à-dire capitaliste. La révolution 
bourgeoise exprime les besoins du capitalisme 
en développement; bien loin de ruiner les bases 
du capitalisme, elle les élargit et les affermit. 
Cette révolution traduit par conséquent non seu
lement les intérêts de la classe ouvrière, mais 
aussi ceux de toute la bourgeoisie. La domination 
de la bourgeoisie sur la classe ouvrière étant i
névitable en régime capitaliste, on peut dire à 
bon droit que la révolution bourgeoise traduit 
moins les intérêts du prolétariat que ceux de la 
bourgeoisie." (1) 

Le problème, nouveau dans l'histoire du marxisme, que se 

posa Lénine fut le suivant: comment réussir une révolution démo

cratique bourgeoise qui profitera surtout à la bourgeoisie puis

qu'elle assurera sa domination, mais dont le prolétariat a abso

lument besoin, alors que celle-ci outre le fait qu'elle est inap

te à la diriger est instable face à elle, plus ou moins prête, 

mais plus moins que plus, à l'accepter? La réponse de Lénine à 

cette question sera déterminée par les révisions de certaines de 

ses thèses suite aux évènements de I905. 

I) 

tionnaires, avec la bureaucratie dont les intérêts se ratta
chent à ceux des classes possédantes par des milliers de 
liens. Aussi, la lutte de la bourgeoisie pour la liberté se 
distingue-t-elle par son caractère timide, équivoque et in
conséquent." Les ob "ectifs démocrati ues du rolétariat révo
lutionnaire, O.C., tome ,pp. 5I - • 
Deux tactiques-ae la social-démocratie dans la révolution 
bourgeoise, O.C., tome 9, pp. 43-44. 
Cf. aussi O.ë77 tome 8, pp. 95, 257, 399, 559; tome 9, p. 
I09; tome!U7 p. I93; tome I2, p. 333· 
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Alors que l'incapacité de la bourgeoisie russe avait 

conduit les menchéviks, eux qui s'en tenaient rigidement et mé

caniquement au schéma de Marx et Engels, à souhaiter un renfor

cement, même au détriment du prolétariat et de ses organisations, 

de l'alliance entre la classe ouvrière et la bourgeoisie, l'im

pact de 1905 sur Lénine fut tout autre. Cette révolution, spon

tanée et dans laquelle les social-démocrates ne jouèrent aucun 

rôle déterminant, montra en effet clairement que le prolétariat 

russe, selon Lénine, pourrait se substituer à la bourgeoisie com

me guide et avant-garde vigilante et dynamique dans la révolution 

démocratique bourgeoise (1), rejoignant ainsi Trotsky sur la né-

cessité de rompre toute alliance, parce qu'inutile, avec la bour-

geoisie. 

Mais une autre leçon que tira Lénine de 1905, et qui mar-

1) En .fait, le dilemne était le suivant: "L'issue de la révolu
tion dépend de ceci: la classe ouvrière jouera-t-elle le rô
le d'un auxiliaire de la bourgeoisie, puissant par l'assaut 
qu'il livre à l'autocratie, mais impuissant politiquement, 
ou dirigera-t-elle la révolution populaire" tDeux tacti3ues 
de la social-démocratie dans la révolution bour e01se, .C., 
tome ,p. •• oute a strateg e revo ut1onna1re, des-
que les conditions objectives l'imposait, tournait autour de 
la réponse fournie à cette question; et Lénine, sans ambages, 
répondit que le prolétariat pouvait et devait diriger la ré
volution: Cf. O.C., tome $, p. 127; tome 9, pp. 126, 180, 414; 
tome 10, pp. 7~79, 160, 322, 4$9; tome II, pp. 54, 25$, 2$5, 
483; tome 12, pp. 37, 12$, 179, 462, 462, 494; tome 13, pp. 
117-11$, 131, 307, 452; tome 15, pp. 1$, 23, 45, 48, 213 .... 
Notons ici, pour bien voir la position de Lénine face à Trots
ky, que quoique pour Lénine le prolétariat devait diriger la 
révolution, il devait s'en tenir à son programme minimum, a
près la réussite de celle-ci: n( ••• ) A l'ordre du jour se trou
vent les revendications démocratiques des ouvriers sur le plan 
politique et, sur le plan économique, leurs revendications éco
nomi9ues dans le cadre du capitalisme. Même le prolétariat fai ~ 
la :evolution en quelque sorte dans les limites du programme 
min1mum et non dans celles du programme maximum" (Parti sociali s 
te et le révolutionnarisme sans-parti, ~., tome 10, p. 73.). 
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que un tournant théori co-politique dans l'histoire du marxisme 

ainsi qu'une opposition radicale à la fois avec les menchéviks 

et Trotsky, est que "la paysannerie (devenait) un nouvel allié 

pour le mouvement ouvrier des villes" (1): pour la première fois, 

un marxiste osa avancer l'idée d'une alliance entre le proléta

riat et la paysannerie; et même plus: pour la première fois, un 

marxiste fit dé pendre le succès d'une révolution d'une ,préalable 

alliance entre le prolétariat et la paysannerie. Pourquoi? 

Dès le début de 1905, Lénine avait vu les masses paysan

nes, pour la première fois de leur histoire, se mettre en branle, 

quoiqu'inorganisées, et, surtout, s'imposer comme force importan

te et déterminante dans la révolution, à un point tel, que Léni

ne souligna maintes fois que l'avenir de celle-ci dépendrait 

l'attitude de la paysannerie: 

"Dans un pays comme la Russie, l'issue de la ré
volution bourgeoise dépend surtout de la condui
te politique des petits-producteurs. Que la gros
se bourgeoisie doive un jour trahir, cela ne fait 
aucun doute (elle a déjà trahi aux deux-tiers ) . 
Que le prolétariat soit le combattant le plus sûr, 
cela ne demande pas, quant aux ouvriers russes, à 
être prouvé, après octobre et décembre . Mais la 
petite-bourgeoisie est précisément cette grandeur 
variable qui décidera du résultat." (2) 

Or, cette attitude de la paysannerie allait être comman

dée par la question agraire (3); et le règlement de cette question 

1) 
2) 

3) 

Le prolétariat et la paàsannerie, O.C., tome 
Essai de clarification es artis DOIiti ues 

ome , p. • auss~: tome 
415; tome 12, pp. 334, 494 .•.. 
"L'essentiel de cette question, c'est la lutte de la paysanne
rie pour l'abolition de la propriété seigneuriale et des survi
vances du s ervage dans le régime agraire de la Russie ( •.• )" 
Programme agraire de la social-démocratie, O. C., tome 13, p. 41, 
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poussait -la paysannerie à jouer un rôle actif' dans la révolution 

démocratique bourgeoise, tant ses intérêts fondamentaux dépen

daient de sa réussite: 

"L'acuité de la question agraire constitue la 
plus grande particularité de cette révolution. 
Elle est beaucoup plus aigue en Russie qu'elle 
ne l'a été, dans des conditions analogues, dans 
n'importe quel autre pays. La prétendue réfor
me paysanne de I86I fut si inconséquente et si 
anti-démocratique que les principales bases de 
la domination seigneuriale n'en furent pas ébran
lées. C'est pourquoi la question agraire, c'est
à-dire la lutte des paysans pour la terre contre 
les propriétaires fonciers, se révèle un des pi
vots de la révolution présente. Cette lutte pour 
la terre pousse inévitablement les masses énormes 
de la paysannerie vers une rénovation démocrati
que, car seule la démocratie peut leur donner la 
terre, en leur donnant le pouvoir dans l'Etat. 
L'anéantissement complet de la propriété seigneu
riale est la condition de la victoire de la pay
sannerie." (I) 

I905 le démontra donc à Lénine: il fallait rompre les 

alliances avec la bourgeoisie, celle-ci ne pouvant ni diriger et 

encore moins réussir une révolution démocratique bourgeoise; quant 

au prolétariat, qui avait .prouvé sa capacité à diriger une révo

lution démocratique bourgeoise, il lui fallait contracter de nou

velles alliances, ne pouvant vaincre seul (2); et son nouvel al

lié, les événements le lui présentaient, le rendai ent manifeste: 

c'était la paysannerie, dont l'appui seul était garant de sa réus-

site: 

1) 

2 ) 

RaPïort sur l'attitude envers les partis bo~rgeois, G.C., to-
me 2~p. 4$2. ' 
La crise du menchevisme, G.C., tome II, p. 355. 
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"Si la révolution psut vaincre, c'est uniguement 
par l'alliance du prolétariat avec les paysans 
véritablement r évolutionnaires ( ... ) Les pay
sans pauvres ~vec le prolétariat constituent la 
majorité écrasante du peuple, de la nation. Cet
te majorité peur vaincre et elle remportera-ra victoire comp ète dans la révolution bourgeoi
se, c'est-à-dire qu'elle peut prendre toute la 
liberté et toute la terre, et réaliser, pour les 
ouvriers et les paysans, le maximum de bien-être 
possible dans la société capitaliste." (1) 

~fuis Lénine ne se leurrait pas en substituant à l'allian

ce prolétariat/bourgeoisie, cette dernière se refusant à la réa

lisation de son programme maximum, une alliance prolétariat/pay

sannerie: la différence entre celle-ci et la bourgeoisie, c'est 

qu'elle réaliserait son programme maximum, programme qui se suf

fisait du capitalisme (2) et n'aspirait qu'à s'en tenir là; aus-

1) 

2) 

L'esprit petit-bour~eois dans les milieux révolutionnaires, 
a.c., tome II, pp. 59-260. 
CI: aussi: O.C., tome 8, pp. 162, 230, 285, 402, 408-409J 
468-469, 54~44, 547-549; tome 9, pp. 5I, 56, 80, 95, 90-
97, 134-135, 180, 243, 318, 456; tome IO, pp. 16, 32, 66, 72, 
1I8, 196, 348, 433, 439, 47I, 477, 488; tome II, pp. 29, 51, 
259-260, 285, 390, 432; tome 12, pp. 128, 179, 213, 334, 358, 
462, 494; tome 15, p. 50 •... , 
Notons qu'au sein de cette alliance, à l'instar de Trotsky 
et contrairement à ce que pourrait laisser penser une lectu
re superficielle des textes léninistes de cette période, Lé
nine réservait ,un rôle hégémonique au prolétariat: "Le rôle 
décisif reviendra aux campagnes, non qu'elles prennent la di
rection de la lutte (il ne saurait en être question), mais 
parce qu'elles assureront la victoire" (La crise du menche
visme J O.C., tome II, p. 355.). 
"Son ~à--ra paysannerie) "programme maximum", ses fins derniè
res ne sortent pas des limites du capitalisme ( ... ) La révo
lution paysanne est une révolution bourgeoise." Le parti so
cialiste et le révolutionnarisme sans- arti, O.C., tome IO, 
p. • Notez que c'est pour reussir la revolution bourgeoi-
se et pour que le prolétariat se prépare ainsi à la révolu
tion socialiste'que Lénine voulait, contrairement à Trotsky, 
que le prolétariat s'en tienne à son programme minimum, s'as
surant ainsi la pleine et totale solidité de son alliance a
vec la paysannerie. 
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si, Lénine, à l'instar de Trotsky, n'envisagea cette alliance 

que comme temporaire, mais d'une durée nettement plus longue 

que celle envisagée par celui-ci, sachant f ort bien que la pay

sannerie se refuserait à la r évolution socialiste: dès I905, Lé-

nine avait bien vu qu'au moment de la révolution socialiste la 

paysannerie, dans son ensemble, combattrait le prolétariat et, 

conséquemment, dès cette époque il détermina son programme dé-

finitif pour ce qui est des alliances: 

"Le prolétariat doit faire jusqu'au bout la révo
lution démocratique, en s'adjoignant la masse 
paysanne, pour écraser par la force la résistan-
ce de l'autocratie. Le prolétariat doit faire 
la révolution socialiste en s'adjoignant la mas
se des éléments semi-prolétariens de la popula
tion, pour briser par la force la résistance de 
la bourgeoisie et paralyser l'instabilité de la 
paysannerie et de la petite-bourgeoisie. Telles 
sont les tâches du prolétariat ( •.. )" (I) 

~~is cette alliance nouvelle allait engendrer un nouveau 

problème: en cas de réussite de cette révolution, à quel pouvoir 

aboutirait-elle? 

En cas de réussite de la tentative révolutionnaire de 

I905, Lénine, quant à la forme de gouvernement auquel elle donne

rait lieu, s'opposa à la fois aux menchéviks et à Trotsky, bien 

qu'il fut plus près, sur beaucoup de points, de celui-ci que de 

ceux-là: contre les menchéviks qui prétendaient, de façon consé-

1) veux ·tacti ues de la social-démocratie dans la révolution 
ourgeol.se, .., tome ,p. • • aussl.: .., tome ,pp. 

543-544; tome-9, pp. II, SI-S2, 135, 243-244:-456, 45S; tome 
10, pp. 33, 66, 73, 194, 290, 34S; tome II, p. 414 .... 
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quente, que la bourgeoisie formerait le gouvernement et que les 

social-démocrates devaient se confiner au rôle d'une opposition 

"légale", comme en Zurope, et fort collaboratrice; contre Trots-

ky, pour qui le prolétariat s' étant emparé seul du pouvoir l'exer

cerait seul, de façon dictatoriale contre la bourgeoisie, de fa

çon hégémonique sur la paysannerie, pour un certain temps: face 

à et contre ces deux autres tendances principales de la social

démocratie, Lénine soutient, ce qui ne fut guère compris et ad

mis, que le g~uvernement issu de la révolution russe serait une 

"dictature révolutionnaire démocratique du prolétariat et de la 

paysannerie", où prolétariat et paysannerie, alliés dans la ré

volution, collaboreraient mais sous hégémonie prolétarienne. 

La nécessité de recourir à cette dictature relevait de 

l'évidence, selon Lénine: c'était la seule façon pour le prolé

tariat d'assurer la réalisation de son programme minimum, consé

quemment la réalisation du programme maximum de la paysannerie: 

I) 

"Martynov a lu notre programme minimum, mais 
sans remarquer que la distinction établie entre 
les réformes réalisables en régime bourgeois et 
les réformes socialistes, loin de présenter un 
intérêt uniquement livresque, a une importance 
vitale et pratique; il ne s'est pas aperçu que 
le programme minimum doit, dans une période ré
volutionnaire, être immédiatement vérifié et ap
pliqué. I1 n'a . pas songé que le renoncement à 
l'idée de la dictature démocratique révolutionnai
re au. moment où s'écroule l'autocratie équivaut 
au refus de réaliser notre programme minimum. ( ••• ) 
la réalisation de ces réformes ne se conçoit pas 
en régime bourgeois sans dictature révolutionnai
re démocratique des classes inférieures." (I) 

La social-démocratie et le gouvernement révolutionnaire, ~., 
tome 8, p. 286. 
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Très tôt après leur prise du pouvoir le prolétariat et 

la paysannerie, alliés sur la base de leurs programmes minimum 

et maximum respectif~ se heurteront à des obstacles majeurs et 

insurmontables et ne pourront y faire face que par l'application 

d'une rigoureuse et implacable dictature: les entreprises de res

tauration de la part du tsarisme et de ses alliés (1), d'une part, 

et les tentatives systématiques de la bourgeoisie en vue de frei

ner cette révolution, bourgeoisie qui "tentera infailliblement, 

à un certain moment, sans s'arrêter devant rien, d' arracher au 

prolétariat russe la plus grande partie de ses conquêtes de la 

période révolutionnaire" (2), là sont les justifications appor

tées par Lénine sur la nécessité de la dictature révolutionnai

re démocratique du prolétariat et de la paysannerie dans les 

par trop rares textes qu'il consacra à la question. Lénine syn

thétisa ainsi , l'ensemble de ses thèses à ce sujet: 

1) 

2) 

"( .•. ) l a force capable de remporter une "victoi
re décisive sur le tsarisme" ne peut être que le 
peu~le, c'est-à-dire le prolétariat et la paysan
nerJ.e { ... ) La "victoire décisive de la révolu
tion sur le tsarisme", c'est la dictature démo-

Cf. La dictature révolutionnaire démocratique.du prolétariat 
et de la paysannerie, in Q.C. ,'"'tome 8, et "Rapport sur l a 
ttartici~ation de la sociaI=aémocratie au Gouvernement 

évolutJ.onnaire Provisoire, in ibidem. 
Lénine écrira, de façon exceptionnelle : "Le gouvernement 
révolutionnaire provisoire est l'organe de la l utt e pour 
la victoire immédiate de la révolution, pour la répression 
et nullement un instrument destiné à accomplir les tâches 
historiques de la révolution bour&eoise" (Deux tactiques 
de la social-démocratie dans la r evolution démocratique, 
Q.C., tome 9, p . 37.). 

Pro·er-de résolution le ro-
vJ.soJ.re presente au 
8, p. 399. 
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crati ue révolutionnaire du rolétariat et de 
a paysannerie ~t cette victoire sera 

precisément une dictature, c'est-à-dire qu'elle 
devra de toute nécessité s'appuyer sur la force 
armée, sur l'armement des masses, sur l'insurrec
tion, et non sur telles ou telles institutions 
constituées "légalement", par la "voie pacifique". 
Ce ne peut être qu'une dictature, parce que les 
transformations absolument et irrémédiablement 
nécessaires au prolétariat et à la paysannerie 
provoqueront de la part des propriétaires fon
ciers, des grands bourgeois et du tsarisme, une 
résistance désespérée~ Sans dictature, il serait 
impossible de briser cette r ésistance, de faire 
échouer ·les tentatives de la contre révolution." 

Et à la suite de ce texte, Lénine écrit: 

"Cependant ce ne sera évidemment pas une dicta
ture socialiste, mais une dictature démocrati
que. Elle ne pourra pas toucher (avant que la 
révolution ait franchi diverses étapes intermé
diaires) aux fondements du capitalisme." 

Ce texte rend manifeste l'objet de l'opposition entre Trotsky et 

Lénine: celui-ci n'a jamais envisagé, mise à part une exception 

que nous analyserons plus loin, le télescopage de la révolution 

démocratique bourgeoise et de la révolution socialiste, ou le pas

sage rapide de l'une à l'autre, au contraire: Lénine a maintes 

fois souligné que la réussite de la révolution démocratique bour

geoise, dont la dictature révolutionnaire démocratique du prolé

tariat et de la paysannerie n'était que le moyen le plus sûr et 

I) Deux tactiques de la social-démocratie dans la révolution 
bour~eoise, d.c., tome 9, p. 51. 
Il n est pas-sans intérêt de constater que dans ses Lettres 
de loin (avril 'I7), Lénine préconisa encore, pour une des 
dernières fois, ce type de gouvernement en cas de révolution: 
"Ces mesures, ce n'est pas encore le socialisme. ( ... ) Ce 
ne serait pas encore la "dictature du prolétariat", mais seu
lement la "dictature démocratique révolutionnaire du proléta
riat et des paysans pauvres" (.9..:.f.., tome 23 , p. 358.). 
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le plus expéditif pour la réaliser, "loin de l'affaiblir, for

tifiera la bourgeoisie" (I), et même "renforcera en Russie la 

domination de la bourgeoisie" (2) , ce qui renvoie à une contra

diction insoluble (3), à laquelle heureusement Lénine ne fut ja-

mais confronté dans l'exercice du pouvoir puisqu'il s'agissait 

de promouvoir, de défendre, d'assurer et d' élargir la domination 

de la bourgeoisie .... par le biais d'une dictature r évolutionnai

re démocratique du prolétariat et 'de la paysannerie .... rendue 

nécessaire entr'autres par l'opposition et les tentatives contre

révolutionnaires de la bourgeoisie. 

Ceci dit, un aspect important des conceptions nouvelles 

de Lénine furent les analyses qu'il fit des soviets et les thè

ses qu'il en dégagea concernant leur rôle dans la révolution dé-

mocratique. 

3..- Lénine et les soviets: 

Outre la théorie de la révoluticn permanente, 1905 a pro

duit une institution nouvélle, qui marquera longtemps la pensée 

I) 

2) 

3) 

Ra ort sur la social-démocratie au 
vernement revo ut~onna~re prov~so~re, •• , tome ,p. 
Pro 'et de rèsolution sur le ouverneme~révolutionnaire ro-
VJ.soire, .., tome ,p. . 
Pour tiebman (Le léninisme sous Lénine, tome I: la con9uête 
du pouvoir, p. 96.), il ne S'agit que d'une contradict~on ap
parente puisqu'elle est surmontable par la discipline du par-

'-ti révolutionnaire; mais en l'absence d'une démonstration va
lable, et pour nous difficilement concevable, de cette thèse, 
il nous est permis de la rejeter. 
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de Lénine quant au rôle qU'elle pouvait et devait jouer dans 

la révolution; et cette institut ion, ce fut le Soviet à propos 

duquel, en 1905, ni les bolchéviks ni Lénine, et contrairement 

à Trotsky, ne jouèrent aucun rôle et dont même ils se méfièrent 

pendant un certain temps. 

Ceci dit, le Soviet, qui est né spontanément de "la lut

te directe des masses, comme organe de lutte"(1), à la fois or

ganisme législatif et exécutif, eut un succès tel auprès des mas

ses, entr'autres parce que le regroupement en son sein ne souf-

frait d'aucune discrimination et que son fonctionnement relevait 

de la démocratie directe, que Lénine fut dans l'obligation non 

seulement de reconnaître son importance mais aussi de promouvoir 

et de défendre son daveloppement, même si aucune opposition à ce 

sujet ne s'élevait des rangs de la social-démocratie: 

1) 

2) 

n( ••• ) la grande expérience historique d'octobre
décembre 1905 a marqué d'empreintes ineffaçables 
le mouvement révolutionnaire contemporain. Les So
viets des députés ouvriers et institutions ana
logues (comités des paysans, comités de cheminots, 
Soviets des députés soldats, etc.) jouissent d'u
ne autorité immense et tout à fait méritée. A l'heu
re actuelle, on aurait peine à trouver un social
démocrate ou un révolutionnaire d'appartenance ou 
de tendance différentes qui n'apprécie ces orga
nisations en général et qui ne recommande en parti
culier leur formation à l'heure actuelle. A cet 
égard, il n'existe pas de divergences de vues, sem
ble-t-il, ou du moins pas de divergences tant soit 
peu sérieuses." (2) 

Or anisation des masses et choix du moment our le combat, 
• ., tome ,p. 

ra-dissolution de la Douma et les tâches du prolétariat, 
O.C., tome II, pp. 120::121. 
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L' émergence de cette institution, l'impact qu'elle eut 

sur les événements et, surtout, le fait que très vite elle mon

tra clairement qU 'elle jouerait un rôle majeur dans tout proces

sus de transformation révolutionnai re en Russie, amenèrent Léni

ne à s'interroger sur la fonction et la portée qu'elle devrait 

avoir, ceci afin, indéniablement, de tenter de . -l 'influencer 

le plus et le mieux possible dans le sens de ses propres thèses. 

Lénine résuma ses analyses dans une courte lettre inti

tulée Nos tâches et le Soviet des députés ouvriers (1), lettre 

fort révélatrice où Lénine, en un premier temps, souligne que 

"la question du rôle et de la.. portée du Sovie.t des députés ou-
. . 

vriers s'inscrit maintenant à l'ordre du jour de la social-démo

cratie" (2), et qu'il l'examinera, tout en n ' éludant pas le fait 

que cette lettre est "rédigée par une personne mal informée" (3). 

Ce qui frappe dans cette lettre c'est que Lénine , d'em

blée, aborde la question des Soviets, dont il sait l 'importance 

et la viabilité , du point de vue de s es rapports avec le Parti , 

sa création --mais non sa créature!-- et à qui doi t être accor-
. 

dée l a priori té et la pri mauté dans une r évolution socialiste: 

,,( ..• ) le camarade Radine a tort quand il pose 
cette question: le Soviet des députés ouvriers 
ou le Parti? Je pense qu 'on ne saurait poser 
ainsi la question; qu'il faut aboutir absolument 

1) in O.C., tome ro, pp. 11-20. 
2
3

) ibiaem, p . II. 
) ibidem. 
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à cette soluti on-: "et le Sovi et des députés ou
vriers et le Parti. La question "--tres impor
tante--~st seulement de savoir comment Earta
ger et comment coordonner les tâches du oviet 
et celles du Parti ouvrier social-democrate de 
Russi e ." (1) 

Pour Lénine, "le Soviet aurait tort de se joindre à un 

parti quelconque" (2), et même il serai t "inutile d'exiger du 

Soviet des députés ouvriers qu'il adopte le programme de la so

cial-àémocratie" (3): luttant pour la réalisation d'objectifs 

économiques, "le Soviet, qui est une "organisation professionnel

le" (4), doit être ouvert aux masses, contrairement au parti, de 

la façon la plus large possible et sans aucune discrimination; 

et qn tant qU'entité luttant pour la réalisation d'un objectif 

politique, le Soviet, à l'instar du parti, est nécessaire; mais 

sous ce rapport, il "doit être envisagé comme un embryon du gou

vernement révolutionnaire provisoire" (5), sous-entendu qu'il ré

alise ainsi la dictature démocratique révolutionnaire du proléta

riat et de la paysannerie, et qu'il est susceptible, rajoutera

t-il dans un texte ultérieur(6), d'accomplir la révolution bour

geoise en se transformant en centre politique national de l'in

surrection (7), ce qui su~pose qu'au moment où la révolution so

cialiste éclatera le Soviet n'aura plus aucun rôle à jouer, som-

ibidem. La dernière phrase est soulignée par nous. 
ibidem, p. 12. 
ibidem, p. 13. 
ibidem, p. 12. 
ibidem, p. 13. 
Socialisme et anarchie, O.C., tome 10, p. 68. 
Nos tâches et le Soviet deS députés ouvriers, p. 14. 
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me toute,celle-ci étant l'affaire exclusive du parti ouvrier 

social-démocrate: ce fait acquerra , toute son importance et sa 

signification peu après '17, où l'on verra la fusion totale, 

première dans l'histoire, entre un Etat et un parti. 

4.- Lénine et la révolution permanente en 1905: 

C'est aussi durant 1905 que Lénine, pour la première 

fois, avec beaucoup de prudence et exceptionnellement, avanca 
~ 

l'hypothèse qu'il était possible de réaliser le programme maxi-

mum en Russie sans qu'il soit nécessaire de réaliser le program

me minimum au préalable. En d'autres mots, il affirma la possi

bilité pour la Russie de passer immédiatement à l'instauration 

du socialisme en sautant l'étape de la démocratie bourgeoise; et 

la seconde fois qu'il envisagea cette possibilité, il le fit ain-

si: 

"( ... ) la révolution démocratique faite, nous 
aborderons aussitôt dans la mesure précise de 
nos forces"des forces du prolétariat conscient 
et organisé, la voie de la révolution socialis
te. Nous sommes pour la révolution ininter rom
pue. Nous ne nous arrêterons pas à mi-chemin." 
{I) 

1) L' attitude de la social-démocratie à l ' é ard du mouvement Uaysan , ~., tome , p. 4. 
ans un texte antérieur (Révolution du t~pe de 1789 ou du 

tr:e de 1848, Q.C., tome 8, p. 258.) Lén1ne avait déjà écrit: 
li ••• ) ces classes, une fois au pouvoir, ne peuvent pas ne 
pas tendre vers une révolution socialiste. Ergl : La prise 
du pouvoir, qui ne sera d'abord qu'un acte de a révolution 
démocratique, deviendra par la force des choses, contre la 
volonté (et la conscience parfois) de ses participants, une 
révolution socialiste." 
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Cette possibilité , cependant, reposait chez Lénine sur 

la conviction que la r évolution démocrat ique bourgeoise en Rus-

sie, en cas de r éussite, pourrait être le prologue de la r évolu

t ion socialiste en Europe, où les conditions requises par celle

ci étaient réunies (1): 

,,( ... ) la victoire complète de la révolution 
bourgeoise en Russie provoquera inévitablement 
(ou tout au moins selon tout e vraisemblance ) en 
Europe une série de bouleversements politiques 
qui constitueront la plus puissante des impul
sions pour la révolution socialiste." (2) 

Et en cas de réussite, et si l'Europe venait à l'aide 

des social-démocrates russes, ceux-ci pourraient alors passer à 

la réalisation du programme maximum, au socialisme: 

1) 

2) 

3) 

,,( ••• ) cette victoire (de la social-démocratie 
russe) nous permettra de soulever l'Europe; et 
le prolétariat socialiste européen, après avoir 
secoué l e joug de la bourgeoisie, nous aidera, 
à son tour, à faire la révolution socialiste." (3) 

Dans Deux tacti ues de la social-démocratie dans la révolu
tion emocrat~gue ~., tome ,p. • Lenine mentionne, 
texte unique en ce sens et durant cette période: ,,( .•• ) en 
Europe les conditions nécessaires au socialisme sont arrivées 
non pas à une certaine maturité, mais tout simplement à matu
ri té". 
Ra ort sur le Con rès d'unification du P.O.S.D.R., O.C., to-
me ,p. • auss~ • 0' tome ,pp. - 88,~4, 489, 
543, 550; tome 9, pp. 52, ~ 268; tome ID, p. 324. 
Ailleurs (Deux tacti ues de la social-démocratie dans la ré-
volution democrat~gue, •• , tome ,p. ~ ec~~t, e 
façon fort trotskyste: "vpériode assignai't au prolétariat ré
volutionnaire de Russie une tâche active: vaincre dans la lut
te pour la démocratie et tirer parti de cette victoire pour 
porter la révolution en Europe". La différence entre Lénine 
et Trotsky à ce sujet est la suivante: pour ce dernier, le 
prolétariat devra susciter en Europe la révolution socialiste 
après la mise en branle de son programme maximum; pour l'autre, 
il s'agit de susciter la révolution socialiste en Europe tout 
en se restreignant, pour les raisons que nous avons vues, à 
l'application du programme minimum en Russie. 
Deux tacti ues de la social-démocratie dans la révolution 
ourgeo~se, ~., tome 
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Notons ici cependant qu'il existe une certaine ambigUï

té, ou tout au moins une certaine inconsistance, un flottement 

certain chez Lénine sur cette question car, parfois, il affirme 

que la révolution socialiste réussie en Europe ne viendra qu'as

surer la réalisation du programme minimum en Russie: 

n( ••• ) la révolution (démocratique bourgeoise) 
peut vaincre par ses propres forces, mais en 
aucun cas elle n'est capable de maintenir et de 
consolider de ses propres mains ses conquêtes. 
Elle ne peut pas y parvenir s'il n'y a pas de 
révolution socialiste en Occident; sans cette 
condi tion la restauration est inévitable ( .•. )" 
(I) 

Suite à l'échec de 1905 et à l'absence de mouvement ré-

volutionnaire en Europe, il faudra attendre la veille de '17 a-

vant que Lénine ne revienne sur ces analyses, les reprenne com

me repères et guides stratégi~ues. 

1) ~~ __ ~ __ ~~~~~~~~~~u~e_s_t~i_o~n __ a~r~a_i~r~e au Congrès d'u" 
" ~., tome , p. 290. Cf. aussi 



"La révolution russe n'a été si simple 
que parce que la Russie subissait le 
joug le plus barbare, celui du tsaris
me, et parce qu'aucun autre pays n'était 
aussi éprouvé et épuisé par la guerre." 

Lénine, Rapr0rt du Conseil des commissai
res du peup e au Congrès extraordinaire 
des cheminots de Russie des 5-30 janvier 
19IB, O.C., tome 26, p. 520. 



CHAP ITHE I V 

D'AOUT I9I4 A OCTOBRE 'I7 OU: 

DU PROGRAMME MINIMUM AU PROGRAMME MJŒIMUM 

I.- La guerre et les perspectives révolutionnaires: 

Suite au reflux révolutionnaire de I905 et au renforce-

ment du pouvoir tsariste, tous les opposants au régime, même les 

plus optimistes, partageaient une opinion: il faudrait quelques 

décennies pour que la révolution se remette en branle et, cette 

fois, réussisse; et durant ce long sursis, il n'était pas impos

sible, de l'aveu même des plus optimistes social-démocrates, que 

de la société russe émerge une classe politique susceptible de 

substituer au tsarisme une démocratie bourgeoise, ce qui aurait 

signifié la réussite d'une révolution démocratique bourgeoise 

classique. Mais la guerre allait déplacer, modifier radicalement 

les perspectives (I) . 

I) C'est ainsi que Trotsky, cet optimiste invétéré marginalisé 
~ au sein du mouvement révolutionnaire russe, avouera plus tard: 

"Sans la guerre, la victoire révolutionnaire serait venue 
plus tard ( ••. )" (Histoire de la révolution russe, tome I: 
Février, p. 466~). On pourrait rajouter: beaucoup plus tard. 
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Lorsque la guerre éclata le 1er août 1914, tous croyaient 

que celle-ci allait sonner le glas du mouvement révolutionnaire 

européen et russe: n'avait-on pas vu les masses des pays belli

gérants, prises d'une frénétique ferveur nationaliste savamment 

entretenue se ruer au combat, appuyer sur le mode de l'incondi

tionnel leur gouvernement respectif? et cette guerre n'avait

elle pas entraîné la faillite et l'écroulement de la IIième In

ternationale (IS99-I9I4) qui avait vu ses chefs et ses princi

paux partis membres soutenir leur gouvernement dans cette guerre 

impérialiste (1), rejetant ainsi l'internationalisme révol ution

naire, qui f ut un de ses principaux fondements unifi cateurs? 

quant aux révolutionnaires russes, qui appuyaient, mis à part 

quelques bolchéviks, leur gouvernement dans la guerre, n'étaient

ils pas à la fois trop faibles et trop désunis pour aboutir, s i 

jamais l'intention leur en venait? 

Une voix discordante et étrangement passionnée se fit 

entendre dans ce concert du début de la guerre, voix qui ne fut 

guère écoutée cependant : ce fut celle de Lénine (2) qui assez 

t ôt après le début des hostilités , et en référence aux inévita

bles défaites militaires et misères de tousordresqui seront le 

1) 

2) 
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lot de la plupart des nations concernées, affirma que la guerre 

faisait entrer~ . les pays belligérants dans une situation ré

volutionnaire: 

"Tous les gouvernements vi vent sur un volcan ( ••. ) 
Le régime politique européen se trouve entièrement 
ébranlé, et nul ne s'avisera, à coup sûr, de nier 
que nous sommes entrés (et que nous entrons de 
plus en plus profondément ( ••. » dans une époque 
de grands ébranlements politiques. ( ••• ) En un 
mot, la situation révolutionnaire est un fait ac
quis dans la plupart des pays avancés et des gran
des puissances d'Europe." (1) 

Ce constat amena Lénine à poser le problème du processus 

révolutionnaire à une macro-échelle, c'est-à-dire par rapport à 

l'articulation dynamique qui unissait les formations sociales 

concernées et à la base de laquelle il distingua, quant aux vi

sées et orientations, deux mouvements révolutionnaires: en Russie, 

la situation révolutionnaire née . de la guerre ~mettait à l'ordre 

jour la révolution démocratique bourgeoise (2), c'est-à-dire la 

r éalisation du· programme minimum, et dans les pays européens el

le mettait à l'ordre du jour la révolution socialiste (3), c'est 

à dire la réalisation du programme maximum: 

1) 

2) 

3) 

"Pour la Russie, les tâches des social-démocra
tes, vu l'immense retard de ce pays qui n'a pas 
encore achevé sa révolution bourgeoise, doivent 
être, comme par le passé, les trois conditions 

La faillite de la 11ième Internationale, O.C., tome 21, pp. 
218-2I9. Cf. aussi: pp. 330, 359, 367, 3~ 405-406; tome 
22, p. 208; tome 23, p. 297. 
Cf. O.C., tome 21, pp. 24, 27, 159, 285, 417-418; tome 23, 
pp. ~I; 336, 369 ..•. Notons qu'au cours de l'année '17 il 
s'agira d'une révolution socialiste. Nous y reviendrons. 
Cf. O.C., tome 21, pp. 27, 158; tome 23, p. I72; tome 24, 
pp. ~, 3I5; tome 25, p. 345. 
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fondamentales d'une transformation démocratique 
( ... ) confiscation des t erres des grands propri é
taires f onciers et journée de travail de hui t 
heures. ~~is, dans tous l es pays avancés, la 
guerre met à l'ordre du j our la r évolution socia
li st e ( ... )" (1 ) 

En outre, une des sing~arités de la situation révolu

tionnaire créée par la guerre, et sur laquelle encore ici très 

tôt Lénine mit l'emphase, fut que les mouvements r évolutionnai

res russe et européen non seulement pouvaient mais devaient se 

dérouler simultanément, ou quasi simultanément, non pas à cause 

de leur complémentarité mais tout simplement du fait qu'ils 

s'inter-pénétraient, s'inter-déterminaient: avec la guerre, de 

nouvelles perspectives révoluti~nnaires émergeaient, du moins 

Lénine le pensait: 

"L'histoire semble se répéter: c'est de nouveau 
la guerre , comme en 1905 ( ... ) C'est de nouveau 
la défaite, et la crise révolutionnaire accélé
rée par cette défaite ( ..• ) ~~is, en réalité, 
il existe une énorme différence: la guerre em
brasse auJourd'hui toute l'Europe, tous les pays 
avancés ou se déroule un puissant mouvement so
cialiste de masse. La guerre impérialiste a re
lié la crise révolutionnaire en Russie, crise 
qui a éclaté sur le terrain de la révolution dé
mocratique bourgeoise, à la crise grandissante 
de la revolution prolétarienne, socialiste, en 
Occident. Ce lien est à ce ~oint direct 9u'au
cune exécution sè arée des taches révo1ut~onnai
res ans te ou te a s n'est ossib e: a r e
vo ution democrat~ue ourgeoise en uss~e est 
désormais, non se ement le ~ro10gue, mais aussi 
un élément intégrant de la revolution socialiste 

.~ Occident. Faire aboutir la révolution bour-
eoise en Russie afin d'allumer la revolu~~on ro
etar~enne en 

prolétariat en 
de cette tâche 

1) La guerre et la social-démocratie russe, O.C., tome 21, p. 27. 
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u 'elle es t mise à l'ordre du our con 'ointement 
ave c l a pr emi er e ." l 

Cette modification apportée aux perspectives r évolution

naires revêt une grande importance et une t out aussi grande si

gnification: en I9I5, Lénine, qui envisagea les mouvements r évo

lutionnaires russe et européen comme imbriqués et nécessairement 

simultanés, ou quasi simultanés, mi t de l'avant un e t actique r é

volutionnaire qui, peu importe ici son destin, reposait quant à 

sa réussite sur le maintien de ces perspectives nouvelles; et 

cette tactique:, présenté e pour l'essentiel dans De la défaite de 

son propre gouvernement dans la guerre impérialiste (2), était 

la suivante: "dans une guerre réactionnaire, la classe révolu

tionnaire ne peut faire autrement que de souhaiter la défaite 

de son gouvernement" (3), ce qui signifie qu'elle doive continuer 

sa lutte révoiutionnaire contre son gouvernement même en temps 

de guerre: à l'intérieur de chacun des pays belligérants, le pro

létariat doit transformer la guerre impérialiste en guerre civi

le (4), c'est-à-dire faire la révolution (5), et, corollaire, ces 

1) 

2) 
3) 

La défaite de la Russie et la crise révolutionnaire, O.C., 
tome 21, pp. 392-393. Soûligné par nous. 
O.C., tome 2I, pp. 283-289. 
IOIdem, p. 283. On sait les remous que suscita et les conflits 
politiques que généra cette prise de " position de Lénine, qui 
se mit littéralement à dos à la fois les menchéviks, la plu-
part des bolchéviks et Trotsky. 
Lénine souligna, d'où les accusations de cynisme à son endroit, 
que la guerre civile "est impossible sans une série d'insuccès 
et de revers militaires, essuyés par les gouvernements auxquels 
leurs proires classes opprimées portent des coups" (ibidem, p. 
286.). l justifie ainsi les guerres civiles: ( •.. ) nous re
connaissons parfaitement la légitimité, le caractère progressis
te et la nécessité des guerres civiles, c'est-à-dire des guerres 
de la classe opprimée contre celle qui l'opprime( ... )" (Le so
cialisme et la ~uerre, O.C., tome 21, p. 309.). 
Cf. Ô.C., tomeI, pp. ~ 22-23, 28, 33-34, 123, 159, 295.~ .. 
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mouvements révolutionnaires doivent être simultanés et coordon-

nés, c'est-à-dire doivent viser à transformer la guerre impéria

liste en "guerre révolutionnaire des prolétaires de tous les pays 

contre la bourgeoisie de tous les pays" (1) en vue d'instaurer 

le socialisme (2). Il n'est donc guère surprenant qu'au début 

de cette guerre, déjà, Lénine fit preuve d'un optimisme peu or

dinaire et que manifeste le texte suivant: 

"La vie est notre maître. La vie avance, à tra
vers la défaite de la Russie, vers la révolution 
dans ce pays et, à travers cette révoluti on et 
en liaison avec elle, vers la guerre civile en 
Europe. La vie s'est engagée dans cette voie. 
Et le Parti du prolétariat révolutionnaire de 
Russie, puisant une force nouvelle dans ces le
çons de la vie qui justifiait son attitude, sui
vra avec une énergie redoublée la voie qu'il in
dique." (3) 

Mais la vie, pour reprendre l'expression favorite de Lé

nine, peu à peu bifurqua sans qu'il soit possible à Lénine de 

revenir sur ses pas ou d'emprunter une autre voie garantissant 

le succès de son entreprise: il s'était trop résolument engagé 

et coupé de toute possibilité de changer; et le lieu et le moment 

de ce profond engagement, ce fut entre Février et Octobre '17, 

1) 

2) 

3) 

Les ' tâches d.e la social-démocratie révolutionnaire ,dans la 
guerre européenne, O.C ., tome 2I, p. IO. Cf. aussi p. 12 
"La Iïrième ïiit.einationale revient la tâche d'organiser les 
forces du prolétariat en vue de l'assaut révolutionnaire con
tre les gouvernements capitalistes, de la guerre civile con
tre la bourgeoisie de tous les pays pour le pouvoir politique, 
pour la victoire du socialisme! Il La situation et les tâches 
de l 'Internationale socialiste, O.C., tome 21, p. 35. Une ' pré
cision apportée par M. Balibar en:marge de la première version 
de cette thèse: "La IIIième Internationale s'est fondée après 
la guerre en justifiant et théorisant les mots d'ordre qui a
vaient été "spontanément" avancés en 1914 par les "défaitistes 
révolutionnaires" (Lénine, Luxemburg, etc.). Mais entre les 
deux il y a tout un débat complexe". 
La défaite dg la Russie et la crise révolutionnaire, O.C., to- ' 
me ZI, p. 39 . -



-,,-... loe 

entre la révolution démocratique bourgeoise russe et sa suite, 

la r évolution socialiste d'Octobre: c'est cette période que 

nous allons maintenant examiner. 

2.- De Février à Octobre '17: 

"Il est tout naturel que la crise 
r évolutionnaire ait éclaté plus 
tôt qu'ailleurs dans la Russie 
tsariste, où la désorganisation 
était la plus monstrueuse et le 
prolétariat le plus révolutionnai
re (non par ses qualités particu
lières, mais par les traditions vi
vantes de l'année 1905). Cette cri
se a été accélérée par une série de 
défaites écrasantes, infligées à la 
Eussie et ses alliées." Lénine, Let
tres de loin, O.C., tome 23, p. ~. 

2.1.- Février '17: 

De tous les pays belligérants, c'est la Russie qui souf

frait le plus de la guerre: au front, elle ne cessait d'accumu

ler défaite par dessus défaite, d'où la désorganisation et l'in

satisfaction d e l'armée, qui se manifestaient par la dureté des 

rapports de classes en son sein, par les rapports entre officiers 

et soldats; à l'intérieur, tous doutaient de la possibilité pour 

le tsar de mener la guerre à bon terme et, surtout, de contrer 

la famine naissante et la désorganisation économico-sociale gé

néralisée: au .début de 1917, les acteurs de I905 refirent surfa

ce mais bien décidés cette fois à en finir avec le tsar: pour 

l'opposition libérale, il s'agissait essentiellement, et sous les 

pressions des alliés, de prendre en main la conduite . de la guer

re et, par une série de r éformes, de réorganiser l'économie et 
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d'assurer un consensus social permettant un heureux dénouement 

à celle-ci (1); --au même moment, les paysans, les ouvriers et 

les soldats, las de cette guerre dont ils avaient le plus souf-

fert, se mirent en branle en vue de renverser le tsar et en re-

vendiquant la paix immédiate, les paysans la distribution des 

terres, c'est-à-dire l a r éalisation de leur programme maximum, 

le prolétariat la r éalisation immédiate de son programme mini

mum, la seule façon selon eux de régler le problème le plus cru

cial et urgent, soit celui de la faim. Âutrement dit: en février 

'17, des mouvements révolutionnaires distincts et parallèles 

mais convergents purent renverser facilement le tsar du fait de 

l'effroyable situation de la Russie, ce qu'a bien vu Lénine: 

1) Notons que bien avant le cul-de-sac de 'I7 les libéraux fu
rent tentés d'intervenir: "C'était essentiellement la peur 
de la rue qui, tout au long des années 1915-1916, a para
lyse le bloc progressiste chaque fois qu'il envisageait quel
que chose pour enrayer le désastre vers lequel s'acheminait 
le pays" (M. Mali a , Comprendre la révolution russe, pp. 95-
96.). Soulignons que selon beaucoup d'auteurs américains 
c'est ce "retard" qui explique qu'une révolution démocrati
que bourgeoise classique n'etait plus possible en 'I7: "Il 
semble donc que lorsqu'on arrive en octobre 1916 la crise 
de l'ancien régime devienne aigue, même avant l'entrée en 
jeu des masses en février 'I7, lorsque les deux forces en pré
sence, monarchie et libéraux, ont effectivement perdu la par
tie. La monarchie n'est plus capable de gouverner, de mener 
la guerre, tâche essentielle du gouvernement à ce moment-là. 
Les libéraux avec l'aide des conservateurs sont, de leur cô
té, incapables du petit coup d'Etat qui aurait déplacé la mo
narchie, pour prendre le pays. La monarchie comme l'opposition 
libérale avaient perdu la bataille, et ni l'un ni l'autre 
n'étaient plus capables de gouverner le pays, qui se trouvait 
en février 'I7 devant une sorte de vide du pouvoir~vide qui 
n'offrait aucune solution. C'était en quelque sorte la situa
tion de 19I4, mais beaucoup aggravée par les trois années de 
désorganisation économique et sociale de la guerre. Tout ce
la est très connu, mais il faut insister sur le fait que, dé
jà en février, les deux éléments principaux de l'establish
ment de l'époque étaient déjà en dehors du coup" (ibidem, p. 
"907J . 
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"Si la r évolution a t riomphé si vi t e et ( ... ) 
d'une manière si radicale~ c'est uniquement par
ce que, en r aison d'une situati on historique 
d ' une extrême originalité , des courant s absolu
ments diffé r ents , des inté rêt s de classe absol u
ment opposees se sont fondus avec une "cohési on" 
r emarquable. A savoir: le complot des impéria
listes anglo-français qui poussèrent I~lioukov, 
Gcutchkov et Cie à s'emparer du pouvoir pour con
tinuer la guerre impérialiste, pour la mener a
ve c encore plus d'acharnement et d'opiniâtret é 
( ... ) D'autre part, un profond mouvement r évo
lutionnaire du prolétariat et la masse du peupl e 
(toute la population pauvre des villes et des 
campagnes) pour le pain, la paix, la véritable 
liberté." (1) 

Ce processus révolutionnaire, au sein duquel on pouvait 

distinguer de~x courants antagoniques et convergents, et qui 

surprit Lénine et les bolchéviks à la fois par son ampleur et 

la rapidité de sa réussite (2), devait nécessairement aboutir, 

et il n'y a rien de paradoxal ici contrairement à ce qu'a pré

tendu Trotsky (3) et nombre d'historiens à sa suite, dès le ren

versement du tsarisme, non pas à passer le pouvoir "entre les 

mains de la bourgeoisie libérale" mais à une organisation bicé-

1) 
2) 

Lettres de loin, D.C., tome 23, pp. 330-33I. 
Il est faux de prètendre, comme l'a fait Trotsky dans un 
texte curieux, qu' "à la question posée ci-dessus: qui donc 
a guidé la révolution de Février? nous pouvons par conséquent 
répondre avec la netteté désirable: des ouvriers conscients 
et bien trempés qui, surtout, avaient été formés à l'école 
du Parti de Lénine. ~4is nous devons ajouter que cette di
rection, si elle était suffisante pour assurer la victoire 
de l'insurrection, n'était pas en mesure :' de mettre, dès le 
début, la conduite de la révolution entre les mains de l'a
vant-garde prolétarienne" (Histoire de la révolution russe, 
tome 1: Février, p. 197.). 
ibidem, p. 197. 
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phale du pouvoir en Russie (I): la Douma, qui était aux mains 

de la bourgeoisie libérale et dont la légitimité ne faisait au

cun doute aux yeux de l'étranger; le Soviet, à qui ouvriers, sol

dats et paysans conférèrent dès le début de la révolution une 

autorité telle ' qu'à leurs yeux c'était l'organe effectif du 

pouvoir, même s'il céda, au début et pendant un certain temps, 

son pouvoir à la bourgeoisie (2) du fait de son orientation men

chévique. C'est autour de ces deux pouvoirs~ tantôt coopérant, 

tantôt se combattant, que se dessinera la stratégie révolution

naire de Lénine, car, comme l'a bien vu Trotsky (3): 

"( ••• ) la question se posait ainsi: ou bien la 
bourgeoisie s'emparera effectivement du vieil 
appareil d'Etat, l'ayant remis à neuf pour ser
vir ses desseins, et alors les Soviets devront 
s'effacer; ou bien les Soviets constitueront la 
base du nouvel Etat, ayant liquidé non seulement 
l'ancien : appareil, mais aussi la domination des 
classes qui s'en servaient. Les menchéviks et 
les socialistes-révolutionnaires s'orienteront 
vers la première solution. Les bolchéviks vers 
la seconde." 

Lorsque la nouvelle de la révolution de Février parvint 

à Lénine dans son exil de Zurich, et que celui-ci arriva à Petro

grad le 3 avril, Lénine savait que la révolution ne s'arrêterait 

I) 

2) 

Pour Lénine, là était la particularité de la révolution rus
se: "La particularité essentielle de notre révolution, celle 
qui requiert le plus d'attention et de réflexion, c'est la 
dualite du pouvoir qui s'est établie au lendemain même de 
notre rêvolution" (Les tâches du prolétariat dans notre ré
volution, O.C., tome 24, . p: 52.). 
liCe gouvernement (celui des Soviets) a de lui-même cédé le 
pouvoj. r à la bourgeoisie, s'est de lui-même enchaîné au gou
vernement bourgeois." Lettres de loin, O.C., tome 24, p. 41. 
Cf. aussi pp. 53, 136-I38, 330, 350 .... --oès l'émergence d'u
ne telle dualité, une révolution démocratique bourgeoise clas
sique était impossible. 
op. ci t ., p. 258. 
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pas là, qu'elle irait au-delà de son programme minimum et par

delà l.es frontières russes et que la Russie deviendrait celle 

des Soviets, du moins il le croyait. Pourquoi et pour-quoi? 

2.2.- De la révolution démocratique à la révolution 
socialiste ou: Lénine et 'Octobre '17: 

"Il ne fait aucun doute que 
cet enchevêtrement ne peut 
durer longtemps. Il ne sau
rait exister deux pouvoIrS 
dans un Etat. L'un des deux 
doit disparaître." Lénine, 
Les tâches du prolétariat dans 
notre réVOlution, a.c., tome 
24, p. 53. ---

,,( ... ) nous sommes por l'utilisa
tion révolutionnaire es formes de 
l'Etat dans la lutte pour le socia
lisme." Lénine, Lettres de loin, 
~., tome 23, p. 353. 

Pour Lénine, et là-dessus son analyse n'a jamais changé 

et ne souffre d'aucune ambiguité, le Double Pouvoir est un en

chevêtrement de deux dictatures: la dictature de la bourgeoisie, 

c'est-à-dire le gouvernement provisoire de la Douma, et le pou

voir du Soviet qui représentait, comme en 1905, à ses yeux un 

gouvernement ouvrier, bien'qu'embryonnaire au début de mars '17 (1) 

et qui bientôt se métamorphoserait en un pouvoir semblable à ce

lui de la Commune de Paris (2) et incarnerait la réalisation de 

1) 

2) 

"A côté de ce gouvernement (la Douma) ( •.• ) a surgi un gouver
nement ouvrier, le gouvernement principal, non officiel, enco
re embryonnaire, relativement faible, qui représente les in
térêts du prolétariat et de toutes les couches pauvres de la 
population des villes et des campagnes. C'est le Soviet des 
députés ouvriers · C ... )" ibidem, p. 332. Cf. aussi b.C., tome 
24, pp. I3, 29, 113, 340. ---
Cf. O.C., tome 24, pp. 29, 44, 60. Même avant Octobre, il 
écrira-qu'il s'agissait du meilleur type de gouvernement qu'ait 
connu l'humanité. Cf. O.C., tome 24, pp. 20, 423. 
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la dictature r évolutionnaire démocratique du prolétariat et de 

la paysannerie (1): 

"L'ancienne formule était: après la domination 
de la bourgeoisie peut et doit s'instaurer la 
domination du prolétariat et de la paysannerie, 
leur dictature. Or, dans la vie réelle, il en 
va déj à tout autrement: c'est un enchevêtrement 
extrêmement original, nouveau, sans précèdent, 
de l'une et de l'autre. Nous avons côte à côte, 
ensemble, simultanément, et la domination de 
la bourgeoisie ( ... ) et ra dictature démocrati
que révolutionnaire d~prolétariat et de la pay
sannerie ( ... )" (2) 

Si le Double Pouvoir signifiait que "la dictature du 

prolétariat et de la paysannerie (était) déjà réalisée" (3), 

ce qui impliquait que "la révolution bourgeoise, ou démocrati

que bourgeoise, (était) terminée en Russie" (4), il n'en demeu

rait pas moins que pour Lénine cette dictature s'était réalisée 

"d'une façon très originale, avec un certain nombre de modifica

tions de la plus haute importance" (5) qui toutes, finalement, 

se ramenaient au fait suivant: le Soviet, entité autonome poten-

1) Cf. O.C., tome 24, pp. 28, 136-137; tome 25, pp. 12, 199. 
On peut s'interroger sur ce rapprochement entre le pouvoir 
issu de la Commune et la dictature révolutionnaire démocra
tique du prolétariat et de la paysannerie. 
Lettres sur la tactique, O.C., tome 24, p. 36. 
i bi d em, p. 3 5 . 
ibidem, p. 34.' Point extrêmement important pour bien saisir 
l'évolution de 'la pensée de Lénine. 
ibidem, p. 35. Dans un autre texte, il mentionnera: "La dua
lité du pouvoir ne reflète qu'une période transitoire du dé
veloppement de la révolution. La période où cette dernière 
est allée au-delà d'une révolution démocratique bourgeoise 
ordinaire, mais n'a pas encore abouti à une dictature du 
prolétariat et de la paysannerie "à l'état pur"" (Les tâ
ches du prolétariat dans notre révolution, O.C., tome 24, 
p. 53.). - . 
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tiellement détentrice de tout le pouvoir, cédait celui-ci volon-

t airement au gouvernement provisoire: 

,,( ... ) la dictature démocratique r évolutionnai
re du prolétariat et de la ~paysannerie ( ... ) 
cède de son plein gré le pouvoir à la bourgeoi
sie, se transforme de son plein gré en appendi
ce de celle-ci. ( ... ) La réalité nous montre 
ce fait que des députés soldats et paysans, li
brement élus, forment un second gouvernement, un 
gouvernement à côté (de celui de la bourgeoisie), 
et qu'ils le complètent, le développent et le 
perfectionnent librement. Et, non moins libre
ment~ ils cèdent le pouvoir à la bourgeoisie 
( •.. )" (I) 

Et si cette dictature àémocratique révolutionnaire du 

prolétariat et de la paysannerie cédait ainsi son pouvoir, c'est 

suite à une anomalie non prévue par le schéma élaboré en I905 

par Lénine et qui consiste tout simplement, durant l'exercice de 

cette dictature, dans une collaboration à saveur menchévique en

tre la bourgeoisie et la paysannerie, celle-ci s'imaginant que 

la bourgeoisie saura satisfaire ses aspirations; mais dans l'é

ventualité où la bourgeoisie, peu importe ici pourquoi, serait 

incapable de les satisfaire, alors : la révolution prendrait une 

nouvelle tournure: 

"On commettrait une profonde erreur en oubliant 
le mouvement agraire et le pro~ramme agraire. 
Mais il serait non moins errone d'oublier la ré
alité qui nous montre l'existence d'un accora-
( .•• ) l'existence d'une collaboration de classe 
entre la bourgeoisie et la paysannerie. Quand 
ce fait eessera d'être un fait, alors s'ouvrira 
une nouvelle étape de la révolution démocratique 
bourgeoise, dont il faudra s'occuper tout spécia
lement." (2) 

I) Lettres sur la tactique, ~., tome 24, pp. 35-36. 
2) ibidem, pp. 37-38. 
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Cette nouvelle étape, Lénine l'envisageait, la concevait 

ainsi: la paysannerie se ralliant au prolétariat, tout le pou

voir basculerait dans les mains des Soviets , qui à ce moment se-

raient dominés par les bolchéviks; et cet épisod~ de la révo-

lution coinciderait avec le passage de la r évolution démocrati-

que bourgeoise en Russie à la révolution socialiste: c'est en ce 

sens, et en ce sens seulement, que Lénine parlera de la nécessi-

t é pour le prolétariat de se rallier la paysannerie afin de pas

ser à la réalisation de son programme maximum et qu'il écrira, 

en septembre '17: 

"Périr ou s'élancer en avant à toute vapeur. 
C'est ainsi que l'histoire pose la question. Et 
l'attitude du prolétariat envers la paysannerie, 
dans un tel moment, confirme, en le modifiant 
comme le commande la situation, le vieux princi
pe bolchevique: arracher la paysannerie à l'in
fluence de la bourgeoisie. Là seulement est le 
gage du salut de la révolution." (1) 

Et cette nouvelle étape, Lénine la jugeait nécessaire et 

inexorable. 

Tout l'avenir de la Russie à partir de Février '17 allait 

se jouer autour de quatre revendications, celles à la base du 

mouvement révolutionnaire unissant les paysans, les ouvriers et 

les soldats, soit: les questions de la paix, du pain et de la li

berté, qui se fusionnaient pour ce qui est de la paysannerie dans 

1) he imminente et les mo ens de la con 
3 Ici, enine rejoint, meme s'i 
Trotsky. 



la question du partage des terres: la capacité à satisfaire ces 

revendicati ons déterminerai t l e vainqueur de la l utte de classes 

de '17 et forgerait l' avenir de l a Russie de f aç on définitive. 

Or, dès Février 'I7 il était clair que la lutte menée 

par les Soviets avait comme visée la satisfaction rapide et to

t ale de ces revendicat i ons: 

"Le Soviet des députés ouvriers, organisat ion 
des ouvriers, embryon du gouvernement ouvrier, 
représentant des intérêts de l'ensemble des mas
ses pauvres, c'est-à-dire des neuf-dixièmes de 
la popûlation, lutte pour la paix, le pain~ la 
liberté ." (1) 

Quant au gouvernement provisoire, et malgré ses promes

ses et du fait de ses tergiversations, il apparut à Lénine et 

rapidement, ce qu'on oublie souvent de souligner, qu'il ne pou

vait satisfaire aUClme de ces revendications: 

"Le gouvernement des octobristes et des cadets, 
des Goutchkov et des ~ülioukov, ne peut donner 
au peuple --quand bien même il le voudrait sin
cèrement ( ••• ) ni la paix, ni le pain, ni la li
berté. Ni la paix, parce que c'est un gouverne
ment de guerre, un gouvernement de continuation 
de la tuerie .impérialiste ( ••• ) Ni le pain, par
ce que -c'est un gouvernement bourgeois. Tout au 
rlAi donnera-t-il au peuple, comme l'a fait 

, lemagne, "une famine génialement organisée". 
Ni la liberté, parce que ce gouvernement est ce
lui des capitalistes et des grands propriêtaires 
fonciers, qui craint le · peuple et qui déjà est 
en collusion avec la dynastie des Romanov." (2) 

1) Lettres de loin, O.C., tome 23, p. 333. 
2) ibidem, p. 335. ra-situation économico-politique de l'épo

que, soit, aide à comprendre cette position; mais on doit 
aller plus l oin et affirmer que cette incapacité , car c'est 
bien de cela dont il s'agit, découlait, était l'effet direct 
de la situation de classe de la bourgeoisie. 
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Et pour ce qui est-àe la terre, dont le partage était toujours 

lié à la convocation de l' ~ssembl é e Constituante, toujours re

mise, il fut évident que le gouvernement provisoire ni ne voulait 

ni ne pouvait satisfaire les paysans, si agités et de plus en 

plus fébriles: ce fut là sa fatale erreur, car étaient réunis 

ainsi les él éments permettant le passage à la r évolution socia-

liste: 

"La loi d'un développement combiné des pays ar
ri ér és ( ... ) donne ( •.• ) la clef de l'énigme de 
la révolution russe. Si la question agraire, 
héritage de la barbarie, de l'histoire ancienne 
de la Russie, avait reçue sa solution de la bour
geoisie, si elle avait pu en recevoir une solu
tion, le prolétariat russe ne serait jamais par
venu à prendre le pouvoir en 1917. Pour que se 
fondât un Etat soviétique, il a fallu le rappro
chement et la pénétration mutuelle de deux fac
teurs de nature historique tout à fait différen
te: une guerre de paysans, c'est-à-dire un mou
vement qui caractérise l'aube du développement 
bourgeois, et une insurrection prolétarienne, 
c'est-à-dire un mouvement qui signale le déclin 
de la société bourgeoise. Toute l'année 1917 
se dessine là." (I) 

Lénine, et ce fut là une manifestation éclatante de son 

génie politique, s'est vite rendu compte que le parti qui s'en

gagerait de façon crédible à satisfaire ces revendications joui

rait d'un appui, tout au moins au début, inconditionnel de la 

part des masses russes, appui d'autant plus faci l e à obtenir que 

le .gouvernement provisoire, suite à ses nombreuses gaffes et ses 

cumulatives bourdes, ne cessait de renforcer l'insatisfaction à 

son propre égard et de faire croître l'ampleur et la vivacité des 

I) Trotsky, Histoire de la révolution russe, tome I: Février, 
p. 89. 
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revendicati ons: dès lors, la voie fut toute tracée pour Lénine 

et les bolchéviks, d'où leur fulgurante ascension entre Février 

et Octobre '17 et qui étonne encore s ous maints aspects: ils 

furent les seuls à s'engager explicitement et de façon r épé-

titive à satisfaire toutes ces revendications: outre le fait 

de s'assurer une position prédominante et capitale au sein des 

Soviets (1 ) , et d'acc éder au pouvoir, ils rendaient leur ren

versement impossible, tout au moins à court terme: 

1) 

2) 

").yant obtenu la majorité aux Soviets des dépu
tés c~vriers et soldats des deux capitales, les 
bolcheviks peuvent et doivent prendre en main 
le pouvoir. Ils le peuvent, car la majorité a
gissante des éléments r évolutionnaires du peu
ple des deux capitales suffit pour entrainer les 
masses, pour vaincre la résistance de l'adversai
re, pour l'anéantir, pour conquérir le pouvoir 
et le conserver. Cêr, en proposant sur-le-champ . 
une paix démocratiqus, en donnant aussitôt la 
terre au paysan, en rétablissant les institutions 
et les libertés démocratiques foulées aux pieds 
et anéanties par Kerensky, les bolcheviks for
meront un gouvernement qU 3 personne ne renver
sera." (2) 

Il ne faut pas le cacher: à chaque fois que Lénine critiqua 
les Soviets, ce fut lorsque les bolchéviks étaient minori
taires en leur sein. 
Les bolcheviks doivent prendre le pouvoir, O.C., tome 26, p. 
10. Cf. aussi: pp. 17, 23, 29, 33-34. Incidemment, il est 
important, tant les fables sont tenaces, de mentionner qu'en 
'17 les bolchéviks sont les seuls à · recommander aux paysans 
de s'emparer immédiatement, et contre le gouvernement provi
soire, de la terre: Cf. O.C., tome 24, pp. 137, 169, 241, 293-
294, 475, 492, 497. ---
Sur l'attitude léniniste à l'égard du soulèvement paysan, ain
si que sur . ses motivations, le texte suivant est révélateur: 
"Les bolcheviks seront traîtres à la {lî~sannerie, car tolérer 
qu'un gouvernement ( •.. ) éçrase le so evement paysan, c'est 
perdre toute la révolution, la perdre à jamais et sans re
tour. ( .•. ) Alors que nous avons les Soviets des deux capi
tales, laisser écraser le soulèvement paysan, c'est perdre 
et mèriter de perdre toute confiance de la part des paysans, 
c'est se mettre aux yeux des paysans sur le même plan que les 
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Ainsi, l 'analyse du mouvemen't r évolutionnaire populai-

re russe avait conduit Lénine à adopter une "tactique" permet-

tant aux bolchéviks de devenir majoritaires au sein des Soviets 

et, conséquemment, d'exiger que le pouvoir passe t otalement en 

leurs mains (1), à défaut de quoi ils déclencheraient l'insur-

rection: ce fut Octobre '17. ~~is Octobre fut plus encore: il 

marque le début effectif de la tentative, lucide, de r éaliser 

immédiatement le programme maximum: 

1) 

2) 

"La lutte de ces trois forces (la paix, le pain, 
la liberté) détermine la situation actuelle qui 
marque le passage de la première ~ la deuxième 
étape de la revolution." (2) 

Pour Lénine, et de cela il fut toujours conscient, s'en-

Liberdan et autres canailles" (La crise est mûre, O.C., to
me 26, pp. 76-77.). Enfin, il n'est pas sans intérêt de men
tionner les lignes suivantes où Lénine nous livre son appré
ciation d'une insurrection paysanne "spontanée" -que nous 
sommes loin ici du ~ue faire?!: "Dans tout le pays le sou
lèvement paysan se echaine. Il est clair comme le jour que 
les cadets et leurs satellites le minimisent de toutes les 
façons, qu'ils le ramènent à des "pogroms", à l "'anarchie". 
Ce mensonge est réfuté du fait qu'on a commencé dans des 
centres d'insurrection à remettre la terre aux paysans: ja
mais encore les "pogroms" et l "'anarchie" n'avaient conduit 
à de si excellents résultats politiques!" (Lettre aux cama
rades bolcheviks artici ant au Con rès des Soviets de la 
reg~on u 0 " .., tome ,p. va e so~ que 
la spontanéité d~masses russes ayant abouti en 1905 sur le 
Soviet a contribué, fortement, à modifier le jugement de Lé
nine sur celle-ci au point que l'on peut parler d'une certai
ne "réhabilitation", d'une amorce de "révision". 
Cf. O.C., tome 24, pp. 13, 23, 3S, 90, 101-103, I6S, 237, 
256,~7, 320, 325; 341; tome 25, pp. 76, 161, 334, 400, 406; 
tome 26, pp. :·.29-30, 55-56, 66, 137, 1$2, ISS. 
Lettres de loin, O.C., tome 23, p . 333. 
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gager à satisfaire ces revendications, dent la solution étai t 

ur gente, nécessitai t que la r évolution passe de sa phase bour

geoise à sa phas e socialiste (1) ; et s ' il prit cet engagement, 

c'est qu'il j ugea en '17 et après l'impossible Février que les 

conditions pour la réalisation du programme maximum (2 ) étaient 

réunies, ce qu'il affirma dans ses célèbres thèses d'avril: 

"Ce qu'il y a d'original dans la situation ac
tuelle en Russie, c ' est la transition de la 
première étape de la révolution, qui a donné le 
pouvoir à la bourgeoisie par suite du degré in
suffisant ' de conscience et d'organisation du 
prolétariat, à sa deuxième étape, qui doit don
ner le pouvoir au prolétariat et aux couches 
pauvres de la paysannerie." (3) 

Notons que prudemment dans ce texte Lénine ajouta que 

"notre tâche immédiate est non pas d'''introduire'' le socialis-

me, mais uniquement de passer tout de suite au contrôle de la 

production sociale et de la répartition des produits par le So

viet des députés ouvriers" (4); mais son intention, et malgré 

cette surprenante réserve, ne faisait pas de doute: outre le con-

1) 

2) 

,,( ••. ) le prolétariat peut marcher et marchera ( ..• ) au so
cialisme, qui seul donnera aux peuples épuisés par la guer
re la paix, le pain et la liberté." Lettres de loin, Q:.9.., 
tome 23, p. 336. 
Lénine, en mai '17, les avait indiquées: "Les victoires ré
volutionnaires en Russie même --( ••• ) les tâches d'organi
sations révolutionnaires entreprises par les ouvriers rus
ses sur une nouvelle échelle -- la conquête du pouvoir par 
le prolétanat et les couches pauvres de la population, -
l'encouragement et le développement de la révolution socia
liste en occident, --telle est la voie qui nous conduira à 
la paix et au socialisme" (Lettres de loin, O.C., tome 23, 
p.36I.). . -
Les tâches du prolétariat dans la présente révolution, O. C., 
tome 24, p. 12. Notez i ci la référence à une discrimination 
au sein de la paysannerie. 
ibidem, p. 14. 
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trôle ouvrier, et à titre d'exemples, il préconisait la "sup

pression de la police, de l'armée et du corps des fonctionnai

res"(I) et affirmait que le "traitement des f onctionnaires, é

lus et révocables à tout moment, ne (devrait) pas excéder le 

salaire moyen d'un bon ouvrier" (2) et, enfin, il désirait la 

transformation de tout grand domaine agricole, transformation 

qui dépassait largement le cadre du programme maximum de la pay

sannerie, "en une exploitation modèle placée sous le contrôle 

des députés salariés agricoles et fonctionnant pour le compte 

de la collectivité" (3), ce dernier point faisant ressortir 

plus clairement encore que Lénine pensait bel et bien à ce mo

ment à la révolution socialiste, à la réalisation du programme 

maximum: 

"Non pas une république parlementaire --y re
tourner après les Soviets des députés ouvriers 
serait un pas en arrière-- mais une république 
des Soviets des députés ouvriers, salariés agri
coles et paysans dans le pays tout entier, de 

ibidem, p. 13. : 
ibidem. Notez qu'il s'agit des mesures prises par la Commune 
et retenues par Marx et Engels comme infaillibles pour assu
rer la disparition des ·classes. D'ailleurs, dans ce texte 
Lénine parle de "notre revendication d'un "Etat-Commune"". 
ibidem, p. 14. Notez que Lénine, plus tard et quand surgiront 
des obstacles majeurs et imprévus en 'I7, tentera de nier 
cet aspect de son pro~ramme; ainsi, par exemple: "En octobre, 
nous nous sommes bornes à balayer d'un seul coup l'ennemi sé
culaire des paysans, le propriétaire foncier, le seigneur 
terrien. C'était la lutte générale des paysans. Il n'y a
vait pas alors de démarcation au sein de la paysannerie en
tre le prolétariat, le semi-prolétariat, la partie la plus 
pauvre de la paysannerie et la bourgeoisie" (Discours sur . 
l'anniversaire de la révolution (6 novembre 1918), a.c., to-
28, pp. 141-142.). ' -



la base au sommet." (1 ) 

Lorsque Lénine et les bolchéviks déclenchèrent l'insur-

rection d' Octobre, ils étaient assurés de pouvoir r éali ser sans 

trop de problèmes leur programme maximum, ce que manifestent 

indubitablement les analyses de L' Etat et la Révolution et le 

silence qui fut fai t sur le rôle que pourrait jouer l e part i 

dans l' édification socialiste; et cette certitude ne reposait 

pas uniquement sur l'analyse de facteurs internes à la Russie: 

elle se fondait aussi sur la conviction suivante, que nous avons 

déjà mentionnée: la révolution mondiale éclaterait, et très vi-

te: Octobre, et on le souligne insuffisamment généralement, 

fut un pari sur la révolution mondiale: il n'avait de sens gue 

par rapport à celle-ci. 

3.- Lénine et la révolution mondiale: 

"Il est hors de doute que la révolu
tion socialiste en Europe doit venir 
et qu'elle viendra. Tous nos espoirs 
en la victoire définitive du socia
lisme reposent sur cette conviction 
et sur cette prévision scientifique." 
Lénine, Contribution à l'histoire d'u
ne paix malheureuse, a.c., tome 26, pp. 
465-466. 

"Les évènements se sont déroulés au
trement que Marx et Engels ne l'a
vaient prévu; c'est à nous, aux clas
ses laborieuses et exploitées de Rus
sie, qu'ils ont conféré le rôle hono
rable_ d'~vant-garde de la révolution 

1) ibidem, p. 13. Quant aux hés:L tatisns. indéili.ables de Lénine 
entre 1915-1917, toutes liées au problème de la révolution 
européenne, sur cette question, elles disparaitront tout à 
fait avec Octobre; autrement dit: Lénine pensait que la ré
volution russe serait démocratique bourgeoise lorsqu'il cro-
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socialiste internationale, et nous 
voyons maintenant clairement la pers
pective du développement de la r évo
lution: le Russe a commencé , l'Alle
mand, le Français, l' Pnglais achève
ront, et le socialisme triomphera." 
Lénine, Rapport sur l'activité du Con
s eil des Commiss'aires du peuple, pré
senté au troisième Congrès du Soviet, 
O.C., tome 26, p. 498 . 

Lors de et suite à I905 la position de Lénine, quant à 

la nature du mouvement revolutionnaire et ses visées, était clai

re: il s'agissait d'une révolution démocratique bourgeoise, né

cessaire préparation à la révolution socialiste, qui elle vien-

drait plus tard; et la transparence et la continuité de cette 

prise de position s'expliquent aisément: en I905, le problème 

de la révolution en Russie ne relevait que de facteurs internes 

à cette formation sociale. 

Mais la situation était tout autre durant la première 

guerre mondiale: laissée à elle-même, la révolution russe cor

respondrait au schéma élaborée durant I905; mais cette guerre, 

précisément, faisait intervenir des facteurs d'ordre externe mais 

en liaison avec les facteurs internes et, de ce fait, suscepti

bles de déterminer un nouveau processus révolutionnaire, entrevu 

exceptionnellement par Lénine en I905: si la révolution socialis-

yai t - que la révq:lution européenn-e . souffrirai t de -ce-rtai-ns -dé
lais, car autrement il ' soutenait une révolutrori sociâliste 
russe. De toute façon, et après la tentative contre-révolu
tionnaire de Kornilov, il n'avait d'autre alternative, comme 
l'avait prédit Trotsky en I905, ce que "la vie" l'obligea à 
reconnaître: "La rébellion de Kornilov a prouvé pour la Rus
sie ce que l'histoire a prouvé pour tous les pays, à savoir 
que la bourgeoisie trahira la patrie et ne reculera devant 
aucun crime pour défendre sa domination et ses revenus" (Pro
iet de résolutiOry sur la situation politique actuelle, Q.C.; 

orné 25, p. 342. . ---
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te éclate et r éussit en Europe, et si elle vient au secours de 

la révolution russe, alors celle-ci de démocratique bourgeoise 

en sera une socialiste, peu importe ici si la r évolution euro-

péenne éclatait sous l'impulsion de la r évolution russe, ou vi-

ce versa. 

Autrement dit, durant toute la période couvrant le dé

but de la première guerre mondiale à Octobre '17 l'interroga

tion majeure de Lénine était de savoir si oui ou non la r évolu

tion socialiste européenne éclaterait; et la réponse léniniste 

à cette question, qui devait absolument être prise avant l'ac

cession au pouvoir des bolchéviks et malgré un contexte natio

nal et international changeant, fut que oui, et constituait un 

indéniable ralliement aux thèses trotskystes que Lénine avait 

rejeté en I905, ralliement manifeste pour la première fois, mal

gré les hésitations ultérieures, dès 1915 et qui implique que 

la révolution russe est conçue comme socialiste et, à défaut 

d'être simultanée, comme le prologue immédiat de la révolution 

européenne (1): 

1) 

2) 

"Le prolétariat mettra immédiatement à profit 
cet affranchissement de la Russie bourgeoise, 
débarrassée du tsarisme et du pouvoir des grands 
propriétaires fonciErs, . non pour aider les pay
sans riches dans leur lutte contre les ouvriers 
agricoles, mais pour accomplir la révolution so
cialiste en alliance avec les prolétaires d'Euro
pe . If (2) 

Cf. O.C., tome 21, pp. 393, 417-418, 436; tome 23, pp. 276, 
400,~2; tome 24, pp. 2I3, 225, 315; tome 25, p. 340; tome 
26, pp. 138, 404; tome 27, pp. 88, 154, 300, 449, 450 .... 
A proEos des deux lignes de la révolution, O.C., tome 21, 
p. 43 . 
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Zt , comme l'avait bien vu Trotsky, si la révolution 

russe est conçue comme le prologue de la révolution europ8enne, 

il n'y a pas possibilité de retour, ce qui implique qu'il faut 

que la révolution socialist e européenne vole au secours de la 

r évolution russe (1), dont elle est la seule garantie de r éus

site: à une question complémentaire à la précédente devait ré

pondre Lénine: avec la guerre, la révolution socialiste éclate

rait-elle en Europe? Encore ici, et dès 1915, bien que le mo

ment précis ne pouvait être prévu, Lénine répondit que oui: 

"dans tous les pays belligérants la guerre met à l'ordre du jour 

la révolution socialiste" (2). 

Mais cette révolution socialiste, si elle était inéluc

table, ne sembla certaine quant à son imminence que durant l'an

née 1917, ce qui explique, outre les facteurs d'ordre interne à 

la Russie, pourquoi c'est seulement durant cette année-là que Lé

nine mit l'emphase sur le passage effectif du programme minimum 

au programme maximum; et les textes léninistes de cette période 

valent la peine qu'on les cite, qu'on les aligne: "La révolution 

monte dans tous les pays ( ••• )" (décembre 1916.)( 3); "Vive la 

révolution ouvrière mondiale en marche" (mars 1917) (4); "Vive 

1) 

2) 

C.C., tome 21,. pp. 285, 289; tome 24, pp. 238, 242; tome 26, 
pp: 31, 466, 489; tome 27, pp. 4C, 95-96, 195, 238-239. 
La guerre et la social-démocratie russe, C.C., tome 2I~ p. 27. 
Un peu plus tard il écrira: "Le MâÏÎifesteëië Bâle ( •.• ) (a) 
proclamé l'imminence de la révolution prolétar~enne, · préci
sément en liaison avec cette 'guerre" (Projet de résolution 
de la gauche de Zimmerwald, C.C., tome 21, p. 359.). 
Thèses de princi8es sur la güërre, C.C., tome 23, p. 172. 
Les tâches du P .. S.D.R. dans la réVOIution russe, C.C., to-
me 23, p. 389. -
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l a r évolution prolétarienne qui commenc e en Europe !" (avri l 

1917 --not ez-l e bi en.) ( 1 ); "La r é volution grandi t dans t ous 

les pays ( ... ) 11 (mai 1917.) (2) ; "Vi ve la révoluti on s ociali s t e 

prolétarienne mondiale qui commence!" (avril ' 17 .) ( 3) ; "La r é

volution prol étarienne internationale mûrit manif estement" (août/ 

septembre 1917.) (4); "( ..• ) la r évolution universell e mûrit i

néluctablement" ( septembre 1917.) ( 5 ) ; et en octobre, l a crise 

r évolutionnaire européenne non seulement s'accentue et s 'appro

fondit mais atteint son point culminant, selon Lénine: "Le dou

te n'est plus possible. Nous sommes au seuil de la r évolution 

prolétarienne mondiale" (6); "En Allemagne, il est évident que 

la révolution est en marche" (7); "La monté e de la révolution mon

diale est incontestable" (8); "Nous sommes seuls à avoir des So

viets des députés ouvriers et soldats et nous resterions dans 

l'attente, nous trahirions les internationalistes allemands ( .•. )" 

8 ) 

9) 

Lettre d'adieu aux ouvriers suisses, O.C., tome 23, p. 403. 
La septième Conférence de Russie du P:u7S.D.(b)R., O.C., to-
me 24, p. 269. ----
Portée de la fraternisation, O.C., tome 24, p. 324. 
L'Etat et la Révolution, d.C.~ome 25, p. 4I5. 
ta révolution russe et la-güerre civile, O.C., tome 26, p. 
33. . -
La crise est mûre, O.C., tome 26, p. 71. 
Lettre au Comité central, au Comité de Moscou, au Comité de 
Pétro rad au~Cmèmbres bolchéviks des Soviets de Pétro ra~ 
et de oscou, •• , tome ,p. l . 
Il est intéressant ici, et sans empiéter sur des développe
ments à venir, que le 21 février 1918 Lénine écrira (Sur la 
phrase révolutionnaire, O.C., tome 27, p. 16.): "Autre cho
se est de déclarer, directement ou indirectement, ouvertement 
ou sous le manteau, que la révolution allemande est dé jà mû
re (alors que manifestement il n'en est pas ainsi)". 
Iëttre aux camarades bolcheviks participant au Congrès des 
Soviets de la région du Nord, O.C.~ tome 26, p. 185. 
Lettre aux camarades, d.c., tome-26 , p. 208. 
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F~nsi, en ce mois d'Octobre '17 des facteurs compl émen-

taires et convergents d'ordre interne et externe firent que, 

pour Lénine, déclencher l'insurrection en Russie, qui serait 

suivie quasi simultanément d'une r évolution socialiste en Eu-

rope, était une obligation politique d'autant plus grande que 

sen succès serait as suré, d'où son extrême fébrilit é et le fait 

qu'il imposa littéralement la voie de l'insurrection (1) au Par

ti bolchévik, ce que manifesta clairement sa lettre du 1er octo

bre au Comité ~entral (2) où il écrivait en deux pages entr'au-

tres choses: "dans ces conditions, "attendre" est un crime", 

"ils (les bolchéviks) doivent prendre le pouvoir sur-le-champ" 

car ainsi ils "sauvent la révolution mondiale": toute tentative 

de "temporiser est un crime" et, enfin et encore, "attendre est 

un crime envers la révolution". 

Nous nous répétons, tant ce point est important: lors

que Lénine déclencha l'insurrection d'Octobre, son issue était 

liée à et dépendait de la révolution européenne; et c'est en ce 

sens que Lénine écrivit: "( ••. ) Toute cette révolution (la révo

lution russe) ne peut être comprise que si on la considère com

me un des maillons de la chaîne des révolutions prolétariennes 

socialistes provoquées par la guerre impé·rialiste" (3); et cette 

révolution européenne, Lénine, à la veille d'instaurer pour la 

I) 

2) 
3) 

Sur cette question, on .consultera avec beaucoup de profit 
le chapitre intitulé "Lénine appelle à l'insurrection" dans 
l'Histoire de la révolution russe, tome I: Février, de Trotsky. 
O.C., tome 26, pp. I38-139. 
tTEtat et la Révolution, ~., tome 25, p. 4I6. 
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première fois dans l'histoire à une macro-échelle une dictatu

re du prolétariat, la croyait proche, sinon il n'aurait jamais 

déclenché l'insurrection ni décidé de passer au programme ma

ximum. Le temps avait ici une importance capitale et Lénine se 

souvenait que la Commune de Paris, à laquelle il se r éférait si 

souvent en cette période, avait péri faute de temps et d'appui, 

comme lui-même l'avait écrit six années plus tôt: 

Lorsque l'insurrection d'Octobre '17 réussit, Lénine et 

les bolchéviks faisaient preuve d'un optimisme débridé car plein 

de certitudes; mais vite, très vite, celui-ci céda sa place à 

une tragédie socio-politique peu commune ••.. faute de temps et 

d'appui. 

4.- Lénine et le socialisme dans un seul pays: 

S'il est un aspect du corpus léniniste qui ne devrait 

soulever aucun problème, encore moins de virulentes pol émi

ques, c'est bien sa position quant à savoir si oui ou non le so

cialisme pouvait être ins tauré dans un seul pays, d'autant plus 

que la limpidité de sa position n'aurait fait l'objet d'aucun 

1) A la mémoire de la Commune, O.C., tome 17, pp. 137-138. Sou
ligné par nous. 
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doute n'eut ét é de la polémique qui opposa Trotsky et Staline 

sur cette question, après le décès de Lénine et alors qu'il s'a-

vérait évident que la Russie resterait isolée. 

Et à la source de cette polémique on trouve deux textes 

de Lénine, et non pas un comme on le croit généralement, textes 

qui servirent si bien les visées de St~line (1); et ces deux 

textes, datant respectiv~ment de 1916 et 1915 ( 2) , les voici: 

"le socialisme ne peut triompher simultanément dans tous les 

pays, (il) triomphera ( ..• ) dans un seul ou dans plusieurs paysll 

(3); et dans l'autre, il écrit: "Il s'ensuit que la victoire du 

socialisme est possible ( .•. ) dans un petit nombre de pays capi

talistes ou même dans un seul pays capitaliste pris à part" (4). 

D'emblée, mettons l'accent sur le fait que dans ces tex

tes Lénine parle de cette possibilité en fonction d'un seul ou 

de plusieurs pays, cette dernière hypothèse étant la plus plau

sible, ce qui fait déjà toute une différence. Mais là n'est pas 

le fond, cela va de soi, de notre argumentation car dans ces deux 

textes Lénine envisage cette possibilité comme un phénomène momen-

1) 

2) 

Sur l'emploi que fit Staline de Lénine sur cette question, 
on ~onsultera, par exemple, Questions du Léninisme (Editions 
"8 Nentori", Tirana 1979.), p. 73. 
Notez qu'en I9I8, par exemple, Lénine mentionnera "que le 
socialisme achevé (N.B.) ne saurait ~ésulter que de la col
laboration révolutionnaire des prolétariens de tous les pays 
et à la suite de nombreuses tentatives isolées dont chacune, 
considérée isolément, sera unilatérale et souffrira d'une 
certaine disproportion" (Sur l'infantilisme "de gauche" et 
les idées petites bourgeoises, o. C., tome 27, p. 36.). Cf.'
aussi: O.C., tome 24, pp. 238, ~, 479; tome 26, pp. 83, 
I27; to~27, pp. 355, 390, 438, 580; tome 28, p. I53. 
Le pro ramme militaire de la révolution rolétarienne, O.C., 
tome ,p. ---
A propos du mot d'ordre des Etats-Unis d'Europe, O.C., tome . 
2I, pp. 354-355. 



tané, transitoire: dans un cas, il dira "au début ll (1), dans 

l'autre "d'abord" ( 2 ), ce qui s'explique aisément et s e trouve 

en conformité avec la théorie de la r évolution permanente: dans 

les textes susmentionnés, Lénine affirme que l' émergence de cet 

"îlot socialiste" "donnera nécessairement lieu à des frictions, 

et incitera en outre directement la bourgeoisie des autres pays 

à éc raser le prolétariat victorieux de l'Etat socialiste" (3), 

d'où l'obligation pour lui, comme l'avait dit Trotsky en 1905, 

de se dresser "contre le reste du monde capitaliste en attirant 

à lui les classes opprimées des autres pays, en les poussant à 

s'insurger contre les capitalistes, en employant même en cas 

de nécessité, la force militaire contre les classes exploiteu-
. 

ses et leurs Etats" (4), ce qui prouve bien ceci: Lénine envi-

sagea cette possibilité en relation avec une victoire définiti

ve, et à court terme, de la révolution mondiale et jamais comme 

un phénomène pouvant être définitif, ou même viable. Il fallait 

la malhonnêteté du stalinisme, l'ignorance qu'il généra et la 

complicité de beaucoup pour laisser croire que Lénine ait pu en

visager que le socialisme pouvait être instauré et s'épanouir dans 

un cadre national. 

1) 

2) 

l~ 

A propos du mot d'ordre des Etats-Unis d'Europe, O.C., tome 
2I, pp. 354-355. 
Le pro~ramme militaire de la révolution prolétarienne, O.C., 
tome 2 , p. 86. 
ibidem. 
A propos du mot d'ordre des Etats-Unis d'Europe, O.C., tome 
2I, p. 355. 



"En Russie, le problème ne 
pouvait être que posé. Il 
ne pouvait être résolu en 
Russie." Rosa Luxemburg, 
"La tragédie russe" in Oeu
vres, tome 2: écrits poII= 
trgües (I9I7-I923), p. 90. 

,,( .•. ) l'histoire ( ... ) a SUl. Vl. 

des chemins si particuliers qu'el
le a donné naissance, en I9I8, à 
deux moitiés de socialisme, sépa-

-rées ( ... ) L'Allemagne et la Rus
sie incarnent en I9I8, avec une é
vidence particulière, la réalisa
tion matérielle des conditions du 
socialisme, des conditions produc
tives, économiques, et sociales d'u
ne part, et des conditions politi
ques, d'autre part." 
Lénine, L'im~ôt en nature, O.C., 
tome 32, p. 55. ---

"C'est dans les conditions d'un 
pays ruiné à fond et où les 
forces .du prolétariat ont été 
épuisées en des efforts pres-
que surhumains, que nous entre
prenons l'oeuvre la plus diffi
cile: jeter les fondements d'u
ne économie vraiment socialiste." 
Lénine, Nouveaux temps, ancien
nes erreurs sous une forme nou
velle, d.c., tome 33, p. 19. 



CHAP ITRE V 

LENINE APRES OCTOBRE 1917, 

OU: DE L'IMP OSSIBLE REALI-

SATION DU PROGRN~ ~JŒIMl~ 

1.- Lénine et la révolution mondiale: 

"Il était facile, en ce pays-là, de commencer 
la révolut ion; c'était soulever une plume." 
Lénine (1) 

Lénine revint fréquemment sur cette idée dans les mois 

qui suivirent l'historique prise du pouvoir par les bolchéviks: 

outre la jl:istesse de la ligne politique que sut imposer Lénine 

aux bolchéviks, à la base du mouvement révolutionnaire de '17 

on trouve l'extrême désarroi, les multiples souffrances et le 

profond désespoir des masses russes, phénomènes engendrés par 

les multiples et inévitables misères que charrie toute guerre; 

et Lénine l'avoua, sans nulle équivoql:ie, entr'autres dans son 

Discours sur la dissolution de la Constituante (22 janvier 1918): 

1) Rapport sur la guerre et la paix, O.C., tome 27, p. 95. Cf. 
aussi a.c., tome 31, p. 59. 
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"L'incendie de la révclution s'est embrasé ex
clusivement en raison des souffranc es incroya
bles de la Russie et de l'ensemble des condi
tions créées par la guerre, qui a placé de fa
çon brutale et décisive le peuple travailleur 
devant cette alternative: ou bien faire un pas 
hardi, décidé et intrépide, ou bien périr, mou
ri r de faim." (1) 

Or, malgré cette situation interne de la Russie peu 

propice, pour user d'un euphémisme, au passage à l' édification 

socialiste, les bolchéviks, entre octobre '17 et mars '18, ten

tèrent, ce qu'on ne souligne généralement pas assez ou pas du 

tout, d'édifier le socialisme, de réaliser immédiatement leur 

programme maximum, assurés qu'ils étaient de leur rapide réus

site, ce que Lénine reconnut dans un texte hélas quasi inconnu: 

1) 

2) 

"Si vous vous rappelez : .... des .. déclarations, offi
cielles ou non, faites par notre Parti depuis 
fin 'I7 jusqu'au commencement de 1918, vous ver
rez que t ••• ) dans nos appréciations de l'évolu
tion possible nous nous inspirions la plupart 
du temps --je ne me souviens pas d'exception-
de l'hypothèse du passage direct à l'édification 
socialiste, hypothese qui n'était peut-être pas 
toujours ouvertement exprimée, mais que l'on 
sous-entendait toujours tacitement." (2) 

O.C., tome 26, p. 460. Cf. aussi: pp. 520, 523 et le tome 
~à la page 238. Le pas hardi auquel il fait référence est 
le passage au programme maximum: "( •.. ) pour consolider, au 
profit des peuples de Russie, les conquêtes de la révolution 
démocratique bourgeoise, nous devions gagner du terrain. C'est 
ce que nous avons fait. ( ••• ) tous les Kautsky, Hilferding, 
Martov, Tchernov, Hilquit ( .•. ) n'ont pas su comprendre ce 
rapport entre la révolution démocratique bourgeoise et la-ré
volution socialiste prolétarienne. La première se transfor
me en la seconde. La seconde résout, en passant, les problè
mes de la première. ( •.• ) Le régime soviétique est précisément 
l'une des confirmations ou manifestations éclatantes de cette 
transformation d'une révolution en une autre" (Pour le jUatriè
me anniversaire de la révolution d'Octobre, O.C., tome ), 
pp. 46-47.). -
RarPort à la séance du 29 octobre I92I concernant la nouvelle 
po itiïue economigue presente à la v!!ième Conference du P~r
ti de a province de Moscou, O.C., tome 33, p. 81. 
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Cette tentati ve pleine d ' assurance de pas ser à l' édifi 

cation social iste s' appuyait sur l a certitude que la r évolution 

mondiale, dont Octobre ' 17 était supposé représenter l'amorce, 

le détonateur, le prologue, vi endrait t rès vite au secours des 

r évolutionnaires russes, car, comme l'avait bien vu Trotsky, aus

sitôt que le prolétariat russe passerait au programme maximum, 

poussé par les évènements, il n'y aurait plus de possibilité de 

retour: 

"Quand nous avons entrepris, à l' époque, la r é
volution internationale, nous n'avons pas agr-
avec l'idée que nous pouvions anticipeE son dé
veloppement, mais parce qu'un concours de cir
constances nous a incités à commencer. Ou bien 
la révolution internationale nou.s -·viendra en ai
de, pensions-nous, et alors nos victoires seront 
absolument garanties, ou bien nous réaliserons 
notre modeste tâche révolutionnaire avec le sen
timent que, en cas de défaite, nous aurons tout 
de même servi la cause de la révolution et que 
notre expérience profitera à d'autres révolutions. 
Nous comprenions fort bien que sans le soutien 
de la revolut~on ~nternat~onale, la v~cto~re de 
la revolut~on proletar~enne est ~mposs1ble. Avant 
comme apres la revolut~on, nous nous d~s~ons: ou 
b~en la revolut~on eclatera dans les pays cap~ta
l~stes plus evolues, ~mmed~atement, s~non a bre
ve echeance, ou b~en nous devons per~r." (1) 

Ayant ainsi tout misé sur la révolution mondiale (2), 

dont la rapide émergence et le diligent secours ne soulevaient 

aucun doute, il est compréhensible que lèS bolchéviks, Lénine en 

tête, aient entrepris dès leur prise du pouvoir l'édification 

1) 

2) 

Rapport sur la tactique du Parti communiste de Russie pré
senté au 111ième Congrès de l'Internationale Communiste, 
O.C., tome 32, p. 511. Cf. aussi tome 27, p. 91. Souligné 
par nous. _ 
Rien en effet n'avait été prévu en cas d'échec ou de retard 
prolongé. 



socialiste, et ce, même s'ils ne s'étaient pas préparés à son 

exercice, n'ayant pas envisagé avant '17 que cela fut possible; 

et c'est pour cette raison d'ailleurs ' que Lénine, toujours après 

'17 et jusqu'au dernier moment, fut aux aguets du moindre signe 

indiquant que la révolution éclatait en Europe (1), tout au 

moins en t~lemagne, dans cette Allemagne dont dépendait tant la 

Russie, la révolution russe et qui occupai~ une place stratégi-

que et déterminante dans les analyses bolchéviques (2). 

~~is relativement tôt en I9IS, et au gré des flùx et re

flux du mouvement révolutionnaire européen, la révolution mondia

le se fit attendre, au grand effroi des bolchéviks et malgré leurs 

efforts en vue de la facilitér, voire même de la provoquer (3), 

ce que Lénine souligna plusieurs fois. Encore ici, il vaut la 

peine d'aligner quelques citations: le 21 février I9IS, il écrit 

que "la révolution socialiste internationale mûrit en Europe ( .•• ) 

lentement ( ••• )" (4); le 23 du même mois, il mentionne: "notre 

prolétariat russe n'est en rien responsable du retard de la révo

lution allemande" (5) et aj oute: 

1) 

2) 

Cf. O.C., tome 26, p. 303; tome 27, pp. 16, 47, 60, 90, 96, 
9S, IIO, 207, 2S5, 319, 342, 344-345,423-424; tome 28,pp. 
33, 49, SI, 99, 102-103, 113, I5S, 163, 170, 237, 304, 355, 
372, 452, 479; tome 29, pp. 12, 4S, 59, 96, 146, 153; tome 
30, p. 429; tome 31, p. 281; tome 32, p. 5II; tome 33, p. 331. 
Comme le souligne Carr: "L'Allemagne était la clef de la ré
volution européenne. Seule parmi les grandes nations europé
ennes, l'Allema~e avait un mouvement ouvrier étendu et po
tentiellement revolutionnaire" (La révolution bolchévique, 
tome 3: La russie soviétique et le monde, p. 226.). 
Cf. M. Liebman, Le léninisme sous Lénine, tome 2: l'épreuve 
du pouvoir, pp. 255-258. 
Sur la phrase révolutionnaire, O.C., tome 27, p-. 20. 
Discours à la réunion commune des-fractions bolchéviques et 
socialistes-révolutionnaires de If auche" du Comité exécutif 
centra evner 
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,, ( ... ) la r évoluti on avai t suivi jusqu 'ici une 
ligne ascendante, al lant de victoire en victoi
re; maintenant, elle a subi une grave défaite. 
Le mouvement ouvrier allemand, si rapide à son 
début, s'est trouvé int errompu pour un t emps. " 
(1) 

Et en mars, pour la première fois, il reconnaît que la r évolu-

tion mondiale ne viendra pas aussi vite qu'escomptée: "La r évo

l ution ne viendra pas aussi vi t e que nous l'espéri ons" (2) ; et 

j usqu'en 1923 , la mention :- de ce retard sera fréquente sous sa 

plume; à titre d'exemples: If( ••• ) la révolution en Occident ( ... ) 

mûrit ( ... ) plus lentement que nous ne l'attendions et ne le dé

sirions ( .•. )" (29 avril 1918.) (3); "celui-ci (le prolétariat 

international) arrivera et ne peut manquer d'arriver, mais il 

le fait avec infiniment plus de lenteur que nous ne l'attendons 

et que nous ne le voulons" (mai 1918.) (4); "le développement 

de la révolution dans les pays avancés a été beaucoup plus lent, 

beaucoup plus difficile, beaucoup plus complexe (que prévu)" (5 

décembre 1919.) (5); "en réalité, le mouvement (révolutionnaire 

international) n'a pas suivi une voie droite comme nous l'escomp-

tians" (5 juillet 1921.) (6) •••• 

Ainsi, dès février/mars 1918 la révolution européenne, 

qui seule garantissait la réalisation du programme maximum, mar

quait le pas, au grand étonnement et au grand désespoir des bol-

1) 
2) 
3 ) 

~~ 
6) 

ibidem, p. 40. 
Rapport sur la guerre et la paix, O.C., tome 27, p. 95. 
séance du Comite exécutif central ae-Russie, O.C., tome 27, 
p. 301. ---
Rapport sur la politique extérieure, O.C., tome 27, p. 382. 
Rapport du comité exécutif central de~ssie et du Conseil 
des commissaires du peuple, Q.C., tome 30, p. 210. 
Râpport sur la tactique du Parti communiste de Russie, O.C., 
tome 32, p. 511. 
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chéviks; et cette situation, qui allai t déterminer tout l' ave

ni r de la r évolution russe, qui par sui te devenait -une aventu

re, eut deux conséquences: l a première, c 'est qu 'elle obl i gea 

les bolchéviks, qui j amais n'avaient douté-,: mis à part à la f i n 

de '23, du caractère inéluctable de la r évolution européenne, 

à se maintenir, à transformer l' Union Sovi étique en une "forte

resse assiégée" , contrainte d'aut ant plus grande qu'il était 

hors de question, comme l'avait bien montré Trotsky, de revenir 

au programme minimum, de revenir à ou de se maintenir dans le 

cadre du programme d'une révolution démocratique bourgeoise; et 

cette tactique, si nouvelle, imprévue et grosse de conséquences, 

Lénine la formula pour la première fois le 29 avril 1915: 

"C ... ) nous devons tendre toutes nos forces pour 
nous maintenir le plus longtemps possible pen
dant que mûrit la révolution en occident C ... ) 
Nous disons, quant à nous: C •.. ) notre tâche, 
puisque nous sommes seuls, est de maintenir la 
révolution, de lui conserver au moins quelque 
forteresse du socialisme, si faible et modeste 
qu'elle puisse être, jusqu'au moment où la révo
lution aura mûri dans d'autres pays et où arri
veront d'autres détachements. C ... ) notre tac ti-
ue se définit comme une tacti de louvoiement, 
expectat~ve et e retra~te. 

En outre, l'incapacité du prolétariat européen de faire sa ré

volution et de venir en aide aux révolutionnaires russes eut com-

me conséquence, en prolongeant la guerre, en facilitant la guer

re et en permettant " l 'invasion étrangère, non seulement de perpé

tuer les maux particulièrement graves dont étaient affligées les 

masses russes, mais de les accentuer et d'en susciter de nouveaux 

1) Soviets, o • 
. auss~ pp. 
210 •..• 



tout aussi sinon plus ef fro yabl es: l es bolchéviks, qui s 'étaient 

hissés au pouvoir en promettant la paix, la terre, l e pain et 

la liberté , non seulement ne purent tenir leurs promesses, mai s 

f urent aux prises avec des problèmes suppl émentaires et omni pr é

sents entre le début de I9IS et I923; et leur gravi té ne cessa 

de s'amplifier: àinsi, Lénine mentionne, le 7 avril I9I7 --notez 

le mois!--: "nous traversons les mois les plus dif ficiles de la 

révolution (car) la famine est là" (I); par la suite, la situa

tion s'envenima: "la catastrophe nous guette; elle est toute 

proche, imminente" (2) (22 mai I9IS.); "nous avons maintenant à 

régler la question la plus élémentaire de toute communauté hu

maine: vaincre la faim" (3) (4 juin I9IS.); "la situation ali

men taire s'aggrave et ( .•. ) la famine approche" (mars/avril I9I9.) 

(4); "un t roisième fléau s'abat sur nous: les poux, le typhus 

exanthématique ( ... ) Ou bien les poux triompheront du socialis

me, ou bien le socialisme triomphera des poux!" (5) (5 décembre 

I9I9.); "jamais le pays n'a été aussi fatigué, aussi usé qu'au

jourd'hui" (27 mars I92I.) (6); "les calamités qui se sont abat-

tues sur nous . durant cette année furent encore plus cruelles, 

peut-être, que les années précédentes" (7) (27 mars I922.) .••. 

I) 

~~ 
4) 

5) 

6) 

7) 

Discours au meeting du manège Alexe'evski, O.C., tome 27, p. 
231. 
De la famine, O.C., tome 27, p. 4I3. 
Rapport sur la-rlltte contre la famine, O.C., tome 27, p. 45I. 
Succès et difficûltés du pouvoir des SoYrets, Q.C., tome 29, 
p. 77. ---
RapEort du Comité exécutif central de Russie, Q.C., tome 30, 
p. 32. 
Discours au Congrès des ouvriers des transports, O.C., tome 
32, p. 291. ---
Discours d'ouverture du XIième Con rès du P.C.(b)R., Q,. C., to-
me ,p. 'appreciation de a situation économique 
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L"ampleur et l'accumulation de ces problèmes firent 

que les bolchéviks, dès mars 1918, durent laisser peu à peu de 

côté l'application du programme maximum, dans l'att ente que la 

r évolution mondiale vi enne à leur secours, au secours de la r e

volution russe (1); et ce faisant, ils furent confrontés à des 

problèmes nouveaux qui exigeaient des solutions radicalement 

nouvelles, urgentes et nécessairement improvisées. En ce sens, 

Lénine avait raison lorsqu'il expliquait et justifiait les méan

dres et les difficultés de la révolution d'Octobre par le retard 

de la révolution mondiale: 

1) 

n( ••• ) il est certain que c'est sur le plan ex
térieur que nous avions à affronter les difficul
tés majeures. Les difficultés majeures de toute 
la révolution prolétarienne de Russie provenaient 
de ce qu'en raison du déroulement de la guerre 
impérialiste et de l'évolution antérieure de la 
première révolution de 1905, nous avons dû assu
mer l'initiative de la révolution socialiste; et 
cette i nitiative nous a valu, à nous et à notre 
pays, des difficultés absolument inouies. ( •.. ) 
il est impossible de vaincre intégralement le 
capital dans un seul pays. C'est une force in
ternationale, et, pour la vaincre intégralement~ 
il faut encore une action commune des ouvriers a 
l'échelle internationale elle aussi. Et toujours, 
.depuis le moment où, à la fin de 1917, nous a
vons instauré le pouvoir des Soviets, nous avons 
toujours et à maintes repri ses indiqué aux ou
vriers que la tâche principale, fondamentale, la 
condition essentielle de notre victoire, c'est 
l'extension de la révolution, pour le moins, à 
quelques pays parmi les plus avancés. Et les dif
ficultés majeures auxquelles nous nous sommes 

de l'U.R.S.S., Cf.: tome 27, pp. 231, 273, 276, 327, 376, 
377, 413, 415, 422, 425, 551; tome 28, pp. 20, 113, 379, 461; 
tome 29, pp. 42, 76-77, 275; tome 30, pp. 229-232; tome 31, 
p. 347; tome 32, pp. 217, 306; tome 33, p. 265. 
A partir de 1923, il ne s'agira plus seulement de réaménager 
l'application du programme maximum ou de la retarder: c'est 
sa conception même qui sera remise en question. 



heurtés pendant quatre ans venaient de ce que 
les capitalistes occidentaux ont r éussi à met
tre fin à la guerre en différant la r évolution." 
(1) 

Lorsque les bolchéviks furent portés au pouvoir en octo

bre 1917, ils tentèrent de réaliser leur progr~~e m~~mum, d'ins

taurer le socialisme, assurés que la révolution mondiale les y 

aiderait; et pour instaurer celui-ci, ils sav'aient parfaitement 

qu'il leur fallait à la fois abolir la division sociale du tra-

vail et augmenter le niveau des forces productives, en de brefs 

délais; mais devant le retard de la révolution mondiale et ses 

séquelles, dont ils prirent conscience en mars '17 tant elles 

s'avéraient irréductibles, ils furent amenés, du fait , de leur 

situation interne et internationale, à se livrer à des reculs 

qui marquèrent le moment de fondation d'un système que n'avaient 

jamais entrevu Y~rx, Engels .••• et Lénine, ce dernier devant se 

donner finalement comme tâche prioritaire d'opposer à son instau

ration une résistance acharnée. Dans les pages qui vont suivre, 

nous tenterons, du point de vue de Lénine, d'analyser les pour

quoi et pour-quoi qui engendrèrent nécessairement un tel système. 

1) ouvriers 
. auss~: tome 
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2.- De l'impossible contrôle ouvrier: 

lILa principale difficulté pour la 
r évolution prol étarienne est de 
r éaliser à l' échelle nationale l'in
ventaire et le contrôle le plus scru
puleux, le contrôle ouvrier, de la 
production et de la r épartition des 
produits." 
Lénine, septembre/octobre 1917 (1). 

"La soumission pendant le travail, et 
un e soumission absolue, aux ordres per
sonnels des dirigeants soviétiques, dic
tateurs élus ou nommés par les institu
tions soviétiques, investis de pleins 
pouvoirs dictatoriaux ( •.• ) est assurée 
d'une façon encore très insuffisante. 
( •.. ) (il faut prendre les) mesures les 
plus résolues et les plus draconiennes 
destinées à renforcer la discipline et 
l'autodiscipline des ouvriers et des pay
sans." 
Lénine, avril 1918 (2). 

"La démocratie est une catégo
rie relevant du seul domaine 
politique. ( •.. ) La production 
est toujours nécessaire, pas la 
démocratie. La démocratie de 
la production engendre une série 
d'idées radicalement fa.usses." 
Lénine, décembre 1920 (3). 

Encore ici, la théorie élaborée par Trotsky en 1905 le 

prédisait avec justesse: en cas de réussite d'une révolution dé

mocratique 'bourgeoise en Russie à l'intérieur de laquelle les 

masses ouvrières seraient un facteur déterminant, impossibilité 

1) 
2) 

Les bolchéviks farderont-ils le pouvoir?, Q.C., tome 26, p. 100. 
six thèses sur es tâches immédiates du poüVOir des Soviets 
et Principes de base en matière de ~OlitiqUe éconOmique et 
bancaire, d.c., tome 27, pp. 329-33 . 
Les s dicatS la situation actuelle et les erreurs de Trots
~, ~., tome 3 , p. l . 
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il Y aurait de s'en tenir au programme minimum: sous la poussée 

de ces masses, il faudrait, question de r épondre à ses attentes 

et de se donner les moyens d'y r épondre, passer au programme 

maximum; et dès mars I9I7, le passage au programme maximum dans 

les villes russes prit la forme d'un vaste mouvement spon\ané, 

non coordonné et à une micro-échelle ou si l'on résume: anarchi-

que, de prise en mains et de contrôle des uni tés é conomiques 

par les travailleurs, et ce, par le biais des "comités d'usine" 

(I) • 

Face à ce mouvement des masses ouvrières russes, Lénine, 

qui dès avril I9I7 se préparait à la prise du pouvoir et atten

dait, guettait le moment favorable, prit l'attitude suivante: ne 

pouvant le contrecarrer, tant ce mouvement était profond et fon

damental pour les masses ouvrières, il préféra l'appuyer, un peu 

comme il le fit pour l'expropriation des propriétaires fonciers 

par les masses paysannes, sans trop réfléchir aux conséquences 

I) Cf., entr 'autres , Carr, La révolution bolchevigue, tome 2: 
l'ordre économigue, ~. 66; Liebmann, Le léninisme sous Léni
ne, tome 1: la conguete du pouvoir, pp. 289-290. 
~ fait, ce mouvement débuta dès le lendemain de Février: 
"Elle (la classe ouvrière) souhaitait que des comités d'usi
ne exercent un contrôle sur la gestion des entreprises. De 
cette façon, les ouvriers pourraient vérifier, dans chaque 
cas particulier, si le patronat pouvait, ou non, satisfaire 
leurs revendications" (Marc Ferro, La révolution russe de 
I9I7, Flammarion, Paris I967, coll. Questions d'histoire, 
p:-j7.); et sa radicalisation fut la conséquence directe de 
l'attitude patronale: "Le patronat contre-attaqua par le 
lock-out, c'est-à-dire une déclaration de guerre: alors, les 
ouvriers occupèrent les usines confiant à leurs comités le 
soin de gérer les entreprises" (ibidem, p. 60.). 
Enfin, on peut compléter ce point en citant encore Ferro (Des 
Soviets au communisme bureaucrati ue, Gallimard/Julliard, Pa-
r~s rc ~ ves, no ,p. 74: "Les comités d'usine 
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et le présenta même comme le seul remède aux probl èmes économi

ques de la Russie, en t r'aut res dans une Ré soluti on sur les mesu

res à prendre cont re l a débâcle économi aue, datée du mois de 

mai ' 17 : 

"3 .-

4.-

5.-

en ne peut conjurer 
par l' établissement 
t rôle ouvrier de la 
r épartition. ( ..• ) 

la catastrophe que 
d'un véritable con
production et de l a 

Le contrôle ouvrier, dé jà reconnu par les 
capitalistes lors de divers confli t s, doi t 
être transformé sans délai ( ... ) en une 
réglementation complète de la production 
et de la répartition par les ouvriers. ( •.. ) 
Le contrôle ouvrier dcit être étendu de 
la même façon, avec les mêmes prérogatives, 
à toutes les opérations financières et ban
caires ( •.• )" (1) 

Ceci dit, force est de reconnaître que Lénine et les bol

chéviks n'avaient guère une idée des mécanismes qui présideraient 

à l'instauration d'un tel contrôle, comme l'a reconnu plus tard 

un important dirigeant bolchévik: 

1) 

"Si l'on se demande comment notre parti, avant 
le 25 octobr.e, concevait le système du contrôle 
ouvrier dans son ensemble et sur la base de quel 
ordre économique nous avions l'intention de le 
bâtir! 9n ne trouvera nulle part de réponse clai-

étaient constitués par des élus de l'usine en contact direct 
et quotidien avec leurs camarades puisqu'ils continuaient à 
travailler ensemble. Ils prenaient des décisions sous le con
trôle de l'assemblée générale des travailleurs. ( ••. ) quel
ques-uns existaient avant Février, qui faisaient déjà connaî
tre à l'administration les revendications des ouvriers. ~~is 
ils ne constituaient a~ers qu'une délégation timide et sans 
grande autorité, dont l'existence était tout juste tolérée, 
et sans conséquence pour l'administration. Tout chan~e avec 
Février lors ue s ontanément ,et '~ans autorisation"es mil-
iers de comites d'usine se constituent dans toute a Russie" 

(Soûligné par nous.). Notez que ce dernier recueil de textes 
est indispensable pour la compréhension des grands mouvements 
sociaux de l'époque ici étudiée. 
~., tome 24, pp. 529-530. Et à la veille d'octobre, plus 



re ." (1 ) 

Les causes de ce manque de pr epara t ion quant à son ap

plication et de cet appui au contrôle ouvrier à l a veille d' Oc

t obre renvoient, ce nous semble et outre la préoccupation poli

tique dé jà mentionnée, d'une part à la croyance l éniniste en l a 

capaci t é des ouvriers de se substituer aux capi.t al ist es et à leurs 

spécialistes dans le fonctionnement et l' administration des u

nités économiques, de l'appareil économique (2), d'autre part à 

la certitude que la classe ouvrière européenne viendrait rapide

ment aider à consolider son instauration. 

~mis ce contrôle ouvrier, avant même la prise du pouvoir 

en Octobrp., n'était pas sans susciter un certain nombre d'inter- . 

1) 

2) 

précisément dans la dernière semaine de septembre, il re
viendra sur cette idée: "Pour combattre sérieusement la dé
sorganisation des finances et l'effondrement financier iné
~uctable, il n'est pas d'autre moyen ( .•• ) (que) d'organiser 
un contrôle véritablement démocratique, c'est-à-dire ~par en 
bas", un contrôle des ouvriers et des paysans pauvres sur 
les capitalistes" (La catastrophe imminente et les moyens de 
la conjurer, Q.C., tome 25, p. 384.). 
Obolensky, ci~dans Carr, La révolution bolchevigue, tome 
2~ l'ordre économirue, p. 69. 
"La cûlture capita iste a créé la grande production, les fa
briques, etc. t ••• ) Et, sur cette base, l'immense majorité 
des fonctions du vieux "~ouvoir d'Etat" se sont tellement 
simplifiées, et peuvent etre r éduites à de si simples opéra
tions d'enregistrement, d'inscription, de contrôle, qU'elles 
seront parfaitement à la portée de toute personne pourvue 
d'une instruction primaire, qu'elles pourront parfaitement 
être exercées moyennant un simple "salaire d'ouvrier"; ain
si l'on peut (et l'on doit) enlever à ces fonctions tout ca-

o ractère privilégié , "hiérarchique" ." L'Etat et la Révolu
tion, Q.C., tome 25, p. 455. Cf. a~ssi: O.C., tome 25, pp. 
4OTI=46~489, 511-512; tome 26, pp. 1Q2 ,~9, 431 .... 



rogations ; qui toutes avaient pour base, comme point de départ 

le consta t suivant : pl us les comi té s d' usines foisonnaient et 

contrôlaient eff ectivement la production et la r épartition des 

produi t s, et plus ils présentaient un développement et un fonc

tionnement anarchiques susceptibles de nuirB ~à l' économie nati o

nale et surtout, en cas de prise du pouvoir, à une planification 

socialiste, qui précisément est rendue né cessaire par l' anarchi e 

capitaliste (1) de la production et les nécessités inhérentes 

au développement des forces productives; et c'est pour cela, as

surément, que Lénine, tout en conservant l'objectif du contrôle 

ouvrier, envisagea de réconcilier les exigences de ce contrôle 

avec les nécessités de la planification économique en substituant 

au contrôle ouvrier au sein de chacune des unités économiques 

un contrôle ouvrier sur l'ensemble des unités ' économiques par le 

biais des Soviets; c'était là un écart plus que notable (2). 

Cette tâche, Lénine, avant Octobre, la jugea priori tai-

re pour un gouvernement ouvrier: 

1) 

2) 

3) 

"La principale difficulté pour la révolution 
. prolétarienne est de réaliser à l'échelle natio
nale l'inventaire et le contrôle le plus précis 
et le plus scrupuleux, le contrôle ouvrier, de 
la production et de la répartition des produits." 
(3) 

Notons que c'est dans les premiers mois de 1918 qu'apparut 
sur le mode de l'indéniable l'incompatibilité entre le con
trôle ouvrier tel que voulu par les masses et le socialis
me. 
"Le gouvernement des Soviets doit instituer sans délai le 
contrôle par les ouvriers de la production et de la consom
mation à l'échelle du pays tout entier." Les tâches de la 
révolution, O.C., tome 2o, p. 59. 
Les bolchévi~garderont-ils le pouvoir?, O.C., tome 26, p. 
100. ----



Prioritaire, soit! mais aussi fort ardue puisqu'il s'agissait 

de la coordonner avec l'instauration d'une instance décision-

nelle au niveau économique centralisée, ce que Lénine souligna 

quelques pages plus loin en esquissant comment il espérait ré-

soudre les problèmes ou les "contradictions" qu'inévitablement 

soulèverait une telle tentative: le pouvoir politique, repré-

sentant des masses, agirait en leur nom et place, et dans leur 

intérêt: 

"Nous sommes partisans de la centralisation et 
du "plan", mais de la centralisation et du plan 
de l'Etat prolétarien, de la règlementation pro
létarienne de la production et de sa répartition 
dans l'intérêt des pauvres, des travailleurs et 
des exploités, contre les exploiteurs. 1I (1) 

Quand Lénine et les bolchéviks se hisseront au pouvoir 

en Octobre '17 ils affirmeront quelques jours plus tard que le 

pouvoir des Soviets "établira le contrôle ouvrier de la produc

tion" (2), s'attaquera hardiment à cette "tâche économique es

sentielle" (3), d'où la rédaction par Lénine, le 26/27 octobre, 

d'un Projet de règlement sur le contrôle ouvrier (4) contenant 

ce qui devait être les fondements de l'organisation du contrôle 

ouvrier en Union Soviétique. Notez que ce projet, qui n'eut au

cune application concrète, est surtout remarquable par sa clause 

6 qui non seulement limite le contrôle ouvrier, mais même le ren

dait inapplicable tel que les masses ouvrières russes: l'avai~nt 

1) ibidem, p. 114. 
2) Aux ouvriers, aux soldats et aux paysans, O.C., tome 26, p. 253. 
3) Comment organiser l'êmula~ion?, O.C., tome~, p. 429. 
4) O. C., tome 26, pp. 272-273. . 
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désiré, compris et exerc é (1): 

liT 
.1.. .-

2 .-

5.-

6.-

7.-

Dans toutes les entreprises industrielles , 
co~~erciales ( ... ) est établi le contrôle 
ouvrier de la production, de la conserva- . 
tion, de la vente et de l'achat de tous 
les produits et de toutes les matières bru
tes. 
Le contrôle ouvrier est exercé par tous 
les ouvriers et tous les employés de l'en
treprise, soit directement { ... ) soit par 
les représentants élus ( ... ) 
Les décisions prises 'par les représentants 
élus des ouvriers sont obligatoires pour 
les propriétaires des entreprises. ( •.. ) 
Dans toutes les entreprises d'importance 
nationales, tous les propriétaires et tous 
les représentants élus des ouvriers et aes
employés nommés pour exercer le contrôle 
ouvrier sont déclarés responsables devant 
l'Etat de l'ordre le plus strict, de la dis
cipline et de la protection des biens. Ceux 
qui se seront rendus coupables de négligen
ce, de dissimulation de réserves, de comp
tes, etc., seront punis de la confiscation 
de tous leurs biens et d'un emprisonnement 
pouvant atteindre cinq ans. 
Sont reconnues entreprises d'importance 
nationale toutes les entreprises qui tra
vaillent pour la défense, ainsi que celles 
qui sont liées de façon ou d'autre avec la 
production des denrées nécessaires à l'e
xistence de la population." 

Trois jours après l'élaboration de ce projet, on annon

ça la création d'un Conseil de-l'économie nation'ale chargé de 

faire fonctionner les entreprises d'importance "nationale" ,· se

lon un plan et doté de prérogatives décisionnelles et de pouvoirs 

contraignants divers, Conseil qui, peu à peu mais de façon crois-

sante, se substitua rapidement aux comités d'usine chargés d'exer-

1) Sur ce point on consultera avec beaucoup de profit les tex
tes réunis par Ferro (Des Soviets au communisme bureaucra
tique, pp. 74-92.). 
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cer le contrôle ouvrier: en mars/avril 1918, toute trace du mou

vement autogestionnaire de 1917 était disparue; en outre, le 

contrôle ouvrier tel que conçu par Lénine ne trouvait guère d'ap

plication, ce que Lénine reconnut dès mars/avril '18 en parlant 

"du "retard" sensible que nous enregistrons en matière de recen

sement et de contrôle en général" (1), voire tout simplement 

d'un échec: 

"L'essentiel, c'est d'organiser le recensement 
et le contrôle les plus rigoureux, par le peu
ple tout entier, de la fabrication et de la ré
partition des produits. Or ( ..• ) nous ne som
mes pas encore arrivés à organiser le recense
ment et le contrôle ( ... )" ( 2 ) 

Mais si Lénine espérait encore en ce début '18 instau

rer un tel: contrôle, il se rendit vi te compte qu'à défaut du se

cours des ouvriers d'Europe (3), un tel contrôle ne pouvait réus-

1) 

2) 
3) 

Les tâches immédiates du pouvoir des Soviets, O.C., tome 27, 
p. 257. 
ibidem, p. 253. 
En fait, au début de 1918 Lénine expliqua cette impossibili
t é , dans l'immédiat, par "suite de la guerre et de l'état 
arriéré de la Russie" (ibidem, p. 257.) ainsi, tel q.u'il l'a
vouera plus tard, par la résistance des masses sovietiques: 
"La petite bourgeoisie s'oppose à toute intervention de la 
part de l'Etat, à tout inventaire, à tout contrôle qu'il 
émane d'un capitalisme d'Etat ou d'un socialisme" {Sur l'in
fantilisme "de gauche" et les idées petites-bourgeoises, o. 
C., tome 27, p. 35I.). -
Le concept de capitalisme d'Etat, dont le modèle empirique 
était l'organisation économique de l'Allemagne en guerre, dé
signe chez Lénine une économie centralisée, planifiée, ce 
qui n'exclut pas nécessairement la propriété privée, et di
rigée par l'Etat: pour Lénine, il s'agissait d'une ét~pené
cessaire, compte tenu de la situation de l'U.R.S.S., en vue 
d'instaurer le socialisme: "Qu'est-ce que le capitalisme 
d'Etat sous le pouvoir des Soviets? Etablir à présent le · 
ca~italisme d'Etat, c'est appliquer le recensement et le con
trole qu'appliquaient les classes capitalistes. L'Allemagne 
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sir: en 1923 , la gestion et le contrôle des unités économiques 

d' "intérêt national" devaient se retrouver entre les m.s.ins des 

appareils d'Etat, processus de transformation rapide ainsi r é

sumé dans des thèses sur le mouvement syndical et approuvées 

par Lénine en 1921 (1): 

"1.- Aussitôt après la révolution d'octobre, 
les syndicats étaient pratiquement les 
seuls organismes qui, conjointement à 
l'exercice du contrôle ouvrier, pouvaient 
et devaient se charger du travail d'orga
nisation et de direction de la production. 
( ... ) 

2.- Dans la phase suivante de l'activité du 
Conseil Supérieur de l'Economie Nationale, 
qui s'occupait principalement de liquider 
les entreprises privé es et d'organiser 
leur gestion par l'Etat, les syndicats ont 
accompli ce travail paralrè1ement et con-
'ointement avec les or anismes d'Etat char

ges de la gestion economique. 
3.- La direction des organismes économiques 

d'Etat, qui ont pris progressivement pos
session de l'appareil de production et de 
gestion, la coordination des différentes 
parties de cet appareil: tout cela a eu 
pour résultat. de transférer le centre de 
ravité du travail de estion industrielle 

et 'e a oration u programme e pro uction 
dans ces organismes." 

Et-.il ne pouvait en être autrement: lorsque Lénine dut 

reculer sur la question du contrôle ouvrier, il fut dans l'obli

gation de recourir à des compromis, de reculer; et ces compromis 

1) 

nous offre un modèle de capitalisme d'Etat. ( •.. ) le capita
lisme d'Etat serait pour nous le salut; si nous l'avions en 
Russie, la transition au socialisme intégral serait aisée, 
elle serait entre nos mains, parce que le capitalisme d'E
tat est quelque chose de centralisé, de calculé et de socia
lisé, et c'est précisément ce dont nous manquons" (Rapport 
sur les tâches immédiates du ouvoir des Soviets, O.C., tome 
27 , p. . aussi: pp. 3 4, 3 ,3 4-355, 361:): 
Les la situation actuelle et les erreurs de Trots-
ky, 32, p. 31. 



~ "' 3 " ..... t:.. '-, 

furent les premiers d'une s érie dont l'accumulation ne pouvait 

conduire qu'à un échec du point de vue socialiste. C'est eux 

que nous examinerons maintenant successivement, même s'ils eu-

rent lieu simultan ément et s'interdéterminèrent. 

3.- Lénine et les spécialistes: 

,,( ... ) s'annonce toute proche une 
époque où le pouvoir d'Ëtat du 
prolétariat devra employer les spé
cialistes bourgeois pour retourner 
le sol de telle façon qu'aucune 
bourgeoisie ne puisse jamais y re
pousser." Lénine, mars lavril 1918 
(1) 

Outre la croyanee en l'émergence rapide et le soutien 

diligent QU prolétariat européen à la r évolution russe, la cer-

titude de Lénine dans la possibilité de passer peu après la pri

se du pouvoir à un contrôle ouvrier de la production et de la 

répartition reposait sur l'idée que les masses soviétiques, d'em

blée, pouvaient gérer l'économie, que ce soit par le biais des 

appareils d'Etat ou non importe peu ici, idée centrale formulée 

dans ce curieux ouvrage qu'est L'Etat et la Révolution (2). Si 

1) 

2) 

Les tâches immédiates du pouvoir des Soviets, O.C., tome 27, 
p. 256. 
"Enregistrement et contrôle, tel est l'essentiel, et pour 
la "mise en route" et pour le fonctionnement régulier de la 
société communiste dans sa première phase. Ici, tous les ci
toyens se transforment en employés salariés de l'Etat consti
tué par les ouvriers armés. Tous les citoyens deviennent 
les employés et les ouvriers ëf'üi1 seul "eartel" du peuple en
tier, de l'Etat. Le tout est ~ d'obtenir qu'ils fournissent 
un effort égal, observant exactement la mesure de travail et 
reçoivent un salaire égal. L'enregistrement et le contrôle 
dans····-cé · domaine ont été simplifiés à l'extrême par le capi
talisme, qui les a réduits aux opérations les plus simples de 
.surveillance et d'inscription et à la délivrance de reçus 
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l'on ajoute à cela l'assurance de Lénine, manifeste en 1917, à 

l'effet qu'après la révolution il n'y aurait qu'une infime mi

norité de la population à mater (1), et l'on comprendra aisément 

que selon lui il ne s'agissait que de s'emparer de l'appareil 

administratif et technique légué par le capitalisme: 

"Outre l' appareil "oppresseur" par excellence 
que représentent l'armée permanente, la police, 
les fonctionnaires (notez qu'il s'agit des ci
bles désignées par Marx et Engels. A.M .), il 
existe dans l'Etat contemporain un appareil très 
intimement lié aux banques et aux cartels, un 
appareil qui accomplit un vaste travail de sta
tistique et d'enregistrement, s'il est permis de 
s'exprimer ainsi. Cet appareil ne peut ni ne 
doit être brisé . Il faut l'arracher â sa soumis
sion aux ca italistes il faut le cou er le 

es capJ.ta J.stes ... ' (2) 

Ceci dit, il faut retenir que le contrôle ouvrier spon-

tané de l'année 1917, dont les l acunes commençaient déjà à poin-

dre, avait déjà incité Lénine à faire preuve durant cette an~ 

née d 'une certaine prudence, de certaines réserves à son égard, 

question sans doute de conserver, alors que l'accession au pou-

voir lui semblait probable et imminente, une certaine marge de 

1) 

2) 

correspondants, toutes choses à la portée de quiconque sait 
lire et écrire et connaît les quatre r~gles d'arithmétiques." 
O.C., tome 25, p. 511. 
I~Quant aux cadres supérieurs qui sont très peu nombreux, mais 
qui penchent vers le capitalisme, force sera de les traiter 
"avec rigueur", tout comme les capitalistes. Tout comme les 
capitalistes, ils résisteront. Il faudra briser cette résis
tance ( •.. ) Nous pouvons bien le faire, puisgu'il s'agit de 
briser la r ésistance dlune minorité infJ.me ae la popûlation, 
littéralement alune oi ée infime de la 0 ulation litté
ra ement 'une pOJ.~ee ommes. .." es 0 c evJ. s îar e
ront-ils le pouvoir:, O.C., tome 26, p. 102. Quelquesignes 
plus loin (p. 103.) il'B1'firme qu' "ils sont quelques centai
nes, tout au plus quelques milliers dans toute la Russie".' 
ibidem, p. 101 . Souligné par nous. 
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manoeuvre; ainsi, dans Les bolchéviks garderont-ils le pouvoir?, 

écrit à la fin de septembre 1917, il mit une certaine limite à 

son optimisme débridé de L'Etat et la Révolution, rédigé pour-

tant quelques semaines auparavant, limite ayant comme motif le 

fait suivant: les masses ne pourraient pas d'emblée faire fonc

tionner l'appareil d'Eta t en son entier, il leur faudrait passer 

par un certain apprentissage: 

"Nous ne sommes pas des utopistes. Nous savons 
que le premier manoeuvre ou la première CU1S1-
nière venus ne sont pas sur-le-champ capables 
de participer à la gestion de l'Etat. ( ..• ) Nous 
exigeons que l'ap~rentissage en matière de ges
tion de l'Etat S01t fait par les ouvriers cons
cients et les soldats, et que l'on commence sans 
tarder, c'est-à-dire qu'on commence sans tarder 
à faire participer à cet apprentissage tous les 
travailleurs, tous les citoyens pauvres." (1) 

La conséquence première et évi dente d'un nécessaire ap

prentissage de la gestion par les masses soviétiques était le re

cours aux compétences des spécialistes, tâche que Lénine se re

présentait comme aisée et guère dangereuse pour le pouvoir sovié-

tique: 

"Voilà comment procédera le prolétariat victo
rieux: il placera les économistes, les ingénieurs, 
les agronomes, etc., sous le co~r.ôle des orga
nisations ouvrières en vue d'élaborer un "plan", 
de le vé rifier, de rechercher les moyens d'éco
nomiser le travail par la centralisation, de 
trouver les mesures et les moyens de contrôle les 
plus si mples, les plus pratiques et les plus génJ
raux. Nous donnerons de bons salaires aux éco
nomistes, aux statiticiens, aux techniciens, mais 
( •.• ) nous ne leur donnerons rien à manger s'ils 
n'exécutent pas ce travail consciencieusement et 
entièrement dans l'intérêt des travailleurs." (2) 

1) O.C., tome 26, p. 109. 
2) IDIdem, p. 114. . 
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Ce recours aux spécialistes, qui selon Lénine ne devait 

présenter aucun inconvénient majeur et serait d'une durée fort 

brève, se justifiait par certains présupposés, à savoir: que ces 

spécialistes, qui devaient à la fois contribuer au fonctionne

ment du nouvel appareil d'Etat et préparer les masses soviétiques 

à prendre la relève (1), non seulement accepteraient de bon gré 

une telle tâche, mais adhéreraient dans l'ensemble au nouveau 

régime, adhésion à la fois facilitée et imposée par la capaci-

té des masses soviétiques à les contrôler et à se les soumettre (2) 

Autrement dit: le rec ours aux .. spécialistes impliquai t que cet-

te . minorité ne soit utile que provisoirement, qu'elle soit sou

mise au contrôle des masses soviétiques, jusqu'à ce que celles-

ci puissent assumer la relève dans la gestion des affaires poli

tico-économiques. 

Ce fut exactement le contraire qui se produisit: non seu-

lement les spécialistes ne collaborèrent pas, mais, conscients 

qu'ils étaient nécessaires et le deviendraient de plus en plus, 

ils opposèrent une résistance farouche à leur contrôle par les 

masses soviétiques et se gardèrent bien de les préparer à pren-

dre la relève: dès avril '18 Lénine conclut, car dans sa bouche 

de t elles paroles équivalent à un aveu, à un douloureux constat 

1) 

2) 

.. ( .•• ) Il nous est impossible sans eux de conque.rJ.r effecti
vement la culture créée par les vieux rapports sociaux et 
qui reste la base matérielle du socialisme ." Séance du Comi
té exé cutif central de Russie, O.C., tome 27, p. 313. 
"( ••• ) Il faut ( ••. ) les mettre au servi ce du nouvel Etat. 
( ..• ) Et nous avons les moyens de le faire. ( •.• ) nous les 
soumettrons au contrôle total des ouvriers ( ••. )" Les bolché
viks garderont-ils le pouvoir? , O.C. , tome 26, pp. I05-I06 . 



d ' éche c, le "retard quant au reGensement et au cont rôle" et en 

att r ibua l ' échec à l a di fficulté "de bri ser cet t e r ésistô.nce et 

de mettre la bourgeoi sie, s es techniciens et s es spécialistes 

bourgeois à not re service" ( 1 ). I l mentionna même que cet échec 

rendait fort difficile la soumission des spécialistes au nouveau 

pouvoir: 

"Si notre prol étari at, une fois maître du pou
voir, avait rapidement t ranché la question du 
recensement, du contrôle et de l'organisation 
à l' échelle du pays ( ..• ) nous aurions pu ( ... ) 
nous soumettre entièrement les spécialistes bour
geois grâce à la généralisation du recensement 
et du contrôle. Par suite . ( ... ) nous n'avons 
pas encore créé des conditions qui mettraient , , 
a notre disposition les specialistes bourgeois." 
(2) 

Cet échec était d'autant plus cuisant pour Lénine que 

la conjoncture économico-politique à la fois interne et inter

nationale (3) exigeait un redressement radical de l' économie 

nationale au moment où il s'avérait évident que l'apprentissage 

nécessaire aux masses soviétiques pour gérer l'économie serait 

beaucoup plus long que prévu (4), d'une part, et, d'autre~ part, 

1) 
2) 

3) 

Séance du Comité exécutif central, G.:C:., tome 27, p. 313. 
Les tâches immédiates du ouvoir de~oviets, O.C., tome 27, 
p. 5. ur 'impact que pouvait avoir un tel~nstat aux 
yeux de Lénine, notons qU'il écrivait à la même période que 
"l'absence d'enregistrement et de contrôle dans la production 
et la répartition des produits détruit les germes du socia
lisme" (ibidem, pp. 262-263. Soûligné par nous.) et, aussi: 
"Les enneIlll.S qui marchent contre nous ne sont dangereux que 
parce que nous ne sommes pas venus à bout du recensement et 
du contrôle" (Séance du Comité exécutif central, O.C., tome 
27, p. 316.). -
N'oublions pas que c'est à ce moment que Lénine prit conscien
ce que la révolution mondiale retarderait, que la guerre civi
le débuta et qu'on dut recourir au "communisme de guerre". 
Ce qu'il reconnut lors d'un bilan en novembre 1918: "Nous sa
vons que, dans un pays des plus arri érés et des plus éprouvés, 
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que les masses soviétiques étaient inaptes de fait à gerer l'é-

conomie, ce que Lénine admit ainsi, avec sa franchise et sa lu-

cidité' habituelles: 

,,( ... ) les ouvriers savent parfaitement que 99% 
des organisateurs des grosses et des très gros
ses entreprises, trusts _, ou autres établissements, 
appartiennent à la classe capitaliste, de même 
que les meilleurs techniciens ( ... )" (1) 

Dès lors, Lénine, ce qui suscita maints remous au sein 

des bolchéviks et des masses soviétiques et devint le cheval 

de bataille des "communistes de gauche", considéra qu'il n'avait 

pas le choix, que non seulement il devait amadouer les spécia

listes bourgeois, dont le secours s'avérait d'une nécessité im

périeuse, mais qu'il devait se les associer en vue d'édifier le 

socialisme (2), terrible pari qu'il tenta de relever avec succès 

durant to~t~ ~ la période 1917-1923: 

1) 

2) 

"Il faut d'ailleurs poser plus largement le pro
blème des spécialistes. Nous devons les utili
ser dans tous les domaines de l'édification où 
nous ne pouvons pas, et cela est naturel, réus
sir par nos propres moyens, n'ayant ni l'expé
rience ni la formation scientifique des vieux 
spécialistes bourgeois. Nous ne sommes pas des 
utopistes qui s'imaginent que la construction 
de la Russie socialiste peut être assurée par 
on ne sait guels hommes nouveaux; nous nous ser
vons du materiel que nous a légué le vieux monde 



capitaliste. Les anciens cadres ( ... )" (1) 

Associer ainsi, à une vaste échelle, et compte tenu de 

leurs prcirogatives, les spécialist es à l' édification socialiste 

avait une conséquence majeure quant à la forme que prendrait la 

lutte de classes: . celle-ci se déplaçait au niveau des appareils 

d'Stat (2) et prenait la forme d'une lutte pour le pouvoir en 

leur sein, pour leur contrôle (3), et cela, dès avril 1918. Au

trement dit: en avril 1918, le problème se posait ainsi: l'édi

fication socialiste ne pouvait être le résultat que de la "col-

laboration" de deux classes ennemies, l'une dominant politique

ment, ayant intérêt au socialisme mais inapte à l'édifier; l'au

tre le refusant, dominée politiquement mais la seule ayant les 

c~flacités "techniques" nécessaires à sa construction: 

1) 

2) 

"Nous avons des spécialistes bourgeois, et rien 
d'autre. Nous n'avons pas d'autres briques, rien 
pour construire. Le socialisme doit triompher 
et nous devons, nous socialistes et communistes, 
montrer dans les faits que nous sommes capables 
de bâtir avec ces briques, avec ces matériaux, 
avec des prolétaires qui n'ont bénéficié de la 
culture que dans une mesure infime, et avec des 
spécialistes bourgeois." (4) 

Ra ort sur la oliti ue extérieure et intérieure du Conseil 
des commissaires du peup e 12 mars l 19 , G.C., tome 2 , p. 
16. 
"C'est là (l'échec du contrôle ouvrier) le fait essentiel 
qui détermine nos tâches. Il en résulte ( ..• ) que la lutte 
contre la bourgeoisie entre dans une nouvelle phase, où le 
centre de gravité devient l'organisation du recensement et 
du contrôle." Six thèses sur les tâches immédiates du pou
voir des Soviets, G.C., tome 27, pp~ 328-329. 
A valeur générale ra-remarque suivante de Lénine à propos 
des petits-bourgeois: "Ou bien nous soumettons ce petit-bour
geois à notre contrôle et à notre enregistrement C ... ) ou 
bien il cûlbutera notre pouvoir ouvrier, infailliblement et 
inéluctablement" (Sur l'infantilisme "de gauche" et les idées 
~etites-bour~eoises, a.c., tome 27, p. 352.). 
uccès et di ficultés-aü pouvoir des $oviets, O.C., tome 29, 

pp. 66-6'1. . 
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Cotenir l'aide de ces spéci21istes dans l' édific2tion 

socialiste se heurtait à divers problèmes dont lli~ des princi

paux était le suivant: profitant de leur insertion au sein de 

l'appareil d'Etat et de leur situation dans le procès de pro

duction, ces spécialistes, à _peu près tous pétris de l'idéolo

gie et de la culture bourgeoise (I), t~enteraient nécessairement 

d'influer sur les appareils en vue de reproduire et d'accroître 

leurs prérogatives, de reproduire une structure de classes, de 

s'assurer de l'appropriation des moyens de production, voire de 

renverser le pouvoir soviétique: le problème consistait donc, 

et Lénine entre tous en fut conscient, à trouver un ensemble de 

mécanismes et d'appareils afin de surveiller ces spécialistes, 

dont le nombre et l'influence étaient appelés à croître, et de 

mettre fin à toutes leurs tentatives pour freiner l'édification 

socialiste et/ou renverser le pouvoir soviétique: 

I) 

2) 

"Pratiquement, le problème est maintenant de 
mettre à notre service ceux que le capitalisme 
a éduqués contre nous, de les surveiller chaque 
jour, de les placer sous le contrôle de commis
saires ouvriers, dans l'ambiance d'une organisa
tion communiste, d'étouffer chaque jour leurs 

' velléités contre-révolutionnaires, et en même 
temps de nous mettre à leur école." (2) 

"Si l'on considère l'ambiance dans laquelle ces hommes ont 
grandi et évoluent maintenant, le fait apparaîtra absolument 
inévitable que ces spécialistes, c'est-à-dire des hommes ac
coutumés à l'administration sur le vaste plan de l'Etat, sont 
pour les neuf dixièmes imprégnés des vieux préjugés et con
ceptions de la bourgeoisie, et que même dans les cas où ce 
ne sont pas de véritables traîtres ( , •.. ) ils sont hors d' é
tat de comprendre les nouvelles conditions, les nouvelles tâ
ches, les nouveaux impératifs." Conclusion à la suite du 
rapport du Comité exécutif central de Russie et du Conseil 
des commissaires du peuple, d.c., tome 30, p. 250. 
Succés et difficûltes du pouV'Oir des Soviets, Q.C., tom,e :;29, 
pp. 70::7I. -
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Notons qu'une telle surveillance, qui ne vit jamais le 

jour pour des raisons que nous verrons plus bas, outre le fait 

de présupposer chez ses responsables la possession d'un certain 

"savoir-technique", ne pouvait avoir de sens que dans l'optique 

d'une certaine démocratisation à la fois des unités économiques, 

des appareils d'Etat et, naturellement, de toutes ~ les institu

tions de la vie sociale, parti inclus. 

D'autre part, l'autre difficulté majeure à laquelle fut 

confronté le pouvoir soviétique quant à l'emploi des spécialis-

tes était qu'on ne pouvait pas, dans l'ensemble, les contraindre 

à participer à l'édification socialiste, fait qui s'imposa avec 

force dès qu'on eut commencé à recourir à eux; de plus, corollai

re, ces spécialistes, dont l'importance était déterminée par la 

division technique du travail toujours susceptible de générer u-

ne division sociale du travail, manifestèrent clairement leur 

intention de ne "collaborer" qu'en échange de certains avantages 

et de certaines prérogatives de divers ordres mais dont les prin

cipaux relevaient d'un accès accru à la fois quantitatif et qua

litatif, compte tenu de la, conjoncture, aux biens de consommation : 

ce fut l'objet du premier compromis du pouvoir soviétique, impor

tant, certes, mais qui vaut surtout, à nos yeux, comme le symptô

me d'une certaine restructuration de classes, d'autant plus que 

la distribution des biens de consommation se règle sur la distri

bution des moyens de production, est déterminée par la :'. si tuation 

des individus par rapport aux moyens de production, ce qui explique 

assurément les tollés de protestations qu'engendra la nouvel-

le politique salariale qui recoupait aux yeux de beaucoup des 



rapports de classes. 

Lénine n'eut guère le choix et fut obligé, dès le mois 

d'avril 'IS, d'accepter que des traitements plus élevés furent 

versés aux spécialistes dont aurait besoin le pouvoir soviéti

que: non seulement il reconnut qu'il s'agissait là d'un compre

mi.s qui répondait à des nécessités objectives, mais avoua que 

c'était un inévitable pas en arrière face aux mesures prises 

par la Commune, qui jusque là servait de modèle, et ce, suite 

à l'échec du contrôle ouvrier (1): 

2) 

"Force nous a été de recourir ' maintenant au. 
vieux procédé, au procédé bourgeois, et de con
sentir à payer un prix très élevé les t'services" 
des plus grands spécialistes bourgeois. ( •.. ) 
Il est évident que cette mesure est un compromis, 
un certain abandon des principes de la Commune 
de Paris et de tout pouvoir prolétarien, les
quels exigent que les traitements soient ramenés 
au niveau du salaire d'un ouvrier moyen, et que 
l'arrivisme soit cembattu par des actes et non 
par des · paroles. . 
Plus ·encore. Il est évident que cette mesure 
n'est pas simplement un arrêt ( ••• ) de l'offen
sive contre le capital ( ••• ); . c'est encore· un 
pas en arrière fait par not~e pouvoir d'Etat so
cialiste, qui a proclamé et appliqué dès le dé
but une politique tendant à ramener les traite
ments éle:v;és au ni veau du. salaire d'un ouvri.er 
moyen." . ( 2') 

"L'introduction de hauts traitements pour certains spécia~ 
listes bourgeois ( .... ) fut un de ces pas en arri.ère { .•• ) 
Tant que le pouvoir prolétarien n'aura pas mis complètem~t 
sur pied le. . contl!ôle, et le ~ee.ensement populaires/; des com
promis de ce genr~ : seront necessai'res { ••• } Sixthés'es sur 
les tâches. du pouvoir ·des. Soviets, O.C!, tome 27, p-~ 329. 
Notons~ qu 'ct cette· époque a·pparut· aussi ume différènciation 
salariale au sein- de' la · classe. ouvrière générée par l'exis
tence d'une aristocratie ouvrière, héritée de l'ancien régi
me, et le recoUJ"s . au travail à la pièce, au rendement. . 
Les tâcheS~-immédiates du pouvoir des Soviets, O.C., tome 27 J 

pp. 2'7-2' . -
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Si l'on ajoute - à ces significatives échelles de trai

tements attribuées aux spécialistes, l'importance qu'ils avaient 

dB?s l'app~reil productif ,et autre de l'Etat soviétique ainsi 

que leurs tentatives d "'intégrer" les éléments de la classe ou

vrière et desbolchéviks présents au sein de ces divers appa

reils ' (I), on comprend pourquoi dès le début de ces modifications 
• • ,; v 

apportées à la politique ,bolchévique Léni~eparla de "l'influen

ce dissolvante que les hauts traite~ents exercent sur le pouvoir 

soviétique ( ••• ) aussi bien que sur la masse ouvrière" (2). 
' ... ." 

Or, ces effets néfastes générés par les "compromis" et 
~ .' .. 

"reculs" que lui imposait ~ la conjoncture intérieure et inte:r

nationale, si Lénine _pouvait penser Ales contrer par un quel

conque mécanisme de contrôle popul~ire A leur début, cette mê

me conjo~cture l~obligéa ultérieurement à prendre certaines me

sures qui, toutes, ne ,pouvaient que renforcer la position dans 

les appareils d'Etat des spécialistes (3) et "leur "action dis-

solvante" • 

I) 

4.- De l'impossible démocratisation des unités économique$: 

N'oublions pas que durant la période I9I8/I922 l'éli~e de 
la classe ' ouvrièr~et des bolché~ksl numériquemeht .faible, 
dut se ' consacrera des tâches ' liee.s a la ' guerre , civile et . 
à la défense nati:onalè ainsiqu taux tâches d--' organisation 
et de direction' , poli tiques, ce qui expli~ue que les ; éléments 
c~mmûnistes intégré,sàl'(apM7;eil d'Etat étaient les moins . 
surs parce que moins conscients .et expériment:és. 
ibidem, p. 259. < 

C'est ainsi qU'en mars I9I9 il avoua, lors du VIIIième Con
grès, du P.C.(b)R. , que "le problème se pose partout, dans ' 
l'armée, dans l'industrie; 'dans les coopératives" (Q.G., to-
me ',29, p. I77.). " "', -
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L'effondrement de l'économie nationale, au moment même 

où des impératifs non de maintien mais · simplement de survie: du 

pouvofr soviét1qu~ exigeaient son re~ressement radical et rapi-., 
de, ,amena celui..;.là à pren~re un ensemble de décisicms qui al-

laient dans le sens d'un renforcement des spécialistes intégrés 
.," •. t '" • 

à l'appareil économique et autre -d,e l'Etat ainsi qu'un renfor-
,. •. -' • "; . ", ,.!" . ," H.. ," 

cèment· d,e l'organisatfon capitaliste du travail (1); et ces me-

sures, déjà, convergeaient dans le sens d'un rapprochement à la 
f . " • 4 

fois de la productivité du travail et de son organisation sur le mo

dèle européen, ce que Lénine concéda clairement à compter du mo

ment où l'éventualité d'une révolution mo~diale lui apparut qua-

si nulle: ' 

1) 

2) 

"Tant que la révolution tarde encore à "éclore" 
en Allemagne, notre devoir est de nous mettre 
à l'école du capitalisme d'Etat des allemands, 
de nous appliquer de toutes nos forces à l'assi
miler, de ne pas ménager les procêdés dictato
riaux pour hâter cette imr1antation des moeurs 
occidentales dans la viei le Russie barbare, 
sans. recûler devant l'em loi de méthodes barba
res contre 

On n'a qu'à penser, par exemple, au recours au travail à la 
pièce et au taylorisme dès avril 'Ig, que Lénine avait 
pourtant si critiquép avant Octobre: "Il faut inscrire à 
l'ordre du jour, introduire pratiquement et mettre à l'épreu
ve le salaire aux pièces; appliquer lès nombreux éléments 
scientifiques et progressifs que comporte le système Taylor, 
proportionner les salaires au bilan général de telle ou tel
le production ou aux résultats de l'exploitation des chemins 
de fer ( ••• )" (Les tâches immédiates du pouvoir des Sovi ets, 
O.C., t6me 27,p. 269.). 
l'fmpôt en nature, O.C., p. 355. Souligné; par nous. 
Notons que le groupe-Qit de l'opposition ouvrière, ainsi que 
ses précurseurs, s'élèveront contre ces mesures en se réfé~ 
rant •••• au Lénine de 1917. De plus, question pour nous de 
bien marquer la continuité, Lénine avait exprimé cette idée 
déjà en mai 'Ig: ,,( ••• ) . notre devoir est ( ••• ) de ne pas mé
nager les procédés dictatoriaux pour l'i~planter (le capita
lisme d'Etat) en Russie { ••• }" (Sur l'infantilisme "de gau
che" et les idées petites-bourgeoises, O.C., tome 27, pp. 355-
356.). - . 
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La première de ces mesures concerna la nomination des 

directeurs et chefs d'entreprises: ceux-ci, qui en avril 'I7 

devaient être no~és par les ouvriers et généralement choisis 

parmi les ' ouvriers, dès mars 'I8 l'étaient par le pouvoir sovié

tique, redevables devant lui et choisis parmi les capitalistes 

et spécialistes de l'ancien régime (I); et s'il s'agissait d'un 

recul et d'un renforcement du capitalisme, ce que Lénine recon-

nut, c'est que, selon ses propres mots, "le capital, ce n'est 

pas une somme d'argent, ce sont des rapports sociaux détermi

nés" (2) 

Or, un tel accroc aux principes bolchéviques de 1917 si 

vivement appuyés par la classe ouvrière ,ne pouvait susciter chez 

elle qu'une vive réaction, réaction qui obligea le pouvoir so

viétique à doter ces dirigeants d'entreprises d'un ensemble de 

pouvoirs contraignants susceptibles de faciliter, sur les lieux 

de travail, l'imposition d'une soumission entière à la classe ou

vrière (3); mais c,es pouvoirs ne furent pas suffisants: si, au dé-

I) 

2) 

3) 

Ce que Lénine ne se gêna pas pour souligner: "Et les ouvriers 
savent parfaitement que 99% des organisateurs des grosses et 
des très grosses entreprises, trusts ou autres établissements, 
appartiennent à la classe capitaliste, de même que les meil
l~urs t~chnici:. ~!l6 (. ~, .• ),~ (ibidem, p • . 365.). 
Les tâche's immédiates du ' pouvoir des Soviets, o. C., tome 27, 
257. ,. . . .' . " 
"Les . représentants conscients (ou, pour la plupart, sans dou
te inconscients) du laisser-al~er petit-bourgeois ont voulu 
voir dans l'attribution de pouvoirs "il-limités" (c'est-à-di
re dictatoriaux) à des individus un abandon du principe de 
la collégialité, de la démocratie et "des princ1pesdu pou
voir des Soviets. cà et là, on a vu les sociaux-révolution
naires de gauche développer contre le décre't sur les pouvoirs 
dictatoriaux une propagande qui était tout bonnement infâme 
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but, la classe ouvrière se rebella contre ce système par le 

biais d'un refus de coopérer, d'une confiscation des réserves 

de l'entreprise, etc., et malgré les pénalités diverses encou

rues, très vite cette rébellion prit des formes telles, qu'el

le se traduisit par un sabotage et une anarchie dans la produc

tion et ce, suite à un laisser-aller généralisé dans la sphère 

économique (1) et, surtout, par un mouvement assez vaste de dé

sertion~, d'absentéisme et de vols dans les unités économiques, 

facilités par l'état de désorganisation de la structure écono

mique de la société ainsi que par une série de gr,èves dont le 

pouvoir soviétique se remettait difficilement. 

Dès ce moment, le leitmotiv de Lénine, sa priorité 

quant à l'appareil économique sera le renforcement de la dis

cipline, intention qu'il avait manifestée dès l 'e§ premiers si

gnes de l ,' échec du contrôle ouvrier: ainsi, en février 191$, il 

écrivait: "Travailler systématiquement et sans faiblesse ( ••• ) 

à développer partout l'esprit de discipline (il faut effectuer) 

1) 

( ••• ) ue la dictature ersonnelle ait très souvent été ' dans 
l'histo~re es mouvements revo utionnaires, 'express~on, e 
véhicûle, l'agent de la dictature des classes~révolutionnai
res c'est ce u'atteste l'ex érience irréfutable de l'his-
to~re. ous evons acce ter a n cess~te etat, 
c est- - a contr~nte asser u ca ~ta ~sme au so-
c~ isme." ~ i em, pp. • 0 igne par nous. ' 
"Nous les (ceux qui tentaient de . restaurer le pouvoir de la 
bourgeoisie) avons vaincus. Cette restauration, la même res
tauration, nous menace aujourd'hui sous une autre forme, sous 
l'aspect du laisser-aller petit-bourgeois et de l'anarchie, 
de la morale de petit-propriétaire: "Moi d'abord, le reste ne 
me regarde pas", sous la forme d'attaques quotidiennes, infi
mes mais nombreuses, que cet élément ' entreprend contre l'es
prit de discipline prolétarien. Nous devons vaincre cet élé
ment anarchique petit-bourgeois, et nous le vaincrons." Les 
tâches immédiates du pouvoir des Soviets, D.C., tome 27, p. 
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un renforcement de la discipline dans tous les domaines de la 

vie, afin d'assurer l'essor économique du pays et de consolider 

le pouvoir des Soviets, telle est la tâche du jour ( ... )" (1); 

et, en mars 1918, au VIIième Congrès du Parti, il déclara: 

,,( .•• ) le congrès déclare considérer que la tâ
che première et fondamentale de notre Parti, de 
toute l'avant-garde du prolétariat conscient et 
du pouvoir des Soviets, est de prendre les mesu
res les plus énergiques, impitoyables, draconien
nes, pour renforcer l'esprit de discipline et la 
discipline des ouvriers ~t des paysans de Russie 
( ••• )" (2) 

Or, ce problème ne pouvait trouver sa solution au sein 

de l'appareil économique: il se transportait au niveau politi

que, c'est-à-dire dans les rapports entre l'Etat, l'appareil é

conomique, qui peu à peu S'intégrait à lui, et les masses so\~é-

tiques. Toute la stratégie du pouvoir soviétique face à ce 

problème reposa sur la mobilisation et la militarisation du tra

vail (3), surtout justifiées par Trotsky, qui essentiellement 

faisaient en sorte que seul l'Etat décidait de tout en ce qui a 

trait au travail, mobilisation et militarisation du travail qui 

s'accentuèrent et se développèrent régulièrement au gré des dif

ficultés rencontrées par le pouvoir soviétique. 

282. La dernière phrase laisse poindre la volonté ferme de 
Lénine et du pouvoir soviétique de réagir contre cet élément 
anarchique. . 

I) Position du Comité central du P.O.S.D.Cb Russe dans la ues
tl.on e a paJ.x separee e anneXl.onnl.ste,. --=-..., tome , p • . 54. 

2) ,Ms&tu'ti-en :sur la guerre et la paix, o. C., tome 27, p. 1I5. 
3) Les· autres mesures prises, par exempl~'abolition du droit 

de grève, l'attribution de livrets de travail, l'obligation 
du travail, etc., n "étaient qu'une conséquence des principes 
sous-jacents à cette stratégie. Notons que les partisans 
de l'abolition du droit de grève, majoritaires dans le Parti, 
se défendaient en mentionnant · que l'Etat étant aux mains des 
travailleurs, point n'était besoin de recourir à la grève con
tre eux-mêmes. Lénine, au début de la N.E.P., reviendra sur 
cette question, sans pouvoir y changer quoi que ce soit. 
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Mais cette stratégie ne pouvait réussir que si et seu

lement si les syndicats, où l'opposition serait susceptible de 

se réfugier et de préparer sa réplique, ce que certains signes 

laissaient croire, étaient littéralement neutralisés; et ils le 

furent par le biais de leur étatisation, leur abolition étant 

quelque chose d'impensable, d'autant plus que pour Lénine, ne le 

perdons pas de vue, tous ces reculs n'étaient conçus que comme 

transitoires: cette étatisation vit les syndicats se transformer 

en "courroies de transmission" de l'Etat, devenir une "école du 

c ommuni sme" : 

,,( ••• ) le parti doit ( ••• ) plus encore que dans 
le passé, à la manière nouvelle et pas seulement 
à l'ancienne, éduquer les syndicats, les diri
ger, sans oublier toutefois qU'ils restent et 
resteront longtemps l'indispensable "école du 
communisme" et l'école préparatoire des prolé
taires pour l'application de leur dictature, le 
groupement nécessaire des ouvriers ( •.• )" (I) 

Et pour bien comprendre ce rôle, nouveau, des syndicats, 

rien de mieux. que de citer des extraits, les plus importants pour 

nous et ici, des thèses de Roudzoutak portant sur les tâches des 

I) La maladie infantile du communisme (le "gauchisme"), Q.C., 
tome 31, pp. 45-46. 
Lénine .justifia cette prise de position, entr'autres, par 
"un certain "esprit réactionnaire" des syndicats ( ••• ) iné
vitable sous la dictature du prolétariat" (ibidem, p. "4'b'7). 
Pour saisir le sens et la portée de cette remarque, il ne 
faut pas oublier que les syndicats russes avaient comme mo
teur l'aristocratie ouvrière, d'une part, et, d'autre part, 
que les principaux ouvriers qui s'apposaient au pouvoir so
viétique, malgré des phénomènes. tels que les samedis commu
nistes, étaient les cheminots, dans un pays souffrant de la 
famine non par manque de denrées, contrairement à ce que l'on 
croie généralement et au début de la famine, mais suite à 
des problèmes de ravitaillement, et dont les chemins de fer 
avaient une importance stratégique dans la guerre civile, 
l'Armée Rouge ayant pu vaincre grâce à son contrôle des li
gnes de chemins de fer. Un dernier mot: nous justifierons 
plus bas cette association Etat/Parti. 
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syndicats dans la production, destinées à la Vième Conférence 

des syndicats de Russie et que Lénine a reproduites, non sans 

manifester sa satisfaction (1): 

"9.- ( ... ) les syndicats n'ont pas réussi à 
réaliser d'une manière appréciable leur 
programme de participation à l'édification 
économique ( .•. ) 

10.- De ce fait, les syndicats doivent se fixer 
comme tâches pratiques immédiates: a) par
ticiper de la façon la plus active à la 
solution des problèmes de production et de 
gestion ( .•• ) e) organiser le travail con
formément à l'urgence des tâches économi
ques; f) s'employer à organiser, sur une 
large échelle, l'agitation et la propagan
de de production ( •.. ) 

15.- En matière d'organisation du travail ( ••• ) 
les syndicats doivent prendre énergiquement 
en mains la lutte contre les différentes 
formes de désertion du travail (absentéis
me, retards, etc.). Les tribunaux disci
plinaires, auxquels on n'a pas prêté l'at
tention voulue, doivent devenir un vérita
ble moyen de lutte contre les violations 
de la discipline prolétarienne du travail. ft 
(2) 

Mais quelles furent les répercussions de ces "reculs" sur 

la principale tâche de la dictature du prolétariat, à savoir: la 

destruction des appareils d'Etat? 

1) 

2) 

5.- Sur la destruction des appareils d'Etat, ou: de la bu
reaucratie: 

Les s:gdicats z la situation actuelle et les erreurs de Trots
ky, o .• , tome 32, pp. 3I-34. 
Dans-rë même texte, à la page 12, Lénine écrivait à propos 
de l'or~anisation syndicale: tt( ••• ) son but est d'éduquer, 
d'entra~ner, d'instruire, c'est une école, une école de di
rection, une école de gestion, une école du communisme. C ••• ) 
Dans le système de la dictature du prolétariat, les syndi
cats se situent, si l'on peut s'exprimer ainsi, entre le Par
ti et le pouvoir d'Etat". 



"En Russie, cette tâche est 
à peine commencée, et mal 

, ( ) " commencee ... 
Lénine, mars 1918 (1) 

"Combattre le bureaucratisme jusqu'au 
bout, jusqu 'à l a victoire complète, 
n'est possible que si toute la popula
tion participe à la gestion du pays. 
( ••. ) nous n'avons pas encore obtenu 
que l e s masses laborieus es puissent 
participer à l' administration du pays." 
Lénine, mars 1919 (2 ) 

"Notre Etat est un Etat ouvrier 
présentant une déformation bu- 
reaucratique. ( •.. ) Voilà la 
transition dans toute sa réali
té." 
Lénine, mars 1921 (3) 

Nul ne saurait nier la haine particulièrement féroce 

que Lénine vouait à la bureaucratie (4) et l'énergie qu'il mit 

à la combattre (5); et cela pourtant peut surprendre en ce sens 

Ra ort sur la 
nODll.nat~on u 
Râpport sur le rrogramme u 
Les s dicatsa situation 
~, .., tome , p. • 
Lenine-n'a jamais défini ce concept; cependant, il est légi
time d'affirmer qu'il souscrirait à la définition suivante: 
il renvoie à l'ensemble des agents qui, à partir de leur si
tuation au sein des appareils d'Etat .et du Parti, qui Ile sont 
q~ 'un~:_s~e~è .. ent'i_té ~n·ous. ~revi.endrGns §.ur = be~te Aueeti.Qn"":, , . 

:Si-tuation ' s' expliquant souvent par leur insertion dans les 
rapports de production, tentent de reproduire, à partir de 
leur pratique politique et idéologique, consciemment ou non, 
des rapports sociaux de classes et qui, conséquemment, jouis
sent de l'appropriation des moyens de production et de tout 
ce qui en découle. 
Et effectivement, Lénine fut justifié d'écrire, et très tôt 
en sus, que "dans la lutte contre la bureaucratie, nous avons 
fait ce qu'aucun Etat n'a fait jusqu'ici" (Rapport sur le pro
gramme du Parti, ~., tome 29, p. 181.). 
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que jusqu'au début de l'année 1918 jamais Lénine n'avait envi

sagé sérieusement que la lutte contre elle deviendrait une prio

rité sous la dictature du prolétariat, que la lutte de classes 

au sein des appareils d'Etat soviétiques revêtirait la forme 

d'une lutte contre la bureaucratie et que de cette lutte dépen-
. 

drait tout l'avenir de la révolution russe (1). 

Car ce problème, effectivement, avait pris très vite une 

ampleur telle, qu'il devenait le problème fondamental de la ré

volution et ne cessa de l'être jusqu'au décès de Lénine; qu'on 

en juge: dans un discours du 18 janvier 1919 (2), Lénine nota 

qu'''aujourd'hui, nos ennemis, (c'est) la bureaucratie"; et en 

mars 1919, il revenait sur la question, soulignant que la "lut

te contre la bureaucratie est loin d'être terminée", car celle

ci "essaie de gagner une partie des positions perdues" (3); et 

il est on ne peut plus vrai qu'elle les gagnait dans ~ l'ap

pareil soviétique (4), ce que Lénine ne cessa de dénoncer avec 

virulence; ainsi, dans une lettre à Tsiouroupa (5), il écrira: 

"Tout a sombré chez-nous dans l'infect marais bureaucratique 

des "administrations". Les administrations? De la saloperie"; 

et la veille, au même (6), il se scandalisera: ,,( ••• ) il semble · 

1) ,,( .•. ) si l'on veut construire le socialisme, il est indispen
sable et urgent de poursuivre la lutte contre la bureaucratie." 
Les tâches fondamentales de la dictature du prolétariat en Rus
sie, O.C., tome 29, p. 105. 

23 ) ~. ;tome 28, p. 425. ) Of cit. 
4) tt ••• ) Lé bureaucratisme, qui a fait sa réapparition dans les 

insti tutions soviétiques ( •.• )" (Notre situation extérieure 
et intérieure, O.C., tome 3I, p. 438.); et un peu plus tara: 
:'1e bureauc~ati~m~ de l'appareil soviétique ( ••• )If (Rahf0rt 
a l'assemblee generale des communistes de Zamoskvoretc e, 
O.C., tome 3I, p; 452.). ' 

5) . datée du 21 ffévrier I922, O.C., tome 36, p. 578. 
6) O.C., tome 45, p. 483. 
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que le dépàrtement commercial de la Banque d'Etat n' est pas 

"commercial" du tout, mais tout aussi m ••• eusement bureaucra-

tique que tout le restant dans la R.S.F.S.R.", alors que dans 

le complément de cet organisme, le Commissariat aux Finances, 

règne "une anarchie complète" (1) .•.. Qu'est-ce qui a rendu 

non pas possible mais incontournable une telle situation et 

quelles en furent les conséquences? 

La principale et, mis à part le développement des forces 

productives, unique tâche, fonction de la dictature du proléta

riat, peu importe ses niveaux de déploiement et ses formes, é-

tait la destruction totale et rapide des appareils d'Etat; et 

Lénine, nous l'avons vu, envisageait facilement leur destruction 

en Russie par l'instauration d'un système de contrôle ouvrier; 

mais dès qufil constata l'impossibilité d'y parvenir, il dut re

courir aux spécialistes et capitalistes qu'on avait préalable

ment expulsés des appareils économiques et autres d'Etat, c.e 

qui, du fait de leur situation dans celles-ci et de leurs préro

gatives, leur permit d'acquérir, pour user d'tmeformule célèbre 

d'Engels, une certaine indépendance face à la société. Autrement 

dit: les raisons qui provoquèrent l'échec du contrôle ouvrier 

1) Dans une lettre à Molotov et aux membres du Comité central 
du 30 mars 1922 (O.C., tome 45, p. 534.). Incidemment, notons 
que les déformations bureaucratiques de l'Etat soviétique 
justifiaient, selon Lénine, le recours à la grève sous la dic
tature du prolétariat: n( ••• ) le recours à la lutte gréviste, 
dans un Etat où le pouvoir politique appartient au prolétariat, 
peut être expliqué et justifié par' des déformations bureaucra
tiques de l'Etat prolétarien ( .•• )" (Le rôle et les tâches 
des sà:dicats dans les conditions de la N.E.P., Q.C., tome 33, 
p. t8 .J. ---
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sont les mêmes que celles qui obligèrent Lénine à permettre, à 

contrecoeur, l'émergence d'une bureaucratie (1) et, ainsi, à don

ner libre cours à un processus de lutte politique vital; ou en

core: avec l'échec du contrôle ouvrier, un processus d'autonomi

sation des appareils d'Etat~ économiques et autres, fut mis en 

branle, autonomisation d'une croissance fulgurante et contre la

quelle tentèrent de lutter les bolchéviks, sous l'impulsion prin

cipalement de Lénine. 

Or, cette lutte, malgré les diverses et radicales ten

tatives faites pour la mener à bon terme, fut perdue, et ce, 

très tôt, comme le reconnut Lénine au Vlllième Congrès du P.C. 

(b)R. (2): "En paroles, l'appareil soviétique est à la portée 

de tous les travailleurs; en réalité, nul de nous l'ignore, il 

est loin de l'être". Et l'explication est simple: au fur et à 

mesure de l'évolution et de la dégradation de la situation éco

nomique et politique de l'Union Soviétique, le pouvoir dut re

courir aux anciens fonctionnaires tsaristes, aux spécialistes 

bourgeois et aux capitalistes afin de faire "fonctionner" l'ap

pareil d'Etat; et les communistes, absorbés par de vitales tâ

ches d'organisation politique et de défense nationale --les "ur-

1) ,,( ••• ) En Russie, la bureaucratie et les lenteurs administra
tives sont surtout dues au niveau culturel et aux séquelles 
de la ruine et de l'appauvrissement extrême occasionnés par 
la guerre." Instruction du Conseil du travail et de la défen
se aux administrations soviétiques locales, O.C., tome 32, p. 
p. 4I5. Notons, d'où le désespoir léninieri -que ce sont ces 
causes qui nuisaient le plus à la lutte contre la bureaucra
tie et expliquent que "la lutte contre ce mal ne peut être 
couronnée de succès qu'au prix de longues années de persévé
rance acharnée" (ibidem.). 

2) Rapport sur le programme du Parti, O.C., tome 29, p. 177. 



gences immédiates"-- n'eurent d'autre possibilité que de leur 

céder la place, à un poin't tel, que Lénine admit en I922 que 

le pouvoir soviétique avait hérité de l'appareil d'Etat tsaris-

te: 

"Nous avons hérité de l'ancien appareil d'Etat, 
et c'est là notre malheur. L'appareil d'Etat 
fonctionne bien souvent contre nous. Voici com
ment les choses se sont passées. En I9I7, lors
que nous avons pris le pouvoir, l'appareil d'E
tat nous a sabotés. Nous avons été très effra
yés à ce moment, et nous avons demandé: "Reve
nez s'il vous plaît." Ils sont revenus, et ce 
fut là notre malheur. Nous avons maintenant 
d'énormes masses d'employés, mais nous n'avons 
pas d'éléments suffisamment instruits pour di
riger efficacement ce personnel. En fait, il 
arri ve très souv'ent qu 'i'ci, au sommet, "Où nous 
avons le pouvoir d'Etat, l'appareil d'Etat fonc
tionne tant bien que mal, tandis que là-bas, à 
la base, ce sont eux qui commandent de leur pro
pre chef, et ils le font de telle sorte que, bien , 
souvent, ils agissent contre nos dispositions. 
Au sommet nous avons, je le crois, quelques mil
liers seulement, ou, tout au plus, quelques di
zaines de milliers des nôtres. Or, à la base, 
il y a des centaines de milliers d'anciens fonc
tionnaires, légués par le tsar et la société 
bourgeoise, et qui travaillent en partie cons
ciemment, en partie inconsciemment, contre nous." 
(I) 

Mais ce manque de culture des masses soviétiques, qui 

est à la source de l'argumentation de Kautsky et LUxemburg dans 

leurs analyses de l'échec de la révolution russe, et qui a tant 

nui aux bolchéviks, est insuffisant à lui seul pour expliquer 

non pas la bureaucratisation de l'appareil soviétique, mais la 

victoire de la bureaucratie sur le pouvoir soviétique: à lui s'a-

joutent les transformations subies par le Parti et le rapport 

I) russe de la révo-
tome 



qu'il entretint avec l'appareil d'Etat. 

Le Parti tel que conçu par Lénine fut envisagé comme 

un instrument privilégié de subversion, d'où ses règles essen-

tielles de fonctionnement: centralisme et discipline rigoureuse. 

Conséquemment, et comme son assise sociale était la classe ou

vrière des villes, il était composé d'un nombre relativement 

restreint de révolutionnaires aguerris (1) et sans implantation 

à la campagne et dans les centres autres que St-Petersbourg et 

Moscou (2). 

Ce Parti, jamais Lénine ne l'a envisagé comme centre 

d'exercice du pouvoir étatique ou, si l'on veut, comme lieu 

d'organisation de la dictature du prolétariat: une telle "in

tention" est chez lui inexistante: le Parti devait se charger 

de la conquête du pouvoir, pour ensuite le céder au gouvernement 

"légitime" du point de vue des masses russes, en l'occurence les 

Soviets. Notons ici, et il s'agit là d'une des singularités con

sécutives à Octobre sur laquelle il y aurait beaucoup à dire, et 

insuffisamment investigée, que les Soviets n'ont jamais exercé 

le pouvoir en U.R.S.S., eux pour qui Lénine revendiquait pour

tant tout le pouvoir, et cela, suite à la désorganisation et à 

En janvier '17, il ne comptait que 24 000 membres. 
N'oublions pas que tout s'est joué en octobre dans ces deux 
centres, ce pourquoi certains ont dit de la révolution rus
se qU'il s'agissait d'un phénomène strictement urbain, ce 
qui est très près de la vérité. 
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l'anarchie qui sévirent dans les mois suivant Octobre (I). 

Et effectivement, le Parti connut certains changements 

après Octobre I9I7: il élargit considérablement sa base et les 

chiffres liés à cet élargissement sont connus: mars I920: 6I2 000 

membres; mars I92I: 732 000; et même si les épurations débutent 

en I92I, les effectifs sont toujours considérables et beaucoup 

plus élevés qu'avant I9I7: plus de 500 000 en I923, par exemple. 

De plus, et jusqu'au printemps I9I8 --cet historique printemps--, 

l'exercice du pouvoir, si disséminé et anarchique, échappe au 

Parti, ce qui ne semble pas préoccuper outre mesure les bolché

viks, qui de toute façon sont présents dans les divers centres 

décisionnels et dans leurs "dépendances". 

Ceci dit, avec le retard de la révolution européenne, 

le début de la guerre civile, l'état catastrophique du pays ain-

si que l'anarchie existante, le Parti, bien à contrecoeur au dé-

but mais de plus en plus et volontairement par la suite, se vit 

contraint de participer à la gestion, à l'administration du pays (2): 

entre I9I8 et I923 on assista, pour la première fois dans l'his

toire, à la fusion, à la symbiose d'un Parti avec l'appareil d'E-

I) Cette situation n'a pas échappé, entr'autres, à Y~me Gorki, 
observateur respecté, perspicace et critique de la révolution 
et qui la dénonça dès le 7 décembre I9I7: "Le pouvoir n'est 
passé aux Soviets que sur le papier, dans la fiction, non dans 
la réalité. ( ••. ) L'importance des soviets est déjà du passé, 
ils sombrent dans le nEi:int ( •.• )" (Ci té dans le recueil de 
Ferro, Des Soviets au communisme bureaucratigue, pp. I57-I58.). 

2) D, ' où le nécessaire élargissement de sa base, qui en bonne 
partie, et contrairement à ce que l'on prétend souvent, ne 
répondit pas unilatéralement à un souci de "démocratisation". 
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tat, processus complété au début de 1919 (1). 

Cette intervention du Parti, imprévue, fut rendue néces

saire selon Lénine par l' émergence de pratiques dominantes bu

reaucratiques au sein de l'appareil soviétique, encore relati

vement restreint au début de cette intervention; autrement dit, 

la seule façon de vaincre la bureaucratie, c'était de lui oppo

ser le Parti vainqueur en Octobre, sa discipline et sa centra

lisation (2): "Nier la nécessité du Parti et de la discipline 

du Parti, voilà où en est arrivé l'opposition ( .•. ) cela équi

vaut à désarmer entièrement le prolétariat au profit de la bour

geoisie" (3) car: 

"( •.. ) l'expérience de la dictature proléta
rienne victorieuse en Russie a montré clairement 
à ceux qui ne savent pas penser ou qui n'ont 
pas l'occasion de méditer ce problème, qu'une 
centralisation absolue et la plus rigoureuse dis
cipline du prolétariat sont une des conditions 

I) Ainsi, en mars 'I9, encore prudent, Lénine écrit: "Quand le 
Parti détient le pouvoir, il est normal que l'on donne pré
férence, au début, aux membres du Parti" (Séance du Soviet 
de petr~rad, O.C., tome 29, p. 27.); mais quëlques jours 
plus ta {il dira (Discours d'ouverturij au VIIIiè~e Congrès 
du P.C.(b)R., O.C., tome 29, p. 141.): comme Part~ commu
niste dirigean~et en août, il soulignera: "La dictature 
de la classe ouvrière est exercée par le Parti bolchévik" 
(Lettre aux ouvriers et aux paysans, O.C., tome 29, p. 564.). 
Et en mars 1921, dans son RâpHort d'aëtrvité politique du 
Comité central du P.C.(b) de Russie (b.c., tome 32, p. t83.), 
il dira: "Bien que nous sachions tous que, en qualité de Par
ti au pouvoir, nous devions fusionner les "milieux dirigeants" 
des Soviets avec ceux du Parti ( ••• )". Notons que cette fu
sion était facilitée par le fait que ces dirigeants ne con- . 
trôlaient rien, contrairement â une certaine mythologie de 
la révolution. 

2) C'est au moment où débuta cette lutte que cessa l'embryon de 
contrôle de la base sur l'appareil du Parti. 

3) La maladie infantile du communisme (le "gauchisme"), .Q.:.Q.., 
tome 3I, p.3~L 



essen:tielles,-pour .. ,pouvoir · vaincre la bourgeoi
sie." (I) 

Par la suite, cette symbiose entre l'appareil d'Etat et le Par

ti sera si parfaite que Lénine pourra mentionner, par exemple, 

que "les cadres supérieurs du Parti sont également ceux de l'ap

pareil soviétique: c'est une seule et même chose" (2). 

I) 

2) 

ibidem, p. lB. Notons qu'en creux de cette affirmation il y 
a l'ecrasement de toute opposition, qui généralement prend 
la forme d'organisations politiques. Autre point important: 
jamais avant 19IB Lénine n'avait envisagé un système de Par
ti unique ou l'abolition de toute liberté d'opposition: ces 
phénomènes ne datent que de 19IB. Sur le Parti unique, rr
vaut la peine de citer Boûkharine et Tomski en 1927, ces 
deux dirigeants bolchéviks; Boukharine, parc e qu'il fut un 
des opposants de gauche si dénoncés par Lénine; Tomski, par
ce ( qu'il fut le principal dirigeant syndical; et si je les 
cite, c'est pour bien montrer l'unanimité qui regna à par
tir de 1923 , et flagrante quelques années plus tard, sur la 
nécessité du Parti unique; Boukharine: "Chez nous aussi, 
d'autres partis peuvent exister. Mais voici le principe fon
damental qui nous distingue de l'Occident. La seule situa
tion imaginable est la suivante: un parti règne, tous les 
autres sont en prison"; Tomski: "Sous la dictature du prolé
tariat, deux, trois, quatre partis peuvent exister, mais à 
une seule condition: l'un au pouvoir, les autres .•• en pri
son. Celui qui ne comprend pas cela n'a pas la moindre no
tion de l'essence de ' la dictature du prolétariat, du Parti 
Bolchévik" (cités dans le recueil de textes de K. Papaioan
nou, Les marxistes, Editions J'ai" Lu, Paris 1965, coll. L'es
sentiel, p. 385.). 
Notre situation extérieure et intérieure, O.C., tome 3I, 
p. 438. -
II écrira aussi: "Aussi longtemps que nous, 'le Comité cen
tral du Parti et le Parti tout entier, continuerons à ad~ 
ministrer, c'est-à-dire à diriger l'Etat, nous ne renonce
rons jamais, nous ne le pouvons pas, à "secouer", c'est-à
dire à la faculté de destituer, de muter, de nommer, de li
cencier, etc." (A nouveau les s dicats la situation actuel
le et les erreurs e rots et 0 ar~ne, •• , tome , 
pp. • otons que ans ce texte p. 9B~réapparaît la 
conception élitiste du Parti au . sens de regroupement des 
ëléments les plus éprouvés et solides politiquement et idéo
logiquement de la classe ouvrière: "Le Parti est l'avant-gar
de du prolétariat, l'avant-garde qui gouverne directement, 
c'est le dirigeant". 
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Pour mener à bien sa lutte contre la bureaucratie, c'est-

à-dire remplir ses nouvelles et stratégiques obligations, le Par

ti dut élargir sa base de façon plus qU'appréciable, comme nous 

l'avons déjà mentionné, ce qui comportait un grand risque, comp

te tenu de la rapidité et de l'ampleur du phénomène: que par op

portunisme, des gens adhèrent au Parti afin, du fait de sa fu

sion avec l'appareil d'Etat, que dorénavant il dominerait, de 

gravir des échelons dans la vie sociale, d'avoir accès à cer

,tains privilèges et à maintes prérogatives; autrement dit: le 

Parti courait le risque d'accueillir en son sein des éléments 

qui renforceraient la bureaucratie; et ce phénomène apparaît clai

rement dès le printemps 1919, où l'on assista à une ruée de "po

tentiels éléments bureaucratiques" désireux de se procurer des 

cartes du Parti: 

"Les bureaucrates tsaristes sont passés peu à 
peu dans les institutions soviétiques où ils 
introduisent le bureaucratisme, ils se camou
flent en communistes et pour mieux assurer leur 
carrière, ils se procurent la carte du Parti com
muniste russe. Ainsi donc, chassés par la porte, 
ils rentrent par la fenêtre." (I) 

Or, le Parti ne réussit pas à éviter ce véritable fléau: 

en novembre 1920, Lénine affirma "que le bureaucratisme, qui a 

fait sa réapparition dans les institutions soviétiques, ne pou

vai t manquer d'exercer aussi une influence dissolvante dans les 

organisations du Parti, puisque les cadres sont également ceux 

de l'appareil soviétique" (2); conséquence: Lénine décréta, le 

I) 

2) 
• , .., tome 

~~~~~~~--~extérieure et 
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même mois, que la lutte contre le bureaucratisme au sein du Par

ti devenait une priorité: 

"Le bureaucratisme de l'appareil soviétique ne 
pouvait manquer de gagner l'appareil du Parti, 
ces deux appareils s'interpénétrant de façon é
troite. La lutte contre ce mal peut et doit ê
tre mise à l'ordre du jour ( ... )" (1) 

Lénine tenta de lutter contre celui-ci par des épura

tions et une emphase mise sur la prolétarisation du Parti; mais 

ce fut là, on peut dire, peine perdue: la bureaucratie dominait 

déjà dans le Parti et était indélogeable; et on trouve un exem

ple probant de cette situation, précocement apparue, chez Lénine 

lui-même en référence à la situation du Parti à Moscou, en mars 

I922, une de ses places fortes pourtant: 

"De fait, si nous considérons Moscou -4700 com
munistes responsables-- et si nous considérons 
la machine bureaucratique, cette masse énorme, 
qui donc mène et qui est mené? Je doute fort 
qu'on puisse dire que les communistes mènent. A 
dire vrai ce ne sont pas eux qui mènent. C'est 
eux qui sont menés. ( ••. ) Les communistes res
ponsables de la R.S.F.S.R. et du Parti communis
te de Russie sauront-ils comprendre qu'ils ne 
savent pas diriger? Qu'ils s'imaginent mener 
les autres, alors qu'en réalité c'est eux qu'on 
mène?" (2) 

Ainsi, le Parti qui s'était fusionné avec l'appareil 

d'Etat afin de combattre la bureaucratie s'était lui-même bureau-

I) 

2) 

de Zomoskvo-
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cratisé; et cette "dégénérescence" du Parti était si avan cée 

en 1922, que Lénine, dans un de ses derniers textes dicté par 

t éléphone et qui marque un approfondissement de son désespoir, 

mentionne qu'il suffirait d'une f aible crise pour que la vieil

le garde bolchévique cède son pouvoir à cette bureaucratie: 

"Si l'on ne ferme pas les yeux devant la r éali
t é , il f aut reconnaître qu'actuellement la po
li t ique prolétari enne du Parti est déterminée 
non pas par ses effectifs, mais par l'autorité 
immense et sans partage de cette couche très 
mince que l'on peut appeler la vieille garde 
du Parti. Il suffirait d'une faible lutte in
testine au sein de cette couche pour que son 
autorité soit, sinon ruinée, du moins affaiblie, 
au point que la décision ne dépendra plus d'el
le." (I) 

Ce Parti, forgé à travers de nombreuses luttes et de 

grands obstacles et qui bouleversa le monde en Octobre 'I7, é

choua dans sa principale mission après Octobre, mission pour 

laquelle il n'était pas préparé et qui lui fut imposée par "la 

vie" au moment même où nombre de tâches relevant de la simple 

"survie" l'accaparaient et éclaircissaient ses rangs, minant ses 

I) Dans un message envoyé à Molotov afin qu'il soit transmis à 
tous les membres du Comité central et concernant la question 
des admissions des nouveaux membres du Parti (26 mars 1922, 
O.C., tome 33, p. 260.). Notons que dans ce texte, où Léni
~énumère diverses mesures afin de stopper la progression 
de ce cancer, il mentionne, ce qui montre bien son caractère 
inéluctable: "Je ne propose pas une nouvelle épuration géné
rale du Parti, car je pense que c'est maintenant irréalisa
ble sur le plan pratique ( •.• )" (p. 26I.). Enfin, soulignons 
que si Staline a pu exercer son pouvoir unique au sein du 
Parti, c'est qu'il a su profiter des luttes intestines au sein 
de la "vieille garde", dont il s'est débarrassé prioritaire
ment~ en ce sens, la thèse de Trotsky (Cf. La révolution tra
hie) à l'effet que Staline s'appuyait sur la bureaucratie, 
malgré les problèmes qu'elle soulève, n'est sans doute pas 
sans fondement et est susceptible d' éclairer cette période, 
encore mal connue, que fut celle du stalinisme. 



énergies; et Lénine, l'âme de ce Parti, dut assister impuissant 

et dans l'antichambre de la mort à sa dégénérescence, après lui 

avoir consacré sa vie et toutes ses ressources: il ne pouvait 

connaître fin plus tragique, car cet échec signifiait que ce 

pour quoi il avait lutté, que la destruction des appareils d'E

tat était encore en 1923 la priorité et que tous les effort s 

pour la mener à bon terme avaient ét é vains: 

"Les choses vont si mal avec notre appareil d'E
tat, pour ne pas dire qu'elles sont détestables, 
qu'il nous faut d'abord réfléchir sérieusement 
à la façon de combattre ses défauts C ••• ) Voilà 
cinq ans que nous nous évertuons à perfectionner 
notre appareil d'Etat. Mais ça n'a été là qu'u
ne agitation vaine qui, en ces cinq ans, nous a 
montré simplement qu'elle était inefficace, ou 
même inutile, voire nuisible. C ••• ) J'estime que 
le moment est justement venu où nous devons nous 
occuper comme il convient, avec tout le sérieux 
voulu, de notre appareil d'Etat." CI) 

Très vite après le décès de Lénine, et malgré les ef

forts de l'ensemble de la "vieille garde", par delà ses querel

les intestines, et de ceux du Parti léniniste, il ne sera plus 

question "sérieusement" de briser l'appareil d'Etat, au contrai

re: la bureaucratie avait vaincu et était bien déterminée à ne 

pas céder quoi que ce soit . 

I) 

6 .- La politique agraire léniniste, ou: de l'impossible 
alliance prolétariat/paysannerie: 

Mieux vaut moins, mais mieux, O.C., tome 33, pp. 50I, 503-
504. Cf. aussi p. 487. 
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"Le gouvernement de la r évolution ou
vrière et paysanne doit en premier 
lieu résoudre la question de la terre 
--question qui peut apaiser et satis
faire les énormes masses de la paysan
nerie pauvre. ( ... ) Toute la terre 
devient bien national et est donné e en 
jouissance à tous ceux qui la travail
lent." 
Lénine (1) 

"Que les paysans s'emparent des t er
res immédiatement et sans délai, et 
se les partagent, était assurément 
la formule la plus brève, la plus sim
ple et la plus lapidaire pour attein
dre un double objectif: anéantir la 
grande propriété foncière et lier aus
sitôt les paysans au gouvernement ré
volutionnaire. En tant que mesure po
litique pour renforcer le gouvernement 
socialiste et prolétarien, c'était là 
une excellente tactique. ' Mais elle 
avait, hélas, deux faces, la prise im
médiate des terres par les paysans n'a, 
la plupart du temps, rien à voir avec 
l'économie socialiste, c'était là son 
revers." 
Rosa Luxemburg (2) 

Février '17 avait (re)posé, avec une acuité particuliè

re, le problème de la terre; mais il ne pouvait être résolu, 

d'où l'ampleur atteinte en septembre/octobre 1917 par le mouve

ment paysan, au moment, et il n'est pas sans intérêt de le rap

peler, des labours: à ce moment, la question agraire, si comple

xe et au centre de l'histoire du peuple russe et de la révolution, 

devait trouver une solution, occasion unique pour Lénine qui de

puis quelques mois attendait dans l'ombre que le mouvement paysan 

1) 

2) 

Ra3Port sur la terre du 26 octobre 1917, ~., tome 26, pp. 
26 -267. 
"La révolution russe", in Oeuvres, tome 2: 1917-1923, p . . 65. 



se remette . en branle pour déclencher l'insurrection (I): il 

r éûssit à rallier les paysans aux ouvriers en tolérant, à con

trecoeur, le principe du "partage noir" de la terre ( 2 ). 

~~is cette alliance, comme l'avait vu Trotsky et ce 

qu'admit Lénine en I9I7, devait se maintenir, se prolonger après 

I) 

2) 

"En Russie, le grand tournant de la révolution est incon
testablement arrivé. ( ... ) Dans ce pays ( .•. ) un soulè
vement Eaysan grandit. C'est incroyable, mais c'est un 
fait. 1i a crise est mûre, O.C., tome 26, p. 7I. 
Notons que les bolchéviks, qui n'étaient pas implantés dans 
les campagnes, ne pouvaient pas provoquer ou diriger le 
mouvement paysan: celui-ci fut toujours indépendant. Si 
maints auteurs, à la suite de Gramsci, ont pensé que "la 
révolution se présente pratiquement comme l'hégémonie du 
prolétariat qui guide son allié" (cité dans Buci-Glucksmann, 
Gramsci et l'Etat ( our une théorie matérialiste de la hi-
oso~ ~e, i rair~e rt eme ayar, ar~s ,co.~-

crap e, p. 209.), c'est uniquement du fait de la convergen
ce des mouvements révolutionnaires prolétarien et paysan 
qui se fusionnèrent momentanément en Octobre. Incidemment, 
et pour user d'une terminologie gramscienne, on peut sou
ligner que le prolétariat fut toujours, après Octobre, do
minant par rapport à la paysannerie mais jamais hégémonique, 
si ce n'est par rapport à la paysannerie pauvre qui, très 
vite après Octobre, comme nous le verrons, fut marginalisée 
au sein de la paysannerie. 
De toute façon, et encore là du fait de leur non implanta-
'tion à la campagne, les bolchéviks ne pouvaient faire au-
trement. . 
Rosa Luxemburg, qui a vu dans la politique agraire des bol
chéviks leur talon d'Achille, a toujours soutenu que la "fau
te originelle" de ceux-ci résida dans l'acceptation de ce 
partage: pour elle, et immédiatement après Octobre, les bol-
chéviks auraient dû passer à l'édification socialiste à la 
campagne, ce qui n'aurait guère soulevé d' opposi tion: "Au
paravant, une réforme socialiste à la campagne aurait ren
contré, au pire, l'opposition d'une petite caste de grands 
propriétaires nobles et capitalistes et d'une petite mino-
ri té de la bourgeoisi e rurale aisée ( ... )" (01. ci t., pp. 67-
68.). Mais à la lumière des évènements de I9 9-1923, qu'el
le n'a pas connu, on est en droit d'affirmer que Lénine a 
pris, en Octobre, la meilleure décision, du point de vue qui 
était le sien à ce ' mom~nt: s'emparer du pouvoir. 
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la r évolution car dans un pays arriéré comme la Russie où la 

paysannerie était majoritaire, et à défaut d'un mouvement révo-

lutionnaire en Europe , s eule cette alliance pouvait permettre 

à la r évolution de ne pas échouer et au pouvoir soviétique de se 

maintenir en attendant le secours de la révolution mondiale: 

"Dans ce pays, la r évolution socialiste ne peut 
vaincre définitivement qu'à deux conditions. 
Premièrement , si elle est soutenue en temps u
tile par une révolution socialiste dans un ou 
plusieurs pays avancés. ( ... ) L 'autre condition, 
c'est l'entente entre le prolétariat exerçant 
sa dictature ou détenant le pouvoir d'Etat, et 
la majorité de la population paysanne. ( ... ) 
Seule l'entente avec la paysannerie est capable 
de sauver la révolution socialiste en Russie, 
tant que la révolution n'a pas éclaté dans les 
autres pays." (I) 

Telle est l'urgence à laquelle tenta de répondre Lénine 

le plus efficacement possible du point de vue prolétarien après 

Octobre et qui lui dicta, très vite, sa politique agraire. 

Dans les mois qui précédèrent Octobre 'I7, la paysanne

rie dans son ensemble exigeait l'abolition de la propriété fon

cière des t€rres et leur partage immédiat (2); et Lénine l'appu

ya, même s'il avait déjà décidé que dans sa politique agraire, 

et dès la réussite de la révolution démocratique agraire, il s'ap-

I) 

2) 

Ra ort sur la substitution de l'im ôt en nature aux ré ui-
s~ tions, .., tome • 
"Les paysans exigent l'abolition du droit de propriété pri
vée du sol ( .•• ) Telles sont les revendications des pay
sans, exprimées nettement et clairement par les paysans eux
mêmes ( ••. )" Le Parti socialiste-révolutionnaire trom e u
ne fois de plus es paysans, ~., tome ,pp. 
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puierait exclusivement sur les deux fractions (1) fondamentales 

à ses yeux, car alliées "naturelles", '. de la paysanneri e, soit 

les ouvriers 'agricoles, les salariés, qui disparurent très vite 

après Octobre, et les autres éléments pauvres de la paysannerie. 

Autrement dit, Lénine, avant même Octobre '17, pensait que la 

révolution à la campagne ; traverserait deux étapes: une étape 

démocratique, à -l'intérieur de laquelle les paysans pauvres 

et les ouvriers agricoles seraient favorisés mais sans plus, et 

qui, dès qu'elle serait terminée, verrait la lutte de classes 

prendre, sous l'impulsion et la direction des paysans pauvres, 

alliés inconditionnels du prolétariat, une tournure socialiste: 

à ce moment, une discrimination serait faite au sein de la pay

sann.erie et déterminerai t le comportement du pouvoir soviétique. 

Et effectivement, dès le lendemain d'Octobre 1917 le 

pouvoir soviétique prit une des mesures les plus importantes de 

la période 1917-1923 qui visait à régler la question paysanne en 

englobant les deux étapes de la révolution à la campagne: 

1) Notons que Lénine a toujours distingué des fractions ou cou
ches, cette dernière expression étant rare sous sa plume, 
dans la paysannerie mais ne les a jamais identifiées comme 
des classes; ce qu'il a affirmé fré.quemment, et il y a là 
plus qu'une nuance, c'est que ces diverses fractions avaient 
des positions de classes distinctes, un peu, par exemple, 
comme l'aristocratie ouvrière qui, lorsqu'elle a une position 
de classe bourgeoise, n'en demeure pas moins membre de la 
classe ouvrière. Et la position de :' Lénine, qui tant hais
sait les koulaks, est condensée dans les lignes suivantes, 
par exemple: ,,( •.• ) nous sommes pour la violence à l'égard 
des koulaks, mais non pour leur expropriation complète par
ce qu'ils exploitent la terre et gu'une partie de leurs biens 
vient de leur travail" (Ré onses à des uestions écrites à 
la séance du Soviet de Petrograd du 12 mars l, ~., to-
29, p. 30.). 
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"Le dé clenchement de l'insurrection armée ( ..• ) 
la r§vc1ùtion d'Octobre , prouve clairemen~ que 
la terre doit être r smise ent re l es mai ns des 
paysans. C ••• ) Le gouvernement de la r évolut i on 
ouvri ère et paysanne doit en premier l ieu r és ou
dre la question de la t erre, --question qui peut 
apaiser et satisfaire les énormes masses de l a 
paysannerie pauvre. ( ... ) La solution la plus 
juste de la question agraire doit être la sui
vante ( ... ) 
1.- Le droit à la pro pri ét é pri vée de la terre 
est aboli à j amais: la t erre ne sera plus sus cep
tible d 'être ni vendue, ni achetée, ni af fermée, 
ni hypothéquée, ni ali éné e de quelque autre fa
çon que ce soit. 
Toute la terre C ... ) devient bien national et 
est donnée en jouissance à tous ceux qui la tra
vaillent. 
3.- Les parcelles de terre qui ont des exploi
tations à fort rendement ( .•. ) ne sont pas sou
mises à partagez mais sont transformèes en ex
ploitations mOdeles et passent en jouissance 
exclusive à l'Etat ou aux communes ( .•• )" (1) 

Ce décret, qui en fait reproduit le programme des so-

cialistes-révolutionnaires, qui jusqu'en septembre 1917 domi

naient largement la campagne (1), était en tout point remarqua-

1) Cet emprunt fut un autre coup de génie politique de Lénine: 
ce programme expliquait l'appui donné par les masses pay
sannes aux socialistes-révolutionnaires et, en le reprenant 
à son compte, Lénine les attirait à lui, car les socialis
tes-révolutionnaires, en '17 et alors que leur programme 
répondait beaucoup plus aux besoins des paysans que celui 
d.es bolchéviks, avaient fait une gaffe politiquement impar
donnable, la pire de leur histoire, qui allait permettre 
leur élimination politique par les bolchéviks: ils avaient 
voulu freiner, empêcher les expropriations paysannes, qui 
pourtant étaient c9nformes à leur programme, au moment même 
où Lénine décida, lui, de les appuyer malgré ses désaccords. 
Et Lénine le reconnut sans gêne, lorsqu'il écrivit en con
clusion du texte présentant ~e décret, révélant ainsi les 
principes d'action politique qui le guidèrent toujours: "Des 
voix s'élèvent pour dire que le décret lui-même et le mandat 
ont été établis par les socialistes-révoluti9nnaires. Soit. 
Qu'importe par qui ils ont été établis: mais nous, en tant 
que gouvernement démocratique, nous ne pouvons pas éluder les 
décisions prises par les couches populaires, quand bien mê
me nous ne serions pas d'accord avec elles" (ibidem, pp. 268-:-



ble et répondait bien aux attentes et à la stratégie de LéninE, 

inflexible quant aux principes mais capable de faire les compro

mis qu'imposait l'efficacité r évolutionnaire: il conférait un 

aspect officiel aux expropriations paysannes, qui avaient débu

té avec Février, et garantissait leur partage, ce qui ne pouvait 

que renforcer l ' appui des masses au nouveau pouvoir (1); --en 

soulignant cependant que le droit à la propriété privée était 

aboli à jamais, il marquait bien que l'objectif visé était le 

socialisme; --enfin, en affirmant que seraient mises sur pied 

des exploitations agricoles collectives, cela permettait déjà 

de préparer l'avènement de cette seconde étape en assurant un 

1) 

269.). Parmi ces voix, il y eut celle de Rosa Luxemburg, 
qui voyait dans cet emprunt un volte-face et une soumis-
sion à la "spontanéité révolutionnaire": "Le programme a
graire que présentait Lénine avant la révolution était dif
férent. On a repris le mot d'ordre des socialistes révo
lutionnaires si souvent décriés ou plus exactement celui du 
mouvement spontané de la paysannerie" (op. cit., ' p. 68.). 
Lénine "avouera" à la fin de 1918 , c'est-à-dire, et en réfé
rence à la loi sur la socialisation de la terre, au moment 
où fut décrétée la lutte pour le socialisme à la campagne, 
les visées gui l'ont incité à accepter ce partage: "Nous au
tres, bolcheviks, nous étions adversaires de cette loi sur 
la socialisation de la terre. Mais nous l'avons approuvée, 
parce que nous ne voulions pas aller à l'encontre de la vo
lonté de la majorité des paysans. ( ••. ) Nous ne voulions pas 
imposer à la paysannerie une idée qui lui était étrangère, 
celle de la vanité d'un partage égal .de la terre. Nous es
timions qu'il valait mieux que les travailleurs paysans eux
mêmes comprennent, à leurs dépens, sur leur propre dos, qu'un 
partage égalitaire est une absurdité. ( ... ) Le partage 
n'était valable qu'au début. Il devait montrer que la ter
re était enlevée aux propriétaires fonciers, qu'elle passait 
aux mains des paysans" (Discours aux délégués des comi tés .. 
de paysans ~auvres de la rè,ion de Moscou, 8 novembre 1918, 
O.C., tome 8, pp. 178-179 .. tènine affirme (ibidem.), et 
je me dois de le citer tant c'est chose rare chez lui sur
tout à cette époque (fin 1918): "La volonté de la majorité 
est toujours pour nOliS une obligation, et la contrecarrer 
signifie trahir la révolution". 
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passage graduel à l'organisation socialiste de la campagne. No

tons cependant que, à l'instar du contrôle ouvrier ou du rôle 

du Parti sous la dictature du prolétariat, les bolchéviks, en 

Octobre, n'avaient pas idée de la forme et de l'articulation 

des différents aspects de ce décret, voir même de leur applica

tion. 

Pour ce qui est du partage des terres, qui se fit sans 

aucune intervention des villes, c'est-à-dire du prolétariat, 

des bolchéviks ou des Soviets, et qui prit, un peu comme le con

trôle ouvrier, une forme anarchique, on peut dire qu'il fut 

mené de bon train, sans pour autant assurer une égalité dans 

les conditions d'existence, et qu'à la fin de l'automne I9I8, 

les paysans s'étaient effectivement partagés les terres sur u

ne base individuelle: à cette période, 96,8% des terres étaient 

cultivées individuellement, c'est-à-dire qu'elles étaient l'ob

jet d'une appropriation individuelle (I), ce qui prouva, aux 

yeux de Lénine, qu'à ce moment la révolution démocratique bour

geoise à la campagne était terminée, qu'elle ne pouvait pas se 

I) Rosa Luxemburg avait raison d'écrire à ce sujet: "Que les 
paysans se soient emparés des domaines conformément au mot 
d'ordre bref et lapidaire de Lénine et de ses amis: "Allez 
et prenez la terre!" a eu tout simplement pour conséquence 
le passage subit et chaotique de la grande propriété fon
cière à la propriété paysanne. On n'a pas créé la proprié
té sociale, mais une nouvelle forme de propriété privée, à 
savoir la parcellisation des grands domaines en petites et 
moyennes propriétés, de la grande exploitation relativement 
évoluée en petites exploitations primitives qui travaillent 
avec les moyens techniques de l'époque des pharaons. ( ... ) 
les mesures et la manière parfaitement chaotique dont elles 
ont été appliquées n'ont pas supprimé mais accru les inéga
lités sociales dans les campagnes" (op. cit., p. 67.). 
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terminer avant que ce partage ait lieu: 

"Cette lutte (contre les propriétaires fonciers) 
a réuni la paysannerie pauvre laborieuse qui ne 
vit pas de l'exploitation du travail d'autrui. 
Cette lutte a rallié aussi la fraction la plus 
aisée et même la ~lus riche de la paysannerie 1ui ne~e passe --easdutravail salarl.é. 
ant que notre revolution était encore absorbée 

par cette tâche, tant que nous devions encore 
tendre tout~s nos forces pour que, rar un mouve
ment indépendant des aaysans, avec e concours 
du mouvement ouvrier es villes, le pouvoir des 
propriétaires fonciers fut effectivement aboli 
et définitivement anéanti, la révolution demeu
rait une révolution de la paysannerie dans son 
ensemble et our cette ral.son elle ne ouvait 
pas sortl.r ourgeol.s. 

Soulignons que si les communes occupaient une si fai

ble superficie, elles qui devaient pourtant être une priorité 

pour le nouveau pouvoir puisqu'à la base de l'édification socia-

liste (2), c'est, d'une part, en raison de l'impossibilité dans 

1) 

2) 

rononcé au 1er Con rès 

, ~., tome 2 ,p. • igne par nous. 
tez que le mouvement ouvrier, durant cette révolution démo
cratique bourgeoise, n'est pas intervenu, contrairement à 
ce que prétend ici Lénine. 
Comme les paysans riches jouissaient d'un certain pouvoir 
au niveau local, alors que le pouvoir soviétique ne pouvait 
pas intervenir, et de divers avantages (instruments, quali
té des terres, endettement des paysans pauvres à leur égard , 
et qui bien souvent ne fut pas annulé avec la révolution, 
etc.), la révolution démocratique bourgeoise à la campagne 
ne pouvait que leur être profitable puisqu'elle leur ouvrait, . 
avec l'abolition de +a propriété foncière, des perspectives 
nouvelles et qu'ils savaient lucratives. 
Ainsi, en mars/avril 1918, Lénine écrivit à propos des Com
munes, où devait _ être organisé. le contrôle ouvrier: "L'E
tat socialiste ne peut naître que sous la forme d'un ré~eau 
de communes de production et de consommation qui dénombre
ront strictement leur production et leur consommation, ne 
gaspilleront pas le travail, en au~enteront sans cesse la 
prOductivité et parviendront ainsi à réduire la journée de 
travail à sept heures, six heures et moins encore. On ne 
saurait se passer dans ce domaine du recensement et du con-



laquelle était le pouvoir soviétique d'y consacrer les ressour-

ces humaines et techniques qu'elles supposaient, et, d'autre 

part, parce qu'il lui fallait attendre la fin de la révolution 

démocratique bourgeoise à la campagne avant d'en faire systé

matiquement la promotion, cette promotion impliquant un proces

sus de longue durée (I~ 

Ceci dit, il est loin d'être sûr que les bolchéviks au

raient envisagé d'intervenir directement ' dans la révolution à 

la campagne, sachant qU'eux-mêmes et leurs alliés n'étaient pas 

prêts, n'eut été d'un problème de "survie élémentaire", provo-

'qué encore là par la poursuite de la guerre, le début de la ter

rible guerre civile et la désorganisation économique du pays, 

soit la faim, problème lié au blé en U.R.S.S.: au printemps de 

1918, une famine éclatait dans les villes et menaçait certaines 

couches de la paysannerie, les alliés du prolétariat précisément (2). 

1) 

2) 

Or, cette famine là avait quelque chose de particulier: 

trôle populaires les plus rigoureux et les plus étendus sur 
le blé et la production du blé ( .•• )" (Les tâches immédiates 
du pouvoir des Soviets, b.c., tome 27, p. 264.'. 
"Il va de soi qu'une révolution de ,ce genre, le passage des 
petites exploitations paysannes individuelles à l'exploita
tion collective de la terre, exige une longue période, qu'el
le ne peut en aucun cas être accomplie d'emblée. Nous savons 
fort bien que dans les pays de petite exploitation paysanne, 
la transition au socialisme est impossible sans une série 
d'étapes préliminaires et graduelles." Discours au 1er Con
~rès des sections agraires, O.C., tome 28, p. 354. 

Nous savons tous que J dans nombre de provinces industriel
les ( •. ~) une famine \ ••. ) torturante frappe à la porte des 
ouvriers et de la population pauvre en général." De la fami
ne (lettre aux ouvriers de Pétrograd, O.C., tome 27, p. 413.). 
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elle n' était pas la conséquence d'un manque de blé (I) mais de 

problèmes de ravitaillement, et, surtout, d'un refus des pay-

sans riches, des koulaks, suite à l'instauration du communisme 

de guerre qui interdisait le commerce privé du blé , de vendre 

leur blé à l'Etat, de le mettre en circulation: 

"La famine (est due) ( ... ) au fait que la bour
geoisie et les riches livrent un dernier et dé
cisif combat à la domination. des travailleurs, 
à l'Etat des ouvriers ( ... ) sur la question la 
plus importante et la plus grave, la question 
du blé. La bourgeoisie et les riches, y compris 
les riches des campagnes, les koulaks, sabotent 
le monopole du blé, entravent la répartition du 
blé par l'Etat qui entend ravitailler en pain 
toute la population et, en premier lieu, les ou
vriers, les travailleurs, les nécessiteux." (2) 

Une des conséquences de cette famine fut qu'une diffé

renciation apparut au sein de la paysannerie . et prit la forme 

d'une lutte (politique) entre fractions, et ce, sans aucune in

tervention des villes; mais cette lutte avait un aspect imprévu: 

alors que Lénine pensait que la paysannerie pauvre, au moment 

de l'émergence de cette lutte, pourrait l'emporter et, conséquem

ment, régler rapidement le problème du blé, le prolétariat se 

chargeant de celui du ravitaillement, il en alla tout autrement, 

puisque les .paysans riches semblaient l'emporter, ou semblaient 

devoir l'emporter rapidement: à ce moment, eut lieu un premier 

tournant drulS la politique agraire des bolchéviks: ils décidèrent 

d'intervenir directement à la campagne par le biais de détache-

I) "La famine n'est pas due au manque de blé en Russie ( .•• )" 
ibidem. 

2) ibidem. C'est un des premiers textes où Lénine désigne les 
koûlaks comme ennemis de classe. 
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ment s d'ouvriers armés chargés d' aller s'emparer des ex cédent s 

de bl é chez l es koul aks (1 ) et d'aider les paysans pauvres (2) . 

t~nsi, l a lutt e pour l e pouvoir à la campagne, qui éclata brus

quement, prenait une t ournure i mprévue pui squ'elle voyait appa

raître "l'ouvrier d'avant-gard e, en t ant gue diri!!eant des pay-

sans pauvres, en t ant gue chef des masses laborieuses des cam

pagnes" (3), qui jusque là avai ent agi indépendamment et au

raient dû continuer à agir ainsi face aux paysans riches. 

1) 

2) 

3) 

"1.- Transformer le Commissariat à la Guerre en Commissa
riat à la Guerre et au Ravitaillement, c'est-à-dire concen
trer les 9/10 de l'activité du Commissariat à la guerre à 
la réorganisation de l'armée en vue de la guerre pour le 
blé, ceci pour une période de trois mois: de juin à août. 
2.- Décréter la loi martiale dans tout le pays, pour le 
même laps de temps. 
3.- Mobiliser l'armée~ en choisissant ses parties saines, 
et appeler les hommes agés de 19 ans révolus, au moins dans 
certaines régions, pour entreprendre des actions militaires 
systématiques en vue de conquérir, reconquérir, collecter 
et évacuer le blé et le combustible." Thèses sur la situa
tion actuelle, O.C., tome 27, p. 430. 
"(Il faut) prendre les mesures les plus résolues et ne (re
culer) devant aucun sacrifice financier pour venir en aide 
à la population pauvre des campagnes et lui distribuer gra
tuitement une partie des excédents de blé confisqués aux 
kculaks, tout , en exerçant une répression impi t ,oyable à l' é
gard des koulaks qui refusent de livrer leurs excédents." 
ibidem, p. 43 2 . 
De la famine, O.C., tome 27, p. 420. 
Un des aspects néfastes de cette situation, qui semble tou
jours passer sous silence, fut la saignée que cette tâche 
fit dans les rangs du prolétariat à un moment où la lutte 
des cl asses entrait, comme on l'a déjà vu, dans une phase 
critique; qu'on en juge: "Pétrograd a donné aux campagnes 
des mill iers de ses meilleurs ouvriers comme l'ont fait 
aussi les autres centres prolétariens t~ .. ) les dètachements 
de ravitaillement ne sont pas une nouveauté . Le fait est 
seulement que l'imminence de la catastrophe, la gravi té de 
la situation exige que l'on fasse dix fois plus qu'aupara
vant" (ibidem~ Souligné par nous.). 
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La réaction du koulak à l'intervention du prolétariat 

des villes, au moment du communisme de guerre, ne se fit pas 

attendre: il refusa d'ensemencer, se contentant de semer pour 

ses besoins personnels, d'où l'imminence d'une famine plus gr a-

ve encore l'automne suivant, alors que l'issue de la guerre 

civile était encore incertaine. 

C'est à la fois l'aggravation de ces problèmes à la 

campagne, la désorganisation accentuée de l'économie nationale 

et l'approfondissement de la guerre civile qui amenèrent le pou

voir soviétique, en novembre I9I8, à décider de diviser la cam-

pagne et d'y exacerber la lutte de Ifclasses lf
: c'est sans l'om

bre d'un doute que Lénine décrète à ce moment la fin de la ré

volution démocratique bourgeoise, tout en réaffirmant ce qui 

l'empêchait de passer à l'étape suivante auparavant: 

I) 

,,( ... ) le prolétariat de Russie est passé dé
finitivement à la révolution socialiste, ayant 
réussi à dissocier la paysannerie, à mener à 
lui les prolétaires et les semi-prolétaires 
ruraux, à les grouper contre les koulaks et la 
bourgeoisie, y compris la bourgeoisie paysanne. 
( ••. ) si le prolétariat avait essayé d'emblée, 
en octobre/novembre I9I7, sans avoir su atten
dre les différenciations des classes à la cam-

a e sans avoir su la ré arer ni la réaliser, 
e 'ecreter' a uerre civ~ e oü l'institution 
u soc~a ~sme a a campagne ç eut ete e-

naturer le marxisme, à la manière blanquiste; 
ç'eut été une tentative de la minorité pour im
poser sa volonté à la majorit; ç'eut été une 
absurdité sur le plan théorique, ç'eut été ne 
pas comprendre que la révolution de l'ensemble 
de la paysannerie est encore une révolution bour
~eoise et gue, sans une série de transitions, 

'étapes transitoires, il est impossible dans un 
pays arriéré de la transformer en révolution so
cialiste." (1) 

et le rené at Kautsk , Q.C., to
nous. 
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Cet approfondissement de la lutte de classes à la cam-

pagne devait coincider, selon Lénine, avec le début de la col-

lectivisation: tout en reconnaissant que celle-ci ne pouvait 

être le résultat que "de mesures graduelles et systématiques" 

(1), qu'elle ne saurait être érigée "d'un seul coup" (2), il 

mentionnait qu'il s'agissait d'un "devoir" (3), d'une ' part afin de 

"rapprocher la masse des paysans d'une vie civilisée, qui les 

(mettrait) vraiment dans une situation d'égalité avec les au-

tres citoyens"(4), d'autre part, et surtout, "pour orienter la 

production la plus attardée, la production agricole, sur une 

nouvelle voie, pour réorganiser et pour transformer l'agricul

ture, qu'on pratique à l'aveuglette, à l'ancienne mode, pour 

en faire une production fondée sur la science et sur les con

quêtes de la technique" (5), ce dernier point justifiant la né

cessité du recours aux "spécialistes russes" (6). 

Trois raisons incitèrent Lénine à penser que cette col

lectjvisation serait relativement facile: a) qu'une des consé

quences de la guerre était "de toute évidence le début de la 

révolution socialiste" (7) à la campagne; b) que "la màjorité 

1) 

Il 
7) 

Discours au 1er Con rès des sections araires 
es Jaysans pauvres et es communes e USSl..e décembre 

1918 , O.C., tome 28, p. 360. Notons que ces comités avaient 
la responsabilité, au sein de la campagne, de cette collec
tivisation et qu'ils furent un échec total, disparaissant 
au printemps 1919. 
ibidem. 
ibidem, p. 356. 
ibidem, p. 359. 
ibidem, p. 356. 
ibidem, p. 361. 
ibidem, p. 355. Ceci est réaffirmé et développé longuement, 
compte tenu de la longueur de ce texte, à la page 361. 
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de la paysahnerie laborieuse aspire à instaurer l' expl oi t a t i on 

collective de l a terre" (1) et que, conséqu emment, c ) il serait 

facile de l a convaincre gr â ce à un e "al liance de (la ) paysan

nerie laborieuse et du prol étariat " (2 ). 

Mais à la f ois cette tentative de coll ectivisation et 

cette lutte de classes à la campagne que devaient gagner, avec 

l ' appui du prol étariat, ces paysans pauvres, échouèrent, fait 

qui avait échappé jusque là aux bolchéviks (3) et qui parut é

vident dès le début de 1919: leur politique agraire, dont le 

pivot avait été l'acceptation et l'encouragement du partage 

des terres commencé au début de '17 mais radicalisé et ampli

fié après Octobre, avait produit une nouvelle couche de paysans, 

très nombreux et puissants, les plus nombreux en fait à la cam-

pagne, que ne pouvait pas cmat er l~ paysannerie pauvre, aux ef 

fectifs beaucoup plus r éduits et minimes que le ne pensaient les 

bolchéviks · (4), et qui se "refusaient à aller au delà d'une révo-

1) 

2) 

ibidem, p. 357. Il va de soi, et nous le verrons plus bas, 
que Lénine se leurrait. 
ibidem, p. 359. Notons que ce pourquoi Lénine accordait au
tant d'importance à l'organisation collective de la campagne 
c'est, entr'autres, et il s'agissait là d'une perspective 
plus qu'intéressante pour un pays ravagé par la famine, sa 
productivité supérieure: "Le travail serait deux, trois fois 
plus productif, l'économie de travail humain serait deux, 
trois fois plus grande, dans l'agriculture et dans la produc
tion sociale, si l'on passait de la petite exploitation mor
celée à l'exploitation collective" (ibidem, p. 355.). Un au
tre mot: dès cette époque, Lénine escomptait attirer la pay
sannerie dans les communes en usant exclusivement de persua
sion. 
Ce qui permet de jauger l'ignorance bolchévique de la situa
tion à la campagne, de sentir la rupture entre la ville et 
la campagne. 
Il ne faut pas oublier, au risque de nous répéter, que les 
transformations à la campagne eurent lieu tres vite, dans 
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lution démocratique bourgeoise, ce que Lénine lui-même, à l'ins-

tar de Trotsky, avait pourtant affirmé dès 1905: avec Octobre, 

ils avaient obtenu leur terre et nul ne pouvait s'aviser de la 

leur enlever à moins de recourir à la force (1), force qui au

rait pu difficilement être employée compte tenu de la conjonc

ture de l'époque. Et cette classe, c' était la paysannerie 

moyenne, dont Rosa Luxemburg avait remarquablement bien saisi 

la position: 

.. ( •.. ) après la "prise de possession", la col
lectivisation socialiste de l'agriculture con
nait un nouvel ennemi, la masse énormément gros
sie et renforcée de la paysannerie possédante 
qui défendra, toutes griffes dehors, sa proprié
té nouvellement acquise contre toute atteinte 
socialiste. ( .•. ) La réforme agraire de Lénine 
a créé à la campagne une nouvelle et puissante 
couche d'ennemis du socialisme dont la résistan
ce sera beaucoup plus dangereuse et plus âpre 
que ne l'était celle de l'aristocratie fonciere." 
(2) . . 

Dès lors, le pouvoir bolchévik devra composer avec cette 

paysannerie, avec cet ad~ersaire: à compter de ce moment, on de

vait assister en effet à un autre tournant de sa politique agrai

re, l'attention passant des paysans pauvres, qui furent, on peut 

le dire, carrément délaissés, aux paysans moyens. 

I) 

2) 

le plus grand pays du monde au moment où il était affligé 
de maux terribles, alors que les bolchéviks, dont les as
sises étaient urbaines, étaient et avaient toujours été 
coupés de la campagne, d'autant plus, fait déterminant, que 
les dirigeants bolchéviks avaient vécu avant Octobre nombre 
d'années en exil: leur méconnaissance de la campagne explique 
pourquoi la stratégie bolchévique après Octobre a souffert 
de graves lacunes. 
Lénine toujours se refusera à ce procédé, à tort selon nous; 
quant à Staline, il trouvera dans la contrainte une solution 
à la question agraire. 
op. cit., pp. 68-69. 
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Ce qui caractérisait la paysannerie moyenne (1), c'é-

tait son ambivalence, dont l'assise était l'appropriation pri

vée de la terre: elle défendait hardiment non pas le pouvoir 

soviétique, mais sa terre, sa "propriété", contre les attaques 

des gardes blancs qui, advenant une victoire, auraient rétabli 

la propriété foncière: en ce sens, la paysannerie moyenne était 

une alliée "objective" du pouvoir sovi étique; --mais elle appu

yait le koulak dans sa lutte contre la collectivisation (2), el

le qui avait aussi été la victime des réquisitions de blé, ré

quisitions qui, du fait de la politique qui les sous-tendaient, 

avaient été improvisées, dont l'objet n'était souvent pas les 

surplus. Ainsi, le paysan moyen manifesta très vite sonambi

valence, se présentant comme un éléma~t hésitw~t entre la bour-

geoisie et le prolétariat (3), attitude que Lénine expliquait 

ainsi: 

1) 

2) 

3) 

Lénine la définissait ainsi: "Il est naturel que les mili
tants du parti nous aient raconté plus d'une fois qu'on 
leur demandait, à la campagne, ce qu'il fallai.t entendre 
par paysan moyen. Et voici notre réponse: le paysan moyen 
est celui qui n'exploite pas le travail d'autrui, ne vit 
pas du travail des autres, ne profite nullement et dans au
cune mesure des fruits du travail d'autrui, mais qui travail
le lui-même et vit de son propre labeur" (A propos des pay
sans moyens, Q.C., tome 29, p. 248.). Ce texte fait bien 
ressort~r la confusion entourant la politique bolchévique à 
la campagne. 
Trotsky, rappelons-le, avait bien vu que l'alliance proléta
riat/paysannerie achopperait sur cet aspect du socialisme. 
,,( .•. ) les paysans moyens hésitent. Aujourd'hui ils sont 
pour nous, demain pour un autre pouvoir ( ••. ) le paysan mo
yen est placé entre deux camps ( ..• )" Ré~onses à des !ues
tions écrites à la séance du Soviet deetrograd du2 mars 
1919, a.c., tome 29, p. 26. . 
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"( ... ) la paysannerie, comme toute petite-bour
geolsle en général, occupe ( ... ) sous la dic
tature du prolétariat une position moyenne, in
termédiaire: d'un côté, elle représente une mas
se assez considérable (immense dans la Russie 
arriérée) de travailleurs unis par l'intérêt com
mun qu'ont les travailleurs à s'affranchir des 
propriétaires fonciers et des capitalistes; d'un 
autre côté , ce sont de petite exploitants iso
lés, propriétaires et commercants. Cette situa
tion économique provoque nécessairement des os
cillations entre le prolétariat et la bourgeoi
sie. Dans la lutte exacerbée que se livrent 
ces derniers ( ... ) il est tout naturel que nous 
observions fatalement parmi eux des migrations 
d'un camp à l'autre, des flottements, des revi
rements, de l'incertitude, etc." (1) 

Or, l'importance de ce paysan moyen --c'est sur lui que 

repose la production agricole-- faisait de lui la force princi

pale à la campagne: on ne pouvait s'opposer à lui, car cela 

marquerait la fin de la révolution socialiste, du pouvoir so

viétique; on ne pouvait non plus se contenter de le neutraliser, 

car le socialisme exige qu'il collabore: il fallait donc, ce 

qui n'avait pas été prévu, l'associer à l'édification socialis

te, comme on avait tenté de le faire pour les spécialistes: 

1) 

,,( ••. ) le pas suivant que doit franchir un par
ti désireux de créer les bases solides de la so
ciété communiste, c'est de résoudre correctement 
le problème de notre attitude envers le paysan 
moyen. Cette tâche est d'un ordre plus élevé. 
Nous ne pouvions la poser dans toute son ampleur 
tant que les fondements même de l'existence de 
la République des Soviets . n'étaient pas assurés. 
Cette tâche est plus difficile. Cette attitu
de ne peut être définie par cette seule réponse: 
lutte ou appui. ( .•. ) Des socialistes, les meil
leurs représentants du socialisme d'autrefois 

de la dictature du 
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( ... ) parlaient de neutraliser les paysans, 
c'est-à-dire de faire de la paysannerie moyen
ne une couche sociale qui, si elle n'apporte 
pas une aide active à la r évolution prolétarien
ne, du moins ne l'entrave pas, reste neutre et 
ne se range pas aux côtés de nos ennemis. Ce 
côté abstrait, théorique, de la question est 
pour nous parfaitement clair. rv~ais il est in
suffisant. Nous sommes entrés dans une phase 
de la construction socialiste où il s'agit d'é
laborer de façon concrète, en détail, en nous 
inspirant de l'expérience du travail à la c~~
pagne, les règles et les directives fondamenta
les que nous devons suivre pour conclure avec 
le paysan moyen une alliance solide, pour exclu
re la possibilitè des dèviations et des erreurs 
fréquentes qui l'ont écarté de nous ( •.. )" (1) 

Et il est vrai que la réponse ne pouvait être simple, 

qu'une attitude monolithique ne pouvait déterminer le rapport 

entre le pouvoir soviétique, si fragile, et la paysannerie mo

yenne, si puissan~e, comme c'était le cas avec les autres cou

ches de la paysannerie, là où il s'agissait de réprimer violem

ment les koulaks (2) et d'appuyer totalement les paysans pau-

1) 

2) 

Discours d'ouverture au VIII Congrès du P.C.(b)R., Q.C., 
tome 29, pp. 140:I4I. Soûlignons l'aveu de Lénine quant aux 
erreurs passées. 
Notons, ce qui nous permet aussi de mesurer la rapidité des 
changements à la campagne, que Lénine sera amené quelques 
mois plus tard à souhaiter au moins cette neutralité: "la 
paysannerie moyenne peut être une alliée du pouvoir proléta
rien lors du passage au socialisme, ou tout au moins un élé
ment neutre" (Pro ·et de ro ramme du P.C. (b R., Q.C., tome 
29, p. 113.). ette neutra 1te, u a1t e ses ~fets per
tinents" dans la" lutte de classes entre le prolétariat et 
la bourgeoisie, ne pouvait qu'avoir des effets littéralement 
catastrophiques" pour le pouvoir soviétique. 
Ainsi, Lénine affirma, à la même séance du Soviet de Pé
trograd (Q.C., tome 29, pp. 17, 20, 26.): "Contre les kou
laks, en tant qu'ennemis irréductibles, nous n'avons qu'une 
arme: la violence ( •.• ) Le koulak est pour nous un ennemi 
irréconciliable. Il n'y a rien à espérer de ce côté que 
son écrasement ( ••• ) A l'égard des koulaks, pour la violen
ce". Cf. aussi pp. 30, 74, 113. 
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vres (1), théoriquement au m.oins, et ce, en raison même de la 

double nature du paysan moyen, travailleur parce qu'il culti

ve sa terre sans exploiter le travail d'autrui, exploiteur par

ce qu'il considère, dans un pays ravagé par la famine, surtout 

dans les villes, que les surplus de blé qu'il a produit lui ap

partiennent et se refuse, conséquemment, à les remettre à l'E

tat, préférant les vendre sur le marché noir, comme le souligne 

ici Lénine dans un texte capital où, pour la première fois, ou

tre la double nature du paysan moyen, il reconnait, de fait, 

le principe de la propriété privée du sol, suite à son appropria

tion privée: 

"Les paysans moyens ( •.. ) sont des propriétaires, 
et bien qu'ils n'aient pas de terre pour l'ins
tant, bien que la propriété privée de la terre 
soit abolie, ces paysans restent cependant pro
priétaires, surtout parce qu'ils disposent de 
produits alimentaires. Le paysan moyen en pro
duit plus qu'il n'en a besoin; et puisqu'il a 
des excédents de blé, il deVient l'exploiteur 
de l'ouvrier affamé. Là est la tâche principa
le et la principale contradiction. Le paysan, 
le travailleur, l'homme qui vit de son labeui , 
qui a connu le jOU& du capitalisme, ce paysan 
là se range du côte de l'ouvrier. Y~is le pay
san propriétaire, qui a des excédents de blé, 
a l'habitude de les considérer comme sa proprié
té, qu'il est maître de vendre librement. Vendre 
des excédents de blé dans un pays frappé par la 
famine, c'est devenir un spéculateur, un exploi
teur, parce que l'affamé donnera tout ce qu'il 
a pour avoir du pain. C'est ici que se déroule 

1) Lénine résuma ainsi son dilemme: "Si à l'égard de la bour
geoisie notre objectif se -traduit par les mots "lutte", "ré
pression", si à l'égard des prolétaires et des semi-p~olé
taires des campagnes il se traduit par le mot "notre" appui, 
le problème assurément devient sur ce poi~t (l'attitude face 
à la paysannerie moyenne) plus grave" (Point du programme 
sur la question agraire, O.Ô., tome 29, p. 140.). 
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la lutte la plus vaste, la plus difficile, qui 
r éclame de nous tous, représentants du pouvoir 
des Soviets et surtout des communistes militênt 
à la campêgne, l'attention la plus soutenue, 
l'attitude la plus réfléchie vis-à-vis de la 
question et dans la façon de l'aborder." (1) 

Ce double caractère allait déterminer l'attitude des bolchéviks 

à l'égard des paysans moyens. 

Face au paysan moyen perçu comme travailleur et qui 

en tant que tel tenait à sa terre et la cultivait lui-même, Lé

nine laissa tomber tout espoir de collectivisation à court ter

me, ce qui de toute façon n'aurait pas réglé les urgents problè

mes économiques (2), rejetant "toute intention de (le) forcer 

à entrer dans une commune" (3) et optant pour "l'entente avec 

(lui), pour les concessions" (4), attitude qu'il résumait de la 

façon suivante: "Quant aux paysans moyens, nous voulons les con

vaincre, par l'exemple et la persuasion" (5). 

1) 

2) 

Discours à la 1ère Ccnférence de Russie sur le travail du 
parti a la campagne, O.C., tome 30, p. 144. 
"Camarades, vous savez que chez-nous, les exploitations pay
sannes individuelles sont pour ainsi dire les fondements 
du capitalisme. C'est indiscutable, et je l'ai indiqué dans 
mon rapport en disant franchement que le plus terrible n'é
tait pas le centre de trafic de la place Soukharevskaia, ou 
celui qui existe clandestinement sur une autre place, mais 
celui qui se cache dans la mentalité de chaque paysan indi
viduel. Pourrions-nous nous en délivrer en l'espace d'un 
an ou deux? Non. Or, c'est maintenant qu'il faut améliorer 
l'économie .," Ré onses aux uestions osées en réunion de la 
fraction du P.. . au on ets 

ecem re ,. ., tome ,p. • 
Réponses à des qüëStions écrites, O.C., tome 29, p. 26. 
ibidem. 
ibidem, p. 31. Notez qu'à ce moment il fallait absolument 
trouver une solution à la question du paysan moyen. Cf. O.C. 
tome 29, pp. 140, 204 .•.. 
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Ainsi, Lénine, du fait des urgences économi ques, de 

la faiblesse de la paysannerie pauvre et, corollairement, de la 

force de la paysannerie moyenne, opta pour une action idéologi

que face à celle-ci afin de la dissocier des koulaks et de l'a

mener à collaborer avec le pouvoir soviétique, ce qui laissait 

à entendre déjà que le prol étariat avait perdu l'initiative à 

la campagne, l'arme idéologique étant l' a rme du f aible, et que 

la campagne était en état de r épliquer à. la ville (1): 

"A l'égard de la paysannerie moyenne, la poli
tique du P.C.R. consiste à la faire participer 
progressivement et de façon méthodique à l'é
dification socialiste. La tâche du Parti est 
de la séparer des koulaks, de la rallier à la 
classe ouvrière en se montrant attentif à ses 
besoins, en combattant son retard par une ac
tion idéologique, jamais par des mesures de 
répression, en s'efforcant chaque fois que ses 
intérêts vitaux sont en jeux, d'arriver à d es 
accords pratiques, en lui faisant des conces
si.ons dans le choix des moyens pour réaliser la 
transformation socialiste." (2) 

Ceci dit, face à l'aspect exploiteur du paysan moyen, la 

répression devait continuer, répression qui prenait la forme de 

réquisitions de plus en plus grandes, la conjoncture ne faisant 

1) 

2 ) 

Lénine reconnut, indirectement,' le recul de l'offensive 
prolétarienne à la campagne ainsi: "Il n'y a rien de plus 
stupide que l'idée même de la violence exercée à l' égard 
des rapports économiques du paysan moyen. Il ne s'agit 
point d'exproprier le paysan moyen, mais de tenir compte 
des conditions particulieres de la vie paysanne ( •.. ) et ne 
s'aviser jamais de commander! Voilà la regle que nous nous 
sommes assignés" (Rapport sur le travail à la campa~e pré
senté au VIIième Congrès du P.C.(b)R., b.c., tome 2~ p. 212.). 
Point du programme sur la question agraire, O.C., tome 29, 
p. 136. 
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qu'amplifier les besoins des villes et du front (1); et la con

séquence de l'accentuation de cette répression, ce fut de trans

former le problème du blé, qui jusque là était associé à un pro

blème de distribution, en un problème, beaucoup plus grave, de 

production: la dégradation de leurs conditions d'existence (2) 

et le peu d'intérêt qu'ils voyaient à intensifier ou même à 

maintenir leur production, amenèrent les paysans moyens à un 

état d'apathie et de rébellion tel, que la production chuta 

dramatiquement: les bolchéviks durent à nouveau changer leur 

politique agraire. 

Coincidant avec la fin de la guerre civile, l'essoufle

ment des pressions extérieures et les autres tentatives de ren-

1) 

2) 

C'est pour cela gue Lénine ne cessait de répéter à cette 
époque que "posseder des excédents de blé récoltés sur la 
terre appartenant à l'Etat, au moyen d'instruments dont la 
fabrication a absorbé de toute façon le labeur non seule
ment du paysan, mais aussi de l'ouvrier, etc., possédant 
des excédents de blé et spéculer, c'est être l'exploiteur 
de l'ouvrier affamé" (L'économie et la oliti ue a l'é 0 ue 
de la dictature du pro etar1at, 0 0' tome , p. 
Que Lénine reconnut dans son Discours de clôture à la Con
férence des résidents des Comites exécutifs des districts, 
cantons et V1 e octo re 

a maJorité d es pay
l'extrême gravité de la si

tuation qui s'est créée chez eux. La .majorité des paysans 
souffre trop de la famine, du froid et des imposi ti ons". Dans 
le texte de ce discours, on note que ces paroles furent sui
vies "d'applaudissements et d'exclamations" à l'effet que c'é
tait juste, ce qui prouve bien l'ampleur d~ problème. 
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versement du pouvoir sovi étique, on assista en I92I (I) à un 

véritable soulèvement paysan contre ce pouvoir, indépendant de 

la contestation ouvrière dont les motifs différaient: 

"( ... ) après avoir franchi cette étape très 
importante qu'était la guerre civile, et fran
chi victorieusement, nous nous sommes heurtés 
à une grande --je pense, la plus grande-- crise 
politique intérieure de la Russie des Soviets, 
crise qui a amené le mécontentement d'une par
tie notable des paysans, et aussi des ouvriers. 
C'était

i 
dans l'histoire de la Russie des So

viets, a première fois gue l'on a vu de gran
des masses pa sannes se tourner contre nous, 
~nst~nct~vement et non consciemment.' 

Ce n'est pas fortuitement que ce mécontentement, latent 

depuis le début de I9I8, n'éclata qu'au début de I921: tant que 

la guerre civile durait et présentait une issue incertaine, la 

paysannerie, par delà ses griefs, n'avait d'autre choix que de 

considérer sa contradiction avec les gardes blancs co~~e la pr~n

cipale et de soutenir ainsi, malgré ses rancoeurs et ses con

flits avec le pouvoir soviétique, qui devenaient conjoncturel

lement secondaires, le prolétariat, de maintenir son alliance 

avec lui; mais avec la fin de la guerre civile, la paysannerie 

moyenne, déjà consciente de sa force, savait qu'elle tenait 

littéralement à sa merci le pouvoir soviétique, les villes, et 

que, par voie de conséquence, elle pouvait les obliger à satis-

I) 

2) 

Plus précisément, et selon Lénine, "la crise a commencé, je 
crois, en févri er 192I" (Cinq ans de révolution russe et 
les persFectives de la révolution mondiale (rapport présen
té au Iv~ème Congrès de l'Internationale Communiste, le 13 
novembre I922.), Q.C., tome 33, p. 433.). 
ibidem. Souligné par nous. 



faire ses revendications de la façon dont elle le désirait, ce 

qui appelait un changement dans la politique agraire des bol

chéviks CI) et un ajustement quant aux revendications paysannes: 

la solution ne pouvait être prolétarienne, la campagne pouvant 

passer à l'attaque des villes, qui n' étaient guère en état de 

se défendre: 

"C ... ) il ne faut pa s chercher à dissimuler 
quoi que ce soit, mais dire carrément que la 
paysannerie est mécontente des rapports que 
nous avons établis avec elle, qu'elle n'en 
veut pas, et qu'elle ne veut plus continuer à 
vivre de la sorte. C'est incontestable. Cette 
volonté s'est nettement affirmée. C'est la vo
lonté des larges masses laborieuses. Nous de
vons en tenir compte, et nous sommes des hommes 
politiques assez lucides ~our dire ouvertement: 
révisons notre politique a l'égard de la pay
sannerie. On ne saurait prolonger la situation 
qui existait jusqu'ici. ( ... ) Nous devons nous 
efforcer de faire droit aux revendications des 
paysans qui ne sont pas satisfaits, qui sont 
mécontents, mécontents à juste titre et ne peu
vent manquer de l'être. On doit leur dire: "Oui, 
cette situation ne peut plus durer." Comment 
satisfaire le paysan et que veut dire satisfai
re? Où trouver la réponse quant à la façon de 
le .contenter? Bien entendu, dans les réclama
tions même de. la paysannerie. Nous les connais
sons." (2) 

I) Eh pourtant, c'est eux qui avaient obtenu le plus grâce 

2) 
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Si Lénine accepta de céder aux pressions de la paysan

nerie, à déf aut de quoi il n'avait d ' autre recours que la vio

l ence, c'est, r appelons-le, qU'il soutenait que "s eul e l'enten

te avec la paysannerie (était) capable de sauver l a r évolution 

socialiste en Russie, tant que la révolution (n'aurait pas) é

claté dans les autres pays" (1), et que tout retard lui imposait 

de s ' en tenir au principe, qui l e gui da dans sa nouvelle politi

que agraire, selon lequel seule une telle entente rendait vrai

semblable la possibilité même d'un pouvoir soviétique: 

"Nous aidons les paysans, car c'est absolument 
nécessaire pour garder le pouvoir politique. Le 
grand principe de la dictature est de soutenir 
l'alliance du prolétariat et de la paysannerie, 
afin qu'il puisse garder son rôle dirigeant et 
le pouvoir d'Etat." (2 ) 

C'est ainsi que la Nouvelle Politique Economique verra 

le jour: représentant un recul (3), elle se présente comme une 

tentative visant à faire redémarrer la production agricole (4). 

Cet objectif ne pouvait être atteint qu'au détriment du proléta

riat, au détriment de la ville, incapable de répondre à l'offen-

1) 
2) 

ibidem, p. 225. 
Râ ort sur la tacti ue du Parti Communiste de Russie au 

~eme ongr s e ternat~ona e ommun~ste J~llet 
1921), O.C., tome 32, p. 521. 
Lénine ne l'a jamais caché. Cf" O.C., tome 33, p. 112. 
,,( ••• ) la situation poli tique, au printemps 1921, était tel
le que les mesures immédiates les plus catégoriques, les 
plus urgentes s'imposaient, pour améliorer la situation de 
la paysannerie et relever ses forces productives. Pourquoi 
précisément de la paysannerie, et non des ouvriers? Parce 
que pour améliorer la situation des ouvriers, il faut du 
pain et du combustible." L'impôt en nature (la portée de la 
Nouvelle Politique et ses conditions), a.c., tome 32, p. 
362. ---
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sive de la paysannerie, si ce n'est en s'inclinant (I), et ce, 

tout simplement parce que pour "satisfaire le petit-agriculteur", 

il fallait, premièrement, "(lui donner) une certaine liberté 

d'échanges" (2), après naturellement lui avoir fourni des ga

ranties concernant son appropriation privée de la terre, et 

"deuxièmement, il (fallait que la ville se procure) des marchan

dises et des denrées" (3) afin de les échanger aux paysans en 

échange de leur production, ce qui exigeait un redressement de 

la production industrielle. 

Cette réorientation de la politique agraire, qu'on peut 

qualifier de radicale et désespérée, avait comme conséquence 

que la ville se développât en fonction de la campagne, que son 

développement économique et sa stratégie politique fussent dic

tées par les besoins de la campagne: le Parti bolchévik, en de

mandant un effort colossal au prolétariat afin de satisfaire la 

paysannerie et l~aider à se développer, bref en lui demandant de 

I) 

2) 

3) 

On peut aisément juger de l'effort colossal demandé· au 
prolétariat ainsi que des buts visés par Lénine: "( ..• ) il 
faut (à la classe ouvrière) partager la misère et la faim, 
sauver, au prix d'une sous-alimentation générale, ceux sans 
lesquels nous ne pouvons conserver ni les restes des fabri
ques, ni les chemins de fer, ni une armée capable de résis
ter aux gardes blancs" (Rapport sur l'impôt en nature, O.C., 
tome 32, p. 3II.). Un peu plus tôt, dans son Rapport sur
la substitution de l'im ôt en nature aux ré uisit~ons (O.C., 
tome ,1 -; p. ., i ava~t a irme: " ~ preca~re que soit 
l'état de nos ressources, il faut, malgré tout, donner sa
tisfaction à la paysannerie moyenne". 
RaePort sur la substitution de l'impôt en nature aux réqui
O •. , tome 32, p. 228. 
IbIdem. 
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se soumettre après des anné es de luttes et de privations, pre

nait un risque politique poussant ses racines d~~s l'infrastruc

ture même de la société ; et ce risque s' avérerait irrémédiable 

lorsque la paysannerie abuserait de son pouvoir sur la ville en 

exigeant plus et/ou plus vite que la ville ne pourrait produire; 

et cette crise, qui signifiait la fin du "statu quo" relatif 

instauré par la N. E. P. entre la ville et la campagne, apparut 

très vite: on la décrira, usant d'une métaphore, comme ét&nt la 

crise des ciseaux. Lénine ne vé cut pas suffisamment pour voir 

son ampleur: Staline prit le relais et, quoi qu'on puisse pen

ser de son régime, on ne peut douter que sa politique agraire 

ait permis de sauver la révolution russe: il était justifié d'u

ser de violence et d'imposer une collectivisation, différente 

il est vrai de celle qu'avait en vue Lénine. Y.ais ça, c'est 

déjà une tout autre histoire. 



,,( . .. ) une r évolution prolétari enne exemplaire et 
parfai t e dans un pays isolé, épuisé par la guerre 
mondial e , écrasé par l'impérialisme, trahi par le 
prolétariat international serait un miracle. Ce 
qui importe, c'est de distinguer, dans la politi
que des bolcheviks, l'essentiel de l'accessoire, 
la substance du fortuit. En cette période où les 
luttes finales décisives nous attendent dans le 
monde entier, le problème le plus important du so
cialisme a été et est encore précisément la ques
tion brûlante de l'actualité, non pas telle ou tel
le question de détail de la tactique mais la combat
tivité du prolétariat, l'énergie des masses, la vo
lonté du socialisme de prendre le pouvoir en géné
ral. A cet égard, Lénine, Trotski et leurs amis ont 
les ~remiers, par leur exemple, ouvert la voie au 
roletariat mondial ils sont 'us u'â résent encore 
es seu s qU~ puissent s'ecr~er comme Hutten: HJ ' ai 

osé": 
VOIlà ce que la politique des bolcheviks comporte 
d'essentiel et de durable. En ce sens, ils conser
vent le mérite imperissable d'avoir ouvert la voie 
au prolétariat. international en prenant le pouvoir 
politique et en posant le probléme rratique de la 
réalisation du sociâlisme , d'avoir ait rrogresser 
considérablement le confl~t entre capita et travail 
dans le monde entier." 

Rosa Luxemburg, "La révolution russe", in Oeuvres, tome 2: écrits 
politiques (1917-1918), pp. 89-90. Souligne par nous. 



,,( .•• ) c'est la contradiction qui serait à prendre 
comme le plus profond et le plus essentiel. Car 
l'identité, en face d'elle, est seulement la déter
mination du simple immédiat, de l'être mort; tandis 
que la contradiction, elle, est la racine de tout 
mouvement et de toute vitalité; c'est seû1ement dans 
la mesure où quelque chose a en soi une contradiction 
qu'il se meut, qU'il a pulsion et activité." 

Lénine, "Science de la logique" de Hegel, G.C., tome 38, p. 132. 



CONCLUSION 

Au mois de mars 1923, Vladimir Oulianov, dit Lénine, mOUr 

rut des suites d'une longue, douloureuse et particulièrement hu

miliante maladie pour un homme de son envergure et de sa trempe: 

elle l'avait peu à peu et inexorablement écarté de la vie poli

tique, la seule au fond qu'il eut réellement connue puisqu'il y 

avait voué toutes ses énergies, y avait investi toute sa volon-

té et . y ~ avait consacré toutes ses capaci-

tés intellectuelles et son extraordinaire probité. Il va sans di

re qu'il s'agit là d'une triste fin, voire d'une indéniable tra

gédie pour cet homme qui, dans ses derniers mois, constatait a

vec une rageuse impuissance et un profond désespoir que l'Union 

Soviétique --son enfant littéralement!-- avait emprunté une voie 

qui l'éloignait de celle qu'il lui avait souhaitée, pour laquelle 

il avait vécu et combattu: l'Union Soviétique bifurquait et Lénine 

ne pouvait que la regarder s'éloigner du léninisme, de ce pourquoi 

le bolch6visme avait vu le jour. 
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Mais il suffit!: fort puérile et inféconde nous apparaît 

la tentative trop fréquente de s'interroger sur ce qui serait 

advenu de l'Union Soviétique si Lénine avait vécu et pu continuer 

son combat: on ne refait pas l'histoire, et nous nous refusons de 

nous lanGer dans une tentative qU'on sait a priori vouée à l'échec. 

Ceci dit, le moment du bilan venu', l'interrogation suivan

te, aux multiples volets, s'impose à nous de façon impérative: 

quelles furent les limites, les apports théorico-politiques et les 

faiblesses du léninisme, du marxisme-léninisme? Au terme de la 

présente dissertation, nous concluerons en esquissant des orienta

tions susceptibles de nous éclairer sur chacun de ces points, 

conscient que chacun d'eux demanderait qu'on lui consacre ' 

de longs et minitieux développements. 

Lénine, ce colossal vainqueur d'Octobre, n'a eu d'autre 

projet (1) avant et après lui que de construire, que d'édifier u

ne société intégralement démocratique ayant contrôlé la sphère des 

besoins et su planifier le développement des forces productives, 

ces derniers éléments ne pouvant avoir comme assise que les gran

des unités économiques et une centralisation absolue. Mais cette 

société, et il en fut toujours conscient, ne pouvait être construi

te que sur l'amoncellement de ruines du capitalisme, rendues néces

saires par la situation révolutionnaire, d'où la nécessité d'une 

1) Et ces paramètres, ces balises cernent bien sa conception du 
socialisme. 
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phase transitoire "musclée", reposant sur la çontrainte à l'égard 

des classes adverses ou des adversaires de classes, et où, à l'é

chelle "mondiale", on verrait converger différents courants révo

lutionnaires prolétariens solidaires et homogènes quant aux visées. 

Mais ce projet, soulignons-le, il l'a repris globalement 

de Marx et Engels, endossant du même coup l'ensemble des thèses 

sous-jacentes: n'a-t-il pas affirmé, à l'aube de son action et de 

son oeuvre, avec une ardeur et une naiveté juvéniles que la révo

lution russe serait l'oeuvre du prolétariat et qu'elle serait de 

ce fait socialiste? que dans cette Russie paysanne, elle serait 

néanmoins prolétarienne puisque le salariat s'était généralisé à 

la campagne, preuve que le mode de production capitaliste était 

devenu dominant en Russie? Et s'agit-il là d'une erreur de 

diagnostic --car ça en était un-- et/ou d'une application mécani

que des thèses de Vmrx et Engels? Ou tout simplement alors d'un 

processus d'occultation involontaire dont l'histoire du mouvement 

révolutionnaire, et pas seulement russe, est truffée? Peut-être. 

Mais peu nous importe! 

Car l'essentiel, ce nous semble, c'est la diligence, la 

remarquable diligence avec laquelle Lénine sut adapter le marxis

me à la Russie et s'adapter en tant que marxiste à la Russie: 

soit, dit-il, le mode de production dominant, c'est-à-dire struc

turellement déterminant, est capitaliste mais il ne s'accompagne 

pas en Russie d'une superstructure bourgeoise, comme dans les au

tres pays capitalistes (1); il n'a pas donné lieu à l'émergence 

1) De ce constat n'aurait-il pas dû soupçonner que le mode de 
production capitaliste n'était pas dominant en Russie? 



... 269 

des institutions démocratiques et à l'habituelle prospérité qui 

seules (1) permettent au prolétariat de se préparer au socialisme, 

à la révolution socialiste et garantissent les conditions maté

rielles qu'elle requiert; --conséquence: notre tâche prioritai-

re, mais non unique, est l'abolition du tsarisme, la révolution 

démocratique bourgeoise, qui représenterait un grand et bénéfi

que pas en avant puisqu'elle rendrait possible et légitime, en 

permettant et facilitant l'application du programme minimum, l'ul

térieure application du programme maximum; la social-démocratie 

russe, le prolétariat partage donc un intérêt objectif, un but 

commun avec la bourgeoisie libérale, qui elle aussi pour pouvoir 

se développer souhaite ardemment l'abolition du tsarisme: cette 

contradiction (2) fait se rencontrer et converger le programme 

maximum de la bourgeoisie et le programme minimum de la social

démocratie russe; --corollaire: une alliance s'impose entre la 

bourgeoisie et le prolétariat; et au sein de cette alliance, puis

qu'il s'agit d'une révolution démocratique bourgeoise, la bour

geoisie sera le principal combattant ( 3 ) et son indispensable et 

unique allié, le prolétariat, l'appuiera totalement. 

Ainsi, assez rapidement au commencement de son oeuvre et 

de son action, les deux étant indissociables et S'interpénétrant, 

Lénine manifesta certaines des qualités qui firent de lui un des 

Sur ce point, notons-le, il a repris Marx et Engels. 
Remarquez le déplacement de la contradiction principale: il 
ne s'agit plus de celle entre le prolétariat et la bourgeoi
sie mais entre le prolétariat et la bourgeoisie contre le 
tsarisme. 
Remarquez ici l'application rigide du schéma révolutionnaire 
de Marx et Engels. 
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plus grands chefs révolutionnaires de tous les temps, et qui lui 

permirent d'influer sur le cours de l'Histoire: lucidité, flexi

bilité et/ou capacité d'adaptation théorico-politique. 

Mais à ces qualités s'en ajoutent d'autres, complémen

taires et tout aussi importantes: conscience radicale du but fi

nal visé et inflexibilité programmique ou principielle, pour nous 

synonyme d'un refus systématique de se livrer à des compromis 

susceptibles d'aller à l'encontre des intérêts de classes du pro

létariat, du point de vue, au sens strict, de classe qui était 

sien: il faut appuyer la bourgeoisie, soit~ mais uniquement par

ce qu'il est de notre intérêt, donc aussi de notre devoir de le 

faire: en renversant le tsarisme, nous permettons l'émergence et 

le plein déploiement des institutions grâce auxquelles nous pou

vons nous préparer à la révolution socialiste: il faut lutter avec 

la bourgoisie contre le tsarisme et cette lutte menée à bon ter

me, notre contradiction jusque là secondaire avec elle deviendra 

principale et entra1nera la rupture de notre alliance afin de com

battre cette bourgeoisie. 

Mais, précisément, ce point de vue prolétarien se refusant 

aux complaisances et aux compromis "contre-nature" exigeait une 

autonomie qui ne pouvait être qu'organisationnelle et un monolithis

me théorique (1): Lénine se battit donc pour imposer à la social-

démocratie russe son programme, sur une base sectariste, et sa con-

1) Lequel n'apparaissait pas comme aussi crucial pour Marx et En
gels, voire même était pour eux secondaire. 
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ception du ·Parti considéré comme instrument privilégié de sub

version (1); et l'acharnement qu'il mit dans ces luttes, outre 

son inflexibilité susmentionnée, manifeste on ne peut mieux son 

souci remarquable d'efficacité, d'où son audace relevant parfois 

du paradoxe ou du cynisme aux yeux de ses adversaires et qu'il 

démontra lorsque 1 es circonstanc es, "la vi e" 1 t exigeai t . 

Et puis vint 1905, première situation révolutionnaire 

rencontrée par la social-démocratie russe. 

1905 marqua une étape importante dans le développement du 

marxisme-léninisme et fut une autre occasion, privilégiée celle-là, 

pour Lénine de s'incliner devant "la vie" et de réadapter la théo':'" 

rie au mouvement révolutionnaire russe: la bourgeoisie prouva, ou-

tre son incapacité à mener la lutte contre le tsarisme (2), à fai

re sa révolution, son désir, correspondant à un intérêt de classe 

bien précis, de trahir la révolution en cas de réussite, ou tout 

au moins son souhait d'assister à une révolution bourgeoise "ina

chevée": mieux valait donc rompre immédiatement l'alliance avec 

elle, avant même l'aboutissement du processus révolutionnaire. 

1) 

2) 

D'autant plus que la social-démocratie russe, et ses méandres 
et échecs successifs équivalaient selon Lénine à une démons
tration, avait fort souffert de leur absence ou, plutôt, du 
laxisme généralisé face à tout ce qui relevait de l'organisa
tion et de la théorie, du programme. 
Encore ici, ce fait aurait dû inciter Lénine à réviser son ap
préciation de l'importance du capitalisme dans la Russie, peu 
importé l'impact du capital étranger. 
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Mais 1905, heureusement, propulsa sur l'avant-scène de 

la Russie la paysannerie qui, spontanément et par la suite de fa

çon incontrôlée, à l'instar du prolétariat, s'était mise en bran

le; et Lénine en saisit, tr~s vite et audacieusement pour un mar-

xiste, l'importance, se rendit compte de l'impact que pourrait 

avoir le mouvement paysan dans le déroulement de la révolution 

russe, à tel point, qu'il en révisa ses théories, qU'il rectifia 

le marxisme: il fallait substituer à l'alliance prolétariat/bour

geoisie une alliance paysannerie/prolétariat dont le pivot serait 

la convergence de leurs programmes minimum et maximum respectifs, 

conscient que la paysannerie se refuserait à la révolution socia-

liste. 

Cette alliance, nouvelle car jamais envisagée par un mar

xiste, tant la paysannerie était jusqu'alors méprisée et jugée 

inapte à toute révolution (1), amena Lénine à s'interroger sur le 

type de gouvernement auquel, en cas de réussite de la révolution, 

pouvait aboutir une telle alliance: ce fut la dictature démocrati

que révolutionnaire du prolétariat et de la paysannerie, subsumant 

un corpus de thèses, hélas peu développées et traversées d'une 

contradiction majeure puisque cette dictature devait assurer la 

domination de la bourgeoisie. Deux éléments valent particulière-

"ment la peine d'être retenus: le premier, c'est qu'au sein de cet

te dictature la paysannerie aurait un rôle à jouer; le second, c'est 

que le Soviet, institution nouvelle et produite par 1905 sans aucu-

1) Ce qui s'explique aisément: la révolution socialiste ne pouvait 
être que prolétarienne puisque le capitalisme devait faire dis
paraître la paysannerie. 
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ne intervention des partis politiques, en plus, selon Lénine, de 

pouvoir être le centre de préparation et de direction de l'insur

rection,pourrait aùssi être appelé, en cas de réussite de la ré

volution, à exercer la dictature révolutionnaire démocratique du 

prolétariat et de la paysannerie. 

Mais 1905 échoua, et le tsar revint peu à peu sur ses 

concessions, à tel p~int qu'en 1908 toute trace de révolution dé

mocratiquebourgeoise a vait disparu. 

Ce n'est pas fortuit si Lénine découvrit réellement la 

dialectique, méthode d'appréhension des processus réels, en 1914 

et se mit fébrilement à son étude: avec la guerre, s'ouvrait une 

époque qui entrainait tous les pays belligérants dans une situa

tion révolutionnaire et aiguisait les contradictions de classes 

en leur sein. Dès lors, Lénine sut qu'avec la guerre de nouvel

les perspectives révolutionnaires surgissaient et permettaient de 

considérer la révolution russe comme un maillon de la révolution 

européenne, comme il l'avait exceptionnellement entrevu en 1905 (I): 

si la révolution russe, inéluctable, éclatait avant la révolution 

1) "Lénine lit, ou relit Hegel 'au moment où se déchaînent ( ..• ) 
toutes les contradictions de la société capitaliste ( ••. ) il 
reprend donc pour vérifier, pour éprouver sa théorie des con
tradictions, le théoricien de la méthode dialectique ( ••. ) 
Lénine, en relisant Hegel, cherche vérification de sa thèse 
bien antérieure: l'époque de l'impérialisme et des guerres mon
diales est aussi celle des révolutions." Henri Lefebvre, Pour 
connaître la · pensée de Lénine, Bordas, Paris L957, p. 185:--
Incidemment~i selon le modèle libéral d'interprétation de la 
révolution russe, dont le principal représentant est l'excel
lent Schapiro, c'est la guerre qui vint interrompre le déve
loppement "normal" de la révolution démocratique bourgeoise en 
Russie. 
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europé enne, . elle s'en t iendrait à son programme minimum tout en 

étant le prologue de celle-ci; si la révolution mondiale éclatait 

simultanément, ou quasi simultanément, la r évolution russe serai t 

social iste car, ainsi, la r éalisation du programme maximum serait 

possible; mais en cas de passage au programme maximum, il fallait 

être assuré de la victoire: comme l'avait prédit Trotsky, le dia

lecticien par excellence auqu el Lénine se rallia en '17, en cas 

de r évolution en Russie, on ne pourrait revenir ou se maintenir 

au programme minimum: qu'on y passe directement, ou qu'on assis

te au nécessaire passage par étapes du programme minimum au pro

gramme maximum, celui-ci seul pouvant garantir l'application de 

celui-là, il faudrait aller de l'avant, ce qui implique entr'au

tres qu'il faudrait tenter d"'exporter" la révolution russe, d'au":," 

tant plus que le socialisme ne pourrait être instauré dans un ca

dre national, ou périr. 

Février vit les mêmes acteurs que 1905 ressurgir, bien 

décidés cette fois à en finir avec le tsarisme, ce qui fut chose 

faite tant les circonstances s'y prêtaient admirablement; et en 

ce sens, Février fut et se voulait d'ailleurs une révolution dé

mocratique bourgeoise "classique"; mais très vite cette révolution 

bourgeoise fut terminée et prit une tournure nouvelle par rapport 

aux révolutions démocratiques bourgeoises antérieures: comme l'a

vait affirmé et démontré Trotsky en I905, en Russie, en cas de ré

volution démocratique bourgeoise, on assisterait à un nécessaire 

télescopage, une inexorable interpénétration, un irréversible pas

sage du programme minimum au programme maximum, transformation de 

l'un en l'autre qui prit la forme du Double Pouvoir et d'un mouve-
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ment anarchique des ouvriers pour l'obtention du contrôle des 

usines, alors qu'à la campagne on assista à un vaste mouvement, 

tout aussi anarchique, d'expropriation des propriétaires fonciers. 

C'est ainsi que Lénine, dès avril '17, affirma que le 

temps était venu de passer au programme maximum: Février ne pou

vait durer longtemps, car une des dictatures finirait par dis

paraître: ce fut celle de la Douma, celle de la bourgeoisie, qui 

ne pouvait satisfaire les revendications de la paysannerie (son 

programme maximum) et du prolétariat (son programme minimum), 

ainsi que mettre fin à la guerre, et ce, du fait de son caractè

re de classe; et Lénine, quant à lui, jugea qu'il suffisait d'at

tendre que les mouvements révolutionnaires paysan et ouvrier, 

momentanément convergents, se remettent en branle, à la fin d'u

ne certaine période de collaboration avec la Douma, et que la 

révolution mondiale soit sur le point d'éclater pour que le pro

létariat puisse déclencher l'insurrection et passer immédiate

ment, avec un succès assuré, à son programme maximum: en Octobre, 

Lénine pensa que ces mouvements révolutionnaires distincts mais 

convergents étaient réunis: ce fut la révolution socialiste, ces 

"dix jours qui ébranlèrent le monde". 

Que les bolchéyiks aient souffert de leur grave manque 

de préparation à l'exercice du pouvoir et de carences tout aussi 

graves quant à la façon d'édifier le socialisme, voilà qui relè

ve de l'indéniable (1) et qui s'explique par la nouveauté histori-

1) Ce dont eux-mêmes étaient conscients. 
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que que représentait cette tentative et par la rapidité imprévue 

avec laquelle ils durent prendre des décisions dans un contexte 

particulièrement difficile où les enjeux étaient nombreux, impor--

tants, et où les éléments d'analyse sur lesquels ces décisions se 

fondaient ne permettaient pas d'atteindre souvent un niveau fort 

élevé de certitude. 

Mais ce manque de préparation et la méconnaissance de la 

tâche qui les attendait sont à eux seuls insuffisants, bien insuf

fisants pour rendre compte de l'échec des bolchéviks, de la révo

lution socialiste russe (1), bref de la dictature du prolétariat, 

qui ne furent, tout au plus, qu'une vague réalité éphémère puis

qu'elles disparurent dès le printemps 1918 de l'horizon économi

co-politique russe. Autrement dit, pour nous l'échec de la ten

tative d' édifier l e socialisme en Russie tient principalement aux 

décisions prises en '17. 

Et la principale cause de cet échec, Lénine lui-même nous 

l'a indiquée avec emphase , ayant jaugé les effets effroyables 

qu'elle aurait sur l'U.R.S.S.: en pariant en '17 sur la révolution 

mondiale, en faisant dépendre l'avènement du socialisme en U.R.S.S. 

du rapide et indispensable secours du prolétariat européen, surtout 

. allemand, en cas d'échec de celui-ci, conscient qu'un retour au 

programme minimum serait impossible, non seulement l'instauration 

du socialisme en U.R.S.S. serait improbable mais l'avenir serait 

1) Echec en ce sens que le résultat obtenu ne correspond pas au 
programme qui devait être réalisé: pour nous, c'est la non a
déquation du résultat avec le programme visé t leur rapport qui 
est un échec, et pas nécessairement le résultat en tant que tel. 
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fai t de reculs, déboires, retraites, louvoi ements , modi f ications, 

r emis es en ques tion 'du progr amme maximum, etc., qui inéluct ablement , 

du f ait de leur cumul, déboucherai ent sur une tragédi e qu' on sa-

vait certaine mais qu'on avai t peine à concevoir. 

Mais pour nous, cette erreur d'appréciation --qu'il est 

facile après coup et des décennies pl us t ard d'en j uger!-- ne sau

rai t être nullement assimilée à une "faute" ; all ons même plus 

loin: on ne peut tenir comme étant un grief fondé le reproche 

qu'on adresse souvent à Lénine d'avoir surestimé les capacités 

révolutionnaires du prolétariat europé en, si malmené et r éprimé 

pour avoir tenté de s'émanciper en s'inspirant de ses camarades 

soviétiques (1) --que non! La seule remarque pertinente et jus

te que l'on peut faire est à l'effet qu'effectivement il a sous-es

timé --mais pouvait-il en être 'autrement?-- les capacités de ré

sistance et la puissance répressive du capitalisme européen, et a 

insuffisamment tenu compte dans ses analyses des problèmes que 

soulevaient l'absence d'organisations solides et de dirigeants 

susceptibles de guider, de diriger la lutte révolutionnaire du 

prolétariat européen. Mais quant à nous, nous croyons fermement 

que Lénine, dans le contexte de l'époque, était justifié en '17 

d'opter pour la révolution mondiale et de parier sur le proléta

riat européen. 

Ceci dit, et malgré sa justesse, nous rejetons l'inter-

1) Corollaire: est absurde l'affirmation à l'effet que le pro
létariat européen ait "trahi": son échec n'était pas synony
me de trahison. 



prétation univoque de la thèse trotskyste à'l'effet que si la ré~ 

volution allemande tout au moins avait éclaté et si le proléta-

riat allemand s' était empressé d'aider les bolchévi ks, ces der

niers n'auraient pas eu à affronter les graves problèmes économi

ques qui furent leurs et auraient pu et su . éviter la "bureaucra

tisation" (1): bien que féconde et fournissant un él ément essen

tiel de réponse, elle nous semble insuffisante. 

Insuffisante si on ne l'assortit pas de la considération 

suivante: la révolution russe était vouée à l'échec non seulement 

en cas d'achoppement de la révolution européenne, allemande, mais 

même dans l'éventualité d'un retard prolongé, et cela parce que, 

selon nous, le prolétariat russe était trop faible, numériquement 

et politiquement (2), pour mener une lutte solitaire, pénible et 

reposant sur des déconvenues répétées s' étalant sur quelques an

nées; et un reproche que l'on peut adresser à Lénine, c'est non 

pas d'avoir voulu se mettre à l'avant-garde du mouvement proléta

rien russe en '17, dont l'action révolutionnaire était plus radi

cale que celle des bolchéviks dans leur ensemble, mais de n'avoir 

pas su évaluer dans les années préparatoires sa faiblesse, consé-

quemment donc de ne pas avoir su anticiper sur l'usure qui lui in

comberait fatalement après. quelques années de difficultés, d'au

tant plus graves que son manque de culture démocratique, c'est-à-

1) 

2) 

C'est la thèse remarquablement défendue par Carro Une de 
ses variantes, théoriquement indigente, est celle gui expli
que l'échec de la révolution russe par la nécessite de répon
dre aux "urgences immédiates": son désavantage est qu'elle 
repose sur une confusion entre la cause et les effets. 
En fait, comme il arrive souvent en politique, sa force rési
dait dans la faiblesse de ses adversaires russes, la puissan
ce attribuée à ses alliés européens et l'appui qu'on supposait 
être en mesure de recevoir de la paysannerie. 
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dire l'habitude de fonctionner démocratiquement et avec disci

pline au sein d'institutions communes (1), ne pouvait que géné

rer de graves carences en cas de crise; pour faire bref, disons 

que Lénine, selon nous, a surestimé la puissance, la force du 

prolétariat. 

1) Rosa Luxemburg attribuait l'échec de la révolution russe, 
outre l'absence de la révolution européenne, à cette carence. 
Et s1..1t.r ce point, il faut lire Isaac Deutscher: "La classe 
ouvrière russe de 1917 fut un des miracles de l'histoire. 
Numériquement faible, jeune, sans expérience et sans éduca
tion, elle brûlait de passion politique, de générosité d'i
déalisme et d ' .exceptionnelles qualités héroiques. ( •.. ) Du 
fond de sa misère, la classe ouvrière russe se levait pour 
édifier cette république. ~~is à côté du rêveur et du héros, 
il y avait aussi dans chaque ouvrier russe un esclave; l'es
clave paresseux, crasseux, blasphémateur, marqué des stigma
tes de son passé. Les chefs de la Révolution s'adressaient 
au rêveur et au héros, mais l'esclave leur rappelait bruta
lement sa présence. Pendant la guerre civile, et plus enco
re après, Trotsky déplorait régulièrement dans ses discours 
militaires que le communiste russe et le soldat de l'Armée 
Rouge fût plus disposé à sacrifier sa vie à la cause révolu
tionnaire qu'à nettoyer son fusil ou cirer ses chaussures. 
Ce paradoxe traduisait l'absence, chez le peuple russe, de 
ces innombrables petites habitudes d'autodiscipline dont est 
faite la vie civilisée, et sur quoi le socialisme avait espé
ré se construire. Tel était le matériel humain avec lequel 
les bolchevi·ks entreprenaient de bâtir leur nouvel Etat ( •.. ) 
de toutes les graves contradictions que devait affronter la 
Révolution, celle-ci était peut-être la plus inquiétante" 
(Trotsky, Le prophète armé (2), pp. 119-120.). Dans cette 
dernière page, Deutscher ècrit, et ceci a non pas le statut 
d'anecdote mais de symptôme: "La suite burlesque de l'insur
rection d'Octobre, une suite qui retient rarement l'attention 
des historiens, fut une énorme orgie, une saoulerie massive, 
élémentaire par quoi l'opprimé célébra sa victoire. L'orgie 
dura plusieurs semaines, menaçant un moment de mettre la Ré
volution en pànne et de la paralyser. ( ... ) Les sources con
temporaines décrivent abondamment ces étranges saturnales". 
Cette "contradiction" nous semble confirmer la justesse de la 
thèse de Marx à l'effet qu'une société "ne peut ni dépasser 
d'un saut ni abolir par décrets les phases de son développe
ment naturel; mais .(qu')elle peut abrégèr la période de la 
gestation et adoucir les maux de leur enfantement" (préface 
au Le Capital, OP. cit., p. 550.) et, par voie de conséquen
ce, nous permet de souligner qu'une des erreurs de Lénine, 
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prolétariat russe. 

Si on considère, en outre, que l'échec de la révolution 

mondiale, ou même son retard, allait obliger les bolchéviks (1) 

à tenter de souder une alliance entre le prolétariat et la pay-

sannerie, on est alors en présence des éléments qui allaient 

déterminer le drame à venir car, enfin, dès la révolution démo

cratique bourgeoise réussie et terminée, et Lénine pourtant n'a

vait cessé de l'affirmer, ces deux mouvements révolutionnaires 

allaient se séparer nécessairement, et le revers, du point de 

vue des bolchéviks, non seulement était assuré mais serait cin

glant. Autrement dit, une fois la révolution d'Octobre réussie, 

cet Octobre qui allait bénéficier surtout à la paysannerie et 

qui dès lors signifiait la fin de son mouvement révolutionnaire, 

toute alliance entre le prolétariat et la paysannerie s'avérait une 

impGssibilité; d'autant plus que ces classes, qu'Octobre menait 

à la rupture, devaient se rencontrer à nouveau mais dans un rap

port non plus de convergence et de complémentarité mais dans un 

1) 

dont la source est sa -thèsé à 'l ", éffet ,'que la consei~nce so
cial-démocrate pouvait être importée de l'extérieur dans le 
mouvement ouvrier, est d'avoir voulu une révolution socialis
te avant même que le capitalisme se soit pleinement dévelop
pé, ait atteint un stade de développemènt rendant nécessaire 
une révolution socialiste: en ce sens, les menchéviks soule
vaient des problèmes dont Lénine n'a pas su mesurer toute la 
portée et la pertinence, probablement du fait des conséquen
ces politiques qu'ils en tiraient. 
D'où la remarque suivante, si juste, de Isaac Deutscher et qui 
fournit les éléments d'explication et de justification de la 
répression des bolchéviks à l'égard de toute opposition 7 même 
en leur sein, et de sa férocité en I92I: "Les bolcheviks étaient 
hantés par la crainte de voir la nouvelle bourgeoisie urbaine 
(qui se développa rapidement sous le régime de la N.E.P.), l'in
telligentsia et la paysannerie s'unir pour former contre eux 
une coalition d'une force irrésistible; ils ne reculèrent devant 
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rapport antagonique, la seule collaboration possible résidant dans 

la défense des intérêts mutuels, dans les acquis communs d'Octo

bre. Ainsi, la politique agraire bolchévik, par delà ses méan

dres et ses errances, n'a pas été le talon d'Achille des bolché

viks, malgré qu'elle fut effectivement grevée d'erreurs de di

vers ordres s'expliquant par des carences dans l'analyse et le 

manque d'informations sur la situation dans la campagne: son é

chec relevait de la nécessité dans laquelle se trouvèrent les 

bolchéviks de tenter à tout prix, pour des questions de "survie 

élémentaire", de souder une alliance entre le prolétariat et la 

paysannerie: selon nous, il s'agissait d'un ~ impossible pari, qui 

prenait la forme d'une fuite en avant, d'autant plus que Lénine, 

à notre avis, a toujours sous-estimé les réticences de la paysan

nerie, après Octobre, à aller au-delà de son programme maximum, 

au-delà qui ne pouvait qu'être prolétarien et qui heurtait de 

front ses -intérêts de classes. 

Autrement dit, Octobre vit Lénine miser sur la conver-

gence de trois mouvements révolutionnaires qui devaient s'imbri

quer: en Russie, le mouvement révolutionnaire (démocratique) pay

san et le mouvement révolutionnaire (socialiste) prolétarien al

laient permettre aux bolchéviks de se hisser au pouvoir et d'en-

' treprendre la réalisation de leur programme maximum; et cette réa

lisation n'était rendue possible que par le soutien du mouvement 

révolutionnaire (SOCialiste) européen, tout au moins allemand: a-

aucune mesure pour l'empêcher. Ainsi, après sa victoire dans 
la guerre civile, la Rév91ution commençait à fuir sa propre 
faiblesse dans le t otalitarisme. Il apparut presque aussitôt 
nécessaire de supprimer également toute opposition dans les 
rangs mêmes du parti bolchevik" (ibidem, p. 431.). 
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vec l'échec de ce dernier, le prolétariat russe se (re)trouvait 

seul, dans une situation désespérée, luttant contre les menaces 

extérieures, la dégradation économique et, surtout, les contre

révolutionnaires. Le prolétariat se devait donc de composer avec 

son allié d'hier, la paysannerie, précisément parce qu'il était 

faible tandis que la paysannerie était plus puissante que lui 

et était seule susceptible de lui permettre de se "maintenir". 

Ymis à quel prix! 

Dès lors, on ne doit pas s'étonner, tant il s'explique 

aisément, du fait que jamais Lénine et l'ensemble des bol-

chéviks n'ont pu; et non pas n'ont su surt-out, -mener à bon ter~ 

me les deux principales tâches de la dictature du prolétariat, soit 

accroître, et non seulement maintenir, le développement des for

ces productives (1) et abolir la division sociale du travail tout 

en essayant de réduire le plus possible l'impact de la division 

technique du travail sur elle. Ces tâches, qui auraient été de 

toute façon ardues en cas de réussite et de secours diligent de la 

révolution européenne, ou allemande, devenaient franchement impos

sibles-re serait-ce qu'en cas de retard prolongé de celles-ci; --

pire encore: on peut affirmer que Léni-

ne et les bolchéviks, nonobstant leurs divergences, n'ont même 

pas pu et su amorcer une ébauche de solution, et on peut même 

se demander s'ils ont po :: é correctement ces problèmes. 

1) Notons, et cela contribue grandement aux difficultés de 
l'entreprise, que toujours, suite à une situation révolution
naire et àune revolution, le ni veau de développement des for
ces productives est plus bas qu'à l'époque pré-révolutionnaire. 



En conséquence, on peut considérer que le monstre hybri

de enfanté par Octobre '17, qui devait inexorablement émerger 

tout en étant imprévisible quant à sa forme, fut effectivement 

la créature des bolchév.iks, à. travers leurs nombreux "reculs" 

et compromis (1), que ce fut une entité combattue qui devait 

néanmoins les vaincre en les paralysant, en les étreignant de 

ses nombreux tentacules. 

Et si le Parti bolchévik, qui devait libérer la société 

et disparaître une fois sa mission accomplie, a dû se l'assujet-

tir et la dominer en se fusionnant avec l'Etat, en devenant 

l'Etat, s'y greffant ainsi de façon viable pour se ménager 

le contrôle des mécanîsmes de reproduction poli tique et idéologi-

que, eh bien, selon nous, nul ne saurait ~en condamner: il de

vait vaincre ou périr, isolé dans ce monde qui lui était féro

cement hostile ( 2 ); et vaincre c'était, suite à. la symbiose Parti/ 

Etat, renforcer ce dernier et le rendre hautement répressif, c'é

tait instaurer un système de contrainte excluant la démocratie 

dans les rapports sociaux: ironique renversement que durent effec-

1) 
2) 

Pour nous, il s'agit d'euphémismes. 
Hostilité incluant celle de la classe ouvrière : e~ qui émergea 
rapidement: "Ils (les bolcheviks) avaient toujours admis que 
la majorité de la classe ouvrière, les ayant appuyés pendant 
la révolution, continuerait à les so~tenir sans défaillance, 
jusqu'à. ce qu'ils aient complètement réalisé le programme so
cialiste. ( ... ) Si l'on permettait (en :I9JI) aux classes la
borieuses de s'exprimer et de voter librement, elles détrui
raient la dictature" (Isaac Deutscher, op. cit., pp. 410-411.). 
C'est pour cela que nous semblent impert1nentes, tant elles 
représentent un déplacement inadmissible de la problématique, 
l'ensemble des critiques que Rosa Luxemburg adressa à. Lénine 
et Trotsky, et ce, parce qu'elle suppose à. peu près toujours 
qu'ils avaient le choix, qu'une alternative s'offrait à. eux; 
ainsi, quand elle écrit: "L'erreur fondamentale de la théorie 
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tuer ceux qui avaient vécu et combattu pour assurer qu'une telle 

situation ne puisse plus exister. 

Mais quoi qu'il en soit des jugements que l'on puisse por

ter sur le marxisme-léninisme, nous faisons nôtre, et terminons 

là-dessus, le commentaire suivant de .Rosa Luxemburg: 

1) 

"Le mérite historique du bolchevisme est d'avoir 
ouvert brutalement le fossé social au sein de la 
société bourgeoise, d'avoir approfondi et exacer
bé à l'échelle internationale l'antagonisme de 
classe; et, comme dans tous les grands contextes 
historiques, cette oeuvre fait disparaître sans 
rémission tout es les erreurs et toutes les fautes 
particulières du bolchevisme." (1) 

de Lénine-Trotski est précisément qu'ils opposent ( ..• ) la 
dictature à la démocratie ( ••• ) Mais cette dictature réside 
dans le mode d'a)~lication de la démocratie et non dans sa 
suppression (... (op. cit., pp. 87-88.). 
ibidem, p. 97. 
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