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Ftésumé:*

Lors de certaines enonciations, ce que signifie le locuteur est
distinct de ce que signifie 1'expression qu'il utilise. Par exemple, dans
certains contextes, un locuteur utilisant "Tu travailies trop” signifie ce
que signifie "Tu ne travailles pas assez”. Ce phenomene, celui de la non-
littéralité, que 1'on reconnait dans les figures de style (métaphore, ironie,
meétonymie), peut étre traité dans les termes de la philosophie de 1'action,
sans modifier 1a semantique. On &, pour ce, recours & des plans d'action
contenant des intentions et des croyances, plans qui permettent de
caracteriser 1&5.-::35 ou les locuteurs s'expriment non littéralement et
fournissent un modéle de compréhension de ce que signifie le locuteur. Ce
traitement de la non-littéralité est inspiré des traveux de Grice et de
Searle en theorie de la signification, et des travaux de Bratman en
philosophie de l'action. |l permet de preserver une notion classique de
compétence sémantique en lient la non-littéralité non & des mots, des

phreses ou des enonces mais & des enonciations.

Les approches de Black ou de Davidson sont deficientes en ce gqu'elles
ne reconnaissent pas que le locuteur doit avoir des intentions fort précises
larsqu'il s'exprime non litteralement. Grice, tout en reconnaissant ce
trait, développe trop peu s& théorie dans les termes de la philosophie de
I'action.  Si on le fait, (1) on peut distinguer ce que signifie non
littéralement un locuteur - qui est intentionnel - de ce que suggére son
enonciation pour un allocutaire — qui n'est pas intentionnel — et (2) on peut
faire disparaitre les maximes conversationnelles, lesquelles deviennent

superflues puisqu'elles se confondent avec un principe de rationalite.

s L& resume dot Stre dactylographid & double anerligne



Je soutiens plus particuliérement que (1) un locuteur ne peut jamais
modifier 1a signification conventionnelle des expressions de s langue pour
leur faire gignifier ce gu'il veul signifier si ce quil veut signifier est
distinct de ce que signifie 'expression qu'il utilise, que (2) ce que signifie
non litteralement un locuteur est toujours exprimable dans sa langue; et
que (3} la possibilite de signifier non littéralement est essentiellement
liée aux intentions du locuteur, & sa rationslite et & la possibilite de
reconnaitre certaines énonciations comme non littérales gréce &
l'sttribution de plans d'action, généralement utilisés pour rendre
intelligible le comportement d'autrui. Ce traitement ¢'applique sussi bien
aux cas ou le locuteur ne signifie pas ce que signifie 1'énoncé qu'il utilise
(les figures de stule) qu'aux cas ou il signifie ce que signifie cet enonce,
mais signifie aussi autre chose (les implicitations). Ce que signifie non
litteralement le locuteur est toujours et 8 jamais intentionnel. Si ce qui
est signifié non littéralement se conventionalise, on ne peut plus parler de
signification non littérale, i1 faut parler de signification conventionnelle

ou de signification dans 1a langue.
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introduction

I Caristate 4 Davidson. en passant par Du Marsais et Fontanier, les
figures de style {metaphore, iranie, synecdocque, etc.) ont exerce une grande
razcination sur les théariciens du langage. Diverses raisons ont incite ces
derniers a les etudier. Certains g’y sont interessas a cause de leur valeur
rhetarique et de leur pouyoir evocateur (on peul penser ici & 'attrait exerce
par les metaphares chez les rheteurs). 11 faut convenir gu'il est remarquable
que, par exemple, certaines metaphores puissent fortement impressionner
certaing suditoires.  D'autres les ont abordees comme des phenomenss
purement linguistigues et ant tente d'en rendre compte dans une theorie de
la cignification. [l est en effet étonnant que lorsqu'un enonce a valeur de
figure de style sa signification sembie affectee. Ainsi parfois "Cent voiles
surgirent a 'harizon” n'est pas utilise pour parler de cent voiles mais de
cent navires et semble avoir le sens exprnﬁé par "Cent navires surgirent a
I'norizon”. Ona méme parlé de changement de signification pour thematiser

Ia facon dont certaines expressions en venaient a avoir une valeur de figure
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de style. On comprendra des lors les enjeux lies a celles-ci dans e contexte
de la theéorie de la signification: il y a apparemment dans ces cas
changement de signification des expressions linguistiques, ce gui constitue
un phénomene intéressant en soi. Plus encore, certaines expressions
utiiisees aujourdhui  avec une certaine signification conventionnelle
semblent avoir eté a lorigine des figures de style, par exemple des
metaphores. Ainsi, on parie du “pled” de 1a mantagne. Avec une theorie des
figures de style, on pourrait donc avoir une fenetre ouverte sur les

changements HI"IQM'SHCIUES et I'enrichissement de la langue.

Matheureusement, les figures resistent encore a la theorisation et le
paragraphe qu'on vient de lire, s'i]1 peut paraitre clair, ne I'est sans doute
quen raison de son caractere superficiel. Méme le vocabulaire permettant
de les classifier est insatisfaisant, car non seulement certaines semblent-
elles tomber sous plusieurs categories, mais d'autres ne tombent clairement
sous aucune. De plus, leur caracterisation laisse songeur. |1 suffit de lire,
dans le {&rowsse que la synecdogue consiste a prendre le tout pour la partie,
ou Tinverse, le genre pour l'espece, ou linverse, etc, et que par la
metonymie on exprime _ le tout pour 1a partiel Dans le cas de 1a metaphore,
on nous dit qu'il y a changement de signification. On peut alors se demander
dans quel genre de classification on se trouve, alors quil est parfois
question de signification et parfois pas, et sur quol se Dase cette
classification. Par ailleurs, on peut se demander si 1es sunecdogues ne sont
pas des metonymies, ou inversement. Enfin, 1a nature des changements de

signification demeure obscure en I'absence d'une theorie de 1a signification.
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Cette these est une contribution 8 notre connaissance des figures de
style 2t plus géneralement de ce que jappeileral le phenomerne de la non-
littéralite. Jexaminerai comment il est possible de faire comprendre a
quelqu'un exactement le contraire de ce que signifie I'enonce que 1'on utilise
en faisant de T'ironie {"Que tu es brillant 1"}, de lui faire comprendre autre
chose que ce que signifie I'enonce que l'on utilise, par la metaphore par
exemple ("Pierre est un requin™), ou de lul faire comprendre plus, par
exemple lorsquon dit "Il va souvent a Quebec” pour laisser entendre que
quelgquun @ une petite amie dans cette ville. Mais avant d'aller plus loin, 11

faut dissiper quelques malentendus.

IT st evident qu'il existe sur le sujet de nombreux livres et articles
repartis dans de nombreuses disciplines: théorie littéraire, psychanalyse,
ecthetique, linguistique, elc, sans compter I'histoire des theories des
figures. L'approche que je presente n'est ni psychanalytique ni esthetique,
na rien a voir avec les theories litteraires, et si elle entretient quelques
rapports avec les theories linguistiques, elle s'en eloigne considerablement.
Enfin, je ne dirai rien de I'histoire des theories des figures de style, sinon
pour rappeler une histoire si recente qu'il devient difficile de savoir sl
s'agit du present ou du passe. De plus, je n'accorderal pas une grande
importance & une classification des figures de style.  De telles
classifications n'ont pas un grand pouvoir explicatif, or, ce que nous
cherchons c'est une explication du phénomene de la non-litteralite - une
explication du fait qu'un locuteur peut signifier quelque chose de different

de ce que signifie conventionnellement 1'enonce qu'il utilise.
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Je dois gussi souligner que je ne discuterai que des figures de style
qui ne sont pas conventionalisées. Je ne m'intéresserai pas aux figures
mortes (comme “le pied de 1a montagne”) au aux expressions qui sont en vaoije
dacquerir une nouvelle signification conventionnelle.  L'attention sera
portee aux figures encore vivantes, celles pour lesquelles les locuteurs ne
peuvent immediatement associer avec certitude une signification en se fiant

aux usages p sges.

Man travail ne vient, en partie, que fournir des réponses a des
questions telles que: comment peut-an dire "Que c'est beay 1" avec l'intention
de signifier "lue c'est Taid 1" et en pensant "Oue cest laid ¥ 7 Comment
peut-on dire “La guillotine vient de tomber” pour parler de 1a mise en branle
d'une procedure administrative et signifier gquelgue chose de cense?
Comment peut-an signifier a quelqu'un que 1'an ne veut pas aller @ un certain

e

endrait en 1ui affirmant “Je suis pris”? Ces exemples peuvent paraitre

o

banals et sans intérét.  Mais s'attaquer au langage ordinaire est une
procedure commune dans une tradition qui exige qu'on commence par les

choses ordinaires: 18 tradition analytigue.

2. Al XX e siecle, le mouvernent analytique aura eté un des plus
marquants en philosophie. Un des themes majeurs quon y retrouve est celui
de la signification. Cette derniere est caracterisee par la formule
déesormais célébre: connaitre la signification d'un gnonce, c'est connaitre ses
conditions de verité. Ce slogan fut souvent repris de Frege & Austin. Mais ce

dernier, comme wittgensiein avant Tui, constata gue certaines expressions



p)
comme “Je promets de venir demain” ou “Quelle heure est-il?" n'étaient ni
vraies ni fausses, mais n'etaient pas pour autant depourvues de signification
tAustin, 1962} De cetle critique et de I'esquisse de théorie présentée par

Austin, Searle tira la theorie des actes illocutoires (Searle, 1968, 1969)

Selon Searle (1969), 1a plupart des actes illocutoires sont de la forme
FiP)!, o0 F est une force illocutoire et P un contenu propositionnel Le
contenu propositionnel est la proposition exprimee par |'eponce et est
concue en termes vericonditionnels. Par exemple, si je fais 1'assertion “Le
ministre est present”, 1a force est celle de 1'assertion, et le contenu est la
proposition exprimee par “Le ministre est present”™. La force est une
composante de la signification. On peut appliquer une force a plusieurs
contenus propositionnels. Par exemple, je puis faire T'assertion que Pierre
est mortel ou que le Canada est au nord des Etats-Unis. Un méme contenu
propositionnel peut aussi se voir appliquer diverses forces: je puis
promettre que je viendrai demain, jurer que je viendrai demain, ou nier que
je viendral demain. Ainsi, comprendre par exemple, la signification de "La
mer est agitee”, c'est comprendre non seulement le contenu propositionnel

de cette assertion mais aussi sa force assertive

La theorie des actes illocutoires a ete developpée pour rendre compte

de la signification d'actes illocutoires accomplis par T'utilisation litteraie

1 Dans cette these, il ne sera question que des actes illocutoires de cette
forme. 1l n‘est pas nécessaire pour mon propos de tenir compte d'actes
illocutoires de forme F(n) ol F est une force et n une expression dénotant un
objet, ni des actes illocutoires complexes de forme F1{P1) & F2{P2), P —>
FI(P1). Yoir Searle et Yanderveken (1985) pour plus de details sur les actes
1Mocutoires complexes.
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q'enonces dans des contextes d'énonciation. On n'a donc tenu compie que des
cas ou un focuteur utilisant un énonce signifiait exactement ce gque
signifiait  conventionnellement T'énonce utilise dans le  contexte
d'enonciation, en ecartant les figures de style (Austin, 1962, Searle, 1968,
1969). Mais, tres tdt, Searle a voulu développer la theorie des actes
iMocutoires (Searle, 1979) afin de rendre compte de ces derniéres.
Independamment, Grice (1975), tout en aménageant une place pour la non-
litteralite dans sa theorie de la signification (1957, p. 42), avait
judicieusement fait remarquer que parfois un locuteur utilisant un énonce
signifie plus que ce que signifie conventionnellement 1'enonce qu'il utilise
dans ce contexte. Par exemple, un locuteur disant "1l 4 & un garage au coin’
yehicule ou communique, 1a plupart du temps, T'information que le garage est
ouvert.  Mais ce quil vehicule ainsi nest pas 1ié uniquement 4 1a
signitication conventionnelle des expressions quil utilise dans ce contexte
Pour expliquer 1a non-iittéralite, Searle a eu recours a la distinction
griceenne (Grice, 1968, 1969) entre ce que signifie 1'énoncé utiiisé par le
locuteur dans un contexte d'enonciation et ce que signifie le locuteur par
l'utilisation de cet énoncé dans ce contexte. Malheureusement, 1a théorie de
la signification non littérale préesentee par Searle demeure insatisfaisante,
comme on le verra. Dans cette thése, je développerai une theéorie qui, tout en
s'inscrivant dans le paradigme des theories de Grice et de Searle, présente
une nouvelle approche de la non-littéralite. La theorie que je defends
reytilise donc des nolions gricéennes mais, tout en précisant certaing
résultats obtenus par Grice, elle développe certains aspects des théses de ce
dernier. Je crois devoir deja au lecteur quelques explications sur mes
positions générales. Je vais donc exposer les grandes lignes des theses gue

je soutiendral dans les pages qui suivent. Le lecteur ne sera donc pas
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surpris par la teneuyr de mes arguments et sera mieux en mesure d'en

examiner les détails.

3 Ma position peut se résumer en quelques phrases. Le phénoméne de 1a
nan-littéralité peut Atre traité sans modifier la theorie de la signification
et sans parler de changement de signification d'expressions linguistiques. 1
cuffit pour cela de faire appel a des notions empruntées d 1a philosophie de

V'action.

Ma these fondamentale est que 1'on doit parler d'énonciations non
littérales faites en wutilisant des enonces agant une signification
conventionnelle. Conseguemment, on doit dire que 1a nan-littéralité n'est
pas le fait de mots, de phrases ou denonces, mais dénonciations. Une
enonciation est une action accamplie par un locuteur qui utilise un énoncé
dans un cantexte et un énonce est une expression linguistique. Lors des
enonciations non littérales, les enonces gardent leur signification
conventionnelle mais sont utilises par des locuteurs pour signifier autre
chose gue ce quiils {les énonces) signifient conventionnellement. La
sermantique est la thearie de la signification conventionnelle des enances
types et ne peut constituer une théorie de la signification nan litterale,
puisque celle-ci est le fait d'énonciations, non d'enances types.  Pour
identifier ce que signifie un locuteur par une enonciation non litterale, il
faut connaitre plus que la signification de 1'énonce type dans le cantexte. On
doit comprendre, en plus de la signification de 1'énoncé dans ce contexte, 1a

rationalite qui sous-tend cette énonciation dans ce contexte. 11 faut étre
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capable de rendre intelligible I'action accomplie par le locuteur qui utilise
cet enoncée. La notion de compréhension est ambigué.  Aussi faut-il
distinguer 1la comprehension de la signification de T'enonce et la
comprehension de l'action.  Je m'efforcerai ici de distinguer quelle
interprétation i1 faut accorder @ “comprehension” grace au contexte dans

lequel j'utiliserai ce terme.

Pour comprendre 1a signification d'un énonce utilisé littéralement par
un locuteur, sauf exception, i1 suffit de comprendre la signification de
I'enoncé2.  Les exceptions sont les cas ol T'énoncé est ambiqu dans le
contexte. L'allocutaire a alors recours a des hupotheses sur la rationalite du
locuteur pour identifier interpréetation qu'il doit accorder 4 1'énoncé dans e
contexte, pour identifier 1e sens conventionnel de 1'enonce en contexte. 11 va
sans dire que les énonciations litterales peuvent aussi étre analysées en
termes d'action. La raison en est simplement gue l'usage de certains
enonces dans certains contextes constitue un bon moyen de realiser
certaines intentions prélinguistiques, en ce sens guelles ne sont pas
essentiellement dependantes du langage, ou linquistigues. Par exemple, pour
avertir qguelguun, utiliger un enonce ayant 1a force de T'avertissement est un
moyen adequat. Mais un agent pourrait avoir cette intention sans maitriser
une langue. Le contenu de ce que 1'on a lintention de communiguer &
I'allocutaire peut aussi étre communigue en utilisant des moyens
conventionnels permettant de vehiculer ce coantenu — ce qui, dans 1'enonce,
permet d'exprimer un contenu propositionnel. Un agent qui ne maitrise pas

une langue pourrait aussi avoir I'intention de communiquer guelgue chose. I

2 Un locuteur utilise littéralamaent un anonce £'il signifie ce que signifie
conventionnellement ce dernier.
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devrail des lors utiliser des moyens non conventionnels. Dans le cas de ia
signification non littérale, des hypothéses sur la rationalite du locuteur
permettent d'identifier I'enonciation comme non littérale parce que le
locuteur ne pourrait, €'l est rationnel, sincéred et <'il comprend la
signification de 1'enoncé qu'il utilise, utiliser cet énoncé et signifier ce que
signifie cet enonce dans ce contexte. Par exemple, dans un contexte ou
locuteur et allocutaire savent que Pierre est un humain, e premier, s'il est
rationnel, sincere et linguistiquement compétent ne peut avoir 1'intention
d'informer le second que Pierre est un gorille. Dés lors, 1'allocutaire devra
identifier un enonce qui signifie ce que peut avoir signifie le locuteur dans
le contexte et guaurait utilise le locuteur pour faire <on énonciation s'il
<'gtait exprimé littéralement pour accomplir une action rationnelie dans le
contexie d'enonciation. Pour ce, le recours & 1a cepacite de comprendre non
seuiement les enonces, mais les actions des agents est essentiel. Par
exemple, 1'allocutaire, dans notre dernier exemple, ne peut préter au
locuteur V'intention de l'informer de ce dont il linforme apparemment dans
le contexte d'énonciation. Ainsi, pour expliquer Ia possibilite de signifier et
de comprendre autre chose ou plus que ce que signifie 1'enonce qui est utilise
dans un contexte d'énonciation, on doit porter attention non pas uniquement a
ce qui permet de comprendre la signification conventionnelle d'une
expression linguistique (la compétence linguistique) — ou d'une expression
linquistigue en contexte — mais aussi a ce qui permet de “rationaliser”, pour
parier comme Davidson, 1a place d'une certaine action accomplie par un agent
dans un certain contexte. Ici Vaction est l'accomplissement d'un certain

acte 1llocutoire.

3 Sl ne ment pas.
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En fait, le probleme de la non-littéralite reléve de la philosophie de
I'action, et non de 1a philosophie du langage. Ceci nimplique pas qu'il n'y ait
aucune relation entre 1'énoncé et 1'énonciation. Comme nous 1'avons
mentionne, dans 1a mesure ou 1'enoncé utilisé pour faire une enonciation peut
etre un moyen de realiser certaines intentions pour un locuteur rationnel,
l'enonciation de cet enonce est un acte rationnel pour réaliser ces
intentions. Et, je le repete, si la rationalite de l'usage de cet enoncé peut
etre eévaluee, c'est que l'usage de certains énoncés constitue un moyen
adequat® pour laccomplissement de certaines actions - les actions
correspondant a la force illocutoire de 1'enonce et ayant pour contenu le
contenu propositionnel de cet enonceé. Par exemple, 1'énonciation de 1'énonce
“Je vous demande pardon” est un bon mouen de demander pardon, et
I'enanciation de "Je cherche un livre” est un bon moyen d'informer que 1'on
cherche un livre. Dans la plupart des cas, T'action que le locuteur &
lintention daccamplir peut étre accomplie en utilisant des mogens
conventionnels permettant de realiser cette intention: en wutilisant un
enonce. Comme on peut le constater, 1a competence linguistique est une
condition necessaire et suffisante pour accomplir et comprendre certaines
actions, pour accomplir et comprendre enonciations litterales. Mais elle est
necessaire et non suffisante pour accomplir et comprendre certaines autres,
les enonciations non littérales. Par exemple, si I'énonceé utilise par un
locuteur est un moyen pour accomplir une certaine action qui re peut etre

accomplie par un locuteur rationnel dans un contexte d'eénonciation el si

4 Jutilise ce terme relativement vague afin de ne pas m'engager dans une
discussion sur la question de savoir i 1e moyen est necessaire ou suffisant.
J'y reviendrai plus loin.
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pourtant on veut continuer d'admettre que le locuteur est rationnel, on dira
que ce qu'il & I'intention de signifier est distinct de ce que signifie ie moyen
conventionnel qu'il utilise pour ce faire. Le probléme majeur en théorie de a
non-littéralité est d'identifier ce que le locuteur avait alors l'intention de
signmifier. On verra plus loin des relations en fait trées fortes entre les

énonceés et les énonciations.

Dans la perspective d'analyse d'énonciations qui est la ndtre, on peut
faire appel & l'attribution aux locuteurs de croyances et d'intentions &
I'intérieur de schemas de syllogismes pratiques ou plans d'action. Ces
derniers permettent d'expliquer ou de comprendre (ou de rendre intelligibles
ou de rationaliser) nimporte quelle action rationnelle et sont abondamment
ytilises en philosophie de laction (Davidson, 1963, Churchland, 1970,
Goldman, 1970, Von Wright, 1972). On peut aussi faire appel a des maximes
daction. Afin d'expliguer comment un locuteur peut signifier plus que ce que
signifie I'enoncé quiil utilise lorsqu'il dit, par exemple, 11 4 & un garage au
coin®, il suffit banalement de considerer gue le locuteur & lintention de
yvenir en aide a I'allocutaire et croit que par cette enonciation il peut lui
yenir en aide, que par 1'usage de cet enonce dans ce contexte il Tui indique un
endroit ou trouver de 'essence et que cette indication ne peut étre utile que
$i le garage est ocuvert et quon peut sy procurer de l'essence. |l & donc
lI'intention de signifier ce que signifie I'enonce quil wutilise tout en
gignifiant gue ce garage est ouvert et que de T'essence y est disponible.
C'est la, & grands traits, I'explication que je developperai. Le probleme est
plus compliqué avec les métaphores et I'ironie mais la procedure est, pour

I'essentiel, identique. On verra que la théorie de 'action nous permet aussi



12
de distinguer avec une relative simpliciteé les actes illocutoires non

litteraux des implicitations conversationnelles.

Je ferai aussi appel & des maximes daction rationnelle. Ces
dernieres, comme je le soutiendrai, ne sont pas constitutives, au sens de
Rawls (1955) et de Searle (1969), dune langue, mais constitutives du

comportement Tinguistigue.

Cette approche se situe en marge de toutes les theories de la non-
litteralite oo I'on pose un changement de signification et ou il est l]UE.'S.U-'EIT'I.
par exemple, de signification metaphorique (Elack, 1978) La théorie que je
propose ne postule aucun changement de signification des expressions
Nnguistigues. Elle peut toutefois expliguer corment, dans une perspective
diachronique, de tels changements sont possibles. Cest 1& une de ses forces:
elle n'exige aucune modification de notre conception de la competence
linguistigue comme capacite de comprendre la signification conventionnelle
des enonces. |1 n'est pas nécessaire de faire appel a une aptitude
particuliere pour expliguer la comprehension de metaphores par exemnple. |1

n'est pas non plus nécessaire de recourir a une intuition particuliere.

Il va sans dire que dans cette théorie on ne traitera pas des emotions
que peuvent soulever les fiqures de style, ou de leur valeur rhetorique. La
valeur rhetorique concerne T'effet perlocutoire de l'usage littéral ou non
litteral de certains enonces puisquelle concerne l1'effet produit chez
I'allocutaire par l'usage de ces expressions dans certains contextes. Dans la
mesure ol les énoncés utilisés littéralement ont aussi une wvaleur

rhetorique, on peut affirmer que cetie derniére est relativement
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independante de 1'usage non littéral d'enoncés. Cet eifet n'est évidemment
pas la comprehension de ce que signifie le locuteur. 11 peut s'agir de 1a peur,
du rire, de la persuasion, etc. Nous ne nous intéresserons pas 8 l'effet

perlocutoire.

4 Cette these comporte trois parties. La premiere est axée sur la
philosophie du langage et comprend les quatre premiers chapitres. Dans le
prerier, j'expose 1a theorie de la signification qui constitue la base de mes
theses. J'introduis aussi la problématique de 1a non=littéralité dans le cadre
de 1a philosophie analytigue et donne les grandes lignes de mon approche. 'y
distingue enfin 1a signification du locuteur® et la signification de 1'enonces,
qui fait i'objet d'une longue discussion dans le second chapitre.  Searle
(1979) ecrit assez laconiquement que cette distinction est necessaire, sans
donner de raisons de croire que la seconde notion ne peut pas eire definie a
I'aide de la premiere, & la Grice (1957, 1968), et sans chercher & montrer

qu'il n'est pas possible que 1a seconde soit toujours identique & 1a premiere.

On pourrait soutenir que dans certaines circonstances un locuteur peut
modifier 1a signification conventionnelle des expressions qu'il utilise et que
parfois les expressions linguistiques d'une langue signifient exactement ce
qu'un locuteur a l'intention de leur faire signifier. On peut heureusement
présenter des argquments pour affirmer gqu'un locuteur ne peut modifier &

volonte, dans un contexte, 1a signification associee a certaines expressions

2 Ce que le locuteur a I'intention de signifier dans le contexte
& Ce que signifie I'enoncé qu'il utilise dans ce contexte.
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linguistiqués par convention. Ces arguments peseront fort lourd par la suite

et constitueront une des bases de ma théorie.

Dans le troisieme chapitre, j'examine quelques approches sémantiques
de la non-littéralite (o une approche sémantique est caractérisée par un
appel @ un changement de signification des énoncés utilisés lars des
enonciations non littérales), de méme gue quelgues théories pragmatigues
(ol une thearie pragmatique est caractérisée par le recours & la notion
d'enanciation pour expliguer 1a naon-littéralité, sans gu'il soit guestion de
changement dans la signification de 1'énonce). Toutes ces thearies sont

critiguees et divers arguments militant pour leur rejet sont présentés.

Dans un quatrieme chapitre, j'examine la delicate question des
intentians en theorie de 1a signification non littérale. Chez Grice comme
chez Searle, 1a =ignification non littérale est fonction des intentions des
locuteurs. Par exermnple, si un locuteur utilise ironiguement "Yotre chapeau
est magnifigue”, bien que cet énancé dans ce contexte signifie que 1e chapeau
de 1'allocutaire est magnifique, ce qu'a T'intention de signifier le locuteur
par cette énonciation - et ce qu'il signifie de fait- est ce qui serait exprime
par "Yotre chapeau est trés 1aid”. Le probléme est que souvent & l'intérieur
d'une theorie de ce type il faut faire appel & traop d'intentions et que
I'exigence d'identification des intentions du locuteur est trop forte, ne
pouvant étre satisfaite par aucun locuteur/allocutaire. Je distinguerai donc
ce que le locuteur a I'intention de signifier et ce que suggere son énanciation
paur un allocutaire. Les intentions ne jouent aucun rdle dans ce dernier cas.
Cette distinction permet de traiter des éxemples ol 1es intentions peuvent

étre inexistantes et ol le locuteur "communigue” tout de méme quelgue
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chose qui est distinct de ce que signifie 1'énoncé qu'il utilise. Enfin, elle
permet de clarifier de nombreux cas problématiques présents dans la

litterature,

La seconde section comprend les chapitres cing, six et sept, et le
centre d'intéret est deplacé de 1a philosophie du langage vers la philosophie
de I'action. Dans le chapitre cing, j'introduis, en la justifiant, 1'approche de
la non-littéralité dans le cadre de 1a philosophie de I'action. Les intuitions
sous-jacentes a cette démarche sont pertiellement liées aux théses
griceennes voulani que ce que “veéhicule” un locuteur et qui est distinct de ce
quil signifie litteralement soit produit par la relation “en"?, une relation
omniprésente en philosophie de l'action (Goldman, 1970) et negligee en
theorie des actes 1llocutoires. Cette relation lie des occurrences d'actions.

Austin 'avail bien presentee et problematisee dans How to Do Things With

wWards, lars de la caractérisation de l'acte perlocutoire, en tentant de
distinguer ce dernier de l'acte illocutoire. On se rappellera que l'acte
perlocutoire est defini par Austin en termes de relation "en” et qu'il affirme
qu'on accomplit un acte perlocutoire en accomplissant un autre acte,
paradigmatiquement un acte illocutoire. Austin a longuement developpe ce
point en tentant de distinguer 1'illocution de 1a perlocution (Austin, 1962,
sections 8, 9 et 10 en particulier). Malheureusement, par la suite on s'est
peu intéressé aux actes perlocutoires et & la relation “en” en théorie des
actes de discours (voir cependant T. Cohen, 1973, S. Davis, 1979a, 1964, qui
sont deux exceptions intéressantes). Chez Grice (1957, 1968), cette

relation est aussi importante mais elle est negligee par les griceens {voir,

T La by reistion”.
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cependant, Lombard et Stine, 1974 sur son importance). Par exempie
Bennett (1976), bien qu'il mentionne qu'il est question d'action chez Grice,
abandonne l1a problématique de 'action qui est, de son aveu méme (Bennett,
1976, p. 15) & l'origine de la theorie griceenne de la signification, en axant
s& théorie sur le produit de 1'action (I'énoncé)® . Mes intuitions sont aussi
liées gu fait que les maximes gricéennes sont des maximes d'action, comme
le souligne Grice (1975). De plus, il semble clair que les syllogismes
pratigues permettent un traitement adequat du méecanisme d'inférence de ce
que signifie un locuteur & partir de ce que signifie 1'énoncé qu'il utilise dans
un contexte d'enonciation, quand ce qu'il a l'intention de signifier est

distinct de ce que signifie I'enonce qu'il utilise dans le contexte,

Kasher (1976) a deje soutenu que les maximes conversationnelles
pouvaient etre derivees dune maxime de rationalite. Cette these est
discutable, et V'endosser parait affaiblir notre compréhension de la non-
ltteralite. Cependant, il n'en est rien et 1a maxime de rationalite clarifie la
maxime griceenne de pertinence, comme je le soutiendrai dans le chapitre
six. J'aimerais souligner que parler de rationalite dans ce contexte n'est pas
un rajout important, puisque Grice (1975), Searle (1979), Sperber et Wilson
(1986), pour ne mentionner que ceux-1a, font intervenir un principe de
rationalité en un endroit ou un autre dans leur théorie. Parler de rationalite
dans le contexte d'une théorie de 1'action n'est pas nouveau non plus puisque
de nombreux théoriciens de 'action utilisent un principe de rationalite (voir
Fallesdal, 1982, et Davidson, 1980). Par la suite, il devient facile de

statuer sur la fonction de chaque maxime.

8 Voir auss) Bennett, 1973, p. 154, ou est reconnue I'importance de I'action,
mais ou I'auteur evite aussi de s'engager sur ce terrain.
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La maxime de pertinence construite en termes de rationalité fait bon
menage avec les syllogismes pratigues ou plans d'action, dont l'intérét est
aussi montre dans ce chapitre. Jexploiterai ces syllogismes pour en établir
la valeur dans l'analyse de notre compréhension du phénomene qui nous
intéresse. e montreral en particulier comment ils permettent de distinguer
clairement les enonciations non  littérales et les implicitations
conversationnelles. On verra aussi, dans ces chapitres, comment notre
competence linguistigue et une capacite tres genéerale de comprendre des
actions sont etroitement imbriquees dans notre capacite de percevoir la
non-litteralité de certaines énonciations. 11 va sans dire que dans ls mesure
ou les enonciations litterales sont des actions, elles peuvent aussi etre
introduites dans de tels syllegismes. Mais contrairement & ce qui se passe
pour les énonciations non littérales, ceci nest ni necessaire ni suffisant
pour 1'identification de ce que signifie le locuteur si ce dernier utilise une
expression qui @ une signification conventionnelle. Ce faisant, on montrera
comment philosophie du langage et philosophie de T'action  peuvent 2tre

mises en rapport.

Dans le chapitre huit, qui constitue la troisieme section, j'ingisterai
sur quelques consequences de ce rapprochement entre philosophie du langage
et philosophie de 1'action, relativement & notre notion de compétence
linguistique, a la capacite de comprendre des actions, etc. Ce chapitre aura

valeur de conclusion.
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5. Je ne prétends pas resoudre tous les problémes en théorie de la non-
littéralité. Je pense néanmoins que philosophie du langage et philosophie de
I'action ne peuvent que tirer avantage du rapprachement que jeffectue entre
elles. Je ne pretends pas non plus étre le premier & tenter un tel
rapprochement. A cet egard, mon approche est un développement des travaux
d'austin (1962), Grice (1957, 1968, 1969, 1975, 1973, 1962) et Sesrle

(1968, 1969, 1979, 1953, 1956), envers lesquels ma dette est évidente.

Il convient ici encore de faire quelques mises en garde. La theorie de
I'action que j'utiliserai pour analyser la non-littéralité est celle de Goldman
(1970). Ce dernier est causaliste et prolifiste et je serais engage,
conséguemment, a ces positions. Pour Goldman, des plans d'action concus en
termes de croyances et de désirs causent I'action. Pour un philasophe plus
pres de van Wright par exemple, ces plans la rendraient intelligible, mais ne
prendraient pas place dans une chaine causale. Dans un premier temps, il
doit etre evident que 1'interprétation goldmannienne de 1a valeur explicative
des syllngismes pratiques n'est pas 1a seule possibie et que 1'usage de plans
d'action ne m'engage pas necessairement & un causalisme. Je ne prendrai
donc pas position dans le débat opposant causalistes (Galdman) et anti-
causalistes {(von wright) (vair Stoutland, 1976, 1980 & ce sujet). Il en va
tout sutrement avec le prolifisme, auquel je semble fartement lie. Pour les
prolifistes (Goldman, 1970) si quelqu'un joue du piano & un certain maoment,
ce qui reveille Georges et enchante Marie, il accomplit trois actions: i1 joue
du piana, i1 réveille Georges et il enchante Marie. |1 est intéressant de noter
que Goldman (1970, p. ) fait aussi explicitement référence & Austin et le
considere comme un de ses prédecesseurs au niveau du prolifisme. Pour un

uniciste (tels Anscombe ou Davidsen), on n'aurait 18 que trois descriptions
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d'une seule et méme action. Ni Austin ni Searle ne se sont clairement
prononces en faveur de l'une ou l'sutre position. Searle dans Speech Acts
semble adopter une approche uniciste (1969, p. 24), qui serait encore la
sienne. Selon l'uniciste, & une occurrence d'acte peuvent correspondre
plusieurs types d'actes - alors que chez Goldman & chague occurrence d'acte
correspond un type d'acte. Par exemple, l'occurrence d'un acte de discours
exemplifie trois actes types (d'enonciation, propositionnel et illocutoire)
(Searle, 1969, p. 24). Vanderveken & emboité le pas dans Les Actes de

discours. Certains philosophes qui ont abordé cette question, comme Davis

(1984), ont emprunté 1a voie prolifiste.

Je dois souligner que j'ai utilise 1a theorie goldmannienne & dessein,
tout en en reconnaissant les faiblesses evidentes. Car je crois que c'est

dans A Theory of Human Action que 1a relation “en” est la mieux examinee.

Et cette clarte est essentielle pour qui veut thematiser certains problémes
de philosophie du 1angage dans 1es termes de la philosophie de 1'action. Je ne
nie donc pas que 1'on puisse m'adresser toutes les critiques que 1'on souleve
traditionnellement contre une approche prolifiste en theorie de l'action.
Mais cela n'affaiblit pas irrémeédiablement ma thése. On pourrait envisager
de traduire le tout dans un modéle uniciste. Mon intention est de formuler 1a
proebléematigue de la non-littéralite dans le cadre de la philosophie de
I'action. Par la suite, on pourra discuter certains problemes lies a la
philosophie de l'action que )'al utilisee et eventuellement reformuler ma
theorie dans un modeéle uniciste. Mon but sera atteint si je reussis &
montrer que 1on doit traiter le probléeme de 18 non-littéralite comme

relevant de la philosophie de 1'action. Quel type de philosophie de T'action
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est le plus adéequat est une question que 1'on ne peut se poser qu'une fois

cette premiere étape franchie.

Toujours en philosophie de 1'action, je dois avouer avoir effectue un
autre choix. Il est assez etonnant gue bien que la notion d'intention coit
présente en philosophie du langage, peu de philosophes du langage sy soient
intéressés. Grice a considére cette notion comme primitive, en se réservant
le droit de la caractériser ultérieurement. |1 n'a cependant pas développé
cet aspect de sa theorie, sinon dans un court texte en 1972, On peut
tautefois déceler deux appraches de 1a notion d'intention qui ont eté reprises
par deux philosophes du langage importants. Dans une premiere, on définit 1a
naotian d'intention en termes de désirs (ou de pro-attitudes) et de croyances,
faisant ainsi disparaitre les intentions du monde des entités mentales.
Davidson (1963} est partisan de cette approche {voir aussi Churchland, 1970,
et surtout Audi, 1973)°. Dans une seconde, la notion dintention est
irreductible. Searle (1983) s'est recemment fait le défenseur de cette
derniére approche, que je fais aussi mienne (voir aussi Bratman, 1984, 1985,
1987). Je ne puis, malheureusement, justifier ce choix dans cette
introduction. 11 suffira de mentionner que les tentatives de réductian me

semblent des échecs.

On peut effectuer d'autres distinctions. Pour certains, si un agent a
I'intention de faire quelgue chose, il croit qu'il va le faire {Grice, 1957, p.

145, 1968, p. 60, 1969, pp. 158 et 161, et 1972 défend une position qui

% Dans "Intention and Uncertainty’, p. 13, Grice propose de réduire 1a notion
d'intention & celles de volonté (" w///") et de croyance. Mais cette approche
est marginale et je ne veux pas 1a discuter ici.
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s'apparente a celle-ci), ou il est certain qu'il va le faire, ou il ne croit pas
qu'il est impossible de 1e faire (Hampshire et Hart, 1958), au i1 croit qu'il 1ui
est possible de le faire {von Wright, 1972, Nordenfelt, 1974, Baier, 1976,
Bennett, 1976, Davidson, 1978a, 1985, Searle, 19G3). Selon cette position,
un agent qui a l'intention de faire quelque chose croit, en gros, qu'il peut ou
va le faire. Four d'autres, un agent peut avoir 1'intention de faire quelque
chose qu'il croit imposszible de faire (pour une défense nuancée de cette
these, voir Thalberg, 1963). Cette derniere approche est souvent soutenue
en utilisant des arguments éthiques. Ainsi, selon certains un locuteur
pourrait avoir 'intention d'accomplir quelque chase sans craire quil peut
realiser 1'action qu'il a I'intention d'accomplir, parce qu'il croit gue le monde
dans lequel i1 a cette intention est meilleur qu'un monde dans lequel il ne
I'aurait pas. FPar exemple, quelgqu'un pourrait avoir T'intention de résister a
la tarture, méme s'i1 ne croit pas qu'il pourra résister 4 la torture, parce
quiil crait qu'un monde dans lequel 11 a cette intention est meilleur qu'un
mande dans lequel il ne 1'a pas (voir Hedman, 1970, Brandt, 1983, et surtout
McCann, 1985). On peut aussi adopter une position & la Bratman (1984,
1957). Selon cette derniere, avair une intention n'implique pas que 1'an croit
possible daccomplir 'action que 1'on a Tintention d'accomplir. Cependant,
cette croyance est en quelque sorte recupéeree par lintroduction des
intentions & 'intérieur de plans d'actian ou un réquisit de consistance, que
je définirai en temps et lieu, entre intentions et croyances doit @tre
respecté, en ce sens qu'un locuteur qui aurait lintention d'accamplir une
action qu'il croit ne pas pouyoir accomplir aursit un plan d'action qui, croit-
11, ne peut conduire au résultat pour lequel ce plan & été construit, un plan en
guelque sorte defectueux. J'opterai pour cette position. Ce chaoix ne peut non

plus etre rapidement justifié dans cette introduction. QOn constaters
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cependant 1'intérét de ce dernier pour ma théorie tout su long de cette thése
En particulier, on noters comment les plans d'action me permettent de
structurer croyances et intentions, formant habituellement une masse assez
indistincte, et d'établir des relations raisonnablement précises entre les

eléments de I'arriére-fond conversationnel.

f. Il est certains sujets que je n'ai pu aborder, faute d'espace et de
temps. Jaimerais mentionner en particulier le probléme de T'attribution
d'attitudes propositionnellies. |l est evident que la théorie que je présente
s'appuie fortement sur cette capacité gu'ont les humains dattribuer & autrui
des etats mentaux, et un critique pourrait fort pertinemment me demander
comment les agents procedent pour attribuer & autrui certaines croyances ou
certaines intentions. De fait, c'est 18 le probléme bien connu de 1'arriére-
fond conversationnel, probléeme que je ne puis résoudre de facon
satisfaisante. Ce probleme est le suivant: comment, dans un contexte
d'énonciation, un allocutaire peut-il attribuer certaines croyances et
certaines intentions au locuteur afin didentifier ce que signifie non
litteralement ce dernier? Jai developpe ma thearie en le repoussant et en
le simplifiant artificiellement. Mais je dois reconnaitre la présence d'un
résidu irréductible. Je demande a mon lecteur d'étre indulgent. Je reconnais
I'importance de cette question. Mais sa complexite aurait exige que j'y
consacre une thése entiére. Aussi, qu'on excuse cette absence qui n'est pas
le resultat d'un oubli. Je ne crois pas, cependant, que ce residu remette en

question toute ma théorie. Je ne m'intéresse qu'a un modéle qui permet de
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permet de traiter tcuué les cas possibles, et ce résidu n'a de pertinence que

dans la mesure ou 1'on veut traiter des cas particuliers.

Dans man texte, pour paraphraser ce que dit Schiffer a propos du
programme griceen, je ne fournis pas les moyens de déterminer ce que le
lacuteur & signifia non littéralement par une énonciation en une occasian,
mais un critere donnant Tes conditions qui doivent 8tre remplies paur

affirmer qu'il @ gignifié nan littéralement quelque chose.



Chapitre 1

Signification littérale

et non litterale

Les philosophes du langage travaillant dans les divers courants que
I'on retrouve en philosophie analytigue, soit par exemple dans la tradition
austinienne, soit dans le paradigme carnapien de la semantique des mondes
possibles, ont aborde 8 de rares exceptions pres la question de 1a
signification en ne considerant que 1a significatian littérale, c'est-a-dire
les cas ou un locuteur signifie ce que signifie conventionnellement
I'expression linguistigue qu'il utilise. Far exemple, Austin ecarte les usages
non littéraux des eénonces lors de 'élaboration de la distinction entre 1'acte
locutaire, 'acte illocutoire et 'acte perlocutoire tAustin, 1962, p. 122). Ce
faisant, il articule toute 1a theorie des actes de discours en ne tenant

compte que de 1'usage littéral du langage. Searle, jusqu'a recemment, avait



25
suivi cette voie. Davidson n'a que tres tardivement précisé ses positians

relativement aux metaphores.

Grice (1957, 1968, pp. 56-57, 1975) est une exception majeure &
cette regle. Et c'est lui qui, en introduisant la problématique de la ron-
littéralite, a soulevé un nouveau probléme pour les philosophes du langage.
Searle 1'a tres rapidement suivi sur ce point et posé le probléme avec une

grande acuité (Searle, 1979).

Bien sir, quelques articles ou sections de livre avaient eté consacres
a la question (Black, 1962, Beardsley, 1962, Alston, 1984)  Mais la
recherche n'avait ni l'ampleur ni la systématicité quon lui connait
gujourd'hui.  En consequence, les thearies de la signification ont &té

developpees en considerant le seul usage littéral du langage.

Dans la premiere partie de ce chapitre, j'exposerai brievement la
semantique congue camme théarie de 1a signification canventionnelle afin de
fournir 1a base de la théorie que je développerai. La thearie de la
signification conventionnelle est escentielle 4 mon projet.  Loin de la
dénigrer au de craire gque le phénomeéne de la nan-littéralite la rends
caduque, je considere que c'est la seule base sérieuse permettant de
thérnatiser la non-litteralité. |1 va sans dire que 1'un des reproches gue 1'on
peut faire aux nombreux écrits sur la non-litteralité (et en particulier sur la
metaphore) est justement le peu d'intérét que les auteurs manifestent pour
la signification conventionnelle. En fait, il ne serait pas excessif de parler,
pour la grande majorité des cas, dabsence totale de theorie de la

signification conventionnelle. Dans la seconde partie, je produirail les
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grandes lignes du cadre griceen/searlien dans lequel est construite la
theorie qui sera développée dans cette thése. Enfin, dans une derniére
section, J'introduirai 1a problematique de 1a non-littéralité. Cette section a
une grande importance puisque son propos est d'esquisser les grands traits
de mon approche et de présenter les questions majeures auxquelles devrait

repondre une théorie de 1a signification non littérale.

| La semantigue des lanques naturelles

1.1 Sens et dénotation

Frege (1892) a marqué la sémantique par un célebre argument qui
etablissalt la distinction entre sens et denotation. Soit deux enonces de
forme "& = B" et "A = A", Le premier & une valeur informative et peut
representer une impartante decouverte, tandis que le second est & mriari et
n‘a pas de valeur informative. Si la relation d'égalite liait des objets, ces
deux enonces ne difféereraient pas en termes de valeur cognitive et
rendraient compte de la relation d'une chose avec elle-meme. Dans ces
conditions, la difference cognitive entre ces deux énonces devient
inexplicable. Si la relation ne liait gue des signes, cette différence de
valeur informative deviendrait aussi inexplicable puisque "4 = B" ne
porterait que sur une convention relative @ 1a maniere dont nous parlons d'un

certain objet en disant que deux signes designent la méme chose. Four
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expliguer 1a différence cognitive entre "4 = A” et "A = B", Frege distingue le
signe, ce que désigne le signe, et qui est la dénotation de ce signe, et ie

‘mode de donation de 1'objet”, qui est le sens du signe. 11 écrit:

Or il est naturel d'associer 4 un signe {nom, groupe de
mots, caracteres), outre ce qu'il désigne, et que 1'on
pourrait appeler sa dénotation, ce que je voudrais
appeler le sens du signe, ou est contenu le mode de
donation de I'objet. FPour reprendre 1'exemple ci-dessus,
la dénotation des expressions «point d'intersection de A
et Bx et «point d'intersection de B et C» serait bien 1a
méme, mais non leur sens. La dénotation d'«étoile du
matins et d'«xetoile du soirs serait 1a méme, mais leur
sens serait différent.

Frege, 1892, p. 103

Lorsqu'on apprend une langue, on apprend les regles syntaxiques
permettant de construire des formules bien formees de cette langue. On
apprend aussi les regles semantigues liant les signes de cette langue & leur
5ens. Les dénotations de ces expressions ne sont pas toujours
immediatement données. Un signe peut avoir plusieurs sens et plusieurs
sens peuvent avoir méme dénotation. Par ailleurs, si, dans une langue, tous
les signes ont un sens, chacun n'a pas, pour autant, une dénotation. Par
exemple, "la montagne d'or” n'a pas de denotaticn, dans le mande actuel tout
au moins. Les sens ont un trait essentiel: ils sont la propriété commune de
tous les individus, et non d'un individu, et doivent &tre distingués des
représentations particuliéres associées & ces signes (ou a ces sens) par

divers individus.
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Les sens sont lies conventionnellement aux expressions linguistiques
elementaires d'une langue, et les conventions liant signes et sens
constituent partiellement une langue. Par exemple, le fait que I'expression
“cheval” ait un certain sens en francais depend des conventions linguistiques

constituant la langue francaise.

Les expressions complexes d'une langue, comme les phrases, ont aussi
un sens, qui est fonction du sens des constituants de ces expressions
complexes. L'intuition en faveur de cette compositionalité des sens est
relativement simple: si on substitue & une expression composant une
expression camplexe une autre expression ayant un sens different, on change
le sens de l'expression complexe, ce qui n'est pas le cas si on substitue une

expression ayant MErne $ens.

Pour Frege, par ailleurs, la denotation d'un enonce est une valeur de
yerite, et il est devenu commun en semantigue de dire que la denotation
d'une phrase assertive est sa valeur de verite. Il est aussi commun de dire
gue si l'on comprend le sens dune phrase assertive, on comprends,

minimalement, lec conditions dans lesquelles elle serait vraie.

1.2 Les forces illocutoires

Il est clair que ce tableau est incomplet. |1 ne tient pas compte des

forces 1llocutoires introduites pour rendre compte du fait que bien que tous
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les enoncés n'aient pas de valeur de vérité et que, par exemple, les
promesses et les ordres ne sont ni vrais ni faux, ils ont tout de méme un
sens. Une theorie de la signification doit tenir compte des forces
illocutoires. Dans une telle theorie, les actes sont de forme F(P) ol "F" est
une force illocutoire et "P" un contenu propositionnel (la proposition
expriméee lors de l'accomplissement dun acte illocutoire). 0On parlera
désarmais d'énoncés "f(p)", ot 1e "f" est un indicateur de force illocutoire et

"p" 1e contenu propositionnel (Searle, 1969, Searle et Vanverveken, 1985).

Une force illocutoire a sept composantes (Yanderveken, 1981, 1985):

(1) Le but illocutoire. Le but illocutoire est interne & l'acte
illocutoire. Par un accomplicsement reussi de 1'acte illocutoire, le locuteur
atteint automatiquement ce but. La notion de but illocutoire est primitive.
On peut distinguer cing types de buts illocutoires primitifs (voir Searle,

1979, chapitre 1);

(a) 1e but assertif : dire comment est Te monde

(b) 12 but commissif : engager le locuteur a faire quelque chose

{c) le but directif ; tenter que 1'allocutaire fasse guelque chose

(d) 1e but déclaratif : changer le maonde par e fait de dire quelgue
chose

{e) le but expressif : exprimer sentiments et émations

Ces buts correspondent aux quatre types de relations que peuvent
entretenir le langage et le monde soit, respectivement, que le langage

représente quelque chose qui existe dans le monde actuel, qu'il représente
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quelque chose qui n'existe pas dans 1e monde actuel, mais que le locuteur
s'engage & realiser ou que le locuteur tente de faire réaliser par quelgu'un,
rendre actuel un etat de choses par le fait de I'accomplissement d'un acte de
langage, et finalement 'absence de relation. Ces buts distinguent cing types

d'actes illocutoires.

(2) Le mode d'accomplissement du but illocutoire. Le but doit parfois
étre atteint d'une certaine facon, par exemple en invoguant une position

d'autorite. Parfois, 11 n'y a pas de mode particulier d'accomplissement.

(3) Le degre de force du but illocutoire. Chaque but peut étre plus ou
moins fort, selon 1'engagement vis-a-vis le contenu propositionnel de 'acte
illocutoire. Par exemple, si on fait une hypothese, le but est assertif et le
degré de force faible. Si on jure, le but est toujours assertif, mais
I'engagement du locuteur vis-a-vis la verité du contenu propositionnel est
plus fort. Chaque force a un degre caracteristigue gue 1'on peut representer
par un nombre entier. On peut ainsi ordonner les forces ayant un meme but

en prenant pour base le degre zero.

t4) Les conditions sur le contenu propositionnel. Une force
illocutoire ne peut etre appliguee a n'importe quel contenu. Ainsi, une

promesse doit avoir un contenu représentant un acte futur du locuteur.

(5) Les conditions preparatoires. Le locuteur doit présupposer la
realité d'un certain nombre d'états de choses s1] veut accomplir un acte
illocutoire réussi. Par exemple, si je jure de parler au chef de police, je

présuppose qu'il existe un chef de police. Si je m'engage a faire quelque
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chose, je présuppose que je suis capable de faire ce & quoi je m'engage. 11 y
8 aussi des conditions sur le contenu propositionel. Par exemple, si je vous
demande si vous avez cesse de battre votre femme, je présuppose que yous

avez une femme.

(6) Les conditions de sincerité. Pour accomplir un acte illocutoire
sans defaut, je dois exprimer certains etats psychologigues. Si jaffirme
que p, je dois croire que p. Si je m'excuse que p, je dois regretter que p, etc.
La plupart du temps, le contenu des conditions de sincérite est identique au

contenu de 1'acte illocutoire.

(7) Le degré de force des conditions de sincerite. Les etats
psychologiques peuvent varier par leur degre de force. Si je vous demande
de faire quelque chose, je désire que vous le fassiez, tandis que si je vous

supplie de faire quelque chose, je desire fortement que vous le fassiez.

On dira qu'un locuteur accomplit un acte illocutoire réeussi et sans
défaut si et seulement si toutes les conditions déterminées par les
composantes sont respectées. Si les conditions déterminées par le but, le
mode d'accomplissement, le degre de force du but ou les conditions sur le
contenu propositionnel ne sont pas atteintes, 1'acte illocutoire n'est pas
reussi. Si les conditions préparatoires, les conditions sur les etats
psychologiques ou le degré de force des etats psychologiques ne sont pas
atteintes, alors que les autres le sont, 1'acte illocutoire est reussi mais

defectueux.
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1.3 La sémantique

Les langues naturelles se composent dun vocabulaire de base et
d'expressions complexes engendrées a partir du vocabulaire de base de cette
langue par des regles de formatian syntaxiques {ou grammaticales) de celle-
Cl. Les expressions complexes ont une structure que 1a syntaxe doit mettre
au jour. La semantigue a pour tache d'assigner & chaque expression d'une
langue le sens de cette expression dans la langue. Le vocabulaire de base
doit camprendre un nombre fini de termes auxquels les régles semantiques
assignent une interprétation. Cette contrainte est posée afin de distinguer
les langues naturelles et humaines d'autres langues ayant un vocabulaire
infini et un nombre infini de regles d'assignation de sens aux expressions de
base. Ces dernieres langues ne pourraient étre apprises et comprises par
des locuteurs humains aux capacités finies. Cependant, il peut y avoir un
narmbre infini d'expressions complexes. Ceci ne nous oblige toutefois pas @
postuler un locuteur aux capacites infinies puisgue les expressions
complexes sant engendrées a 'aide d'un nombre fini de regles syntaxiques.
Les lacuteurs peuvent ainsi maitriser la signification des expressions
complexes, qui est fonction de la signification des constituantes de ces

expressions. Et, d'autre part, un naombre fini d'expressions peuvent

s

permettre 1a construction d'un nombre infini d'expressions complexes.!

I Voir Searle, “The Philosophy of Language: Some Basic Principles” (inédit
non daté) et Blackburn, Spreading the Word a ce sujet. Voir aussi Davidson,
“Theories of Meaning and Learnable Languages” et "0On Saying That”.
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Certaines expressions ont plusieurs sens dans la langue et sont dites
polysémiques ou sémantigquement ambigués. Par exemple, en francais,
“livre” peut étre utilisé comme désignant une unité de poids ou un bouquin.
La théorie de la signification devrait assigner 4 chaque expression
seémantiquement ambigué toutes les interprétations de cette expression,
c'est-a-dire quelle devrait fournir toutes les significations passitiles de
cette expression dans la langue. Un méme enoncé peut aussi exprimer
differents actes illacutnires dans différents contextes d'énonciation. Par
exemple, "Va chercher du pain” peut parfois exprimer un souhait et parfois
un ordre. Ainsi, les eénonces sont sujets & une certaine ambiguite
relativement & 1'acte illocuteire qu'ils expriment, ambiquité qui est due au
fait qu'un méme énoncé peut exprimer différents actes illocutoires dans
differents contextes d'énonciation. On doit noter que les forces ne sont pas
ambigués, mais que ce sont les indicateurs de force qui peuvent 1'étre.
D'autres énonceés expriment le méme acte illocutoire dans tous les

contextes.

Enfin, soulignons que 1a sémantique a pour objet la signification des
expressions dans la langue et que les locuteurs apprenant une langue
apprennent la signification des expressions de base dans 1a langue et nont
aucun contrdle sur celle-ci, qui est fonction des conventions linguistiques

et non de leurs intentions2

2 Je ne veuy pas nier 1a possibilité d'introduire de nouveaux termes par des
déclaration du genre "Par "x" je signifie..” Mais dans ce cas, il n'est pas
question de changement de sens d'une expression. On parlera plutdt
d'introduction d'un nouveau terme ou d'un usage particulier, plus précis, d'un
ancien terme d'une langue. Mais avant de parler de changement dans la
langue, il faut que cette expression d'un idiolecte se conventionnalise. .Je
reviendrai sur ce sujet.
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Dans la theorie de la signification, habituellement, on ne construit pas
la signification des expressions de hbase pour ensuite donner celle
d'expressions complexes. Comme chez Davidson, on donne la signification
d'expressions complexes d'abord, en affirmant qu'on & donné ipse 7scia celle
des expressions de base. Dans la plupart des théories 1'unité minimale de

signification est 1'enonce ou la phrase, et non le mot.

On devrait distinguer 1a signification d'une expression du sens de
cette expression deans un contexte d'enonciation. Par exemple, 1'enonce “Je
reviens dans cing minutes”™ peut exprimer une certaine proposition dans un
contexte et une autre dans un autre contexte & cause de la presence du “je”
qui est une expression qui denote différents objets en fonction du contexte
d'enonciation. Cependant, 1a signification linguistique de cet énoncé ne
change pas. Le sens d'énoncés - la proposition exprimée par un enoncé —
contenant de telles expressions - des expressions indexicales - varie
systematiquement selon les contextes d'enonciation. Un contexte ici
comprend un locuteur, un allocutaire, un temps, un lieu et un monde
d'énonciation. D'autres énonces expriment la méme proposition dans tous les
contextes d'énonciation. Par exemple, “Toutes les araignees ont des paties”
exprime la méme proposition dans tous les contextes denonciation. La
semantique devrait fournir des regies qui tiennent compte du fait que
certaines expressions expriment differentes propositions, en fonction du
contexte d'usage de cette expression. Dans les pages qui suivent, je ne
m'intéeresserai qu'a la valeur semantique d'occurrences d'enonces et fixerai
au besoin la force d'un énoncé qui pourrait exprimer differentes forces -

bref je le desambiguiserai. Cette valeur sémantique sera indistinctement
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appelee le sens ou ls signification d'un énoncé. De fait, je négligerai les
complications que 1'on doit introduire en semantique & cause des expressions
indexicales, entre autres la différence entre la proposition exprimée par un
enonce dans un contexte et la signification linguistique de cet énoncé. En
tenir compte alourdirait mon propos inutilement puisque les indexicaux sont

d’'une importance negligeable dans le contexte actuel3

2. Introduction a la théorie intentionaliste de la signification

Dans les pages qui suivent, je m'appuieral sur une théorie
intentionaliste de 1a signification, ou la signification est définie en termes
d'intentions prelinguistiques. Grice (1957, 1968, 1969, 1982) a développe
ce type de theorie en utilisant une intention de comruniquer et Searle
{1983, 19867 une intention de représenter. Je présenterai essentiellement
les theses de Grice, qui constituent Te programme intentionaliste initial. Je
ne puis défendre le praograrme gricéen contre toutes les critiques qui lui ont
ete adressees. Je dois m'appuyer sur certaines données. Mais que le lecteur
ne croie pas que jlignore 1'existence de problémes en théorie gricéenne de 1a

signification.

3 Ceci ne signifie pas que ces complications n'ont aucune importance, mais
qu'elles n'en ont pas pour meon propos.
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2.1 Le programme qgricéen

Grice propose la construction d'une théorie de la signification qui ne
s'appuie que sur la notion dintention, et non sur la notion de vérité (& la
Davidson) ou sur 1a notion de régle {ou de convention) comme il est courant
de le faire. On peut distinguer dans le programme griceen les é&tapes

suivantes.

(1) La construction d'une notion de signification ne faisant appel qu'a la
nation dintention, pour avair une explication de 1a signification du locuteur

dans un contexte {wiiarers accasion mesning).

SIGNIFICATION DU LOCUTEUR DANS UM CONTEXTE

En énancant x, S signifie que f{p)?4

Grice, 1964, p. 33

Motons gue la signification du locuteur est la signification dune
enonciation de ce locuteur. 11 est important de souligner que le locuteur
signifie par une action, une énonciation, et non un énoncé3 Dans "Meaning”,

Grice faisait mal cette distinction, qui fut précisée en 1968, a 1a suite de

4 Chez Grice, l1a notation est 1a suivante:

“By (when) uttering x, U meant that *P"
ou "x" est une variable pour expression linguistique, "U” une variable pour
lncuteur , "*" une variable pour indicateur de mode ou de force (assertif,
directif, etc.) et "P" une variable pour phrase.
3 Voir en particulier Grice, 1969, p. 151, ou il est souligné gu'il s'agit d'une
performance.
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critiques de Ziff {1967). ¥lach {1981} comme Blackburn {1984) insistent &

juste titre sur ce point, qui fut souvent neglige, par Bennett par exemple.

{2) Sur la base de cette caractérisation, construire une notion de

signification conventionnelle d'un énoncé type, c'est-a-dire definir la

signification intemparelle d'un énonce type { /7melass mesning of & ulierence

lyae) ou la signification d'un énonce dans 1a langue:

SIGNIFICATION INTEMPORELLE D'UN ENONCE TYPE

“f{p)" signifie " "

Grice, 1968, p. 95

On devra cependant distinguer 1'idiolecte d'un locuteur et 1a langue d'un
locuteur puisqu’il est possible que les deux ne coincident pas. On aura donc
la signification intemporelle d'un énoncé dans un idialecte ( Z7meiess

idiaiact-meaning .

SIGNIFICATION D'UN ENOMCE TYPE DANS UM IDIOLECTE

Pour S {dans T'idiclecte de S) f{p) signifie ".."7

Grice, 1968, p. 55

© " means "L
7 "For U {in U's idiolect) ¥ means "..""
oU "U" est une variable pour locuteur.



et 1a signification intemporelle dans une lanque { ¢/mgiess lenguage

MEERIAG

SIGNIFICATION D'UN ENONCE TYPE DANS UNE LANGUE

Dans L {langue L) f(p) signifie ".."®

Grice, 1968, p. 55

Parce qu'il arrive aussi qu'une expression ait plusieurs significations
conventionnelies dans une langue ou un idiolecte, on devra distinguer la
signification intemporelle d'un énoncé type dans une langue ou dans un
idiolecte et 1a signification intemporelle d'un énoncé type d'une langue au

d'un idiclecte dans un contexte ( ganlied iimeiess meaning).

{3) Enfin, distinguer dans la signification d'une énonciation { wZ2arance):

signification d'une énonciation

/ b
ce qui est dit ce qui est implicite
/ b

conventionnellement non canventionnellement

/ b
conversationnellement non conversationnellerent
/ b
particulierement generalement

o0

“In L (language) x means "..""
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Nous n'expliciterons, dans cette section, que la partie relative 4 ce qui
est dit et que l'on peut identifier 4 la signification conventicnnelle de
I'énoncé type dans un contexte® Aprés avoir exposé et justifié les grandes
etapes du programme griceen, nous examineraons quelques critiques qui nous
forceront @ apporter des précisions ou des theses supplémentaires. Pour ce,
nous ferons aoccasionnellement appel & des variantes de la théorie de Grice,
variantes que 1'on retrouvera en particulier chez Searle (1969), Schiffer
{1972) et Bennett (1973, 1976). Nous reviendrons & 1a question de ce qui est

implicité dans la section 4.3 de ce chapitre.

Lae fait que 1a notion d'intention soit primitive doit étre bien compris.
Il ne s'agit pas daffirmer que 1'on peut construire une theorie de la
signification des expressions linguistiques sans notion de regle ou de
canvention, ou que les langues ne sont pas, partiellement tout au maoins,
constituées par des regles ou des conventions. Le fait qu'an utilise comme
primitive 1a notion d'intention implique simplement que si on fait intervenir
la notion de régle ou de convention, cette notion devra etre définie en
termes d'intention. On se rappellera que Searle {1969) utilise une notion de
regle (constitutive) que 1'on trouve chez Rawls, sans que cette notion soit
clairement justifiee ou définie. L'existence de regles constitutives semble
évidente pour Searle (voir 1a critique de Searle {1969) dans Bennett (1973)).

Un des intéréts du programme gricéen est que si cette notion de regle {ou

9 Cette identification implique une certaine simplification, puisque Grice
mentionne (1975, p. 44) que pour identifier tout ce qui a été dit, il faut
identifier les traits contextuels de 1'énonciation d'une phrase. Il n'est pas
nécessaire de le faire pour identifier 1a signification conventionnelle.
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une autre) doit étre utilisée, elle devra étre définie 4 1'aide de la notion
d'intention. 11 faut aussi souligner que les intentions dont il est question

sont prélinguistiques. Autrement la théorie serait circulaire.

Comprenans aussi, par 1'affirmation du caractere primitif de la notion
d'intention, que cette notion ne recoit pas, pour l'instant, dinterprétation et
peut, par conséquent, etre interprétée tout aussi bien en termes mentalistes
quen termes behavioristes ou encore physicalistes. Eventuellement, on
pourrait I'interpréter en d'autres termes échappant aux problémes 1iés & ces
trois positions en philosophie de 1'esprit. En ce sens, 18 notion dintention

est neutre.

Enfin, i1 ne faut surtout pas exclure 1a passibilite de définir plus tard
la notion d'intention & 'aide de notions plus primitives. Mais si la theéaorie
est bien construite, on devrait pouvoir le faire sans affecter le reste de

I'edifice.

2.2 Lanotion de significatian

Grice entend produire une caractérisation de la signification qui ne
soit pas circulaire, en ce sens quon ne retrouvera pas de notions
sérmantiques dans le #e7iniéns de ce qui constitue un acte de signifier.
Conséquemment, il doit utiliser des notions qui ne sont pas linguistigues ou
sémantiques et qui ne présupposent pas une précompréhension de ce quest

un langage (ou une langue) ou de la signification conventionnelle de
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certaines expressions de certaines langues.  Si elle utilisait de telles
notions, 1a théorie serait circulaire en ce quelle présupposerait une notion
de signification linguistique ou de signification conventionnelle avant la
caractérisation de ce qu'est la signification. On doit définir 1a signification
d'un énonce par la signification du locuteur et non linverse. D'autres
intuitions sous-tendent cette approche. |1 semble qu'on ne puisse dire gue
"x" signifie que .., oU %" est une variable pour expression linguistique, en
I'absence d'individus qui signifieraient {ou ont déja signifié) que .. par "x".
Aussi, il semble qu'on ne puisse caractériser ce que signifie un énoncé sans
considérer ce que signifie(nt) {ou ont signifié) un (des) locuteur(s) {utilisant
cet énoncé)ll  Mais linverse est faux puisquun locuteur peut signifier
quelque chose sans utiliser un moyen conventionnel, que ce moyen sait
linguistique ou non''.  Par exemple, je puis signifier guelque chose en
laissant tomber un chapeau. 11 est aussi possible pour quelqu'un de signifier
quelque chose en utilisant guelque moyen sans que celui-ci soit dote de
signification conventionnelle. Par exemple, on peut signifier gue l'on doit
partir en prenant ses gants sans gue prendre ses gants ait de significatian
conventionnelle ou soit méme porteur de signification. Far conséguent, on ne

peut affirmer que signifier puisse étre caracterisé uniguement a partir de la

10 Ygir aussi Bennett, 1973.

11 Notons que cette these est non seulement compatible avec le principe
d'exprimabilite de Searle, mais aussi requige par ce dernier. Ce principe
veut que ‘tout ce qui peut 8tre signifié peut &tre dit' (Searle, 1969, p.19).
Dans le cas ou il n'existerait pas d 'expression dans une langue, le locuteur
pourrait en emprunter une dans une autre ou enrichir sa propre langue en
creant une nouvelle expression qui signifierait ce gu'il a l'intention de lui
faire signifier. Dans ce dernier cas, il y aurait signification du locuteur en
une gceasion. Eventuellement, 'expression serait introduite dans la langue.
On peut considérer que la théarie de Grice est fondée sur T'existence de ce
principe, mais en considérant une situation initiale ol il n'y a pas de langue.
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signification conventionnelle ou d'une notion de signification qui se
confondrait avec une notion de signification linguistique (Grice, 1957,
Schiffer, 1972). Pour certains, 1a thése de Grice a aussi un grand intérét
parce quelle semble respecter des théses fondamentales sur le
développement dune langue dans une population en termes historiques

(Suppes, 1986). Mais je ne me prononcerai pas sur ce point.

Cette sapproche pose des exigences relatives & [Iattribution
d'intentions & des individus. On devra en effet leur attribuer des intentions
et des croyances sans tenir compte du fait que ces individus puissent
maitriser une langue. Les intentions et croyances devront étre,
consequemment, relativement simples. Si on tenait compte de leur
comportement linguistique, notre programme ne serail pas respecte,
puisqu’on supposerait une compréhension de cette langue et donc une théorie
de cette langue. Par consequent, on ne se fiera, initialement, qu'aux
comportements non linguistiques. 11 ne s'agit evidemment pas de dire que
tous les comportements sont indépendants de la langue. On affirme
simplement que 1on peut identifier certains comportements comme
indépendants du comportement linguistique. Comment peut-on proceder pour
partir de ces comportements et aller vers la signification du locuteur?
Bennett (1973) nous invite & envisager l'exemple suivant. Imaginons que
nous ayons une certaine connaissance dune certaine tribu et que nous
sachions quelque chose & propos des besoins, des perceptions, des croyances
et des intentions des membres de cette tribu. Cependant on ne peut toujours
pas affirmer que les membres de cette tribu ont une langue ou signifient
quoi que ce soit. Arrive alors un événement singulier. On voit un membre de

la tribu agir comme quelqu'un qui regoit un choc sur la téte et on voit un
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gutre indigene, & 1a vue de ce que fait le premier s'@laigner du palmier sous
lequel i1 se trouve juste avant qu'une noix de coco tombe & I'endroit ol il
etait. Selon Bennett, on pourrait affirmer que le locuteur avait I'intention
de signifier quelque chose qu'a compris I'allocutaire. Ce n'est 18, hien sir,

qu'une 1l1lustratian.

La premigere définition de la signification du locuteur propasée par

Grice est 1a suivante:
SIGNIFICATION DU LOCUTEUR DANS UN CONTEXTE (VERSION DE 1957)

S a signifié quelque chose par x est (en gros) équivalent &
S a enance ¥ avec 'intention de produire un effet chez un
certain auditoire au moyen de 1a recannaissance de cette
intention 12

Grice, 1927, p. 46

On a 1a en fait une définition de ce qu'est signifier quelgue chose paur un
locuteur. Naous simplifierons la definition de 1957 en utilisant celle, plus

claire, que nous donne Schiffer (1972):

SIGNIFICATION DU LOCUTEUR DANS UN CONTEXTE (VERSION DE SCHIFFER)

S a signifie quelque chose en 2nongant x si et seulement si S a
enonce x avec l'intention

12 "4 meant something by x is (roughly) equivalent to
A intended the utterance of % to produce some effect in an
audience by means of the recognition of this intention™”
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(1) que son énonciation de % produise une certaine réponse r chez un
certain auditoire:
(2) que A reconnaisse l'intention (1) de 5;
(3) que 1a reconnaissance par A de I'intention (1) de S fonctionne
comme entrant au moins partiellement dans la raison de A
3 sa reponse 13,
Schiffer, 1972, p. 11

Plus tard, Grice caractérisera ce que signifie un locuteur par une

enonciation -

SIGNIFICATION DU LOCUTEUR DANS UN CONTEXTE (VERSION DE 1968)

En énongant x S a signifié que f(p)
(E A)(S aénonceé x avec 1a M-intention que A devrait ¥' que p'¢

Grice, 1968, p. 59

13 "5 meant something by (or in) uttering x iff 5 uttered x intending
(1) that his utterance of % produce a certain response r in a certain
audience A:
(2) that A recognize S's intention (1);
{3) that A’s recognition of S's intention (1) shall function as at
least part of A's reason for A's response r.”.
14 "By (when) uttering x U meant that *¥ P =
(E A) (U uttered x M-intending that A should ¥' that P)"
ol "*¥ est une place pour indicateur de mode ayant pour correspondant une
attitude propositionnelle ("*¥-ing’ par exemple, indique une assertion et "¥"
correspond & craire; ‘P’ dans le définiens est une variable pour phrase; ‘U M-
intends to produce in A effect E' est une abreviation pour ‘U intends to
produce in A effect E by means of the recognition of that intention’; et "¥" se
lit "'that A should ¥' that p’ qui peut &tre identique & ‘That A should think U to
¥ that P’ ou "that A should ¥ that p (via thinking U to ¥ that p). 11 ne faut
pas non plus s'étonner de 1'expression "signifier que f(p)", qui peut paraitre
incorrecte aux yeux de certains. Je suis l'usage de Grice, qui mentionne
gu'on peut y effectuer des transformations afin d'obtenir une expression plus
correcte (Grice, 1968, p.55). Notons qu'on peut 'interpréter plus banalement
en disant qu'un locuteur signifie qu'il affirme ou promet que p.
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ou la M-intention est l'intention de produire cet effet, croire que p (une
proposition) par exemple, au mouen de la reconnaissance de cette intention,
et "¥'" est un indicateur d'état psychologique associé & un indicateur de
force illocutoire (8 I'assertion correspond la croyance) et se 1it "que A
devrait ¥' que p" qui peut étre identique & "que A devrait croire de S qu'il
croit que p” ou "que A devrait que croire que p (via la pensee que S croit que

p)".

La formule se 1it donc:

SIGNIFICATION DU LOCUTEUR DANS UMW CONTEXTE (VERSION DE 1968
EXPLICQUEE)

En énoncant % S a signifié que (assertion que p) =
(E A) Saeénoncé x avec I'intention de produire I'effet E
au moyen de la reconnaissance de cette intention,
I'effet étant que A devrait penser que S ¥ (croit,
a l'intention) que p ou que A devrait ¥ que p via la

pensée que S ¥ que p.13

1S "By uttering % U meant that (assertion that p) =
(E A) U uttered x with the intention of producing the effect E by
means of the recognition of this intention, the effect
being that A should think U to ¥ (believe, intend) that P or
that A should ¥ that p via thinking U to ¥ that p." (Ma

formulation).
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ce qui revient @ dire, en d'autres termes, qu’ "Il existe un auditeur A tel que
le Tacuteur S a énonce "x" avec l'intention de faire en sorte que l'auditeur
croie ou ait Tintention que p et a l'intention de produire cet effet au moyen
de la reconnaissance de cette intention”. Notons gue ce faisant Grice a
corrigé sa version de 1957, qui ne tenait carmpte que de la communication
d'information et negligeait les impératifs. Ces derniers sont récupérés en
1968 puisquon peut tenter de faire en sarte que quelgu'un ait T'intention de

faire quelque chose.

On rernarguera que dans les deux définitions (soit celle de signifier
quelque chose et celle de signifier que f{p}) I'autoreférentialite du gesinians:
Dans la derniere partie de l'explication on fait référence & la premiére
partie de 'explication. On verra aussi quels problémes peuvent étre liés a

cette gutoréférentialite. |1 est treés important que 1'allocutaire reconnaisse

Loy

les intentions du locuteur et que ce dernier craie quil a une chance gque se:
intentions saient reconnues. Autrement, son action se Terait dans le vide
puisqu'il agirait pour cignifier quelque chose & quelqu'un en croyant que
cette derniére personne ne peut identifier ce qu'il a 'intention de signifier
{voir Schiffer, 1972, a ce sujet). 11 est aussi trés important que la réponse
soit contrdlée par I'allocutaire et que ce qui le fasse agir soit des raisons,
et non des causes. On peut ainsi écarter des cas eétranges de manipulation du

cerveau.

Si dans 1a premiere partie le "X" n'a pas de champ de variation de
valeur speécifié, i1 en recoit un dans 1'explication puisque manifestement il
s'agit de 1'énonciation d'un énoncé. Mais on ne doit voir 1a aucune nécessité.

Grice aurait pu substituer a "x" une description d'action non linguistique et
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remplacer “énonciation de x" par cette description sans que la définition
soit affectee. |1 est en effet important de rappeler que chez Grice un
locuteur peut signifier par des actions non linguistiques. Cette possibilite
est importante pour Grice puisque s'il ne I'admettait pas, il devrait affirmer
que la signification est indissociablement liee au langage et meme a la
signification conventionnelle des expressions linguistiques, au point de ne
pouvoir en etre dissociee. En ce cas tout le programme griceen s'ecroulerait
puisguil n'y aurait plus aucune raison de tenter de definir 1a signification
sans faire appel @ la signification non linguistique. 11 devrait affirmer qu'a
chague fois que quelqu'un signifie quelque chose, 11 le signifie parce que ce
qu'il fait ou dit a une signification conventionnelle et guan ne peyt
caractériser ce que c'est que signifier quelgue chose sans caracteriser ce
quest la signification conventionnelle. Dés lors, le programme devient

futile.

Notre definition n'est qu'une étape vers la caractérisation de ce qui
est signifié par un locuteur et ne tient pas compte de ce qui est implicite.
En ce sens, on ne pourra donner toute la signification d'une enonciation en
s'appuyant uniquernent sur une telle définition. Les problemes surgissent

dans certains cas ou on ne peut faire I'equivalence entre

En énoncant x S a dit que f(p)

et
En énancant x S a signifié que f(p) et lorsqu'enonceé par S
% a signifié que f(p)i®
Grice, 1968, p. 56.
16 Respectivement, “In uttering % U said that *p”
et

"By uttering x U meant that *p” and “when uttered by U x meant that *p.”



Cette équivalence entre ce qui est dit et ce qui est signifié vaut seulement
quand on a Ta forme classique “x signifie "f(p)"™. Parfais un locuteur signifie
par une énonciation plus qu'il dit parce qu'il utilise certaines expressions
qui nous autarisent @ affirmer que le locuteur a implicité quelgue chose,
mais pas qu'il 1'a affirme. Ainsi, un locuteur disant "Il est administrateur
donc i1 est tres calculateur™ a dit de quelgu'un gu'il était administrateur et
a gussi dit gu'il était tres calculateur. Mais il n'a pas dit que le fait qu'il
soit tres calculateur suivait du fait qu'il était administrateur. 11 semble
tout de méme avoir signifié quelque chose de tel. Grice dire que le locuteur
a implicité que le fait qu'il soit trés calculateur découlait du fait quiil est
gdministrateur & cause de l'usage du "donc™ qui indique que le fait qu'il est
tres calculateur déecoule du fait gu'il est administrateur. On dira alors que
le locuteur implicite que le fait d'étre trés calculateur découle du fait qu'il
est administrateur. Flus precisement, ce qui est implicité Iest

conventionnellement parce que 11é & la signification de “donc™

Motons aussi qu'on ne dait pas confandre la signification d'un énoncé
en contexte et la signification accasionnelle d'une énonciation de "x” par S,
puisque parfois il n'y a pas identite. Ce sont 1a tous des cas de signification
non littérale. Ainsi, I'énoncé "Pierre est un gentil gargon” peut signifier gue
Pierre est un gentil garcon, mais un locuteur pourrait signifier, par cette
enonciation, que Pierre est quelqu'un de trés désagréable en faisant de
I'ironie. En évitant cette confusion, Grice a fourni les moyens de traiter le

probleme de la non littéralité. 0On dira que parfois ce que signifie un
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locuteur par une énonciation est distinct de ce que signifie 1'énoncé qu'il

utilise1?

2.3 Signification du locuteur et signification de 1'énoncé

A l'aide de la déefinition de la signification du locuteur en une

occasion, on peut définir la signification d'un énoncé dans un idiolecte.

SIGNIFICATION D'UN EMONCE TYPE DANS UN IDIOLECTE

Pour S 1'enoncé-type x signifie (a comme une de ses significatians)
"f{p)” =

S 8 dans son répertoire 1a proceédure suivante: enoncer une occurrence
de x 51 S a l'intention {veut) que A ¥' que p.!3

Grice, 1963, p. 61

et finalement 1a signification d'un énoncé dans la langue:

1?7 Vair Grice, 1969, p. 168. _

18 "For U utterance-type x means (has one of its meaning) "*¥p™ =
‘U hag in his repertoire the following procedure: to utter & token of
% if U intends (wants) A to ¥' that p.”
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SIGNIFICATION D'UN ENONCE TYPE DANS UNE LANGUE

Pour 1e groupe G, I'énonce type x signifie "f{p) =
Au moins certains (plusieurs?) membres du groupe G
ont dans leur répertoire la procédure d'énoncer une
occurrence de x s pour quelque A, ils veulent que A
¥' que p; la rétention de cette procédure &tant
pour eux conditionnelle a 'assomption qu'au moins
certains (autres) membres de G ont, ou ont eu, cette
procedure dans leur repertoire!?

Grice, 1968, p. 62

On doit noter gu'on ne peut identifier "ce gue signifie % dans L™ et "a toutes
les fois que guelgu'un dans cette communaute énonce %, 11 signifie par cela
que f{p)” puisque T'identite pourrait n'étre que le fait du hasard. On ne peut
definir 1a signification d'une expression dans une langue en faisant une
simple géneralisation (Bennett, 1976). La derniere partie de la definition
fait conségquemment référence a la notion de convention. Nous reviendrons

sur cette notion.

Enfin, on peut caractériser ce qu'est la signification intemporelle d'un

enonce dans un contexte:

19 “For group G, utterance-type % means "*¥p" =
‘At 1east some (? many) members of group G have in their
repertoires the procedure of uttering a token of x if, for some A, they
want A to ¥ that p; the retention of this procedure being for them
conditional on the assumption that at 1east some {other) members of
G have, or have had, this procedure in their repertoires’
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SIGNIFICATION INTEMPORELLE D'UN ENONCE DANS UN CONTEXTE

Lorsque S a enonce x, ¥ signifiait “f(p)” =

(E A)(E g)) (S asignifié en énongant x que '1(g)’; et S avait

I'intention que A reconnaisse (? et reconnaisse qu'on avait 1'intention

qu'il reconnaisse) que par 1'énonciation de x S signifiait que f(q) via la

connaissance (assomption) de A que dans le répertoire de Silya

la procedure d'enoncer x si, pour quelque A, S veut que A ¥' que p20,
Grice, 1968, p. 63.

Notons qu'on a defini 1a signification d'enonces types en traitant ces enonces
comme des touts non structurés et qu'on n'a pas défini la signification de
mots ou de segments de phrases ni précisé ce que devenait le principe de
compositionalite des sens & l'intérieur de notre théorie. Grice n'a pas
realise cette partie de son projet. | est aussi evident que l'expression

griceenne “avoir dans son repertoire”aurait besoin de clarifications.

Ce programme a fait T'objet de nombreuses critiques (Grice, 1969,
Y1ach, 1981), parmi lesquelles une de Searle (1969, pp. 42) qui doit recevoir

une réponse.

20 "when U uttered x, x meant “*¥p” =
(E A)(E g) (Umeant by uttering x that "*'q; and U intended A to
recognize (? and to recognize that he was intended to recognize) that
by uttering x U meant that *'q via A's knowledge (assumption) that in
U's repertoire is the procedure of uttering x if, for some A’, U wants
A'to ¥ that p~
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Searle a deux arguments contre Grice (Searle, 1969). Le
premier est simple et peut rapidement étre ecarté. Selon Searle, 1a notion
gricéenne de signification ne rend pas compte du fait que le sens est aussi
affaire de convention puisqu'elie ne montre pas le lien entre ce que signifie
un locuteur et ce que signifie dans une langue ce que dit le locuteur. Bien
slr, dans la mesure ou la ca_ractérisaticun de Ta notion de signification du
locuteur se situe a un niveau pré conventionnel 1a critique est sans effet. Si
Grice gvait eu recours & des eléments linguistiques ou conventionnels, sa
notion aurait etée insatisfaisante pour les raisons que l'on connaft. Par
“ailleurs, le lien que cherche Searle se retrouve au niveau d'une autre notion
griceenne dont la fonction est justernent de faire ce lien, la notion de
signification d'un énoncé type dans une langue. (Voir aussi Bennett, 1973,

pour une réponse @ cet argument de Searle).

La seconde critique est plus serieuse. Searle ecrit:

Deuxiémement, en définissant la signification en termes
d'effet que I'on a 1"intentiaon de produire, elle confond 1'acte
illocutoire et 1'acte perlocutoire. En gros, Grice en effet
définit 1a signification en termes d'intention de produire un
acte perlocutoire, mais dire quelgue chose et le signifier
est affaire dintention d'accomplir un acte illocutoire, et
rion un acte perlocutoire.

Searle, 1969, pp. 43-44.21

21 "Secondly, by defining meaning in terms of intended effects, it confuses
illocutionary and perlocutionary acts. Put crudely, Grice in effect defines
meaning in terms of intending to perform a perlocutionary act, but saying
something and meaning it is a matter of intending to perform an
illacutionary, not a perlocutionary, act.”



53

Mais je crais que cette interprétation de Grice est injustifiée. 11 est
facile de distinguer 1'effet perlocutoire de T'effet que tente de produire le
locuteur gricéen en faisant une énonciation. L'acte perlocutoire est
accompli en faisant 1'enonciation, et ce que le locuteur a lintention de
produire chez le locuteur par cette énanciation deyrait étre causé par
I'énonciation. Par exemple, quelqu'un peut avoir 'intention de faire rire une
gutre personne. Mais l'effet qu'a T'intention de produire le locuteur gricéen
doit étre atteint via la reconnaissance par 1'allocutaire de cette intention —
et le locuteur a 'intention de voir 1'allocutaire reconnaitre son intention de
produire cet effet. Et si I'allocutaire agit suite a cette enonciation du
locuteur, son action devrait avoir pour raison, et non pour cause,

1'énonciation.

Prenons le cas de l'indigéne qui veut avertir son confrere gu'une noix
de coco va lui tomber sur 1a téte. On dira qu'il &nonce % avec l'intention que
l'autre croie qu'une noix de coco va lui tomber sur la téte, avec l'intention
que l'autre reconnaisse cette premiere intention et que 1'autre craoie qu'une
noix de coco va lui tomber sur 1a téte sur la base de la reconnaissance qu'il a
Iintention de 1ui communiquer qu'une noix de coco va lui tomber sur la téte.
Si1 etait question d'effet perlocutoire, cet effet ne serait pas atteint via la
recannaissance de lintention du locuteur mais serait causé par
I'enanciation. Ici lintention de voir reconnue son intention est nan
pertinente. Aussi je crois justifié de dire que le locuteur gricéen cherche &

étre compris, et non simplement a causer un effet chez 1'allocutaire.



Searle a proposé une nouvelle version de la définition de 1la

signification du locuteur:

SIGNIFICATION DU LOCUTEUR {VERSION DE SEARLE, 1969)

S énonce la phrase T et signifie ce qu'elle signifie
(signifie litteralement ce qu'il dit) = S énonce T et
(a) S a l'intention {i-1) que I"énonciation de T
produise sur 4 la connaissance {reconnaissance)
que 'etat de choses specifie par icertaines) des
regles de T est réalise (appelans cela l'effet illocutaire ED);
(b) 5 al'intention que son énonciation produise E! au moyen
de la reconnaissance de 1-1;
{c) Salintention que i-1 soit reconnue en vertu (au moyen)
de 1a connaissance par A de {(certaines des) regles
gouvernant (les éléments) de T'22

Sedrle, 1969, p. 50

22 "Suytters sentence T and means it {means literally

what he says) = S utters T and

{a) Sintends (i-1) the utterance Uof T to
praduce in H the knowledge (recognition,
awareness) that the state of affairs specified
by (certain of) the rules of T obtain. (Call this
effect the illocutionary effect, 1E);

(b} S intends U to produce IE by means of the
recognition of i-1;

(c) Sintends that i-1 will be recognized in virtue
of (by means of) H's knowledge of (certain of}
the rules governing (the elements of) T."
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L'effet n'est plus I'effet perlocutoire mais 1a compréhension.

Malheureusement, cette définition recourt a la nation de regle
linguistigue. Elle ne peut donc servir a caractériser ce que sont des régles
linguistiques, sinon de fagon circulaires3. Mais on peut corriger ce défaut
sans probléme. La deéfinition de Searle a ete reformulée de fagon plus

simple a 1a suite de 1a critique formulée par Ylach {1981):

SIGNIFICATION DU LOCUTEUR DANS UN CONTEXTE {VERSIOM DE SEARLE, 1969,
REFORMULATION DE YLACH)

S signifie p par % si et seulement si 5 fait x avec
la croyance que ce faisant il s'engage 4 p.24
Vlach, 1981, p.3382.

ol "p" est une variable pour proposition et "x" une wvariable pour acte

d'énonciation. La notion d'engagement n'est malheureusement pas définie.

Reécemment Searle {1953, 1936) a soutenu que le pragramme de Grice
permettait en fait de définir la communication, et non la significations.
Conséquernment, il a maodifié ses propres positions en rejetant 1'idée que
I'effet sur 1'suditoire était pertinent pour la définition de la signification.

Il soutient actuellement gue 1'intention de faire représenter a une sequence

23 Ce qui disqualifie definitivement I’ analg.—.e de Searle. Yoir aussi Bennett,
1973, pp. 161, et Yiach, 1931.
24 Umeanspbg.x]f and only if U does x in the belief
that he is thereby committing himself to p.”
25 Yoir Schiffer, 1982, pour une réponse a cette critique.
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de termes ou un événement physique (une énonciation) le contenu d'une
pensee etait suffisante. On imposerait 8 une séquence d'expressions les
conditions de vérité ou de satisfaction (les conditions de vérité sont liées
aux etats qui représentent Te monde et 1a satisfaction est une généralisation
de cette notion, par exemple aux désirs, qui ont pour éequivalent des
conditions de verite les conditions qui les satisfont) de certains états

mentaux.

On aurait alors cette nouvelle version:

SIGNIFICATION DU LOCUTEUR DANS UN CONTEXTE (VERSION DE SEARLE, 1986)

Par 1'énonciation de x, S signifie que p =
par 'enonciation de x, S a I'intention que x represente
I'etat de choses p26

Searle, 1986, p. 217.

ol "x" est une variable pour entité {(linguistique). Cette définition permet de

definir la signification du locuteur dans un contexte

SIGNIFICATION DU LOCUTEUR DANS UN CONTEXTE {(NOUVELLE VERSION DE
1986)

Par I'énonciation de ¥, S & l'intention 1 de représenter
I'etat de choses que pet S a l'intention 2 que A reconnaisse

26 "InU (utterance) of X, S means that A =
Inl) of x, S intends that x represents the state of affairs A~
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I"intention 1. A reconnait 1'intention 2 et ce faisant
reconnait I'intention 127,
Searle, 19686, p. 217

ou la notion de signification est définie essentiellement en termes
dintention de représenter. Searle peut ensuite, dans les mémes termes,
caractériser l1a signification d'énoncés de différentes forces (Searle, 1986,
pp. 221 et ss.). Notons que la circularité notée plus haut n'est plus présente
puisqu'il n'y & pas de notion sémantique dans le ge/7m/ens %8 Notons aussi
que I'on devrait pouvoir reconstruire les notions gricéennes de signification
dens un idiolecte et de signification dans la langue sur la base de la version
searlienne de la notion de signification du locuteur. Je ne realiserai pas ce
programme. Je considere aussi 1a critique de Searle comme une discussion 8
I'intérieur du paradigme intentionaliste et non comme une remise en

guestion de ce paradigme.

Jutiliserai 1a notion gricéenne — et non la caractérisation searlienne
- comme notion primitive de signification du locuteur2® Cette notion est
primitive en ce sens qu'elie permet de définir 1a signification d'énoncés
types dans un idiolecte et dans une langue. Mais cette notion ne pourra etre
utilisée pour caractériser ce que signifie non littéralement un locuteur,
puisque dans ce cas le locuteur n'a pas l'intention de représenter 1'etat de

choses représenté par 1'énoncé dans un contexte. |1 n'a que l'intention de

27 "In U of %, S intends that S represents the state of affairs
that A and S intends; that H recognizes intention;. H
recognizes intention; and thereby recognizes intention; -
28 Bien que ceci soit discutable puisqu'on pourrait arguer du caractére
sémantique de 1a notion de représentation.
29 (On pourrait faire le méme travail avec une notion searlienne.
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faire comprendre a l'allocutaire par son énonciation quelgue chose qui est
distinct de ce qui est signifié conventionnellement par 1'énoncé qu'il utilise
et il croit qu'il est possible a l'aliecutaire didentifier un énoncé exprimant

ce quil a I'intention de signifier.

Lors d'une énonciation non littérale, les intentions de signifier du
lacuteur ont certains traits distincts des cas ou le locuteur a l'intention de
signifier littéralement. Dans le premier cas, il doit minimalement avoir
I'intention de signifier quelque chose de distinct de ce que signifie I'enance

qu'il utilise. Cette différence sera dévelaoppée au chapitre 2.

Revenons a 1a problématique de 1a non-litteralité.

3. La probléematique de 1a non-litteralite

Il est assez evident que la plupart du temps les locuteurs utilisent
des enoncés, disons assertifs, pour signifier ce que signifient
conventionnellement ces énoncés. Ils les utilisent pour parler de ce que
dénate I'expression en position sujet dans un énoncé et Tui attribuer une
proprieté que possede ou ne possede pas cet ohjet. Lorsque quelqu'un dit "Le
bureau de Fierre est au fond du corridor”, normalement il veut parier du
bureau de Pierre, 'objet déenoté par 1'expression en position de sujet dans
I'Bnoncé, et lui attribuer 1a propriété d'étre au fond du corridor, propriéte

qu'a ou non ce bureau. De méme, si quelqu'un dit & propos d'un chien nomme
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Fido, "Fido est malade”, il veut parler du chien Fido et lui attribuer 1a

propriété d'étre malade.

Toutefois, ce modele idéal d'utilisation des expressions linguistiques

n‘est pas toujours respecté par les locuteurs.

Parfois, par exemple, 'expression “"I'homme qui boit de 1a vodka™ peut
étre utilisee par un locuteur pour parier d'un homme qui boit de 1'eau. Cet
usage des descriptions definies introduit par K. Donnellan (1966) s'appelle
usage référentiel des descriptions définies et se caractérise par le fait
qu'un locuteur utilise, pour faire référence & un objet, une expression qui ne
denate pas cet objet et reussit pourtant & dire quelque chose de vrai a
propos de ce a quoi i1 veut faire réference si I'obijet auquel il veut référer g
la propriété exprimée par le prédicat qu'il Tui appligue. San acte de
reféerence est quant @ lui reussi s'il arrive & faire identifier par les
auditeurs 'objet augquel il veut faire réference en utilisant cette expression.
Ainsi un locuteur peut réussir & faire reférence a un homme qui boit de 'eau
d 'aide de "T'homme qui boit de 18 vodka® s'i1 réussit & faire identifier ce
dernier par ses auditeurs et dire guelque chaose de vrai a propos de cet
individu s'i1 attribue & cet individu une proprieté que possede ce dernier.
L'usage référentiel des descriptions définies a entamé la simplicité du
modeéle frégéen du fonctionnernent des langues naturelles et ouvert un debat

qui fait encaore rage 0

30 Voir Searle, 1979, chapitre 6.
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On reconnait depuis toujours l'existence de phénomeénes linguistiques,
appelés figures de style sans étre vraiment parvenu & les faire entrer dans
les thearies sémantiques des langues naturelles. Les figures de style les
plus connues sont certainement la métaphore, lironie, la meétonymie,

I'euphémisme.

Un locuteur peut utiliser dans un contexte d'énonciation 1'expression
“Le cafard veut boire un verre” pour parler de son patron qui veut boire un
verre. [ci, "le cafard” est utilisé pour référer a l'objet dénoté par "le
patron®, qui n'est pas un cafard mais un humain. Un locuteur peut aussi
utiliser "Le patraon a japbé toute 1a journée” et attribuer au patron la
proprieté d'avoir jappé toute la journée, alors que le patron, n'étant pas un
chien, n'a évidemment pas jappe toute la journée. Cependant, dans chaque
cas i1 pourrait étre dit avair affirmé quelque chose de vrai si par exemple le
patran veut baire un verre ou si le patron a crié toute la journée. Le lecteur
aura reconnu deux métaphores dans les derniers exemples. Il aura aussi
reconnu, gréce au second exemple, que les meétaphores ne sont pas

gssentiellement ligées a l'usage de descriptions définies.

Un lTocuteur peut aussi utiliser dans un contexte d'énonciation "Cent
yoiles ont attaque Ta ville”, un énonce exprimant une proposition fausse dans
le contexte d'énonciation que, manifestement, 1e locuteur sait litteralement
fausse. Mais ce serait faire preuve de peu de perspicacite que de dire que ie
locuteur utilisant cet énoncé exprime tout simplement une proposition
fausse, tout simplement, parce que le locuteur peut avoir signifié quelque
chose de vrai. Et on se tromperait en affirmant que cet exemple peut étre

facilement analyse a 1'aide de la distinction entre usage référentiel et usage
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attributif, puisque cette distinction ne couvre que les descriptions definies
et que nous n‘avans pas affaire a une description définie avec 1'expression
"Cent voiles™. Pour cette raison, les figures de style ne peuvent étre
assimilées a des cas d'usages référentiels de descriptions définies. De plus,
on verra que dans le cas des figures de style, 'expression utilisee n'est pas
utilisée uniquement pour faire référence a un objet, comme dans le cas de
l'usage réféerentiel des descriptions definies, mais que la signification de
I'expression utilisée a une importance qu'aon ne retrouve pas dans l'usage

reférentiel.

Ce serait aussi faire preuve de peu de clairvoyance que de croire gue
les lacuteurs s'amusent & énoncer des tautologies devant les décombres
d'une ville lorsqu'ils disent "La guerre est 1a guerre.” En effet, ce disant un
locuteur peut signifier plus que ce qu'exprime conventionnellement 1'enoncé

quil utilise.

Le sens commun peut nous of frir une premiere caractérisation de ces
phénomenes. Grevisse, dans "Le Bon Usage”, reprend la plupart des théories
lorsqu'il affirme que dans ces figures les mats changent de signification. Le
dictionnaire {¢&owsse caracterise chacune de ces figures de la fagon
suivante. Pour 1a métaphore, il parle de “proceédé par lequel on transporte la
signification propre d'un mot & une autre signification qui ne lui convient
qu'en vertu d'une cornparaison sous-entendue”. Par exernple, si on dit, en
yoyant Pierre, un humain, "Pierre est un gorilie”, on fait une meétaphore et il

y aurait comparaison sous-entendue entre Pierre et les gorilles.



62

Par "métonymie”, on entend un procédé par lequel on exprime l'effet
par 1a cause, le contenu par le contenant, le tout par la partie, etc. Par
exemple, si quelqu'un énonce "La ville se défendit vaillamment”, il fait une
métonymie et i1 faut comprendre que les habitants de la ville, et non la
ville, se défendirent wvaillamment. Pour Tleuphéemisme, on parle
“d'adoucissement d'ure expression trop crue, trop choquante”, comme par
exernple lorsqu'on dit “I1 n'est plus trés jeune®, au lieu de "Il est vraiment
vieux”. Finalement, l'ironie est, bien sdr, une “raillerie qui consicte & dire le
contraire de ce que l'on veut faire entendre”, par exemple, en disant "Que

c'est beau I” pour laisser entendre “Que c'est laid "

Mais ces définitions et exemples nous laissent dans I'ermbarras. Si on
parle parfois de changement de signification, on derneure vague sur la fagon
dont s'effectue ce changement. Pour la semantique, si cette signification
est 1a ou une signification conventionnelle de l'expression linguistigue,
alors les figures de style ne posent apparemment aucun problérie puisque
ces figures sont assimilables aux expressions littérales3!. [Dés lors, la
théorie de la signification non littérale peut étre identifiee & la théorie de
la signification conventionnelle et il n'y a plus de raison de parler de théorie
de la signification non littérale. Si cette signification n'est pas une
signification conventionnelle, alors des problemes nouveaux surgissent,
puisqu'on devrait parler de Tlintroduction dune “nouvelle sorte de
signification”, & laquelle i1 faut donner une place au cdté de la signification
conventionnelle. Dans ce dernier cas, on devrait caracteriser cette

signification, en plus de donner les critéres qui permettront aux locuteurs

31 (On verra plus loin {chapitres 2 et 3) I'effet désastreux qu'a, de fait, cette
identification.
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d'identifier, le cas eécheant, les circonstances dans lesquelles une
expression a sa signification conventionnelle habituelle et celles dans
lesquelles elle n'a pas cette signification, ayant plutdt son "autre sorte de

signification™.

wWittgenstein (1953) expasait d'une facon crue les problémes crées par
I'ironie en particulier en proposant de faire 'experience de dire "Il fait
froid ici I" en signifiant "1 fait chaud ici I, et en dernandant si on pouvait le
faire, ce qu'on faisait quand on le faisait {sous-entendant ainsi qu'on pouvait
le faire), et s'il n'y avait qu'une facon de le faire (Wittgenstein, 1953, §

S10).

Grice {197Y3) a ajouté & ces figures traditionnelles un autre
phénaméne, celui des implicitations ( imeiicetures ). on fait  une
implicitation lorsqu'en utilisant un énoncé pour accomplir une énanciation,
on signifie plus que ce que signifie conventionnellernent 1'énonce que 1'on
utilise dans le contexte d'énonciation, tout en signifiant ce que signifie cet
enance. L'exemple classigue est le suivant. Si vous dites a ¥ que vous
manquez d'essence et qu'il vous répond “I1 Y @ un garage au coin”, il signifie
qu'il y a un garage au coin et, generalement, signifie aussi, par sous-entendu
ou implicitation, selan le terme de Grice, qu'on peut se procurer de l'essence
@ cet endroit, que le garage est ouvert, etc. Il est important de souligner
que ce qu'implicite le locuteur ne fait pas partie de la signification de

1'énoncé qu'il utilise32. |1 est facile de s'en convaincre en notant que ce que

32 Je ne tiens compte, bien silr, que des implicitations conversationnalles.
Searle avait-il envisagé ces implicitations lorsqu'il écrivait dans Speech
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signifie littéralement le locuteur peut-étre yrai, alors que ce qu'il implicite
peut étre faux.33 Searle, quant & 1ui, @ mis de 1'avant le probléme des actes
illocutoires indirects, qui sont caracterisés comme des actes illocutoires
que 1'on accomplit par 1'accemplissement d'un autre acte illocutoire. Par
exemple, on peut utiliser 1'énoncé "Pouvez-vous me passer le sel?”, qui
exprime une question, afin de faire une demande, celle de passer le sel.
Selon Searle, lTors de 1'accomplissement d'un acte illocutoire indirect, on
accomnplit de fait deux actes illocutoires. Dans le cas de l'exemple
précedent, on dirait que 1'on pose une question et que 1'on fait une demande.
wWittgenstein (1953) a aussi fait part du probléme des actes illocutoires

indirects en ecrivant:

(Bien slr, on pourrait utiliser les mots “"affirmation et
ordre” pour tenir lieu de formes grammaticales de phrases et
intonations: nous appelons de fait "N'est-ce pas une journéee
magnifigue?” une question bien que ce soit utilisé comme
une affirmation) Nous pourrions imaginer une langue dans
laguelle tous les énonceés ont 1a forme et le ton de questions
rhetoriques et chaque ordre la forme dune question
“Pourriez-vous.. 7" Peut-&tre dira-t-on alers: “Ce qu'il dit a
la forme d'une question mais est en fait un ardre” — c'est-a-
dire a 1a fonction d'un ordre dans la technique d'usage de la
langue. 34
Wittgenstein, 1953, 5 21

Acts qu'un locuteur pouvait signifier plus que ce qu'il disait (Searle, 1969, p.
18)7 Si non, a quel phénomene pensait-il?

33 Et inversement.

34 "(0f course, we might use the words "statement and cormmand” to stand
for grammatical forms of sentence and intonations: we do in fact call "isn't
the weather glorious today?” a question, although it is used as a statement.)
We could imagine a language in which all statements had the form and tone
of rhetorical questions; and every command the form of the question "would
you like to ..7". Perhaps it will then be said: "what he says has the form of a
question but is really a command”- that is, has the function of a command in
the technique of using the language.”
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Le probleme général posé par la non-littéralité est celui de savaoir
comment des énoncés peuvent remplir d'autres fonctions que celies qu'ils
ont conventionnellement, par exemple comment une question peut étre
utilisee afin de donner un ordre dans un contexte d'énonciation, comment un
locuteur utilisant un énoncé peut signifier, en utilisant cet énoncé, le
contraire de ce que signifie ce dernier dans le contexte d'énonciation, ou
comment i1 peut signifier plus gue ce que signifie I'enoncé qu'il utilise dans
un contexte d'énonciation. On peut examiner quelques solutions possibles en
- commengant par les cas ou un locuteur signifie quelque chose de distinct de
ce que signifie dans le contexte d'énonciation 1'énoncé qu'il utilise, sans

signifier ce que signifie cet énonce.

On pourrait affirmer que le probleme se situe au niveau des
dénotations. On dirait alors gue les expressions préservent leur sens, mais
changent de déenotation, et que l'introduction d'une nouvelle denotation a
cette expression dans ce contexte a pour effet que 1'expression prend valeur
de figure de style. Ainsi on pourrait parfois admettre le patron parmi les
dénotations possibles de "cafard” et parmi 1a classe des objets gui jappent,
et cent navires comme dénotation de "cent voiles”. Cette procédure est un
cul-de-sac. Dans ce cas, le patron devient litteralement un cafard ou un
objet qui jappe et "le cafard veut un verre” et “ie patron a jappé toute Ia
journée” deviennent des énoncés vrais. On fait tout simplement disparaitre
les figures de style. Remarguons que la figure de style depend justement du

fait que, par exemple, 1e patron n'est pas dénoté par "le cafard".
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On pourrait aussi imaginer que, par exemple, avec les métaphores on
campare 1'objet déncté par 1'expression que 1'on utilise et celui auguel on
veut faire référence, comme ce serait le cas dans I'exemple précédent, ou
deux objets denotes par les expressians que 1'on utilise, par exemple lorsque
I'on dit que Pierre est un loup. Mais il est évident que dans ce cas on ne
comparerait pas deux objets, mais des propriétés que 1'on croit possédées
par ces objets. En effet, les métaphores dépendent des propriétés que 1'on
croit possedees par certains objets et non de celles qu'ils possedent
effectivement. On pourrait se tromper quant aux propriétés que 1'on accorde
8 ces objets sans que les métaphares que l'on fait cessent d'étre des
métaphores (voir Beardsley, 1962). On doit aussi remarquer que dans ces
conditions 1a metaphare "Le gorille est un véeritable loup.”, ol on ne compare
pas des gorilles et des loups, devient inexplicable {voir aussi Searle, 1979,
chap. 4, @ ce sujet). On ne peut simplement rester au niveau des déenotations

des expressians linguistigues.

On pourrait affirmer que le probléme se situe au niveau des

significations en considérant un sens invariant selon les cantextes.

On pourrait alors poser que dans ces cas, 1es expressions changent de
signification et de fait sont polysemiques — on leur adjoindrait une nouvelle
signification, invariante dans tous les cantextes d'énonciation — et que, par
exemple, “le cafard” a parfeis comme signification dans un certain contexte
celle de “le patron”, et “a jappé toute la journée” celle de "a crié toute la
journee”. "Le cafard” deviendrait alors sémantiquement ambigu. Mais encore
18 on perdrait 1'aspect caractéristique de ces figures de style, puisque par

cette modification de la signification des expressions les eénoncés
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deviendraient litteralement vrais ou littéralement faux. On ferait

disparaitre encore une fois les figures de style3s

On pourrait aussi étre tenté d'affirmer qu'il s'agit 18 simplement d'un
changement de sens et que 1'on a affaire @ un phénoméne commun, celui du
changement systématique de ce qui est exprimé par certaines expressions
complexes dans différents contextes d'énonciation — comme c'est le cas
pour le “Jde”, le "Tu", Te "Ceci”, etc.. Malheureusement, 1a encore, on ferait
disparaitre les figures de style puisqu'en aurait un phénomeéne sémantique
qui serait fonction de regles gouvernant l'usage de certaines expressions.
On peut opposer en outre deux obtijections majeures a ce traitement de la
non-littéralite. Dans un premier temps, on doit reconnaitre que les
expressians "Je”, "Tu” etc., ayant une occurrence dans des enoncés font que
ceux-ci expriment des propositions différentes en fonction de traits
contextuels connus (locuteur, allocutaire, ternps, lieu d'@énonciation). Mais
cette variation n'est pas fonction des intentions de communication des
locuteurs, comme c'est le cas pour Te phenomene de la non-littéeralite. En
effet, dans les cas dutilisation non littérale de certaines expressions, ces
derniéres en viennent a véhiculer le sens qu'a l'intention de leur faire
yehiculer le locuteur. De plus, on force nos intuitions linguistigues, puisgue
manifesternent "Tous les gorilles sont paresseux™ ne varie pas de sens
systernatiquement dans les contextes d'énanciation et peut pourtant étre

utilisé pour faire une énonciation métaphorique.

35 En plus de poser d'insolubles problemes (voir chap. 2 et 3).
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Peut étre le probleme se situe-t-il au niveau des forces illocutaires? Peut-
eétre y a-t-il une force illocutoire de métaphore ou de meétongmie, par
exemple? L& aussi, on doit battre en retraite, puisque n'importe gquelle
force peut etre utilisée par un locuteur pour faire une métaphore ou pour
ironiser. Par exemple, je puis accomplir un acte illocutoire expressif
ironique en énongant "Qu'il fait beau !" ou un autre commissif ironique en

disant "Je vous promets de tout vous donner”.

Les figures de style ne sont pas immediatement analysables dans le
cadre de 18 théarie de 1a signification et n'admettent pas les thematisations
simplistes présentées plus haut, dont nous verrons plus loin des versions
sophistiquées. Dans les prochaines pages, j'exposerai les grandes lignes de
la théorie de la signification non littérale que je défendrai et dont je

dannerai les détails 8 partir du chapitre trois.

4. Cadre général

L'approche que je défends fait essentiellement appel & la distinction
{qu'elle soit thématisée dans les termes gricéens ou bien searliens nous
importe peu pour linstant) entre ce que signifie un locuteur dans un
contexte d'enonciation — pravisoirement, on peut comprendre qu'il s'agit de

ce que Grice appelle 1a signification du locuteur en une occasion33 - et ce

35 Cette thése est une clarification de ce que c'est, pour un locuteur, de
signifier non littéralement quelgue chose.
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que signifie I'enonceé utilisé par le locuteur dans ce contexte — ce que Grice
appelle la signification appliquée intemporelle dun énoncé type ou
signification dans la langue. Dans les prochaines pages, j'exposerai les
grands traits de la position searlienne. Par la suite, j'en présenterai, en les

critiquant, des aspects particuliers.

Dans 1a piupart des contextes d'enanciation, un locuteur utilisant un
énance signifie exactement ce que signifie cet énoncé dans ce contexte. 0n
dit alors que 1a signification du Tocuteur et 1a signification de 1'énancé dans
ce contexte coincident et que le locuteur s'exprime littéralement. Par
exermple, 1a plupart du temps quelqu'un énangant "Je te promets de venir”
promet de venir. Dans dautres contextes, signification du locuteur et
signification de 1'énoncé ne coincident cependant pas, le locuteur signifiant
plus ou autre chose que ce que signifie dans le contexte 1'énonce qu'il utilise.
Par exemple quelqu'un disant "Je te remercie de ne pas m'avoir aidé” dans un
contexte ol i1 est évident qu'il aurait aimé recevoir de 1'aide de I'allocutaire
ne remercie pas ce dernier de ne pas 'avoir gidé; de meme quelqu'un disant
"Man frére est une tortue” ne veut certainement pas affirmer que sa mere &
accoucheé d'une tortue ou que ses parents ont adopté une tortue3® Quelguun
disant "1 y & un garage au coin” peut signifier, en plus que ce garage est
ouvert; de méme, un locuteur eénongant “Je suis fatigué™ peut signifier, en
plus de ce que signifie T"énoncé qu'il utilise, qu'il désire que l'allocutaire

prépare le souper. Comment expliguer ces phénomeénes ?

36 0On retrouve cette différence entre le sens conventionnel et la
signification du locuteur en une occasion chez Grice, 1968, p. 56, et 1969, p.
168, de méme que chez Searle, 1979, pp. 30 et 76.
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Dans une telle conception de la signification non littérale, on doit
répondre & des questions comme celles qui suivent: par quel(s) mayen{s) un
locuteur peut-il signifier autre chose que ce gue signifie 1'énoncé qu'il
utilise dans un contexte? Comment un allocutaire fait-il pour identifier ce
que signifie non littéralement un locuteur? Quelle est la relation entre
signification du locuteur et signification de 1'énoncé? Quelle nation de
signification du locuteur doit-on utiliser, celle de Grice, celle de Searle ou
bien une autre ? Je ferai aussi place, a 1'aide de la distinction introduite
plus haut, au probléme griceen des circonstances dans lesquelles un locuteur
signifie non seulement ce que signifie 1'énoncé qu'il utilise dans un conteste,
mais quelque chose de plus. Je répandrai donc & une question qui pourrait se
formuler ainsi: Comment un locuteur peut-il signifier plus que ce gue
signifie 1'énoncé qu'il utilise dans un contexte? Dans cette these je
repondrai 8 ces questions et mes répanses reposeront sur la position
gricéenne/searlienne suivante: on peut rendre compte de la signification non
littérale en ayant recours: (1) @ la théorie de actes illocutoires, (2) & 1a
distinction entre signification du locuteur définie en termes gricéens au
searliens et signification de I'2noncé, et {3) & un principe de rationalite, (4)
8 la notion d'arriére-fond conversationnel et {3) 8 celle d'inference pratigue.
Grice (1975) et Searle (1979, chap. 2) ont présenté des théories utilisant
ces notions, sauf celle d'inférence pratique, bien que Searle (1979, chap. 2) |4
ait recours sans insister sur ce point. La théorie que je construirai est,
sous certains aspects, inconciliable avec celle de Searle de méme qu'avec
celle de Grice mais entend préserver et développer les résultats d&ja

obtenus par ces derniers.
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4.1 Non-littéralité. signification du locuteur et signification de 1'énoncé

Dans certains contextes d'énonciation, un locuteur signifie plus que ce
que signifie dans ce contexte 'enoncé qu'il utilise, tout en signifiant ce que
signifie cet énonce. Par éxemple_. si quelqu'un & qui vous dites que vous
manquez d'essence vous répond ‘11 y a un garage au coin’, cette personne
affirme gu'il y a un garage au coin et vous communique, & rmoins d'avis
contraire, que ce garage est ouvert et qu'on peut s’y procurer de l'essence.
On dit dans ce cas que le locuteur a implicité guelque chose. Ce qui est
implicité est une proposition ou une conjonction de propositions contenant

un nombre fini de termes.

Dans certains contextes denanciation un locuteur ne signifie pas ce
que signifie 1'@énoncé qu'il utilise dans ce contexte, signifiant autre chose
que ce que signifie cet énoncé. Les méetaphores sont de telles enonciations.
Par exemple, si quelqu'un dit 'Paul est un gorille’, il ne signifie certainement
pas ce que signifie dans le contexte dénonciation 1'énoncé qu'il utilised?, et
qui est manifestement faux, mais peut vouloir signifier, par exemple, que
Paul est violent. Ce que le lTacuteur signifie est alors representable par un
acte illacutoire ou une conjonction d'actes illocutoires contenant un nombre

fini de termes.

3? Grice (1975, p. 53) affirme que le locuteur fait comme <'il disait que Paul
est un gorille. On peut comprendre dans ce contexte gu'il n'a pas signifié ce
que signifie 1'énoncé utilisé.
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Mes positions sont ici fort distinctes de celle de Grice {1979}, qui
confond apparemment énonciations ayant des implicitations et énonciations
non littéerales ou, plus simplement, ce qu'implicite un locuteur et ce qu'il
peut vouloir signifier non littéralement (Grice, 1975, p.53). (Voir Sperber et
wilson, 1981, et Vanderveken, 1985 a ce sujet). Mais on doit éviter ce qui
pourrait apparaitre a certains comme une unification désirable. 11 existe au
moins deux difféerences majeures entre impliciter conversationnellement et
signifier non littéralement: dans le premier cas, on signifie ce que signifie
I'enonce que 1'an utilise dans le contexte d'énonciation de méme gue ce que
I'on implicite, ce gui est implicité venant retablir le respect des maximes
conversationnelles par le locuteur; dans le second cas, le locutedr ne
signifie pas, et ne peut signifier sl est un agent rationnel et comprend la
signification des expressions qu'il utilise, ce que signifie 1'enonceé qu'il
utilise. 11 doit signifier autre chose que ce que signifie cet enoncé, et
I'identification dune énonciation comme non litterale passe par
I'identification de ce qui est exprime par 1'enoncé comme n'étant pas ce qui
est signifié principalement par le locuteur. Ce gui est signifie par le
locuteur faisant une &nonciation non littérale se substitue, et ne se rajoute
pas, & ce que signifie conyentionnellement dans le contexte 1'énoncé qu'il

utilise. {VYoir aussi Sperber et Wilson, 1981(a), p. 160, et 1381 (b))

Pour les mémes raisons mes positions se distinguent de celles de
Searle {1979, chapitres 2 et 4), pour qui un locuteur accamplissant un acte
illocutoire indirect signifie ce que signifie 1"énoncé qu'il utilice, en plus de

signifier ce qu'il signifie non litteralement.
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Les enonciations metaphorigues et celles ayant des implicitations —
dans la theorie de Searle et dans la théorie de Grice, respectivement — ont
certains traits particuliers qui les rendent trés résistantes & l'analyse.
Parmi ceux-ci, le plus remarquable est que les implicitations et ce que
signifie non littéralement un locuteur par une énonciation métaphorique
peuvent apparemment former une liste ouverte. Par exemple, un locuteur
disant "Pierre va souvent & New York™ peut apparemment impliciter gue
Pierre y a une petite amie, y fait des affaires, aime New York, et ce en méme
temps. De méme, quelqu'un disant "Pierre est un ours™ peut signifier
metaphoriquement que Pierre est fort, velu, etc. Stevenson (1944) avait
déja remarqué ce grand pouvoir suggestif des métaphores. Je contesterai,

au chapitre 4 principalement, ce trait attribué par Grice aux implicitations.

Ce qui est implicité par un locuteur faisant une énonciation, de méme
que ce qui est signifie par une énanciation metaphorique, admet
d'impartantes variations selon les contextes d'énonciation. Par exemple,
"Jean est un enfant” peut étre utilise pour signifier, selon 1es contextes, que
Jean est naif, qu'il s'amuse avec des riens, qu'il manque de maturité, quil
est turbulent, qu'il croit au pere Noél, qu'il aime les jouets, qu'il est facile &
distraire, qu'il a besoin d'attention, qu'il est capricieux, qu'il s'entéte pour

rien, qu'il aime les dessins animes, etc.

1 en va tout autrement avec les actes illocutoires indirects, par
lesquels un locuteur signifie autre chose que ce que signifie I'enancé gu'il
utilise dans le contexte d'énonciation mais ol ce qui est signifié ne forme
pas une liste ouverte. Par exemple, si & la-question "VYiens-tu au cinéma?”

quelqu'un répond “J'ai un examen demain”, il signifie son refus d'aller au
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cinema. De méme, si quelqu'un dit "Pouvez-vous me passer le sel 77, il

signifie exactement ce que signifie "Passez-moi le sel I,

I1 en va de méme avec l'ironie. Par une énanciation iranique de "Que
c'est beau I", par exemple, quelqu'un peut signifier exactement ce que

signifie "Que c'est laid I".

De plus, ces deux derniers types denonciations non littérales
obéissent, carmme nous le verrons, a des régles assez précises et ne se
compartent pas dune facon aussi anarchique que les meétaphores et les
implicitations dans les divers contextes d'enanciation, n'admettant pas des
variations aussi importantes. Ainsi, une énanciation ironigue de "Tu es
intelligent” dans différents contextes d'enonciations n'admet pas un nombre
important dinterpretations. Comme on le verra, ceci est di au fait qu'il y a
entre I'énance utilise et ce qui a été signifie, dans ces cas, une relation tres
stricte qu'on ne retrouve pas entre ce qui a été dit et ce qui a te signifie

dans 1e cas des méetaphores et des implicitations.

42 Larelation entre signification du locuteur et signification de 1'énaoncé

Avant daller plus loin, i1 convient d'apporter guelques détails a la
distinction entre signification du locuteur et signification de 1'&noncé {dans
un contexte) en établissant quelques relations entre ce que signifie un
enoncé dans un contexte et ce que sigrﬁfie un locuteur utilisant naon

littéralement un énoncé dans un contexte, afin d'en mantrer 'intérét. A
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partir de maintenant (section 4.2) jaxerai 1a discussion sur les cas ol un
locuteur signifie autre chose que ce que signifie I'énoncé qu'il utilise dans le
contexte, et ne réintroduirai les cas ol il signifie plus que ce que signifie
I'énoncé qu'il utilise (les implicitations conversationnelles) que dans la
prochaine section. De plus, la notion de signification du locuteur que
jutiliserai provicoirement est la notion gricéenne, et non la notion
searlienne. La raison en est sa familiarité. On verra plus loin comment il
faut reinterpréter cette natian lors de la discussion du probléme de la
signification non litterale. Au prochain chapitre, je qualifierai les

intentions de signifier lorsqu'il est questian de non-littéralite.

Tout d'abaord, i1 faut souligner gque dans les cas qui naus interessent —
les cas de non-littéralité — la signification du locuteur n'est certainement
pas prétee 4 1'énoncé, qui signifierait des lors exactement ce que veut Tui
faire signifier le locuteur. On aurait dans ces conditions une approche
sémantique dont nous verrons les faiblesses au prochain  chapitre.
Signification de 1'enoncé et signification du locuteur demeurent distinctes,
8 mains que le locuteur ait 1'intention de signifier exactement ce que
signifie 1'énonce qu'il utilise. En vertu de cette thearie, on dira donc que
parfois un locuteur utilise un énance qui a une signification conventicnnelle,
mais ne signifie pas ce que signifie 1'énoncé qu'il utilise dans le contexte.
Ceci n'implique pas qu'il n'y ait pas d'énoncé exprimant exactement ce qu'a
I'intention de signifier le locuteur dans ce contexte. En fait, il doit exister
un tel énonce exprimant ce que signifie non littéralement le locuteur dans le

contexte d'énonciation. S'il en était autrement la signification du locuteur
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serait inexprimable38.  L'allocutaire qui comprend, par exemple, une
énonciation métaphorigue ou ironigue comprend ce que signifie I'énoncé ou,
eventuellement, les énancés exprimant ce que signifie nan littéralement le

locuteur faisant cette énanciation.

Que devient dans ce contexte 1'épineuse question de la paraphrase des
metaphares ? On sait que plusieurs auteurs refuseraient de dire qu'il y a un
erioncé exprimant ce que signifie non littéralement un locuteur dans un
caontexte d'énonciation lorsqu'il s'agit d'énonciations métaphoriques. 11 faut
tout d'abord faire quelques clarifications. Dans le cadre de la sémantique,
paraphraser c'est formuler un synonyme: deux expressions sont des
paraphrases 1'une de 1'autre si et seulement si elles sont synonymes. Ainsi,
pour paraphraser "Paul est un lion”, il suffit de trouver un synanyme & cet
énoncé. Evidemment on ne formulera pas dans ce cas ce que pourrait
signifier non littéralement un locuteur utilisant cet énoncé dans un contexte
d'enanciation. On peut aussi essayer de formuler une paraphrase de ce que
signifie non litteralement un lacuteur utilisant cet enancé dans un contexte
d'énonciation, par exemple une expression synonyme de “Paul est brave”.
Mais an n‘aura toujours pas répondu & la question de la paraphirase en theorie
de la signification non littérale, qui est celle de la formulation d'une
expression qui signifierait exactement ce que signifie non littéralement un

locuteur utilisant une expression dans un contexte d'énonciation.

38 On violerait le principe d'exprimabilité de Searle ("Whatever can be meant
can be said") qui, malgré les guelques réserves qui ont ete formulees 4 son
egard (Searle et Yanderveken, 1985), ne peut étre remis en question dans ce
CAas.
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En fait, Torsqu'il est question de paraphrase d'une métaphore, on parle
habituellement de ce que signifie le locuteur faisant une énanciation
métaphorique. Searle a d'ailleurs noté que la paraphrase d'une metaphare est
I'énonceé exprimant ce gue signifie nan littéralement un locuteur utilisant un
énonce metaphoriquement dans un contexte d'énonciation. Ainsi, il "traduit”
‘Richard est un gorille” par "Richard est feroce, sale et enclin & la
violence”(Searle, 1979, chap. 2, p. 82). Henle fait de méme, me semble-t-il,

lorsqu'il ecrit:

[1 peut arriver que le sens d'une métaphore soit identigue au
sens littéral d'un autre terme. Si cela n'arrive pas, il y
aurait au moins toujours un sens littéral aussi prés du sens
figuré que peut I'étre un sens littéral. C'est ce sens littéral
que nous appellerons le sens littéral de 1a métaphore.@?

Henle, 1966, p. 175,

Mais il n'affirme pas que le sens de 1a métaphaore est le sens du locuteur.

Black (1962), de méme que Loewenberg, Beardsley, Scheffler et Alston
se retrouvent avec Searle et Henle: ce gqu'on a appelé paraphrase d'une
métaphore n'est jamais et n'a jamais eté que 1'enonce exprimant ce que

signifie non littéralement celui qui utilise mataphoriguement un énoncé.

33 "It may happen that the figurative sense of a term in a metaphor is
identical with the literal sense of some other term. If this does not occur,
there would at least always be a literal sense which is as close to the
figurative sense call the paraphrase of the metaphor. This literal sense we
shall call the paraphrase of the metaphor. ”
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Tous ces auteurs sentendent toutefois sur un autre sujet: une
enonciation métaphorique ne peut étre "paraphrasée”, ou du moins pas sans
perte (voir surtout Black, 1962 et Searle, 1979}, en ce sens que 1'énoncé
exprimant ce gue le locuteur a l'intention de signifier fait parfois pietre
figure & cOté de la richesse de son énonciation meétaphorigue. Alston
exprime bien I'opinion de 18 majorité des chercheurs sur ce sujet lorsqu'il
ecrit, a propos de 1a "paraphrase” de "Sleep knits up the ravelled sleeve of
care” par "After a good night of sleep your cares and worries will not seem
so pressing as they did before™ " Cette sorte de paraphrase ne reussit pas @
montrer comment ce que 1'on dit a propos du sommeil est basé sur 'idee de
guelgu'un reparant la manche d'un habit en la tricotant. En ignorant
I'extension metaphorique, on échoue & montrer l1a richesse de ce qui a éte

dit.40 {Alston, 1964, p. 100).

L'utilisation de l'expression “paraphrase” dans le contexte de la
theorie de la signification non 1ittérale me semble inadéquate pour diverses
raisons. La plus importante est 1a suivante. La relation de paraphrase est
une relation semantigue qui lie deux expressions linguistiques. On n'a pas
une telle relation entre, par exemple, 1a métaphore fournie par Alston et la
paraphrase qu'il en donne, ou il est évident qu'on a affaire & une relation
entre ce que signifie 1'énonce utilise par le locuteur et ce que veut signifier
non littéralement le locuteur par une enonciation. Si la relation entre

signification du locuteur et signification de 1'énoncé était semantigue, on

40 "This kind of paraphrase fails to bring out the way in which what we are
saying about sleep is based on the notion of someone repairing the sleeve of
a garment by knitting. In bypassing the metaphorical extension, it thereby
fails to bring out the richness of what has been said.”
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pourrait dire qu'on & une relation de paraphrase. Mais ce n'est pas une
relation séemantique et elle ne peut étre réduite & une relation sémantique
parce que pour 1a thematiser les concepts sémantiques ne suffisent pas — la
signification du locuteur dans le contexte n'est pas la signification d'un
enonce utilisé dans ce contexte — et il faut avoir recours & des concepts de
la philosophie de 1'action pour lier signification du locuteur et signification
de I'énoncé — en particulier & la notion d'intention puisqu'il est question de

ce que le locuteur a I'intention de signifier.

Urie seconde réserve vient de la formulation méme du probléme de la
paraphrase. Dans le cadre searlien il est question d'enonciations
metaphoriques, et non d'énoncés métaphoriques. Dans le premier cas, on dit
qu'un locuteur utilise un énonce pour faire une enonciation metaphorique
dans un contexte, dans le second, qu'un énoncé ne signifie pas ce gu'il
signifie conventionnellement, c'est-a-dire quil & wune signification
métaphorique. Etant donné que la relation de paraphrase est une relation
sémantique, on ne peut jamais paraphraser que des énoncés ou des enoncés
en cantexte, et non des énonciations, puisque les énonciations sont des
actions. Aussi parler de paraphrases d'@énonciations métaphoriques est-il un
abus de langage. Les enonciations sont accomplies en utilisant des énoncés,

mais on ne paraphrase jamais que ces énonces.

On peut toutefois continuer de dire que dans le cas des énonciations
métaphoriques la richesse de ce qui est signifié par un locuteur n'est gue
rarement,  sinon jamais présente . dans 'énance exprimant
conventionnellement ce qui est signifie non littéralement. On pourrait noter

que mérne trouver une paraphrase & un énoncé utilise litteralement n'est pas



&0
une mince affaire {Loewenberg, 1973), mais que, dans le cas de la
metaphore par exemple, le fait que 1'énoncé exprimant ce qui peut étre
signifié par le locuteur ne rend pas ce que signifie ce dernier, et de loin, est
un phénomene particulierement important. Certes 1'énoncé exprimant ce que
peut signifier non littéralement un locuteur faisant une énonciation
metaphorique parait bien plat face & 1a richesse de 1a métaphaore. Encaore une
fois, je tiens & souligner qu'il s'agit d'un aspect cognitif, et non émotif, des
metaphores. On expliquera plus lain ce trait de certaines énonciations non

littérales.

Ce que signifie non littéralement un locuteur devrait de plus étre
exprimable 1ittéralement par un énanceé de la langue dans laquelle se déroule
la conversation. Ceci vaut pour toutes les figures de style. Jappuieral plus
loin cette these sur quelgques arguments, dont le principal est quautrement
an ne pourrait distinguer les figures de styie de 1'introduction de nouveaux

termes dans la langue.

43 Les maximes conversationnelles

Selan  Grice, certaines implicitations, les implicitations
conversationnelles, peuvent étre faites gréce au fait que les échanges
linguistiques entre locuteurs respectent un principe, et des maximes

générales, les celébres maximes conversationnelies:
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Principe de cooperation: Faites une contribution conversationnelle
tel que requis, au moment ou elle a lieu,
par le but accepté ou 1a direction de I'echange

verbai dans lequel vous étes engage.

Maximes de quantité : Faites une contribution aussi informative que

requis {par le but de 1"2change).

Ne faites pas une contribution plus informative que

requis.

Maximes de qualite : Faites que votre contribution soit vraie.

Ne dites pas ce que vous croyez faux.

Ne dites pas ce pour quoi vous manquez d'elements.

Maxime de relation: Soyez pertinent.

Maximes de maniere: Soyez clair.

Evitez les obscurites.

Evitez les ambiguites.

Soyez bref (evitez d'étre inutilement prolixe).



Soyez ordonne !

Grice, 1975, p. 45-46.

Ainsi, guelgu'un disant "I1 y & un garage au coin” peut impliciter que le
garage est ouvert & cause de la maxime de relation, laquelle serait
franchement transgressée par le locuteur si ce dernier croyait que ce garage
n'est pas ouvert et tentait de donner une réponse pertinente & la question
quon lui a posée. Ce qui est implicité est ce que doit avoir signifie le
locuteur pour respecter les maximes conversationnelles. 1 est
extrémement important de souligner que le locuteur signifie ce qu'il
implicite conversationnellement {voir aussi Walker, 1975, ¥lach, 1981) et
qu'il dait avoir I'intention de voir 'allocutaire reconnaitre ce gu'il implicite.
Ce trait des #mpircels est souvent negligé dans la littérature, chez Gazdar

{1979) par exernple42,

41 Principle of cooperation: Make your conversational contribution
such as is reguired, at the stage at which
it occurs, by the accepted purpose or direction
of the talk exchange in which you are engaged’
Maxims of quantity: 'Make your contribution as informative as is
required (for the current purpose of the exchange)
‘Do not make your contribution more informative than is
required’
Maxims of quality: Try to make your contribution one that is true’
‘Do not say what you believe to be false’
‘Do not say that for which you lack adequate evidence’
Maxim of relation: 'Be relevant’
Maxims of manner: 'Be perspicuous’
"Avoid obscurity of expression’
‘Avoid ambiguity’ ‘
'Be brief (avoid unnecessary prolixity)’
‘Be orderly™
42 I'argumenterai longuement sur ce sujet au chapitre 4.
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Ces maximes servent aussi, dans la théorie que je développe comme
dans celle de Searle, & 1'identification d'énonciations non littérales. Ainsi,
si quelqu'un énonce dans un contexte d'énonciation ou tous savent que Pierre
est un humain "Pierre est un gorille”, il transgresse une maxime de qualite -
en faisant une énonciation d'un énoncé qui est faux et qu'il sait faux, par
exemple — de quantité au, eventuellement, la maxime de pertinence. Cette
transgression peut n'étre qu'apparente. Si l'allocutaire suppose qu'il en est
ainsi, il peut identifier 1'énonciation comme non littérale et reconnaitre le
fait que le Tocuteur peut avoir 'intention de signifier autre chose que ce que

signifie I'énoncé qu'il utilise dans ce contexte.

Mous reviendrons longuement sur ces maximes, qui serant discutées au
chapitre 6. I1 suffira de dire ici que je conserverai la these selon laquelle
les échanges linguistiques sont faits dans le respect — en un sens a definir

— de principes généraux cormme les maximes gricéennes.

J'aimerais apporter deux precisions qui seront fort utiles. Le locuteur
faisant une énanciation respecte les maximes et c'est son énonciation qui
est évaluee relativement aux maximes. En ce sens, ce que signifie le

locuteur, et nan simplement 1'énoncé qu'il utilise, doit &tre pertinent.

Les maximes ne sont pas caracteristiques dune langue et ne
constituent pas des conventions caractérisant une langue, comme les
conventions syntaxiques et sémantiques. Elles devraient &tre respecteées
par des locuteurs de toutes les langues. Eh ce sens on ne peut dire quelles

sont constitutives d'une langue.
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Il convient cependant d'apporter une autre précision. Les maximes
conversationnelles permettent dimpliciter et didentifier ce qui est
implicité ou de signifier quelque chose de distinct de ce que signifie
I'enoncé utilise et didentifier ce qui est signifié littéralement comme
distinct de ce qui est signifie par le lacuteur. Cependant, elles ne
determinent pas, en plus, ce qui est énoncé, contrairement & ce que
pensaient Sperbier et wilson {1981 (a)). L'argument de Sperber et Wilson
repose sur le fait que les Tocuteurs peuvent parfois faire appel aux maximes
conversationnelles pour assigner wune interprétation & un énoncé
sémantiguement ambigu ou pour identifier 1a référence d'un riom propre ou
d'une description définie. Mais ils commettent un erreur en affirmant que
les maximes jouent un rdle aussi important dans la détermination du
contenu de ce qui a eteé énoncé que dans la détermination de ce qui a été
implicité ou signifié non littéralement en général. En fait, elles ne jouent
aucun rdle dans la deterrnination de la signification de 1'énoncé dans le
contexte d'énonciation — qui est fixée par des canventions semantiques et

non des maximes conversationnelles.

Si les locuteurs se servent des maximes paour signifier non
littéralement quelgue chose et si les allocutaires font appel aux meémes
maximes pour identifier ce qui est signifié non littéralement, un locuteur
utilise un enonce avec, le plus souvent, l'intention de signifier exactement
ce que signifie cet énoncé, ou ce que signifie une interprétation de cet
énancé dans le cas ol ce dernier a plusieurs interprétations possibles. Mais
ils ne font pas appel aux maximes pour signifier ce qu'ils énoncent, avec

'intention que 1'allocutaire fasse la méme inférence qu'eux, comme c'est le
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cas avec les implicitations. Les maximes ne jouent aucun rdle dans la
détermination de la signification conventionnelie. Elles peuvent cependant
en jouer un dans l'identification de la signification conventionnelle dans un
contexte. L'allocutaire peut parfois faire appel aux maximes pour identifier
ce qui a eté énoncé si 1'énoncé est ambigu, mais autrement ce recours est
inutile. Si c’est la these que soutiennent Sperber et Wilson, je ne puis que
e joindre @ eux. Le recours aux maximes conversationnelles est toujours
necessaire pour irmpliciter et identifier ce qui a éte implicité. On voit que
les maximes ant des rdles fort différents dans le cas ol on les utilise pour
désambiguiser et dans celui ou l'on veut impliciter ou identifier une
implicitation, par exernple, contrairement a ce que laissent croire Sperber
et wilson. Ces derniers sont revenus sur ces positions en les corrigeant
dans Relevance (pp. 185 et ss). ol les maximes ne servent qua
désarmbiguiser certains enoncés, et non a déterminer la signification de ces

ANONCES.

44 \arriere-fond conversationnel

Mous n'avons pas remis en question le recours aux maximes
conversationnelles ou & des maximes gouvernant 1'accomplissement d'actes
illocutaires dans un contexte. En fait, ces maximes s'avérent nécessaires
pour identifier un acte illocutoire comme non littéral. Si elles sont
necessaires, elles ne sont pas suffisanteé. /i vecke  elles nont aucun
intérét car il n'y a aucun moyen de savoir si elles sont respectées ou non par

un locuteur dans un contexte d'énonciation. Pour ce faire, il faut faire appel,
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comme chez Grice et Searle, 4 un arriere-fond conversationnel. Par
exemple, une des maximes auxquelles nous pourrions avoir recours est la
maxime de qualité "Performez un acte illocutoire réussi, sans défaut et
satisfait 1"43 Mais pour que votre énonciation de 1'assertion "C& n'a pas
d'importance” soit identifiee comme ironique (et donc pour identifier la
transgression apparente de la maxime (de qualité) dans le contexte
d'énonciation aprés que quelqu'un et brisé un vase impaortant, il faut faire
appel & l'arriére-fond conversationnel. De méme pour identifier une
enonciation de "Jean est un parc” comme metaphorique. Dans cet arriéere-
fond on devrait retrouver minimalement, pour notre premier cas, une
croyance que le vase qui a été brisé par l'allocutaire a une grande valeur, ce
qui permet d'identifier ce qui @ eté dit comme ironique. Paour le second, sion
retrouve une croyance que Jean est humain, on peut identifier 1'énonciation
comme métapharique. Sperber et Wilson {1986) caractérisent d'une facon
classique cet arriere-fond en affirmant quil s'agit dun ensemble

d'assamptions (Sperber et Wilson, 1986, p. 19).

L'arriére-fand permet de déterminer si un locuteur respecte ou non les
maximes canversationnelles au moment ot il fait une énonciation. Cette
fonction de cet aspect du contexte dénonciation qu'est l'arriere-fond
conversationnel — identifier une énonciation comme non littérale - a déja
@té reconnue par Cohen (1970), Loewenberq (1973) et Bergmann (1982).
L'arriere-fond conversationnel souléve, cornme nous le verrans, de nombreux
problémes. En particulier, il est trés difficile de décrire un mayen utiliseé

par un allocutaire afin d'identifier 1'arriére-fond dans le contexte et, au

43 Vpir Yanderveken, 1988a.
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sens de Sperber et Wilson, un ensemble pertinent d'éléements de l'arriéere-

fond afin de comprendre 1'énonciatian.

Pour T'instant je désire simplement mentionner que l'arriére-fond est
représentable linguistiquement et qu'an peut Tidentifier au réseau au sens
de Searle (Searle, 1983). La raison en est essentiellement que si l'arriére-
fond doit fournir des éléments pour effectuer des inférences, et si ces
inférences sont représentables linguistiquement, ces é1éments doivent aussi
I'étre. Et les inférences doivent étre représentables linguistiquement44. QOn
verra plus l1oin comment je m'éleigne de Sperber et Wilson ou de Searle dans

le traitement du probléme de 1'arriére-fand.

45 Inférer 1a signification du locuteur: les inferences pratigues

On doit aussi produire un mécanisme qui permet d'inférer ce qui a été
signifié principalement par le locuteur ou ce gui a été implicité a partir de
ce qui a été enonce en utilisant les maximes conversationnelles et Varriére-
fond conversationnel. Peu d'auteurs se sont interesses a ce probleme (voir
cependant Sainsbury, 1984), et certains s’y sont penchés pour dire
uniquement — sans démonstration cependant — qu'il n'y avait pas de tel
mécanisme (T. Cohen, 1973). Le probleme est essentiellement celui, dans un
contexte sémantique, de 1'identification de la signification métaphorique &

partir de la signification littérale et, dans un contexte pragmatigue, de

44 Voir aussi VYanderveken, 1988a.
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I'identification de la signification du locuteur & partir de la signification de

I'énonce.

Grice (1973) a présenté une telle inférence pour les

implicitations. Dans la formulation de Dascal {(1976) on a:

donc

(@) i1 a dit que f(p);
(b) i1 n'y & pas de raison de supposer gu'il ne respecte
pas les maximes ou au moins le principe de cooperation;’
{c) il ne pourrait faire cela s'il ne croyait pas gue g;
{d) 11 sait {et sait que je sais qu'il sait) que g s'impose;

{e) il n'a rien fait pour m'empécher de penser que q;

(f) il a I'intention que je pense, ou au moins est

disposé & ce gue je pense que g;

et conséquemment

(g) i1 a implicité que q45

43

therefore

and so

“{a) he has said that p;
{b} there is no reason to suppose that he is not
observing the maxims, or at least the C.P;
(c) he could not be doing this unless he thought that g;
(d) he knaws (and knows that | know that he knows) that
q is required;
{e) he has done nothing to stop me thinking that g;

{f) he intends me to think, or at least is willing to
allow me to think that q;

(g) he has implicated that q”
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Ce schéma n'est pas satisfaisant, comme on le verra. |1 peut cependant étre

clarifié par une reconstruction dans le modele des inférences pratiques.

Ces derniéres sont amniprésentes en philosophie de 'action et servent
a expliguer {Goldman, 1970), comprendre (von Wright, 1981) ou rationaliser
(Davidson, 1978a ) les actions des agents. Dans le cadre gui nous occupe,
ces actions sont des énonciations - i1 ne s'agit donc pas de traiter
seulerrent des énonces au des occurrences d'eénoncést®e. Ces inférences ant
certains traits caractéristiques que l'on peut dégeger & partir du cas

paradigmatique dinférence pratique (& 1a premieére persanne) sujvant47:

'{1) Que je convaingue 1'examinateur que je suis bon conducteur.
{2) Si je signale pour tourner, je vais convaincre mon examinateur

que je suis un conducteur campétent.

~~—
]
——

Uue je signale pour tourner.

Goldman, 1970, p. 104

46 |In énoncé est un énonce type, une accurrence d'enancé est un énonce type
dans un contexte, et une énonciation d'un énonce est I'utilisation d'un énonce
par un locuteur dans un contexte. On peut identifier une énonciation a un
gquadruplet comprenant un locuteur, un énoncé, un moment du temps et un
lieu d'énonciation.
47 "(1)Let it be the case that | convince my examiner that | am a good
driver’ :
(2) If | eignal for a turn, | will convince my examiner that | am a
competent driver.
(3) Let it be the case that | signal for a turn.”
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Notons d'abord que 1'on retrouve en prémisses et en conclusion des

propositions particulieres et aucune proposition universelle.

La premiére prémisse est 1a formulation d'un désir ou d'une intention
d'atteindre un certain but. La seconde prémisse est celle d'un moyen pour
réaliser ce désir ou cette intention. Dans notre exemple, 1'agent identifie un
moyen suffisant pour ce faire. Selon certains (von Wright), on doit
introduire un moyen nécessaire. J'adopte une perspective goldmannienne en
disant gque le locuteur doit choisir un moyen suffisant. La nature de la
conclusion est cantraversée: est-ce une volonté d'agir? Les positions & ce
sujet sont fort variées. Chez Goldman (1970, p. 103), pour un é&nancé 4a la
premiere personne, c'est une decision d'agir. J'adopte une position selon
laquelle c'est une intention d'accomplir une action qui peut permettre de
realiser la premiére intention {voir Robins, 1984, et Bratman, 1987). 0On
peut d'ailleurs clarifier ce paint dans une perspective searlienne {Searle,
1979, 1963) en utilisant 1a notion de direction d'ajustement, utilisée pour
caracteriser la relation entre le contenu propositionnel et le monde, et
correspondant aux types de relation que peuvent entretenir le langage et le
monde exposes plus haut. |1 suffira d'affirmer que la premiere prémisse et
la conclusion ont Ta direction d'ajustement monde-langage: dans la premiére
an exprime une intention de changer le monde pour rendre vrai le contenu de
la premiére prémisse et dans la conclusion on s'engage & changer le monde
pour rendre vrai le contenu de celle-ci. En theorie des actes de discours,
pour 1a conclusion, on parlera de commissif {voir aussi Robins, 1984). La
seconde prémisse a la direction dajustement langage-monde: c'est la
formulation d'une croyance qui peut étre vraie ou fausse. Dans l'exemple

précedent, c'est 1a croyance gque si j'indique man intention de tourmer, je
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convaincral mon examinateur que je suis un conducteur compétent. La
conclusion a la direction dajustement monde-langage. On peut donc
représenter I'exemple précedent, en ne retenant que sa forme, par le schéma

suivant;

(1 Int {p
{2) Bel ({g->p)

{3y Int {q)

ou "Int” représente une intention, qui a une direction d'ajustement monde-
langage et "Bel” une croyance qui a 1a direction d'ajustement langage-monde.
En ce sens les inféerences pratiques se distinguent nettement des inférences
théorigues dont tous les éléements ont la direction d'ajustement langage-

mande.

On doit cependant noter qu'une inféerence pratique formulée & la
troisieme personne a le second {mais pas le premier) trait des inférences
théoriques avec cette caractéristiques que ces énoncés sont des énonces
attribuant des états mentaux (croyances, désirs, intentions). Sa canclugion
est par ailleurs une description de I'action gue tente daccomplir 1'agent.
Strictement, les inférences pratiques sont toujours & la premigére personne;
@ la troisieme personne, elles n'engagent pas a 1'action et ont un pouvair
explicatif. Dans cette thése, je parlerai, pour simplifier 1'exposition,
d'inférence pratique dans le cas de la premiere et de la troisiéeme personne.

Les inférences pratiques a la troisieéme personne du singulier n'ont pas de
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valeur nomologique pour des raisons évidentes. Un agent peut en effet faire
telle inférence pratique, et on pourrait 1ui attribuer cette inférence, sans
quiil s'ensuive qu'il tente d'accomplir T'action a laquelle elle engage. En ce
sens, on ne peut faire de prédictions et encore moins formuler de lois en

utilisant de telles inférences.

Mais on doit remarquer que linférence précédente n'est pas valide
puisquon y retrouve l'erreur de l'affirmation du conséquent {(4&une, 1977).
Searle, dans "The Intenticnality of Practical Reason” (inédit) a proposé de
remédier a ce probléme en donnant la forme suivante aux inférences

pratiques:

(1) Int (p)
(2} Bel {q->p)
(3) Bel ig=n)
(4) Int {r)

qui intégre (en {2)) une prémisse cachée: 1'agent veut utiliser le meilleur
moyen & sa disposition, représenté par "g”. Clarke Jr. (1985, p. 22) soutient
aussi cette position: on peut formuler une disjonction de moyens et
considérer gue 1'agent choisit un maoyen {parmi ceux dont il dispose) dans les
circonstances. Ce moyen sera celui gqui est introduit dans le syllogisme.
J'abregerai le tout en affirmant gue le locuteur veut choisir le meilleur
moyen {"q"). En {3} on indique guel est ce meilleur moyen en affirmant que le
meilleur moyen {"g") est r. |11 est important de souligner qu'il n'est pas
nécessaire que le jugement de 1'agent soit partagé par autrui. Jutiliserai

une variete d'inférence pratique 1legerement plus sophistiquee que
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'inference searlienne. |1 va sans dire qu'il sera question d'sttribution
d'intentions d'accomplir certaines énonciations et de croyances en la valeur
de lVaccomplissement de certains actes illocutoires comme moyen de
réaliser ces intentions. |1 est intéressant de noter que von Wright a déja
indiqué que 1'accomplissement de certaines énonciations était un bon moyen
de réaliser certaines intentions {von Wright,1963, section X. Voir aussi
Schiffer, 1982).  Ces inférences pratiques me permettront de plus
d'apporter une structure minimale aux arriere-fonds conversationnels, en y
distinguant des croyances et des intentions entre lesquelles je pourrai
identifier certaines relations. Ces croyances et intentions, en retour,
pourront étre distinguées par la place qu'elles occupent dans la
rationalisation au 1'explication de T'action. Elles me permettront de plus de

donner un modele standard d'inférence de la signification du locuteur.

Comment mettrai-je a profit les inferences qui nous interessent? 0On
attribuera au locuteur I'intention de faire gquelgue chose et la croyance que
1'énonciation d'un énoncé est un bon moyen de réaliser cette intention. On lui
attribuera ensuite Tintention de signifier exactement ce que signifie
I'énoncé quil utilise dans le contexte afin de réaliser cette intention. Si
l'utilisation Tittérale de cet énoncé n'est pas un moyen adéquat, quatre choix
s'offrent & nous. Ou nous nous sommes trompés sur sa premiere intention,
ou i1 ment, ou il ne s'exprime pas littéralement, ou il est irrationnel. 11y &
des moyens d'identifier 1'adéquation de I'énoncé utilisé par le locuteur: le
recours aux maximes de qualité et de quantité. Enfin, si le syllogisme
pratigue ou plan d'action attribué ne permet pas de rationaliser 1'énanciation
gux yeux de l'allocutaire, le moyen sera jugé inadéquat par ce dernier, qui

envisagera les quatre possibilités que nous avons déja mentionnées.
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Par exemple, on pourrait attribuer & un locuteur dans un contexte
l'intention de nous aider & prendre une décision et lui attribuer 1a croyance
qu'un moyen adéquat de nous aider est d'utiliser un énoncé. Le locuteur
pourrait utiliser 1'énoncé “Tu ne le regretteras pas”, qui exprime une
prédiction. Mais faire une prediction n'est peut-étre pas un moyen adéquat,
dans le contexte, d'aider 1'allocutaire a prendre une décision. Le locuteur ne
veut pas savoir quels seront ses sentiments dans 1'avenir vis-a-vis I'action
quil envisage d'accomplir s'il T'accomplit. L'allocutaire ne considere
cependant pas le locuteur comme irrationnel et n'a aucune raison de croire
que la premiere intention qu'il @ attribuée au locuteur — 1'intention de 1'aider
- 1'aéte a tart. 11 doit donc examiner la possibilité que 1e locuteur se soit
exprimeé non littéralement et identifier un énoncé qui réaliserait T'intention
quil a attribuée au locuteur. Si ce dernier croit que 1'allocutaire ne
regrettera pas l'accomplissement de 1'action s'i1 1'accomplit, 1'allocutaire
peut croire que le locuteur lui a conseille (faiblement? fortement?)
d'accomplir cette action. Cette esquisse dinférence vers ce qui est signifié
non littéralement par un lo'cuteur tient compte implicitement, des maximes
canversationnelles. On suppose en effet due le locuteur aurait signifié
quelgue chose de vrai, aurait eté infaormatif, etc. Plus loin, nous montrerans
comment elles interviennent. Le principe de rationalite est implicite
puisque 1'enoncé qui, crait-on, exprime ce que le locuteur a l'intention de
signifier permet de rationaliser 1'action de ce dernier. Nous développerons
au chapitre 7 cette esquisse dinférence -vers ce qui est signifié non

littéralement.
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IT convient de clarifier un autre point. Les inférences pratigues sont
des reconstructions de raisonnements. |1 ne s'agit pas de dire que les
locuteurs pensent constamment en ces termes, dans cet ordre, avant
d'accomplir une action. Je ne m'engage pas quant a la realité psychologique

des inférences pratiques (cantrairement & Bratman, par exemple.

46 Quelques géneralités

Etant donnee la variete des théaories relatives 4 1a nan-littéralite, il
canvient de faire, au départ, certaines remarques tres générales qui
serviront de garde-fou et permettrant au lecteur de situer les pages gqui

suivent dans 1a jungle des théories des figures de style.

{A) 11 ne sera jamais fait mention d'intuition particuliére pour faire ou
comprendre des énonciations qui ont une signification non littérale, comme
les énonciations métaphorigues. En effet, comme 1'écrit Scheffler: "L'appel &
I'intuition, cependant, ne donne aucune explication; c'est simplement
nommer le probléme48’ (Scheffler, 1979, p. 7). La théorie que je propose
est un maodele de compréhension qui justement rend superflu 'appel & une

intuition.

(B) On ne tiendra pas compte des sentiments ou émotions soulevés par les

métaphores par exemple. Emations et sentiments dépassent le domaine de la

48 “The appeal to intuition, however, provides no positive explanation; it
simply puts a label on the problem.”
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théorie de 1a signification en ce qu'ils tombent sous ce gue 1'on appelle
I'effet perlocutoire, 1'effet qu'a une énaonciation sur un allocutaire et qui
n'est pas le fait de conventions. Par exemple, une énonciation peut amuser
quelgu’un, mais cet effet n'est pas le résultat de conventions linguistiques
et n‘est pas 1ié a quelgue convention que ce soit. Une métaphore peut plaire
ou déplaire, et il n'y a pas de conventions faisant qu'une métaphore plaise ou
deplaise, emeuve ou n'émeuve pas. Notons, de plus, que sentiments et
eémotians ne sont pas caractéristiques des énoncés utilises naon
litteralement, puisque des enoncés utilisés littéralement peuvent aussi
soulever certaines emotions, éventuellement identiques & celles que

souleversit une énonciation non littérale.

{C) Il faut aussi souligner qu'une conception émativiste de la théorie de
la signification non litterale, qui n'associerait qu'une valeur émotive et nan
une valeur cognitive gux énonciations non littérales, ne saurait non plus étre
retenue. En effet, quelqu'un disant "Fais entrer cette larve I", de méme que
quelqu'un disant que son patron est un requin, communique quelque chose a
l'allocutaire, et ce qu'il dit a une valeur cognitive qui n'est pas réductible a

certaines émotions.

{D) Je tiens & insister sur le fait qu" "eétre metaphorique™ ou “étre non
littéral” ne sont pas des proprigtes d'expressions du vacabulaire de base, ou
méme d'expressions complexes telles les phrases, mais bien d'énonciations
(voir aussi Searle, “The Philosophy of Language: Same Basic Principles”). La
theorie qui sera developpée se distingue donc nettement de celles affirmant

que la non-litteralité est liee & des expressions linguistiques. (Voir Dascal,
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1976, pour une discussion de ce point dans le contexte du probléme des

implicitations conversationnelles).

(E) On ne doit pas confandre ce que Te locuteur a T'intention de signifier
non littéralement et 1'acte perlocutoire guun locuteur peut tenter
d'accomplir. Dans le premier cas on retrouve 1a présence essentielle de
regles ou canventions et l'exigence de la reconnaissance de certaines
intentions, alors que dans le second il n'y a pas de telles regles auxguelles
un locuteur puisse avoir recours. Dans le premier cas, le locuteur tente de
communiquer un contenu propositionnel via 1a recannaissance de certaines
intentions, dans le second il tente de causer un effet sur 1'allocutaire. Si le
locuteur tente de produire une effet chez un allocutaire en faisant une
énonciation nan littérale, cet effet est essentiellement la campréhension de

ce qu'il signifie non littéralement.

{F) Je dois ajouter que j'accepte un postulat selon lequel ce gue signifie un
locuteur en faisant une énonciation est toujours bien defini. Ainsi, méme si
un locuteur signifie plus ou autre chose que ce que signifie 1'énoncé quiil
utilise, ce qu'il signifie est toujours bien defini. Dans le cas ou il signifie
plus — essentiellement ce que Grice appelle les implicitations — ce qui est
signifie est identique & la signification de san énancé et aux cantenus
propasitionnels - aux propositions — qu'il tente de communiquer par
implicitation. Ces derniéres sont bien définies en ce sens qu'elles peuvent

farmer une conjonction contenant un nombre fini de termes#?. Dans le cas ol

49 On pourrait soutenir que le Tocuteur implicite non des contenus
prapositionnels, mais des actes illocutoires. Je ne veux pas me prononcer
sur cette question.
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11 signifie autre chose — les figures de style — ce qu'il signifie est identique
a la signification d'un énonce ou de plusieurs. Mais s'il y en a plusieurs, il
s'agira d'une conjonction contenant un nombre fini de termes, et non d'une
disjonction. Soutenir le postulat inverse me semble peu plausible, puisque
§1 signifier c’est accomplir une action et si le contenu de V'intention donne
ce que le locuteur veut signifier, un contenu mal defini impliguerait une

intention d'agir mal definie.

4.7 Lidentification des figures de stule

La non-litteralite d'une énonciation n'est pas identifiable par des
marques syntaxigues de I'enonce utilisé pour faire cette énonciation. |1 est
facile de se convaincre que les actes illocutoires indirects, dironie et les
métaphores sont faits & 1'aide d'énonces grammaticaux. En fait on doit
méme admettre que tous les énoncés grammaticaux peuvent étre utilisés non
littéralement ou recevoir une interprétation non littérale dans un certain
contexte d'enonciation (Loewenberg, 1975). De plus, ce n'est pas parce
qu'une phrase est mal formee qu'elle est utilisee non litteralement ou doit

recevoir une interpretation non litterale,

On pourrait affirmer quil y & des signes semantiques particuliers sur
la base dexemples comme “Gaolf plays John”, un eénonceé semantiguement
bizarre selon certains. Mais si cet enonce est inhabituel, on peut dire qu'il
n'est pas bizarre, mais tout simplement faux. Parce que tous les enonces

peuvent etre utilisés non littéralement et que dans cette catégorie on
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retrouve des énoncés ayant une signification conventionnelle claire, un
critere sémantique ne saurait permettre d'isoler certains énoncés qui

doivent recevoir une interprétation non littérale.

De nombreux linguistes {(dont Matthews, 1971) ont cru que les
mataphores é&taient identifiables par le fait que les énoncés utilisées
etaient déviants, c'est-a-dire agrammaticaux ou transgressant des
restrictions de célection. Mais il ne peut rendre compte du fait que, par
exemple, 1'énonciation de “Tu n'es pas une lumiére”, habituellement une
enonciation métaphorique ou ironique, est faite 8 1'aide d'une phrase
grarmmaticale et vraie. Curieusement, Matthews écrit, & la fin de son
article, que "La présence de la violation d'une restriction de sélection est
donc nécessaire et suffisante pour distinguer une métaphore d'une naon
metaphore.” Il ajoute, "sauf dans les cas ou I'&nonciation n'est pas faite
avec lintention de faire une énanciation pleine de sens39"  Avec cette
derniere restriction, Matthews nie carrement son critere, puisque pour
gqu'une enanciation soit métaphorique, la derniére clause spécifie que la
phrase utilisée pour accomplir cette énonciation doit étre déviante et
énoncée par un locuteur qui doit 1'énoncer avec une certaine intention. Dans
ces conditions, les intentions du locuteur cccupent le premier role. Levin
(1977) a bien montré quune certaine "déviance sémantique” n'etait pas, par
ailleurs, une condition nécessaire et suffisante pour gu'il y ait metaphore.

Ainsi, "Paul est un maonstre” est syntaxiquement et sémantiquement

30 “The presence of a selectional restriction violation is thus a necessary
and sufficient condition for the distinguishing of metaphor from non-
metaphor,” et rajoute, ‘excepting of course those cases where the utterances
are not intended to be meaningful.”
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irréprochable, mais est, le plus souvent utilisé pour faire des énonciations

metaphoriques.

I est tentant de croire que les enoncés utilisés pour accomplir des
énonciations non littérales sont toujours faux dans le cas des assertifs
(Loewenberg, 1975), ou absurdes, ce qui distinguerait les énonciations
littéerales des énonciations non littérales. Tout d'abord, un énoncé peut étre
faux dans un contexte d'énonciation sans étre utilisé pour accomplir une
énanciation non littérale — c'est le cas des mensonges, par exemple. Ainsi,
quelqu’'un peut dire qu'il travaille alors qu'il ne travaille pas, sans vehiculer
non-littéralement quoi que ce soit. De méme, un énoncé peut étre
sémantiquement bizarre dans un contexte d'@nonciation sans qu'il puisse
recevoir dinterprétation non littéraie; un locuteur peut faire un lapsus ou,
plus simplement, dire un non-sens pour le plaisir de dire un non-sens. Une
énonciation peut aussi violer les regles gouvernant l'accomplissement
d'actes illocutoires sans &tre une énonciation non littérale; ce peut étre tout

simplement un acte illacutoire défectueux.

D'sutre part, an peut aussi utiliser des eénonces vrais pour accomplir
des énanciations métaphoriques, comme lorsqu'an dit "No man is an island”;
quelqu'un peut utiliser un énoncé qui a un sens et qui n'est pas absurde pour
faire de Vironie ou une meétaphore; quelqu'un peut aussi faire un acte
illocutaire réussi, et satisfait dans un contexte d'énonciation pour
accomplir un acte illocutoire indirect, comme lorsque quelqu'un dit "Pouvez-

vYous me passer le sel ?” pour demander indirectement de passer le sel.
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I1 faut donc se replier sur d'autres positions si 1'on veut rendre
compte de cette capacité quont les locuteurs d'accomplir et d'identifier des
énonciations camme non littérales. |1 faut que le locuteurs utilisent des
mayens autres que syntaxiques ou sémantigues. C'est dans ce contexte gue
j'ai mentionné le recours & la rationalité de 1'énonciation dans le contexte.

Je développerai ce point au prochain chapitre.

J'ai parlé d'un mécanisme d'inférence, ou, mieux, de compréhension de
ce qui a eété signifié non littéralement & partir de ce qui a &té énance,
laissant ainsi entendre que, dans un premier temps, il existe des conditions
qui doivent étre respectées pour gu'une énanciation apparaisse comme une
enonciation non littérale et, plus précisément, comme énonciation irenique,
metapharique, etc, et gue, dans un second temps, @ partir de cette
identification, on peut identifier ce qui a été signifié nan littéralement. Ces
postulats ne sont pas partagés par tous. Ainsi, Davidsan (1978b) suggere, du
fait gu'il fournit des conditions pour gu'une énonciation apparaisse comme
une enonciation metaphorique sans produire de generalisation, qu'il n'y a pas
de régles generales permettant d'identifier une énonciation comme
métaphorique dans tous les contextes d'énonciation. T. Cohen {18973) fait
clairement part de ce type de conviction en affirmant que "(’ ) 1a métaphore
est un element intrinseque de l'usage du langage, qu'on puisse en rendre
compte ou non en termes de grammaire, et gue la compréhension des
metaphores n'est pas accomplie en termes de régles que l'on puisse
formuler.”! (T. Cohen, 1973, p. 671.) Cette derniére est partagée par Black

qui soutient qu'il n'y a pas de regles pour transgresser les regles.

31 () metaphor is an intrinsic element in the use of language, whether or
not it is accounted for in grammar, and that the production and
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Mes positions a ce sujet sont claires: il y a de telles regles générales.
Si elles n'existaient pas, on se demande comment les lacuteurs feraient et
identifieraient des énonciations métaphoriques, ironiques, etc., ce qu'ils
font pourtant. Ceci ne signifie pas qu'ils reussissent toujours & les
identifier. Cela impligue seulement qu'ils peuvent les identifier. Si de
telles régles n'existaient pas, on pourrait affirmer qu'ils les identifient & la
piece, a I'aide de mécanismes &7 Aac Mais, dans ces conditions, produire une
théorie des figures de style est un travail condamné & la stérilité et la
métaphore demeurerait le phenomene mystérieux que certains veulent iy voir,
Dans cette these, je ferai des généralisations qui irant a 1'encontre des
dernieres positions formulées dans ce paragraphe. Je crois que sans ces
généralizations aucune théorie n'est possible et gue la meétaphore, par
exemple, n'est pas un phénomene qui puisse étre & #7ar7 thématisé comme

résistant a tout travail théorique.

Nous avons vu le probléme général de la non-littéralité et les grands
traits de 1a theorie que j'entends développer. Mais avant d'aller plus laoin, il
faut clarifier les relations entre la signification du locuteur et la

signification de 1'énoncé. C'est I'objet du prochain chapitre.

comprehension of metaphors are not accomplished in terms of statable
rules.”
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Chapitre 2

Intentions de signifier

et conventions linguistiques

Humpty-Dumpty affirmait gque les mots signifiaient exactement ce
qu'il Tui plaisait gu'ils signifient, "ni plus, ni mains®. 11 a aujourd’hui des
défenseurs chez les chercheurs qui se sont penchés sur le probléme de 1a
non-littéralité. On peut cependant soutenir qu'un locuteur, s'il utilise des
expressions qui ant une signification conventionnelle, ne peut en changer a
yolonte la signification pour leur faire signifier exactement ce quil &
Iintention de leur faire signifier. C'est la these que je defendrai dans le
present chapitre. On verra aussi quelles intentions de signifier doit avoir un

locuteur qui aurait 'intention de signifier non littéralement guelgue chose.
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Jde soutiendrai que la signification du locuteur!, quand elle est
distincte de la signification de 1'énoncé parce que le locuteur s'exprime non
littéralement, ne peut étre prétée a ce dernier sinon au prix de conséguences
indésirables. On ne peut, conséquemment, arguer qu'un locuteur utilisant une
expression linguistique non littéralement change la signification de cette
derniére. Ainsi, un locuteur faisant de I'ironie ne change pas la signification
de 1'énoncé qu'il utilise pour lui faire signifier le contraire de ce qu'il
signifie conventionnellement. Ma these s'appuie sur la caractérisation de la
cignification du lecuteur et de 1a signification de 1'énoncé dans 1a langue ou
dans un idiolecte dans les termes gricéens (Grice, 1957, 1968).  Elle
donnera une base philosophique 4 la thematisation de la non-litteralité
faite, a I'aide de ces notions, par Searle {1979). Je tiens a souligner gue je
devrai déborder et préciser le strict cadre gricéen afin de défendre mes
positions. 11 faut plus que les intentions d'un agent pour changer des
conventions linguistiques. L'argument que je développerai se trouve chez
Donnellan {1968) sous une farme embryonnaire et chez Bennett (1973, 1976)
sous une forme plus articulée. J'entends en fait donner toute ca farce a la
yersian de Bennett, de méme qu'a certaines autres theses de ce dernier, dont

I'importance n'a pas éte appréciée a sa juste valeurZ.

! Ce gue le locuteur a l'intention de signifier dans un contexte d'énonciation
{(voir Searle, 1979).

2 Certains auteurs affirment que les expressions changent de signification,
mais ce changement ne serait pas dil selon eux aux intentions des locuteurs
(Beardsley, 1962). Je ne discuterai pas cette position.



105

1. La significatian conventionnelle

On doit considérer dans un premier temps "f{p)", un énoncé qui & une
signification conventionnelleS. Je négiige ici la possibilité qu'un énoncé
puisse étre sémantiquement ambigu en ce sens que différentes
significations puissent lui étre conventionnellement associées. On
accordera sans doute cette préemisse, qui est tout simplement T'affirmation
que les signes signifient conventionnellement quelque chose et gu'ils
peuvent étre sémantiguement ambigus - mais aussi qu'ils peuvent étre
desambiguisés - en nous demandant peut-étre ce que signifie
"conventionnellement associée”. Taurnans-nous dabard vers la notion de

conventian.

Afin de caractériser ce que j'entends par convention, on peut faire
appel & la notion developpée par Lewis (1969, 1975) dans sa version

corrigée suite 4 des arguments de Bennett {1973, 1976). On dira alors que:

Une regularite R concernant le camportement ou 1es croyances de
certains individus est une convention dans la population K si et
seulement si, au sein de K, les six conditions suivantes sont

réunies. Ouelgues exceptions a “"chacun” peuvent étre tolérées.

{1) chacun se conforme & R;

(2) chacun craoit que les autres se confarment a R;

3 En ce sens qu'il a une signification dans la langue.



(3) 1a crogance que les autres se conforment a R
donne 4 chacun une raison décisive de se conformer & R;
(4) i1y a une préférence générale pour une canformité générale &
R plutdt que pour une conformité pas tout & fait générale — en
particulier plutdt que pour une canformité générale sauf pour un;
(3) R n'est pas la seule régularité possible qui satisfasse les
deux dernieres canditions. 11y a au moins une alternative a R, R,
telle que 1a crayance que les autres se confarment & R* donnerait
& chacun une raison décisive, pratigue ou épistémolagique, de se
conformer tout aussi bien & R’, telle qu'il y a une préference
génerale pour une conformité générale @ R° plutdt qu'une
conformité pas tout & fait génerale & R, et telle quil n'y a
normalement pas de fagon de se confarmer g la foisa Ret a R
(6) tous les membres de K croient mutuellement que (1)-(55;
c'est-d-dire, tous les membres de K croient que (1)-(5); croient
gue tous les membres de K croient que (1)-(5}); croient que tous
les membres de K croient que tous les mernbres de K croient que
(1)-(5], etc4

Leveis, 1975, pp. 164-165.

4 "(.) a regularity R, in action or in action and belief, is a convention in &
population P if and only if, within P, the following six conditions hold. A
few exceptions to the "everyone™s can be tolerated.)

(1) Everyone conforms to R.

(2) Everyone believes that the others conform to R.

(3} This belief that the others conform to R give everyonz & good and
decisive reason to conform to R himself.

(4) There is a general preference for general conformity to R rather than
slightly-less-than-general conformity - in particular, rather than
conformity by all but any one.
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Cette définition a ses defauts (Burge, 1975) mais elle saisit I'aspect
essentiel des conventions: leur relative indépendance vis-a-vis des
individus qui Ta partagent. Toute definition de ce qu'est une convention
devra tenir compte de cette propriété, & 7eri7ar7 la caractérisation de ce
quest une convention linguistique®. Dans le contexte de notre discussion,
I'expression “changer la signification d'une expression”, ol la signification
est conventionnellement assaciée & une expression, peut etre clarifiée a la
lumiere de cette caractérisation minimale de la notion de convention en
disant qu'il existe une regularité R liant un terme & une force illocutoire et
un contenu de pensee (dans une théorie griceenne ou searlienne) ou une
intension® (dans une théarie carnapienne) et que le locuteur veut modifier
cette régularité. Cette définition sera défendue un peu plus loin contre
certaines critiques. Jaimerais souligner que la définition de Lewis permet

de caractériser ce qu'est une convention linguistique, mais ne prouve pas

(5} R is not the only possible reqularity meeting the last two conditions.
There is at least one alternative R' such that the belief that the others
conformed to R° would give everyone a good and decisive practical or
epistemic reason to conform to R’ likewise; such that there is & general
preference for general conformity to R' rather than a slightly-less-than-
general conformity to R, and such that there is normally no way of
conforming to R and R* both.

{6) Finally, the various facts listed in conditions {1)-(5) are matter of
common (or mutual) knowledge: they are known to everyone, it is known to
everyone that they are known to everyone, and so on.”

3 Motons que la caractérisation lewissienne de la notion de convention peut
servir a clarifier la notion de signification intemporelle d'un énoncé tupe a
la Grice (Bennett, 1973, 1976).

6 Sj le lecteur n‘aime pas le terme ‘intension’, i1 peut 1ui substituer quoi que
ce soit qui puisse constituer 1a valeur semantique de 1'expression.
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quil en existe actuellement (je dois ce point & Blackburn, 1984). Pour

I'instant, on peut e présupposer. Mais je reviendrai sur le sujet.

2. 5ignificatian et convention linguistique

Considérans I'affirmation selon 1squelle les locuteurs peuvent changer
g volonte 1a signification des expressions linguistiques d'une langue. Dans
un premier temps, on pourrait comprendre quun locuteur puisse utiliser une
expression d'une langue avec 1'intention de signifier ce qu'il a T'intention de
signifier et qui est distinct de ce que signifie cette expression dans la

langue.

Un lacuteur peut-il utiliser un énoncé "f(p)”, en sachant que cet énonce
& une signification dans la langue quil utilise, pour Tui faire signifier
guelque chose de distinct de ce qu'il signifie dans cette langue et gui est ce
qu'il & T'intention de 1ui faire signifier (dans un cantexte d'enonciation, ou
dans tous les contextes d'énonciation)? La réponse est non. 1 faut d'abord
admettre que l'agent ne peut faire que “f(p)” cesse de signifier ce qu'il
signifie conventionnellement. La raison en est simplement que 1'agent ne
peut rendre fausse une des conditions qui font qu'a 1'énonce “fip)” est
associée par convention une certaine signification, soit les conditions (1),
(2),(3), (4), (5) et (6) ou des conditions équivalentes. Aussi n'est-il pas en
son pouvoir de faire que “f(p)" ne signifie pas ce quil signifie

conventionnellement ou cesse de signifier ce quil signifie



109
conventionnellement. Par cet argument, on exclut 1a possibilité qu'un agent
change la signification conventionnellement associée a une expression

linquistigue, en lui en substituant une nouvelle signification.

Ne pourrait-on pas dire que si I'agent ne peut modifier 1a signification
d'une expression en lui en substituant une autre, il peut neanmoins enrichir
une expression? MNe pourrait-il faire quune expression signifie, en plus de
ce gu'elle signifie conventionnellement, exactement ce que le locuteur a
I'intention de 1ui faire signifier 7 En modifiant legerement notre premier
argument, on peut contester cette suggestion. Si un locuteur utilise "f{p)",
qui a une signification conventionnelie, pour lui faire signifier guelgue
chose de distinct de ce qui est conventionellement associe @ “fip)", et qui se
rajoute a la signification de "f(p)”, il n'est pas en son pouvoir de faire que ce
quil a Tintention de signifier fasse partie de la signification
conventionnelle de “f{p)", puisquil n'est pas en son pouvoir de rendre vraies
les conditions qui font gquune relation B existant entre une expression
linguistique et ce qu'elle signifie est une relation conventionnelle. |i ne
peut donc faire gu'une signification soit conventionnellement associee &
"f{p})". Ceci implique qu'il est impaossible qu'un locuteur utilisant “f{p)”, dans
un contexte d'eénonciation ot "f(p)” a une signification conventionnelle, fasse
signifier & cette expression quelque chose de distinct de ce qu'elle signifie
conventionnellement et qui s'ajouterait @ ce quelle signifie
conventionnellement. Si on veut continuer daffirmer que I'expression peut
prendre la signification que le Tocuteur a l'intention de lui accorder, i1 est
plus plausible de dire non pas qu'il change la signification d'une expression

existante dans une langue, mais soit qu'il tente d'introduire un nouveau
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terme dans la langue, soit qu'il parle un idiolecte (Skulsky, 1986).

Examinons ces deux passibilités.

Dans le cas de la tentative d'introduction d'un nouveau terme dans la
langue, i1 faut admettre qu'un locuteur puisse utiliser un signe — qui n'a pas
de valeur sémantique dans la langue (si on parle d'introduction d'un nouveau
mat), ou qui n'a pas une certaine valeur sémantique dans la langue (si on
parle dassociation d'une nouvelle signification a un signe qui a une
signification dans la langue) avec certaines intentions de signifier qui
eventuellement pourraient étre liées par convention & cette expression. 0On
peut voir 1'origine gricéenne de la signification de certaing énances dans une
langue. Notons cependant qu'on ne peut dire quun locuteur introduit un
nouveau terme dans la langue puisque la présence d'un terme dans une langue
est fonction de conventions et qu'il n'y a pas, dans le cas qui nous intéresse,
conventionnalité. On peut dire qu'il signifie quelgue chose et qu'il tente
dintroduire un nouveau terme dans la langue. Cette possibilité laissée au
locuteur de signifier sans conventions linguistiques est caracteristique de

la theorie gricéenne de la signification.

Sl tente dintroduire un nouveau terme, on perd 1'idée de la non-
littéralité et on confond T'usage non litteral des expressions linguistiques
avec la tentative d'introduction d'une nouvelle expression dans la langue
{voir Davidson, 1978b, sur ce point). Le fait que l'usage d'une expressicn
compte comme un usage ironique, par exemple, depend justement du fait que
le locuteur signifie le contraire de ce que signifie dans la langue {qu'il
utilise) I'expression qu'il utilise, et non qu'il tente d'exprimer quelque chose

que les moyens linguistigues de sa langue ne lui permettent pas d'exprimer.
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Si on fait disparaitre la pertinence de la signification de 1'énoncé dans la
langue en pariant de tentative d'introduction d'un nouveau terme {(ou d'une
nouvelie signification 8 un signe dans la langue), on fait disparaitre la

possibilité de 1'ironie et en fait tout phénomene de non-littéralité.

Je ne nie pas qu'un locuteur puisse tenter d'introduire un nouveau
terme dans la langue en tentant de signifier guelgue chose pour Tequel il
n'existe pas d'expression conventionnelle dans la langue. Mais il ne s'agit
pas 1a d'une énonciation non littérale. Pour cette raison, i1 me semble
important que ce que signifie non litteralement un locuteur par unel
enonciation soit exprimable dans la langue du locuteur - autrement la
distinction entre usage non littéral et introduction d'une nouveau terme
devient impossible & effectuer. Dans ces conditions, une these fort répandue
youlant que ce que signifie non littéralement un locuteur soit quelque chose'
pour lequel il mexiste pas dexpression dans la langue est intenable. En
effet, s'il est vrai que par son énonciation i1 exprime intentionnellement
quelque chose qui ne trouve pas d'expression dans la langue, il ne fait pas

une figure de style mais tente dintroduire un terme dans la langue.

3. Signification non littérale et signification dans un idiclecte

Attardons-nous & la question de 1'idiolecte. Dans le cas de V'idiolecte,
il faut admettre une notion de significatioin d'une expression type pour un

locuteur & la Grice. Si on refuse cette possibilité, on refuse de parler
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didiolecte et on rejette la position que je vais examiner et qui pourrait.
rendre intelligible un certain comportement linguistique. Si on emprunte
une approche idiolectale, on dira qu'un locuteur utilisant une expression
linguistique pour faire une figure de style préte & cette expression une
nouvelle signification. Mais cette expression ferait partie de son idiolecte
et non de la langue dans laguelle se déroule l1a conversation. [l va sans dire
que le locuteur ne tente pas dintroduire une rnouvelle expression dans la

langue.

On pourrait soutenir, dans un esprit wittgensteinien, qu'il n'y a pas
d'idiolecte parce qu'un idiclecte est un langage privé — un Tangage que seul le
lacuteur peut parler et comprendre pour des raisons logiques — et quiil n'y a
pas de tels langages?. Contre cette thése — qui frappe de plein fouet le
programme gricéen — mon argument est quun locuteur d'une langue
quelconque peut utilicer certaines expressions de cette langue de facan
idiosyncratique. On parlera alors de lidiolecte du locuteur.  Dans le
contexte du probleme de la non-littéralite, c'est de ce type d'idiolecte dont
il est question, puisqu'un locuteur utilisant non littéralement certaines
expressions de sa langue utilise littéralement la majeure partie des
expressions de sa langue. Mais dans la mesure ou ce que signifie chacune
des expressions utilisées de fagon idiosyncratigue ou idiclectale est
exprimable dans la langue de T'allocutaire, les exprassions constituant son

idiolecte sont traductibles. Et si 1a traduction est passible, I'idiolecte est

7 0On pourrait aussi utiliser un argument wittgensteinien contre la
possibilité de tentatives d'introduction d'un terme dans ls langue par un
locuteur en arguant de la vacuité de la notion d'intention. Je ne répondrai
pas A un tel argument.
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cormpréhensible pour autrui et n'est donc par un langage privé au sens de
Wittgenstein. 11 est méme possible quun locuteur associe & chagque
expression gu'il utilise une signification distincte de la signification que
I'on associe & cette expression dans une langue quelcongue — il utilise un
idiolecte dans lequel chaque terme est hamophonique avec les termes d'une.
langue. Mais, encore une fois, dans la mesure ol cet idiolecte est
traductible, 'argument du langage priveé est sans force. Je soutiens donc que
si ce gue signifie un locuteur en utilisant un énoncé de facon non littérale
est traité en termes didiolecte — si ce quil signifie en utilisant une
expression est idiosyncratique — ce qu'il signifie pourrait étre exprime dans
1a langue dans laquelle se dérome la conversation et gqui est la langue de
I'allocutaire. Autrement, ce quil aurait lintention de signifier &
I'allocutaire serait incomprehensible pour 1'allocutaire. 0ans ces
conditions, non sedlement on ne saurait expliguer pourquoi on peut exprimer
littéralement ce que signifie quelqu'un faisant de l'ironie ou un acte
illacutgire indirect, mais on pourrait se demander comment quelqu'un
pourrait avoir T'intention de signifier quelque chose en croyant que ce quil a
I'intention de signifier ne peut &tre compris et donc ne peut que demeurer
inintelligible pour 1'allocutaire. |1 faut accorder du crédit a la possibilite

d'un idiolecte.

Si on parle d'idialecte, on doit cependant remarquer que celui-ci ne
contiendrait que des termes — un nom, un prédicat, ou une phrase — qui
auraient pour caractéristiques essentielles d'étre homophoniques avec d
autres terme que 1'on retrouve dans la langue dans laquelle se déraule la

conversation. Ce sant 18 deux contraintes trés inusitées sur les idiolectes.
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Mais on peut présenter d'autres objections majeures a cette approche.
Dans un premier temps, dans la mesure ou on & en quelque sorte une nouvelle
langue, on parle de signification des expressions de cette langue, ou de
signification des expressions dans un idiclecte, et on fait disparaitre le
phénomeéne de la non-littéralité en le thematisant en termes de changement
de langue. Dans ce cas, e probleme de 1a compréhension de la signification
des énoncés utilisés non littéralement releve des lors de la traduction.
Fourtant, on sait pertinemment que 1la signification littérale des
expressions utilisées non littéralement est importante dans l'identification
de ce qui est signifié non littéralement. On n'a qu'a penser aux énonciations
ironiques. Mais an ne retrouve plus cette signification si on thématise le
tout en termes d'idiolecte. De plus, on ne voit pas pourguoi 1a signification
des expressions d'une premiere langue pourrait identifier ou permettre
d'identifier la signification des expressions dans un idiolecte. De fait,
I'idialecte et 1a langue dans laquelle se déroule la conversation devraient
étre indépendants. Dans le cas des énonces utilises nan littéralement, la
signification de 1'expression utilicée non littéralement est importante pour
identifier ce que le locuteur avait l'intention de signifier. Dans le cas de 1a
traduction d'une langue homophone & une autre, on ne voit pas pourguoi la
signification des expressions de la premiére — celle de 1a langue d'arrivée de
la traduction — serait déterminante paur identifier la signification des
expressions de la langue & traduire en ce sens que 1'on devrait dabord
interpréter les énoncés de l'idiolecte comme faisant partie de la langue
d'arrivee, puis, sur cette base, determiner ce que signifie le terme idiolecta]
dans la langue & traduire. Le phénomeéne de la non-littéralité est un
phénoméne intra- et non interlinguistique. Enfin, on ne résoud aucun

probléme, ni n'expligue rien en recourant a un idiolecte ou & une nouvelle



115
langue, puisque pour rendre compte de notre capacité de comprendre la
signification nan littérale, il faut maintenant faire intervenir une capacité

de traduire un idiolecte construit &7 4oc dans une langue.

De plus, comme le souligne Donnellan (1968), si seules les intentions
etaient pertinentes pour que le lacuteur signifie quelque chose, comme c'est
le cas dans les intentions gricéennes de signifier en une occasion et pour les
expressions dans un idiolecte, lorsqu’il signifie non littéralement quelque
chase, le terme utilisé par ce locuteur n'aurait aucune importance pour
vehiculer ce que le locuteur a I'intention de signifier. Dans le cas qui nous
intéresse et selon la théorie esquissee ici, ceci impliquerait qu'il n'y a
aucune raison pour laquelle un locuteur utiliserait une expression plutot
qu'une autre pour signifier ce qu'il a I'intention de signifier larsqu'il fait une
enanciation non littérale, aucune raison pour laguelle il utiliserait une
expression plutét quune autre pour faire une énonciation meétaphorique ou
iranique. 11 en va de méme pour celui qui aurait a comprendre ce que signifie
nan littéralement le locuteur: i1 ne pourrait faire appel @ la signification des
expressions utilisees afin didentifier ce que signifie non littéralement le
lacuteur. Pourtant, an a de bonnes raisons de croire que la signification de
I'expression utilisée pour faire par exemple une énonciation métaphorique ou
ironique est importante (Davidson, 1978b, Searle, 1979). Ainsi, on ne peut
signifier ce que 1'on signifie ironiguement par T'usage de "C'est un génie”
dans certains contextes d'énonciations en utilisant I'expression “Les
baleines se nourrissent principalement de krill™ Dans le cas des
énonciations naon littérales, les intentions du locuteur et (au mains} la
signification de 1'énoncé qu'il utilise sont pertinents. On doit donc éviter de

parier dune nouvelle langue ou dun idiolecte dans le contexte dune
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théematisation de la non-littéralité et préserver T'intuition voulant que
méme dans un discours non littéral les expressions utilisées sont des
expressions faisant partie de la langue dans laquelle se déroule la
conversation (francais, anglais, etc) et signifient ce qu'elles signifient
dans cette langue8. Comrnent parler de changement de signification dans ces
conditions?”  Comment faire pour affirmer que quelqu'un change la
signification des expressions d'une langue tout en demeurant a l'intérieur de
cette langue, et, en quelque sorte, modifie 1a signification conventionnelle
des expressions de la langue qu'il utilise? Notons que les arguments
présentés plus hauts valent contre Humpty-Dumpty s'il parle la langue
d'Alice. Ce qu'il dit serait alors faux. [1s ne valent toutefois pas s'il parle
un idiolecte. Cependant, dans ces conditions, nous ne comprencns pas ce

quil dit.

Je tiens & sauligner que par cet argument nous écartans la possibilité
de définir la signification du locuteur (lorsque la signification du locuteur
est ce que le lecuteur a T'intention de signifier non littéralement) dans les
termes gricéens stricts {ce que signifie le locuteur en une cccasion),
puisque dans cette définition, seules les intentions du locuteur sont
pertinentes. 0r, nous avons vu que pour signifier non littéralement, les
intentions du locuteur sont necessaires mais non suffisantes, dans la
mesure ou il faut faire appel & 1a signification de 'enoncé pour identifier ce
que signifie non littéralement le locuteur. Ce dernier doit dailleurs
considerer que l'allocutaire identifiera ce qu'il a lintention de signifier

partiellement sur la base de la croyance que 1'alloccutaire comprendra quil

8 D'ailleurs Grice (1978, p. 120) note que pour impliciter quelque chose le
lncuteyr doit comprendre Ta signification de la phrase qu'il utilise.
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ne signifie pas ce que signifie lI'expression qu'il utilise. 1 faudra definir la
signification du Jlocuteur en une occasion, lorsquil s'exprime non
littéeralement, d'une facon distincte de celle que 1'on a utilisée pour
caractériser ce que signifie le locuteur en une occasion lorsqu'il s'exprime
littéralement. Enfin, comme nous 1'avons vu, il est important que ce que
signifie non littéralement un locuteur sait exprimable dans la langue parlée

par ce locuteur.

De plus, un locuteur peut signifier quelque chose & l'aide des
intentions gricéennes en 'absence de moyens conventiannels. Un lacuteur ne
pourrait cependant signifier non litteralement quelque chose en 'absence de
tels mayens. Pour <cignifier non littéralement le locuteur doit avoir

partiellement recours 8 des moyens conventionnels de signifier.

4. intention et signification

Un contradicteur pourrait rétorquer que le lacuteur peut tout de méme
avoir T'intention de signifier par "f(p)", dans un contexte d&nonciation,
quelque chose de distinct de ce que signifie conventiannellement "fip)" dans
ce contexte. Ce que dit le contradicteur est ambigu. 11 peut vouloir dire gue
le locuteur peut utiliser “fip)", qui signifie conventionnellement que fip),
avec l'intention supplémentaire de faire que "f(p)" signifie que f{q); il peut
aussi vouloir dire que le Tocuteur utilise “flﬁp)" avec l'intention de signifier

que f(q), ol "f{p)" signifie conventionnellement que fip), et ol e Tocuteur n'a
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pas l'intention de changer la signification conventionnelle de “f(p)” pour
faire qu'elle signifie que f{g). On aura reconnu 1'usage de la distinction entre
la signification de 1'énoncé et la signification du locuteur. Dans la premiere
branche de 1'alternative, le contradicteur affirme que le locuteur peut avoir
I'intention de faire signifier a I'enoncé ce qu'il @ 'intention de signifier et
qui est distinct de ce que signifie conventionnellement cet énonceé; dans la
seconde branche, il affirme simplement que le locuteur peut avoir I'intention
de signifier autre chose que ce que signifie littéralement 1'énoncé qu'il

utilise dans ce contexte.

Dans la premiere branche de l'alternative, on devrait retrouver au
moins des intentions de signifier griceennes (Grice, 1969) — je néglige des
specifications supplémentaires qui sont inutiles dans le contexte actuel —

qui, dans la formulation de Schiffer {1972), sont:

SIGNIFICATION DU LOCUTEUR (SCHIFFER, 1972)

S & signifig quelgue chose en énongant 'f(p)’ ssi

S a énoncé ‘f(p) avec lI'intention

{1) que son énonciation de 'f(p)’ produise une certaine réponse
'+ chez un certain auditoire A;

{2) que A reconnaisse l'intention (1) de S;

(3) que la reconnaissance par A de l'intention (1) de S

fonctionne au moins partiellement pour & comme unhe raison
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de sa réponse r.?

Schiffer, 1972, p. 11.

Un peut parler d'intentions au moins gricéennes si ces intentions ne font pas
appel & la signification conwentionnelle de l'expression utilisée par le
lacuteur. 11 est alors question de tentative d'introduction de nouveau terme
ou didiolecte. Dans la definition griceenne classique, le laocuteur a
Iintention de signifier quelgue chose mais il ny & pas de moyen
conventionnel pour le faire et la réalisation de son intention n'est pas liee a
| un moyen particulier, conventionnel, par lequel il realiserait cette intention.
Mais ce cas ne nous intéresse pas. Ici, on doit aussi admettre que le
locuteur @ les moyens conventionnels de signifier ce quil a l'intention de
faire signifier a I'expression qu'il utilise, et en ce sens V'intention n'est pas

gricéenne.

On peut répondre alers que la premiére possibilité revient & celle de
I'idiolecte examinée plus haut et nous ramene au probléme de la traduction.
Dans ce cas, on deyrait dire que non seulement (1) le locuteur & V'intention
de communiquer que f{q) au moyen de la reconnaissance par 'allocutaire de
cette intention, 19 mais {2) en plus, si on parle d'un idiolecte, on devra faire

interyenir entre cette énonciation de cet énoncé et la compréhension par

23 meant something by (or in) uttering 'x" iff S uttered X" intending
1) that his utterance of "%’ produce a certain response r' in a
certain audience A;
(2) that A recognize S’s intention (1);
(3) that A's recognition of S's intention (1) shall function as at
least part of A's reason for A's response r.”
10Syr 1e caractére essentiel de cette clause, voir Grice {(1957).
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I'allocutaire I'effectuation par ce dernier de l'identification de 1'enoncé
utilisé par le locuteur comme terme d'une autre langue que celle dans
laquelle se déroule 1a conversation, mais homophonique avec un énoncé de 1a
langue dans laguelle se deroule la conversation, et dune traduction de
I"énonce (homophonique avec un énoncé de 1a langue de 1'allocutaire) utiliseé
par le locuteur. C'est cette derniere étape qui fait disparaitre la non-
littéralité, puisqu'il est question de la signification dune expression dans
une autre langue. Aussi, on pourrait étre tente de la faire disparaitre et de
garder seulement {1), pour avoir une thése plus farte. Mais cette position
est intenable. |1 n‘est plus question de critiquer T'affirmation qu'un locuteur
ne peut changer la signification d'une expression lorsque cette derniére a
une signification dans la langue, comme je 1'ai fait au debut de ce chapitre,
mais d'arguer qu'un locuteur ne peut utiliser un énonce avec l'intention de 1ui
faire signifier quelque chose de distinct de «ce quil signifie
conventionnellement et de se faire comprendre au moyen de la
reconnaissance de cette intention - sauf s'il fait une déclaration sur la
nouvelle signification. Je reviendrai sur ce point dans la derniere section de

ce chapitre.

Demeurent deux possibilités. Nest-i1 pas possibile pour un locuteur,
afin de sartir de cette contradiction, de nier la convention linguistigue? 0On
a déja vu qu'il est impossible pour un agent de faire gu'une convention cesse
d'étre cette convention. Nest-il pas possible de cesser dadhérer a cette
convention? MNe pourrait-il pas dire que dorénavant il n'est plus membre du
groupe adhérant a cette convention 7 Cette stratégie est inefficace, pour la
simple raison que les autres continuent d'adhérer a cette convention et que

I'on sait qu'ils y adhérent. Si on sait que les autres comprendront que fip)
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par "f{p)", on ne peut croire qu'ils comprendront autre chose que f(p) par
“f(p)". 11 va sans dire qu'un agent ne peut faire que les membres d'une
population adhérant & une convention linguistique cessent de le faire. De
plus, si 1'agent cesse d'adhérer & la convention linguistique, alors on ne peut
dire qu'il change 1a signification d'une expression linguistigue, puisque, de
fait, il parle une autre langue, un idiolecte, en utilisant une expression qui
ne fait qu'apparemment partie de la langue de l'allocutaire. 0On a déja
examiné cette situation plus haut. Mais se pose encore 1a questian: comment
peut-il croire que T'autre comprendra ce qu'il signifie s'il sait que T'autre ne

comprend pas son idiolecte?

Lorsqu'une expression a une signification conventionnelle, elle
echappe totalement aux intentions de signifier d'un agent lorsgque ces
intentions ne respectent pas cette signification conventionnelle au sens ol
ces intentions seraient des intentions liees 4 la modification de la

signification conventionnelle de I'expression en question.

On doit distinguer 1a these que je soutiens d'une thése de Bennett qui a
affirmé gu'a une convention etait associée une régularité gricéenne en ce
sens qu'un locuteur adhérant a une convention linguistique selon laquelle
"f(p)" signifie que f{p) a Tintention, en utilisant “f(p)", de faire que
I'énonciation de “f{p)” produise une certaine réponse chez un certain
auditoire, que la réponse chez cet auditoire soit 1iée & la reconnaissance de
cette intention, et que la reconnaissance de l'intention de produire une
certaine réponse soit au moins une raison pour cet auditoire pour la réponse
r. Cette these implique que le locuteur utilisant une expression ayant une

signification conventionnelle a I'intention de signifier ce que signifie cette
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expression a l'intérieur d'intentions gricéennes. Les arguments présentés
plus haut sont plus radicaux. 11s impliquent qu'il ne peut avoir 1'intention de
signifier autre chose par cet énonceé & l'intérieur de telles conventions, ou
que 1a convention rend superflue 1a présence de telles intentions (voir aussi
Blackburn, 1984, p. 113). Je suis sympathique & la thése de Bennett, mais
elle me semble fartement négliger T'effet de la conventionnalité de
I'expression utilisee. Grice lui-méme écrit que les locuteurs utilisant des
expressions ayant une signification dans la langue sont dispenses davoir
explicitement les intentions qui sont a 1a base de 1'introduction de ce terme

dans la langue.

Revenong aux cas ou le locuteur signifie non littéralernent guelque
chose.  L'intention de signifier du locuteur ne peut étre identifiee a
I'intention de signifier formulée par Grice pour caractériser l'usage de
signes qui n'ont pas de valeur sémantique dans une langue ou qui n'ont pas
une certaine valeur sémantique dans une langue, comme on 1'a vu. Dans la
mesure ot le laocuteur a des moyens conventionnels de signifier ce qu'il veut
signifier non littéralement, ses intentions sont Tinguistiques. Si1'an dit que
la convention impligue une régularité gricéenne, on risgue de trivialiser
cette derniere en la thematisant en termes d'intentions linguistiques. Les
régularités gricéennes exigent, pour étre non triviales, des intentions
prélinguistiques. En ce sens, la régularité n'est pas griceenne. De plus, &
cause des croyances et du savoir 1ié aux intentions de signifier non
littéralement, les mayens laissés au locuteur pour signifier ce quil a
I'intention de signifier non littéralement .ne sont pas aussi riches quen
I'absence de conventions. On 1'a vu lorsqu'on a mentionné le fait que pour

signifier non littéralement quelque chose { pour faire une énonciation
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meétapharique ou iranique), T'usage de certaines expressions linquistiques qui
ont une certaine signification conventionnelle était crucial. Enfin et
surtout, le lacuteur ne peut avoir lintention de signifier ce qu'il a
I'intention de signifier avec uniguement 1'intention de voir reconnue cette
premiére intention. |1 doit aussi avoir l'intention de signifier quelque chase
de distinct de ce que signifie 1'expression qu'il utilise, avec l'intention de
voir T'allocutaire reconnaitre qu'il ne peut avoir l'intention de signifier ce
que signifie T'expressicn quiil utilise s'il est un locuteur rationnel. Si le
locuteur n'avait pas cette derniere intention, on ne pourrait distinguer les
enonciations non littérales de certains jeux de mots ol le locuteur peut
avair I'intention de signifier ce que signifie T'expression qu'il utilise avec
I'intention de voir cette intention reconnue, mais aussi ce quil signifierait
s'il ne signifiait pas ce gue signifie 'expression qu'il utilise. Par exemple,
on ne pourrait distinguer "Cest une princesse” pour signifier non
littéralement quelque chose et 1e méme énoncé utilise paur signifier ce que
signifie cet énoncé. On ne pourrait non plus distinguer les mensonges, ol le
locuteur n'a pas l'intention de vaoir 1'allocutaire reconnaitre qu'il ne croit pas
le cantenu de 1'expression qu'il utilise. De plus, si le locuteur n'avait pas
I'intention de voir reconnu quil ne peut avoir 1'intention de signifier ce que
signifie 1'énancé qu'il utilise, i1 n'aurait pas les intentions nécessaires pour
qu'il puisse étre dit signifier quelque chose a son allocutaire. Four
impliciter quelque chose, selon Grice, le locuteur doit croire que
I'allocutaire peut identifier ce qu'il implicite par une inférence et avoir
I'intention de vair reconnu ce qu'il implicite par le fait que T'allocutaire
fasse cette inférence. Autrement, on ne pourrait distinguer ce que le
locuteur a lintention de causer chez 1'allocutaire de ce qu'il a I'intention de

lui faire comprendre.



5. Reponses & quelques critigues

Je veux repondre & deux critiques que 1'on pourrait m'adresser. La
premiere est que 1a notion de convention que j'utilise est déficiente puisque,
comme 1'a affirmé Burge (1975), les participants @ une convention peuvent
ignorer qu'ils participent & une convention. Conséquemment, les deux
derniéres clauses de 1a définition seraient incorrectes. Par exemple - c'est
I'exemple de Burge {(1975) - les membres d'une tribu pourraient croire que
les expressions linguistiques qu'ils utilisent signifient naturellement
quelque chose. |1s pourraient aussi croire qu'ils utilisent des conventions,
mais ne pas croire qu'il y a une alternative. Mon argument présuppose que
les locuteurs savent que la langue est conventionnelle et je ne puis
argumenter en faveur de ce présupposé. Pour caractériser les canventions
caractérisees par la définition de Lewis, je parlerai avec Blackburn (1984)
de conventions explicites et je dirai que mon argument vaut dans la mesure
ou les conventions linguistiques sont des conventions explicites. Mon
argument vaut aussi si une communauté peut rendre explicites des

conventians implicites.

La seconde critique, plus serieuse, est la négation de mes deux
premisses: i1 n'y aurait pas de conventions linguistiques et on pourrait
parler de signification sans parler dintentians, en se fiant simplement & des
indices contextuels permettant de construire une théorie de Vinterprétation
pour un locuteur. Davidson a adopté ces positions dans "Communication and
Convention”, et dans "A Nice Derangement of Epitaphs”™ On retrouve un

argument percutant dans le premier article mentionné:



La clarté est remise en question parce gu'il est trés difficile de
dire exactement comment les theéories du locuteur et de
I'auditeur permettant d'interpréter les mots du locuteur doivent
coincider.  Elles doivent, bien slr, coincider aprés qu'une
enonciation ait été faite, ou la communication est altérés. Mais
@ moins qu'elles ne coincident & l'avance, les concepts de
réegularite et de convention n'ont pas de pouvoir défini.
Cependant, 1'accord sur ce que le locuteur signifie par ce qu'il dit
peut certainement étre atteint bien que le locuteur et 1'auditeur
aient différentes theories avancées sur la fagon d'interpréter le
locuteur. La raison pour laguelle cela est possible est que le
lacuteur peut tres bien donner des indices adéquats dans ce gu'il
dit, et comment et o0 il le dit, pour laisser T'auditeur atteindre
une interprétation carrecte. Bien sir, le locuteur doit avoir une
certaine idée de la fagon dont 1'auditeur est susceptible d'utiliser
les indices pertinents; et 1'auditeur doit savoir pas mal de choses
sur ce @ quoi il peut s'attendre. Mais une telle connaissance
générale est difficile 4 réduire & des regles, encore plus & des
conventions ou des pratiques.'!

Davidson, 1981, p. 278.

11 "The clarity comes into question because it is very difficult to say
exactly how speaker's and hearetr’s theories for interpreting the speaker's
words must coincide. They must, of course, caincide after an utterance has
been made, or cammunication is impaired. But unless they coincide in
advance, the concepts of regularity and convention have no definite
purchase. Yet agreement on what a speaker means by what he says can
surely be achieved even though speaker and hearer have different advance
thearies as to how to interpret the speaker. The reason this can be is that
the speaker may well provide adequate clues, in what he says, and how and
where he says it, to allow the hearer to arrive at a correct interpretation.
0f course the hearer must have some idea hoy the hearer is apt to make use
of the relevant clues; and the hearer must know a great deal about what to
expect. But such general knowledgs is hard to reduce to rules, much less
conventions and practices.”
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Il est ecssgentiel pour mon propos de parler de conventions
linguistiques. Autrement, on perd la distinction entre ce que signifie un
locuteur en utilisant une expression et ce que signifie cette expression dans
la langue, ce qui constitue la distinction entre signification du locuteur et
signification de 1'énonce. (Que peut-on invoquer contre des théses 8 la
Davidson? Je n'al pas d'argument imparable contre 1a négation de 'existence
de conventions linguistigues. Cependant, deux intuitions fortes militent en
faveur de l'affirmation de l'exicstence de telles conventions, intuitions gue

I'on retrouve chez Bennett (1973).

Tout d'sbord, si on ne fait pas intervenir de conventions, le fait que
quelgu'un signifie que fir) par "f(p)", ou "f(p)" signifie habituellement que
fip)., sera simplement un usage inusité, et non une erreur. Pourtant, on
voudrait preserver 1la possibilite de dire que quelguun utilise
incorrectement une expression linguistigue en s'ecartant de normes ou
conventions linguistigues. Sans conventions linguistiques, on ne peut plus

parler derreur.

511 n'y a pas de conventions, le fait que deux locuteurs utilisent une
expression de facon identique demeure un heureux hasard, puisgue rien ne les
contraint @ cet usage. Mais je ne crois pas que le fait gque les locuteurs du
francais signifient genéralement ce quils signifient par "La Terre est
ronde.” soit le fait du hasard. La croyance inverse demanderait au moins des

explication.

Que répliquer & la négation de 1a pertinence des intentions dans la

signification au profit dindices contextuels? La premiere cible de cet
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grgument est le programme gricéen, mais il peut toucher indirectement les

theses que je presente.

Bennett {1976) a déja vu la menace que souleve l'invocation de
régularites non griceennes — en ce sens qu'elles seraient thématisées sans
recours aux intentions des agents — au lieu de régularites gricéennes {(voir
la définition de Searle, 1969), a cause, entre autres, de leur simplicité, & la
base de conventions. Par exemple, on pourrait avoir la régularité de
compertement “Quand S énaonce “x°, il croit que p°, qui permettrait de
construire une théarie de V'interprétation des énonces de 5 et qui satisferait
Cavidson. Ces régularités pourraient méme se conventionnaliser. Donc, les
conventions linguistiques auraient pu se developper sur la base de
réeqularités gricéennes ou non. Bennett (1975, p. 171 et ss) soutient, en
faveur de Grice, que les régularités non gricéennes sont griceennes en un
sens faible. Je crois cependant qu'il faut plus que des croyances pour definir
la signification. Quand un locuteur fait une enanciation, non seulement 1l
croit ce qu'il signifie, mais il @ l'intention de produire une réponse. FPour
thematiser les enonciations, il faut faire intervenir des intenticns dans 1a
mesure ol les enonciations sant des actions intentionnelles. Et en ce sens

les régularités sont gricéennes.
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6. Clarifications

Les arguments présentés plus haut peuvent sembler avoir des
consequences indéesirables. Par exemple, on pourrait croire gu'ils rendent
irnpossibles et inexplicables l'existence des figures de style, les
changements de signification dune expression que Il'on constate dans
I'histoire des langues, de méme que l'introduction de nouvelles expressions

dans une langue. Les arguments présentes ici n'ont pas ces consequences.

Au debut de la section précédente, nous avons r:nentionné I'ambiguité
de la these voulant gue 1'on puisse avoir l'intention de signifier que f{g) en
utilisant "f(p)", ou “f{p)" signifie conventionnellement que f(p). Une des
interpretations de cette these est que le locuteur peut avair, en utilisant
“f{p}", lintention de signifier autre chose que ce que signifie
conventionnellement cette expression, mais sans avoir lintention de
modifier la signification conventionnelle de T'expression linguistique. C'est
18 une interprétation searlienne de la thése qui nous intéresse. La
difference entre la signification conventionnelle d'une expression et ce que
le lacuteur a I'intention de signifier en utilicant cette expression permet de
thematiser les figures de style {voir Searle, 1979). On ne peut plus parler
de changement de signification, mais on peut aborder le probléme en
affirmant qu'un locuteur utilisant un énoncé a I'intention de signifier autre
chose que ce que signifie conventicnnellement cet énoncé. Dans ces
conditions, on ne peut plus parier d'énoncés metaphariques ou iraniques,
mais d'énonciations métaphoriques ou ironiques. Je ne veux pas developper

ce sujet ici. {Voir Searle 1979, chapitre 4))
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On  peut expliquer les changements dans la signification
conventionnelle d'une expression en passant par la distinction entre 1la
signification de 1'énoncé (la signification conventionnelle de 1'expression
linguistique utilisée par le locuteur) et la signification du locuteur en
utilisant une expression, et qui est distincte de ce que T'expression signifie
conventionnellement, peu importe si son intention de signifier est une
intentian de signifier non littéralement ou <'il s'agit dune tentative
d'association d'une nouvelle signification @ une expression linguistigue. 0On
dira que parfois, avec le temps, une expression en vient a signifier ce que
certaing locuteurs signifia{ent intentionnellement en utilisant cette
expression. C'est la simplement la naissance d'une nouvelle convention.
Drailleurs, on imagine mal comment on pourrait expliquer la naissance de
telles conventions sans mentionner le fait que, avant la naissance de ces
dernieres, des locuteurs ont utilisé une expression pour signifier autre
chose gue ce que signifiait conventionnellement, avant Vintroduction des
nouvelles conventions, cette expression. Qn peut, de la méme facgan,
expliguer lintroduction de nouvelles expressions linguistigues dans une
langue. 11 suffit de modifier legerement 1'argument et de parler dune
spression dénuée de signification que les locuteurs utilisent avec
I'intention de signifier quelque chose. Par la suite, 11 est possible que cet

usage se canventionnalise et fasse partie de 1a langue.

L'argument présenté plus haut milite contre une explication des
figures de style en termes de changement de signification et pour une
thematisation basée, muisiis muisngis , sur la distinction entre

signification du locuteur et signification de 1'énoncé. 1 pourrait paraitre
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étonnant que cet argument n'ait jamais été développé par les partisans d'une
théarie du changement de signification ou leurs adversaires en théorie des
figures de style. Laraison me semble étre le peu d'attention qu'on a jusqu'a
maintenant porté a la notion de signification conventionnelle d'une

expression et aux figures de style en theorie de la signification.

7. Intentions et conventions

J'ai soutenu plus haut quun locuteur ne pouvait changer 1la
signification conventionnelle d'une expression linguistigue pour lui faire
signifier exactement ce qu'il a Vintention de signifier lorsque ce qu'il a
I'intention de signifier est distinct de ce que signifie l'expression
linguistique. Je vais défendre, plus radicalement, qu'un locuteur qui aurait
une telle intention aurait une intention incampatible ou inconsistante {en un
sens a definir plus loin) avec ses autres intentions et croyances. La raison
en est essentiellement, comme naus le verrons, certains traits de la notian

d'intentiontz.

1 5’agit d'attaquer la thése selon laquelle le locuteur a l'intention, en
utilisant “fip)", de signifier que f(g) par “f(p)", o “f(p)" signifie

canventionnellement que f(p) dans la langue dans laquelle se déroule la

12 Cette thése est essentiellement celle de Donnellan {1968). Pour ce
dernier, comme pour plusieurs, les intentions sont contraintes par des
croyances.
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conversation, au maoyen de la reconnaissance par l'allocutaire de cette
intention!3. Cette position est intenable. 11 n'est plus question de critiquer
I'affirmation qu'un locuteur ne peut changer 1a signification d'une expression
lorsque cette derniere a une signification dans la langue, mais d'arguer qu'un
locuteur ne peut utiliser un énoncé avec l'intention de signifier, par cet
enoncé — et non par cette énonciation, notons-1le — quelque chose de distinct
de ce qu'il signifie conventionnellement et de se féire comprendre au moyen
de la reconnaissance de cette intention. Pour ce, an peut faire appel a deux
arguments indépendants, qui se basent sur deux conceptions de la relation
intention-croyance. Dans une premiére, on considére qu'avoir une intention
implique que 1'on & la croyance qu'il est possible (Searle, 1983) ou probable
tAudi, 1973) d'accomplir ce que 1'on a l'intention d'accomplir par le mayen
que T'on utilise. Par exemple, <1 un locuteur avait I'intention de signifier que
quelqu'un est naif par 1'énoncé "C'est un enfant.”, il aurait I'intention de faire
signifier que quelqu'un est naif & "C'est un enfant” et croirait que son
allocutaire comprendra exactement ce qu'il a l'intention de signifier par
"C'est un enfant.”. Dans une seconde, on fait disparaitre cette relation forte
en lui substituant 1'exigence voulant qu'un Tocuteur qui a des intentions doit
avoir des intentions consistantes avec ses croyances (Bratman, 1984).

J'exposerai les deux arguments dans cet ardre.

12 C'est essentiellement une intention gricéenne de signifier par une
énonciation en une occasion. 1 Yy a cependant une différence: 1'énonciation
est celle d'un énoncé qui a un sens dans la langue dans taquelle se déroule la
conversation. Cette différence est capitale.
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Premier argument

On doit dabord considérer la veérité de la conditionnelle: si quelgu'un
utilise un énoncé “f{(p)" avec l'intention de signifier que f(g), qui n'est pas
conventionnellement associé a cet énoncé dans ce contexte, il a l'intentian
de faire que son énonce signifie ce gu'il a l'intention de lui faire signifier,
de faire comprendre ce qu'il & I'intention de signifier a 1'allocutaire par le
fait que ce dernier reconnaisse que son énoncé signifie ce qu'il a I'intention
de signifier et croit que par son énonciation de cet énonce i1 signifie ce qu'il
a l'intention de signifier. 11 doit aussi craire possible ou probable que
I'allocutaire assccie san énoncé, d'une facan ou dune autre, a ce quil &
Iintention de signifier dans le contexte d'énonciation. S'il avait 1'intention
de signifier quelque chose mais ne croyait pas possible ou probable guiun
allocutaire puisse comprendre ce qu'il a I'intention de signifier, i1 aurait une
intention d'accomplir une action et croirait impassible ou improbable gue
I'action qu'il tente d'accamplir soit accomplie étant donné le maoyen quil

utilise.

En un certain sens, il 4 a inconsistance. Nous Y reyiendrans. [T va sans
dire que méme si on disait que les intentions du locuteur sont toujours
determinantes en ce sens que ce sont toujours elles qui fixent la
signification d'une expression - s'il n'y avait pas, par exemple, de
signification conventionnellement associée & un expression linguistique - le
locuteur devrait croire possible que T'allocutaire identifie ce quil &
I'intention de 1ui signifier {(pour un énoncé assertif) sur la base de la

reconnaissance de ses intentions.
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Sur T'importance des intentions, Donnellan remarque que 1a
conversation entre Humpty-Dumpty et Alice, ou le premier affirme que les
expressions signifient exactement ce gu'il veut qu'elles signifient, perd de
son intérét si un é1ément dans les circonstances rend plausible que Humpty-
Dumpty puisse croire qu'Alice comprendra ce qu'il a I'intention de signifier.
Cet elément rendrait superflue la pertinence des intentions du locuteur. On
doit aussi souligner qu'elle perd de son intérét s'il ne croit pas qu'Alice
puisse camprendre ce gu'il a I'intention de signifier par son énoncé. Pour ce,
an ne doit tenir compte que des intentions de communication, de leur

reconnaissance par un allocutaire et des croyances du locuteur.

Mais on doit admettre gu'un lTocuteur ne peut avoir des croyances
telles que les croyances que devrait avoir Humpty-Dumpty: i1 ne peut craire
que 1'allocutaire comprendra ce qu'il signifiera par cet enoncé. Pour cette
raison, un locuteur conngiscant la cignification conventionnelle d'une
expression linguistigue dans un contexte denonciation ne peut avoir
I'intention d'utiliser cette expression en 1ui prétant une nouvelle
signification dans le contexte! pour cignifier exactement ce quil &

I'intention de signifier a un allocutaire en demeurant consistant.

4 Fécarte ici les cas d'introduction explicite d'une nouvelle expression
dans la Iangup ou de précision apportée & une certaine expression deja
exlc;t:mte & 1'aide d'un declaratif comme ‘Par ¥ j'entpndrai désormais
........... "' Dans ce chapitre 1es arguments valent contre des cas ou justement
il n'y a pas une telle introduction explicite, les cas de signification non-
litterale. Et le fait qu'il n'y ait pas une telle introduction explicite est
essentielle pour parler de la non-littéralite.  Autrement, les figures de
style seraient assimilables & l'introduction dans la langue de nouvelles
expressions. Pourtant les figures de style ne peuvent étre confondues avec
Iintroduction d'un nouveau vocabulaire.



Les intentions d'un agent doivent, nous T'avons vu, respecter certaines
contraintes. Siun agent a I'intention d'accomplir une certaine action, il doit
croire quil 1ui est possible d'accomplir cette action (Searle, 1983, p. 34).
Un agent ne peut avoir T'intention de traverser I'Atlantique a pied que s'il a

la crayance qu'il 1ui est possible de traverser I'Atlantique a pied.

Quel est l'argument pour soutenir qu'on ne peut avoir lintention
dutiliser une expression linguistique en lui prétant une signification
distincte de sg signification conventionnelle tout en demeurant consistant?
Quel est T'arqument pour soutenir qu'une telle intention est 'défectueuse’ si

on connait la signification conventionnelle de 1'expression que 1'on utilise?

Le locuteur devrait croire que 1'allocutaire cormprendra ce qu'il a
I'intention de signifier parce gu'il associera ce gue le locuteur a l'intention
de signifier a 1'enoncé. Mais cette croyance se frappe @ son savoir que
I'allocutaire sait que 1'énoncé wutilisé par le locuteur dans le contexte
signifie quelque chose de distinct de ce gue le locuteur a lintention de
signifier. Sl sait que T'allocutaire comprendra ce que signifie
conventionnellement une expression dans le contexte, i1 croit quil
comprendra ce que signifie conventicnnellement cette expression dans ce
contexte. Mais comment le locuteur peut-il croire que T'allocutaire
comprendra ce gue signifie conventionnellement une expression et croire
qu'il comprendra ce gue le locuteur a Tintention de signifier et non ce que
signifie conventionneliement T'expressicn?  Son intention implique des
croyances contradictoires dans ce cas.  Un locuteur rationnel ne peut

entretenir consciemment des croyances contradictoires et ne peut avoir
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d'états psychologiques, dant des intentions, impliquant de\ telles croyances.
Je ne nie pas que le locuteur puisse avoir de telles intentions s'il ne sait pas
ce quest une langue, ou §'il ne voit pas les contradictions. Mais I'argument a
aussi pour consequence, puisque 1'allocutaire comprendra ce que signifie
canventionnellement 1'expression utilisée par le locuteur, que 1'allocutaire
ne comprendra pas ce que signifie le locuteur, dont Tintention,

consequemment, ne peut étre réalisée.

Second argument

On peut aussi utiliser un arqgument a l'intérieur d'une interprétation de

la notion d'intention & 1a Bratman.

Pour Bratman, les intentions prennent place a l'intérieur de plans
daction iBratman, 1981, 1983, 1984) d'agents et doivent étre consistanies
a lintérieur d'un méme plan en ce sens gu'elles doivent étre toutes
realisables. Ainsi, un agent peut avoir 1'intention de partir en vacances le
16 juillet et de travailler le 3 ao0t. Ces deux dernieres intentions sont
consistantes parce qu'elles peuvent 8tre toutes deux réalisees. Mais il ne
peut avair l'intention de travailler et de partir en vacances le 16 juillet.
Ces deux intentions ne peuvent faire partie dun plan physiguement
realisable. A la suite de Bratman, je parlerai de consistance faible des
plans d'action dans les cas de consistance entre intentions. Si un agent a
une intention il doit avoir associe a cette intention dans un plan d'action des

croyances relatives au moyen de réaliser cette intention. Si un agent a
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plusieurs intentions et que ces intentions font partie d'un méme plan
daction, il doit avoir des croyances relativement au moyen de realiser
chacune de ces intentions et des croyances relativement a la réalisation de
ce plan d'action. 11 doit aussi croire entre autres choses qu'il Tui est
possible d'accomplir toutes ces actions. Autrement, il ne croit pas que son
plan d'action est realisable. Ces croyances associées & ces diverses
intentions dans le plan d'action, enfin, ne deivent pas étre inconsistantes
avec les autres croyances de l'agent. Ainsi, les croyances d'un agent, a
Iintérieur d'un plan daction, doivent étre consistantes avec les autres
croyances de cet agent. Si intentions et croyances sont consistantes en ce
sens, on parlera d'intentions fortement consistantes (Bratman, 1984). Un
plan daction devrait contenir des croyances et des intentions fortement
cansistantes. Autrement, i1 n'a aucun intérét, n'étant pas réalisable.
Bratrnan parle de cette exigence de consistance comme dune exigence
simplement pragmatique sur les plans d'action. Mais i1 4y a plus. Cette
exigence devrait étre respectée par tout étre rationnel qui utilise des
moyens pour atteindre certaines fins. Un agent qui aurait des plans d'action
systématiquement inconsistants pourrait étre taxé d'irraticnalité. Ainsi, je
ne puis avoir I'intention d'aller dans le passe sans avaoir la croyance qu'il est
possible d'aller dans le passe ou sans la croyance gu'un moyen me permet de
réaliser cette intention; de méme, je ne puis avoir lintention daller
assister @ une caonférence sans avoir la croyance qu'il est possible que
j'assiste a cette conférence au que j'ai un moygen me permettant de réaliser
cette intention. Si on a une intention avec 1a croyance qu'il est impossible
de satisfaire cette intention ou sans la croyance quil est possible de
realiser cette intention, on peut étre taxé dirrationalité ou encore

d'incompréhension de 1'usage du terme “intention”, que cette croyance soit
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yraie au fausse. Dans les deux cas, il est tout a fait probable que 1'on
confande “intention” et "désir’. Les désirs ne sont pas soumis aux mémes
contraintes que les intentions. 11 est en effet passible de désirer que p sans
croire qu'il est possible que p. Par exemple, je puis désirer fartement
assister a une conférence, tout en croyant qu'il est impossible que jassiste
8 cette conférence. Un prisonnier qui croit qu'il lui est impossible de
s'échapper de la prison ol i1 est retenu peut certainement, un certain soir,
desirer ou eprouver le désir de boire une biere dans une discothéque. Mais il
ne peut, ce soir-13, avoir lintention daller boire une biére dans une
discotheque, parce qu'il ne crait pas qu'il Tui est possible d'aller boire cette
biere & cet endroit ou parce qu'il ne croit pas qu'il y & un rmoyen Ui
permettant de realiser cette intention. Aussi est-il trés important qu'il
sait guestion d'intention de signifier, et non de désir de signifier. Plus
generalement, an dira donc que les intentions dun agent doivent étre
consistantes!¥ avec les autres intentions de 1'agent dune part, et

cansistantes avec les croyances de 1'agent d'autre partté

Il est assez évident qu'il est impossible dadherer a certaines
conventions linguistiques et davoir lintention, dans un plan daction

realisable, de signifier par une expression exactement ce qu'on a l'intention

15 Jutilise ici une notion &lementaire de consistance: un locuteur ne peut
croire explicitement une proposition et sa negation. |1 n'est pas gquestion de
consistance entre toutes les croyances d'un locuteur, mais simplement entre
celles dont i1 est conscient au qu'il peut farmuler explicitement. 11 n'est
donc pas question de toutes les conséquences deductibles des croyances d'un
locuteur dans 1a mesure ol un locuteur ne peut voir toutes ces conséquences.
1€ Bratman exige aussi que les plans d'action soient coherents. Dans le
présent contexte, dans 1a mesure ou cette notion n'est pas définie et n'a pas
de fonction précise, on peut passer sous silence la cohérence, qui semble
aller de soi.
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de signifier s1 ce qu'on a I'intention de signifier s'ajoute ou se substitue & la
signification conventionnellement associée & cette expression sans
s'engager dans des contradictions et des plans d'action inconsistants. C'est-
8-dire que cette intention de signifier par un énoncé que f{q) alors que cet
enoncé signifie conventionnellement que f{p) ne peut que faire partie d'un
plan d'asction contenant des intentions inconsistantes ou des croyances
contradictoires, et donc d'un plan d'action irréalisable. Ici encore on peut
distinguer deux arguments se fondant sur deux types de croyances. Dans un
premier temps, on peut supposer quun locuteur gui a l'intention de faire
signifier quelque chose de nouyeau a une expression croit quil est possible
que son allocutaire comprenne ce qu'il signifie en se fiant au fait qua cet
enonceé il associera exactement ce que le locuteur lui a associe. Mais on ne
peut savoir que la plupart des individus se conforment & une certaine
convention linguistique - ce que lon croit lorsquon participe dune
communauté linguistique - et croire qu'un allocutaire comprendra autre
chose que ce qui est lie conventionnellement & une expression linguistique
lors de l'utilisation de cette expression linguistique. Si on utilise une
expression “f(p)” signifiant conventionnellement que f(p), on sait que
I'allocutaire comprendra que f(p) par “f(p)” dans un contexte d'énonciation.
On sait aussi que 1'allocutaire sait qu'un locuteur utilisant “fip)” signifie que
f{p). Dans ces conditions, on ne peut croire que l'allocutaire comprendra
autre chose que f(p) par 'f{p) et, & fartiar7 qu'il comprendra que f(q) par
“f(p)". Si on sait quil comprendra que f(p), on croit quil comprendra que
f(p), par définition. Et si on croit quil comprendra que f(p), on ne peut
croire qu'il comprendra autre chose que fip), soit f(q), sans contradiction Si
le locuteur croyait que le locuteur peut comprendre sutre chose que f(p) par

“f{p)°, il aurait des crogances coniradictoires parce qu'il croirait que



139
I'allocutaire comprendra que fip} par "f{p)", et qu'il ne comprendra pas que
f(p) par "f{p)" {qu'il comprendra que p’). Non seulement a-t-il des croyances
contradictoires, mais i1 sait qu'il a de telles croyances s'il connait 1a langue
de sa communauté et s'il persiste & croire qu'il est possible de faire
comprendre autre chose que ce que signifie conventionnellement "fip)” par

“fip).

Ces arguments enlevent toute crédibilité a la théorie voulant que les
locuteurs puissent avoir Tintention de faire signifier & des expressions qui
ont un sens dans la langue exactement ce quils ont Tintention de Teur faire
signifier.  Et ces arguments montrent les contraintes guexercent les
conventions sur les intentions de signifier. 11s montrent aussi qu'un
locuteur utilizant non littéralement un énoncé dans un contexte
d'éenonciation ne se fie pas au fait que I'allocutaire reconnaitra ce qu'il a
lI'intention de signifier par 1'enoncé “f{p)" pour faire reconnaitre ce quil a
I'intention de signifier. 11 devra s'appuyer sur un autre alément, comme nous

l'avans vi.
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Chapitre 3

Approches de 1a non-littéeralite

Flusieurs auteurs ant tenté de rendre compte de 1a non-littéralité en
traitant des figures particulieres, par exemple en construisant des theories
de l'ironie ou de la metaphore. Cette derniere figure obtient d'ailleurs ia
faveur de la majorite. Cest certainement la plus étudiée et les theories de
la metaphare foisonnent. Mais elles ne sont pas, et de loin, les plus
catisfaisantes. L'ironie et les actes illocutoires indirects furent 1'abjet de
tentatives de théorisation tandis que, hors Grice, les implicitations n'ont

gté I'objet que de peu de travaux!.

111y a une littérature importante, mais rarement originale, relativement
aux implicitations. On respecte strictement ou peu s'en faut les theses
generales de Grice, sans apporter de modifications majeures. Cependant, on
doit noter d'intéressantes exceptions, par exemple Sperber et Wilson, dont
les travaux seront examinés.
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Dans ce chapitre, j'exposerai et critiguerai diverses theories de la
nan-littéralité a travers, en genéral, des théories de la métaphore. Dans 1a
mesure du possible, je ferai des critigues internes et n'invoquerai pas
I'argument expose au chapitre precedent. Cette stratégie me semble
preferable puisquelle permet l'examen de certains détails de certaines
theories, ce que rendrait superflu le recours @ un argument d'une tres grande
partee. On verra gue la semantique n'offre certainement pas le cadre ideal
pour traiter 1a non-littéralite, et qu'il faut recourir, mais avec prudence, a

un cadre pragmatique.

. La métaphore: approche sémantique

Certains auteurs adoptent une approche sémantique radicale de ia non-
litteralite lorsgu'ils posent que les expressions ont, dans la langue, une
"signification métapharigue” Cohen {1979) est un representant de cette

apprache. 11 ecrit:

Far exemple, il est caracteristique de phrases des langues
naturelles telles
{5) C'est un lion

gqu'elles soient indéfiniment riches en significations possibles.
En plus d'une ou de plusieurs interprétations litterales, elles
admettent une variété indéfinie d'interprétations metaphorigues.
Une théorie qui refuserait cela ne saurait satisfaire les
intuitions des experts dans 1'usage créatif du langage, cornme les



auteurs les plus créatifs?
Cohen, 1979, p. 65.

Une expression d'une langue pourrait donc avoir un nombre indéefini de
significations, littérales et métaphoriques. Cohen introduit dans la langue
toutes les metaphores possibles en affirmant que toutes les expressions des
langues naturelles sont semantiquement ambigués, ayant des interprétations

littérales et des interprétations métaphorigues. 11 écrit d'ailleurs:

Cinquiemement, il y aura un type caractéristigue de maodification
exige pour la métaphare. Les significations métaphorigues dun
mot ou d'une phrase des langues naturelies sont toutes contenues
dans sa (ses) signification(s) littéraleis). Elles sont atteintes par
la suppression de restrictions relatives a certaines variables de
la {les) sectionis) appropriee(s) de I'hypothese sémantique.  Par
exemple, ‘baby’ a parmi ses significations metaphoriques le sens
de 'very small in kind" ou de 'baby daughter’; considerons par
opposition. ‘baby airplane’ 4 ‘baby daughter. Ici ce sont
manifestement les variables pour I'dge au
naturel/animal/artificiel qui sont traitées comme ne posant
aucune contrainte bien qu'une restiction sur la taille soit retenue.
Ou, si on considére l'exemple d'une metaphore morte, comme
‘L'homre est un enfant’ ou 1a plupart des restrictions d'dge ou de
taille sant traitees comme r'imposant aucune restriction, d'autres

2 "Fgr example, it is characteristics of a natural 1anguage sentence like (5)
(5) He is a lion

that it is indefinitely rich in possible meanings. Alongside one or more

literal readings, it admits also an indefinite variety of metaphorical ones.

A theory that does not allow this will never satisfy the intuitions of

people who are experts in the creative use of language, like the best

creative writers.”
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propriétées des bébés sont préservées, comme lincapacité
mentale3

Cohen et Margslit, 1970, p. 482.

0n peut présenter un nombre impressionnant d'arguments contre la
these selon lagquelle une expression utiliste métaphoriguement a une
signification distincte de sa signification littérale et qui se substitue 3

cette signification littéerale.

Motons tout d'adord que 1'on bafoue nos intuitions linquistiques. Ainsi,
il est difficile sinon impossible de considérer “"gorille” et “bagarreur”
comme synonymes sous une interprétation possible dans 1'état actuel de la
langue frangaize ou "bébé" et "mentalement incapable” comme synonymes
dans certaines situations. De plus, on s'éloigne de nos intuitions relatives
aux meétaphores en faisant disparaitre toute différence entre "Il a perdu
quelques livres™ et "Faul est un gaorille”, qui deviennent deux phrases

semantiquement ambigués. Pourtant, si on essaie de les désambiguiser, on

3 "Fifthly, there will be a characteristic type of alteration that is
necessitated in the case of metaphor. The metaphorical meanings of 3 word
or phrase in a natural language are all contained, as it were, within its
literal meaning or meanings. They are reached by removing any restrictions
in relation to certain variables from the appropriate section or sections of
its semantical hypothesis. For example, ‘baby’ has as one of 1ts metaphorical
meanings the sense of 'very small in kind'; cf. "baby airplane’ as against 'baby
daughter’. Here it is obviously the age and the human/animal/artificial etc.
variable that are being treated as if they imposed no restriction while a
restriction of size is still retained. Or if it is considered an example of
already dead metaphor, consider The man is a baby’, where on the most
straightforward interpretation the age and size variable are being treated
as if they imposed no restriction, and other attributes babies are being
ascribed, such as mental incapacity.”
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constate que la premiere est ambigué a cause de la palysémie de "livre", et
I'on voit mal comment on pourrait trouver une expression sémantiguement

arnbigue dans la seconde.

11 est evidemment toujours possible de dire que "gorille” est ambigu
et signifie ici "bagarreur”™. Admettons pendant un instant cette strategie
comme 1égitime. On en arrive tres rapidement au probléme de T'assignation
d'une interpretation aux expressions du vocabulaire de hase ar, on le sait, la
tache en sémantigue est d'associer a chacune de ces expressions une ou des
interpretations. La strategie <émantique a ici des consequences
désastreuses. On devra d'sbord affirmer que dans certains contextes, "Les
garilles sont des bagarreurs” est analytique, puicsque parfois “gorilles” et
“bagarreurs” sant synonymes, et ce contre toute attente, et que lorsguon
apprend g utiliser le terme “"gorille”, on apprend que les gorilles sont
bagarreurs, ce qui est faux. 0On devra gussi admettre que toutes les
metaphores sont, pour ainsi dire, dans 1a langue et que les locuteurs les

apprennent en apprenant Teur langue.

Ceci n'est pas une conséguence acceptable puisque, d'une part, les
locuteurs créent de nouvelles métaphores et que, d'autre part, la mart de
certaines meétaphares enrichit la langue au cours de Thistoire. Ces deux

faits deviennent inexplicables dans 1a théaorie de Cohen et Margalit.

1 faut aussi remarquer que si on souscrit aux theses de Cohen, on
devra convenir que 1'on ne peut donner les significations de toutes les
expressions des langues naturelles puisqu'on ne connait pas toutes les

significations métaphoriques de toutes les expressions. 0On rend ainsi
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impassible 1a construction d'une theorie de 1a signification conventionnelle.
Si Cohen veut admettre que toutes les métaphores ne sont pas connues ou
n'ont pas toutes été énancées, ce quil peut difficilement nier. il doit

admettre ce résultat.

Deux gutres arguments peuvent étre utilisés contre Cohen et une

appraoche sémantique de la non-littéraliteé.

Le premier est, pour T'essentiel, 1'application d'une version madifiee
du rasoir d'Occam formulée par Grice {19784 : "1 ne faut pas multiplier les
sens sans necessite”. Ce principe doit s'appliguer & la postulation de
multipies significations & une expression, comme le fait Cohen. Une
réplique acceptable @ cet argument pourrait arguer de la nécessité de
postuler de multiples significations pour rendre compte du fonctionnement
des langues naturelles et de la competence linguistique. Cependant, la
postulation ne permet pas de produire une théorie plus économique ou plus

explicative qu'une autre ol elle n'interviendrait pas.

En effet, Cohen doit, pour rendre compte de la compréhension des
métaphares, faire appel & un arriére-fond coanversationnel et a des principes

conversationnels {gqui ne sant qu'évoques) . 11 ecrit:

Mais 11 est essentiel de distinguer ici la signification
métaphorique du discours ou des énonciations d'une
communauté de la signification métaphorique dans sa langue.
Dans le discours, c'est 1a connaissance de faits de T'arriere-

4 On retrouve aussi cet argument chez Searle, 1979, chapitre 2, p. 140.
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fond ou du contexte socio-physique de 1'enonciation, en plus
de certaines présomptions sur 1'adéquation, qui aident
'auditeur a reconnaitre si le locuteur avait l'intention de
volr un mot, une locution ou une phrase avoir son sens
litteral ou s0on sens métaphoriques
Cohen et Margalit, 1970, p. 483.

La signification metaphorique n'est danc pas interprétable, comme la
signification conventionnelle, @ I'aide de la seule connaiszance de la langue
puisguil faut faire intervenir une connaissance d'arriere-fond et la
presomption d'une certaine adequation de 1'acte illocutoire accompli dans le
contexte denonciation. Comme on le wverra, avec le meme “appareil”
(arriere-fond et critére d'adéquation de I'acte illocutoire accompli dans le
contexte denonciation), on peut rendre compte des éenonciations non
litterales, sans ajouter de significations metaphorigues aux expressions des
langues naturelles, ce qui rend ces dernieres superflues selon le rasoir

d'Occam modifie.

On ne peut non plus satisfaire a une exigence d'explication 51 on se fie
aux theéses de Cohen. Selon ce dernier, une expression utilisee
metaphoriquement dans un contexte d'enonciation a sa seule signification

metaphorique et n'a pas de signification littérale. Des lors, on se demande

< "But it is essential to distinguish here between metaphorical meaning in
the speech or utterances of @ community, and rmetaphorical meaning in the
sentence of its language. In speech 1t is knovledge of background facts or of
the socio-physical context of utterance, along with certain presumptions of
appropriateness, that helps a hearer to recognize whether the speaker
intends a literal or metaphorical meaning for a particular word, phrase or
sentence.”
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comment un allocutaire peut identifier 1a signification métaphorique s'il ne
dispose pas de la signification litterale, ne serait-ce que pour identifier
I'enonciation comme non littérale, ce qu'il doit faire selon Cohen pour
comprendre la metaphore, puisque la compréhension de la signification
metaphorique passe par la reconnaissance du fait que la signification
conventionnelle n'est pas admissible dans le contexte d'énonciation. Dans
une théorie de la signification non littérale, on doit tenir compte de 1a

signification littérale des expressions.

2. Changement de signification et contexte d'utilisation

Peut-étre 1a position de Cohen est-elle trop radicale et doit-elle étre
nuancee et renforcée en ayant recours @ la notion de contexte. On pourrait
dire qu'une expression peut avoir, exceptionnellement, dans certains
contextes, une gignification métaphorigue. L'interactionnisme de Black
{1962) est une variante de cette thése. Black affirme qu'un énoncé utilisé
pour faire une métaphore change de signification, puisqu'il écrit que les
metaphores impliquent 'un glissement dans la signification des mots de 1a
méme famille ou du méme systéme que Il'expression métaphorique
{"Metaphor’, p. 45). Dans More about Metaphars' {1979), alors méme qu'il se
défend d'avoir prétendu qu'il y avait changement de signification d'une
expression lorsque cette expression est utilisee pour faire une mataphare, il

confirme notre interprétation lorsqu'il ecrit:
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Dans "Metaphor”™ j'ai dit — scandalisant certains de mes
critiques ultérieurs—que linteraction attribuée implique
des ‘glissements dans 1a signification des mots de la méme
famille ou du méme systéme que I'expression métaphorique.
Je voulais bien slr parler dun glissement dans la
signification du locuteur - et dans la signification de
l'auditeur correspondante — ce qu'ils entendent par les mots
utilisés en cette occasion®

Black, 1979, p. 29.

Black continue de soutenir une these semantique, puisque, selon 1ui,
les mots n'ant pas leur signification habituelle dans certains contextes
d'énonciation, c'est-a-dire ceux o0 ils sont wutilisés pour faire des
metaphores. Toutefois, il s'agit toujours de changement de signification
d'une expression d'une langue. D'ailleurs, Black va s'engager encore plus 1oin,
et avec plus de déetails, dans la these du changement de signification des
expressions d'une langue dans certains contextes d'énonciation dans "How

Metaphor Works”, écrivant:

La gquestion a examiner des lars n'est pas celle, futile, de dire
i les termes utilises dans une remarque métaphorique
acguierent soudainement wun nouveau sens de fagon

€ "In "Metaphor”, | said - scandalizing some of my subsequent critics - that
the imputed interaction involves "shifts in the meanings of words belonging
to the same family or system as the metaphorical expressien” {p. 45). |
meant of course a shift in the speaker's meaning - and the corresponding
hearer meaning — what both of them understand by words, as used in the
particular occasion.” '
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permanente mais plutét de dire si V'auteur de la métaphare
attache un sens modifié aux mots dans le contexte?

Black, 1978, p.187.

Et plus loin:

Neanmoins, i1 nous serait utile de comprendre comment une
énonciation metaphorigue fonctionne dans un contexte =i on
pouvait s'assurer que le locuteur attache alors un sens &tendu
spécial au ‘focus’ metaphorigue (sélectionnant, comme je 1'ai
déja expliqué ailleurs, certains traits de lieux comrmung
narmalement associés au sujet secondaire afin d'exprirmer
des intuitions relatives a son sujet primaires

Black, 1978, pp. 190-191

Cette these de Black selon laquelle il y a changement de signification
de certaines expressions dans certains contextes d'énonciation a une grands
ressemblance avec celle de Henle (1966, p. 174) s=lon lagquelle une

expression a toujours, dans chaque contexte, une signification littérale, &

7 "The guestion to be considered, then, is not the idle one of whether the
words used in a metaphorical remark astronishingly acquire some
permanently new sense but rather the question whether the metaphor maker
ic attaching an altered sense to the words he is usging in context’” {je
souligne.)

€ “"Nevertheless, it would help us to understand how & particular
metaphorical utterance works in its context if we could satisfy ourselves
that the speaker is then attaching a special extended sense to the
metaphorical ‘focug’ (selecting, as | have explained elsewhere, some of the
commonplaces narmally associated with its secondary subject, in arder to
express insight into its primary subject.”(Je souligne.)
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laquelle est ajoutée par un locuteur, dans certains contextes, une
signification metaphorique. La différence est que Black insiste sur un
changement de signification impliquant la substitution d'une nouvelle
signification, alors que Henle insiste sur 1'ajout de nouvelles significations,

sans perte de 18 signification litterale.

Ces theses sont cependant assez peu plausibles. D'une part, si elles
étaient vraies, etant donné qu'elles asccordent aux locuteurs le pouvoir de
changer la signification des expressions de la langue dans un contexte et que
de ce fait la signification d'une expression pourrait changer selon les
locuteurs, alors il deviendrait peu probable que 1'on puisse jamais assigner a
chaque expression toutes les interprétations possibles de cette expression
puisque les locuteurs peuvent faire varier la signification des expressions
dans certains contextes. Des lors, 1a semantique devient impossible, ce gui
est certainement une conséquence dirimante contre une telle approche. De
plus, une telle théorie accorde trop de pouvoir aux locuteurs, gul en arrivent
@ pouvoir faire changer 1a signification des expressions dans 1a langue, pour
leur faire signifier exactement ce qu'ils veulent gu'elles signifient. LUne
telle theorie de 1a signification n'est pas admissible puisqu'elle accorde une

predominance de la parale sur la langue.

Enfin, la theorie de la signification n'est plus la theorie de la
signification des expressions dans la langue, mais 1a theorie de ce que les
locuteurs ont lintention de faire signifier a certains expressions dans

certains contextes.
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On affaiblit alors considerablement 1a sémantique, qui est la théorie
de la signification des expressions dans la langue, en tenant compte des
variations de valeur semantique d'un contexte & un sutre dans le cas de
certaines expressions. On rompt aussi avec une tradition qui veut que la
semantique accorde & chaque expression une ou plusieurs interprétations
independamment des intentions des locuteurs et des contextes d'énonciation.
Cette tradition n'est pas sans justification: elle répond & 1'intuition selon
laquelle les locuteurs apprennent les expressions et leurs significations
dans un contexte, mais sont linguistiguement competents lorsqu'ils peuvent
utiliser ces expressions dans différents contextes. Dire que la signification
depend du contexte, c'est dire que lorsquon apprend une expression, on
apprend aussi le contexte dans lequel on l'utilise. Alors rien ne nous
justifie plus d'utiliser cette expression dans un autre contexte que celul
dans lequel on 1'a apprise, puisqu'on ne connait pas la signification de cette
expression dans cet autre contexte. Mais justement les locuteurs
apprennent une expression dans un contexte et, cetle expression apprise,

peuvent T'utiliser dans d'autres contextes.

Il me semble impossible de rendre compte de la signification non
litterale dans un cadre semantique strict, sinon au prix de conséquences
indesirables, et que parier de changement de signification et de
signification métaphorigue en s'appuyant sur le contexte ou sur 'usage soit
un cul-de-sac, en ce sens que l'on defigure alors la fonction de la

semantique tout en transgressant nos intuitions linguistiques.



3. La non-littéralité: approches pragmatiques radicales

0ans “what HMetaphors Mean”, Davidson critique une approche
sémantique de la métaphare  selon laquelle une expression utilisée
métaphoriquement dans un contexte deénonciation a une signification
distincte de sa signification littérale qui serait sa signification
metaphorique. |1 présente, de plus, quelques theses constructives pour le
traitement de 1a métaphore. C'est 4 ce second aspect du texte de Davidson
gue je consacrerai les prochaines pages. Essentiellement, celui-ci soutient
que 1a metaphore est un phénomene 11 @ I'usage des expressions, et non a un
changement de signification de ces dernieres. Malheureusement, 1'embryon
de thecrie de I'usage gu'il nous propose me semble présenter de nombreuses
faiblesses.  Je vais, dans un premier temps, montrer camment Davidson
neglige les exigences qui doivent étre respectées pour qu'une énonciation
apparaisse comme une énonciation metapharique; dans un second temps, je
vais montrer comment il sous-estime les contraintes qui doivent étre
respectées pour que 1'énanciation soit comprise par un allocutaire. Dans une
troisieme partie, nous verrons que, dune part, lintroduction de regles
d'usage des enoncés est necessaire mais non suffisante pour rendre
plausible la theorie de Davidson et que, dautre part, lintroduction d'un
usage réferentiel particulier est aussi necessaire mais non suffisant pour le
faire. Je soutiendrai qu'en fait les regles d'usage des énoncés et 1'usage
référentiel particulier définissent ensemble des contraintes nécessaires et
suffisantes pour obtenir une théaorie plausible mais peu intéressante de 1a

metaphare.



5.1.La position de Davidson

Pour diverses raisons, Dawidson nie qgu'une meétaphore ait une
signification distincte de la <signification conventionnelle de 1'énoncé
utilise pour faire cette metaphore et qui se substituerait ou se rajouterait
3 cette signification Tlittérale. 11 est assez clair quil ny a pas
substitution, 1a signification littérale de T'énonce devant éire préservée
dans le contexte puisqu'elle joue un certain rdle dans la metaphore, comme
on I'a yu. D'autre part, si on disait qu'il y & une nouvelle signification, an
ferait sussi disparaitre la difference entre l'introduction dune nouveile

xpression et une métaphore {Davidson, 19780, p. 249).

T

Davidson s'oppose aussi & la théorie qui veut que la metaphore ait une
signification ordinaire et une certaine signification particuliere dans le
contexte metaphorique, puisque les métaphores ne sant pas ambigués guant
a leur signification, mais, au mieux, quant aux différentes interpretations
métaphorigues qu'on peut en faire {(Davidsan, 1978b, p. 249). 11 refuse
agalement de considérer que ce sont des cas ou l'on utilise deux
significations en méme temps, ce qui les transformerait en cimples
calembaurs (" g7 ). Davidson rejette toute theorie de la métaphore gui
thématiserait celle-ci en termes de changements de signification des
expressions utilisées pour faire cette métaphare et renvoie le probleme de

la metaphore au niveau de 1'usage.
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Toutefois, cet usage serait relativement anarchigue si T'on suit les

grandes lignes d'une approche davidsonnienne de la métaphore.

Al début de son article, Davidson écrit:

(..) comprendre une metaphore est un effort créatif au
méme degré gue faire une metaphore, et aussi peu guide
par des regles.®

Davidson, 1973b, p. 245,

et ajoute

11 n'y a pas d'instructions pour concevoir des metaphores,
1l n'a pas de manuel pour déterminer ce que "signifie” ou
"dit" une metaphore; il n'y a pas de test pour 1a métaphare
qui ne fasse appel au godt.10

Davidson, 19780, p. 245.

Enfin, il s'oppose & Black en soulignant, d 1a note 1

Je pense que Max Black se trompe larsgu'il dit “les regles
de la langue determinent que certaines expressions

2 *(..) understanding a metaphor is as much a creative endeavour as making a
metaphor, and as littie guided by rules.”
10 "There is no instructions for devising metaphors; there is no manual for

determining ywhat a metaphor "'means” or says’; there is no test for metaphar
that does not call for taste”



apparaissent comme des metaphores’. |1 n'existe pas pas
de telles regies !

Davidson, 1978b, p. 245.

Jinterprete  ces theses comme impliquant que, pour Davidsaon,
I'accomplissement d'enonciations métaphoriques n'est pas gouverné par des

regles. D'ailleurs, il poursuit:

Je pense que la metaphore appartient exclusivement au
domaine de T'usage. Elle émerge grace a l'usage imaginatif
de mots ou de phrases et dépend entierement de 1a
signification ordinaire de ces mots et donc de la
signification ardinaire des phrases qui les contiennent 12
Davidson, 1978b, p. 247.

Enfin, il resume 1e fonctionnement des métaphores:

Les metaphores nous font voir une chose comme une
autre en faisant une déeclaration littérale qui excite
I'intuition.13

Davidsan, 1978b, p. 2632

" think Max Black is wrong when he says The rules of our language
determine that some expressions must count as metaphore’. There are na
such rules.”

12”| think metaphor belongs exclusively to the domain of use. It is brought
off by the imaginative employment of words and sentences and depends
entirely on the ordinary meaning of these words and hence on the ordinary
meaning of the sentence they comprises.”. (Je souligne.)

12 "Metaphor makes us see one thing as another by making some literal
statement that inspires or prompts the insight.”



156

3.2. Fegles d'usage et métaphare

Les trois premieres citations nous révelent une premiére erreur de
Davidson. [T me semble, en effet, qu'un locuteur doive respecter un certain
nambre de regles pour que son énonciation apparaisse comme une
énonciation metapharique et guaon ne puisse comprendre une énonciation
comme meétapharique si 1'on ne dispose pas de conditions nécessaires et
suffisantes rendant possible 1'identification d'une metaphore. Je vais tenter

de montrer en guoi ces régles sont nécessaires.

Soit un locuteur disant "Mon patron est un cafard”, un énconcé du
frangais. S1 je comprends la langue gu'il utilise, et j'al la connaissance d'un
certain nombre de faits, je sais que ce qu'il dit est faux™. Je sais aussi que
le locuteur he crait pas que ce qu'il dit est vrai parce qu'il sait qui est son
patran et que ce dernier n'est pas un cafard. Je sais de plus gu'il n'essaie
pas de me mentir et ne g'attend pas 4 ce que je croie ce qu'il dit. Je pourrais
dire gque 1e locuteur a perdu la raisaon, mais, selan toute évidence, ce n'est
pas le cas; d'ailleurs, si joptais pour cette derniére interprétation, il ne

serait plus question de métaphore. Si j'admets que le locuteur est sain

14 I'utilise comme exemple de métaphare un énoncé qui est littéralement
faux. 1 ne faudrait pas croire, cependant, gque les eénonciations
métaphoriques sont toujours accomplies en utilisant des énonces
littéralement faux. Par exemple, on peut faire une métaphare en disant "Tu
n'es pas une lumiere”, un énonce littéralement vrai. Nous reviendrons sur ce
sujet.



d'esprit, je peux penser qu'il ne parle pas sérieusement, fait une erreur ou
dit des bétises. Mais si je continue d'interpréter ce qu'il dit comme sérieux,
comme n'étant pas un lapsus, une mensonge ou une blague, je puis encore,
afin de rendre intelligible ce que dit le locuteur, supposer qu'il fait une

metaphare.

Resumaons-nous.  On  pourrait  dire quun  locuteur  utilise
metaphariquement un énonce si:- (1) ce quil dit ne peut recevoir
d'interpratation littérale plausible dans le contexte d'énonciation, et qu'il
sait que ce qu'il dit ne peut recevoir diinterprétation littérale plausible dans
le cantexte d'énonciation; (2) le locuteur sait que T'allocutaire sait que ce
qui est dit ne peut recevair d'interprétation littérale dans le contexte
d'énonciation; (3} i1 parle sérieusement et croit que Tallocutaire
interprétera ce qu'il dit comme une énonciation sérieuse, sans le taxer de
folie; et (4) il veut communiquer quelque chose et croit que Tallocutaire
interprétera son énonciation comme une énonciation par laguelle il
communique quelgue chose ou, dune fagon plus neutre, comme une

enonciation de plein droit.

Un locuteur disant "Mon patron est un cafard.”, en ne croyant pas que
son allocutaire puisse interpréter ce quil dit comme littéralement faux ne
fait pas une métaphore. [e méme, un locuteur disant "Mon patron est un
cafard.” en croyant que ce quil dit peut étre vrai dans le contexte

d'énanciation ne peut faire une métaphare.

L'usage d'un énonce, pour étre compris comme métaphorique dans un

contexte d'énonciation, doit répondre & certaines conditions. Ces derniéres



158
ont leur importance puisque leur respect determine ce qui est considere
comme un usage metaphorique d'un énance, distinguant cet usage de 1'usage
ironique ou du mensonge. Ce sont les regles auxquelles on doit obeir pour
utiliser meétaphoriquement un énoncé. Davidson confond 1'existence de
regles pour la production de metaphores particulieres et de regles
definissant ce gu'est une metaphore. En niant I'existence des premiéres, 1l
nie celle des secondes. On ne connait evidemment pas de reagles permettant
d"engendrer” des metaphores, et il est douteux gu'un manuel de production
de métaphores soit un jour mis sur le marche. Ceci nimplique toutefois pas
qu'il n'y ait pas de régles présidant & la production et la compréhension des

enonciations metaphorigues.

En fait, Tusage meétaphorique dun énoncé dans un contexte
dénonciation — de méme que sa comprehension - depend de plus que du
simple usage de l'imagination. 11 depend de l'usage de I'imagination &
I"interieur de certaines regles, qui sont des principes generaux reglant les
echanges linguistigues.  Assez curieusement, Davidson ne semble pas
considerer cette possibilite, bien que son texte soit emaille de conditions &
la presence d'une metaphore, conditions qui permettraient de la distinguer,
par exemple, du mensonge (Davidson, 19780, p. 259). 0On se réferera en

particulier aux pages 256-239 de "what Metaphors Mean’.



2.2 Regles d'usage et regles linguistiaues: une critigue de Black

Comment devrait-on caractériser ces regles? Doit-on donner raison &
Black contre Davidson lorsqu'il affirme que “les régles de notre langue
déterminent que certaines expressions sont considerées camme

métaphoriques™? Ce qu'affirme Black est ambigu et probablement faux.

511 signifie que des regles syntaxigues ou sémantiques font que
certaines expressions sont considerees comme des metaphores, 11 a
certainement tort ivoir Reddy, 1969, Loewenberg, 1975), puisque les énonces
utilisés metaphoriguement sont grammaticaux et ont une signification
litterale; ainsi, les regles syntaxigues et semantiques ne discriminent pas
les enonces utilises litteralement des enonces utilisés non litteralement.
Si ces regles étaient les ceules regles de la langue, alors Black se
tromperait certainement. S'il inclut les régles d'usage des eénoncés parmi
les reqles de la lanque, il a raison, puisque, on l'a vu, certaines regles
d'usage des enonces font gque certaines enonciations sont cansiderees comme

des enonciations metaphoriques d'une phrase.

Mais Black n'adhere apparemment ni & lT'une ni & l'sutre de ces
positions. Ce qu'il affirme devrait plutot etre compris de la facon suivante:
il y a des regies linguistigues et les violer engendre des metaphores. Ceci
n‘implique pas qu'il y ait, parmi les régles linguistiques, des regles d'usage
qui prescriraient que des énonciations répondant & certains critéres
comptent comme des énonciations métaphoriques. Black n'affirme pas qu'il
| a de telles régles, 11 soutient meme le contraire en posant qu'il n'y a pas de

regles pour violer les régles. Mais, ce faisant, il commet la méme erreur
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que Davidson ("More About Metaphor”, note 4, lac. cit.) et il laisse entendre
que T'usage metaphorique d'énonceés ne répond & aucune regle, confondant lui
gussi régles pour la production d'énoncés métaphoriques et régles pour la
production de certaines métaphores. Comme Davidson, il se prive ainsi de l1a
possibilite de distinguer comment le non-respect de régles linguistiques

engendre tantdt une metaphore, tantdt un énance ironique ou autre.

Loevenberg {1975) & construit une theorie de la metaphore en
admettant de telles regles (prescrivant ce qui compte comme enonciation
métaphorique) et en refusant d'admettre des “significations métaphoriques”
Comme Davidson, elle conclut quune meétaphore est un mouen dattirer
I'attention de 1'allocutaire en lui faisant “voir une chose comme une sutre”.

Loewenberg!S farmule les conditions suivantes:

Une eénonciation d'un énoncé est métaphorique si:

(1) 1e locuteur en enoncant f{p), croit que f{p), en tant
qu'assertion, est fausse;
{2) i1 croit que 1'suditeur croit aussi que f{p), en tant

qu'assertion, est fausse;

15 0n peut négliger certains traits propres & la théorie de Loewenberg,
qui parle de "metaphorical proposal”.
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(3) l'auditeur croit en effet que f{p), en tant
quassertion, est fausse;
(4) Tauditeur croit que le Tacuteur crait que f{p), en
tant qu'assertion, est fausse;
£5) 1e Tocuteur croit que considérer les référents des
canstituantes de f(p) en suivant f{(p) a une valeur
heuristique;
{6) 11 croit que 'auditeur ne considére pas déjd les
reférents de fip) en suivant fip);
{7)1e lacuteur a I'intention de faire accepter par
l'auditeur 1'énonciation de fip) cormme une invitation &
considerer les referents de fip) en suivant f(p), et de
savoir qu'il a I'intention de ce faire;
18 1'auditeur accepte enonciation de f{p) comme un
tel projet parce qu'il croit que le locuteur a

I'intention qu'il le fasse 16

"(1) the speaker in uttering p, believes that p, as an assertion,is
false;

{2) he believes that his hearer also believes that p, as an
assertion, is false;

{3) the hearer does believe that p, as an assertion, is false;

{4) the hearer believes that the speaker believes that p, as an
assertion, is false;

(S) the speaker believes that to consider the referents of the
constituents terms of p according to p has heuristic value;

(6) he believes that his hearer doas not already consider the
referents of the constituent terms of p according to p;

{7) the speaker intends his hearer to take the utterance of pas a
proposal to consider the referents of the constituent terms of p
according to p, and to know that he intends to do so;

{3) the hearer takes the utterance of p to be such a proposal
because he believes the speaker intends him to do so.”
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Loevrenberq, 1973, p. 336-337.

Ces regles d'usage semblent permettre de définir un usage particulier
des énoncés, qui serait un usage métaphorique. Si Davidson empruntait ces
regles (ou des regles équivalentes) a Loewenberg, il ne serait cependant pas
gu bout de ses peines. Ces regles, bien que nécessaires, ne sont pas
suffisantes pour réussir & produire T'effet que Davidson considére comme
I'effet de 1a métaphore, puisque rien ne permet de déterminer quel objet dait
etra vu sous un nouveau jour. En effet, on doit se rendre a 1'&vidence que ces
regles ne permettent pas de savair qui doit étre vu comme un enfant qui dort
lorsque quelqu'un dit “L'enfant s'est endormi™ en parlant dun ivrogne.
D'ailleurs, Loewenberg neglige le fait qu'il ne s'agit pas de faire voir sous un
nouveal jour ce qui est denateé par les expressions utilisées mais ce a quoi
le locuteur & lintention de reféerer. Et, en ce sens, méme si Davidson
formulait des conditions d'usage des énoncés, ces conditions ne sauraient

suffire.

11 faut sussi noter que la premiere clause devrait étre amendee
puisque parfois 1'énonce utilise pour faire une metaphore est littéralement
yrai. &insi, an peut faire une métaphare en disant "Tu n'es pas une lumiére.”,
ce qui est littéralement vrai dans la plupart des contextes. Outre les
metaphores negatives comme la meétaphore précedente, certaines
metaphores positives sont littéralement vraies, comme "Caroline est une
princesse” dit a propos de Caroline de Monaco. Dans ce dernier cas, celui qui
fait 1a métaphare nie veut pas dire simplement que Caroline de Monaco a le

titre de princesse, mais quelle & toutes les qualités que l'on associe
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communément aux princesses. Ce dernier cas est aussi intéressant du fait
que la verité de 1'énoncé littéral n'a aucun intérét pour comprendre la

meéetaphore.

3.5 Enonceés vrais et énonciations métaphorigques : critique de Davidsan

Les métaphores litteralement vraies posent un probléme majeur &
Davidson. 1 ne peut Tes identifier, ne disposant pas de muoyens pour le faire.
Devant une telle enonciation, i1 pourra toujours affirmer que ce que dit le
locuteur est littéralement wrai et que le locuteur croit ce qu'il dit. Rien ne
lui permet de dire gue par une telle encnciation un locuteur fait une
metaphaore puisgue Davidson ne fournit aucune régle permettant didentifier

une enanciation comme metapharigue.

Cependant Davidson reconnait gue si parfois les énonces utilisés pour
faire des metaphores sont litteralement vrais, on pourrait tout de meéme
distinguer 1e caractere métapharique de ces éenonciations. |1 a recours pour

cela a deux stratégies. 1 écrit:

‘Les affaires sont les affaires’ est trop evident au point de vue
de sa signification littérale pour étre accepté comme énonce
pour ¥eéhiculer de 1'information, de sorte que nous cherchons un
autre usage. 17

Davidsan, 1978b, p. 258.

17 "Business is business’ is too obvious in its 1iteral meaning to be taken as
having been uttered to convey information, so we look for another use(..)."
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Plus lain:

(..) Ted Cohen nous rappelle, dans la méme veine,
quaucun homme n'est une fle. L'idee est la méme. La
signification ordinaire dans le contexte d'usage est
suffisamment étrange pour nous inciter a rejeter la
question de 1a verité littérale. 18

Davidson, 1978b, p. 258.

Drans un premier cag, 12 caractere peu informatif de ce qui est enonce

nous met sur la piste de la metaphare, alors que dans le second cas, son

o)

caractere bizarre nous enyoie sur la méme piste. On abandonne le critére de
fausseté de 1'énance litteral auquel Davidson fait generalerment appel et
guquel j'ai maoi-meéme eu recours plus tot. La verité triviale et la métaphore
negative, qui est aussi une verite triviale, sont traitees de deux fagons.
Mais si on biffe les différences, on obtient un traitement uniforme et
plausible: le caractére peu informatif de ce qui est dit tend a nous faire

identifier une gnonciation métaphorigue.

1 est evident que cette condition n'est pas suffisante: certaines
énonciations sont peu informatives, bien que litterales. Cependant, Davidson

semble fournir 18 une condition générale pour quune eénonciation soit

18 *{ )Ted Cohen reminds us, in the same connection, that no man is an
island. The point is the same. The ordinary meaning in the context of use is
odd enough to prompt us to disregard the guestion of literal truth.”
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considerée comme une énonciation métaphorigue. 11 est assez évident gqu'un
locuteur disant "Pierre n'est pas une Tumiére.” selon Davidson fait une
énanciation peu informative qui, en raison méme de ce caractére peu
informatif, peut étre identifiée comme une meétaphore. Toutefois cette
candition, pour étre efficace, devrait s'appuyer sur un postulat voulant que
tout ce qui est dit est informatif, postulat qui constituerait une norme daont
la violation inciterait 1'allocutaire a identifier ce qui est dit comme non
litteral. Mais on aurait alors une régle générale et, on 1'a vu, Davidson
refuse de considerer I'existence de telles régles en théorie de 1a métaphare.
Cette thématisation demeure cependant deficiente, car elle ne permet de
traiter que des eénonciations assertives, alors que des questions peuvent

gussi etre metaphoriques, telles "N'est-elle pas un ange?”.

Le renvai & une regle implicite prescrivant que ce qui est dit doit étre
infarmatif évoque sinon réfere 4 la theorie gricéenne de la conversation, ol
I'on retrouve le principe dit de guantité: “Faites une contribution aussi
informative que requis {par le but de 1'echenge)”. "Fierre n'est pas une
lumiere” recevrait le méme traitement chez Grice que chez Davidson, du
moins au niveau de 1'identification de 1'énanciation comme meéetapharique. |1
est assez évident que 'on peut analyser "Les affaires sont les affaires” &
I'aide du méme principe. Et Davidson recevrait la méme critique que celle
faite & Grice: il ne peut rendre compte que des enanciations assertives et

ses maximes ne permettent pas didentifier des questions métapharigues.

Martinich {1984) aussi analyse explicitement les métaphores qu'il
qualifie de non standards, les meétaphores qui sont littéralement vraies,

comme “Caraline est une princesse”, en faisant appel au caractére peu
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informatif de ce qui est dit, c'est-a-dire & une violation apparente de la
maxime de quantité. Cependant, i1 traite "Aucun homme n'est une ile.” d'une
facon distincte, cans raison apparente, en affirmant que ce n'est pas une
metaphore mais un énonce qui & des implicitations expliquant le caracteére
évocateur de cet énoncé. Devant l'absence de justifications a cette
approche, an ne peut que s'étonner. Je ne développerai pas ce paint. |1 est
toutefois assez evident que les métaphores négatives sont des meétaphares
non standards au sens de Martinich, du moins jusqu'a avis contraire. 1 est
aussi clair, @ cause des énonciations metapharigues non assertives, gue
I'analyse de Martinich doit étre abandonnee.

Implicitement, en ayant recours a l'informativite de ce qui est énoncé
pour identifier une énonciation comme metaphorigue, Davidson introduit une
condition permettant didentifier une énonciation comme métapharique.
Cette condition n'est cependant ni nécessaire ni suffisante. 11 introduit
aussi une norme linguistique voulant que ce qui est dit doit &tre infarmatif,
norme que 1'an retrouve dans la théorie gricéenne de la conversation et qui
ne peut rendre compte que de certaines mataphores, celles liees aux
assertifs, en négligeant la possibilité de faire des métaphores en utilisant
des déclaratifs par exemple. (Voir aussi Sperber et Wilson, 1981, a ce

sujet.)

3.6 Reférence et métaphare
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La théorie de Davidson présente une autre faiblesse intéressante. Elle
ne permettrait de rendre compte du fonctionnement des énonciations
metapharigues que si on avait recours & une distinction bien connue.
Imaginons que quelgqu'un, dans la salle d'opération d'un hopital, dise "Le
plombier va encore réparer un tuyau.”, en voulant parler du chirurgien en chef
qui va effectuer une opération. 11 n'y a pas de doute que la personne qui fait
cette énonciation ne s'exprime pas littéralement et fait une métaphore,
voulant  “faire wvoir® le chirurgien en chef comme un plombier.
Malheureusement, i1 ne pourra atteindre ce but, qui est selon Davidson le but
que s'est fixe ce locuteur, que s'it réfere de quelque fagon au chirurgien, que
s'il réussit a faire comprendre & ses auditeurs que celui gu'il tente de leur
“faire voir® comme un plombier est bien le chirurgien en chef et non
I'anesthésiste. Etant donné gu'aucune des expressions qu'il a utilisees
ilitteralement} ne dénote cet individu, on peut se demander comment i1 fait
paur référer au chirurgien en chef. Pour résoudre cette difficulté, on
pourrait, s'inspirant de Donnellan et Kripke, dire que larsquil utilice
I'expression “1e plombier”, i1 référe a un individu distinct de celui qui est
denoté par l'expression qu'il utilise paur réféerer & cet individu. On
introduirait des lors la distinction entre référence du locuteur et référence

sémantigue pour expliquer le fanctionnement des métaphores.

Mous obtiendrions ainsi le resultat suivant: en utilisant
métaphoriquement un énoncé un locuteur réfere @ un objet qui est distinct
des objets que dénotent les expressions qu'il utilise, et i1 veut nous faire
voir T'objet auquel i1 réfere comme l'objet dénoté par 1'expression qu'il

utilise pour y référer. Et comme on ne voudrait certainement pas dire que
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cetie expression a une nouvelle dencotation, on doit admettre une référence

du locuteur qui est differente de la reference semantique.

Davidson traite assez cavalierement ce probléme en mentionnant que
si guelgu'un dit "Tolstoy was a great moralizing infant.”, "le Tolstoy augque
on refere est evidemment non pas le nourrisson mais 1'ecrivain adulte” |l
est insuffisant de dire que c'est evident, et on n'expligue rien de cette facon:
il faut expliquer pourquoi c'est evident'® Mais la notion de référence du
locuteur n'est pas disponible pour Davidson. Ce dernier utilise une notion
semantigue de réference et n'a pas de notion de réference definie en termes
dintention du locuteur. Mais cette distinction entre reférence aémantique_
et reference du locuteur est insuffisante puisqu'elle n'impligue pas que "1'an
voit [un objet] sous un nouveau jour™ Ainsi, on peut utiliser “T'homme gui
boit du cognac” pour réferer a 1'homme qui boit du whisky sans vouloir
montrer ce dernier sous un nouvead jour, alors que la personne utilisant “le
plombier” pour référer au médecin veut plus que simplement référer & ce
dernier a 'aide d'une expression qui ne le denote pas. |1 faut ajouter une
intention de “faire voir”, comme nous I'avans vu. On peut aussi supposer que
le locuteur a 'intention de voir reconnue cette intention et que Tallocutaire
voie un certain objet comme un autre parce qu'il & reconnu Pintention du
locuteur. Avec une telle intention on se rapproche dangereusement dun
modele aricéen et on s'eloigne dune theorie davidsonnienne puisquon

attribue une valeur explicative aux intentions.

13 Un autre exemple est “The rock is becoming brittle with age.” pour parler
d'un vieux professeur qui devient gateux.



3.7 Woir comme’

Par ailleurs, la thématisation en termes de “voir comme” qui
caracterise la theorie davidsonnienne comme théorie non propositionaliste,
en ce sens que la metaphore n'a pas de contenu propositionnel, contrairement
a ce que l'on retrouve chez Searle, présente un autre inconvénient majeur.
On aura remargue que cette expression est vague a souhait et ne réussit pas
a capturer 1'effet de la métaphore. Elle permet de caractériser l'effet d'un
nombre faramineuy d'énonciations, sinon de toutes les énonciations.  Si
guelqu'un vous dit, 8 propos d'un ami commun que vous prenez comme modele
d'honnéteté, "C'est un voleur”, vous risquez de voir cet ami comme un voleur,
comme Te voleur qu'il est effectivement. De méme, si quelgu'un, au cours
d'une soiree, dit & propos d'un invité, "L'assassin du Plateau Mont-Royal joue
encore les seducteurs”™ vous verrez lindividu auquel réefere le locuteur
comme 1'assassin du Plateau Mont-Royal. Davidson est tres peu loquace
quant a I'interprétation que 1'on peut donner a cette expression. |1 mentionne
simplement que ce que 'on note peut ne pas eétre de type propositionnel et

renvoie a l'exerple du canard-lapin de Wittgenstein (Philosophical

Investigations), en affirmant que si on dit "Ceci est un canard” on voit

I"'image comme celle d'un canard, et que i on dit "Ceci est un lapin.” on voit
I'image comme celle d'un lapin (Davidson, 1978b, p. 263). Mais cet exemple
est tres particulier, et il ne peut étre generalise pour expliguer comment on
peut "voir” Staline comme Hitler. Dans le premier cas, on voit l'image
comme celle d'un lapin, dans le second, aon ne voit pas une image comme

celle de Hitler, on voit Staline comme Hitler. Et il n'est certainement pas
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question de forme de l'objet dans ce dernier “voir comme”, alors que c'est le
cas pour le canard-lapin de Wittgenstein. Et, en ce sens, I'utilisation de

"voir comme” en theorie de la métaphore est peu eclairant. L'expression
“voir comme” utilisée par Davidson ne permet pas de caractériser ce qui

pourrait etre un effet spécifique de 1a métaphore.

3.8 Reéqgles et référence

La distinction entre ce que dénote I'expression utilisée par le locuteur
et ce 4 quoi i1 refere en utilisant cette expression ne suffit donc pas plus
que 1a seule introduction de régles d'usage des enonces pour rendre compte
des metaphores. En utilisant cette derniére distinction et en introduisant
des regles d'usage d'enoncés, on peut cependant en arriver & une théorie
plausibie de la métaphore et donner sens @ 1'approche “évocationniste™ de

Davidson, selon 'expression de Cooper

Si on introduit des regles d'usage metaphorique des énonces, et si on
introduit 1a distinction entre référence sémantique et référence du locuteur,
on peut en arriver de plus a une explication de “voir comme” qui serait plus
pres de l'usage que fait Davidson de cette expression. |l s'agirait de dire
que, par une enonciation métaphorigue, un locuteur veut faire voir ce a quoi
il fait réféerence comme semblable, d'un certain point de vue, a ce que denote

I'expression qu'il utilise, tout en sachant que ce a quoi il fait référence est
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distinct de ce que dénote I'expression qu'il utilise pour y faire réféerence.
Cet usage des descriptions définies dans les métaphores se distingue
nettement de I'usage referentiel des descriptions definies en ce sens que,
dans les metaphores, il est question de faire voir I'individu suquel on fait
reference en utilisant une description définie qui ne dénote pas cet individu
dans les termes de cette description, ce qui n'est pas le cas avec l'usage
referentiel des descriptions définies, qui ont pour but uniquement

d'identifier un individu & 'intention d'un allocutaire.

Ceci rend un peu plus consistante l'approche évocationniste de
Davidson. Mais est-ce pour autant une approche plausible de 1a metaphore?
Ce tupe dapproche recoit traditionnellement la critique suivante: un
locuteur faisant une metaphore veut attirer 1'attention sur certains aspects
d'un objet, mais la theorie presentée ne permet pas de distinguer ces

aspects, de les isoler, elle est trop "large”, selon 1'expression de Scheffler.

De plus, il n'est pas evident que toutes les metaphores se prétent au
jeu du “voir comme”, ainsi que le signale Cooper. En effet, comment
analyser "Une oeuvre d'art n'est pas un oeuf”, ou "Eternity is a spider in &
russian bath-house " (Dostoievski)? On doit aussi noter que cette théorie ne
traiterait oque de certaines metaphores, celles qui  deépendent
essentiellement de 1'expression qui est en position sujet, et neglige le fait
que 'enonciation de "Pierre est un rat "(ou "est un rat” n'est pas referentiel)

est aussi, 1a plupart du temps, une enonciation metaphorique.
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Enfin, si on introduit des régles d'usage des métaphores et si an
utilise la distinction entre référence du locuteur et référence sémantique,
an se demande ce qui distingue cette approche de celle de Searle ou
Bergmann, si ce n'est que ces derniers utilisent, en plus de regles d'usage, la
distinction entre signification du locuteur et signification de 1'eénonce et
non plus celle entre référence du locuteur et référence sémantique. Mais, de
toute facaon, on doit avoir recours auy intentions des lacuteurs: le probleme
est de choisir entre intention de référer ou intentian de signifier. Toutefois
Davidson refuse T'une et T'autre alternative, puisqu'il ne veut pas employer la
notion d'intention en thearie de la signification. ¥ a-t-11 une autre voie

possible 7

4. La métaphore: un cas exemplaire

On peut aussi préciser certains details de notre analyse en effectuant
une premiére critique de certaines autres théories de la metaphore. Cela

nous permettra de dégager quelques theses.

On peut distinguer dans la littérature quatre approches du probléme

de 1a métaphare.
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41 En termes de comparaison

Dans cetie approche, on caracterise la métaphore comme une
affirmation de similarite deguisee; affirmation qui peut en genéral étre
rendue explicite a I'aide de "comme”. Ainsi, "Jean est un lion” devient "Jean
est comme un lHon”, et "Juliet is the sun” devient "Juliet is like the sun”. 0On
dispose donc d'une procedure mecanique pour obtenir la signification du

locuteur a partir de la signification de 1'énoncé: on ajoute “comme”,
Malheureusement, la signification du locuteur obtenue n'est pas celle que
I'on cherchait. Miller {1979), qui soutient ce type d'approche, souligne que sa
theorie ne fournit pas les mouens de distinguer les proprietés qui font que
les objets denotes par "X" et "Y" dans "X est comme ¥ sont similaires, et
que, de plus, on ne peut jamais savoir quelles sont ces proprigetes (Miller,
1979 p. 232). Pourtant, les locuteurs disent quelque chose de relativement
précis lorsquils disent que leur patron est un requin c'est-a-dire, par

exemple, quil est redoutable.

4.2 En termes subsiitutionnels

Cette approche se distingue de la premiére en ceci que la these ne
veul pas qu'on doive substituer une phrase ayant 1a forme "% est comme Y7,
mais une affirmation litterale dont le sens est le "sens figuratif”, gqui est

I'affirmation qu'un certain objet a une certaine propriete, que, par exemple,
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Richard et les gorilles ont en commun.  Henle (1966) soutient ce type
d'approche et appelle 1'enonce littéral le sens figuratif  Malheureusement,
cel auteur ne fournit aucun moyen didentifier ce sens figuratif. Pour cette

raison, sa theorie ne peut étre retenue.

473 Entermes interactionnistes

Cette approche, soutenue par Black, nest pas facile & caractéerszer
clairement. On peut toutefals 1a resumer par les theses suivantes. Dans une
metaphore, i1y @ un sujet principal et un sujet secondaire, qui peuvent éire
Yus comme deux systemes dobjets; dans la métaphare, on appligue au sujet
principal des proprietes appartenant au sujet secondaire  Ces sustemes
sont des ensembles de leux comrmuns ou des déviations & A0 etablies par
les locuteurs. Par la metaphore, on selectionne et arganise certains traits
du sujet principal et 11 y & ghissement dans la signification des mots
appartenant au systeme secandaire  Par exemple, si on dit "L'hormrme est un
loup”, "U'homme”, 1e sujet principal, se voit attribuer certains leux
COmmuUNs 8s30C18s aux loups, ce qui reorganise le systeme des proprigtes
associees @ 'homme. Je ne vois pas tres bien de guot il est fait mention

lorsquil est guestion de "glissement dans la signification des mats”

Ce modéele de fanctionnement de la métaphore est loin d'étre adequat.
{1 faut remarquer, avec Searle, que certaines enonciations metaphorigues ne

contiennent aucune expression ayant sa signification litterale et, de ce fait,
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pas de forme et de secws, ou pas de sujet principal et pas de sujet
secondaire. Par exemple, $1 on peut projeter les proprietes associges aux

loups dans celles associees 3 'homme avec quelque chose comme “L'homime

(g x}
]

stoun loun”, on ne veut certainement pas dire qu'on projette les propriete
associees auy requins dans celles habituellement associees aux cafards en
dizant "Le cafard est un requin™. Black a bien évite ecuell qui conziste &n
Iaffirmation qu'on associe des proprietes, consiruisant des ensembles trop
larges, en dizant que 1'on associe des Naux communs. 51 on avatt dit gu'on
aseocie des proprietés, on aurait pu envisager que quelgu'un disant™Chomme
ast un loup” prete a 'homme la propriete d'avoir une fonction essentielle
dans 1'equilibre ecologique des regiens nordidques, ou Gu mains, on n'aurait pu
ecarter cette proprigte. 11 a ewite up autre ecueil en n'attribuant pas des
croprietes dun objet. Ceci aurait ey de desastreuses consequences.  Far
example, 31 an associe la brutalité aux loups, on dira par la metaphore que
I'horame est brutal Mais on peut un jour decouvrir que les loups ne sont pas
brutaus sans que la metaphore soit disqualifiee; ou misuy, sans que ce guan
ait voulu dire par cette metaphore 'mit jamais 2te. En faisant appel auw

leus cammuns associes, Black eyvite ces prablemes.

Toutefois, les lieux communs associes ne suffisent pas, ne
nermettant pas de cerngr un nombre suffizamment petit de proprietes que
'on voudrait associer en faisant la metaphore, car, dans cet ensemble, un
locuteyr peut mettre 8 profit un certain nombre de proprietes et en negliger
d'sutres. Par exemple, le fait d'avoir quatre pattes est couramment associe
aux loups, mais non pertinent pour lg compréhension de "Lhomme est un

loup”.



44 Alasearle

Dans 1'approche searlienne, on utilise un schema d'inference standard
afin d'inférer ce qui est signifié non Iitteralement et qui est distinct de ce
gue sigmifie I'enonce utilize par le locuteur Le schema demeure fixe En
introduisant differentes maximes et differentes propositions darmeére-
fond, on obtiendra différentes conclusions.  Mais, dans le cas de la
metaphore, ne peut-on pas dire que "on peut dériver nimparte qual parce
quil n'exisie aucune contrainte sur les propositions d'armere-fond qui sont
pertinentes pour inferer ce qui est signifie? Cette question est cruciale et
contient 1es principaux problémes Nes a l'approche searlienne. |1 doit y
avoir des contraintes sur ce que peut signifier non littéralement un
locuteur, mais Searle est incapable de leg formuler. 11 existe cependant une
solution, que 1'on retrouve chez Grice {1973), & ce puzzle. Dans ses grandes
lignes, la celution est 13 suivante.  S11 n'eriste pas de moyens de
restreindre suffisamment 18 nomore de propositions de 'arriere-fond pour
optenir uniguement celles qui peuvent permettre dinférer ce qu'un locuteur
peut sigmfier dans un contexte d'enonciation, 11 existe cependant un autre

mayen de restreindre es propositions que l'on peut inferer

En accompliseant une enonciation metaphorigue de "L'homme est un
loup™, un locuteur peut signifier que les eires humains sont cruels; mais on
ne connait pas de moyens d'ecarter la posz:ibilite quil ait signifie que

I'homme avait quatre pattes Yoila le probleme dans sa forme classique. On
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ne devralt pas essayer d'ecarter la possibilite de sigmifier gque Thomme 3
quatre pattes. On devralt plutdt ecarter, dans un contexte d'énonciation, 1a
plausibilite de cette interpretation de 'acte illocutoire non littéralement
accompli, Four cela, 11 suffit davolr  recours  aux  maximes
conversationnelles. On ne voit pas pourquaol, en effet, ce qui est signifie non
litteralement.  (ow  implicite) ne deyrait pas  opeir aux  magimes
converzationnelles, comme le souhignent Grice (197&, po 113-114) et
Martimich (1334).  C'est de cette fagon gquon peut ecarter certaines
interpretations ndesirables de ce qui a ete signifie: parce qu'elles ne ==
cohforment nas aus principes converzationnels. Atnsi, quelguun disant "Mon
patron estun requin® peut étre interpréte comme sigmifiant que 2on patron a
un aileron dans le dos. Mats cette interpretation ne devrait pas étre retenys
dans un contexze au 11 est guestion, par exemple du comportement en
affaires du patraon en question. On devrait aller identifier une propriete
comportamentale attribues au requin qui, attrituee au patran, maximiserat
ia pertinence de ce qui a ete =zignifie dans le contexts dencnoiation Cette

theore sera developpee au chapitre 4.

. Lindirection: aporoches sérmantigues

On peut aussi defendre une these semantique relativement aun actes
iNocutoires indirects, comme le fait Sadock (1974, en faisant Phypothess

que ltusage fréequent de certaing enoncés pour accomplir des acies
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Mocutoires indirects a pour effet que ce qui est signmifie indirectement fait
progressivement partie de la signification conventionnelle des enonces qu

deviennent par conséquent semantiguement armbigus.

Cette approche ne peut etre retenue. |1 faut tout dabord noter gu'elle
ne permet de traiter que les changements linguistiques deja inscrits dans Ia
langue, c'est-a-dire des actes illocutoires indirects déja  treés
"conventionnalisés” Sadock ne fait que prendre acte du fait qu'a un énonce
utilize dans un contexte d'enonciation on associe souvent une signification
nouvelle, qui n'est pas la signification conventicnnelle orginale de cet
enonce. Par exemnple, lorsquon entend Ta guestion "Fourriez-vous me passer
le 5e1?" an comprend souvent par cet enonce la demande "Passez-mor le sel”
En fait, Sadock transpose la problématique de 1a signification non litterale
de la linguistique synchronique & la linguistique diachronique (Sadock,
1979). Ce faisant, il escamote completement le probleme de s
camprehension de nouvesuy actes illocutaires indirects. De plus, 11 ne rend
aucunement  compte de la possibilité daccomplir un acte illocutoire
indirect & l'aide d'un énonce: il ne produit aucun modele expliquant le
changernent linguistique constate, qui est considere comme une fait

hiztorique brut.

Bach et Harnish (1979} ont présente une thearie legerement
differente des actes 1llocutoires indirects canventionnels, qui est 1a thearie
de la standardisation. Cette theorie veut essentiellement que dans certaing
contextes un certain énoncé exprimant un certain acte illocutoire est utilisé

pour en accomplir un autre. Par consequent:
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La standardisation illocutoire iS.1) T est utilisee de facon
standard pour F-er dans le groupe G ssi

(1) 11 fait partie de 1a connaissance commune dans G que
géeneralement lorsqu'un membre de G enonce T, son intention
iocutoire est de F-er, et

(23 géneralement, lorsqu'un membre de G énonce T dans

un contexte dans leauel 11 violerait le principe de

cooperation d'enoncer T avec isimplement) sa force illocutoire
determinge, son intention ilocutoire est de F-er 20

Bach et Harnigh, 1979, p 193

Bach et Harnish rendent ainsi compte des cas ou l'en comprend
immediatement ce gqui est sigmfie indirecterment, sans effectusr une
inference. Cette theorie a aussi certains grands avantages. Motons tout
d'abord gu'elle prézerve la signification conventionnelle de 1'enonce et ne
multiplie pas inutilement les significations des expressions, pulsgue 1a

signification indirecte n'est associee que dans certains contextes, De plus,

20 “IMocutionary Standsrdization (L5 T e standardly used to F
nGite:
(i) 11 i MB.-ed in G that generally when a member of G utter T,
hic illocutionary intent 15 to F, and
(11} generally, when a member of G utters T in a context in which
it would vinlate the CP. toutter T with (merely) its literally
determined force , his illocutionary intent is to F°
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Bach et Harnish produisent une theorie synchronique de V'indirection Cette
thearie, surtout, se base sur un modele plus général de Vindirection, qui
expligue pourquol certains actes 1llocutoires peuvent étre accomplis
indirectement. Toutefois, elle ne peut étre qualifiee de sémantique que sous
certaines réserves, etant donné le recours au principe de cooperation pour
identifier I'indirection dans le contexte. Nous examinerons leur approche de

facon plus détaillée au chapitre 7.

Finalement, soulignons quune approche semantique de 1'indirection
(qui peut etre etendue aux metaphores) pourrait emprunter une autre voie, a
partir de celle ouverte par Sadock, mais en modifiant legerement Ia
thematization de la relation expression/signification (1 suffirait de traiter
toutes les expressions utilisees non litteralement comme des expressions
idiomatiques, et doenc des expressions semantiquement ambigues. L'interst
d'utiliser une these idiomatique est d'eviter le probléeme de la violation du
principe de composition des sens, puisque des expressions comme "Kick the
bucket” ont une sigmfication qui n'est pas fonction de la signification des
constituantes. Dans notre cas, on pourrait traiter "Pouvez-vous me passer
le sel 77 ou "Paul est un gorille” comme des idiomes, dont on apprend la
signification independamment de la signification litterale et qui

fonctionnent comme des primitifs semantiques.

Cette approche permet de plus de preserver la signification
conventionnelle des expressions constituantes (ce que ne peut realiser
Cohen), tout en ne multipliant pas les significations, dans le cadre dune

théorie synchronique, et ce en evitant le probleme de I'identification de ce
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qui @ é1é signifié a partir de ce qui 8 été énoncé. Enfin, le probléme de la
complexification de notre notion de competence linguistique pour rendre
compte de notre capacite de comprendre les enonciations non littérales ne
se pose plus et 1'on peut préserver une notion orthodoxe de competence

linguistigue.

L'extréme cimplicite que fournit la thematisation des enonces
utilizes non litteralement en termes didiomes masque la complexite des
questions soulevees par la problematique de la signification non littérale.
En fait, elle nous ablige & traiter tous les énonces utilisés non littéralement
comme des expressions sémantiquement primitives, ce qui en introduit un
nombre tres important et alourdit le vocabulaire de base de la langue. |l
convient de privileqier une approche evitant cette complexification
artificielle du vocabulaire de base. De surcroit, ce type de theorie ne peut

étre étendu pour expliquer la comprehension de nouvelles metaphores.

Enfin, cetie thematisation ne saisit jamais la relation entre ce qui
est signifie litteralement, 1idiome et sa signification idiomatique, qui
expliquerait le fait historique de I'introduction de ce primitif dans la
langue, n'effectuant donc pas certaines generalisations que l'on devrait
retrouver dans une theorie. Un cadre permettant de saisir certaines
regularites dans les phenomenes de non-litteralite serait certainement

preferable 2 un traitement idiematique.



6. Les implicitations

La thearie gricéenne des implicitations, que nous avons esquissee au
premier chapitre, souffre, elle aussi, de nombreux defauts. On soulignera
surtout le fait quelle ne rend compte que d'actes illocutoires assertifs, les
maximes conversationnelles étant formulées en fonction de tels actes
illocutoires, et gu'elle neglige 1a possibilité de faire une mélaphore ou
dimpliciter quelque chose en posant une question au en faisant une demsande.
Grice connait ce probleme puisquill note lui-méme que sa thearie deyvra etre
dtendue. Je n'insicterai pas sur les faiblesses de cette theorie, qui sers

examinee d'une fagon détaillee & partir du prochain chapitre.

Les diverzes theories de la non-litteralite que 'on retrouve dans la
litterature ne itraitent pas adequatement un phenomens qui savere tres
complexe, Souvent, elles ne respectent pas des principes generaux presents
en thearie de la signification litterale et, ce rarsant, minent le terrain sur
lequel elles doivent prendre place  Souvent, aussi, elles ne rendent pas
caompte de la comprehension de nouvelles implicitations ou de nouvelles

figures de style,

On verra que la theorie esquissée au premier chapitre peut eviter tous

les problemes que nous avons vus dang le present chapitre,



Chapitre 4

Implicitations et intentions de signifier

En theorie de ia non-Nitteralite, 12z intentions du locuteur ccoupent
une place importante du fait gue Ton distingue ce que le locuteudr &
I'intention de signifier {dans un contexte d'énonciation: de ce que signifie
Tenonce quil utilise idans un contexte denonciation) (Searie, 1979). On 3
cependant rarement insiste sur la place des intentions 4 linterieur de cetie
theorie.  Aussi 11 convient dexaminer ce theme plug & fond,  Dans les
nrochaines pages, Je precizeral la question des intentions de zignifier
relativement aux impiicitations et aux figures de style en examinant de pres
ce probiéme tel quil se presente dans la theorie griceenne  des

imolicitations
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La nation d'intention est la clé de volte de 1a theorie gricéenne de la
signification (Grice, 1957, 1968, 1969, 1975), ou elle sert & définir 1a
notion de signification {voir sussi le chapitre 1). On se rappellera aussi que

dans cette theaorie les intentions doivent étre prelinguistigues et ouvertes

en ce sens que le locuteur doit avoir lintention de voir ses intentions

)

reconnues par 1'allocutaire. Qu'en est-il de 1a signification non littérale et
des implicitations? Y a-t-il des intentions de signifier? 5i oui, ces
intentions sont-elles cuvertes? Ces intentions sont-elles prélinguistiques?
Bien que Grice n'ait pas insiste sur ce point {mais voir Grice, 1973, pp. 9%,
Sd et 557, 11 zemble que 1'on doive parler d'intentions ouvertes. Cet usage de
la notion dintention en théorie de la signification non littérale est en
harmaonie avec les theses generales de Grice en thearie de la signification.
Mous avans wu, au second chapitre, gue les intentions n'étaient cependant pas
prelinguistiques.  Dans la mesure ou ce que le locuteur a lintention de
signifier non litteralement doit etre exprimable par un enonceé et dans la
mesure ol, pour signifier non littéralement, i1 doit comprendre 1a
signification des expressions quil uiﬂise, ses intentions doivent Etre

linguistigques. 11 serait incongru de parler dlintentions prelinguistiques dans

ce contexte. De plus, ces intentions du locuteur comprenaient intention de

vair T'allocutaire reconnaitre qu'il n'a pas lintention de signifier ce gue
zignifie 1'énoncé qu'il utilize. Cette section de mon texte permettrs
d'eclairer certaing problémes de "Logic and Conversation” {Grice, 1975). Je
ne discuterai pas plus avant la question de savoir i ces intentions doivent

etre prélinguistiques (voir e chapitre 2}.

On retrouve dans “Logic and Conversation” deux theses relatives aux

implicitations qui rendent ambigué la caractérisation de ces dernieres.
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Cette ambiguite est levee en introduisant une distinction entre ce
quimplicite un locuteur par une enonciation dans un contexte et ce que
suggere son éenonciation dans ce contexte. Dans les prochaines pages, je
definirai ce quimplicite le locuteur comme ce qu'il a 'intention de signifier
et quil croit possible a l'allocutaire didentifier; ce que suggere une
enonciation n'est pas lie aux intentions de signifier du locuteur mais & une
enonciation dans un certain contexte. Ce faigant, on rend aussi possible une
rethematisation plus précicse de 1a problématique des intentions en theorie
de la non-littéralite qui se revelera fort interessante dans ie traitement de
la metaphore. Cette caractérisation sera utilisee pour identifier ce que que
peut signifier non litteralement un locuteur par une enonciation
metaphorigue a ce qu'il a lintention de signifier et croit possible &

I'allocutaire d'identifier.

|. Implicitations

Dans certains contextes d'énonciation un locuteur utilisant un enonce
signifie plus que ce que signifie cet enoncé dans ce contexte. Par exemple,
un locuteur disant "Il n'a pas reussi a vous joindre.” signifie ce que signifie
I'expression qu'il utilise mals aussi, en quelgue sorte, gue la personne a
laquelle il fait référence a essayé de joindre la personne & laquelle 11 parle,
Grice dira alors que l'expression utilisee par le locuteur implicite
conventionnellement que 1a personne dont i1 parle a essaye de joindre

I'allocutaire parce que 1'utilisation du verbe "reussir” donne & penser qu'il y
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a eu tentative. Et cette implicitation serait due a la signification
conventionnelle de "reussir®. D'gutres implicitations sont 1iées non pas & la
signification conventionnelle des expressions utilisées par un locuteur,
mais au fait gue ce dernier respecte certaing principes generaux au cours
d'un echange verbal, par exernple qu'il est pertinent, informatif ou quil dit
la verité {voir chapitre 1) Ainsi, un locuteur gqui répond & gquelgqu'un Tui
disant avoir une panne d'essence, "I1 Y & un garage au coin”, impliciterait
selon Grice gue le garage est ouvert et qu'on peut sy procurer de 1'essence.
Ces implicitations sont nécessaires pour préserver le respect de 1a maxime
de pertinence par le locuteur. Sile garage &tait fermé, 1'@nonciation serait
nan pertinente.  Grice parlera alars dimplicitations conversationnelles,
parce que ces implicitations sont liées & des maximes gouvernant les
conversations.  Mous nous intéresserons uniquement aux implicitations

conversationnelles.
Le verbe "impliciter” introduit par Grice est cependant ambigu. En

effet, i1 saisit, comme je le soutiendrai, deux types de phénomenes fort

distincts.

2. Locuteurs, énonciations et implicitations

Grice défend deux théses relativernent a Vimplicitation. Dans un
premier temps, i1 soutient que le locuteur, en plus de dire guelgue

chose, implicite quelque chose, 1" Zmpiicstur. Par exemple, a la fin de
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la page 43 de "Logic and Conversation”, on lit que ce que le locuteur
implicite est distinct de ce qu'il dit (en fait, dans une interprétation
plausible de "dit", de la signification conventionnelle de 1'énonce
utilise par ce locuteur dans le contexte). De méme, & 1a page S1, on
lit. "Dans chaque exemple, le locuteur implicite ¢e que l'on doit
considérer qu'il croit afin de préserver 1'idée qu'il obserye 1a maxime
de relation.”?. (Moir aussi pp. 49, 54, 55, 57, et Grice, 1968, p. 54, et
1986a, p.59).

Cette thése doit étre distinguée d'une autre position voulant quune
enonciation implicite quelque chose: selon la premiére thése les agents et
non les actions, en l'occurrence les enonciations, implicitent.  Grice
soutient aussi cependant, et ce explicitement, que les enonciations

{"utterances™) implicitent. Ainsi, @ 1a page S6, il ecrit:

Je n'al jusqu'a maintenant considére que les cas de ce que 1'on
deyrait appeler des implicitations conversationnelles
particularisees, c'est-a-dire des cas ou une implicitation est

.

véhiculée par le fait de dire que p en une occasion particuliere?
{Je souligne.)

! “In both examples, the speaker implicates that which he must be assumed
to believe in order to preserve the assumption that he is observing the
maxim of relation.”

2 *| have so far considered only cases of what | might call particularized
conversational implicatures — that is to say, cases in which an implicature
is carried by saying that p on a particular occasion (..}
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Enfin, & 1a page S8, i1 caractérise l'implicitation conversationnelle en

affirmant -

(. I'implicitation n'est pas véhiculée par ce qui est dit, mais
simplement par le fait de dire ce qui est dit, ou par le fait de
"le dire comme ¢&"."(Je souligne)®

Dans "Further Motes on Logic and Conversation™ il rencherit, écrivant qu™une

implicitation conversationnelle est annulable si, a la forme des mots dont

I'enonciation implicite gue p, i1 est admissible ()¢ (Grice, 1978, p. 115.).

Chez Grice, 11 semble donc gue Timplicitation puisse &tre le fait du
locuteur (“the speaker implicates” (Grice, 1975, p. S1)), ou le fait dune
action ("by the saying of what 15 said” (Grice, 1375, p.58)), et que ce soit en
ce 5ens un predicat qui puisse prendre en position sujet un nom d'agent ou
une expression dénotant ou décrivant une action, une énonciation.  On
pourrait ne voir 1a quune fagon de s'exprimer et dire que Grice se permet un
certain vague dans V'usage d™impliciter”. Mais méme dans ces conditions,
mes deux interprétations dermeurent possibles, et ce vague aurait pour

conséqguence une certaine ambiguite. J'aimerais la lever.

3{..) the implicature is not carried by what 1s said, but only by the saying of
what is said, or by ‘putting it that way'."(Je souligne.)

4°(.)aputative conyersational implicature is explicitely cancellable if, to
the form of words the utterance of which putatively implicates that p, it is
admissible. ()"
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De nombreux successeurs de Grice ont reproduit 'ambiguite identifige

plus haut. Par exemple Gazdar (1979) caracterise une implicitation (et donc
les implicitations conversationnelles) comme “une propasition qui est
implicitee par I'enonciation de la phrase dans un contexte meme si la
proposition n'est pas une partie de, ou impligquee par, ce qui est dit"” =
(Gazdar, 1979, p. 38). Mais i1 ecrit aussi quun locuteur implicite une
proposition (Gazdar, 1979, p. S1).  Par ailleurs, il affirme gue ce
quimplicitent Tes locuteurs est ce & quei 115 s'engagent en eénoncant des
phrases (Gazdar, 1979, p. 47), caracterisation qui est @ mi-chemin entre
celles que 1'on retrouve chez Grice, dans la mesure o elle est lige & des
énonciations et & des locuteurs, mais qui, ne retenant pas lintention de
signifier, se rajoute comme troisieme notion. Je ne discuterai pas cette
derniere caracterisation de 1'implicitation. |1 est interessant de noter que
Gazdar rejette {1979, p. 43) toute caracterization des implicitations
conversationnelles en termes dintention.  Dans mon interpretation des
théses de Grice, c'est pourtant essentiel. Selon Sperber et Wilson (19G61a),

ce sont des enonces qui implicitent.

Certaing (Sadack, 1978, p. 262} considerent “implicite” comme
predicat s'appliguant a des termes denotant des actions et non des agents.
D'autres affirment que ce sant les locuteurs qui implicitent (Hugly et

Sayward, 1979, p. 19)

3 g proposition that is implied by the utterance of a sentence in a context
even though that proposition 1s not a part of nor an entailment of what is
actually said.”
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Cette ambiguité serait admissible si elle n'avait pas certaines
consequences. Soulignons particuliérement que si 1'on implicite uniquement
ce quon a l'intention de communiquer ou de signifier, une action ne peut
impliciter, puisqu'une action ne peut avoir d'intention de signifier. Far
ailleurs, si I'implicitation est le fait d'une énanciation, les intentions du
lacuteur n'ont aucune impartance dans ce qui est implicite. 11 est bien sOr
que T'on peut specifier que e locuteur implicite guelque chose par le fait de
I'accomplissement d'un acte illocutoire. On ne changera cependant rien, par
cet ajout, au fait que I'implicitation est toujours Te fait du locuteur. Cette

ambiguite peut étre clarifiee.

3. lmpliciter et suggérer

La plupart des passages pertinents chez Grice donnent & penser que
I'irmplicitation est le fait d'un agent. J'adopterai cette interprétation de la

notion dimplicitation conversationnelle.

A Tappui de cette position, on peut invoguer un argument tres general
1ié & 1a théorie gricéenne de 1a signification: chez Grice, ce qui est implicite
est en partie ce que 'agent a lintention de signifier par une enonciation;
parce que ce qui est implicité est signifié par I'agent et parce que ce qui est
signifié par un locuteur est fonction des intentions (de communication) de
ce locuteur dans ce contexte, ce qui est implicité par un locuteur est

fanction des intentions (de communication) de ce locuteur. {(Yoir aussi
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Walker, 1975, p. 134, et Vlach, 1981, p. 363 pour des arguments qui se

rapprochent des miens). Cet argument mérite quelques développements.

Ce qui est implicité par un locuteur fait partie de ce que signifie ce
dernier® ou fait partie de 1s signification de son énonciation (Grice, 1978,
p.113). On se rappellera que pour Grice un locuteur signifie quelque chose
par une enoncigtion si et seulement <i le locuteur fait cette énanciation
gvec lintention de produire un certain effet chez un auditoire, avec
intention de woir reconnue cetle premiere intention et que cette
reconnaissance soit une raison pour 1a reponse de Vauditoire (Grice, 19571
Cette caractérisation ne lie pas ce que signifie le locuteur 8 la signification
conventionnelle ou a des expressions linguistiques — elle se situe & un
niveau preconventionnel ou non-conventionnel — et ne distingue pas ce qui

est dit ou signifie conventionnellement de ce qui est implicite.

Cette derniere distinction est possible & partir du moment o0 Ton
dispose de la notion de signification d'une expression type pour un locuteur
ou de la notion de signification d'une expression type dans la langue. Mais i
faut Ta notion de signification d'une expression type — qui coincide en gros
avec ce qui est dit {voir Grice, 1968, pour ces notions) pour avoir celle
dimplicitation, puisque les implicitations sont partiellement fonction de 1a
signification de 1enonce dans le contexte, puisgu'elles sont ce que le
locuteur deit avoir signifie en plus de ce que signifie I'enonce gu'il utilise

pour gue son énonciation respecte les maximes conversationnelles. Les

6 |1 est d'ailleurs intéressant de noter que Grice, a8 deux reprises, dans
"Logic and Conversation”, parle de ce que le locuteur a "implicite, suggere.
signifie” (Grice, 1975, p. 43).
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premiéres notions ne doivent pas nous faire oublier qu'elles ne caractérisent
que ce gue signifie 'expression utilisée par le locuteur, et non tout ce que
signifie le locuteur par son enonciation, puisqu'elles ne saisissent pas ce

qu'il signifie par implicitation.

On peut poser que dans 1e cas de la signification de 1'énoncé type (pour
le locuteur ou dans la langue), on & une regularite ou une régularité
conventionnalisee, alors que pour les implicitations conversationnelles i
n'y a pas de telles regulariteés. S'il en etait autrement, d'ailleurs, ce que 1'on
considere actuellement comme des implicitations conversationnelles ferait
partie de la signification de V'énoncé type (pour un locuteur ou dans 1a
langue), ou des impiicitations conventionnelies. En ce sens, les
implicitations ne sont pas et ne peuvent étre liees a des enonces lypes.
Conséquemnment, et c'est la these que je soutiens, elles doivent 1'étre & des
enonciations {voir aussi Walker, 1975, pour qui elles sont liées & des
occurrences d'eénonces). Mais en meme temps ce quimplicite un locuteur est
partiellement 1i¢ & ce qu'il énonce, puisque ce qu'il implicite est 1ié &
I'identification de 1a proposition permettant de preserver 1a pertinence de
I'enancé qu'il utilise dans le contexte. On dira que ce que le locuteur
implicite est ce qu'il signifie intentionnellement en plus de ce qu'il signifie
conventionnellement. Pour 1'identification de ce qui est implicité, 11 faut
que 1'allocutaire fasse appel aux maximes conversationnelles et 8 l'arriere-
fond conversationnel (Grice, 197S). Mais c'est un autre sujet. Ce
quimplicite un locuteur est donc ce qu'il a 'intention de faire comprendre a

I'allocutaire au moyen de la reconnaissance de cette intention.
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Dans un esprit griceen, reservons le terme “impliciter™ pour parler de
ce que peut avoir l'intention de signifier un locuteur en plus de ce que
signifie I'enoncé qu'il utilise. Nous utiliserons le verbe "suggérer” pour
parler de ce gque peuvent vehiculer les énonciations indépendamment des
intentions des locuteurs dans certains contextes On retrouve une
distinction qui ressemble a la mienne chez Sainsbury (1954) et Walker
(1975). Doit-on faire disparaitre la notion de suggestion et conserver
unigquernient celle dimplicitation ¥ Je crois que non. Si un locuteur peut
impliciter quelgue chose, 11 ne faut pas pour autant néegliger le fait que
parfois une enonciation puisse avoir un pouvoir sungestif et vehiculer
quelgue chose que Te Tocuteur n'a pas 'intention de signifier a l'allocutaire
(voir Bergmann, 1982). Plus precizement, une enonciation peut suggerer
piug ou autre chose que ce que veul signifier (non littéralement ou par
implicitation) un locuteur a un allocutaire dans un contexte d'enonciation.
Par exemple, une enonciation de “Je vais vous telephoner” dans certains
contextes peutl sugoérer a un allocutaire que le locuteur accepte de le
ey0ir, alors que le locuteur n'implicite pas qu'il desire 1e revoir, desirant
meme signifier le contraire. |1 en va de meéme dans 'exemple suivant: si
quelguun dit "Que je suis 1aid I" et que T'allocutaire répond "Tu as de beaux
yeux !I" son enonciation suggere que ce qu'a dit I'allocutaire est vrai, meme si
le locuteur m'a pas l'intention de communiquer quelque chose de tel {(voir
Sainsbury, 1984). Limplicitation est liee 4 une intention de signifier du
locuteur accomplissant un acte illocutoire en respectant les maximes
conversationnelles au cours dun echange linguistigue. La suggestion est
liee & une enonciation faite par un locuteur respectant les maximes
conversationnelles et & ce que peut en inférer un allocutaire relativement &

un arriere-fond conversationnel, peu importe les intentions du locuteur, Ce
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qui est suggere ne doit pas étre confondu avec ce qui est implicité
conventionnellement, qui ne depend pas de 1'énonciation, mais de 1'énoncé
utilise pour faire cette énonciation et qui ne dépend pas non plus des
maximes conversationnelles. Ce qui est suggere par une énonciation ne doit
pas davantage éire confondu avec ce gque peut indiquer 1'acte phonetique -
celul de produire des sons — par exemple que le locuteur est dorigine
etrangere (voir Dascal, 1979) s'il a un certain accent. Ce que suggére une
enonciation, comme ce qui est indigue, est non intentionnel (voir Dascal,
1979, et Sainsbury, 1984). Les relations entre ce qui est suggeré et ce qui
est implicite peuvent etre tracées en disant que ces deux ensembles peuvent

etre disjoints, avair une intersection non vide ou etre identigues.

Il faut aussi distinguer les cas ou le locuteur a lintention de
communiquer que p par une encnciation sans avoir Tintention de woir
l'allocutaire reconnaitre cette premiere intention. Par exemple, quelqu'un
peut enoncer “I1 n'yu a rien dinteressant a Joliette” avec lintention de
communiguer que 1'allocutaire ne devrait pas y aller, sans avoir T'intention
que Vallocutaire reconnaisse cette intention. 11 pourrait meme avair
I'intention que Vallocutaire ne recaonnalsse  pas  son intention  de

communiquer que 'allocutaire ne devrait pas y aller.

I1 faut enfin distinguer ce qui est implicité conversationnellement de
ce que T'on peut déduire d'un énonce. Ce qui est implicite, en plus détre le
contenu d'une intention de signifier gui est essentielle, est fonction des
maximes conversationnelles, tandis que ce qui peut etre deduit d'un enonce
est communiqué sans gqu'il soit necessaire qu'il y ait intention de signifier

ou présence de maximes conversationnelles. Par exemple, si j'@énonce "Tous
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les hommes sont mortels et Pierre est un homme.”, on peut deduire "Pierre
est mortel”, et il ne m'est pas nécessaire daveir 1'intention de signifier
"Fierre est mortel.” pour le communiquer. Je suis cependant fortement
engage a l'accomplissement de 1'acte illocutoire d'assertion que Pierre est
mortel. Aussi, ce ne sont pas des cas dimplicitations conversationnelles,
contrairement & ce gue pensent Sperber et Wilson (1986a). D'ailleurs, ce qui
est deductible n'est pas annulable contextuellement en ce sens quon ne
pourrait trouver un contexte ou de cet encncé on ne puisse deduire cette
conseguence. |1 n'est pas non plus nécessaire de faire référence & un
arriere-fond conversationnel pour identifier ce qui est ainsi déductible. De
plus, I'identification des conséquences deductibles des enonces ne fait pas
appel, de facon essentielle, & Thupothese du respect des maximes
conversationnelles. Par exemple, &1 guelgu'un demande “Jacques fait-il bien
la cuisineg?” et §711 recoit pour réponse “Jacques est francais et tous les
frangais font bien la cuisine”, 11 peut deduire que Jacques fait bien la
cuisine, parce qu'on peut deduire cette reponse des enonces utilises tout
simplement. Ce qui est deductible est foncltion de la signification
conventionnelle de ce qui est enonce. En ce sens, les deductions faites a
partir des enonces utilisés ressemblent plus & des implicitations
conventionnelles: si guelgqu'un dit "Tous les hommes sont mortels et Pierre
est un homme~, 1a seule connaissance de 1a signification des expressions
utilisées est necessaire pour effectuer I'inférence. Le recours gux maximes
et a un arriere-fond est superflu. Jaimeraic aussi signaler qu'en ce sens les
consequences deductibles des enonces ayant une occurrence dans un
contexte dénoncistion ne peuvent etre assimilees a des implicitations
conversationnelles, qui sont fonction des intentions des locuteurs et des

enonces utilisés par ces derniers. Ainsi, Sperber et Wilson confondent
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consequences déductibles d'un énoncé et implicitations conversationnelles,
soit une relation sémantique et une relation pragmatique. La raison en est
quils associent les implicitations & des énoncés et non & des actes

d'enonciation.

On peut aussi etablir une relation entre ce qu'implicite un locuteur et
ce gque suggere son enonciation en disant que ce que suggere son énonciation
nest pas detachable en ce sens que, relativement & un contexte
denonciation, un locuteur ne peut avoir accompli 1'acte illocutoire qu'il a
accompli sans gue soit suggere ce qui est suggeré dans ce contexte, mais
est annulable contextuellement en ce sens que le locuteur peut utiliser
I'enonce utilisé dans un autre contexte sans que son énonciation suggéere ce
quelle suggére dans un contexte Ce sont 18 des conditions nécessaires et

suffisantes pour guiil y ait suggestion.

Enfin, ce que VTon peut déduire d'un enoncé ne peut étre assimilée a la
suggestion. On 1'a vu, c'est une énonciation qui sugaere quelque chose, alors
que c'est a partir d'un enance guon fait des deductions. On doit remarquer
qu'il y a une différence entre les deux, puisquun enonce peut etre utilise
pour accomplir plusieurs enanciations. De plus, ce qui est suggere par une
enonciation peut etre nie sans contradiction, alors qu'on ne peut nier sans se
contredire les conséaquences déductibles des énonces que l'on utilise. 0On
n'est pas engage fortement & laccomplissement de Tacte illocutoire
exprimant ce que suggere une enonciation, alors quon est engageé fortement
8 accomplir 1'acte illocutaire gui est une consequence deductible des
énoncés utilisés dans le contexte. Aussi doit-on distinguer impliciter et

suggerer de ce qui est déductible dun enonce. 0On ne fait pas cette
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distinction dans la littérature,carnme en témoignent en particulier Sperber

et Wilson (1988a).

voyons gquelques exemples. Imaginons la situation suivante. Un
locuteur, dans une conversation en présence de 1'hdtesse au cours dune
sniree et ne sachant pas que cette personne est Thdtesse, dit "Il y a ici
plusieurs personnes vraiment desagreables.”. Le locuteur n'a pas l'intention
de signifier & son hitesse que son choix d'invités n'est pas judicieux et peut
simplement vouloir signifier a son auditoire quiil desire partir dans les
meilleurs delais. |11 nimplicite pas “Votre choix d'invités nest pas
judicieus.”, mais “Je desire partir dans les meilleurs délais.”. Cependant,
son enonciation dans ce c:onte#:te suggere & I'hdtesse "Yatre choix dinvités

n'est pas tres judicieux”.

Imaginons un etudiant qui, un scir, va voir dans le bureau de
l'assistant de recherche de Tun de ses professeurs la note du dernier
examen; imaginons de plus qu'il apprend qu'il a un échec et que le professeyr
ne salt toujours pas quelles sant leg notes {1'ascistant ne les lui & pas
encore communiguees). Le lendemain, le professeur en question, qui ne
cannait toujours pas les notes, dit, devant la classe, “Le cas de ceux qui ant
ey un échec gu dernier examen sera discute demain.”. 11 ne dit pas que le cas
de notre etudiant sera discute et n'a pas lintention de signifier que son cas
sera discuté. Cependant, 1'étudiant qui dispose de plus dinformations infére
que son cas sera discuté. On peut affirmer que 1'énanciation du prafesseur
suggere gue le cas de l'etudiant sersa discuté, sans que le professeur

implicite que le cas de 1'etudiant sera discuté — sans qu'il n'ait l'intention
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de signifier & cet etudiant que son cas sera examiné. (Je tire ce dernier
exemple de Sperber et Wilson, 1986a. Voir aussi Sainsbury, 1984).

Cette caracterisation des implicitations en termes dintentions de
signifier du locuteur est congruente avec un autre trait neglige du
mecanisme de l'implicitation qui inclut le fait que le locuteur doit croire
possible que 1'allocutaire identifie ce qui est implicite (Grice, 1975, p. 50,
condition {3}). Dans ces conditions, i1 est douteux que le Tocuteur impilicite
n'importe quoi ou n'implicite pas quelque chose de bien défini. L'intention de
yoir reconnaitre ce quil communique et 1a croyance mentionnee vont de pair,
si l'on en croit les travaux relstifs @ la notion d'intention (voir Bratman,
1981, 1984). Si on ne fait pas intervenir les intentions dans les
implicitations, on peut difficilement rendre compte de ce trait des
implicitations chez Grice — leur 1dentifiabilité a travers une inference.

Mous reviendrons sur ce sujet.

Ces distinctions permettent de jeter un nouvel éclairage sur 1a

theorie griceenne de I'implicitation.

4. Disparition d'une incohérence de 1a théorie gricéenne

Grice note que les implicitations conversationnelles peuvent étre
annulées dans un contexte. Ainsi, on pourrait annuler une implicitation "par

l'addition d'une clause qui énonce ou implique que le locuteur se desiste
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("apt ay)" (Grice 1975, p. 57 et Grice, 1978, p. 115). Par exemple, on peut
dire "I y & un garage au coin.”, impliciter, selon Grice, que le garage est
ouvert ou qu'on peut s’y procurer de I'essence, et annuler cette implicitation
dans ce contexte en rajoutant “Mais le garage est fermé.” ou "Mais 11s n'ont
plus d'essence.”. Ce trait des implicitations est assez etonnant. Si ce
quimplicite un locuteur est ce quil & signifie intentionnellement &
I'sllocutaire et doit préserver le respect des maximes conversationnelles
(Grice, 1978, p. 113-114), on se demande comment 11 pourrait avoir
I'intention de signifier que le garage est ouvert alors quiil sait quil est
ferme, ou qu'on peut s'y procurer de 1'essence alors qu'il sait que ce n'est pas
le cas sans transgresser les maximes conversationneiies. Si ce quimplicite
un locuteur est ce qu'il signifie, l1es implicitations ne peuvent étre annulees
dans le contexte sous peine de contradiction. Quelquun implicitant (ayant
I'intention de signifier) "Le garage est ouvert” et ajoutant "Mais ie gerage
est ferme”, se contredirait, communiquant °p° sous le mode de
Iimplicitation, et "non-p” sous le mode de I'affirmation. On ne peut donc
dire qu'un locuteur sachant qu'un garage est ferme et affirmant "Il y & un
garage au coin.” implicite que ce garage est ouvert. 1l semble toutefois que
I'énonciation de Il y a un garage au coin” vehicule I'idee que ce garage est
ouvert. De méme, quelqu'un qui répond & un locuteur qui lui demande "Ou
habite X7° par "Dans le sud de la France.” ne pourrait ajouter "A Nice en fait.”
puisque ce faisant il contredirait ce quiil impliciterait en disant "Dans le
sud de la France.”, soit qu'il ne sait pas exactement ou habite X

Comment traiter ces intuitions 7 La distinction introduite plus haut
se révele trés utile. On dira qu'une énonciation de "Il 4 & un garage au coin.”
dans le contexte d'énonciation peut suggérer & un allocutaire que le garage
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est ouvert. Ce qui est suggere est annulable contextuellement. Dans
certaines circonstances le locuteur ne peut avoir I'intention de signifier que
le garage est ouvert et respecter les maximes conversationnelles, puisqu’il
sait qu'l est ferme. Quand il ajoute "Mais il est ferme.”, le locuteur annule
simplement ce que peut suggerer son enonciation & l'allocutaire dans le
contexte d'gnonciation, et non pas ce qu'il a I'intention de signifier & son
allocutaire par cette énonciation 7. |1 va sans dire que dans ces conditions
le locuteur ne se contredit pas. Dans certains cas le locuteur impliciters
eventuellement que le garage est ouvert. Ce que suggere une enonciation est
detachable en ce sens qu'un locuteur pourrait utiliser le méme acte
illecutoire dans un autre contexte sans que son enonciation suggere ce
quelle suggére dans le contexte initial |1 arrive parfois qu'un locuteur
annule ce que suggere son enonciation parce qu'il n'a pas lintention de
signifier ce que cette derniere peut suggerer. Par exemple, quelgquun disant
en réponse a "Que e suis laide I", "Tu as de beaux yeux.” accomplit un acte
iNocutoire gqui peut suggerer qu'il est d'accord avec la locutrice. Mais il
peut dire "Tu as de beaux yeux." et ajouter "Et tu es belle” cans se
contredire, en contredisant cependant ce qu'a pu sugaerer son enonciation.
De méme, un locuteur disant "Il y & un garage au coin” dans un certain
contexte d'énonciation ne peut pes ne pas impliciter que le garage est

ouvert. Ce que suggere son enonciation dans ce contexte devrait aussi etre

7 Je crois que lorsgue Grice pose 1'annulabilité comme condition pour quil y
ait implicitation, 11 néglige fortement les intentions de communication. 11
fait alors comme si elles n'avaient aucune pertinence. Vanderveken (1988),
qui croit que 1'annulabilite est une condition suffisante pour affirmer qu'il y
8 implicitation, peut soutenir cette interprétation en négligeant les
intentions des locuteurs.
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l'objet d'une intention de communication pour qu'il respecte les maximes

conversationnelles, @ moins qu'il y ait annulation par le locuteur.

9. Une liste auverte d° 7sweiicsls

Grice souligne que ce qui est implicite peut former une liste ouvertie,

indéterminée (Grice, 1975, p. S&). 11 écrit:

Fuisque calculer une implicitation conversationnelle cest
calculer ce gue l'on doit supposer afin de preserver la
supposition que le principe de coopération est observe, et
puisquil peut y avoir plusieurs explications possible dont la
liste serait ouverte, 1" imn/icsle s dans de tels cas sera une
disjonction dexplications; et g1 1a liste est ouverte,
V' mmpiicstyrr aura 1espece dindétermination que possédent
de fait plusieurs imelicslss

Grice, 1975, p. 56

Cet aspect des implicitations est problematique puisque le locuteur

pourrait ou devrait dans ces conditions avoir une liste ouverte et

2 "Since to calculate a conversational implicature 15 to calculate what has
to be supposed in order to preserve the supposition that the Cooperative
Principle is being observed, and since there may be various possible specific
explanations, a list of which may be open, the conversational implicatum 1n
such cases will be a disjunction of specific explanations; and if the list of
these ic open, the implicatum will have just the kind of indeterminacy that
many irmplicata do in fact seems to possess.”
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indéterminée d impficsls ce qui signifierait que le locuteur aurait
lintention de signifier des Jmpeiicsis  queventuellement 11 ne pourrait
formuler oy qu'il n'aurait pas clairement a 'esprit. Ceci impligue aussi que
le locuteur peut avoir des intentions de signifier imprécises (disjonctivesl),
qu'il peut plus ou moins vouloir signifier quelgue chose. Si la théorie rend
ainsi compte du fait que les locuteurs n'ont pas toujours, apparemment, des
intentions de signifier tres precises lorsquils disent, par exemple, que les
affaires cont les affaires, ne va-t-on pas cependant contre l'esprit de ses
principes en autorisant des infentions de signifier vagues? Maie comment
des lors concilier 1e fait que ce qui est implicite doive étre 1'ohjet dune
intention de communication precice et que ce gue 1'on puisse considerer
comme implicite, puisque preseryant e respect des maximes, puisse former
une liste ouverte et donc demeurer imprécis? Le fait quil y ait liste
auverte est aussi incompatible avec la necessite, enoncee par Grice, de
substituer un argument & intuition qu'il g a implicitation. Cet argument
doit avoir une conclusion formulable.  Un argument avec une conclusion
indeterminee, au sens ol elle contiendrait des elements faisant partie de la
conclusion et dautres en faisant moins clairement partie, n'est pas un
argument correct. En fait, cet argument ne pourrait avoir pour conclusion
que p, comme le demande Grice, mais que p et/ou p et/ou p”, et/ou p™, etc.
Un conclusion doit étre déterminée et constituer une liste fermee. 4ussi, je
preféere parler de liste definie d' /msiicsis qui sont 1es propositions que le
locuteur a 1'intention de signifier Lintroduction de la notion dintention
permet de faire disparaitre I'idee de liste ouverte. Un locuteur doit en effet
signifier avec des intentions précises, avec un contenu precis. Sl n'y avait
pas de contenu precis, dans la mesure ou l'intention de signifier que p est

I'intention & 1a base de son action, on devrait dire qu'il n'a pas d'intention
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nrecise d'agir, que 1'allocutaire pourrait identifier afin d'expliguer 1'action.
Il est douteux que des agents alent des intentions aux contenus imprecis au
sens od ils ne pourraient le formuler 11 n'est pas question, dans ce
contexte, de ce que suggere une enonciation. Aussi, je ne nie pas que ce que
peut suggerer une enonciation puisse former une liste ouverte au sens déefini

plus haut.

Quelgues exemples peuvent illustrer le probléme de 1a liste ouverte et
rendre plausible notre solution a ce probleme. “Yanderveken (1983) affirme
gu'un Tocuteur repondant & 1a question "Le jurez-vous?” par "Je le crois mais
je ne cuis pas sur” implicite conversationnellement quiil ne veut pas jurer.
Si on utilize 1a notion dimplicitation, on devrait dire que le locuteur a
I'intention de communiquer a l'allocutaire aquil ne veut pas jurer, avec
I'intention de vaoir reconnue cette intention. De meéme, un locuteur réepondant
a "Le travail de Jean est-il excellent?” par "Il est satisfaisant.” devrait
impliciter, et donc avoir lintention de signifier & l'allocutaire, que le
travail de Jean n'est pas excellent. Ce sont 1a des intentions que pourrait ou
meme devrait avoir un locuteur dans les exemples trés particuliers donnés
par Yanderveken. |11 serail toutefois absurde de croire qu'un locuteur a
toujours Tintention de communiquer ce quil pourrait avoir l'intention de
cammuniquer avec 'intention de vair reconnue cette intention. |1 pourrait
simplement avoir lintention de signifier exactement ce que signifie
I'Bnoncé qu'il utilise, sans autre intention particuliere. Par exemple, si a la
question "Cormment est le travail de Jean?” le locuteur répond "1 est
satisfaisant.”, il peut ne signifier que ce gue signifie I'enonce qu'il utilise,
bien que son énanciation sugaére qu'il n'est pas excellent, ou qu'il n'est pas

mauvais. De méme & quelquun qui répond & "00 est Jean?” par "Il est &
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Québec ou & Trois-Rivieres.". Cette derniére énonciation suggére que le
locuteur ne sait pas exactement ol est Jean, et le locuteur n'a pas
nécessairement 'intention de signifier qu'il ne sait pas exactement ol est
Jean par implicitation. [l ne faudrait pas croire que les locuteurs ont
toujours 1'intention de signifier a I'sllocutaire tout ce que peut suggerer &
ce dernier leur enonciation . Je dirais meme que ia plupart du temps non
seulernent ils n'ont pas dintention de signifier ce gue peut suggerer leur

énonciation, mais qu'ils y sont méme indifférents,

I1 me semble que T'on demande aux locuteurs davoir toujours des
intentions inutilement nombreuses. Le cas limite presente par Sperber et
‘Wilson dans Eelevance peut aussi illustrer notre propos.  Un locuteur qui
repond a "Conduiriez-vous une Mercedes?” par “Je ne conduirais pas une
gutomaobile colteuse” peut certainement étre dit impliciter, dans certains
contextes, qu'il ne canduirait pas une Mercedes. Méme si 1e locuteur sait que
les gens qui refusent de conduire de colteuses automobiles detestent faire
etalage de leur richesse, doit-il pour autant avoir toujours Vintention de
tout signifier & 1'allocutaire pour que son enoncigtion soit pertinente? Le
fait que locuteur et allocutaire aient un meme arriere-fond ne change rien,
puisque le locuteur peut n'impliciter guune partie de ce gque suggére son
enonciation. Ceci est aussi vrai dans le cas des implicitations
conventionnelles. Un locuteur disant "1 a reussi a venir” n'a pas toujours
I'intention de signifier "Il a essaye”. Bien sOr, son enonce implicite
conventionnellement qu'il a essayé. Mais de 18 & attribuer au locuteur une
telle intention, 11 faut un nouvel argument. De fait, pour Tes implicitations
conventionnelles, les intentions de signifier du locuteur ne sont pas

requises. Une analyse gricéenne de l'exemple de la Mercedes soulignerait
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que la liste des suggestions est ouverte puisque T'on ne peut determiner

exactement ce qu'a suggere I'enonciation.

On confond donc ici ce qu'a pu impliciter le locuteur et ce que suggere
son enonciation. Ce n'est pas parce qu'on peut produire plusieurs Fimgiicets
possibles pour préserver le respect des maximes conversationnelles par le
locuteur que ce dernier a implicité tous ces Jma/icsis ou n'a pas implicité
quelque chose de precis. On peut dire que les exemples de Yanderyeken, de
meme que ceux de Sperber et Wilson, sont des cas de suggestion, et non
d'implicitation.

Sperber, Wilson et Clark ont croise le fer autour du probléme
mentionné au dernier paragraphe. Clark (1982), se faisant le defenseur d'une
interpretation intentionaliste stricte du phénoméne de Vimplicitation,
soutient gue ce qui est implicite par 1e locuteur est ce que le locuteur &
I'intention de signifier & I'allocutaire et gue les maximes (et le principe de
cooperation ) servent ces intentions du locuteur. Cette interprétation est
celle que j'ai developpée. Sperber et Wilson (1982 a), tout en admettant que
l'interpretation de Clark est fidele & Grice, refusent les positions de ce
dernier. Leur raison majeure est qu”il n'est méme pas clair que les
locuteurs aient des ensembles bien definis diintentions (Sperber et Wilson
1982 b, p. 129) - comprenons quil s'agit ici dintentions de signifier.
Cependant, ils n'abandonnent pas completement le  vocabulaire
intentionaliste et évitent 1e probleme en exigeant que 1e locuteur ait une, et
une seule, intention generale: celie de respecter la maxime de pertinence
(Sperber et Wilson, 1982 a, p. 72, et 1962 b, p. 129). Dans le cadre de

I'analyse des implicitations, Clark ne considérent donc comme implicitation
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que ce que le locuteur signifie, tandis que Sperber et Wilson acceptent une
intention ouverte autorisant une grand nombre dlinférences et
dimplicitations, dont un  certain  nombre seulement  seraient,

eventuellement, 1'objet d'une intention de signifier de 1a part du locuteur.

Dans un livre recent 1ls soutiennent d'ailleurs une variante de cette
position en cansidérant que certaines implicitations sont manifestes, soit
celles que le locuteur a Tintention de signifier a Vallocutaire, alors que

d'autres le sont moing, et certaines pas du tout. Iis ecrivent:

Mous avons soutenu quil y avait un continuum de cas, des
implicitations que 1e locuteur a I'intention spécitique de voir le
locuteur identifier aux 1implicitations que le locuteur a
simplement Tintention de rendre manifestes, et dautres
modifications  de Tenvironnement cogmitif  commun &
I'allocutaire et gu locuteur qui sont simplement 1'objet d'une
intention en ce sens qu'il & I'intention que 1'enonciation soit
pertinente et donc ait des effets cognitifs riches et pas
parfaitement prévisioles. {Je souligne)?

Sperber et Wilson, 1986a, p. 201

Sperber et Wilson construisent en fait ultimement une théorie de 1a
sugaestion au sens ou je 1'ai definie plus tat, puisqu'ils ne parlent pas de ce

que le locuteur a lintention de signifier. En parlant dimplicitations

? "wWe have argued that there is & continuum of cases, from implicatures
which the hearer was specifically intended to recover to implicatures which
vere merely intended to be made manifest, and to further modifications of
the mutual cognitive environment of speaker and hearer only intended in the
sense that she intended her utterance to be relevant, and hence to have rich
and not entirely foreseeable cognitive effects.”
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contextuelles d'énonciations, i1s négligent 1'importance du locuteur et'de
ses intentions.  Malheureusement, leur théarie — tout en étant fort
différente de celle de Grice telle que je T'ai interprétée — est en méme

temps trop et pas suffisamment radicale.

IT est vrai que parfois les locuteurs ont des intentians trés générales,
comme faire vair guelque chose sous un nouveau jour, faire adopter une
certaine attitude, suivre certaines regles, etc. Mais on doit négliger leur
importance dans le cadre de 1a theorie de la signification, puisqu'elles n'ont
pas leur place dans une discussion des intentions de signifier des contenus
propositionnels par implicitation. Surtout, on ne peut attribuer au locuteur
I'intention de respecter la maxime de pertinence puisque, comme le
recannaissent Sperber et Wilson (19863, p. 162), i1 n'est pas nécessaire que
les locuteurs connaissent une telle maxime, en ce sens quils puissent la
formuler, pour étre pertinents. On se demande alors comment ils pourraient
avair 'intention de 13 suivre 5'i1s ne la connaissent pas ! Dans cette mesure,
ce quils comrmuniquent & leur allocutaire est parfois independant de leurs
intentions. Liintroduction d'un continudim nest qu'une pseudo-zolution, car
elle est liee & une intention que n'a pas toujours le locuteur. On doit aussi
noter que poser 'existence d'un continuum ne permet pas de caractéeriser les
cas qui sont & Vextremite de ce continuum.  En effet, que faire de ces
implicitations qui sont uniquement sous la responsabilité de 1'allocutaire et
qui ne sont pas des implicitations, puisque detachees des intentions, méme
les plus vagues, du locuteur? La distinction introduite plus tot permet de
mieuyy traiter "le probléme de 1a liste ouverte”. Mais pour le faire avec plus

de details, il faut ajouter quelques precisions.
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6. Clarification du probleme de la liste ouverte

On se rappellera que, selon Grice, pour impliciter quelgue chose, un
locuteur fait toujours appel a un arriére-fond fournissant des prémisses
permettant d'identifier 1'enonciation dans le contexte comme ne respectant
pas les maximes conversationnelles tout en rendant possible inférence de
ce guil signifie par cetie apparente violation, et i1 postule que cet arriere-
fond est partage par lui-meme et son allocutaire. Dans les exemples de
Grice, 'allocutaire infere ce que signifie 1e locuteur en ayant recours a cet
arriere-fond commun. Cetie exigence de communaute darriere-fond est
evidemment trop forte. Elle ne rend pas compte du fait que locuteurs et
allocutaires ne partagent pas toujours immediatement un arriere-fond et
que parfoic 1a comprehension de ce qui est signifie demande & 1'allocutaire
d'identifier des propositions permettant de repérer le respect ou 1'apparente
yiolation des maximes conversationnelles, de meme que 1'inference de ce qui

est implicite 10

11 est préférable de parler de deux arriere-fonds: celui du locuteur et
celui de 1'allocutaire. Le premier a une fonction dans le mécanisme de
I'implicitation. Le second a une fonction dans identification de ce qui est
suggere ou implicite. Les deux arriere-fonds peuvent etre identigues, avoir
une intersection non vide ou étre disjoints. Revenons & la suggestion. [ est
clair quune énanciation peut suggérer quelque chose a un allocutaire, dans

la mesure ol cet allocutaire fait appel & un arriére-fond, et que son pouyoir

10 Voir aussi Sperber et ‘Wilson, 1982, pour des arguments contre une
communaute d'arriere-fond.
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suggestif dépend de la richesse de V'arriére-fond utilise par cet allocutaire.
Siun locuteur dit "Il y a un garage au coin.”, cette énonciation peut suggeérer
g un allocutaire que ce garage est ouvert, puisque autrement I'énanciation ne
serait pas pertinente et que 1'allocutaire cherche a maximiser 1a pertinence
de ce qui est signifie. De méme, si Roger dit "Pierre voit une femme ce
soir.”, il peut impliciter que Pierre a une maitresse, mais son énonciation
peut suggérer § un allocutaire qui en sait moins sur Pierre que celui-ci voit
rarement des femmes le soir. Dans certains cas, une énonciation peut
suggerer a un allocutaire quelque chose de distinct de ce qui est implicité
par le locuteur si les arriére-fonds de ces deuy derniers sont distincts. Si
un locuteur dit “Je vous rappelleral”, i1 peut impliciter quil ne desire pas
revoir lallocutaire, pour qui, croyant gque ce locuteur 1'a apprecie,
I'enonciation suggere gue le locuteur desire developper une relation amicale
gvec lui. Au risque de me répéter, je tiens & souligner que ce qui est
suggere par une enonciation pour un allocutaire est introduit pour rétablir
I'idee que le locuteur respecte les maximes conversationnelles. [Mais
parfois Tocuteur et allocutaire partagent le méme arriere-fond et, dans ces
conditions, i1 est plus probable que ce quimplicite un locuteur soit
identique & ce que sugaere 1'enonciation pour un allocutaire, qui pourrait
donc comprendre correctement ce que signifie le locuteur en lui attribuant
I'intention de signifier ce que suggére son énonciation |1 semble cependant
que 'identification de ce qui est implicite par un locuteur suppose aussi que
locuteur et ailocutaire disposent de la connaissance des memes faits de
l'arriere-fond.  Avant daveir developpé la notion darriére-fond, il est
impossible de préciser la valeur de cette position.  Pour linstant, nous

n'envisagerons que la possibilité que parfois un locuteur et un allocutaire
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réeussissent a exploiter, lars de Vimplicitation, les mémes faits d'arriere-
fand.

Si on ne pose pas cette possibilite, on rend impossible pour un
allocutaire I'identification de ce qu'a implicité un locuteur parce quon pose
comme impossible gue cet allocutaire identifie les &lements de l'arriere-
fond gui lui permettront didentifier ce gqui est implicité. Si on pose
uniquement la neécessité d'une communauté darriére-fond en théorie de la
signification non littérale, on ne peut rendre compte que des cas de
comprehension,  lorsquil Yy &  communaute  darriere-fond,  ou
d'incomprehension, Torsguil n'y a pas une telle communaute. Ce faisant, on
ze prive de 1a possibilite de traiter le pouvoir suggestif d'une enonciation
pour un allocutaire.  En distinguant deux arriere-fonds, on peut de plus

comme celle entre le locuteur g

4 =

gexpliguer certaines incomprehensions
avait 1'intention de signifier et croit ayoir signifie ne plus vouloir revoir
I'allocutaire, lequel croit de son cdte que le premier lui a fait comprendre
qu'il desirait le revoir. On peut aussi distinguer clairement ces cas ou un
allocutaire ne peut identifier dans ce que suggere 'énonciation du locuteur
ce gue peut avoir lintention de 1wl signifier ce meéme locuteur. La
conjonction de ce qui est suggéré doit alors étre transformee en
disjonction, dont T'un des elements est implicité, sans que l'allocutaire
puisse déterminer lequel. Le probleme de la liste ouverte est
gessentiellement celui de identification de ce guimplicite un locuteur au

sein de ce que sugaere son énonciation!!.

11 Ce que suggere une enonciation est bien sur fonction des maximes
conversationnelles et n'est suggeré que ce qui est, par exemple, pertinent
alx yeux de I'allocutaire.



Mais n'est-il pas en fait possible qu'il y ait une liste ouverte
dimplicitations et une liste ouverte de suggestions 7 Dans la littérature, le
probleme de la liste ouverte a d'ailleurs eté compris en ces termes un

locuteur peut impliciter une liste indéterminée d'éléments.

Je crois que si on veut poser clairement ce dernier probleme, on doit
le faire en des termes qui 1e rendent extrémement complexe. Premiérement,
s1 le locuteur peut impliciter une liste ouverte d'éléments, i1 doit avoir des
intentions de comrunications indéterminées, comme on l'a  vu.
Deuxiemement, 11 doit aussi disposer d'un arriere-fond ouvert et, en ce sens,
flou, pour pouvoir le faire. L'arriere-fond du locuteur devrait en effet
contenir des eléments appartenant clairement a cet arriére-fond, et d'autres
maoins clairement, etc. (1 en irait de meme avec l'arrere-fond de
'allocutaire dans le cas de la suggestion. Les positions que jai développées
dans ce chapitre nous autorisent & douter de la plausibilite de lisies

ouvertes dimplicitations.

Troisiémement, méme au sein d'un arriére-fond qui ne serait pas flou,
il est possible que le locuteur n'ait I'intention de communiguer gu'un petit

nombre de propositions parmi celles qu'il pourralt communiquer.

J'ai émis de sérieuses réserves quant & la possibilite dexistence
d'intentions de signifier ouvertes et imprécises. |1l me semble que la
distinction entre impliciter et suggérer permet d'éviter ce probleme. Les
implicats doivent étre determines et ne peuvent former une liste ouverte,

dans 1a mesure ol un locuteur ne peut avoir l'intention de signifier une liste
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ouverte d' imz/icstas Ce que suggere une enonciation, parce gu'échappant auy
intentions de signifier, mais surtout parce qu'étant fonction non pas de
l'arriere-fond du locuteur mais d'arriére-fonds possibles, peut former une
liste ouverte. La guestion de la possibilite darriere-fonds flous, dont
depend la possibilité davoir une liste ouverte dimplicitation me semble
demander des decisions theorigues pour lesguelles je ne dispose pas
darguments tranchants, entre poger I'exigence d'avoir des arriére-fonds
determines ou non. Toutefols, je suis fort reticent a 1'idee de faire appel a
des arriére-fonds flous. Mais c'est 1a une question fort complexe que je ne
puls traiter ici. Enfin, dans 1'éventualité o0 les arriére-fonds seraient bien
determines, dermeure le probieme de I'atiribution dintentions de signifier a
un locuteur puisque, méme si le locuteur peut avoir Iintention de signifier
guelque chose, 11 n'en @ pas pour gutant Vintention. C'est 1a, camme on 1'a Yu,
le prabléme de identification de ce quimplicite un locuteur & partir de ce
que suggere son enonciation. Je ne considere ici gue des arriere-fonds bien
definis en ce sens quils contiennent un petit nombre d'elements, et je
neglige la thematisation des moyens utilises par lallocutaire pour
identifier des eléments pertinents permettant didentifier ce gui est

implicité.

7 Implicitation. suggestion et metaphore

La distinction entre ce qui est implicite et ce gui est suggere

permet, en outre, de clarifier 1a probiematique de 1a métaphore.
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Ce qui est signifie par un locuteur est constitué partiellement de la
signification de 1'énoncé quil utiliserait s'il sexprimait littéralement
(lorsqu'il ne s'exprime pas de cette facon), de I'enoncé qui exprime ce que le
locuteur signifie loregu'il g'exprime non littéralement, et de ce quil

implicite

Un lTocuteur utilisant un enoncé dans un contexte dénonciation peut
signifier autre chose que ce gue signifie 1'enonce quil utilise dans ce
contexte, sans signifier ce que signifie cet enonce dans ce cantexte. |l peut
avoir I'intention de communiquer que fip), avec lintention que T'allocutaire
reconnaisse cette intention, en utilisant “fig)". On dit alors quil accomplit
non litteralement un acte illocutoire. Ce dernier est accompli par un
locuteur qui ne signifie donc pas ce que signifie 1'énoncé quiil utilise dans ce
contexte. Far exemple, un locuteur disant "Voulez-vous sortir?” peut, dans
certaing contextes, non pas poser une question, mais donner un ordre. (Juand
un locuteyr accomplit un acte illocutdire indirect, ironise ou fait une
métaphare, i1 signifie principalement autre chose que ce que signifie

I'Enoncé quil utilise et accomplit donc un acte illocutoire non litteral.

11 faut distinguer ce quun locuteur signifie non littéralement - 1a
signification du locuteur — et ce que suggere son enonciation pour un
allocutaire. Ainsi, une énonciation métaphorique peut avoir un grand pouvoir
cuggestif pour un allocutaire, bien gu'un locuteur puisse signifier quelque
chose de trés précis par cette énonciation. Quelgu'un peut dire “Pierre est
un requin.” pour signifier que Pierre est un financier vorace, sans signifier

que Pierre est particulierement attire par des proies blessees, ce que peut
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pourtant suggérer son énanciation dans le contexte. Ainsi, un locuteur peut
faire une métaphore qui suggére plus que ce qu'il signifie en faisant cette
enanciation metaphorique. De méme, quelquun disant "Roger st un enfant.”
a propos d'un homme de trente ans fait une énonciation métapharique et peut
signifier quelgue chose de tres précis et faire en méme temps une
énonciation gqui a8 un grand pouvoir suggestif. Ainsi on peut avaoir une

perception plus claire des énoncistions métaphoriques, qui ont un pouvoir

[y}
[ux)

suggestif depazsant les simples intentions de communication d'un locuteur.
Les metaphores ont toujours presenté un probleme particulier, ceiui de la
paraphrase, parce qu'on a voulu que 1e locuteur utilisant metaphoriquement
un eénoncé signifie tout ce que peut suggérer son enonciation pour un
allocutaire qui dispaose d'un arriere-fond plus riche ou distinct de celui qui a
fait 1a metaphare. On en est ainsi venu a affirmer que des locuteurs
pouvaient signifier infiniment plus gue ce guils avaient Tintention de
signifier, ce qui est une erreur. C'est 1a, 4 man avis, une des raisons qui ont
fait croire qu'on ne pouvait paraphraser une metaphare sans reste. Mais il Y

en a d'autres.

§. Le prabléme des intentions

La notion gricéenne diimplicitation est ambigué. On peut 1a clarifier
en distinguant 1a notion intentionaliste dimplicitation et Ta notion non
intentionaliste de suggestion. Cette disti nction se révéle, par ailleurs, fort

intéressante pour le traitement de certains phénomenes liés & la non-
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littéralite. Elle permet aussi de se degager partiellement de la tyrannie des
intentions du locuteur et de rendre compte du fait qu'une enonciation puisse
véhiculer plus que ce que veut lui faire véhiculer un locuteur, tout en
preservant 1'esprit des positions griceennes voulant que les locuteurs aient
des intentions de comrunication précizes et en ne bousculant pas nos
intuitions relativement au fait que ce qui est dit puisse avoir un grand

pouvoir suggestif pour un allocutaire.

Demeurent toutefois au moins deux questions majeures: sur quelle
base attribue-t-on aux locuteurs l'intention de signifier ce gue peut nous
suggerer leur énonciation dans un contexte denonciation?  Comment

concevoir les arriére-fonds? Nous ne traiterons pas ces questions ici.
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Chapitre 5

Action et non-littéralite

Dans les prochaines pages, je developperal la theorie de la
signification non littérale dans les termes de 1a philosophie de l'action. Je
rmontrerai, en particulier, comment on peut rendre compte des exemples de
Grice dans une théorie de l'action. Finalement, jintroduirai la notion
d'inference pratigue, qui permet d'effectuer certaines generslisations. On
verra ensuite pourquoi et comment on peut tirer profit de ce type d'inférence
afin de traiter le probléeme de la non-litteralite. Les theses generales ici
posées constituent 1a base d'une nouvelle thematisation de la problématigue

de 1a non-littéralité et seront développées ultérieurement,
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|.Ouelgues intuitions de base: redescription des exemples de Grice

Un locuteur accomplissant un acte illocutoire non litteral n'accomplit
pas 1'acte illocutoire exprimé par I'énonce qu'il utilise dans le contexte
d'&énonciation!. Cependant, i1 accomplit au moins un acte illocutoire. Deux
probiemes surgissent aussitot: comment identifier 1'énonciation comme non
litterale? Comment identifier I'acte illocutoire accompli non littéralement
qui est I'acte illocutoire principal et qui est ce que le locuteur a I'intention
de signifier? Dans le cas des implicitations, les deux problémes sont ceux
de savoir si oul ou non un locuteur & impliciteé quelque chose par son
enonciation et, si oul, quel(s) est (sont) V' imgiiceium (les implicgis ). |
g'agit ici clairement d'un probleme didentification de 1'action accompiie par
un agent dans un contexte denonciation, puisque le locuteur signifie
apparemment quelque chose par son enonciation alors quil signifie
reellement autre chose par cette enonciation. |1 est d'silleurs remarquable
que, par exemple chez Searle (1979, chap. 2), pour affirmer quun acte
illocutoire est accompli pour en accomplir indirectement un autre 11 faut
intégrer le premier dans une sequence d'actions - denonciations - 4
Vintérieur de laguelle son manque de pertinence devient manifeste<. En ce

sens, il est trés important que nous nous intéressions moins a des enonces

1 Dans les cas d'ironie et de metaphore, Grice arfirme que le locuteur fait
comme s'il disait ou signifiait ce que signifie conventionnellement I'enonce
quiil utilise (Grice, 1975).

Z 11 est intéressant de noter que pour Grice (1978) une énonciation est
pertinente relativement & quelgue chose d'autre et qu'il est méme prét a
affirmer qu'une enonciastion peut étre pertinente relativement a une sutre
qui n'a pas eté faite et que le locuteur a & I'esprit (Grice, 1978, p.122).
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types (ou a ls signification dun enoncé type en une occasion) qu'd des

enonciations faites par certains locuteurs dans certaing contextes,

Dans le cas des implicitations — chez Grice — et des actes illocutoires
indirects - analyses & la Searle — , on dirait qu'il s'agit d'identifier les
actes qu'a accomplis, en plus de 1'acte illocutoire littéral, 1e locuteur; soit
les implicitations qu'il a faites, et T'acte principal quil a asccompli par

l'accomplissement d'un acte illocutoire secendaire.

Le cas des implicitations est plus complexe mais se préte 4 plus de
developpements plus importants puisque Grice lui-méme a plus ou moins 1ié
¢a theorie & la théorie de V'action pour montrer comment les maximes
conversationneiles ne sont pas utiles pour comprendre exclusivement les
actions linguistiques (les enonciations). Grice présente des actions non
linguistiques dans “Logic and Conversation”™ (1975) a la page 47, qui sont
accomplies par des agents respectant les maximes. De l'aveu meme de
Grice, les maximes conversationnelles ont un equivalent au niveau de
l'accomplissement d'actions qui ne sont pas des enonciations {Grice, 1975, p.
47). 11 ne développe toutefois pas cet aspect de la theorie {voir toutefois
Grice, 19860, "Actions and Events™) Cependant, on peut faire les remargues
genérales suivantes, en leur associant des redescriptions des exemples de

Grice.

Il est remarquable gue dans chagque situation presentee par Grice les
agents accomplissent des actions qui sont insérees dans une séquence
d'actions ayant un but bien défini quils peuvent identifier et quils peuvent

postuler que les autres agents dans cette situation accomplisseni des
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actions qui s'inserent dans cette séquence dotée de ce but et qu'ils peuvent
aussi identifier ce but. |1s peuvent, par conséquent, assigner des croyances
et des intentions a ces agents dans ces contexies, crogances et intentions
qui viennent rendre cette action intelligibie ou rationnelle. Pour 1llustrer le
respect de la masime de quantite, I'action mentionnée par Grice prend place
dans une sequence d'actions ayant un but bien défini: la réparation dune
automobile; pour illustrer la maxime de qualité, 'action mentionnee par
brice fait partie d'une sequence d'actions ayant pour pour but 1a fabrication
d'un gateau (ce dernier exemple est repris dans Ie cas de la maxime de
maniere;, tandis qu'il n'y a pas d'exemple pour les maximes de relation. Dans
chacun de ces cas. 11 est aussi facile (pour un agent) d'attribuer 3 autrui des
intentions et des croyances pertinentes, de méme que d'évaluer la relation
entre les maximes et les actions, etant donné que les agents savent
comment accomplir des actions ayant ce but, reparer 1'autce ou confectionner
un gateau. Oui plus est, chague agent connait la fonction de chague action
dans cette sequence. En effet, un agent sait pourguol 11 tend la farine par

exempie. Quen est-1] des exemples dactes illocutaires?

Le fameux cas de I'individu A qui dit "Je n'al plus d'essence” et augue!
B répond “I1 4 & un garage au coin de la rue”, ou on dit que par cette
enonciation le locuteur implicite conversationnellement que le garage est
ouvert, est intéeressant § plusieurs egards. |1 est remarquable que Tacte
iNacutoire accompli par individu A est déja un acte illocutoire non litteral
puisgue manifestement 1e locuteyr veut plus quinformer son allocutaire
qu'il na plus dessence. Le locuteur demande indirectement ou 11 peut
trouver de l'essence. De méme, quelqu'un disant "Yous m'écrasez le pied ”

veut genéralement plus qu'affirmer & I'allocutaire qu'il lui écrase le pied,
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mais Ui demander de retirer son pied. La question est de savoir pourquoi
I'allocutaire répond qu'il 4 & un garage au coin, qui est évidemment une
reponze d la question indirecte. Imaginons que & soit, en fait, un concurrent
dans une course dont le but est daller le plus loin possible avec le méme
reservoir d'essence et que B soit juge dans cette course.  On pourra dire de
S quil affirme exactement ce quil dit, et B ne Tui dira certainement pas

qu1l Y a un garage plus loin.

Irmaginons une autre situation. Supposons gquun adolescent regarde
son automobile, recemment achetee, qui est dans le garage familial, en
poussant de grands soupirs et qui, lorsque son pere le remarque, Tui dit “Je
n'al plus d'essence.” Ce pere ne repondra pas guil u a un garage au coin. |
cormprendra probablerent que son fils veut Tui emprunter de Vargent pour

faire le plein.

Dans chaque situation, le locuteur faisant 1'enonciation a un but:
informer le juge qu'il est hors course, et trouver de 'argent pour acheter de
l'essence pour aller faire une promenade en auto. Dans chaque cas ce but
peut étre atteint enutilisant des moyens conventionnels, comme utiliser un
indicateur de force d'information ou de demande, et appliquer cet indicateur
au contenu propositionnel adequat. Dans chaque cas, cette enonciation prend

place dans une sequence d'énonciations.

Dans T'exernple du garage de Grice, I'allocutaire, & 1a vue du locuteur
accoudé sur son auto dans une rue deserte, doit attribuer gu locuteur un but
g I'énonciation et peut comprendre, lorsque le Tocuteur Tui dit qu'il n's plus

d'essence, qu'il a I'intention de signifier quelgue chose de distinct de ce gue
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signifie 'énonce qui est utilisé parce que I'enonce utilisé n'est pas un moyen
adequat pour résliser le but que, selon I'allocutaire, le locuteur cherche @

atteindre, soit lui demander ol trouver 1'essence necessaire pour repartir,

On a vu qu'il réepondait 4 une demande indirecte et qu'il a compris cette
demande indirecte parce qu'il @ compris que le lTocuteur voulait de 'essence.
Et il a compris que le locuteur voulait de 1'essence parce qu'il a attribué au
locuteur faisant 1'enonciation lintention de demander ou trouver de
I'essence, parce gue manifestement le locuteur voulait partir. Ce qui est
implicite par B fait partie de I'ensemble des propositions quil & 'intention
de communiquer & 'allocutaire et a Vintention de laisser croire & son
allocutaire pour que I'énonciation ait le but qu'elle doit avoir, celul de
répondre au locuteur. A a I'intention de partir et il ne pourra le faire que s
trouye de I'essence. A sait quil y a de l'essence dans les stations-service et
qu'il i faut trouver une station-service. |1 sait aussi que 1'on peut obtenir
de T'essence dans les stations-service a condition quelles soit ouvertes,
qu'elles ne soient pas a court d'essence, et que 1'employe qui y travaille soit
préesent. Avec l'attribution d'intentions et de crouances & un agent, on peut
assigner un but & I'énonciation. Et B fait cette réponse a A parce qu'il &
assigne un certain but & 'action, qui doit réaliser une certaine intention, qui
lui & permis de comprendre ce qui & elé signifie et a implicite ce qu'il doit
impliciter s'il veut faire une reponse pertinente dans les circonstances. Le
but gque l'on attribue au locuteur est ce que le locuteur & l'intention de
realiser par son enonciation au moyen de la reconnaissance du fait qu'il est

rationnel et qu'il veut faire une enonciation au moins pertinente,
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En résume, on dira qu'un allocutaire peut identifier ce quimplicite un
locuteur faisant une enonciation s'il reussit @ insérer cette enonciation dans
une sequence d'actions et a attribuer su locuteur faisant cette énonciation
des intentions et des croyances telles qu'elles permettent de rendre
intelligible cette enonciation. Ces intuitions, qui demeurent vagues, sont &

1a base de 1a theorie développee dans les prochaines pages.

Les croyances et les intentions que 1'on attribue au locuteur peuvent
etre nombreuses. Mais on peut ne tenir compte que du minimum de croyances
et diintentions, qui est I'ensemble minimum de crogyances qu'il faut assigner
a I'agent pour rendre intelligible son enonciation. Ces intentions sont celles
que doit avoir un agent pour que son enonciation ait un but - nous
reviendrons longuement sur ce sujet, que je ne puis developper ici. On peut
donc reduire le nombre de croyances et d'intentions & celles qui sont
pertinentes pour rendre son action rationnelle. Ces intentions et croyances
ne constituent pas le réseau ('mefwai ) au sens de Searle. Le réseau a la
Searle est I'ensemble des croyances et desirs d'un agent qui forment le fond
sur lequel cet agent comprend la signification d'un acte illocutoire. Les
croyances et intentions dont 11 est ici question ne sont que les croyances et
intentions que 1'agent attribue au locuteur pour rendre raticnnelle ou
intelligible son action dans ce contexte et qui devraient étre identiques &
celles que 1'on retrouve dans le plan d'action du locuteur. Ces intuitions

doivent étre maintenant developpees.

Mais auparavant, examinons un argument plus bref.  Faisons
I'nypothése que les implicitations et figures de style sont liées non pas aux

enonciations, mais eux énonces types ou aux enonces en contexte. Dans ces
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conditions, la relation entre Tlacte 1illocutoire principal et les
implicitations, ou Vacte illocutoire secondaire devrait etre une relation
semantigue — une relation qui existe en vertu de la seule signification des
termes. En conseguence, non seulement on ne reussirait plus a distinguer
les implicitations conventionnelles des implicitations conversationnelles -
puisque, entre gutres raisons, les maximes conversationnelles serajent
superflues — mais les implicitations conversationnelles ne seralent pas

detachables ou annulables, et en ce sens elles seralent indépendantes du

(]

contexte. La méme consequence vaudrait pour les actes illocutoires non
littéraux — 1a relation entre 1'acte illocutoire principal et I'acte secandaire
serait sémantigue et independante du contexte — ce qui est désastreux. 0On

doit donc se retourner vers les enonciations.

Admettons pendant un instant quimplicitations et figures de stule
sojent Tiges & des énonciations mais soient independantes des intentions des
locuteurs. Dans ce cas, on ne peut distinguer ce que suggere un locuteur de
ce quil a lintention de vair son allocutaire reconnaitre comme ce quil a
I'intention de lui faire comprendre. On ferait disparaitre I'intuition qu'un
agent faizant un acte ilocutoire indirect ou de U'ironie peut avoir intention
de signifier quelque chese de fort precis. |1 est donc préférable de parler

dénonciations et d'intentions des locuteurs faisant ces énonciations.
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2. Enonciations, implicitations et actions

Grice @ introduit 1a theorie de 1a signification non littérale en faisant
appel & des maximes qui, souligne-t-il, s'appliquent aussi lors de
l'accomplissement d'actes non linguistiques. Mais i1 n'a pas developpe cet
aspect de sa theorie. L'absence de toute thérmatisation de 1a philosophie de
I'action, laquelle est sous-jacente & la theorie de la non-litteralite, fait
cruellement defaut.  En particulier, 11 ny @ pas de modele explicitant
comment deux agents peuvent accomplir des actions comme celles que 1'on
accomplit lorsqu'on repare une auto (Grice, 1975, p. 47), actions qui doivent
gtre faites en cooperation. Un tel modele apporterait des précisions a ia
theorie de la signification non littérale, qui se fonde aussi sur le principe
voulant que les echanges linguistiques sont des comportements de
cooperation. Comme on 1'a vu, un tel modele est necessaire pour comprendre
les exemples de Grice, qui présupposent des descriptions d'actions. Mais on
peut tenter de developper les théses griceennes dans le cadre de la
philosophie de 1'action. Dans les prochaines pages, j'exposerai les theses de
base qui sous-tendent mon approche de Grice en termes de philosophie de

l'action.

2.1 Implicitation et relation "en”

Les implicitations conversationnelles sont engendrées par la relation

“en”, une relation trés connue en philosophie de l'action. Grice écrit: “un
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homme qui, en disant (ou en faisant comme <11 disait) que p a implicité que
q peut étre dit avoir implicité conversationnellement que q pourvu que (.)°3
(Grice, 1975, p. 49). La relation "en” lie deg actions, ici 1'énonciation d'un

enonce et l'implicitation de guelgue chose. Clest une relation entre

I'énoncistion d'un énoncé et une implicitation {d'une proposition), et non

entre énoncés types et propositions.  Les implicitations sont liées 3
l'accomplissement  dactes  illocutoires dans  certains  contextes
d'enonciation. La relation entre T'acte illocutoire accompli ltteralement et

ce qui est implicité est asymetrigue, irréflexive.  Ainsi, un locuteur peut

impliciter quelque chose par I'enonciation d'un énonce, mais il ne peut faire
une eénonciation par implicitation. Par ailleurs, 1a relation est irréflexive
parce quune implicitation ne peut impliciter Ténonciation d'un énonce. La
relation n'est pas transitive. De plus, 1a relation entre 1acte illocutoire
accompll 1ittéralement et ce gui est implicite depend d'un arriere-fond et de
regles, qui sont 1ci les maximes conversationnelles. 5701y @ un ensemble de
circonstances et des reqles, ces regles ne garantizsent cependant pas que e
locuteur & implicité guelgue chose. 11 faut en plus tenir compte des
intentions du locuteur. Le rapport entre les circonstances et les regles es

fort complexe. On verra a quol tient cette complexite au prochain chapitre.

3 "4 man who, by (je souligne) (in, when) saying (or making as if to say) that
p has implicated that g, may be <aid to have conversationally implicated
that q provided that ...~



22 Ceracterisation de la relation "en”

Il convient ici d'esquisser & grands traits une caractérisation de la
philosophie de T'action avant de nous engager plus avant. On pourra par la
meme occasion specifier les traits caractéristiques de la relation "en”.
Hotre probleme est celui de savoir comment un locuteur peut accomplir un
gcte illocutoire et impliciter quelque chose. C'est la un cas particulier de
relation entre actes abondamment traite en philosophie de l'action par

Goldman {1970). Voyons les positions génerales de Goldman,

Le probléme general a 1'origine des theses de Goldman est celui pose

par Anscombe (1963), qui demande:

Dirons-nous que 1'hormme qui {intentionnellement) bouge le
bras, remplit le réservoir d'eau, empoisonne les habitants,
accomplit quatre actions? Ou une seule?

Anscombe, 1963, p. 45

Cette derniére répond, tout comme Davidson (1963), quil n'y a qu'une
action d'accomplie, tombant sous de nombreuses descriptions. Je n'entends
pas developper cette position et j'endosse directement 1a voie de Goldman,

pour qui i1 y a effectivement quatre actions d'accomplies. Ses arguments

4 "Are we to say that the man who {intentionally) moves his arm, operstes
the pump, replenishes the water-supply, poisons the inhabitants, is
performing four actions ? Or only one 7™
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sont presentes dans A Theory of Hurnan Action et dans divers articles (1871,

1979). On peut bien sir contester 15 valeur de ces derniers {voir Richards,
1975, McCann, 19G2, Pfeifer, 1932). Jadopte toutefois une position
pralifiste parce quelle me permet de clairement thématiser les thémes qui
mintéressent. On dira donc quun locuteur implicitant quelque chose par
I'enonciation d'un énonce accamplit (au moins) deux actions: il signifie ce
que signifie conventionnellement T'enance qu'il utilise et il signifie quelque
chose de plus que ce gque signifie cet enonce par son enonciation par
implicitation.  Goldman & distingue quatre relations entre occurrences
d'actiong, dites relations dengendrement, qui me permettront de clanfier

certains points 1185 a la "bu relation” en théorie de la non-litteralite,

On peut utiliser 1a definition d'engendrement suivante:

L'occurrence dacte U engendre V'occurrence d'un acte 07 si et
seulement 31
(13D et D" zont des accurrences d'actes d'un meme agent qui ne sont
pas de meme ﬂ‘vEﬁU
{2)ni D ni D" ne sont subséquents T'un & 1'autre; ni D ni D noccupent un
segment temporel de l'autre; D et D' ne sont pas co-temporels;
12)11 g aunensemble de conditions C* telles que
(a) la conjonction de D et ©¥ impligue 0¥, mais ni D ni C*
nimplique D
(b} si 'agent n'avait pas fait D, 11 naurait pas fait 0
(c) s1 C* n'avaient pas ete realisees, méme =i S avail fait
D, il n'aurait pas fait 05

3 "Act-token A level generates act-token A if and only 1f
(1) Aand A are distinct act- T.Dkun*—‘ of the same agent that are not
on the same level:
(2} neither & nor &' is subseguent to the ather; neither A nor 4™ is
a temporal part of the other; and A and A" are not co-termporal;
(3) there is a set of conditions C* such that
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Gaoldman, 1970, p. 43.

On doit distinguer un type d'action et une occurrence daction. Un type
dg'action est une proprieté d'acte, par exemple “tondre le gazon™ (Goldman,
1970, p. 11), “manger un steak”, etc. Une occurrence daction est
I'exernplification dun tupe d'action par un agent @ un certain moment du
temps - ce que j'ai deja sppelé une action lorsquiil etait question
d'enonciation. Soit maintenant I'occurrence de deux actions, par exemple que
Pierre leve le bras et que Pierre salue ses amis, liées par la relation "en”
Ces deux actions entretiennent une relation de genération de niveau. Ona la,
en effet, deux actions du meme agent, accomplies simultanément, et qui ne
sont pas de meme niveau, La seconde action n'est pas subsequente & la
premiere. Onne peut dire (1 a levé le bras et, par 18 suite, salué ses amis”,
puisgu'il a salué ses amis en levant le bras. Elles ne sont pas, par ailleurs,
simplement co-temporelies. Deux actes sont co-ternporels s'ils ont Tieu en
méme temps mais ne sont pas 1iés par 1a relation "en”. De plus, ces deux
actions sont simultanees, aucune n'occupant qu'une partie du temps pendant

lequel se deroule 1'autre.

Les conditions 3{a), (b) et {c) sont aussi respectées. Lever le bras

dans les circonstances implique qu'il fait un salut {je reviendrai sur ce

{a) the conjunction of A and C* entails A’, but neither A nor C*
entails A';

(b) if the agent had niot done A, then he would not have done A’;

(c) if C* had not obtained, then even though S did A, he would
not have done A'"
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sujet) dans le contexte. Mais le geste seul, ou les circonstances seules,

nauraient pu faire que Pierre salue ses amis.

On peut se rendre compte sans difficulte que Tes implicitations sont
bien traitées par cette definition. Accomplir un acte illocutoire dans un
contexte d'enonciation, ce n'est pas impliciter quelque chose, bien que si un
agent implicite quelgue chose par une enonciation d'un énonceé, il accomplit
deux actions. Elles n'appartiennent manifestement pas au meme niveau au
sens ou une action depend de l'autre, avec laquelle elle entretient une
relation dengendrement (I'implicitation est engendrée par la relation "en”
cormrme on 1'a vu plus haut). Les deux actions ne sont pas subsequentes l'une
a lautre et sont “simultanees™ en quelgue sorte. Le second acte
(Mimplicitation), par ailleurs, n'occupe pas une partie du temps pendant
lequel on accomplit le premier {l'énonciation de 1'énonce). 11 n'y & pas
simplement co-temporalité parce quon ne peut dire "Il 8 accompli 1'acte
iMocutoire A alors meéme (" weiiie &fsa ™) quil implicitait que p” (Goldman,
1970, p. 22). |1 est necessaire qu'un ensemble de conditions soient reunies
(l'arriere-fond), en plus de l'accomplissement de 1'actien, pour qu'il y ait
vraiment implicitation. L'ensemble de ces conditions n'est pas suffisant,
bien qu'il soit nécessaire, pour qu'il y ait implicitation ou accomplissement
d'un acte illocutoire non Tittéral. Onn'a encore fait place {explicitement) ni
aux maximes ni aux intentions. On les introduira plus loin. Mon but est ici
uniquement de caractériser la relation “en” utilisee par Grice en utilisant

les théses de Goldman.

Les relations entre niveaux sont asymetrigues, irréflexives et
trancitives Ainsi, je puis actionner la pompe et ce faisant remplir le
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reservoir. Larelation est asumétrique, puisque si je remplis le réservair en
actionnant la pompe, on ne peut dire que j'actionne la pompe en remplissant
le reservoir.  De plus, on ne peut dire que je remplis le réservair en
remplissant le reservoir. La relation est donc irreflexive. Si en actionnant
la pornpe je remplis le reservoir et empoisonne les habitants du village, en

actionnant la pompe j'empoisonne les habitants du village.

2.3 Lengendrement par conventian

Je soutiendral que 1'on peut construire partiellement 1a theorie de 1a
non-littéralite en se basant sur une notion modifize de génération de niveau.
La notion de generation de niveau permet le traitement le plus complet de 1a
relation “en”, gqui est cruciale dans la theorie griceenne des implicitations,
En utilisant cette derniére, on peut developper la théorie gricéenne des
implicitations. Une certaine relation de generation est pour nous

irportante, celle de genération conventionnelle. On dit que

Une occurrence d'acte D d'un agent S engendre
conventionnellement une occurrence d'acte D de 1'agent 5
seulement =i 'accomplissement de D dans les circonstances
C (possiblernent nulles), conjointement 4 la régle B disant
que D accomplie en C soit consideree comme [, garantit
l'accomplissement de D' @

Goldman, 1970, p. 26.

e "Act-token A of agent 5 conventionally generates act-token A’
of agent S only if the performance of & in circumstances C
(possibly null}, together with a rule R saying that A done in
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Par exemple, 1'action de lever le bras engendre conventionnellement celle de
signaler pour tourner. Jentends developper cette derniere relation
d'engendrement pour thématiser la relation entre accomplir un acte
illocutoire et impliciter dans les terrmes de la philosophie de 1'action. La
raison majeure pour laquelle je privilegie cette relation, et non une autre,
est qu'on y retrouve un recours essentiel a des regles, et gue ce recours est
necessaire dans la theorie des implicitations.  Intéressons-nous a ces

regles.

Goldman (1970, p. 25), parlant de ces dernieres, distingue des regles
normatives (specifiant une obligation ou une interdiction) et des regles non
normatives {spécifiant 1a signification d'un acte & Vintérieur dun cadre
institutionnel). Mous substituerons & ces deux catégories les categories de
regles regulatives et constitutives (Rawls, 1958, Searle, 1969), qui
correspondent en gros auz categories précedentes = les regles normatives
etant les regles réqulatives, et les regles non normatives, les regles
constitutives. Dans 1a mesure ou les maximes conversationnelles, qui sont
lec régles qui nous intéressent, (1) ont la forme dimperatifs et non de
régles (constitutives) specifiant gue “X° soit considére comme "Y" (voir
Searle, 1969) et {2} sont des maximes daction (et non des regles
syntaxigues ou sémantiques), on dire que les regles sont regulatives du
comportement linguistique. 11 est trés important de noter que ceci vaut pour

les maximes de qualite, de quantite et de pertinence. On doit donc modifier

C counts as A", guarantees the performance of A"
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la caractérisation de Goldman et faire disparaitre "dire que D fait en C soit
considere comme D° " C'est une premiére modification que 1'on doit

effectuer pour rendre compte de I'implicitation

On & vu que T'implicitation etait 1iée & une intention de signifier du
locuteur, alors que ce qui est suggere est lie a 'acte 1llocutoire accompli. 1
faudra distinguer entre ce que 1e locuteur fait intentionnellement et ce quil
fait non intentionnellement, c'est-a-dire entre ce quil impiicite
conversationnellement et ce que suggere 'action quil accomplit. Dans les
paragraphes precedents, cette nuance nous echappait puisque les intentions
etaient absentes de la caractérisation de l'action. Pour ce faire, i1 est
courant en philasophie de I'action de faire appel aux intentions et a 1a notion
de plan d'action et d'affirmer quune action est toujours intentionnelle et
fait partie du plan d'action de 1'agent (Goldman, 1970, Tuomela, 1976, Brand,
1986). Mous dirons qu'il y a implicitation si et seulement si i1 y a intention
de signifier. J'ai longuement argumente en faveur de cette affirmation au
chapitre précédent Ainsi, lorsque nous avons discute la notion
dimplicitation & l'aide de la relation “en” la notion dintention etait
implicite puisgue la relation vaut entre des actions et que les actiong, dans
le contexte actuel et contrairement & ce que l'on retrouve chez Goldman,
sont intentionnelles. Et comme pour nimporte quelle action, nous dirons que

si elle est intentionnelle, elle fait partie dun plan d'action.
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Qu'est-ce qu'un plan d'action? Un plan d'action comprend une intention

de faire une action guelcongue B, et des croyances, dont la croyance que si
on fait A, on pourra génerer certaines actions dont I'action B. Par exemple,
un plan d'action peut contenir I'intention de saluer un ami et 1a croyance
qu'on pourra le faire en levant le bras. Bratman (1981, 1984) a identifié

certaines proprietés génerales des plans d'action.

lls doivent étre, comme on 1'a vu au chapitre 2, consistants, en ce sens
que si un plan d'action contient plusieurs intentions, toutes ces intentions
devraient pouvoir étre realisables. MNous avons parié, dans ce cas, de
congistance faible. Si un plan est consistant avec les croyances de I'agent,
il est fortement consistant. Un plan devrait étre fortement consistant. De
plus, un plan devrait étre coherent en termes de relation mouen-fin en ce
sens que, eventuellement, il devrait contenir des sous-plans relativement au

moyen de réaliser une intention?.

L" intention constituant 1a premiere premisse du plan daction dun
agent fournit le but que cherche a atteindre cet agent. Ce dernier a aussi
des croyances relativement a ce qu'il est pertinent de faire pour realiser ses
intentions. Ces croyances doivent étre consistantes avec les intentions de
I'agent en ce sens que les intentions de I'agent devraient pouvoir se realiser
et ses croyances demeurer vrales Ces croyances constituent la seconde

premisse dun plan d'action. Par exemple, si j'ai l'intention d'aller en

7 Notons que 1'attribution d'attitudes propositionnelles & autrui dans le but
de rationaliser son action doit toujours respecter un principe de cohérence
qui fait que les intentions et croyances que 1'on attribue doivent étre
fortement consistantes. Autrement, 1a valeur explicative de ces intentions
est inexistante.
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Californie, je puis croire gu'un bon moyen de le faire est de prendre 1'avion
el que s1 J'achete un billet demain, je pourrai partir dans les délais prevus.
Ce sont 13 des croyances relatives au moyen de réaliser mon intention. |1 va
sans dire que ces croyances dojvent aussi étre consistantes avec mes autres
croyances. On postule donc que les locuteurs qui implicitent quelque chose
sont des agents rationnels qui ont des intentions et des croyances
relativement aux mouyens de réaliser ces intentions et qui sont capables de
construire des plans pour realiser ces intentions. On postule aussi que les
agents sont capables d'attribuer & autrui des plans d'action qui permettent
de rendre intelligibies leurs actions et d'identifier ce qu'ils ont lintention
de faire. L'assignation de plans d'action ne discrimine pas entre ies
fonctions qui peuvent &tre accomplies grace & des moyens linguistigues et
celles qui peuvent T'étre grace a des moyens non linguistiques. Ceci est di 3

la generalite du modele, qui est un modele d'analyse de 'action.

On parlera donc d'actions rationnelles orientees vers un but. On peut
assigner un but a une action ou a une sequence d'action, par exemple reparer
une automobile, confesser un crime, negocier un salaire, chercher une
infermation, juger un crime, evaluer une politique, etc, en l'integrant dans
un plan daction. Les actions faisant partie de plans daction sont des
actions intentionnelles et une action n'est intentionnelle que si elle fait
partie d'un plan d'action. Parce quelles font partie d'un plan, formule en
termes de croyances et dlintentions, identifier croyances et intentions de ce
plan permet didentifier I'intentionalité et 1a rationalité de I'action, c'est-a-

dire de lui donner une intelligibilite.



Comment cette approche peut-elle traiter le probléme des
implicitations 7 Si une implicitation est engendrée par une action, et si
elle est intentionnelle, elle devrait faire partie du plan daction d'un agent
rationnel. Par exemple, un agent pourrait avoir I'intention de signifier & un
allocutaire quil sait qu'il est possible que son projet soit compromis sans
youloir 1e 1ui dire carrement, parce quil n'est pas totalement sir de ses
informations. Dans le contexte, enoncer “Tu es beaucoup trop confiant.” et
signifier ce que signifie cel enoncé peut permetire & ce locuteur de signifier
par implicitation exactement ce gu'il a 'intention de signifier, soit que =an
projet pourrait ne pas se réalizer.  Quelguun peut vouloir insulter un
allocutaire en lui signifiant qu'il est grossier et degodtant mais, pour une
raison ou pour une autre, ne pas vouloir le faire trop directement. |1 peut
croire guutiliser 'enonce “Tu es un porc.” dans le contexte denonciation
peut Tui permettre de signifier tout ce quil & Uintention de signifier
J'aimerais faire remarguer qu'un FAmeficsiws peut occuper differentes
positions dans un plan, Un locuteur peut avoir 'intention dimpliciter que p,
crotre quaccomplir un certain acte illocutoire dans le contexte  Tu
permetira de le faire, et accomplir cet acte. Un locuteur peut aussi avoir
lintention daccomplir un certain acte illocutoire dans un contexte
dénonciation et savoir que par Taccomplissement de cet acte dans ce
contexte 11 generera une certaine implicitation et avoir T'intention

d'accomplir aussi cette action®

& Je tiens a signaler deux problemes interessants qui n'ont & toutes fins
pratiques jamais éte serieusement abordés dans les écrits sur les figures de
style. Le premier est, trivialement, 1a gquestion de savoir pourquoi, dans
certains contextes d'énonciation, un locuteur s'exprimera littéralement,
alors que dans dautres contextes, il signifiera non litteralement ce quil
aurait pu  signifier Nttéralement. Considérant que les efforts
supplémentaires que demande cette fagon de proceder vont & I'encontre d'un
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nciation me action

I faut préciser quelques points.

La théorie de la non-litteralité se base sur la théorie de la
signification. Cette derniere doit nous donner la signification dénoncés
types dans la langue, Les enonciations sont des actions accomplies par des
locuteurs dans des contextes en utilisant ces énoncés, Comment tout cela
est-i1 11é & la philosophie de 1'action?

Les actions accomplies par des agents permettent & ces derniers de
realiser certaines intentions. Par exemple, par I'action d'acheter un billet
d'avion je réalice 'intention d'acheter un billet d'avion. Un agent peut aussi
avoir Vintention de communiquer quelgue chose a un allocutaire.  Pour
realiser cette intention, le locuteur d'une langue dispose la piupart du temps
de moyens conventionnels de realiser cette intention. Four faire une
demande, 11 dispose de la force de demande, pour avertir, de 13 force
d'avertissement, pour 1'engagement, de celle de promesse |1 peut [es
utiliser dans des enoncés qui sont aussi des moyens conventionnels de

communiquer ce qu'on a I'intention de communiquer. Parfois f'un des moyens

certain principe d'économie demandant dutiliser les maoyens les plus
simples afin d'atteindre une fin, on doit s'interroger sur 1a raison qui pousse
les locuteurs a agir de la sorte. Le second est tout simplement celui de
savoir pourquoi dans un contexte d'énonciation un locuteur signifie non
litteralement guelque chose, en utilisant une metaphore par exemple, alors
qu'il aurait pu ironiser et signifier exactement ce quil avait 1"intention de
sigmifier. Je ne puis traiter ces questions 1ci.
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dont dispose un locuteur pour réaliser certaines intentions est 1'utilisation
d'un énonce qui permet de réaliser cette intention et le locuteur sait que
c'est un bon moyen. Il utilisera dans ces circonstances un énoncé, 11 fera une
enonciation en utilisant un enonce gui signifie exsctement ce quil a
I'intention de sigmfier?. Il est evidemment faux de croire que l'usage d'un

enonce est toujours un moyen adequat pour realiser certaines intentions.

En théorie de la non-litteralité, on doit supposer que le locuteur est
rationnel et dispose de certains moyens linguistiques de realiser certaines
intentions. Autrement, jamais on ne pourra identifier 1'enonciation d'un
enonce comme non pertinente ou inadéquate dans un contexte dénonciation,
puisque jamais un enonce ne pourrait etre considére comme un mouyen
inadequat de realiser certaines intentions Ainsi, pour gu'une enonciation de
"Pierre est un gorille.” soit non pertinente, 11 faut que cette encnciation ne
puisse étre explicable dans un plan d'action ol on attribue & un locuteur
rationnel des intentions et des croyances consistantes avec les actions
passees de ce locuteur. Et ceci n'est possible que si on dispose de la
signification de 1'enonce “Pierre est un gorille” Dans ce contexte, on peut
identifier I'énonciation comme non littérale'? parce qu'on ne peut attribuer
rationnellement au locuteur, dans un plan consistant, 1intention de signifier
ce que signifie 1'énonce qu'il utilise, parce qu'on ne peut considerer que 1a
croyance exprimee fait partie de I'arriere-fond du locuteur |ci, on ne peut
lui attribuer, 511 est rationnel, l'intention, dans un plan consistant, de

s'engager quant & la verite du contenu propositionnel de T'enoncé. S1 on

% Et l'allocutaire identifiera les intentions et croyances du locuteur via
'enonce utilisé par ce dernier, nous dit Grice (1975, p. 168)
10 Jexclus la possibilite du mensonge afin d'abréger.
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pouvalt attribuer au locuteur une telle intention, on devrait considerer son
enonciation comme littérale. MNous carsctéricerons la rationalité dans le
prochain chapitre. Pour analuser la littéralite ou la non-littéralité de
certaines enonciations, ou les implicitations d'un locuteur un allocutaire
doit postuler que le locuteur a I'intention de signifier exactement ce que
signifie I'enoncé qu'il utilise a V'intérieur d'un plan d'action. Par exemple, i
doit postuler que le locuteur a I'intention de promettre qu'il viendra demain,

daffirmer quil aime les epinards, etc.

Fevenans aux actions.

Les agents n'accomplissent pas, contrairement a ce que croit Goldman
{1970, p. 33), un nombre infini d'actions. 1] n'accomplissent que celles qu'ils

ont I'intention daccomplir.

Goldman représente habituellement les actions dans des arbres
dactes ("aci-irees ™). Par exemple (Goldman, 1970, p. S7), quelqu'un a
I'intention de convaincre son examinateur, & 1'école de conduite, qu'il est un
bon conducteur et croit quen signalant pour tourner il reussira a le faire. [
croit qu'en sortant le bras par la fenetre il pourra faire ce signal, et que
pour le faire il doit etendre le bras. On a l'arbre projeté par 1'agent
(" projected sci-iree™) — qui ne comprend chez Goldman que ce que l'agent a

I"intention d'accomplir — suivant:
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e
Lo

convaincre 'examinateur que je suis un
bon conducteur
r
signaler pour tourner
|
sortir le bras par 1e fenétre
|

Etendre 1e bras

Les actions peuvent occuper différentes places dans un arbre — sauf 1a
premiere, au bas, qui doit etre une action de base (Danto, 1265). De méme,
une implicitation sera une action qui peut occuper différentes places dans le
plan daction dun agent et pourra etre liee de différentes facons a
V'enonciation de I'enonce. Ainsi, un agent peut avoir Vintention dimpiiciter
quelgue chose L'action se trouve donc au sommet de Tarbre et est

directement reliée a I'acte 11locutoire.

impliciter que q
|
informer gue p
|

EnOnNCer &
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Al bas de V'arbre on retrouve 1'action qui est le plus pres de Vaction de base.
Il est superflu de preciser ce que serait la nature de 'acte de base dans ce

cas, mais on peut penser quil s'agirait d'un acte phonetigue.

Mais les implicitations ne suivent pas toutes le meéme modele,
L'implicitation peut n'étre quun sous-produit dune action accomplie
intentionnellement, mais c'est un sous-produit anticipe et auquel 1e lacuteur
consent. C'est un exemple que T'on 8 vu plus haut. Un locuteur peut ainsi
voulolr impressionner quelguun et croire guaccomplir un certain acte
illocutoire permettra de le faire, tout en sachant que par l'accomplissement
de cet acte, il va suggerer guelgue chose, et il peut avoir Iintention de
signifier ce que suggere son enonciation.  Ainsi, on peut vouloir avertir
quelquun qu'il court certains risques en disant "Tu t'exposes § certains
désagréments.”, en sachant tres bien que notre enonciation peut suggéerer que
l'on sait que 1'allocutaire court certains risques qui peuvent amener 1'echec,
et on peut avoir Vintention de signifier que 'on €ait que T'allocutaire court
certains risques qui peuvent le conduire a 1'échec. 0On aurait cet arbre, ol
limplicitation est indeterminée en termes de niveau relativement 4

l'avertissement.

ayertir que q Impliciter que p
\ /

enancer A



Ce que suggere une énonciation ne fait pas partie d'un plan d'action
parce que ce n'est pas une action intentionnelle. Aussi n'avons-nous pas & en

tenir compte ici.

On peut aussi représenter des actes 1llocutoires non litteraux dans de

tels arbres.

Fourquoi faire appel aux notions de plan d'action et de generation de
niveau 7 En plus des raisons exposees plus haut, on peut donner quelgues

arguments supplementaires.

Selon Grice, pour identifier ce qui est implicité par un locuteur, i1
faut attribuer un but & Vagent qui accomplit cette action, qui serait le but
de la conversation, tenir compte de T'arriere-fond conversationnel cormmun
et des maximes conversationnelles (en plus de la signification littérale de
I'acte 1llocutoire accompli, bien entendu). La notion de but conversationnel
n'est certainement pas claire et pose des problemes quant a 1'identification
de buts conversationnels possibles et au partage d'un méme but par
différents agents au cours dune conversation (voir Kasher, 1976 et les
arguments du chapitre swivant). De plus, exiger qu'il y ait communaute
darriere-fond est un requisit insoutenabie et inutile, comme nous 1'avons vu

et le verrons encore.

La notion de plan d'action permet de ce dispenser de buts
conversationnels, sans qu'il soit besoin de dire que les locuteurs n'ant pas de

buts. EVle permel aussi de se dispenser de parler d'un arriére-fond commun.
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Un plan d'action est essentiellement un ensemble de croyances et
d'intentions que T'on attribue & un agent et qui expliquerait ou au moins
rendrait intelligible ce que fait I'agent. Ces croyances et intentions nont
pas & étre partagees. Les intentions que I'on attribue au locuteur récupérent
ce que l'on aurait pu qualifier de but conversationnel, le redefinicsant en
termes de but poursuivi par le locuteur. On peut en effet dire que ie locuteur
accomplissant un acte illocutoire a I'intention d'atteindre un but particulier
Grace au vocabulaire des plans d'action, 11 est donc possible de rendre
compte des actions des agents sans devoir postuler des buts

conversationnels et un arriere-fond conversationnel communs.

Le plan d'action est ici un ensemble de croyances et dintentions gue
I'on attribue au locuteur pour expliguer ie fait qu'il a accompli un certain
acte illocutoire. Aussi, la conclusion du plan d'action que 1'on attribue au
locuteur sera qu'il @ accompli un certain acte illocutoire, celui quil a
accompli litteralement, ou qu'il @ implicite quelque chose. Par exemple, si
Paul dit "Pourriez-vous fermer la porte?”, 1e plan d'action devrait avoir pour
conclusion une intention de demander de fermer la porte. D'ailleurs, T'action
accomplie par le locuteur est celle qui realise cette demande.  Le
yocabulaire des plans d'action est d'une grande souplesse. En particulier, il
permet darticuler les buts du locuteur et de distinguer des buts et des

cous-buts. 11 permet aussi de rendre compte des changements de buts,

L'usage de plans d'action a un autre interét. Les plans d'action sont
des inférences pratiques que 1'on peut facilement mettre & profit pour

identifier ce qui est implicite et ce qui est signifie non litteralement.
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Examinons simplement l'inférence de ce qui est implicité présentée par
Grice (1975):

I a dit que p;, il n'y & pas de raison de supposer qu'il
n‘observe pas les maximes ou le principe de coopération: il
ne ferait pas cela <'il ne pensait pas que q; il sait (et sait
que Je sais qu'il sait) que je peux voir que la supposition de
g s'impose; il n'a rien fait pour m'empécher de penser que q;
il a l'intention que je pense, ou au moins il me 1a1sse penser
que g, et donc i1 & implicitée  que g
Grice, 1975, p. S0

Cette inference est deficiente 4 bien des egards. On doit remarquer
que, selon cette citation, 1'allocutaire doit identifier une proposition g
Cependant "q" est introduite uniguement par "1l ne pourrait faire cela a
moins qu'il ne pense que q°, et on ne peut savoir quel est ce "9°
independamment de 1a connaissance de la conclusion de Vargument. C'est
certainernent 13 une raison de ne pas retenir l'inference de Grice et de
chercher une autre inférence. |1 n'en demeure pas moins qu'il faut pouvoir
identifier ce qui est implicité et que, suivant 1'exigence gricéenne, on
devrait pouvoir remplacer 1'intuition qu'il y & implicitation par un argument.
Retenons pour I'instant quil faut (1) identifier des implicitations et (2)

donner des raisons de croire que ce que I'on croit implicite est implicite

" "He has said that p; there is no reason to suppose that he is not observing
the maxims, or at least the CP; he would not be doing this unless he thought
that q; he knows (and knows that | know that he knows) that | can see that
the supposition that he thinks that q is required; he has done nothing to stop
me thinking that q ; he intends me to think, or is at least willing to allow
me to think that q; and so he has implicated that g.°



L'inférence pratique & pour conclusion une description de ce gqui est
fait par le locuteur et qui est ce que le locuteur avait 1'intention de faire.
Le probleme de 1'allocutaire est d'identifier ies croyances et les intentions
que devrait avoir un locuteur pour que 1'acte qu'il accomplit soit rationnel.

Ces croyances et intentions forment des premisses dans le plan d'action,

Les plans d'actions ont 1a forme d'inferences pratiques. On verra que
ces inférences permettent @ la fois didentifier ce qui est signifié non
litteralement, ou, eventuellement, que leg locuteur implicite quelque chose,
et permettent aussi, le cas echeant, didentifier ce que le locuteur a signifie
non littéralement. Une inference pratigque elémentaire serait trop simple
pour fournir une explication interessante selon Tuomela et contra won
wright et Davidson), puisqu'elle ne permet pas de tenir compte de différents
buts, ou de divers mouens datteindre un but.  Une inférence pratique
elementaire ne comprend en effet qu'une intention en premiere premisse, une
croyance et une intention en conclusion, Brandt (1984, 1958) & ingisté sur
la nécessité dintroduire des sous-buts pour que ies analyses en termes de
plan daction aient une certaine plausibilite. Des concatenations de
syllogismes pratiques permettent dintroduire différents buts, qui,
eventuellement, peuvent étre des sous-buts dont 1'acces est necessaire pour
atteindre un but principal, et differents moyens, qui peuvent étre evalues,
Par exemple, on enchassera eventuellement des syllogismes pratigues dans

dautres syllogismes.

Dans ce contexte, assigner un but & une action, c'est attribuer un plan

d'action & l'agent accomplissant cette action, plan d'action qui rend
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intelligible cette action. On pourra, a partir de la notion de plan daction,
rendre intelligibles les exemples de Grice qui, sans lintroduction de notions
de philosophie de 1'action, demeurent dépendants des descriptions quen fait

Grice.

4 Quelgues theses génerales

Comment s'articulent signification non itterale, plans d'action, efc.?

11 est tres important de distinguer deuw etapes si on veul rendre
compte de la camprehension de la signification non 1ittérale une premigre
gui est Tidentification de l'acte illocutoire exprime comme ce qui est
signifie ou comme ce qui n'est pas signifie, et une ceconde qui est
Iidentification de ce qui est signifie non littéralement. Si on nintroduit
pas une telle division, on ne peut rendre comple du fait gque certains
locuteurs peuvent identifier 'acte 11locutoire Nttéralement exprime comme
n'etant pas ce qui est signifie, tout en demeurant incapable didentifier ce

qui est signifie non litteralement,

Examinans d'abord les cas ou le locuteur ne signifie pas ce gue
signifie 'acte 1llocutoire quil utilize, Dans ces conditions, 11 sappuie sur
le fait que 1'allocutaire ne peut Tui attribuer de plan d'action dans lequel ce
qu'il signifie par T'scte illocutoire accompli soit littéralement ce quiil

exprime, et donc ne peut 1ui attribuer I'intention de signifier ce que signifie
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I'énoncé dans le contexte 11 ne peut identifier de plan d'action plausible
dans lequel ce qui est énoncé est intentionnel. Le locuteur qui signifie
quelque chose de distinct de ce que signifie I'énoncé gquil utilise a
I'intention de signifier ce qu'il signifie partiellement via la reconnaissance
par 1'allocutaire qu'il n'a pas l'intention de signifier, i1 est rationnel, ce
que signifie conventionnellement Tenonce qu'il utilise.  Le locuteur qui
signifie quelque chose de plus que ce gue signifie I'&noncé quil utilise a
I'intention de voir I'allocutaire reconnaitre qu'il a Iintention de signifier ce
que signifie 1'énonce quiil utilise, avec l'intention supplémentaire de voir
I'allocutaire reconnaitre que le locuteur ne peut signifier uniquement ce que
signifie 'enoncé quil utilise sl est rationnel.  Si 1'allocutaire réussit @
attribuer au locuteur un plan d'action dans lequel 'enonciation 3 un but et
peut etre un acte intentionnel, il ne peut identifier la non-littéralite de
I'enonciation. Ls plupart du temps, on ne peut attribuer au locuteur un plan
d'action dans lequel il signifie ce que signifie 1'enonce qu'il utilise, sl fait
une enonciation non littérale. Ce qu'il a I'intention de signifier est distinct
de ce que signifie I'enonce qu'il utilise, parce que les plans que 1'on pourrait
attribuer au locuteur, si ce qui est signifie T'etait Ilittéralement,
contiendraient des élements (crouances ou inteniions) quon ne peut
attribuer au locuteur sans contradiction avec d'autres crouances que 'on

peut attribuer su locuteur.

Parfois on peut attribuer su locuteur un plan daction dans lequel
I'acte illocutoire utilise a un but, mais alors les plans d'action contiennent
des croyances occupant une place importante et qui doivent étre implicitees
par le locuteur pour gque son enonciation ait un but et respecte les maximes

conversationnelles.
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Ce type de probléme se pose aussi pour des actions non linguistiques,
Il arrive parfois guon ne puisse attribuer & un agent un plan daction
assignant un but 8 son action. Imaginons 1a situation suivante. Yous allez §
volre boulangerie preferée oy vous allez chercher chague jour votre pain, qui
codte un dollar. Vous savez quil codte un dollar, et votre boulanger Te sait
aussi. Vous Tul donnez deux doltars et il vous rend votre mannaie, un dollar
cinquante. Yous savez, au moment ol 11 vous tend un dollar cinguante, quil
doit vous rendre votre monnale, parce gue vous venez de payer votre pain et
qu'a ce moment le boulanger doit vous rendre votre monnaie. Que faire 7
Yous lui attribuez probablement, dans les circonstances, le méme plan
d'action quhabituellement vous Tui atiribuez, et inférez quil commet une
erreur puisgue ce quil fait est inexplicable selon ce plan daction. Pour
complexifier e probléme, supposons que, sur sa ceisse Electronique est
affiché 1e montant qu'il doit vous remettre, et gquil wient de compter 1a
somme qu'il vient de yous remettre. Cecirend I'hypothese de I'erreur pour 1e
moins implausible, Dans ces conditions, vous ne pouvez attribuer de plan
d'action plausible a l'agent. Mais il y & une autre possibilite, soit Tui
attribuer un autre plan d'action comme suit: 11 sait quil doit me remettre un
dollar, mais probablement que, parce que Je suis un baon client ou parce quil
est en qrande forme, 11 me fait payer mon pain maoins cher. Selon ce plan, 1&
boulanger ne commet pas derreur. Yous lul avez atirbue un plan daction

qui explique son geste et ne Tul Tmpute aucune erreur.

Il existe des contraintes tres generales sur Tettribution de plans
daction: il faut gu'ils maximisent 1a rationaliteé du locuteur. On doit

appliquer le principe dhumanité de Grandy (Grendy, 1974). on ne peut
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attribuer aux agents des plans d'actions qui minimiseraient la rationalite de
leurs actions et qui minimiseraient par exemple la pertinence de ce qui est
signifie. On doit aussi attribuer au locuteur des croyances plausibles: on ne
peut lui attribuer des croyances et intentions qu'il n'a manifestement pas, et
on doit faire en sorte de lui attribuer des croyances et intentions qu'il peut
avoir. Par exemple, si vous attribuez & un locuteur un plan dans lequel
intervient la croyance “Pierre est une personne fiable” et que
manifestement le locuteur ne sait pas que Pierre est le plus grand espion
americain, vous ne pouvez lui attribuer la croyance “Le plus grand espion

americain est fiable.”

On peut rendre compte de 1a distinction entre ce qui est suggere et ce
qui est implicite ou signifie non litteralement dans le cadre d'une theorie
faisant appel aux plans d'action. On dira gu'un locuteur implicite ou signifie
non litteralement quelque chose i dans son plan daction on retrouve
I'intention de signifier ce qui est implicite ou ce gui est signifie non
littéralement par I'énonciation. Une enonciation suggere quelgue chose si on
peut en rendre compte dans un plan d'action plausible quon ne peut atiribuer

au locuteur.

5 Théorie de 1a signification non litter

Ce type d'approche de 1a signification non littérale impligue quil n'est

pas necessaire de faire appel & une notion élargie de competence



2449
linguistique, qui inclurait, en plus de notre capacité dinterpréter
correctement et de produire des actes illocutaires litteraux, une capacite de
comprendre et de produire des actes illocutoires non littéraux, pour rendre
compte de notre capacité de comprendre la signification non littérale. On
peut expliquer notre capacité de comprendre des actes illocutoires
accompiis litteralement en faisant appel & la "connaissance” de la syntaxe
et de 1a semantigque, et notre capacite de comprendre des enonces utilises
non litteralement en faisant appel @ une capacite tres generale d'expliguer
les actions des agents humains. On peut donc considerer que la theorie de 1a
signification non littérale est une partie de ls théorie de Taction. Flus
precisérent, on dira gue c'est T'application de certaines notions de theorie

de I'action a des actions d'un type particulier, des actions linguistigues.

Cette theorie peut tre soutenue en affirmant gue 1) 185 maximes
conversationnelles sont des maximes generales de comportement rationnel,
et que (2) linférence pratigue est un modele dexplication pour un
comportement guelcongue — linguistigue ou non linguistique. Dans Tes deux

prochains chapitres, jexamineral successivement ces deux theses.
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Chapitre 6

Les maximes conversationnelles comme

maximes d'action rationnelle

J'al soutenu au chapitre prededent que le phénomene de la
signification non fitterale pouvail étre adégquatement traite dans ie cadre de
la philosophie de Vaction. Au cours des prochaines pages, Jarguerai en
faveur d'une reinterprétation des maximes conversationnelles de Grice
comme maximes daction rationneile. A la suite de Kasher (1976},
j'examinerai la possibilite de reduire les mazimes conversationnelles a une
maxime genérale d'action. Je soutiendrai, avec Kasher, que cette réduction
s'impose et que, en depit des apparences, elle rend justice a la theorie de
Grice ol 1a notion de verite — et diverses notions semantiques — joue un role
crucial que ne semblent pas réecuperer les maximes d'action de Kasher.
J'argumenterai aussi contre une formulation concurrente des maximes de

guantité et de qualité faisant intervenir de facon essentielle des notions
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liees & l'accompliesement d'actes illocutoires. Une formulation de ces
maximes faisant appel & ces notions n'en constitue pas une bonne
clarification ou n'en constitue pas une clarification fidele a Vesprit des
theses de Grice. Comme je Te montreral, le principe de rationalité constitue
une excellente clarification des maximes griceennes. Dans une derniere
section, je gualifieral le principe de rationalite et examinerai la relation
entre le principe et les intentions des locuteurs. Je distinguerai aussi les
maximes conversationnelles de pertinence, de gquantité et de qualite,
lesquelles occupent une place essentielle en ce sens que leur respect par les
locuteurs constitue la rationalite de ces locuteurs, dautres maximes
accessoires, qualifiees par Grice de maximes de maniére, qui occupent une
place mineure en theorie de 1a signification non litterale et qui ne =ont pas
liees aux implicitations conversationnelles, contrairement @ ce que defend

Grice

I Les maximes conversationnelles comme maximes daction

Kasher (1976,1977,1982) a soutenu que les maximes griceennss
(précentées au chapitre 1) pouvaient 8tre considérées comme des maximes
generales de comportement rationnel derivables a partic dun simple

principe de rationalité (Kasher, 1976) applique a des actes linguistigues.

On peut résumer les théses de Kasher en affirmant qu'il substitue aux



principe et maximes de Grice des instructions. Ces instructions sont les

suivantes.

Au principe de coopération, on substitue T'instruction générale, que

I'on peut considerer comme une version du principe de rationalité:

A chaque etape vers la realisation d'une de vos fins,
agissez comme 'exige 1a realisation de ce but, céteris paritus

Auxz maximes de quantite, qualite, relation et maniere, respectivement, on
substitue des contraintes sur les moyens utilises par les locuteurs afin de

respecter le principe generall

A HMutilisez pas les mouyens que vous avez pour atteindre
vos Tins plus ou moins qu'il n'est requis pour 1eur realisation,
C8laris paribus

B Essayez de realiser vos fins en utilisant des moyens habituels
dont vous dispozez pour les realiser, célérs nsribua

C & chaque étape vers la réalisation d'une de vos fins, tenez
compie des moyens utilisés par les autres pour atieindre leurs
fing, au moment ol vous déterminez la maniére de procéder
d cette étape, celeris poritivs

et utilisez de préférence des moyens de facon telle quelle
puisse aider les autres & atteindre leurs fins, plutot que tout
autre usage de Ces MOYENS, C&I&rTs RETHIS

D Accordez votre préference @ des moyens qui vous
conduiront & vos fins plutdt qu'a des moyens qui ne feront que

1 Voir Kasher, 1976, pp. 203-204.



vous permettre de vous metire dans une situation oo
la realisation de vos fins n'est qu'une situation possible,

Ces principes sont simplement des precisions appertées au principe de

rationalite bien connu gouvernant la relation mouens/fins:

Etant donne une fin desiree, chacun doit choisir 'action qui,
de 1a facon 1a plus efficace, et au moindre codt, réalize cette

F 3 e e = v =
fin, c&ieria paritas

¥
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“A 0 At any stage on a way towards achieving an end of
yours, act as required for the achievement of the end,
ceters parbus.

B Donot use the means you have Tor achieving your
ends more or less than is required for their achievements,
ceteris paribus

C Trytoachieve your ends by the standard use of the
means you have for their achievements, ceterig paribus

0 At everystage on g way of the achievement of your ends,
consider the means being used by other persons to
achieve their ends, as you come to determine
the manner of your progress at that stage , ceters parbus,
and prefer using your means in a manner which 1s Dkely
to help the progress of other on their way to the achievement
of their ends, over any other use of these means, ceteris
paribus.

Give preference to means which 1ead you to your ends
aver means which lead you to situations wherein achievement
of the ends themselves is just a possible result

Given a desired end, one i to choase that action which
most effectively, at Teast cost, attains that end,
ceteris paribus”
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Alnsl, g1 on se fie a Kasher, 11 ne serait pas necessaire de faire appel
& une cannaissance linguistique particuliére supplémentaire @ 1a competence
semantique pour rendre compte de notre capacité daccomplir des actes
acutoires en sequence. Comme 11 ie souligne: ') la competence a utiliser
ie 1angage est une exemplification de la compétence a utiliser des moyens
d'atteindre certaines fing, appliquee aux mouens et fins du langage (%
(Kasher, 1962, p. 271 La preuve en est que dans 1a farmulation des maximes
de Kasher on ne retrouve pas la presence de notions semantiques. 11
suffirait donc de faire appel @ une ou des maximes dactions el & notre
capacite generale d'accomplir des actions. Je partage ce point de vue de
Kasher et crols quintraduire une competence autre gque cette competence
generale d'utiliser des mouens pour atteindre certaines fins — entendons par
la une competence particuliere qui caracterizerait 1a capacite dutiliser des

mouens linguistigues pour atteindre certaines fins — est superfiu.

Cette these & pour nous un intérét évident puisqu'elle maonire, en

accord avec ce gue hous avons soutenu au chapitre precedent, que le

o

maximes conversationnelles sont  des  maximes generales daction
appartenant a une theorie gererale de l'action et ne caracterisant aucune

competence linguistigue particuliers,

() the competence Lo use language 15 an instance of 3 general competence
to use means for effecting ends, as applied to the means and ends of
languaget.. )"
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2. Le principe de conperation

La these de Kasher a un second intérét bien particulier,

On <ait que Grice fait appel a un principe de coopération assez
problematique (Kasher, 1976), puisquil implique que des locuteurs ne
peuvent avoir une conversation que s'ils partagent un meéme but et savent, a
tout moment dans la conversation, quel est ce but. Cette exigence est trés
forte et on lul connait de nombreux contre-exemples - le dialogue de
Socrate et de Ménon par exemple (voir Kasher, 1976). On devrait donc
teriter, ce que fait Kasher (1976), de s'en dispenser. Mais i1 4 a plus. Selon

Grice, du principe de coopération:

Faites une contribution conversationneile
telle que requis, au moment og vous la faites,
par le but ou la direction acceptee de 1'echange
dans lequel vous etes engage

Grice, 1975, p. 45.

decouleraient 1es maximes conversationnelles. Le principe et les maximes
sont intimement 11és chez Grice, et i1 semble que 1'on ne puisse toucher au

premier sans critiquer toute la théorie. Heureusement, on peut faire des

4 "Make your conversational contrbution such as is
required, at the stage at which it occurs, by the
accepted purpose or direction of the talk exchange
inwhich you are engaged.”
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critigues de ce principe sans mettre en danger l'existence des autres
maximes: je ne crois pas que le principe de cooperation caractérise
strictement e comportement de cooperation et je ne crois pas non plus qu'i

soit essentiel en theorie de la signification non litterale.

Il faut d'abord remarquer que ce principe doit étre respecté sous cette
forme par n'importe quel locuteur faisant un monologue et n'est finalement
qu'une exigence de coherence. Par exemple, quelqu'un racontant une histoire
doit respecter ce principe s'il veut que son histoire soit coherente. On peut
aussi retrouver ce principe dans des comportements qui n'ont rien a voir
avec la cooperation, par exemple au cours d'interrogatoires ou le prisonnier
n'a pas l'intention d'avouer, ne desire pas avouer, mais, sous l'emprice de la
douleur, donne & Vinterrogateur l'information demandee. Ce comportement
ne releve pas de la cooperation parce que les intervenants ne cherchent pas a
atteindre le meme but, mais 'aveu du prisonnier est conforme au principe
Un des problémes lies & ce dernier est le peu de precision apporte & la
caractérization du comportement de cooperation. En fait le principe de
cooperation pourrait étre qualifie de principe de coherence sans que les
theses de Grice soient profondément affectées |1 suffirait de dire que e
principe exige du locuteur guil emette des remargues cohérentes
relativement a ce qu'il a dit et a ce qu'a dit Tallocutaire. Evidemment, !a
notion de coherence nest pas claire. Mais on salt quelle nimplique pas

necessairement la cooperation.

On pourrait caractériser le comportement cooperatif de diverses
facons, afin de mieux definir 1e principe. On pourrait par exemple poser gue

deux agents cooperent si et seulement si 11s coordonnent leurs efforts afin
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d'atieindre un but que chacun desire atteindre et qu'il ne peut atteindre sans
coordonner ses efforts avec ceux d'autrui. On pourrait aussi dire que deux
agents cooperent s1 et seulement 21 11s coordonnent leurs efforts pour
atteindre un but commun, mais que chacun pourralt atteindre par ses seuls
moyens. Dansg un cas comme dans T'autre, i1 est question de coordination
defforts, pour atteindre un put commun  Et 1a maxime de cooperation
s'eclaire 51 on parle de coordination d'efforts pour atteindre un but comrmun.
11 men demeure pas moins que tous les échanges linguistiques ne sont pas
des activites cooperatives en e SEns. Linterrogatoire en est un excellent
exemple. De plus, i1 zemble encore une fois que 'on doive tenir compte des
monologues, qui exigent coherence mais non coaperation. Pour cette raison,

je prefére parler de coherence.

Le recours & une maxime de rationalité nous Tibére de la maxime de
cooperation et de l'exigence d'un but partage. En effet, elle prescrit fout
simplement aux agents daccomplir des enonciations rationneiles, &
l'interieur d'éc:nanges linguistiques, afin datteindre une fin. Le principe de
coopération devient superflu parce que cette fin ou ce but conversationnel
n'a pas besoin d'etre partage.  Evidemment, la cooperation est parfois
rationnelle. L'agent agira alors en tentant de coordonner ses actions avec
celles dautrui. C'est un résultat souhaitable. On verra plus loin comment
les notians de rationalite et de coherence s'eclairent reciproquement. En
plug, parler de rationalite nous engage & parler de plans d'action (Kasher,
1976, utilise la notion de plan d'action), puisqu'une action rationnelle est
une action qui est contrainte par un plan d'action coardonnant moyens et fin

I est intéressant de souligner gue, méme en préservant le principe de
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cooperation, on aurait di faire appel 8 un principe de rationalité et 8 des

plans d'action.

Pour gue des agents coordonnent leurs comportements, 11 faut que ces
agents n'aient pas de comportermnents completement aleatoires et quiils

sdient, en somme, relativement stables et rationnels.

Considerons un instant gue le principe de cooperation est eszentiel

Un agent qui converze avec un autre peut respecter le principe {de

|f[|

cocperation) et considérer gue Vautre fait de méme. Mais rien ne lassur
que T'autre coopérera jusgu'a la fin de l'activite ou qu'il ne changera pas la
direction de la conversation a tout instant. La cooperation demande de
considérer que nan seulerment 'autre coopere au mormant ob 11 accomplit une
action, mais aussi quiil est stable en ce sens quil continuera de c;cujp'érer, I
v zanz dire que le respect de la maxime par l'agent présuppose gue lui-

meme coit relativernent stable.

De plus, pour respecter ce principe de cooperation, i1 faut gue les
ggents sojent relativermnent rationnels: quils utilizent des moyens efficaces
paur atteindre e but fixe Un agent devrait aussi pouvair attribuer 4 autrui
des croyances et des intentions plausibles pour expliguer son action. Ceci
signifie, entre autres choses, que 1es agents ne peuvent ayoir des croyances
et une conception des moyens approprigs qui sofent trop @loignees les uns

des sutres, afin qu'ils puissent evaluer la contribution de Tallocutaire.

I

Cette exigence est simplement celle voulant que les agents qui cooperent
zoient capables d'articuler les moyens pour atteindre un but, relativement 3

un ensemble de mouens pour atteindre ce but, et quils puissent "vair”



comment autrui articule les moyens pour atteindre des buts (gu'il se donne
ou quon Tui attribue)  Autrement, on ne voit pas comment la cooperation
entre deux agents serait possible. La procedure la plus connue pour
stabiliser ses comportements et rendre intelligibles ceux dautrul est
dutilicer des plans dsction. Consequemment, je soutiens gque meme e
preseryant 1e principe de cooperation, 11 faudrait utiliser un principe e
rationalite et des plans d'action pour rendre intelligible le respect de ce

principe par un locuteur et un allocutaire.

Toutefois, on peut se dispenser du principe de coopération puisque la
maxime de rationalité et les plans daction sont suffisants pour rendre
compte des phenomenes qui nous interessent. ils nous permettent
dattribuer des intentions, et donc des buts aux actions des agents, et des
croyances & ces agents sang considérer quils ont un comportement
coopératif. De plus, on peut Tes utiliser pour expliguer des comportements
de cooperation {dans les deux sens donnes plus haut) ou des compertements

qui ne sont pas des comportements de cooperation

On doit toutefois Taire ici quelques commentaires supplémentaires
afin de disgualifier guelgues traitements possibles de la notion de but
conversationnel qui constitue la derniére partie du principe de cooperation

de Grice.

On pourrait croire que les conversations echappent & toute theorie
parce que, contrairement aug actes illocutoires, elles n'ont pas de but. On
pourrait aussi croire quen précisant des buts conversationnels, on pourrait

donner les moyens de classifier les conversations. Ce pourralt etre une
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etape vers la renabilitation du principe de coopération. Une approche simple
est de celquer les buts conversationnels sur les buts illocutoires. On
devrait cependant identifier des buts conversationnels qui auraient, en
theorie de la conversation, 1a fonctien des buts illocutoires en theorie des
actes illocutoires. |l existe une facon tres simple pour y arriver: reproduire
au niveau des conversations la distinction entre differents types de buts
illocutoires et parier de conversations ayant un but assertif, commissif,
directif, etc. Par exemple, certaines conversations semblent avoir un but
expressif  (les confidences?), dautres un  but  assertif  {I'échange
d'information), etc. Mais c'est la une approche vouée a l'echec. 11 faut
dabord noter qu'un but 1Mocutaire n'est pas un but conversationnel: un but
ilocutoire est interne a 'acte illocutoire et est atteint izse 7&cie si lacte
est accompli, 11 en va differemment avec ce qu'on pourrait considerer
comme un but conversationnel. |1 est difficile de preciser ce gue serait un
tel but conversationnel, mais, quol aquil en soit, 11 sagit du but que
cherchent & atteindre les agents, 1a conversation constituant un mouen
d'atteindre ce but. 11 semble toutefois que méme =i une conversation
natteint pas son but pour une raison quelconque, 11 4 & eu conversation,
tandis que i 1e but illocutoire n'est pas atteint, 'acte iilocutoire n'est pas
accompli. Mais le probleme n'est pas tant celui de l'existence ou de
I'inexistence de buts conversationnels, mais celui de Vinexistence de buts
conversationnels suffisamment contraignants pour permettre Ia
caracterisation de conversations “accomplies”™ ou “réussies”. En ce sens,
parler de but assertif, par exemple, n'apporte rien d'interessant a la theorie.
On voit mal en effet comment parler dune conversation ayant un but

commissif nous permettrait de formuler, ne serait-ce que partiellement,
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des conditions necessaires et suffisantes pour avoir une conversation

"reussie”, si tant est qu'il existe des conversations réeussies.

On pourrait aussi tenter didentifier divers types de conversations et,
en se fondant sur le vocabulaire des langues naturelles (Holdcroft, 1979) se
donner les mouens didentifier le¢ bute conversationnels. Par exemple, on
pourrait parler de confession, d'interrogatoire, de negociation, dexplication,
etc. Mais 1a encore, les tupes distingues n'exercent aucune contrainte sur
les actes illocutoires qui peuvent avoir une occurrence dans ces différents
types de conversations. De plus, on commet au niveau de la theorie de la
conversation T'erreur dont s'est rendu coupable Austin au niveau de 13
theorie des actes illocutoires: on construit une tupologie des buts
conversationnels sur 1a base de ce qui est lexicalise dans une langue comme
caracterisation de differents tupes de conversations et 'on confond types de
conversations et noms de types de conversations dans une langue, de meme

qu'Austin a confondu force 11locutoire et indicateur de force illocutoire.

Les echanges linguistigues n'ont pas une structure qui s'apparenterait
a celle que l'on retrouve dans les forces illocutoires ou a celle propre aux
phrases. Ainsi, on ne peut identifier un nombre fini de composantes et
specifier leur mode de composition. Ceci ne signifie pas qu'ils n'ont pas de
structure. La maxime de relation (la maxime de pertinence) vient justement
saisir ce qui doit etre présent pour affirmer que 'on a affaire a autre chose
quune séquence d'actes illocutoires ou d'énonciations sans rapports les uns
avec les autres. Notons que c'est dailleurs la seule maxime ayant cette
fonction. Cette maxime, soutiendrons-nous, est traductible en termes de
maxime de rationalité a la Kasher et caracterise toute thematisation de
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I'action, independamment du fait que le moyen d'agir soit linguistique ou non.
Elle doit etre respectee par tout locuteur accomplissant une action, que ce
soit une action non lhinguistigue ou une enonciation. D'ailleurs, elle ne
contient nulle reférence au langage. Elle ne caractérise donc pas
specifiguement les echanges linguistiques. Elle caracterise en fait
l'accomplissement de nimporte quelle action & 1intérieur de nimporte
guelle sequence dactions. Comme nous 1'avons dailleurs remarqué, pour
saisir cette relation 11 n'est nul besoin de faire appel a des notions
semantigques.  On dira donc gque les locuteurs sont des agents qui
accomplissent des enonciations. Ces agents sont rationnels et
conséquemment leurs actions devraient aussi 1'étre en ce sens qu'on devrait
pouvoir 1es rendre intelligibles en leur attribuant des intentions et des
croyances a l'interieur de plans d'action. On devra aussi tenir compte bien
sur du fait aue parfois T'usage litteral d'un énoncé est un moyen adegquat pour
realiser une certaine intention. Par exemple, un locuteur pourrait avoir
I'intention d'avertir un allocutaire que son auto a un phare defectusux en

faisant Vavertissement "Yotre auto a un phare defectusux”

Ceci ne signifie pas non plus gquon se dispense des maximes
conversationnelles ou de la notion de “but conversationnsl™  Seulement,
I'attribution de buts aux agents se fait par Vattribution aux locuteurs
d'intentions a V'intérieur de plans daction ou on peut articuler differentes
intentions sans qu'il y ait de problemes majeurs. Incidemment, on peut
meme, dans ce contexte, tenir compte des changements de buts, et de 1a
continuité dans un échange linguistique, méme si ce qui serait le but d'un
locuteur est modifié au cours de cet échange, ce que la theore gric2enne ne

peut faire.
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Un des interéts du principe de rationalité est qu'il peut rendre compte
de comportements (linguistiques ou non) sans falre appel a la cooperation
entre les locuteurs. Ce principe est par ailleurs utilisable dans une theorie
de T'action formulant des explications d'action en termes de plan daction.

C'est ce type de theorie auquel 'ai fait appel au dernier chapitre.

et la rationalite

Fevenons auz magimes de Kasher

On pourrait cependant emettre de serieuses reserves quant a l'utilite
de 1a substitution des instructions de Kasher aux maximes de Grice. En
effet, il semble quun tel remplacement ait pour resultat une perte de
precision des maximes, qui sont deja suffisamment vagues, ce qui
handicaperait considérablement 1'entreprise de construction d'une theorie de
la signification non littérale. L'utilisation de maximes conversationnelles
precises permet une meilleure caractérisation des enonciations non
litterales. Je themaliserai la relation entre les maximes
conversationnelles et e {ou un) principe de rationalite dans la prochaine

section

L'une des raisons qui font que la reduction de Kasher parait

indésirable tient au fait que certaines maximes griceennes ont trait aux
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activites linguistigues (les maximes de quantité, de qualité), ne serait-ce
quen raison de leur insistance sur la verite de ce qui est dit. Certaines
maximes griceennes utilisent de facon essentielle des notions semantigues
- "verite”, “information”, “dire” - et une reformulation de ces derniéres qui
ne ferait pas usage de ces notions ne semble pas avoir leur precision. Sion
les integre dans un cadre plus large, cet aspect des maximes nous echappe
apparemment. Ne perdrait-on pas ce qui en fait l'interét: eiles gouvernent
I'accomplissement dénonciations, d'actions faites par l'usage de moyens
conventionnels. il existe cependant un lien indéniable entre 1es instructions
de Kasher et les maximes conversationnelles. Les theses de Kasher
montrent avec beaucoup d'acuite que les maximes conversationnelles nous
permettent d'aborder des actions, en 'occurrence des énonciations, et nous
ramenent vers la theorie de Vaction (Kasher, 1976, 1982} Sec théses

meritent d'étre reezaminees.

Les craintes exprimées plus haut ne sont pas fondées Kasher (1952,
p. 32 et suivantes) a bien défendu 1'interet de 1a réduction, et je ne veux pas

reprendre ses argumentsd Je prefere en ajouter quelques autres.

Iy a deux arguments possibles en faveur de principes
conversationnels ne faisant pas intervenir des notions semantigues. Le
premier est l'appel & wune certaine coherence. Dans une perspective
gricéenne, les notions semantigues devraient étre reduites & des notions non

semantiques. La reduction, dans ce contexte, est non seulement admissible

7 11 amontré en particulier comment les maximes de quantite de Grice dans
une version géneralisee pour toutes les forces illocutoires pouvaient étre
construites a partir du principe de rationalite (Kasher, 1977, p. 23 et ss).
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mais exigee. Suivent ce tupe d'argument, on doit soutenir que toutes les
notions semantiques devant étre réeductibles & des notions non sémantiques,
les principes dans lesquels elles interviennent devraient étre réductibles a
des principes ou elles n'interviennent pas. Aussi, la reduction ne devrait pas

nous troubler.

La seconde reponse est plus theorigue. Les instructions de Kasher
exigent que l'on agisse dune certaine facon. Si un locuteur est
semantiquement competent, c'est-a-dire <'il connait 1a valeur semantigue
des expressions quil utilise et sait quelles intentions i1 peut realiser en
utilisant certains enonces, 11 conngit certaing moyens conventionnels mis a
sa disposition pour realiser ses intentions. Dans ces conditions les
instructions prescrivent au locuteur qui connait ces moyens de les utiliser
correctement. 11 n'est pas necessaire de faire appel 3 des maximes dans
lesquelles interviennent des notions sémantigues qui  serviraient
dintermediaires entre la compétence linguistique et la capacité dagir
rationnellement. Mais la rationalite dermande plus que dutiliser
correctement des moyens conventionnels — elle demande daccomplir des
actions qui permettront d'atteindre efficacement certains buts.  C'est sur

ce deuxieme aspect que je veux maintenant insister,

3.1 Maximes de quantité et de qualite

Qublions 1a pertinence, ou n'interviennent pas de notions sémantiques, pour

faire porter 1a discussion sur les maximes de quantité et de qualite.
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On 1'a deja vu, les maximes griceennes de gualite et de quantité sont
problématiques parce qu'elles sont trop axées sur le discours informatif et
negligent ies discours non informatifs, contenant des actes illocutoires de
demande et de priere par exemple, auxzquels elles ne s'appliquent pas. En ce
sens. les maximes ont un champ d'application trop restreint, ne pouvant etre
respectees que lors de l'accomplissement d'actes illocutoires assertifs et
n'etant d'aucune utilite face aux commissifs ou aux expressifs. Grice (1975,
p. 47) avait deja mentionné qu'une generalisation de ses maximes etait

necessaire.

On peut donner une formulation plus generale, comme 1'a fait
Yanderveken (1983a), en utilisant des notions semantigues — et donc en
empruntant une tout sutre vole que celle de Kasher - qul permet
apparemment de les respecter lors de I'accomplissement d'actes illocutoires

de n'importe quelle force. On peut reformuler ainsi la maxime de quantite

Accomplissez un acte illocutoire aussi fort quil
est adequat pour remplir votre intention dans
le contexte d'énonciation !

afin qu'elle porte sur autre chose que sur Uinformativité. On peul faire de
méme avec 1 maxime de qualité gqui, du fait qu'elle prescrit de dire la
veérite, ne s'appligue aussi quaux assertifs, dont le contenu est vrai ou faux
— lors de l'accomplissement d'un acte illocutoire commissif, le locuteur ne

s'engage pas sur la verité du contenu du contenu propositionnel exprimeé par
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l'acte quil accomplit.  On peut utiliser la formulation generalisee de
Vanderyeken (1988a), qui s'appliquerait a des actes illocutoires de nimparte

guelle force:

Accomplissez uh acte illocutoire reussi, sans défaut et
satisfait dans le contexte d'enonciation !

Ces maximes sont formulées a 1'aide de notions sémantiques, et sont
apparemment irreductibles @ des maximes n'en faisant pas intervenir. En ce
sens, les maximes conversationnelles de quantite et de qualité deviennent
des makimes dactions gui ne gouvernent que T'accomplissement dactes
lingquistiques, c'est-a-dire des enonciations. Elles ne sont toutefois pas
constitutives d'une langue, De fait, les locuteurs de n'importe quelle langue
pourraient les utiliser. On peut accomplir des actes illocutoires en les
transgressant dans certains contextes d'enonciation sans que puisse étre

rernize en guestich notre competence semantigue.

Mais je doute gue les maximes de Yanderveken clarifient celles de
Grice. Je vais au cours des prochaines pages interpreter les theses de Grice
dans le sens de Kasher — en termes de rationalité, sans recours a des
notions semantigues — contre une interprétation a la Vanderveken — a I'aide
de notions sémantigues et plus specifiguement de notions de philosophie du
langage. Si on perséverait a introduire des maxzimes conversationelles a 1a
Yanderveken, entre le principe de ratianalité et les énonciations, i1 me
semble que V'on devrait construire les premiéres a partir du principe de

rationalite et de notions sémantigues. Et i on se situe dans un programme
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gricéen, on devrait aussi admettre que ces notions sémantiques sont
reductibles a des notions de philosophie de 1'esprit. Mais jusqu's preuve du
contraire, ces maximes <eraient dinutiles intermédiaires puisquelles
prescrivent rien de plus gue ce gue peut demander le principe de rationalité

& quelgqu'un de sémantiquement competent.

On peut arguer aussi contre une interpretation semantique des
maximes de Grice sur la base des theses de Grice. Un examen des maximes
de quantite formulees par Grice {voir chapitre 1) nous montre quelles
demandent de faire une contribution aussi informative que requis et pas plus
informative que requis. Je weur faire remarquer qu'ill s'agit de
‘contribution”.  Dang la clarification de Vanderveken, la maxime prescrit
d'accomplir un acte illocutoire - dutiliser un &noncé dans un contexte
d'enonciation - aussi fort que requis. Dans la “supermaxime” de qualite
griceenne, il est aussi guestion de contribution, alors que dans les deux
sous-maximes de qualité, des contraintes sont exercées uniquement sur ce
qui est dit, puisqu'elles prescrivent certains traits de ce que 1'on dit ou
mieux du contenu de ce que Ton dit — on doit croire ce que 1T'on dit et avoir
des elements a l'appui.  Dans la maxime de ‘Yanderveken. i1 est aussi

questian d'un acte illocutoire.

On doit interpréter les maximes de Grice comme exercant des
contraintes sur 1a contribution du locuteur a la conversation, et non
simplement sur ce qui est dit. La contribution du locuteur est ce quil
signifie conventionnellement et intentionnellement, tandis que ce qu'l dit
est ce quil signifie conventionnellement. Pour que les theses de Grice

soient coherentes, 1es maximes doivent contraindre ce que peut signifier un
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locuteur par une enonciation et non simplement ce quil peut signifier
conventionnellement par une enonciation. 11 est clair que ce quimplicite le
locuteur vient retablir I'idee qu'il respecte les maximes et que ce qu'il
implicite conversationnellement n'est pas conventionnel (mais intentionnel).
Si les maximes ne contraignent que ce que peut dire le locuteur, elles ne
contraignent pas ce quil peut signifier intentionnellement - qui n'est pas
dit. Dans ces conditions, ce quil implicite ne pourrait venir rétablir Videe
qu'il respecte les maximes parce que ce quil implicite e situe hors du
champ d'application des maximes — qui ne contraignent que ce qui est dit ou
gignifie en utilisant uniquement des moyens conventionnels, et non ce qui
est signifie intentionnellement. Par exemple, si un locuteur dit "Il va
souvent & Ouébec” et implicite conversationnellement, par le fait qu'il est
peu informatif, que 18 personne dont 11 parle a une petite amie & Québec. on
se demande en quoi ce qu'il implicite nous donnerait & croire que le locuteur
utilisant cet énoncé est aussi informatif que requis, contrairement aux
apparences. Par contre, <i ce qu'il signifie doit etre aussi informatif que
requis et quil signifie que Tindividu va souvent a Ouebec et, par
implicitation, qu'il croit qu'il a une petite amie, ce qui est implicite vient
rendre plausible que 1e locuteur ait 8te aussi informatif que requis au niveau
de ce quil a signifie par 1'énonce utilise et ce qui est imphicite - bien qu'il
ne 1'ait pas eéte au niveau de ce qu'il a signifie conventionnellement. Dans 1a
mesure ou c'est ce que le locuteur signifie qui doit étre informatif ou vrai,
et non simplement ce quil signifie par ce quil dit, par I'énoncé utilize, on
doit affirmer que 1a contribution du locuteur et non simplement ce qu'il dit
doit étre contraint par les maximes de Grice. Pour ce, 1e terme de

“contribution” est préeférable & "dit" ou a "acte illocutoire”
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Contre cette interpretation, on pourrait soutenir que Grice lui-méme
ecrit que les maximes de relation, quantite et qualité s'appligualent & ce qui
a eté dit {(Grice, 1975, p. 46). Mais i1 faut noter un certain flou dans les
positions de Grice, puisqu'il ecrit aussi quun locuteur peut ne pas respecter
les maximes au niveau de ce qu'il dit, mais le faire au nivead de ce quil
implicite (Grice, 1975, p. 52) ou quelles sont respectees ay niveau de ce qui
est dit ou au niveau de ce qui est implicité (Grice, 1978, p. 1131 De plus,
Grice ecrit aussi que c'est une remarque gui est pertinente (Grice, 1978, p.
122) et an sait que pour une meme remarque on peut distinguer ce qui est dit
et ce qui est signifie par implicitation. On peut donc supposer que ce qui est

implicite doit aussi etre pertinent.

Un autre arqument peut etre invogue. Les maximes doivent
contraindre le comportement, les actions, 101 les enonciations, des agents,
et non simplement exercer des contraintes sur les énoncés que peut utiliser
un agent, 11 est dailleurs remarquable gue selon Grice les maximes viennent
reqler la conversation congue comme une activite rationnelle — et donc,
peut-on supposer, pour regler laccomplissement dactions rationnelles
(Grice, 1975, p. 47) — et non simplement ce qui est dit a linterieur de ls
conversation. Pour cette raison, les maximes a8 la Vanderveken, qui ne
contraignent que 1'énonce utilise par le locuteur et non ce qu'il signifie, sont
insuffisantes®.  On devrait, minimalement, les compléter par dautres

maximes reglant ce qui doit étre signifie par implicitation.

6 Cet argument peut aussi étre utilisé contre les maximes de Gazdar (1979).
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S1 Yanderveken veut maintenir ses maximes, 11 devrait non seulement
prendre ses distances relativerment & la theorie griceenne et montrer la
superiorite de ces maximes relativement a celles de Grice, mais aussi
position relativement a leur résuctibilité. Et dans le cas ol il admettrait
quelles sant reductibles, on peut supposer qu'elles sont réductibles aux
instructions de Kasher, ou a des instructions équivalentes, et des notions

semantinques.

I1 nous reste & eliminer les termes semantiques autres que “dire” qui
font que les maximes sont trop peu générales, et qui ont un equivalent

generalise chez Yanderveken.

Les notions de verite et dinformativite portent sur la transmission
d'information, activite qui est a la base des theses de Grice. Plutdt que de
parler de notions semantiques, nous parlerons de notions qui caracterisent
la communication — éventueilement préconventionnelle - de contenus qui
peuvent avoir une grande valeur cognitive pour V'allocutaire, etc. Mais je
crois que de telles notions ne doivent pas etre incluses dans les maximes de

Grice (ou de Yanderveken) ou dans 1es instructions de Kasher,

Les locuteurs qui signmifient quelgue chose, canventionneliement ou
intentionnellement, par des enonciations ont certaines intentions - faire
croire que p, dans le cas classique de l'indigene de Bennett (voir chapitre 1),
faire que I'allocutaire ait I'intention de faire p, etc. On pourrait ajouter, si
les locuteurs sont sémantiguement competents, comme nous e supposons en
theorie de la signification non littérale et en théorie des implicitations,

puisquimpliciter n'est possible que sur la base de la compréhension de la
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signification conventionnelle des enonces dune langue, que les agents
peuvent avoir des contenus d'intention fort complexes. En fait, ils peuvent
avoir lintention daccomplir certains actions quils ne peuvent avoir
l'intention d'accomplir que s'1ls maitrisent un langue - informer, avertir.
conseiller, etc. Cest au niveau des contenus des intentions des agents, et
nan des maximes ou des instructions, que 1'on retrouye une formulation de ce
que les locuteurs ont Tintention de faire — informer, avertir, remercier,
supplier. Far exernple, un locuteur pourrait avoir lintention de signifier que
Flerre a une petite amie a Quebec. 11 aurait alors Tintention dutiliser un
enonce de force assertive avec lintention de faire croire 4 T'allocutaire que
la persanne dont i1 parle a une petite amie @ Ouebec, avec intention de voir
reconnue cette intention et gue Tallocutaire ait cette croyance parce quil &

reconnu cette dernigére intention.

Les instructions prescrivent seulement que s1 un agent a intention de
faire quelque chaoze, 11 doit tenter de réalicer son intention en utilisant des
moyens qui maximiserant la possibilite de realicer cette intention.  Aussi,
au leu de dire "Faites une contribution qui soit vraie”, on dira que 51 le
jocuteur a Uintention de communigquer un contenu qui représente le monde et
=il est rationnel, il dira quelgue chose de vral. De meme, =i quelguun a
Iintention de faire une demande et s est rationnel, 11 signifiera cette
demande en utilisant les moyens adequats, dont eventuellement 1a force de

t

Ly ]

demande. Quelle difféerence entre ce que posent Grice ei Yanderveken

cette derniere these? Tout simplement gue Tes contraintes sur les types de

communication — sur les forces ou les contenus {vrai, etc) ne se

K

retrouveront pas au niveau de maximes mais resulteront de la CEII']]GHCUEIFI du

contenu des intentions de communication des adents et du principe de
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rationalité. Ainsi, au lieu de poser une instance de la maxime généralisée
pour les commissifs, soit “Faites une promesse sincére que vous tiendrez I”,
je dirai que si 1'agent a I'intention de <'engager & faire gqueique chose ou &
I'intention de promettre de faire quelque chose, alors il utilisera des moyens
adequats pour le faire. |1 n'est plus nécessaire d'avoir diverses instances -

pour les différentes forces - des maximes generalisées.

32 Princi rationali ; linguistique

La conjonction de 1a competence linguistique et des instructions de Kasher a

d'ailleurs dintéressants resultats,

Considerons les instructions D et B en conjonction avec 1a competence
linguistique. L'instruction D demande d'utiliser des moyens qui conduiront
avec le plus de certitude & la fin poursuivie. Un locuteur sémantiquement
competent connait aussi des moyens habituels de realiser certaines
intentions - c'est-a-dire de signifier quelque chose. S'il connait des moyens
habituels de realiser ses intentions et s11 doit utiliser des moyens qu
'assureront de 1g réalisation de ses intentions, 11 devrait utiliser ces
moyens. 51 un allocutaire saft quun locuteur est linguistiguement
competent et rationnel, 11 sait que ce locuteur devrait utiliser les moyens
qui Tui permettront 3 coup slr de réaliser ses intentions, soit dutiliser des
enances qui, de facon conventionnelle, permettent de realiser ces intentions.
Par exemple, un locuteur qui aurait lintention d'avertir un allocutaire dun

danger et qui veut maximiser les chances daccomplir cette action - de
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realiser cette intention - devrait utiliser des moyens qui 1ui permettront de
le faire. Et les moyens conventionnels sont de tels mouens. Parce gqu'il sait
guen avertissant 'allocutaire en utilisant un énancé contenant un indicateur
de force illocutoire d'avertissement 11 peut avertir I'allocutaire et qu'il sait
gue ce qu'il a I'intention de communiquer sera compris, parce que le moyen
utilise est un moyen habituel de vehiculer ce quil & lintention de
communiquer, utiliser un tel énonce est un acte rationnel. On peut voir 18
une justification d'un principe de litteralite qui pose comme norme gu'un
locuteur qui & lintention de signifier quelque chose utilise en général
I'enoncé qui exprime conventionnellement ce qu'il a V'intention de signifier.
Celui-ci permet de réaliser son intention avec le plus de certitude parce que
I'allocutaire pourra identifier lintention du locutzur qui est celle quil
devrait avoir sl utilise cet eénoncé et en comprend la signification
Signifier non litteralement quelque chose c'est utiliser un moyen qui permet

de realiser certaines intentions avec certitude moindre.

Il est enfin remarquable que les maximes de Yanderveken (19328a)
sont réductibles & 1a maxime de rationalité et a un principe de litteraiite
prescrivant aux locuteurs de s'exprimer litteralement. En effet, si un
locuteur a certaines intentions, i1 utilisera le moyen adéquat de realiser ses
intentions dans le contexte. Si le moyen est linguistigue, 1'enonce utilise
sera celui qui lul permettira de réaliser ses intentions dans le contexte. Ce
devrait aussi étre 1'enoncé le plus fort quiil puisse utiliser g1l respecte le
principe de rationalité. Enfin, s1 un agent est rationnel et si un mouen, soit
l'usage d'un enonce, 1ui permet de realicer ses intentions, on ne voit pas
pourquoi 11 utiliserait mal ce moyen en accomplissant un acte illocutoire qui

ne serait pas reussi et sans défaut. Ceci n'exclut pas que parfois le locuteur
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ne s'exprime pas littéralement ou qu'il ne signifie pas conventionnellement

tout ce qu'il peut avoir et a I'intention de signifier?

Les instructions de Kasher contraignent des énonciations, et non
simplement des énoncés. Et je crois que Vesprit de la theorie de Grice
demande de parler dénonciations faites en respectant les maximes
conversationnelles, et non simplement d'utilisations dénoncés faites en
respectant les maximes. Elles peuvent donc etre reduites a des maximes

d'action rationnelle.

Dans certains cas, ce que signifie litteralement un locuteur dans un
contexte denonciation constituera une eénonciation rationnelle.  Dans
d'autres, ce quiil signifiera littéralement sera d'une raticnalite douteuse.
L'allocutaire pourra alors identifier ce gui est implicite et qui retablira l1a
rationalité de 1'enonciation. Dans d'autres cas, §i ce que signifie le locuteur
est hitteral, alors ce ne sera pas rationnel. Lallocutaire tentera alors
didentifier un acte illocutoire different de celul qui est utilise et qui
retablirait 1a rationalite de Jocuteur. MNous reviendrons sur ce sujet au

prochain chapitre.

7 Ce que, je crois, reconnait Vanderveken (1988).



3.3 Lapertinepce

Ezaminons maintenant la maxime de relation, qui est fort
problematique de avey méme de Grice. Sa farmulation pour 18 moins
sybilline @ attiré un certain scepticisme vis-a-vis 13 theorie griceenne,
d'autant plus gu'elle y occupe une piace de choix (voir Dascal, 1972, Manar,
1979} Cette maxime a au moins deux traits intéressants. D'une part, elle
nest certainement pas caracteristique des actions  linduistiques,
puisgu'aucune notion semantigue nintervient dans sa formulation - a moins
que la notion de pertinence ne coit sémantique — et qu'elle doit étre
respectee, dans ca forme vague actuelle, lors de laccomplissement de
nimporte quel type d'action (voir Grice, 1875, p. 47) Dautre part, elle a une
position particuliere relativement 4 la rationaiite et, & cet egard, 1a notion
de pertinence parait plus fondamentale que celle dinformation par exemple.
r agent dont le comportement seralt inexplicable par un principe de
rationalite  gccomplirait  des  actes que l'on pourrait  qualifier de
systematiquement  non  pertinents. En fait, 1'explication de son
comportement  echapperait au  filet des attitudes propositionnelles.
Inversement, un agent gqui accomplirait des actes qui nauraient aucune
pertinence dans le contexte dans lequel ils cont accomplis aurait un
comportement dont la rationalite nous echapperait. Je soutiens que la
rationalite definit la pertinence en ce sens quun comportement pertinent
est un comportement rationnel et, inversement, et gue la notion de
pertinence est clarifiee par 1e principe de rationalite et plus

particulierement par les instructions presentees par Kasher.
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Fappelons gque le  comportement qui nous  intéresse est  un
comportement Tinguistigue, soit Tusage de certains enoncés dans certains
contextes avec certaines intentions. 0On comprendra aussi que dans ces
conditions le respect de cette maxime ne depend pas dune intention du
locuteur, et 1"hypothese” faite par 1'allocutaire gue le locuieur agit en
respectant cette maxime est difficilement évitable sl ne réussit pas 8
rendre intelligible ['action du Tlocuteur, 11 ne peut en inférer une

implicitation ou un acte illocutoire indirect,

Z4 MNote syr le principe de rationalite

[l faut, avant d'aller pius loin, clarifier le statut du principe de
rationalite afin d'eviter des malentendus. On n'affirme pas, strictement, gue
les agents rationnels suivent le principe de rationalité, etc 51 je I'ai fait
au cours des pages preécedentes, c'est par souci de simplification.  Le
principe de rationalite n'est gu'un principe methodologigue contraignant
I'attribution de crogances et d'intentions a un agent & 'intérieur de plans
d'action. La guestion de savoir si les agents connaissent le principe de
rationalite, ou celle de savoir si le principe de rationalite @ une realite
cognitive, ne nous intéresse pas. Tout ce quon peut dire est que les etats
mentaux des objets qui ont de tels etats doivent tre organises en suivant
ce principe; ici 11 faul comprendre que les intentions et croyances des
agents entretiennent certaines relations, et ce en particulier 31 an veut
expliguer leurs actions  Le principe de rationalité est un principe

méthodologique qui nous demande d'attribuer aux agents des intentions et
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des crouances telles gu'elles constituent un plan daction qui rend leur
action intelhigible & nos yeux. Le principe lui-méme n'apparaitra nulle part
dans une inference qui serait faite par un locuteur oy un allocutaire. |1 ne
fait que poser des contraintes generales sur les eléments que 1'on peut
introduire dans cette inference. On ne verifie certainement pas non plus si
oul oy non un locuteur est pertinent ou rationnel, puisque l1e principe de

rationalite n'est pas une hypothese verifiable ou falsifiabie.

2.2 Plans d'acti [RAE:

On & deja vwu l'adoption du rmodele des plans d'action afin de rendre
compte de 1a signification non litterale. On peut maintenant ajouter une
precision sur 1es plans daction. Attribuer un plan d'action & un agent, c'est
rationaliser cette action en ce sens quon la rend intelligitle, ou explicable
dans le contexte dans lequel elle est accomphie a 1'aide dintentions et de
croyances  Lorsquon peut attribuer un plan daction & un agent, on peut
comprendre une action dant Te plan "fait voir” la pertinence ou ia rationalite
Si une action n'est pas rationnelle, on ne peut 1'intégrer dans un plan daction
et an ne peut la décrire comme intentionnelle. Dans ces circonstances il est
méme douteux que 1'on puisse parler d'action. 11 est d'ailleurs remarquable
gue 1es allocutaires cherchent & tout priz a preserver la pertinence - nous
parierons desormais de rationalite — de 1'enonciation accomplie par le
locuteur et quils preservent 1"huypothese” que le locuteur est rationnei -
que son énonciation est une action rationnelie qui est accomplie avec

certaines intentions et certaines croyances — en supposant eventueilement



274
quiil impiicite quelque chose, ou qu'il signifie non litteralement autre chose
que ce que signifie littéeralement I'énonce qu'il utilise. Et i T'on ne peut
considérer 1'énonciation comme pertinente, Ton ne peut en inférer ni

implicitations ni acte illocutoire non litteral

Il faut faire ici encore une mise en garde. On ne doit pas croire que
nimporte quelle énonciation puisse etre considerée cormme pertinente dans
nimporte quel contexte d'gnonciation, en attribuant & 1'agent nimporte
guelle croyance ou désir. |1 faul pouvoir introduire le plan d'action attribue
au locuteur dans un plan daction (plausible) plus large.  Cest en
compiexifiant 1a structure des plans d'action que I'on attribue aux agents, en
enchassant ces plans d'action, que T'on peut eéviter des problemes lies &
l'aspect &7 Sac des plans dactions elementaires attribues aux agents
Prenons I'exemple d'un agent en promenade avec un ami et qui rencontre une
persanne qu'il ne veut pas vair et qui dit & cette dermere “Je ne puis te
parler plus longtemps™ L'ami qui est avec le locuteur et qui sait que le
locuteur n'est pas attendu peut avoir des difficultes & rendre rationnelle
I'enonciation du locuteur parce qu'il ne peut Tui attribuer des croyances et
intentions dans un plan daction rendant rationnelle cette enonciation et
preservant la littéralité et la sincérité de ce qui a eté dit. De telles
croyances et intentions seraient en contradiction avec des croyances et
intentions daont vient de lui faire part le locuteur (qu'il n'est pas presse, ne
va nulle part, etc). |1 lui reste plusieurs possibilités. |1 peut considerer
que le locuteur a change d'avis, a change ses intentions. Ce changement peut
paraitre &7 sac et rendre peu plausible le plan daction ainsi attribue. ]
peut tenter de trouver un autre plan qui rend cette action rationnelle en

attribuant au locuteur l'intention de quitter la personne rencontrée au plus
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Lot et la croyance qu'en parlant i1 lui est facile de s'en débarrasser. Mais si
ce dernier plan est plausible, on peut considérer l'intention de quitter la
personne rencontrée comme la conclusion d'un premier plan d'action, ol on
pourrait retrouver en prémisse I'intention de 1'agent de se trouver seul avec
I'ami avec lequel il fait une promenade et la croyance qu'il faut pour cela se
debarrasser de la personne rencontrée, et I'intention de le faire, etc. On
pourrait aussi considérer que 'intention de se retrouver seul avec I'ami avec
lequel le locuteur fait une promenade pourrait sussi étre consigeree comme
la conclusion d'un premier plan daction, etc. Il n'y a pas, en principe, de
limite & 1a complexite d'un plan d'action. M'y a-t-il pas, dans ces conditions,
ure limite superieure de fait a la complexite des plans d'action? La reponse
est que 1e locuteur/allocutaire est le seul & décider de la limite superieure
de la complexité dun plan daction.  Ce trait {(la possibilite de
complexification) refléte trés bien le fait que 1'évaluation de la pertinence
ou de 1a rationalité d'une action (d'une énonciation dans le coniexte qui nous
intéresse) peut &tre faite avec plus ou moing de précision selon les agents
qui 1a font. Un allocutaire peut étre aveugle & la pertinence d'une action, ou
a sa rationalite, parce quil n'a pas construit un plan suffisamment
complexe. Par exemple, quelguun peut faire une remarque ironique et
I'allocutaire peut étre incapable de saisir I'ironie; il peut percevoir I'iranie
et identifier ce qu'a signifie principalement ie locuteur, mais il peut aussi
ne pas étre 8 méme d'identifier 1a raison pour laguelle le locuteur a fait une
telle remarque, accompli un tel acte illocutoire principal. Mais un locuteur
plus perspicace pourrait étre & méme de le faire et ainsi retablir la
rationalité de 1'énonciation non littérale. On verra au prochain chapitre

l'intérét de ces enchassements de plans d'action.
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Par cette clarification de la pertinence 3 1'aide dun principe
methodologigue de rationalité, on rend bien sir compte des divers aspects
relationnels de la pertinence (voir Dascal, 1979, et Manor, 1979). En effet,
une action est rationnelle dans un contexte relativement aux intentions et
croyances de celul gui 'accomplit, mais aussi relativement aux actions qu'il
a deja accompliess et a celles qu'il pourrait avoir Vintention daccomplir. 1]
iy a pertinence du moyen relativement aux croyances et a lintention 3
lintérieur du plan d'action @lémentaire, bien s0r. mais aussi de l'action
relativement a celles accomplies précédemment puisquon peut intégrer
I'explication de cette action {le plan d'action elémentaire) dans un plan plus
complexe qui tiendrait compte de ce qui a été accompli précédemment et de
ce que l'on considere comme vise ulterieurement par 1e Tocuteur Ce dernier
avantage nous permet dailleurs deviter certains problemes auont di

affronter Sperbier et Wilson (1986).

Four ces derniers, le cholx d'un arriere-fond est determine par 13
pertinence.  Mais 11 est evident qu'un arriere-fond peut maximiser ia
pertinence d'une enonciation alors quil (Tarriere-fond) n'est manifestement
pas celui du locuteur au maoment de 1'enanciation. En ce sens 11 est possible
qu'il ne lie pas T'énonciation & celles qui precedent, ne retablizzant 1a
pertinence de 1'enonciation qu'au prix de 1a minimisation de la pertinence

des enonciations deja accomplies ou & Tattribution au locuteur d'un brusque

211 est remarquable que Grice (1973, p. 122) mentionne ce trait de la
pertinence {la pertinence est toujours relative a guelgue chose), en
mentionnant que dans le cas ou on a affaire @ un premier acte illocutoire, on
peut dire que celui-ci est pertinent relativement a un acte illocutoire gu'un
agent @ @ T'esprit. 11 y & 1c1 bien sur danger d'une regression a linfinie,
puisqu'on peut toujours se demander relativement 8 quai est pertinent T'acte
illocutoire que T'agent a a T'esprit.
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changement dans ses intentions. Jevite ce probléme avec les plans d'action
en disant que les plans daction devraient retablir la rationalité de
I'enonciation en lintégrant dans un plan d'action qui tient compte des

enonciations déja accomplies

De plug, mon traitement est plus economigue que celui de Sperber et
Wilson. Je definis la pertinence en termes de rationalité, alors quils
doivent faire appel 8 la rationaiite en plus de la pertinence {(Sperper et

Wilson 1986, p. 165).

I faut retenir  pour linstant quune snanciation gt
pertinente/rationnelle si on peut T'inserer dans un plan d'action, soit comme
conclusion dans un plan elementaire, soit comme conclusion ou Comme

premisse dans un plan complexe

Jai donc soutenu que (1) le principe de cooperation est superflu, (2}
les maximes de quantité et de gualité sont réductibles & des préecisions d'un
principe de rationalité et (3) 1a maxime de pertinence n'est eile-meéme qu'un

version déguisée de ce principe.

4 Maximes et rationalite

avant de conclure, 11 convient dapporter gquelgues critigues

supplémentaires de la theorie griceenne.

——
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Grice (19735) affirme, aprés quelgues hésitations, qu'il est rationnel
de respecter les maximes conversationnelles. & ce sujet, J'aimerais

soul igﬂ.Ef' deux points.

Grice, en sexprimant de cette fagcon, falt une assertion trop forte,
puisquil n'y a aucune raison de croire gue  guelguun  transgressant
systematiquement une maxime de maniere (comme “Soyez brefl”) ne soit pas
rationnel. Feut-&tre est-il confus s'i1 transgresse la maxime prescrivant
detre clair, mais certainement pas irrationnel.  De plus, Grice laisse
entendre qu'il § a un principe de rationalite dont le respect serait une raison
de respecter les maximes et qui justifierait consequemment le respect des
maximes. |1 laizse ausst entendre que les locuteurs/ailocutaires ant le
choix de respecter ou non des maximes et qu'ils peuvent Ou non SUppaser que
les autres 1es respectent. Enfin, 11 est clair que cette thématisation ouvre
la voie 8 une conception du respect de maximes en termes intentionalistes:
on peut postuler que les locuteurs ont I'intention de respecter les maximes

conyersationnelles et quon peut avoir 'intention de respecter ces maximes.

Contre ces positions, jestime, et c'est ce gque j'al soutenu dans 1a
section précédente, quon ne doit pas thematiser le respect de ces maximes
comme se fondant sur un principe de rationalite mais plutdt comme
constituant 1a rationalité. J'aimerais ajouter que s1 on considere le respect
ou 1a transgression des maximes conversationnelles, concues en termes de
maxime de rationalite, par les locuteurs/allocutaires, comme le contenu

d'une intention des agents qui suivraient alors ces maximes au sens o ils
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auraient I'intention de la respecter (voir Sperber et Wilson, 1986, p. 162 &

ce sujet), on arrive a de cureux resultats.

Un locuteur qui aurait l'intention de ne pas respecter le principe de
rationalité aurait l'intention davoir un comportement tel quil n'est pas
contraint et rationalisable par des intentions et des croyances. Dans ces
conditions, 11 ne peut avoir d'intention de signifier, puisque la signification
est affaire d'intentions. Consequemment son comportement n'a pas d'interet
pour I'actueiie theorie. Mais je crois que les agents, normalement, agissent
comme s'ils respectaient un principe de rationalite — avec des intentions el
des croyances — sans avoir une intention dont le contenu est de respecter ce

principe.

Un allocutaire qui considererait que le comportement dautrui echappe
au principe de rationalité devrait expliquer ce comportement sans recours
aux attitudes propositionnelles dintention et de croyance. Dans ces
conditions, 11 ne peut chercher d identifier ce que signifie autrui, puisgue ce

qui est signifie est affaire d'intentions.

Il semble chez Grice que le respect des maximes soit affaire
d'intention, de la part du locuteur, de respecter ces maximes. Un argument
contre cette position veut que, dans ces circonstances, les locuteurs
devraient connaitre ces maximes.  Autrement, ils ne pourraient avoir
I'intention de les respecter. Si on continue en affirmant quil est douteus
que les locuteurs connalssent les maximes, on peut conclure que les
locuteurs ne peuvent avoir V'intention de les respecter. Cet argument a ete

présenté par Sperber et Wilsan (1986, p. 162) contre 18 thése voulant que les
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locuteurs respectent la maxime de relation. Je ne crois cependant pas que
cet argument soit déecisif | dernéure possible de dire que les locuteurs
connaissent les maximes, en ce sens qu'ils peuvent formuler des mazimes
qui sont synonumes de celles de Grice, et quiils respectent ou qu'ils peuvent
presenter des maximes ayant le méme effet que 1es maximes de Grice sans
etre parfaitement identiques a ces dernieres. Aussi, je ne puis exclure le

fait que e respect du principe de rationalité échappe aux locuteurs

Enfin, ies maximes de maniere doivent étre exclues des maximes
conversationnelles intervenant dans les implicitations. La raison en est que
merme ce qui est signifie nan litteralement par 1a transgression apparente de

ces maximes ne vient pas retablir Ta these voulant que ce qui est s1gnif1é

i

preserye le respect de ces maximes: quelquun disant de madame X quelle &

L

produit une série de sons correspondant & 0, Canada’ transqresse une
maxime exigeant d'étre bref, mais ce qui est "communique” ou “vehicule” par
cette transgression ne vient certainement paz retabiir 1'idee que le locuteur
3 ete bref (dans ce cas, toute transgression apparente est aussi une

transgression reelle),

A la section précedente, j'ai presente un argument contre l'idee que
les locuteurs avaient 'intention de respecter 1a maxime de pertinence. La
position peut etre resumee en disant que 18 maxime de pertinence n'est que
le principe de rationalité sous une autre forme et quiil n'est pas necessaire
d'affirmer que les locuteurs connaissent cette maxime ou ce principe et,
la/1e connaitraient-ils, quils ont Vintention ou non de la respecter. |1 ne

reléve pas du choix du locuteur détre rationnel ou non et de considerer les
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autres comme rationnels ou non (en ce sens que leur comportement devrait

atre rendu intelligible par un plan d'action).

Quen est-il des maximes de maniere? |1 est assez clair que les
locuteurs connaissent (en ce sens qu'ils peuvent les formuler ou en formuler
d'equivalentes) les maximes gricéennes de maniére et peuvent par
consequent avoir Tintention de les respecter ou de les transgresser. |
arrive aussi de fait qu'ils les transgressent intentionnellement. Certains
individus evitent parfois intentionnellement d'étre brefs, pour empécher par
exemple un adversaire de prendre la parole ou pour retenir 'attention de leur
guditoire plus longtemps. ['autres seront intentionneilement ambigus ou
obscurs afin de cacher des renseignerments ou pour ne pas faire part de leur
opinion.  Ces maximes etant tres pres du sens commun, i1 ne faut pas
g'étonner que les locuteurs les connaissent. Mais 11 ne faudrait pas croire
que |es locuteurs les respectent parce qu'il 23t rationnel de e raire et que
leur comportement est irrationnel s'ils ne les respectent pas. Certaines
personnes sont confuses (ne sont pas ordonnees), beaucoup trop prolixes
(nous en disent toujours trop), mais elles ne sont pas pour autant

irrationnelles.

J'al reinterprete les maximes conversationnelles comme des maxzimes
d'action rationnelle, en me dispensant du principe de coopération et en
construisant un principe de rationalite.  Allons maintenant examiner
comment on peut identifier ce qui fut signifie par implicitation ou non

litteralement en ayant recours aux plans d'action.
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Chapitre 7

Signifier non litteralement et

comprendre ce qui est non litteratement signifie

Dans ce chaptre, Je presente une explication ce la comprenension de
ce qui et s1gnifié a partir g2 l'énonce utilise lorsque ce qui est sigmne ne
coincide pas completement avec ce que S1gnifie et enonce dans e contente
d'enenciation. |1 4 a bien sur deux possibilites. Premierement, le lacuteur
peut sigmfier principalement un acte illocutoire different de celul exprime
conyentionneliament par Venonce utilise.  Deumiemement 11 peut avolr
intention de sigmNer queique chose de plus que ce que sigmfie
conventionneliement V'enance qu'il utihise par imphoitation Le mecanisme
permettant ae comprendre (a signitication du locuteur 3 deux parties i @ la
forme d'une concaténation de plans d'action, ou mieux, d'une Concatenslion

de schemas de plans dacticn, dans lesquels on insere crouyances et
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intentions, On peut transformer ces schemas en plans d'action constituant
les plans d'action des agents. Le probleme de l'arriére-fond, tel que posé
habituellement, surgit 4 ce dernier niveau qui est celui de lintroduction
d'intentions et de croyances. Et en ce sens, comme on le verra, ce problems
est identique au probléme plus general d'attrmbution de croyances et
d'intentions afin d'expliguer ou de rendre 1ntelligible I'action d'un agent dans
un contexte. Dans ce contexte, je crois, tout comme Searle (1983) pour s
metaphore, illusoire de parfer d'ure praocedure algorithmigue permettant
didentifier 1'acte illocutsire principal ou les implicttatiens. La ralson &n
est eszsentiellement quil n'y a pas de procedure infajllible permettant
didentifier un ensemble de croyances et dintentions qui seratent celtles dun
locuteur  accompliszant  une  action LUattribution de  crogances et
dintentions se fait en respectant un principe méethodologigue de rationabite,
QUi demande quon attribue des croyances et intentions nui permettant de
rendre ntelligible Vaction A ce titre, la theorie de 13 sigmiticatian non-
littérale n'est pas logee a mellleure enseigne que la theorie de l'action. Par
contre, on peut proceder artificiellement en postulant un certamn arridre-
fond bien defim.  Cette approche est justifiee dans 1a mesure og of
sintéresse 3 tous les cas possibles On devralt pouvorr dentifier, dans ces

conditions, les imphictations et fes enonciations nan litterates




1. Inférer ce gui a et nen litteralement sigmfie
Selon Grice (197S), an doit pouvelr mferer ce qui est implicitel,

tandis que selon Searle (1979 chap. 20 on dmt pouvalr inferer 'acte

Wlocutoire accompli non litteralement, Au premier chapitre, a1 reconny e

bien-fonde de ces positions. Toutefois, on doit reconnaiire que la

|T|

problématique de linférence n'est pas encore déeveloppes dune fagon

zatizfarzante Grice ecnit, gszez laconiguement

a prezence dyne mphicitation conversationnelie deyran
uvolr 2tre 2tablis; car meéms si elle peut étre zaisie
intuitivement  a mains que Vintition guisse etre remplaces
par un argument, Pimphcitation €31 tant est gu'elle 237
prezente) ne sera pas consideree comme une implicitation
canversationnelle 2

Grice, 1975, p 50

C'est meme une condition necessaire pour qu'il y ait imphicitation (Grice,
'9?‘5 p. 500,

“The presence of a conversational implicature must be capable of
worked out; for even if it can in fact be intuitiy g qrasped, unhl
intuition is replaceable by an argument, the smplu ture (iT preszent at 3
will not count as conversational 1mohicature

_,
T
T
=
-]
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Searle a auss1 formule une inference, quil qualifie prudemment de
probabiliste, gui est elle auss) Inzatisfaisante, ne serail-ce que parce
gu'elle n'est pas suffisamment genérale. Des modelss plus sophistigues ont
gte présentés par Bach et Harnish (1972) et Sperber et Wilzon (1986). Aprés
avoir présente mes positions generales, (& montreral en quoi 2lles sont plus

satisfaisantes que celles de Searle, Bach et Harmish, et Sperber ot Wilson,

2 Pozitions génerales

2.1 Postuisgts de rationalite ef de litteraiife

Jeoferarl appel au postulat woulant que tous les locuteurs agissent
rationnellernent. On doit entendre par la que st un locuteur utilise un enonce
dans un contexte d'enonciation, 'enance quiil utilise est un mogen adequat de
regliser une intention qui fait partie d'un plan daction. Par exzemple, £
queiguiun veut mettre en garde san vis-a-v13 conire la presence d'un invite
désagreable, le meilleur moyen est de 1'avertir de la présence de ceb invite,
On peut parler de rationalite au niveau de !z relation mouen-fin, et 101 le
locuteur doit wutiliser une certaine force sppliguée & un conteny
propositionnel adequat, qui constitue un bon moyen de realiser son intention;
on peut aussi en parler au mveau de 1a consistance du plan daction (voir le

chapitre 23 Enfin, un second postulat de la theorie de 1a nen-littéralite veut
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que les locuteurs utilisent, generalement, les énonces littéralement — aver
Vintention de signifier ce que sigmfient conventionnellement ces énonces
C'est 13 une application du principe de rationalite dans les cas on i existe
des meyens conventionnels daccomplir certaines actions  Enfin, les
allocutaires tentent de preserver 1a litteralite de 'enonciation. On retrouve
ce garnjer postulat chez Bach et Harnish (19730 et i1 ezt présent chez Grice
(1975) et Searle (1979)  Jutilize donc le principe de presomption de

litteralite:

Un locuteur utihisant un enonce est presume  signifier
pxactement ce quexpmime conventionnellemeant cet enonce
dans le contexte d'enonciation, a maing que cela ne eoil
tmpossible, érant donnd e postulat de rationalite.

L'acte iilocutoire hitteral est identifie comme Vacte ilacutoire
principal parce que cel acte llocutoire peut étre rationnellement accomol
dans le contexte dénonciation  Parfos cependant Dalloculaire, pour
Fationaliser Faction du Tocutedr, doit envisager que Te lacuteur stgnifie plus
que ce que sigrifie T'enonce quil utilise dans le contexts denonciation, ou
aue 1'acte illocutmre conventionnellement exprime par l'enonce n'est pas

Macte itocutorre principal,

Dans le cas des enonciations, 11 existe des moyens habituels el
conventionnels d'atteindre certains buts, soit Vusage de certains snonces

qui, utilisés tittératement, permettent d'atteindre ces buts Le principe de
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rationalite demande dutilizer un tel mayen, soit dutilizer un moyen
nabituel datteindre ces buts.  En ce sens, 18 fait gque lon interpréte
qeneralament les enonces comme Ntteraus est fortement e au principe de
rationalite et n'est pas &6 foc A cause dune dermiérs clause du principe,
Puzage litteral est méme renforce Comme norme par une autre consequence

Ju prncipe de rationahte gui prescrt:

ACCOrdez une preference @ des moyens qui wous conduiront &
v0s fing plutdt qu'a des moyens qui ne feront gque wous
oermettie  de vous mettre dans o une  Situation ou o 14
realisation de vos fins n'est quune situation possibles

Kasher, 1976, p 203

Cans notre cas, 11 faut considerer que le locuteur court moins de
rsques en utilizant un moyen conventionnel pour realiser une certaine
intention idemander quelque chose) que <11 utilise un mogen  nan
canventionnel. Un locuteur a plus de chance de voir compris ce quil a
'intention de signifier £711 s'exprime litteralement que sl sexprime non
litteralement, puisque T'allocutaire n'a alors besoin, et c'est 1e minimum,
gue de sa competence linguistique pour comprendre ce que signifie le
locuteur. En effet, par la reconnaissance de la signification de 1'enonce

utilise, l'allocutaire pourra identifier les intentions de locuteur, qui sont

2 "Give preference to means which leads to your ends aver means which lead
to situations wherein achievement of the ends themselves is just & possible

resyt
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celles quitl devrait avoir g1 utilise cet enonce. Sile locuteur s'exprime non
Ntteralerment, lallocutaire aurait besown, en plus de sa competence

inguistique, de Fattrbution dintentions et de croyances afin ddentifisr ce

guiauratt pu siguinier le locuteur Dans ces conditions, Yes chances, pour le
tacuteyr, detre compris, sont arraiblies,

2.2 Swgmifier non itteralement

Caracterisons d'abord c2 que c'est que signifier non hitteralement pour

Un Jocuteur

Taouz les actes 1llocutoires non litteraus sont des actes llocutaires
qui zont accemplis par un lecuteur qui fait une transgressian reelle de
maxime de litteralite - pwisguil ne signifie pas c2 que  signifie
conventionneliement 1'enonce quil utilise — et une transgression apparente
du principe de rationalite — parce qu1l a tout de méme l'intention de faire
une enonciation qui est une action rationnelle dans le contexte On peut dire

que:

Un Tocuteur signifie non littéralement que fip)

par 'enanciation de "f{q}” si et seulement i en énoncant "rig)”



(13 1e tocuteur a 'intention de signifier que fip), c'est-a-dire
quitl a lMintention de produire, par son enonciation, un certain
effel chez un certain auditoire avec lintention de woir
reconnue cette premiere intention, et avec lintention que la
reconnaissance  de  cetie  premiere intention  soit

partiellement une raison de cette reponse;

2} e locuteur (1) n'a pas lintention de signifier ce que
sigmnie conventionnellement "fig)” et (1) a lintention ge
Yoir reconny par 'allocutaire Qu'il n'a pas cette intentiagn
jrace a ia reconnalssance par ce dernier du fait que le
locuteur est rationnel dans le contexte d'enonciation, et du
fait que signifnier ce que signifie conventionnellement
I'enonce utilize serait une transgression du principe de
rationalite en ce sens quun plan daction ne saurait
rationaliser cette enonciation dans le  contexte ien
considerant les enonciations deja faites ou certaines

croyances et intentions du locuteurs);

(Z) 1e locuteur a I'intention que suite a la reconnalssance de
I'intention {11) de {2) I'allocutaire construise un autre plan
d'action dont la conclusion sera son Intention de signifier
que fip! et quil fasse cette reconstruction suite a Ia
reconnaissance de cette ntention du locuteur, et 11 a

I'intention de voir reconnue cette derniere intention,




(41 1o locuteur & Vintention que Tallocutaire construise ce
plan sur l1a base de ses intentions, ses croyances =t du
contendy propazitionnel de Uenonce utilise, ef Uintention de
econn
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sUole locuteur nlavait pas lintention que Vallocuytairs dentifie son
enonciation comme non Titterale, an ne gourralt dire qu'il s Uintention de
wignitier non hitteralerment quelque chose, pursquil ne woudrait pas voir

la  Cept zerzit an

il

Vallocutsire identitier son engnciation comme non litter
contradiction avec 2 principe de laccomphissement d'actes illocutoires non
htteraus, qui demande que le locuteur ait Vintention de faire comprendre 3
lallocutaire guil si1gnifie autre chose gue ce que signifie l'enonce guil
utilize  Mais ce trait est insuffizant pour distinguer Ies enonciations non
litterales, ne distinguant pas les enonciations non littérales des
anonciations gue le locuteur sait non pertinentes. Pour quil y ait un acte
tocutoire non littéral, le locuteur dott auss) avoir lintention daccomphr
un autre acte 1llocutoire d1§t1nct de celui qui est accomph litteralement at
qui est I'act2 1llacutoire principal. 51 le locuteur n'avait pas lintention (1)
11 naurait pas lintention de signifier quelgue chose. [l devratt ausst awoir
Vintention que Tallocutaire construise un plan daction plausible 1w
permettant  de preserver la rationalite de  zon  2nenciation  par
Mdentification d'un acte illocutorre, qui est 1acte 1llocutoire principal et
qui st celui quiil signifie. Enfin, le locuteur devralt avoir 'intention que le

e un tel plan avec certaines croyances, intentions et le

L |'J

tacutsur construn

contenu de 1'enonce utilise
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Onone distingue de cette facon aucun type d'enonciation non litterale

tmetaphorique, ironique, etcl  Ces distinctions @ retrouvent 3 un autrs
niveay  Le locuteur doit croire possible de construire un plan daction a
partir de Vacte 1llocutorre accomph secondairement et de I'identification de
cet acte 1llocutoire comme non Tittéral  Cette identification de l'acte
tilocutoire comme non litteral se fait parce que Tallocutaire ne peut
attribuer des croygances et intentions rendant compte d'une facon plausible
de cette action $agit par la suite, pour I'allocutaire, de construire un
acte illocutoire que le locuteur peut plausiblement avoir accompli etant
donne les croyances et les intentions quon lul & atiribuees. LCl2st au niveau
de ces croyances que e base la distinction entre diverses figures de style

Sy reviendran,

Que zont les implicitations 7 Un locuteur peut avoir Dintention de
signifier certaines propositions — eventuellement une seule — 3 I'allocutaire
par l'utilization d'un énoncé dans le contexte d'énonciation sans exprimer
explicitement et conventionnellement ce quiil veut signifier. [l se fie alors
au fait que 1'allocutaire pourra identifier cette intention a l'aide de I3
maxime de rationalite, de ls présomption de litteralite et de sa capacite
qenerale a rationaliser une action.

51 le locuteur est rationnel et utilise un enonce “fip)", ce qui est
implicite vient réetanlir I'idee que le locuteur fait une enonciation qui est

rationnelle.  Dans Vexemple classigue du garage, ce qui est implicite
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retablir 1& rationalite de 'encnciation. Un locuteur implicite quelque chose
par l'accomplissement d'un acte illocutaire principal. Comme dans e cas
des metaphores, e locuteur peut avoir imphicite plusieurs propositions. |1

3011 cependant avoir eu intention de signifier ces dermieres

Ce quimplicite le locuteur est bien sur ce qu'on doit lur attrbuer
comme croyances quil doit voulolr nous sigmfier pour preserver 1gdée gue
Venoncration est rationnelie 31 I'énonce 23t utilise hitteralement.  Ces
croyances ne sont pas simplement des croyances dans un plan d'action
uerait des croyances que 1'on attribue a un
locuteur pour rationaliser son action. |1 faut, en plus, que 1e locuteur ait

I'intention de nous signifier ces croyances.

Ce quimplicite le locuteur est ce quiil implicite par 1'acte illocutoire
orincipal quil accomplit. Lorsque 1'acte illocutoire est lacte 1llocutoire
nrincinal, ce quil implicite est imphcite par Vaccomplissement de
I'enonciation littéerale.  Autrement il implicite quelque chose par l'acte

1llocutoire principal qu'il accomplit non litteralement.

On peut definir

Un lecuteur en signifiant “f(Q)" imphcite que p par
“fini* dans un contexte d'anonciation 31 et seulement <1

(1} 1e locuteur a lintention de signifier que f(q) et 2

I'intention de voir reconnaitre cette intention par Ia



reconnaissance que 'enonciztion fitterale de f{q) danz le
contexte est rationnelle en ce sens que 'allocutaire peut
attribuer asu locuteur um glan daction ou Uintention de

signifier littéralement “fiq)” est la conclusion plausidle;

(2) le locuteur a Inntention de signifier que p - ou une
conjonction finie de propositions - par l'gnonciation de
“t0g)" dans ce contexte et 3 Vintention de woir reconnue

cette derniere intention:

(Z) le locuteur a lMintention de voir 'allocutaire reconnaitre
son intention de signifier gue p - ou une conjonction finie de
propositions - par  1'enonciation  “fig)" qgrace s
reconnaissance du fait que le locuteur aurait do sigmfier
plus que ce que signifie I'enonce utilis2 dans le contexte
d'enonciation, s'11 avait eté rationnel et a l'intention que
l'allocutaire retablisse la rationalite de son enonciation par
I"ajout de p, et 1e locuteur a l'intention de voir reconnue ces

dernieres intentions.

(4) le locuteur a I'intention que I'allocutaire construise ce
plan sur la base de ses intentions, ses croyances et le
conteny propositionnel de I'enonce utilise, avec l'intention

de voir 1'allocutaire reconnaitre cette intention.
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On peut drasser le schema suivant,

enonciation

anonctation hittersle enonciation non littersle a

acte pnincipal nen litteral

implicitation implicitation

2.2 'dentifier ce gui est signifie nen littéralement

allons maintenant, sur la base de ce tableau, examiner comment
I'allocutaire peut identifier ce que signifie non hitteralement le locuteur
Mous utihiserons pour cette caracterisation de 1a definition de ce que c'est
que signifier non litteralement quelque chose pour un locuteur  MNous
commencerons par les cas ou un locuteur sigmfie autre chose que c2 que
s1gnifie conventionnellement I'enonce quiil utilise sans sigmifier ce que

gignifie cet enonce
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I est evident que pour identinier ce que signifie non littéralemeant un
lacuteur, un allocutawre doit diabord igentifier ce gqui est siomfie
conventionnellement par 'enonce utilize comme distinct de ce qut est
s1gnifie principalement par le locutewr  Un allocutairs, au cours d'une
discussion & propos de Pierre, peuyt identifier une enonciation de "I natart
paz lui-meme " comme non litterale, parce quiil ne peut attriduer au locutaur
un plan daction qui aurait pour conclusion l'intention d'exprimer la croyance
que Fierre n'etait pas Pierre, tout en preservant la rationalite de 1'action
accomplie par le locuteur 2t 1a congistance des croyances de ce dernier. [e
meme, quelgu'un peut interpréter une énonciation de "Tu 5 un ami” comme
non littérale parce qu'il ne peut attribuer au locuteur un plan d'acticn qui se
terminerait par I'intention d'exprimer la crogance que I'allocutaire ezt un
ami tout en preservant 1'idee que Te locuteur est rationnel et consistant
Cette premiers etape de Identification de la signification non litterale est

constituee par lattribution d'un plan daction.

_ect est partiellement rendu possible par le postulat de ltteralite
Sans e postuiat, 11 n'y auralt aucune raison de Ccroire que e locuteur
s'auprime Nitteralement ou non et aucun moyen de savoir s l'acte illocutoire
accompli est litteral ou non. En fait, on serait prive de moyen permettant

didentitier I'enonce utilise comme ce qui est 21gnifie principalement.

|1 convient de signaler que 1a procedure que Jutilise suppose 1a
capacite didentifier et de comprendre 1a signification conventionnelle de ce

qui est énoncé et qu'elle ne peut donc etre utilises pour identifier cetts
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signification ou comme modele de cemprehension de 1a sigmfication

conventionnelle.

Cn peut formuler 12 principe genaral;

Ureallocutaire vdentifie une enonciation comme non Ntterale
dans 1a mesure ou 1l ne peut attribuer au locuteur un plan
dacticn gui a pour conclusion Vintention de signifier ce que
sigmifie conventionnellement lengncé  utilise  tout  en
oersistant a croire que le locuteur a accompll une action

rationnelle et que le locuteur est consistant.

Motons quici i1 ne s'agit encore que de Pattribution d'un plan daction
en prazervant les principes de rationalité et de litteralité.  Si on peut
presaryer 'idée que 1'énonciation est littérale, on peut se demander 31 le
locuteur qui Taccomplit est rationnel = 51 laction quiil accomplit est le

meilleur mouen qu'il & a sa disposition et 5711 utilise ce moyen correctement.

Un allocutaire 1dentitiant que le locuteur signifie non litteralament
quelgque choze de distinct de ce que signifie I'enonce quil utilise devrat
aus3 adentitier Uintention du locuteur de woir reconny le fait quil ne

S

3ignife pas ce que signifie conventionnellement Tenonce quil utilise.
Pallocutaire nlidentifiait pas cette intention, 1l pourrait taut simplement

qualifier 'action dirrationnelle, sans envisager la non-Nitteralite



Il en va tout autrement avec Tes implicitations, ou l'allocutaire
devrail 1centifier I'enonciation comme littarale parce que le locuteur aurait
pu accomphir rationneliement cette action dans ce contexts Mais 51, dans ce
cas, e locuteur ne signifnialt que ce que sigmifie son enonce, I'eénonciation ne
serait pas rationnelle en ce sens gue le lacuteur, par 1'énonciation. ne
signifierait pas tout ce quiil dewrait avoir I'intention de signifier.  MNous

reviendrons sur ce sujet plus loin.

Lallocutaire qui identifie un  locuteur comme  signifiant  nan
htteralement guelgue chose devrait aussi tenter didentifier ce que e
locuteur peut avorr l'intention de signifier. |1 doit alors tenter d'identifier
un enonce dont I'enonciation retablirait 1a rationalite du locuteur en ce sens
que cet 2nonce pourrait étre 1a conclusion d'un plan daction qui rétablirait
la rationalite de l'enonciation de ce dernier. [l va sans dire que Ja
construction d'un tel plan avec une telle conclusion sera motivee par le fait
que le I'allocutaire croit que le locuteur & lintention de woir lallocutaire

canstruire une tel plan et retablir Ia rationalhite de son action.

Enfin, Tallocutaire devrait attmbuer au locuteur T'intention de [
communiquer que f(p) et croire que le locuteur a 'intention qu'il le fasse en
gffet. Autrement, 31 I'allocutaire n'attribuait pas au locuteur Iintention de
I commumiquer que fip) avec l'intention gque le locuteur e fasse en effet,
on ne pourrait affirmer que l'allocutaire croit que le locuteur a s1gnifié que
f(p). L'allocutaire pourrait comprendre que fi(p), sans croire que le locuteur

veuille Tyt communigquer que f(p), et sigmfie, consequemment, que f(p) dans
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e contexte 0] devralt aussi construire wn plan daction en utilisant
certaines croyances ou intentions, ou le contenu de I'enonce utilise, parce
quil a atitribue au locuteur Vintention qual le fasse  Autrement. un

allecutaire pourralt y parvenir tout 4 fait par hasard

Cans notre theorie, les allocutaires attribuent aux locuteurs des plans
dactign dont 1a conclusion est lintention d'accomplir lacte 1llocutoire
esprime conventionnellement par ce qui a eéte enonce dans le contexte
denonciation en tentant de prezerver 1Ndee que les locuteurs s'expriment
respectent le postulat de rationalite et soent consistants
Cans ces plans d'action, on retrouve des propositions qui sont des contenus
de croyances et dintenticons du locuteur qui permettent de retaplir la

rationalite de 'acte llecuteire accompli dans le contexte d'énonciation

Dians le ¢as des implicitations, 1'ailocutaire 1dent1f1e une engnciation
comme litterale conditionnellement au fait que le locuteur a signifie plus
gque ce que signifie l'enonce utilise, et doit identifier une ou des
propositionis) qui en retablieraient 1a rationalite de 1'énonciation Pour que
ce quil identifie =01t ce que le focuteur a implicite, 1l doit aussi attribuer
auy locuteur Vintention de voir Vallocutaire lui attmbuer intention
daccomplir une action rationneile seulerment s'l signifiait que p. Enfin,
"'allocutaire devralt attribusr cette dermiere intenticn au lecuteur avec
intention de voir Pallocutaire Tui attribuer cette croyance. Autrement,

I"allocutaire ne pourrait affirmer que 1e locuteur a signifie que p.
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Z Les plans d'action

Lattribution de croyances et d'intentions afin de rationaliser
Venonciation du locuteur se fart 3 V'aide dinférences pratiques ou de slans
daction Le plan d'action, inspire des travaux de Searle, a 13 forme logigue

syivante

(1Y IntP
(2) BelP -0
(X} EBelQ = F
(4) BelS-:R
(5) Ints

et ce presente d2 la facon sulvante:

1) ¥ alintentionque _.p..

(2 Si ¥ a Vintention que .p.., ¥ a lintention de le
faire de }a meilleure facon possible.

{(Z)  Lameilleure fagon possible est r.

f4)  Si 5. alors..r..

(S} Xalintentionde s



On peut analyzer Mecemple du garage (de Grice) de la facon suivante:

(1) Ja1 I'intention d'aitder X a obtenir de I'essence.
(20 Si)a Vintention d'aider ¥ 3 obtenir de
l'essence, a1 lintention de 1e faire de
la meilleurs fagon possible,
(3) Lameilleurs facon possible est de lui indiguer un
garage qui soit ouvert, ou on peut se procurer
de l'essence, efc.
(4) S1je lut d15 qu'il Y 3 un garage au coin,
1@ Tui indique un garage ouvert ou on peut

se procurer de l'essence

=
n

J'81 V'intention de lui dire qu'il y & un garage au coin.

Dans certains contextes d'enonciation, un &llocutaire ne peut attrbuer

au locuteur un plan d'action qui permette de preserver 13 litteralite de
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I'enonciation, 13 rationalite et 1a consistance du locuteur. 51 je dis, au cours
June converzation a propos de Pierre, "Fierre est un phogue”, un allocutairs
ne pourralt mattriouer un plan daction qui se terminerait par 13 conclusion
que 13l Nntention daccomplir unacte illocutoire d'assertion que Prerre ast
un ohoque, puisque (e crois que Pierre n'est pas un phogue oy je ne crois 0as
gue Frerre est un phogue. Dans ces cas on ne peut m'attmbuer aucun olan
daction puisque le contenu de maon assertion est en contradiction aves yne
de mes crogances. Dans ces circonstances, on peut conclure soit que le
locuteyr nest pas ratiocnnel sl s'edprime litteralement et <91 parle |3
mere langue que P'allocutaire, soit que son enonciation 25t non litterale,
=01t quil ment, Jecarte cette derniere possibilite. Une enonciation est non
Mtterale 51 an ne peut construire un plan daction plausible qui permetis de
preserver 11dee que 'enonciation est litterale et le locuteur rationnel et
consistant. La question reste de zavoir comment on peut, dans ce dernier

cas, identifier ce qui est signifie non litteralement.

L'usage de schemas de plans d'action préesente un interet majeur Ces
derniers, nous l'avons wu, se laissent emboiter pour former des
concatenations plus ou moins longues de schemas de plans daction.  On
laisse ainsi ouverte la possibilite non seulement de construire un plan

i

il

d'action qui permette de préserver la littéralite et 1a rationalite, mais sus
dinzerer c2 plan d'action dans un plan d'action plus large. On peut auss)
tenter dintegrer ce qui fut identifie comme signifie Titteralement ou nan
litteralement par un locuteur dans un plan d'action plus complexe, afin &'en
mieuy evaluer la pertinence. Par 1a, on peut Intégrer une action, ic1 une

gnonciation, dans une sequence d'actions, par exemple une conversation, ou

=1
P i " %
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dans un plan dactien plus large <1 1a ratignalite d'une action peut atre
evaluge en fonction de 33 place dans une sequence d'actions, on concevra
sans peine Minterat dune theone qui non seulement se base sur des plans
d'action, mais qui permel la construction et la thematisation d'actions, de
zequences d'actions et de plans d'action. La possibilite dintegrer une action
dans une sequence plus complexe permet auss) de construire un acte
princinal en ce servant des actions deja accomplies, qui restreignent les
possibilites du locuteur On peut aussi, grace a ce plan complexe, verfier 1a
plausibilite de V'attribution de cette action. Par exemple, Te plan d'action
utilize pour analyser l'enoncigtion de “Je n'al plus dessence” peul étre
introduit dans un plan plus complexe ou je veux faire comprendre @

I'allocutaire que je su1s un ami. On aurait:

J'a1 I'intention de faire comprendre 8 I'allocutaire que j& suls un ami
Ja vew le faire en utilisant un moyen qui est efficace.

La meilleure fagon est de I'aider.

J'at donc l'intention de 1'aider.

Dians le contexte actuel, 1a meilleure facon est de 'aider a trouver

de l'essence

On pourrait ajouter, avant 1a premiere ligne du plan qui préecede:
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Jar Pintention d'eviter 1a bagarre avec allocutairs
Je veux 12 Tatre en utilizant un moysn efficace.

La meilleure facon est de m'en faire un ami.

Le darmer paragraphe permet de plus de nuancer notre approche
Lattmbution de plans daction autorise wn allocutaire & modifier les
intentions qu'il @ attribuees au locuteur dans 1e passe pour rationaliser ce
quitl fargalt de fagcon telle quiil peut en wenir a 1ui attribuer un plan daction
qu1 permette de lul faire considerer que le locuteur a accompli une
enonciation litterale.  Mais une telle maodification peut exiger des
changements tels que, soit que le codt de la reconstruction est trop £leve
comparativemant au resultat obtenu, soit que les modifications entrainent
une telle moditication dans la rationalisation des evenements paszes que 1a
olavzsibihite dune erreur massive dans tous les cas passés est demesuree
comparativement a l'erreur d'interpretation de I'acte illocutore qui dermande
ces modifications. On peut formuler le principe "Plus 13 rationalization
ewige des changements en profondeur — dans les intentions et croyances
qu'on a attribuees — moins elle est plausible” En general, lec allocutaires
neffectuent pas de changements majeurs, ne révisent pas massivement les

plans d'actions gu'ils ont attribues dans le passe.

Cette approche en termes de plan d'action a plusieurs avantages  Elle
permet  entre autres choses la  caracterisation de  divers types
d'incomprehension, qui sont fonction de "Vendroit” o1l y @ erreur ou arret

dans le processus dlinférence. 1) est possible qu'un allocutaire construlse un
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plan daction qui permette de preserver 1a litteralité de l'enonciation, quil
attribue c2 plan au locuteur, et que ce plan soit celur du locuteur; 11 aura
alors 1dentitie et explique dans un plan d'action ce que le locuteur avalt
intention de sigmnier C'est 13 1e cas le plus simple 1) est auss) pessible
que allocutaire soit incapable de construire un plan d'action permetiant de
presarver i3 hitteralite de ienonciation et la rationalite de Pagent. [l
interpretera alors 2 tort lacte tlocutoire comme non litteral, ou au moins,
fe sera p‘as en mesure d'en fourmr une interpretation hitterale. 1l est aussi
possible quun allocutaire puisse construire un plan d'action plausible qu
preserve la littéralite de I'enonciation sans que ce plan soit celui du
locuteur et quil n'identifie pas, dans ces conditions, le but de I'enonciation

et 53 place dans une sequence d'actions, mais identifie un autre but.

Considerons les cas d'enonciations non litterales L'allocutaire peut
etre incapable dhdentifier I'enonciation comme non litterale Sl 1dentifie
comme non litterale, il peut se trouver dans l'incapacite d'identifier ce g
est signifie non litteralement, parce qu'incapable de construire un plan
d'action plausible et de I'attribuer au locuteur, il peut éventuellement en
construire un, mais se trouver dans lincapacite de I'attmbuer de fagon
plausible au locuteur parce que, par exemnple, 1l comprend des croyances que
le locuteur n'a mamfestement pas. Lenonciation non htterale aura alors
pour ui un grand pouvoir suggestif, mais 11 ne pourra comprendre ce que le
locuteur signifie non littéralement. |1 peut aussi en construire un et
I'attribuer avec raison au locuteur, identifiant ce que ce dernier a signifie

non litteralement.
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" convient de signaler que tous les actes llocutoires accomplis dans
un contexte d'engnciation voient leur rationalite examines  Contrairement 3
ce que penzent de nombreus auteurs, méme les actes illocutoires ironiques,
indirects, ete. sont mesures 3 cette aune  Cette approche s'oppose a une
autre voulant que IMdentification des actes 1llocutoires comme indirects oy
ironmques se fasse uniquement a 'aide de maximes de qualite ou de quantite
- on dirait que 'acte illocutoire n'est pas le plus fort quaurait pu accomplir
le locuteur dans le contexte d'enonciation, et on en construit un autre qui est

plus fort et quaurait pu accomplir le locuteur.

4 Censtruire 'acte principal

Comment construire cet acte 1llocutaire non litteral principal? Lacte
ilocutoire principal est I'acte illocutoire qui maximise 1a coherence entre
les mouens et la fin, qui est consistant avec les intentions et croyances du
locuteur, et quaurait pu accomplir le locuteur dans le contexte
d'enonciation.  L'allocutaire doit construire un tel acte. Mais avant den
arriver a une telle construction I'allocutaire a le chaoix entre plusieurs

possibilites

On peut reprendre 12 schéma d'inference pratique de 1a section 2 de ce

chamitre et considérer les etapes (2) et (41, ou justement lallocutaire
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avalue 1a rationalite de I'action accomplie L'allocutaire peut considérer gue

e moyen utiiise n'est pas le meilleur moyen,
Q=R

=t se retrouver devant lalternative. (1) ou ls locuteur a sigmifiz
Niterzlement <o quil 3 exprime dans le contexte denenciastion bien
qu'apparemment il ne respecte pas ce farsant le principe de rationalité: (2;
ou 1l a apparemment transgresse le principe de rationalite et n'a pas
accomph acte tllocutoire conventiennellement exprime par I'enonce quil &

utihse dans le contexte d'enonciation.

Dans le premier cas, l'allocutaire doit identifier les &lements qui
permettent de retablir I""hypothese” que le locuteur a respecte les principes
de rationalite et de littéralite, soit ce que le locuteur auratt pu impliciter
gt qui permet de retablir I'idee que !a maxime de rationalite a ete respectee
Dans le second ¢as, I'allocutaire a 1dentifie I'enonce exprime comme distinct
de l'acte 1llocutoire princilpal et devra se mettre 3 la recherche de l'acte
illocuteire principal. |l devra construire un nouvel acte qui retabhit I3
rationalite du locuteur a partir de lacte illocuteire litteral et

dinformations contextuelles.

L'allocutawre doit alors reconstruire un acte 1llocutoire principal T fou
{® = T) qu'il puisse introduire dans un plan d'action. Pour identifier un tel
acte 11 dispoge (1) du plan d'action complexe quil peut attribuer au locuteur

dans le contexte et qui rend intelhigibles les enonciations passees, el (2) de
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la connatszance de certaines croyances du locuteyr  Mais comment
identifier 8 1'aide de ces eléments T'énonce qui aurait di étre accompl
Ntteralerment par le locuteur? Ce prableme est eszentiellement celyi de
Pidentification de §a description d'une occurrence dacte qui serart celle
zous laquelle tombe celle qui a une occurrence dans intention de celur que

accomplit T'action.

5 (ueloues problemes

avant de developper plus avant cette théorie et d'y integrer les
implicitations, les metaphores, indirection, Uirome, etco 1l convient de
montrer les nconvenients d'autres theories en examinant justement les
divers traitements qu'elles font du probleme de 1a comprehension de ce qui 3
&te non conventionnellement sigmifie  On pourra ainsi mettre en

perzpective 1'approche que je preconise et clarifier certaing details,

Sperber et Wilson. Une des theories les plus completes & ce sujet est

certainement celle de Sperber et Wilson, theore qui se base uniquement sur
la notion de pertinence, faisant disparaitre les maximes de qualite, de
quantité et de manidr2. On sait que 1a maxime griceenne de pertinence est
relativernent vide parce que 1a notion de pertinence est trop vagque. Grice 3
déplore ce probléme sans toutefois y remedier. Par la suite, certaing ant

tente sans succes, de caracteriser 1a pertinence La tentative de Sperter et
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wWilson (1922) est interessante. Jexamine 1ci leur theorie, méme <i 13
notion de pertinence semble plus en cause que celle d'inference, parce que la
nolion 2hnferance y occupe une place centrale et quon ne peut la dissocier
de celle de pertinence. 11 est clair que je critiqueral, en passant, leur notion

de pertinence, qui s'oppese 3 1a notion de rationalite que Jutihise,

Four ces derniers, le principe de pertinence se formule ainst:

Lhaque acte de communication ostensive communique
la presomption de sa pertinence maximale 4

Sperber et ‘wilson, 1966, p 155

Is caractérisent en ces termes 1a notion de pertinence: “Une assomption est
pertinente dans un contexte 1 et seulement <1 elle a un certain effet
contextuel dans le contexte™, un contexte etant un ensemble d'assomptions
gt 1'effet contextuel etant défini en termes diimplications que 'on peut tirer
4 partir de ce qui est énoncé dans le contexte et des &léments de ce
contexte. Avoir des effets contextuels est donc une condition necessaire et
suffisante pour qu'une assormption soit pertinente (Sperter et wilson 1936,
p 1210 Suivant cette theorie 1a pertinence d'une assomption est evaluee en

termes des inferences qu'elle rend possibles dans ce contexte (concu en

¢ "Every act of ostensive communication communicates the presumption of
its optimal relevance.”

7 "An assumption 15 relevant in a context if and only 17 1t has some
contextual effect in that context”
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termes d'aszomptions), un plug qrand nombre d'inférences garantizsant une
plus grande pertingnce, un petit nombre dinferencas garantizsant une plus
raiple pertinence  Lhymposzibilite de faire des nterences egquivaut 3
"abzence de pertinence  On tient compte, bien entendy, des efforts
necessalres pour faire ces inferences dans l'évaluation de la pertinence,

mals ce probleme est negligeable pour notre propos.

On doit faire une premiere critique  Deux individus peuvent avair un
drscours non informati’ — parce que leur discours n'est pas axe sur I'echange
dinformation ou qu'ils echangent des informations dont chacun dispose de)a
— gt leurs actes 1llocutoires 2tre partinents dans le contexte d'eénonciation
Al sens od ces actes sont Ties les uns aux autres dune fagon ou d'une autre.
sperber et 'wilson ne peuvent rendre compte de Ces €as puisque, selon eux,
aucyn de ces actes illocutoires (nan infarmatifs) ne seralt pertinent. En
effet, leyr notion de pertinence ne permet! de traiter que les actes assertifs

fcomme chez Gricel) et ne 2aisit pas les expressifs par exemple

Cette approche souffre de plus de quatre problemes majeurs  Le
premier, deja mentionne, est certainement qu'elle est centree sur le
dizcours assertif, ou 'enonce Iintrodutt dans le contexte doit @tre un enonce
ssertif porteur d'informations. D'ailleurs, Sperber et Wilson considérent
que les agents sont, en guelque sorte, des objets qui ont pour but dge
maximiser leur information a propos du monde et évaluent la pertinence des
enonces unigquement relativement a ce but. Leur approche ne fournit en effet
aucun  moyen d'evaluer, par exemple, la pertinence d'une question ou d'un

ardre. C'est une consequence Aassez curieuss s1 on considere  que
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frequemment, justement, on evalue 'a pertinence de certaines questions  On
peut appliquer @ la theorie de Sperber 2t Wilson les critiques faites 3 la
theorie gricesnne du fait gu'elle ne tient compte que de 'aspect purement

mformatif des enoneas,

Le second probléme 1llustre une forte divergence entre leur theorie at
la mienne sur I'interpretation de 1a notion de pertinence  Sperber et Wilson
considerént que 1a notion de pertinence @3t une notion “psychologique”, et
quon  evalue  Ta  pertinence dune information  relativement 4 un
anvirohhement cagnitif (les assamptions constituant le contexte) Je ne
crois pas que cette notion soit celle dont on ait besoin en theorie de la
signification non hitterale, ou 11 s'agit d'évaluer non la pertinence dun
enoncé relativement 3 un ensemble d'assemptions, mais celle d'une action,
un acte 1llocutoire accompli dans un contexte denonciation  Sperber et
wilzon negligent totalement le fait que notre probleme n'est pas he 3 des
phrases aysnt une occurrence dans un centexte d'enonciation, qui serait un
ensemble d'assomptions, mais a des actions accompiies par des locuteurs. |l
convient de faire appel @ des plans d'action, qui traitent des actions, plutdt

qu'a des inferences ne permettant de traiter que des enonces

Un troisiéme probleme reside dans le fait que Sperber et Wilson ne

construisent aucun modele canonique dinférence des implicitations. 113

arfirment



Le modele de commumication inferentielle et ia notion de
pertinence que nous developpons ne sont pas N1és & une forme
particuliers dinference &

Speroer et Wilson. 1926 p 7S

dne thearne faisant appel a un modele general d'inference serait vigemment
preferable a une th=orie qui n'en propose aucun. Cependant, les auteurs
considerent que ces inferences sont toutes deductives Cette position a

aussi des consequences desastreuses

Le fait d'axer la pertinence sur la valeur inferentielle d'un enonce a
linterieur de deductions - un grand nombre dinferences possibles
correspondant 3 une grande valeur inferentielle - Bngendre au mains deux
problemes.  Le premier est, bien sur certaines inferences triviaies gque
n'ecartent pas Sperber et wilson. En effet, 51 Je dis "Pierre est un humamn”,
on peut inferer "Pierre n'est pas un anchois”™, "Pierre n'est pas un chimpanze”,
stc. Je ne crois pas que T'on doive cependant considersr ces inferences
triviales comme augmentaﬁt la pertinence de 1'eénonce.  Sperber et Wilson
voudraient aussi certainement les ecarter, ce qu'ile feraient en disant que
ces enoncés sont consideres comme vrals par le locuteur et Pallocutaire et
font partie de leur savoir, de sorte quiils ne sont pas pertinents dans 1a
mesure ou ils font partie du savoir du locuteur et de 'allocutaire et

n'ajoutent aucune infarmation.  Mais méme si Von sait quelque chose,

S “The mode! of inferential communication and the notion of relevance we
are developing are not tied to any particular form of inference.”
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Fenonciation de ce savolr peut étre pertinente dans le conteute
Tenonciation. Autrement, 1es rappels seraient toujours non pertinents, togt

comme le fait dattirer 'attention sur un point déja connu,

Surtout, 1a theorie a pour résultat que 'allocutaire en est reduit a se
perdre en conjectures. En effet, si on definit la pertinence en termes
d'inferences deductives et 3i on evalue la pertinence dun enancé par les
inferences quil rend possibles, on ne fournit pas de moyen permettant
d'interrompre 1a chaine des Inferences qui a eté declenches  Ainsi, en
reprenant un exemple de Sperber et Wilson, 51 un locuteur repond a quelguun
tut demandant 711 conduirait une Mercedes par "Jamais je ne conduirals une
automabile coudteuse”, 11 utilise un enoncé qui peut avoir pour effe!
contextuel “Jamais je ne conduirats une Rgolls Royce”, “Jamais je ne
conduirals une Jaguar®, “Jamais je ne conduirais une Cadillac™, “Je
dezapprouve 'exhibition de richesse”, 2tc. 1'allocutaire peut poursuiwre ces
inferences @ llinfiml 311 dispose d'un contexte suffisamment rche et 374!
reutilize les conclusions des inferences qu'il a déja effectuees Le probieme
est encore plus évident avec les metaphores comme “Pierre est un
bulldozer”, qui peuyent avoir besucoup deffets contextuels que 1allocutaire
pourrait déduire sans qu'il ait une quelconque raison de s'arréter Encore la,
Sperber et Wilson diront que la chaine des inférences s'arrete lorsque le
cout des inférences devient trop important. Mais c’est la lier la pertinence 3
ce que I'on peut prendre le ternps dinférer, aux capacites psychologiques du
locuteur ou de 'allocutaire. Meme si un faible d'esprit a de la difficulte a
fatre certaines inférences a I'aide de certains enonces, ceci ne rend pas ces

enances moing pertinents. Notre theorie se veut plus generale.
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1 ne suffit pas non plus de parler de chaines dinférences, i1 faut
aussi donner les moyens d'arreter la production des effets contextuels, i)
faut donner un moyen 3 l'allocutaire de sortir de ses pensees pour agir,
c'est-a-dire dinterrompre T'évaluation de la pertinence et de donner une
reponze au locuteur 11 est dautant plus difficile darréter ce processus
dinference quil faut parfols eavaluer la pertingnce des implicitations et que,
polr o2 taire, 11 raudralt evaluer leur effet contextuel, 2t ains de suite
Selon le modele cogmitif d'evaluation de la pertinence proguit par Sperber ot
Wilson, jamaiz l'allecutaire ne peut evaluer 1a pertinence de I'acte
Hlocutoire accampll par un locuteur parce auil ne dispoge daucun mogen
dinterrompere la chaine des inferences quiil peut faire a partir de cet acte
tlocuiomre Ce resyltat est jnevitable si, comme Sperber et Wilson, on
considére que les inférencas {vers ce qui est implicite, par exemple} sont
des inferences theoriques effectuees g 'aide d'assomptions gqui sont dans
'arriere-fond, pwisgue  les  arrieres-fonds  permettent  une  infimte

d'inferences.

Enfin, =1 comme Sperber et Wilson, an tient compte de l'energie
utilisee pour faire I'inférence, on notera quil peut étre tres cofdtauy pour un
allacutaire d'examiner ' sait oy 211 ignore quelque chose que un signitie
son allocutaire Il peut le savoir, mails peut étre ablige de fairs
d'irmportants efforts pour s'en souvenir, Le cout de la recherche de ce savolr
peut @tre plus eleve que l'admission de la pertinence de ce gui fut nfere
méme si, dans une certaine mesure, ce qui est infere n'est pas pertinent

narce que faisant partie du savoir de 'allocutaire, De toute fagon, 13 notion
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d'energie dépensée demeure metaphorique et en 'absence de precisions, on

doit hesiter a y recourir,

L3 theorie de Sperber et Wilson me semble inadéquate, pour les mémes

raisons, comme theorie de la pertinence

Bach et Harnish. Ces deux auteurs ont propose un rmodele d'inference qui

tient compte du fait qu'on a affaire & des actions et qu'il s'agit d'evaluer des

enonciations. Le mecanisme de Bach et Harmish 11279 p &0 et syivantes)

comprend plusieurs etapes. La pramiere est Iidentification de lacte

11ecutoire directement expnime:

(&) L1 S enonce fig} audition de S enongant fip)
L2 Ssigmfie  parifpl Lt LpetCCC
L3 S dit que *(_p.} L2, Lpet CCC
L4 S, s'l parle hiteralement,
F* que p L3, Lp, CCCT

o Lp est une présomption linguistigue, selon laguelle locuteur et

allocutaire parlent la meme langue et que I'allocutaire peut comprendre ce

-

L1 Suttere hearing S utter e
L2 Smeans .. .Dbye L1, Lp, MCE'S
L3 Sissaying that *(.p.) L2, Lp, MCB'S
L4 S, if speaking literally,
is F*-ing that P L=, Lp, MCES"
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qur est dit sl connait la signification des expressions utilisees et

l'arriere-fond pertinent. Les CCC sont les connaissances mutuelles
d'arriere-fond, F une wariable pour force 1llocutoire, S une variable pour
locuteur, p une variable pour contenu propositionne! et fip) une variable pour

enonce. FPar lasuite, on peut identifier 'acte iNocutoire comme littéral

tB) LS S pourrait F*-erquep L4, CCC
L6 S F* quep LS, PLE

oG PL et e principe de Tittergliie dizant que 31 5 peut parier Nitteraieme=nl,
alors S parle litteraiement. Par la suite, on peut avolr un acte illocutaire

indirect base sur 'acte iliocutaire litteral:

(C) L7 S ne pourrait simplement F-er que p L6, CCC
LE 11y aquelque F gue p lie de facon identifiable
dans les circonstances a F* gue p, tel gue

en F*- ant que p S pourrait aussi

F-er que P L7, CCC
L9 SF*quepetl ce faisant F que P Lid, CLC?
s LS S could be F*-ng that p L4, MCBs
L6 S1s F*-ing that p LS, PL”
? ‘L7 5 could not be merely F*=ing
that p L&, MCEs"

L& There is some F-ing that P
connected in a way identiriable
under the circumstances to
F*-ing that p, such that in F*-1ng
that p, S could also be F-wng that P L7", MCBs
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On peut aussi identifier un acte 1llocutoire direct, mais non litteral:

(D) LS Sne pourrait (dans 1es circonstances)
F*-er que P L4, CCC
L6  Dans les circonstances, il y a une
certaine relation P identifiable entre
dire que p et quelque F que P,
tel que S pourrait F-er que P L3, LS, CCo
L7 SFqueP L&', CCCHo

Enfin, on peut avoir un acte 1llocutoire indirect base sur un acte 1Mocutoire

non litteral:

{E} L3 Snepourrait simpiement F-erque P L7,CCC
L2 11y a quelque F" que O 112 de facon
identifiable dans les circonstances a
F-er que P, 1el que en F-ant que P,

L? S is F*-ing that p, and thereby

F-ing that F LG MCBs”
o LS S could not {under the circumstances)
be F*-ing that p L4, MCEs

LE" Under the circumstances there is a

certain recognizable relation R

between saying that p and some F-ing

that P, such that 5 could be F-ing that

P L3 LS, MCBs
L7 SisF=ing that P L&', MCEs”



S pourralt aussl Fr-er que 0 L3
LI 5 F queP, et ce faisant F que 0 L9 CC

Ce schema ne sculeve pas les memes difficultes que celul de Sperber et
Wilson. On dott remarquer, par ex<emple, quil admet partout  des

descriptions d'action. [l recele cependant quelgues problemes,

Or doit tout d'aborg noter, en LS, L7, LS et L& 1a clause "could be" et
“could nat o under the circumstances”, sans plus de precizions. On postule
W01 gl mains qiue certaing actes illocutoires sont acoentanles dans certaing
contextes denonciation |1 est evident que la plupart des actes 1llocutoires
ne pegvent etre accomplis dans tous les coniexies deponciation.  Par
]

de 13 meme annee. t1ais tes auleyrs veylent peut-etre affinmer auirs chose

swemple, e 5 decemor wis oromettre d'atter a Quebec le 2 decemiore

l.'l.l

i

L

que cetis thése, aur nest relative quaus condiiions daccomplissement
réussi, satisfait et sans defaut  dactes  iliocutoires. en  pariant
d'acceptabiiite. [le peuvent voulolr signifier. noh pas qu'un acte jllocutoi e

peut étre accampli dans un contexte d'énonciation, mais que certains actes

Miocutoires gui peuvent etre accomplis dans un contexte denonciation ot

1 L& S couid not mersly be F-ing that P L7. MCEs

L2 There 1s some F'- !m; Lhat 0

connected in a wayidentifiable

under the circumstances to F-ing

that P, such that in F-ing that P,

S could also be F'-ing that 0. LE", MCEs
L0 215 F-ing that P and thereb

F'-ing that L, MCBs ™
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de plus, "acceptables”™ dans certaines circonstances, ou les circonstances
sont definies en termes darriere-fond conversationnel Par exemple, 1ls
peuvent vouloir signitier qu'en réponse a une question relative a I'election de
Reagan & la Maicon Blanche, un assertif ayant un contenu propasitionnel qu
est une reponse a la question est un acte illocutoire acceptable dans les
circonstances. Mais nulle part on ne retrouve la motndre specification d'une
relation d'acceptatilité entre, justement, les circonstances de 1'enonciation
et 1'acte illocutoire. C'est, bien sur, de cette derpiere relation quent besoin
Each et Harmsh, pueque parler de caontexte ou 1'on peut accomplir un acte
Wlocutoire raussy, satisfait et sans defaut n'est pas suffisant, la
conversation exercant des contraintes sur l'accomplissement d'sctes
Mioculciras au cours de cette conversation. Far exemple, certains actes
Hlocutoires ne sont pas admissibles & un certain moment dans une
conversation parce gu'ils ne sont pas pertinents; s1 vous avez une discussion
avec wotre barbier sur les prochaines elections canadiennes, il est douteux
quune gquestion sur la speciahite d'un restaurant de Moscou soit pertinente,
bien que cet acte llocutoire de question puisse étre accompli, satisrait et

sans defaut dans le contexte

On doit aussi souligner quil n'y a pas de place, chez Bach et Harnish,
pour les implicitations et 1a suggestion, qui n2 sont que des propositions 2t
non des actes ilfocutoires. 11 ny a, en effet, dans linterence, place que pour
des actes illocutoires (litteraux ou non litteraux). Plus encare, il n'y a quun
acte illocutoire admissible en conclusion  Méme si on reduisait les
implicitations & des actes illocutoires assertife (schema (C)), comme 12

font Bach et Harnish (1973, p. 170), on ne pourrait rendre compte de ia
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multiplicite des ima/icsts possibles. Par exemple, un locuteur ne pourrant
impliciter que le garage est ouvert, qu'on peut s’y procureur de l'essence,

etc. méme i ces implicitations étaient des assertifs.

Enfin, dans le schéma, on fait appel a des connalssances ComMunes
On @& vu quune telle ewigence est trop forte et guelle ezt inutile.  Une
alternative serait préferable au schema de Bach et Harmish affsibhir
l'exigence et cesser de poser des croyances communes. Mais 1l faudrant
alors congiderablement modifier les schemas.  Entre autre chosez, 1l
faudrait, & defaut de postuler une ConNN@IEsance COMMuUne, Lrouver un mouen
permattant 4 chaque agent d'identifier les elements d'errizre-fond
pertinents dans les circonstances. Bien sur, nen chez Bach et Harnish n'est

prevu acette fin

Pour ces raisons, notre analyse en termes d'actions analysees 3 P'aide
de plans d'action semble preserver et preciser ce qu est essentiel dans

I'approche de Bach et Harnish

6. L'approche en termes de plans d'action Cuelques detail

On a vu, au cours des pages précedentes, certains avantages de
I'approche en termes de plans d'action. |l convient maintenant de preciser

cette approche.



La conclusion d'un plan d'action de base est toujours donnee. 11 g'agit
de I'intention d'accomplir 'acte illocutoire exprime conventionnellement par
I'enonce utilisé dans le contexte d'énonciation, considére comme celu que le
locuteur g Iintention dexprimer litteralement. Le plan d'action attmoues au
locuteur doit exphiguer ou rendre intelligible la réalization de cette
mtention.  Pour ce faire, allocutaire dmt attribuer au locuteur des
croyances et des intentions qui rendent son encnoiation rationnzlle oy ze
poze le probleme de 'armere-Tond conversationnel, qui est celur de savaoir
carmment allocutaire parvient 3 identifier ces croyances et ces intentions
Four I'instant, on peut les considerer comme donnes  Dans leg £32 ou un
allocutaire ne peut construire un tel plan, 11 dot construire un acte
iNocutoire que le locuteur devrait avoilr lintention daccomphr et dont
Penonciation  constituerait une action rationnelle dans le conteute
d'enonciation. On peut rendre compte, dans ce modele genersl, de certains
traits des implicitations, de la distinction entre imphicitation et suggestion

gt de Vincertitude auant a 'acte 1ilocutoire accompit non litteralement.



7 Les actes illocutoires non littéraus

7.1 Les figures de stule

Yoyons maintenant un traitement des differentes figures de style

Mais d'abord, queiques mises en garde.

Janalyse la non-httéralité comme une transgression reelle du
principe de littéralite et tous les cas d'implicitation en termes de
transgression apparente du principe de rationalite avec respect du principe
de ltteralite. Toutes Tz implicitations sont liges a lacte illocutolre

principal

On pourrait me reprocher, en analysant les figures de style en fonction
dun principe umique, de nagliger dimportantes differences entre les
métaphores et les metonymies Ce reproche me parait injustifie.  Je
distingus les differentes figures consacrees en utilisant la relation entre
les croyances et intentions faisant partie des plans d'action utiliseés pour
analyser les actes non littéraux et le contenu de ces actes  Je puis
distinguer au moins quelques cas clairs, qui sont 1dentiques a ceus forts
connus. Dans l'ironie, on doit utiliser, bien sur, des élements de 'arrere-
fond conversationnel qui sont en contradiction avec soit le contanu
propositionnel de I'acte illocuteire accompli, soit avec une des conditions

necessaires et suffisantes pour que l'acte illocutoire accompli soit reuss)
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et zans aefautl (voir Vanderveken, 1385a) Four les enonciations
metaphoriques, on peut aller chercher des eléments quelconques dans nos
croyances concernant 1235 objets déngtés par les expressions utiliséss dans
Venonciation metaphongue. Ce sont 13 les deuw facens les plus simples
dutihiser Tarriere-fond la premiere est partiellement seémantique et peut
etre traitze sur ia base de la competence linguistique, tandis que la seconde
gst pragmsatigque et necessite le recours a des croyances non linguistiques,

On peut en identifier dautres en construisant des methodes de

iy

egmentations de nos croyances, aussi artificielles soent-elles. Mars, en

Ce qui m2 concerne, jo les identifiera! toutes sux meétaphores & un trait pres
ras de ces figures. Et ge fait, je vwois s'estomper des distinctions qui n'ant
jamals pu étre etablies clairement entre diverses figures, dinsondables

distinctions.

Jo vewy discuter plus longuement des autres actes illocutoires non
litterau: en exceptant les actes illocutoires indirects, sur lesquels je
reviendral & la fin de ce chapitre. Tous ces actes recevront le meme
traitement. Dans tous ces cas, 1l s'agit pour Vallocutare de construire au
maoins et au plus un acte illocutoire qu'aurait pu accomplir le locuteur (pour
la metanyraie et la synecdoque par exemple), et au moins un pour e cas de 1a
metaphore Llidee de base est que, pour comprendre ces cas, un allocutaire
procede comme 5791 avait @ corriger une erreur commise par 1e locuteur gu
utilizerait un nom propre au heu d'un autre, at, au heu de lui reprocher son
arreyr, 'allocutaire normal corrige cette "erreut™ en comprenant ce qu'aurait

pu normalement vouloir dire le locuteur au lieu de compréendre ce quil a dit.
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Pour ce faire, 1l faut construire un plan d'action plausible, avec un
acte illocutoire dont on fait "I'hypothese” quiil a ete accomph par le lecuteur
en justifiant cette attrioution sur 1a base de la plausibihte du plan d'action
qui & pour conclusion Pintention daccomplir cette action. Et 11 n'y a pas
dalgonthme pour 1dentifier cet acte pour au mains deux raisons.  La
premiere est qul n'y a pas d'algorithme pour identifier le plan daction
attribue au locuteur comme son plan d'action, en ce sens que plusiaurs plans
daction peuvent retablir 1a rationalite d'une action et peuvent donc lul &tre
attribues. Le fait que 'on puisse integrer ce plan dans un plan d'action plus
compleqe avec lequel 11 devralt etre consistant ne change ren, puisque ren
ne nous parmet de croire qu'un seul plan d'action pourrait etre consistant
gvec ce plan d'action complexe. La seconde tient au holisme des croyances
et des intentions, qu'on ne peut attrbuer isclement sans temir compte
dautres croyances et intentions. En particulier, dans le cas des metaphores
- gt méme dans le cas des metonymies — ofi ne peut fixer de himites aux
croyances d'un locuteur @ propos d'un objet, croyances qu'il utilise pour faire

son enonciation metaphorique.

On ne peut distinguer les metaphores de touies les autres figures de
style en faisant appel & la forme du plan d'action, qui doit rester stable et
ast une forme canonigque. On ne peu! faire appel non plus aux crogances et
intentions des locuteurs et obtenir des resultats intéressants. Pour g'en
rendre compte, il suffit de remarquer gue, peu importe la figure de stule
utilisée, e locuteur fait appel & ses croyances. C'est le cas, par exemple, de

la synecdoque, definie par Fontanier comme “la designation d'un objet par le
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nom dun autre objet avec lequel 11 forme un tout, un ensemble, physigue ou
mataphysigue, Vexistence ou 'idee de T'un se retrouvant dans l'existence ou
I'idee de Tautre” Dans ces cas, 1l s'agit simplement de considerer
'ensemble des crouances d'un lecutsur 3 propos d'un objet et de supposer
guil choisit dans cet ensemble une croyance zelon laguelle 11 fur attribue
une propriete qui est telle qu'ayant identifie cette propriete, on peut

identifier ce qua pu

e

ignifier Te locuteur La caractensation de la
metonymie par Fontanier est tellement semblable a celle de la synecdaque
qu'on peut se demander si on peut Taire une difference. La caractérisation
des figures de style se fait ¢onc en utilisant les croyances a propes dun

abjet qui sont utilizees pour identifier ce qu'aurait pu signifier le locuteur

ne carsctenisation plus precise de ces figures e fait toujours a
I'aide de distinctions au sewn des croyances darriere-fand relativement a
cet objet. On cront que par exermnple les objets ant un certaine struciure ou
appartiennent & certains groupes d'objets, et ces croyances sont utilisees
pour dire, par exemple, "Ce toit nous a abmtes” pour "Cette maicon nous a
abrites”, ou “Cette chair est faible” pour dire "Cette personne est faibie”
Maiz 11 est evident gue <1 les croyances d'arriere-fond peuvent atre
segmentees de multiples fagons, on ne peut accorder un trop grand nterét 3
une segmentation servant de base a une classification des figures de style
On pourrait toujours opposer & une facon de decouper les croyances
d'arriere-fond une sutre facon de le faire, sans que notre connaissance des
figures de style ait beaucoup progresse. Une telle clazsification n'est pas
cignificative dans la mesure ou elle ne nous apprend nen sur e

fonctionnement des figures de style — sauf dans le cas de lironie, bien sur.
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Mais dans ce dernier cas, c'est umiquement parce que les éléments d'arriere-

fond sont 1dentifiables a partir de la seule competence linguistigue.

Plus interessante pour distinguer les figures de style est la
contrainte pesant sur ce qu'a pu vouloir signifier le locuteur. Dans toutes
les figures de style, il existe au moins et au plus un 2noncé exprimant ce
qu'a pu sigmifier e focuteur. Dans le cas de la metaphore, on laisse ouverte
'a possibilité de signifier non litteralement plusieurs chosss en ce sens

quon lalsze la possibilite au locuteur de

il

igmifier nan litteralement
plusieurs actes illocutoires. On n'exige pas du locuteur quil ait exprime non
litteralement un et un seul acte illocutoire. ! doit tout de méme avoir

I'intention de sigmfier quelque chose o2 determing

Les actes illocutoires non littéralement accomplis par un locuteur
sant toujours des actes 1locutoires reconstrnts dans un plan daction et
poses en conclusion de ce plan. Pour les reconstruire, on identifie un acis
acutoire rationnel relativement ad plan d'action qul nous & permis
d'identifier 'acte illocutoire comme non litteral et qu'aurait pu accomplir le
locuteur g1l s'etait exprime hitteralement. On utilize auss) les croyances et
intentions figurant dans ce plan et on 1dentine un acte illocutoire gui les
respecte. Dans le cas d'une énonciation ironique, on dott préciser la derniere

condition pour quil y ait signification non itterale,
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La locuteur a Uintention que Vallocutaire, atin de construire un
plan, identifie une ou des croyancels) ou intention{s) tellels) que
s1 on les substitue a une camposante de 1'énonceé, soit 1a force,
zoit le contenuy, on obtient un enonce guauralt pu utiliser
Niteralement e locuteur; 11 & Vintention que Uallocutaire
effectus cette suybstitution swite & la reconnaigsance de ces

intentions.

Dans le cas de Uironie, 1a procédure est relativement simple puisgue
c'est saulement une des composantes de Tacte locutoirs accomph gui doit
Etre modifies, et on peut identifier un acte iNocutoire qui différe au plus du
premier par 13 substitution de la negation d'une composante 3 cette dermere
[vmir Vanderveken, 1958a) Les autres figures de style peuvent tre traitess
suvant le méme modéle: Tidentitication dun acte illocutoire consistant
aver les pramisses du plan d'action permettant dhdentifier Vacte illocutoirs
accompll comme n'gtant pas Pacte Mocutoire principal. Les metaphores
sont oius complexes et sont caractericables par 1e fait que non seulement
plusieurs actes Mocutoires ant pu etre accomphis par un loculeur mais, en
plus que celui-ci peut avolr sccompll une conjanction de ces derniers. On
doit préciser la derniere condition powr gquun locuteur sigmifie naon

Ntteralement guelgue chose:
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Le locuteur a Iintention que 'allocutaire identifie des croyances
relatives a ce quil @ mentionne et les utilise afin de construire
un (ou plusieurs) enoncels) qui exprimeraient ce quil a
I'intention de sigmifier suite a la reconnalssance de cette
intention; 11 a l'intention de voir reconnue cette intention par

l'allocutaire,

Hocanvient de remarquer que 3711 est difTicile de donner une orocedure
par lzquelie un allocutaire 1dentifie les crodances du locuteur, il 1'est autant
de donner une procedure par laguelle un locuteur 1dentifie certaines
crogances lul permettant de faire une enonciation metaphorique.  Par
exemple comment un locuteur peut-1l faire un rapprochement entre ses
croyances a propos des araignees, celles a propos des bains turcs et cellec a
propos de Dieu afin de signmfier quelque chose par "Dieu est une araignez

dans un bain ture™?

Joles implicitations

On peut rendre compte de la these griceenne que c2 aur est implicita
conversationnellement vient rendre pertinent ce qui ne 1'etait apparemment

pas en introduisant les implicitations dans un plan d'action:
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{1} Int P

12h Bel P — 0
(3) Bel Q=R
(4) Bel R=5 p
(5) Int S.p

Le locuteur a une intention, crott quil veut utiliser le meilieur maoyen de
reahiser cette intention, 1 croit que 1a mellleurs facon de e faire est R et 1]
croft que gl dit que S et implicite gue p, il realisera son intention. On peut
poser en conclusion de ce second plan d'actian “[1 & Vintention d'accomplir
Pacte iNocutoire & et dimpliciter que p". 11 va sans dire que ce qui est

implicite dovt retablir 1a rationalité de l'énonciation

co

Les actes illocutoires indirects

Dans notre approche, on doit preciser une condition pour affurmer

quun locuteur signifie non litteralement indirectement quelgue chose

Le locuteur a U'intention que 1'allocutaire, afin de construire un
plan, identifie des croyance(s) ou intention(s) telleis) que i on
la (les) joint & certsing traits du contexte et au contenu de

l'enonce, on obtient un enonce f(p) quaurait pu utiliser



htteralement le locuteur, avec lintention que 1allocutaire
effectue cette substitution suite 3 la reconnaissance de ces

ntentions.

Pour identifier ce qua indirectement signifie un  locuteur,

I'allocutaire devra recannaitre ces intentions.

Selon Searle, un locuteuwr accomphigsant un acte 1Hocutoire indirect
accomplit de  fait  deuw  actes 1acutoires: 'acte  quil  accompht
Itteralament et celul quiil accomphit non litteralement.  Par esemple,
quelguun posant la queastion “Pouvez-vous marcher?” pour demander de
marcher poserait la question et ferait 1a demande indirectement (volr auss)
Yanderveken, 1983a). Ce sont 18 les seuls cas o0 un Tocuteur accomplit deux
actes 1llocutoires. Je ne crois pas, cependant, que Tes actes illocutoires
constituent une classe de phenomenes homogenes. Je soutiendral au cours
des prochaines pages que l'analyse searlienne est peu plausible et que
certains cas peuvent etre analyses en termes dimphicitation et dautres en
termes de non-littéralite ordinaire, avec les autres figures de style Dans
tous les cas, e locuteur n‘accomplit guun acte 1llocutoire. Ma critique et
meon analyse reposent sur (1) le fait que la notion dintention est sous-
estimes dans I'analyse de l'indirection a la Searle et Yanderveken ot par (2}
le fait que le recours & des maximes conversationnelles, utilisees aussi par
Searle et Vanderveken, rend la these searlienne sur lindirection assez

difficile a defendre.
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Un premier groupe d'exemples rassemble les cas ou un locuteur
accomplit un acte illocutoire reussi, sans defaut et satisfait, mais qui se
revele peu pertinent dans le contexte d'énonciation Searle (1972 chap 2)
nresente un bon exemple. soit celut d'un etudiant qui répond & un Indivigy g

Tui dit "Allons au cinema ce soir 1", "Je dos etudier”,

L'accompliszement de ce dernier acte illocutoire serait indirect et
Iallocutaire parviendrait a identifier Uindirection a partir de son apparente
non-pertinence.  En labsence dune caracterisation de la relation e
pertinence chez Searle, on peut se questionner sur la valeur de son

expiication.

Devant cette apparente non-pertinence, deux choty s'ouvrent a Searle:
il yaouimplicttation (dans 1a theorie de Vanderveken, 1988a, on dira que le
locuteur utilise une maxime conversationnelle), ou acte illocutoire principal
non hitteralement accomplt - comme pour Uirenie = (dans la theorie de
Yanderveken, on dira que le locuteur exploite une maxime conversationnelle),
Searle (1272, chap 2) opte pour la seconde voie (tout comme Vanderveken),
nuisquil affirme que 1'acte principal n'est pas litteral. Mais plutdt que de
poursuivre en disant que le locuteur n'a accompli qu'un acte illocutoire, 11
arfirme qul en accomplit deux (le principal et le cecondaire). Ouels sont

ses arguments? Je nen retrouve aucun dans “Indirect Speech Acts"{1979),

Yanderveken { 1968a) lie 'exploitation de 1a maxime de quantité - non
de pertinence - & l'indirection. Mais je ne trouve pas plus d'arguments pour

soutenir que le locuteur accomplit deux actes illocutoires.
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Dans tous ies cas, 'acte accomph secondairement est plus faible que
celul accompli principalement et concerne des conditions d'accomplizsement
sans défaut et réussi de ce dermier (voir Searle, 1979, p 45 auss
Yanderveken, 1933a). |1 y a une relative systématicité, comme le fait
remarguer Vanderveken, gquon ne retrouve pas chez les énonciations
metaghoriques, mais qui est presente dans les énoncistions ironiques. Dans
ce dernier cas, I'acte litteral n'est pas 'acte principal et ce pour des raisons
evidenies: ces deux actes ne sont pas simultanement performables parce

guune des composantes du premer est ncompatible aves une des

Dans le cas d2 Uindirsction, "es deux actes ne sont pas relativermant
incompatibles et sont simultanement performables. Mais les actes indirects
possedant uhoautre trait digne de notre attention: dans 1a mesure ou lacte
aecomplt principalement est plus Tort, I'accomplizsement de 1'acte accomph
secondairement est redondant relativement a Taccomplissement de Vacte
g

Vaccomphiszsement de cet acte par 'accomplissement de Pacte principal. Un

principal, puisgu'un locuteur est de toute fagon forterment en &

(w1}
[y

w3

locuteur qui accomplirait simultangment ces deun actes transqresserant
reellement au moins une maxime de pertinence (chez Gricel ou de
rationalite, Taccomplissement de l'acte secondaire etant superflu dans le
conteste.  Au nom du rasoir d'0ccam, invogue par Searle dans “Indirect
Speech Acts” pour affirmer que de fels actes navaient pas deus
significations, on pourrait dire " ne faut pas multipher mnutilement [2s

actes”
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Lindirection peut etre analysee en termes de non-littéralite ordinaire
(un seul acte accomplid ou comme des implicitations, accomplis, pour les

une transgression de la maxime de httéralite, et pour les

Dans ce chapitre, j'ai formule des conditions necessaires et
Mfizantes pour quun locutaur signifie non Hitteralement quelque chose
J'al aussi donne un modele de comprehension par leguel un allocutaire
oourrart wdentitier ce quil fut signifie non Bitteralement. Malheureuzement,

1B nat pu e atin

ci
5]

l.'D
]

pecifier comment un locuteur 1dentifie certaines croyan
de faire une figure de style, m comment un aliocutaire 1dentifie 2t attribue
Al locutedr certaines croyances et intentions dans un contexte, meme 51 j'al

(XK

pu Tormuler les contraintes pesant sur c2s antenbions et crogance

respecter le plan d'action que 1'on a déja attribue au locuteur ot 1ami

ttl'

re-
fond de croyances dans le contexte denonciation Ce problems est celud,
fort general, de l'usage par les locuteurs de certaines croyances dans des

I'.'l:l

plans daction, et de l'sttribution de croyances et dintentions afin de
rationaliser les actions des agents  Et c'est un probleme central qu releve

de la philosophie de l'action.
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Conclusion

Compétence linguistique et compréhension

des actions

La theorne de la non-littéralité exposee dans cette these a un

consequence heureuse elle permet de préserver une notion classigus ge
competence linguistique. Les partisans d'une certaine orthogoxie trouveront
1C1 une ralson de se réloulr, tandis que les “heéretiques” devront battre en
retraite. Les arguments qui me permettent de conserver certaines theses
orthodoxes ont quelques conséquences qu'il serait trop long de thématiser,
mais que Je puis esquisser. D'une part, comme on I'a vu, 1es énonciations se
trouvent introduites dans le courant de l'action et leur interpratation
introduite dans le domaine de l'interprétation de l'action. D'autre part, e
romps avec une conception trop linguistique de l'accomplissement d'actes
illocutoires en séquences, conception qui ne tient compte que des actes

iflocutoires, et non du contexte plus large dans lequel <'insére I'action.
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Dans cette conclusion j'atmerals discuter deux problemes fgénérau

lies @ 1a theorie developpee dans les chapitres précédents.

riceenne des amplicitations a eté introduite comme

I
Wi
—
=
i
=
-
-
[y
L |

theore de la conversation ef, dans une certaine mesure, une théorie des
implicitations est aoparemment une theorie de la conversation, J'aimerais
prendre mes distances vis-a-wis cette position en arguant que parler age
theorie de la conversation est superflu dans le contexte actuel et gue, pour
diverses ralsons, 11 @3t pey probable quune telle theore puisse eire
construtte, Je nal pas darguments contre fesquels 1l mest aucun recours
Cependant une conception un peu nuancee de ce quest une conversalion
laisge pen despolr & cedx qui crotent pouvarr, en theorie du lanoage,
construire une telle theorie. Je 2als que ce point peut &tre controverse

Mals 1ct la controverse simpose peut-etra,

La theorie de la conversation

La notion dimplicitation a éve introduite par Grice (13731 & Uintereur

de ce qQui se présentatt comme une theorie de la caonversation (avec les
maximes conversationnelles et les buts conversationnels, etc ) La theore
ge 13 non-littéralité trouvait tout naturellement sa place dans cette theone

de la conyversation. Dans les chapitres précedents, e n'al pas parlé de cette
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dermere et on pourrait croire que j'al esquissé une théorie de la
conversation. Mais 1l n'en est rien. J'ar développé une théorie ol rend
superflue la construction d'une theome de la conversation, a moins de
prendre “conversation” dans un sens tres large. Et je crois gue parler de

“theorie de T1a conversation” n'a pas beaucoup de sens

Four des ratsons evidentes, les conversations n'opt pas de structure

interne comme en ont  les  actes  illocutoires, et les  maximes

canversationnelles ne sont pas constitutives des conversations, Eiles sont

[y

bien plutst normatives comrme on 'a v

On re peut identifier, commes 'a fait Searle  pour
iNocutores, un nombre finl de composantes ol pourraiest definir une
conversation. On ne peut, par exemple, retenir la candidature 025 acles
ilocutoires pour satistaire cette fonction, puisqu'on veut caracteriser non

pas une simole sejuence d'actes illocutowres, mais 1a structure d'une telle

1’[l

ot

LII

zequence. |1 faut parler de plus que simplement 1es actes de discours,

[}

1 est tentant, dans ces conditions, de fawre une analogie entre
conversations et phrazses et de parler dengendrement de conversalions
comme on parle d'engendrement de phrases. Les regles d'engendrarment des

conversations nous donneraient la structure de la conversation de meme gue

BE rE

o

les d'engendrerment des phrases nous donnent la structure des

i

phrases. La encore, 11 faut déchanter: on devrait parler d'un wocabulaire
infini (puisgu'il y @ un nombre infim d'actes 1Hlocutoires possibles), trouver
des equivalents auy catégories suntaxiques et farmuler des régles

d'engendrement de conyersations "bien formees”. On imagine mal de telles
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catégories et de telles regles. Et, en T'absence de precisions
supplementaires, parler de conversations comme de formules bien formees

reléve de 1a metaphore.

2. La competence lingustigue

Pour Chomsky, la competence Nnguistigue 25t la capacitd, sous-
jacente 4 la perfarmance, de produtre et de comprendre des phrases ayant
une struciirs syriaxique et une structure semantique. Dans oz cadre, 1
aest pas question de forces 1llocutoires. Mais si, comme Searle, on defimt
tes enonces, et non Jes phrases, comme umies mimmales de sigrafication et
sioon considére que les énonces sent de foarme FIPY, i1 devient évident que
Fon dot elargir la notion de campétence lngquistigus pour faire place & calle
de force. Par ailleurs, si tous les enonces sont de forme F(P) et 1 la
competence linguistique est 1a capacite de comprendre et de produire de tels
enonces, 11 devient evident que l'on dait modifier 1a notion de competence
linguistique pour Y introduire la capacite d'utiliser des forces 1llocutores.
On dira donc gie 1a competence linguistigue est la capacite de comprendre et
de produire des énoncés de forme FiP)  Un énoncé peut sarvir, dans
différents contextes, a accomphir differents actes 1llocutoires. Suivant une
telle conception de la competence linguistigue, on ne brogille pas la
distinction entre compétence et performance.  La performance n'est que
'usage de certains énonceés dans certains contextes, avec les problémes

traditionnellement  Ties & la  performance:  réepetition, interruption,
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agrammaticalite, etc. Mais on écarte certains problémes qui ne relévent m
de la compétence ni de la performance. |1 s'aqit des remarques apparemment
irrationnelies [l ne <'agit pas de problemes lies & la performance au sens
chomskyen, parce que ces cas ne sont pas des problemes hes & des
problemes linguistigues - 1l ne s'agit pas e problemes relatits & la
grammaticaiite, a 1a valeur sémantique ou d des contingences gqui ermpachent
le locuteur g'utiliser un énonce de la facon définie par un locuteur idéal. |l
sont Dien plutdt lies a 1a valeur, 1a pertinence ou mieyz la rationalite des
actions linguistigues relativement & dautres actions accomplies dans
differents contextes S on veut parler ic1 de performance, 11 faut prendre

garde de dire qu'il ne s'agit pas de performance au sens de Chomsku.

Parfois, 1a force d'un acte 1llocutoire est évidente, comme lorsquon
dit "Je promets de venir demain”. Mais 1l n'en est pas toujours amnsr Une
enonciation peut etre ambigué parce que certains enonces peuvent etre
utilgés pour accomplir différents actes illocutores. Par exemple, "Tu vas
sortir” peut etre un acte illocutoire de type assertif ou de type directif  Les
lacuteurs font appel auy maximes conversationnelies pour jdentifier les
actes 1llocutowres accomphis par de< locuteurs dans certains contextes,
lorsque les enonces utilises pour accomplir ces actes ne permettent pas au
locutewr d'identifier clairement 'acte 1llocutoire accompll dans ce contexte
I en va de méme pour la desambiguisation d'gnonces ou I'equivocite est lie a
un itern lexical. La maxime de pertinence permet & un allocutaire
d'identifier 1'acte illocutoire accompli en mettant cet acte dans une
séquence d'actions, comme elle sert parfois & 1dentifier quelle action (non
linquistique) est accomplie par un agent. Les principes de rationalite

permettent didentifier les actes illocutoires accomplis dans differents
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contextes d'énonciation, des occurrences d'actes. En ce sens, le principe de
rationalité ne contribue pas & la valeur semantique d'une expression {7 Jyee "]

La capacite de desambiquiser presuppose la compétence hnouistique (a

comprehension des valeurs sémantiques possibles d'une expression) mal

iy

releve moins de la capacite linguistigue gue de la capacite de woir la

pertinence dune action Nngustigue dans un contexte denonciation,

1T dewient 2vident que la capacite de comprendre ce au'un loculeur
sigmfie non hitteralement ou de signifier non Dttéralement queiaue chose ne
fait pas partie de la competence Hinquistique, mais de la capacite damr gt
de comprendre les actions accomplies par les individus qui nous entourent,
actions gui sont generalement non linguistiques. Les erreurs higes a la
pertinence ng sont pas a mettre au compte dune incomopetence linquistique
ou d'Brrewrs 4e pertormance au sens de Chomsky, mats d'une ignorance du but,
de certaines actions, de certaines activites ou des mouens datiemndra ces
buts. Ef je crois gquen montrant comment T'usage de certain: enonces

Ulement on effectuys un retour auy

[35]
[ i}
[

=atisfart cerfaines intentions, non
intuitions de base d'Austin, mals on maontre ausst comment certains
problames gl ont éte considéres comme sémantinques (la non-litteralite)

sont des problemes de philosophie de action
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