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Résumé: ™
Les objectifs de cette recherche sont d'élargir le concept
d'assertion en y incluant les dimensions de l'agressivité construc-

tive et de la direction donnée & celle-ci.

Le concept d'assertion est défini a partir de la littérature
existante. Puls, les notions d'agressivité constructive et de la
direction de l'agressivité (intropunitive, extropunitive et im—
punitive) sont présentées telles que définies par Rosenzweig

(1945, 1950, 1976, 1978).

Plusieurs questions se posent: les femmes qui s'affirment,
manifestent-elles une nette tendance & propulser leur agressivité
vers l'extérieur lorsqu'elles sont frustrées par guelgu'un ou
quelque chose? Comparativement, les femmes qui s'affirment moins
que les précédentes, tendent-elles & retourner leur agressivité
contre elles-mémes sous forme de culpabilité et de reproches
personnels? Celles qui s'affirment, recherchent-elles davantage
une solution au probléme afin d'atteindre leurs buts,comparative-

ment & celles qui ne s'affirment pas beaucoup?

Sur le plan méthodologique, une mesure globale d'assertion:
le RAS (Rathus, 1973), est administrée a4 128 étudiantes, de niveau
collégial et universitaire, afin d'établir deux groupes de sujets

"trés assertifs" et "peu assertifs".

Le test de réaction aux frustrations de Rosenzweig (1976,

1978) est également administré & ces mémes étudiantes afin de

¥ Le résumé el éire dactylegraphié a double interligne




de leurs réponses.

des différences de moyennes

contre, les sujets
En effet,
a se culpabiliser davantage

tration causée par autrui.

recueillir des données sur la direction de l'agressivité et les

types de réactions aux frustrations.

L'analyse statistique des données consiste en 1'E&tude

(t-test).

Les résultats démontrent que les deux groupes ne différent
pas significativement quant & la direction de 1l'agressivité. Par
"peu assertifs"” différent quant a 1'émotivité
les sujets "peu assertifs" tendent

(intropunitivé) méme pour une frus-

Il ressort aussl que les sujets "trés assertifs" tendent
davantage, et de fagon significative, vers la recherche de solu-
tion des problémes afin d'atteindre leurs buts; soit gqu'ils
demandent la collaboration d'autrui ou gqu'ils assument eux-mémes

la prise en charge de la solution du probléme.
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Introduction




Placés dans des conflits interpersonnels, des
individus frustrés par un empéchement situationnel ou par
l'interaction avec une autre personne, réagissent ouverte-
ment et expriment leur colére, leur mécontentement et leur
ressentiment, qu'ils dirigent directement vers l'environne-
ment. Cependant, d'autres individus s'empéchent de répondre
et parfois méme, retournent l'agressivité contre eux-mémes
sous forme de culpabilité et de dépréciation personnelle.
Une question se pose alors: la direction donnée a l'agressi-
vité est-elle une variable importante dans l'assertion? Les
personnes affirmatives dirigent-elles plus leur agressivité

vers l'extérieur que celles qui s'affirment moins?

Cette question est pertinente dans le contexte de
la société pluraliste actuelle qui exige de plus en plus
que les individus défendent leurs droits, individuels et
collectifs, tout en respectant ceux des autres et qu'ils
s'assurent a la base du maximum d'efficacité interactionnelle.
Toutefois, des difficultés d'adaptation se manifestent de
fagon accrue sous forme de comportements destructeurs pour
autrui (c'est-d-dire délinquance) et destructeurs pour soi

(c'est-a-dire dépression).



Il peut s'avérer important de tenir compte de la
direction donnée a l'agressivité dans le cadre de l'entrai-
nement a l'assertion, qui se veut une approche thérapeutique
visant la substitution de ces comportements inadaptés par

des comportements plus adéquats.

De plus, l'agressivité est souvent considérée dans
son sens négatif et destructeur alors que l'originalité de
la présente étude consiste en l'élargissement de la vision
de l'agressivité comme pouvant étre constructive et positive

et s'utiliser justement comme une propulsion & s'affirmer.

-

La premiére partie présente l'assertion 3 partir
de la littérature déja existante puis arrive & une définition
aussi bien du point de vue conceptuel gqu'empirique pour
aborder ensuite l'assertion et l'agressivité et surtout,
l'importance de la direction de l'agressivité dans l'affir-
mation de soi. Ce premier chapitre se terminera par un court
résumé et par la formulation des hypothé&ses centrales. Dans
le deuxiéme chapitre, nous expliquerons la méthodologie uti-
lisée et finalement dans le chapitre trois, nous exposerons

et discuterons les résultats obtenus.



Chapitre premier

L'assertion




Nous ne saurions aborder l'assertion sans parler de
l'entralinement & l'assertion comme approche thérapeutique,
puisque le concept d'assertion est né des travaux cliniques
dans ce domaine. Nous verrons donc de fagon générale et breé-
ve les diverses influences ayant contribué & la croissance de
la littérature sur l'assertion ces derniéres années. Puis
aprés ce bref historique, nous situerons les composantes de
l'assertion sur une base conceptuelle et empirique. Finale-
ment, nous aborderons l'agressivité vue comme une variable
importante dans l'assertion et la direction donnée a celle-

ci dans le processus d'affirmation de soi.

Historique

L'entrainement 3 l'assertion prend un essor considé-
rable depuis les années 70 et semble répondre aux besoins des
individus d'acquérir de l'efficacité interpersonnelle dans
notre monde pluraliste actuel. Cette approche thérapeutique
nait de l'application des techniques traditionnelles de con-
ditionnement en modification de comportement, adaptées aux
relations humaines. Les principaux innovateurs sont: Salter

(1949) gqui adapte le modéle de Pavlov & ses interventions



avec des individus inhibés et par la suite, Wolpe (1958), re-
connu pour ses travaux en désensibilisation systématique, qui
utilise ces mémes techniques en déconditionnant 1l'anxiété inhi-
bitrice chez ses clients(es) afin de favoriser 1l'ouverture de
soli dans des contextes sociaux et interpersonnels. L'entral-
nement & l'assertion est né et est avant tout un mode d'inter-
vention visant & substituer a des comportements d'inhibition
des comportements plus affirmatifs. Vers les années 70, plu-
sieurs auteurs se penchent sur la vérification des procédures
et des techniques classiques en modification de comportement,
en les adaptant a l'entrainement a l'affirmation de soi
(McFall et Marston, 1970; McFall et Lillesand, 1971). Ces
auteurs sont 3 la source de 1l'apparition de recherches ol
l'efficacité du faconnement, du conditionnement opérant, de
l'apprentissage d'aprés modéle, etc., est expérimentée avec

différentes populations et divers symptOmes.

Puis surgit l'influence d'Alberti et Emmons (1970)
qui allient des notions humanistes élaborées par Rogers (1961),
da la vision strictement comportementale et automate des "beha-
vioristes". Les écrits apparaissent et montrent la préoccu-
pation de certains chercheurs et certains cliniciens pour les
dimensions intra-personnelles dans l'assertion, c'est-a-dire
le concept de soi, l'actualisation de soi, l'estime person-

nelle, etc., (Percell et al., 1974).



L'influence des thérapies rationnelles émotives s'in-
tégrent également dans le développement de l'entraiInement a
l'assertion et les auteurs tiennent compte des idées irration-
nelles, de la dépréciation personnelle ou de 1l'appréhension
des conségquences chez 1l'individu, dans leur compréhension de

l'assertion.

Récemment, une tendance vers une conceptualisation
et, conséquemment, une approche thérapeutique plus intégrative
et holistique se dégagent. Plusieurs auteurs admettent que
les variables cognitives, affectives et médiatrices jouent
sans doute un rdle prépondérant dans l'assertion. Toutefois,
encore peu de recherches empiriques sont présentées compara-

tivement & ce qui se fait sur le plan clinique.

Assertion, définition

Nous avons vu, dans les pages précédentes, comment
s'est développé le courant en faveur de l'entraInement &
l'assertion d'ol émerge le concept d'assertion. Nous verrons
maintenant, gquels sont les aspects cognitifs et affectifs re-
liés @ l'assertion ainsi que les variables comportementales
et socio-culturelles. Puis finalement, aprés avoir retenu les
€léments pertinents 3 la présente étude, nous dégagerons les

liens menant & une version constructive de l'agressivité.



Aspects cognitifs et affectifs de l'assertion

Regardons quelles ont été les contributions de
Salter (1949) et de Wolpe (1958), principaux innovateurs de

l'assertion.

Dés 1949, Salter parle d'extériorisation de soi qu'il
oppose au concept d'inhibition, retrait et passivité. Cet au-
teur croit fondamentalement que 1l'individu tend naturellement
a l'ouverture de soi. Seulement, si certains comportements
sociaux et interpersonnels sont punis ou désapprouvés, ils
sont bannis du répertoire de l'individu et cette inhibition

tend & se généraliser a8 d'autres contextes sociaux et inter-

personnels. Ce clinicien parle donc d'"excitatory behavior"

et d'"inhibitory behavior". De plus, il considére que la

non-extériorisation des émotions produit des conflits et des
remous intérieurs. Il valorise l'expression directe et fran-
che des émotions ainsi que la capacité de confrontation et
d'argumentation. Ce clinicien modéle les comportements de ses
clients afin qu'ils ne se laissent plus brimer, substituant
ainsi 3 des comportements d'évitement et de retrait des compor-

tements plus expressifs et mieux adaptés.

Quelques années plus tard, Wolpe (1958), le premier
d utiliser le terme assertion en rapport avec l'ouverture de
sol dans des contextes interpersonnels, rejoint la position de

Salter (1949) et parle d'expression de sentiments négatifs



(colére, ressentiment, etc...) et de comportements d'opposi-
tion de fagon socialement acceptable et il y ajoute l'expres-
sion des sentiments positifs et affectueux. Le principal

€lément nouveau que l'auteur suggére consiste en l'importance
accordée a l'anxiété, considérant celle-ci incompatible avec

l'assertion, l'un inhibant réciproquement 1'autre.

Sur le plan pratique, Wolpe (1958) catégorise les

comportements "assertifs" en "feeling talk", ce qui est 1l'ex-

pression directe des sentiments; et en "hostile statements"”

dans le cas de situations oG l'individu exige des rectifica-
tions et des changements de la part des autres en plus d'ex-
primer ses sentiments lorsqu'il connait une situation injuste.

L'auteur parle aussi de "disagreement" lorsque la personne

s'oppose a d'autres et qu'elle diverge clairement d'opinion

avec eux.

Ces deux auteurs se rejoignent alors qu'ils parlent
d'expression et d'ouverture de soi dans des contextes inter-
personnels et sociaux et qu'ils valorisent des comportements
aguerris et actifs en substitution a des comportements passifs
et timorés. Alberti et Emmons (1977) publient un article de
Salter dans lequel ce dernier considére que donner place a
l'expression des sentiments positifs dans l'assertion est une
erreur lexicographique, puisqu'un terme est défini par son

OppoOSEé.
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D'autres dimensions intra-personnelles sont reliées
da l'assertion, comme le respect personnel et le concept de
soi. Wolpe et Lazarus (1966) mettent particuliérement 1l'ac-
cent sur la nécessité de "se tenir debout pour ses droits",
c'est-a-dire de faire respecter ses droits personnels, condi-

tion, d'aprés eux, pour garder un équilibre sain.

Alberti et Emmons (1970) influencés par les valeurs
humanistes de Rogers (1961) corroborent théorigquement Wolpe
et Lazarus (1966) et notent l'importance du respect des droits

personnels et collectifs. De plus, ils affirment que l'indivi-

du, .quels que soient son dge, son sexe, sa race ou son statut,

a droit a l'expression de soi et a la dignité personnelle.

Plus spécialement, les auteurs ajoutent la dimension
de 1l'acceptation de soi dans leur conception de l'assertion.
Ils mentionnent aussi que la personne qui s'affirme, fait des
choix personnels, s'exprime et finit donc inévitablement par
atteindre ses buts, accroitre son estime personnelle et ré-

duire son anxiété.

Percell et al., (1974) supportent empiriquement les
énoncés de Wolpe (1958, 1969) et d'Alberti et Emmons (1970)
en ce qui a trait a8 1'anxiété. 1Ils démontrent, d'aprés leur
étude, que les sujets "assertifs" sont moins anxieux que les

"non-assertifs" aprés entralnement a l'assertion et gque le
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niveau d'acceptation de soi est plus élevé chez les sujets

"assertifs".

Dans le but d'identifier certains aspects cognitifs
de l'assertion, Ludwig et Lazarus (1972) rapportent que l'au-
tocritique, le perfectionnisme, les désirs d'approbation
irréalistes, les conceptions faussées de l'agressivité et la
critique des autres peuvent jouer un rdle dans l'assertion.
Ils suggérent donc de tenir compte de ces facteurs puisqu'ils
restreignent certainement l'individu dans son affirmation de

soi.

Appuyant les hypothéses en faveur des dimensions
intra-personnelles dans l'assertion, Percell et al., (1974)
ainsi qu'Henderson (1976) démontrent que l'entraInement a
l'assertion produit des changements dans les sphéres cogni-
tives et affectives telles que l'acceptation de soi, la

perception de soi et l'actualisation de soi.

Jusqu'a@ maintenant, nous retenons que l'assertion
est contraire & l'inhibition; elle est l'expression des sen-
timents négatifs de fagon directe et franche. De plus, nous
remarquons que certaines dimensions en termes de concept de
soi (acceptation de soi, actualisation de soi, etc.) sont
intimement reliées & l'assertion. Pour les fins de notre
recherche, nous nous intéresserons surtout aux aspects des

comportements d'opposition, aux réactions dans des situations
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conflictuelles: situations ol 1'individu doit faire respecter
ses droits, refuser des demandes déraisonnables et exiger des
rectifications lorsqu'il est frustré par un inconvénient ou

par les comportements d'autrui.

Nous aborderons dans les pages qui suivent, les as-
pects comportementaux de l'assertion réactive et nous établi-

rons des liens avec une vision constructive de l'agressivité.

Les aspects comportementaux de l'assertion

Des dimensions non-verbales sont reconnues comme im-
portantes dans l'étude des comportements d'assertion: le re-
gard, l'expression faciale, les mouvements du corps et la
distance physique. Celles-ci sont méme, & un moment donnég,
considérées comme plus importantes que le contenu verbal par
Mehrabian (1968) et Mehrabian et Ferris (1967). Par ailleurs,
Eisler et al., (1973) réfutent 1l'hypothése voulant que le non-
verbal soit prioritaire et démontrent par leur étude, que les
sujets "assertifs" se différencient des sujets "non-assertifs"
autant d'aprés leurs comportements verbaux que d'aprés leurs

comportements non-verbaux.

Puisque notre intérét porte surtout sur les comporte-
ments verbaux de l'assertion, voici ce qu'en disent les auteurs

suivants.

Salter (1949) catégorise des comportements, qu'il
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nomme "excitatory behaviors", comme suit: parler en "je",

exprimer ses sentiments de facon directe et franche, con-
tredire et attaquer. Ce clinicien accorde surtout de 1'im-
portance aux habiletés verbales par lesquelles l'individu n'a
pas peur de répondre, de soutenir ses arguments, de débattre
son point de vue et de foncer au lieu de se laisser intimider
par les autres. Salter encourage donc ses clients et clien-
tes a débuter des argumentations a la station-service afin

qu'ils deviennent plus aguerris.

Wolpe (1958) admet l'expression des sentiments posi-
tifs et affectueux dans l'assertion, et il accorde aussi beau-
coup d'intérét a la présence de comportements d'opposition
ainsi qu'a l'expression des sentiments négatifs (colére, dé-
sapprobation, ressentiment, etc...) dans sa compréhension de
l'assertion. Cet auteur propose donc des modes de comporte-—
ments comme: l'expression simple et ouverte des sentiments;
l'expression des sentiments suivie de demandes de réajustement
et de rectification dans des situations ou 1l'individu est
offensé ou traité injustement; 1l'expression de désaccord face
-4 des idées ou opinions contraires: & celles de 1l'individu; la
valorisation et l'éppréciation extériorisées de comportements
que l'individu apprécie de la part d'autrui afin d'augmenter

la probabilité d'apparition de ceux=-ci.

Des études expérimentales se font a partir de ces
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schémes de comportements. Ainsi McFall et Marston (1970)
étudient l'efficacité des techniques de modelage et de

"behavior rehearsal" alors qu'ils entrainent leurs partici-

pants a8 refuser des demandes déraisonnables. Ils concluent
que l'apprentissage & refuser des demandes déraisonnables
n'augmente pas l'habileté a demander des faveurs. Pour sa
part, Lawrence (1970) conclut qu'apprendre a diverger d'opi-

nions contraires aux siennes n'accroit pas l'habileté a se

dire ouvertement d'accord avec des opinions semblables.

Il est a noter que les énoncés de Salter (1949) et
de Wolpe (1958, 1963, 1969) donnent lieu a des recherches
basées sur des comportements d'opposition. Plus importantes
encore, les conclusions de McFall et Marston (1970) et de
Lawrence (1970) nous aménent & croire qu'il existe des diffé-
rences entre initier des comportements et réagir aux compor-
tements des autres et aucune étude en assertion ne tient compte

de ces différences de fagon claire et systématique.

Rich et Schroeder (1976) tentent une définition plus
scientifique de l'assertion. Ils déduisent, aprés l'analyse
des différentes définitions opérationnelles proposées par
plusieurs auteurs, que les attributs communs retrouvés dans
celles~-ci dénotent que l'assertion se référe a des apprentis-
sages. Ils parlent d'habiletés a rechercher ou a maintenir

des renforcements impliquant les risques de perdre ces mémes
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renforcements en s'affirmant. Ces auteurs avancent que 1l'as-
sertion posséde des qualités proactives et réactives mais ne

vont pas plus loin dans leurs explications théoriques.

Jusqu'a maintenant, l'assertion consiste en des com-
portements ol l'individu exprime directement ses sentiments,
affirme ses droits tout en respectant ceux des autres. Il
est capable dans des conflits interpersonnels d'atteindre ses
buts en demandant des changements de comportement de la part
des autres. Ce qu'on appelle "assertion réactive" et qui fait
l'objet de notre étude, c'est de réagir et de donner des ré-
ponses efficaces en réaction aux comportements d'autrui. S'il
s'agit d'expression de sentiments négatifs, nous parlons alors
d'assertion réactive négative. Par contre, réagir & des com-
mentaires positifs, comme accepter des compliments, se référe

alors a l'assertion réactive positive.

Sur un plan expérimental, Eisler et al., (1973) étu-
dient les composantes de l'assertion et distinguent les sujets
"assertifs" des "non-assertifs" parmi trente (30) patients psy-
chiatriques. On y joue, sous forme de jeu de rOles, quatorze
(14) situations interpersonnelles frustrantes et on enregistre

les réponses des participants sur un appareil audio-visuel.

Les résultats démontrent que les sujets "assertifs"

répondent aux situations conflictuelles plus rapidement (t =
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2.36, p <« .05) et avec plus d'intonation (t 2.85, p<« .05).
Les sujets "assertifs" répondent plus émotivement (affect) que
les sujets "non-assertifs" (t = 6.34, p < .001) et les pre-
miers sont plus enclins & demander et & exiger des changements
de comportements (t = 2.13, p <« .05). De plus, les "assertifs"

n'accédent pas automatiquement aux exigences du protagoniste

(t = 3.56, p & .01).

Dans une étude subséquente, Hersen et al., (1974)
vérifient la généralisation des réponses "assertives" sur huit
(8) composantes verbales et non-verbales (durée du regard,
intonation, acceptation de,6la situation comme telle, émotivitég,
durée de la réplique, temps a répondre, ton de la voix et de-
mande de changement). Les résultats confirment leur étude
précédente et supportent que les comportements ci-haut mention-
nés se manifestent davantage chez les gens "assertifs" et ils
ajoutent que les effets de généralisation/sont absents lorsque
les individus doivent réagir a de nouvelles situations autres
que celles qui sont utilisées dans l'entralnement & l'assertion.
En effet, les individus ne reproduisent pas leurs apprentissages
au niveau de la durée des réponses, de 1l'acceptation des situa-
tions comme telles et des demandes de changement. Ce qui signi-
fie gqu'aprés avoir appris ces comportements, les sujets ne
transférent pas leurs habiletés apprises & des nouvelles situa-

tions et les auteurs expliquent ceci par le fait qu'ils ont
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négligé d'apprendre a leurs clients a discriminer et a éva-
luer les situations afin d'y adapter leurs réponses "asser-

tives".

Eisler et al., (1973) et Hersen et al., (1974) appor-
tent des précisions intéressantes sur les composantes de l'as-
sertion. La rapidité d répondre et l'intonation sont des
facteurs importants et nous retenons plus spécifiquement que

les sujets "assertifs":

1. n'accédent pas automatiquement
aux exigences d'autrui;

2. montrent plus d'émotivité (affect);

3. sont plus enclins & exiger des

changements de comportement de la
part du protagoniste.

Malheureusement, les auteurs ne semblent pas accorder
d'importance aux caractéristiques propres aux diverses situa-
tions adaptées en jeux de rSle dans l'expérimentation. Cer-
taines, par exemple, portent atteinte directement au moi de la
personne sous forme de disqualification (c'est-a-dire, veux-tu
enlever cette affreuse tablette que tu viens d'installer 137?).
D'autres sont un inconvénient pur et simple (c'est-a-dire, un
individu réalise qu'il manque un bouton & la chemise qu'il
vient d'acheter et doit la retourner). Nous présumons donc
que des situations du type d'attaque personnelle évoquent plus
d'émotivité chez les sujets que celles qui sont un obstacle ou

un inconvénient. Il nous semble donc important de tenir compte
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de cette lacune au niveau des résultats.

Nous rejoignons le point de vue de Rathus (1973)

en affirmant que la non-généralisation des réponses apprises,
particuliérement dans le cas de l'émotivité et de la non-
acceptation des situations comme telles, s'explique possible-
ment, & notre avis, par les difficultés que peuvent ressentir
les sujets a objectiver les frustrations et conségquemment a
décider d'une réponse appropriée. Une lacune qui nous semble
importante consiste en un manque d'intervention sur le plan
cognitif visant & sensibiliser les personnes & orienter leurs
réponses vers des buts. La confusion entre l'assertion et
l'agressivité s'avére Egalement un élément a& considérer a ce

niveau (Ludwig et Lazarus, 1972). De plus, on y fait aucune

mention des aspects proactifs et réactifs des comportements.

Poursuivant leurs investigations, Eisler et al.,
(1975) s'interrogent sur le r6le du contexte social et in-
terpersonnel dans l'assertion. Ils concluent dans cette étude
que des différences significatives apparaissent sur six (6)
des sept (7) variables non-verbales entre l'assertion posi-
tive (expression de sentiments positifs) et l'assertion néga-

tive (expression de sentiments négatifs).

Les hommes différent des femmes sur toutes les mesures

verbales d'assertion. Dans des situations exigeant de "se
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tenir debout pour ses droits", les hommes s'affirment plus
face aux femmes qu'aux autres hommes. Toutefois, dans des
situations demandant de l'assertion positive, les hommes ont
plus tendance & exprimer des sentiments positifs aux femmes
qu'aux hommes. Le degré de familiarité joue un rdle aussi
puisque les personnes s'affirment positivement avec plus

d'aisance face aux gens qui leur sont moins familiers.

Les auteurs expliquent leurs résultats par les in-
fluences socio-culturelles mais ne trouvent pas d'explications
en faveur de la facilité des hommes & exprimer leurs senti-
ments négatifs aux femmes comparativement aux autres hommes.
Les hommes expriment facilement des compliments et des senti-
ments chaleureux aux femmes alors qu'ils ne les épargnent pas
lorsqu'il s'agit d'exprimer des sentiments négatifs, ce qu'ils

font avec plus de difficultés face & d'autres hommes.

En résumé, cette recherche montre que le contexte
social s'avére non seulement important mais joue un rdle dé-
terminant dans l'assertion. De plus, le type d'interaction
personnelle, le sexe et le degré de familiarité sont des fac-
teurs qui méritent considération dans la compréhension de

l'assertion positive et de l'assertion négative.

Wolfe et Fodor (1975) apportent des précisions con-

cernant les différences socio-culturelles qui se manifestent
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dans l'assertion des hommes et des femmes. Il est générale-
ment admis qu'un homme soit agressif (c'est-a-dire, il faut
étre agressif pour réussir), alors qu'il est généralement
transmis aux femmes qu'elles doivent étre compréhensives et
conciliantes. Ces stéréotypes jouent dans la définition des
roles masculins et féminins et font que les femmes entretien-
nent souvent des idées irrationnelles qui les empéchent de

s'affirmer.

Voyons comment l'apport des affirmations théoriques
de Rathus (1975) s'ajoutent aux explications de Wolpe (1974)
sur l'absence de généralisation des apprentissages d'affir-

mation de soi.

Rathus (1975) propose une conception théorique ori-
ginale. Il définit l'assertion comme étant l'expression de
soi de facon positive et constructive. Il parle d'assertion
comme antithé&se d'inhibition et congoit que la personne "asser-
tive" est capable d'exiger des changements lorsque nécessaire,
de reconnaitre ses propres erreurs sans pour autant se dimi-
nuer et ne laisse pas les autres abuser d'elle. Elle peut
aussi refuser des demandes auxquelles elle ne veut pas ou ne
peut pas répondre ou qu'elle juge exagérées. Lorsque les ris-
ques de punitions sociales sont trop élevés, l'individu choi-
sit de ne rien dire sans pour autant entretenir des "rumina-

tions intropunitives". Rathus, le seul & utiliser le terme
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d'intropunitivité, mentionne que les individus qui ne s'af-
firment pas entretiennent généralement des relations puni-

tives avec les autres.

Nous retenons surtout de cet auteur gqu'avant de pou-
voir demander & quelqu'un de changer son comportement ou de
lui demander de rectifier le tort causé&, l'individu doit étre
capable d'objectiver la frustration, c'est-d-dire de s'aper-
cevoir qu'il est traité injustement ou qu'il est offensé. Il
doit donc situer d'abord le probléme et reconnaltre la respon-
sabilité de la personne qui le frustre et ce n'est qu'a ce
moment, aprés avoir évalué la situation, que le sujet décide

d'une réponse adaptée et appropriée, orientée vers des issues.

Ces énoncés, quoique peu approfondis, apportent des
éclaircissements sur les résultats d'Eisler et al., (1974)
sur la non-généralisation des réponses. Surtout, ils s'in-
sérent dans le rationnel de notre étude, particuliérement

-

l'affirmation de 1l'auteur quant a4 l'importance de:

1) objectiver les frustrations;

2) demander des changements avec
une orientation vers la solution
des problémes (issue-oriented).

Dars la pratique de l'entralnement a l'assertion,
Lange, Rimm et Loxley (1975) apprennent & leurs participants

a ldentifier le comportement offensif d'une autre personne,
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+ 4 exprimer leurs sentiments en rapport avec celui-ci ainsi
qu'a dire les conséquences de cet agissement sur eux. Ils
appuient sur 1l'importance d'atteindre leurs buts aprés s'étre
situés dans une confrontation. De plus, ils sensibilisent
leurs clients aux différences entre "initier" un comportement

et réagir au comportement d'un autre.

Donc, dans la pratique, on prend intuitivement en
considération les affirmations de Rathus (1975) mais aucune

recherche n'appuie expérimentalement ces arguments.

Une question se pose: Qu'est-ce qui, au niveau du
contenu d'une réponse verbale dans un conflit interpersonnel,

permet de croire qu'elle est du type "assertif"?

Bower et Bower (1976) publient un ouvrage pratique
et concret sur l'apprentissage de l'efficacité interperson-
nelle a composer avec des situations frustrantes (c'est-a-
dire la critique, la disqualification, 1les reproches, etc...).
On y propose la méthode DESC, pour la solution de conflits.

Ainsi, face & une disqualification, par exemple, le sujet:

1) D: décrit en temps concrets et précis
le comportement vexant de 1l'autre
personne;

je

1"

2) E: exprime ses sentiments en sans

blamer, ni discréditer;

3) S: exige un changement précis de la
part de 1l'autre;
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4) C: mentionne les conséguences
positives découlant du chan-
gement effectué.
Par la suite, la personne acquiesce et valorise les change-
ments accomplis et si, au contraire, la situation n'a pas
changé, elle reprend la méme démarche et affirme clairement

les conséguences négatives gqui seront exécutées si le compor-

tement négatif persiste.

De leur coté, Cooley et Hollandsworth (1977) suggé-
rent la stratégie verbale suivante. Dans les cas ol 1l'indi-
vidu doit prendre position, il dit un non ou un oui sans égqui-
vogue, exprime ses sentiments et les raisons personnelles de
son refus, sans toutefois tomber dans des excuses. Dans les
occasions ol il demande une faveur ou affirme ses droits, il
situe le probléme, s'assure des conditions prévalant & la
solution du probléme, acquiert ou fournit les informations
nécessaires en vue d'une solution et exprime ses sentiments

positifs et négatifs.

Aprés avoir vu les dimensions affectives et cogniti-
ves s'intégrant 3 la définition de l'assertion et par la suite
les principales composantes comportementales (verbales) et
socio~-culturelles de l'assertion, nous tenterons maintenant
de dégager certains liens avec une vision constructive et

positive de l'agressivité.
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L'agressivité dans l'assertion

Nous avons vu que l'assertion réactive négative con-
siste @ objectiver les frustrations, 3 exprimer ses sentiments,
a "se tenir debout pour ses droits" et exiger des changements
ou des réajustements en s'orientant vers une recherche de so-
lution. Voyons maintenant comment cette conception de 1l'as-

sertion se rapproche de la conception psycho-analytique de

Rosenzweig (1976, 1978).

Rosenzweig (1976) considére que la frustration, lors-
qu'elle est la source de l'agressivité,est dans certains cas,
primaire lorsque l'individu a des besoins conflictuels en soi
et elle est secondaire lorsqu'il rencontre un obstacle ou que
l'intervention d'une autre personne interfére dans la poursui-
te d'un but. La frustration, 3 ce moment-13, implique donc
qu'il y a un probléme 3 résoudre et l'agressivité ressentie
se manifeste alors de fagon constructive ou, au contraire, de

facon négative. L'auteur parle alors de "some form of assertive

or coping behavior" et l'agressivité dans la recherche de solu-

tion a des effets, soit affirmatifs et constructifs ou négatifs

et destructeurs.

L'agressivité positive et constructive de Rosenzweig
(1976, 1978) se base sur le concept de "persistance des besoins"
qui signifie que l'individu poursuit ses objectifs en dépit de

-

l'obstacle et s'intéresse 3 la solution du conflit en demandant
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la collaboration et une action de la part de l1l'autre personne
impliquée dans le conflit. Dans d’autres cas, il prend lui-
méme la responsabilité de la solution du probléme. L'individu
ne se laisse donc pas brimer et donne une autre direction a la
situation; il n'est donc pas un agent passif face aux situa-

tions conflictuelles.

Cette conception se rapproche donc de celle de
Rathus (1975) qui parle de recherche de solution et de celle
d'Eisler et al., (1973, 1974) qui démontrent que l'individu
qui s'affirme n'accéde pas automatiquement aux exigences d'au-
trui et demande des changements de la part des autres person-

nes impliquées dans la situation.

De plus, Rosenzweig (1976, 1978) précise le concept
de "domination par l'obstacle" oli 1'individu met l'accent sur
l'identification de l'inconvénient ou de l'obstacle. Il en
parle en termes de situation oll 1l'individu s'attarde surtout
d l'importance de cette frustration pour lui, dans d'autres
cas la minimise et, parfois, la nie complétement. Ce concept
nous raméne donc a l'énoncé de Rathus (1975) quant & l'objec-
tivation des frustrations et & la question: est-il fondamental
qu'avant de s'affirmer, l'individu doive d'abord cognitivement
prendre conscience de la présence de l'obstacle? Ces auteurs

-

n'apportent pas de précision théorique & cet effet.
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Un autre concept intéressant, opérationnalisé par
Rosenzweig (1976, 1978), concerne la "défense du moi" qui se
traduit par des réponses ou la personne se défend sous formes
d'attaques contre les autres ou contre elle-méme. Il s'agit
ici d'expressions émotionnelles qui, malheureusement, n'in-
cluent pas l'expression émotive simple des sentiments négatifs.
Elles se rapportent donc surtout a l'agressivité négative et
destructive pour soi ou les autres. Dans certains cas, 1l'in-
dividu adopte une position conciliante ou il neutralise ses
sentiments de frustration et va méme jusqu'a excuser le com-

portement de l'autre (c'est—a-dire, ca arrive a tout le monde).

En somme, il est intéressant, compte tenu des contex-
tes théoriques différents, de relier les concepts d'agressivité
positive et constructive en termes de persistance des besoins,
c'est-a-dire de recherche de solution de Rosenzweig (1976,
1978)' & la définition de l'assertion (Rathus, 1975; Eisler
et al., 1973, 1975) car ceci valide le postulat de Wolpe (1973)
voulant que l'agressivité est une propulsion & s'affirmer et
que si le client a une vision exclusivement négative de 1l'a-

gressivité, il évite de s'affirmer et n'atteint pas ses buts.

Apres plusieurs années de travail sur l'étude de
1'agressivité face aux frustrations (1937 & 1978), Rosenzweig
(1978) établit un lien entre l'agressivité et l'assertion dans

sa derniére publication. Il cite:
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It is hence maintained that asserti-
veness be regarded as the essential
component of agression. Originating
in assertiveness, aggression is then
defined as potentially including
constructive action as regards the
goal to be achieved: the means em-
ployed in such action remain by
definition neutral (Rosenzweig (1978,
P. 2).

Rosenzweig (1976) souligne gque trop souvent les dis-
cussions sur l'agressivité s'articulent autour de deux pré-
jugés. Le premier préjugé est de confondre agressivité, des-
truction et hostilité. Rosenzweig affirme que théoriquement,
ce concept est assez grand pour y inclure les comportements
agressifs négatifs et destructeurs. Deuxiémement, un autre
préjugé veut que l'agressivité résulte toujours de frustra-
tions antérieures, ce qui n'est pas toujours le cas lorsqu'il
s'agit de frustrations primaires (c'est-a-dire, conflits intra-
personnels). Nous limiterons notre présente étude aux réac-

tions se rapportant a des frustrations secondaires, c'est-a-

dire provenant de l'extérieur.

Nous verrons maintenant comment les auteurs en asser-
tion basent leurs écrits sur ce préjugé gque l'agressivité éga-

le hostilité et destruction.

Dans la prochaine recherche, une confusion entre
l'assertion et l'agressivité négative apparait alors que cer-

tains comportements hostiles sont considérés comme affirmatifs.
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Ainsi, Friedman (1968) place des sujets face a une
tdche (puzzle) alors que des collaborateurs & la recherche
interrompent, frustrent, irritent et distraient ces mémes
sujets de fagon intermittente. Les réponses sont cotées sur
une mesure d'assertion de 0-24, et des points positifs sont
accordés aux expressions verbales de: désaccord ferme, de
menaces faites 3 l'interrupteur, d'insultes et de demandes
de cessation de la frustration. Il est clair que la proli-
fération d'insultes et de menaces ne doivent pas s'inclure
dans la conceptualisation de l'assertion; elles sont plutdt
une défense émotionnelle d'agressivité dite négative. Par
contre, les recherches ultérieures a celle-ci montrent que
désapprouver fermement et demander & l'autre de cesser ou de
changer son comportement sont affirmatifs. Le fait que des
auteurs confondent l'assertion et l'agressivité destructrice
(menaces, insultes) donne lieu 3 des écrits théoriques et
empiriques dans lesquels les auteurs tentent de différencier
l'assertion de l'agressivité entendue dans son sens négatif

et destructeur.

Alberti et Emmons (1970) et McFall et Lillesand
(1971) s'alarment de cette ambiguité et préviennent que les
cliniciens doivent en pratique établir cette nuance car les
clients(es) doivent discriminer les comportements affirmatifs

positifs de ceux qui sont exagérés et négatifs car si on
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confond l'assertion avec l'agressivité (destructrice), il y
a de fortes chances que 1l'on pergoive l'apprentissage des
comportements affirmatifs comme inapproprié et contraire aux

valeurs socio-é&ducatives de 1l'individu et, en retour, inhibé.

Sur le plan théorique, Alberti et Emmons (1970) pro-
posent un mode de compréhension tripartite. L'assertion in-
dique des comportements par lesquels la personne agit par elle-
méme, assume ses choix personnels et se "tient debout pour ses
droits", tout en respectant ceux des autres. Elle atteint ses
buts de fagon positive et renforce ainsi son estime personnel-
le. Assertion s'oppose donc a "non-assertion" qui référe a
des comportements auto-destructeurs par lesquels la personne
nie ses sentiments, se culpabilise plutdt que de faire respec-
ter ses droits, se soumet facilement aux décisions des autres
et atteint rarement ses buts. Enfin, l'agressivité implique
des comportements destructeurs pour autrui sous forme d'hosti-
lité, de menaces ou de sarcasmes. La personne décide a la place
des autres et atteint ses objectifs par coercition. En résumé,
ces auteurs définissent l'assertion en opposition & l'agressi-
vité prise dans son sens punitif et destructeur pour autrui et
d la non-affirmation entendue en termes de passivité, inhibi-

tion et auto-punitivité,

Dans le but d'apporter des éclaircissements aux con-

cepts d'assertion et d'agressivité, Galassi et Galassi (1975)
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vérifient la relation entre une mesure d'assertion, le CSES

(College Self-Expression Scale) et une mesure d'agressivitég,

le Buss-Durkee Inventory, administrées & cent (100) étudian-

-

tes et 3 soixante (60) étudiants de niveau collégial. Ces

auteurs se référent a la notion d'agressivité destructrice

et négative.

Le test d'assertion consiste en cinquante (50) auto-
évaluations sur: l'expression des sentiments d'affection,
d'approbation, d'opinions personnelles, de colére justifiée
et d'irritation; des auto-évaluations aussi en rapport avec
l'habileté 3 entreprendre des conversations, & demander des
faveurs, @ "se tenir debout pour ses droits" et, finalement,
a refuser des demandes abusives. Toutes ces variables sont
mesurées en tenant compte du degré de familiarité (famille,
autorité, pairs) et du sexe de la personne qui répond et de

celle a qui s'adresse la réponse (sexe Opposé ou non).

Le test d'agressivité mesure cing (5) formes d'agres-
sivité (l'agressivité indirecte, les assauts, l'irritabilité,
le négativisme et l'agressivité verbale) et deux (2) types
d'hostilité (ressentiment et méfiance) ainsi gqu'une mesure

globale d'agressivité-hostilité.

Leurs résultats indiquent qu'il n'y a aucune rela-

tion consistante entre les deux tests. Des relations linéaires
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significatives existent entre la mesure d'assertion et seu-
lement trois (3) des huit (8) échelles d'agressivité-hostilité,
1'hostilité verbale (¢ = .38), l'irritabilité (¢ = .32) et
le ressentiment (v = .38) pour l'échantillon féminin. De
plus, la variance compte dans chacun des cas pour moins que
15%. Il faut noter que les deux derniéres échelles sont in-

versement reliées 3 la mesure d'assertion.

Quant 3 l'échantillon masculin, seulement deux (2)
des huit (8) échelles d'agressivité-hostilité (ressentiment
et méfiance) montrent une relation significative avec 1l'é-
chelle d'assertion. La variance entre l'assertion‘et le res-
sentiment égale .29 alors qu'elle est de .33 entre la méfiance

(suspicion) et l'assertion.

Les résultats pour les hommes démontrent que lors-
qu'ils sont faibles sur le test d'assertion, ils obtiennent
des scores plus élevés en ressentiment et en méfiance et

inversement.

D'autre part, la mesure globale d'agressivité-hosti-
lité n'est pas reliée (p > .0l1l) a3 l'échelle d'assertion pour
les échantillons féminins et masculins. Finalement, si on
considére seulement les cing (5) échelles d'agressivité
(agressivité indirecte, assaut, irritabilité, négativisme et

agressivité verbale) une relation positive significative
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existe entre la mesure d'assertion et l'agressivité verbale

chez les femmes.

En résumé, cette étude démontre qu'il existe des
différences entre l'assertion et l'agressivité telles que

mesurées par le CSES (College Self-Expression Scale) et le

Buss-Durkee Inventory. Les femmes différent des hommes en

termes d'assertion et d'agressivité, c'est-a-dire qu'elles
sont plus agressives verbalement lorsqu'elles cotent plus
fort en assertion. Par contre, les femmes qui ne s'affir-
ment pas manifestent de l'irritabilité et du ressentiment;
les hommes qui ne s'affirment pas manifestent du ressentiment

et de la méfiance (suspicion).

Dans une autre tentative de différencier l'assertion
de l'agressivité, Hollandsworth (1975) élabore une étude ayant

pour buts: la validation du ASES (Adult Self-Expression Scale),

les capacités de discrimination de cet instrument ainsi que
les relations entre cette échelle d'assertion et différents
types d'agressivité verbale et physique. On y étudie égale-
ment les relations entre l'assertion telle que mesurée par le

ASES et les variables de soumission (abasement) et de domina-

tion (dominance). Pour la premiére partie de son étude, 1l'au-

teur choisit une population hétérogéne de trente-huit (38)
sujets, plus trente-cing (35) étudiants et un autre groupe de

vingt-six (26) patients psychiatriques diagnostiqués dépressifs
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ou scHizophréniques. Un échantillon de soixante-quatre (64)

prisonniers participent a la deuxiéme partie de la recherche.

Les résultats de la premiére partie de la recherche

supportent les hypothéses que:

l) il existe des relations significatives
entre le ASES et les variables de
soumission et de domination telles que
mesurées par le ASES, le Adjective
Check List et 1l'évaluation des pairs;

2) la capacité de discrimination du ASES
est partiellement supportée & cause
de la confusion entre l'assertion et
l'agressivité;

3) le coefficient de validité de l'asser-
tion est plus élevé que les corrélations
du ASES avec les mesures d'agressivité
obtenues.

Dans la deuxiéme partie, l'auteur utilise deux (2)

mesures d'assertion, le ASES et le RAS (Rathus Assertiveness

Schedule) et une mesure d'agressivité, le Buss-Durkee Inven-

tory. Les résultats confirment les hypothé&ses voulant que:

1) une relation positive existe entre
les deux mesures d'assertion;

2) que cette relation positive est plus
grande que les corrélations du ASES
avec n'importe laquelle des mesures
d'agressivité;

3) que la corrélation entre les deux tests
d'assertion est plus élevée que celle du
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ASES avec des mesures d'agressivité
physique (assaut) ou d'agressivité
globale.

L'auteur résume ses résultats dans les termes sui-
vants:

The ASES, given the limitations
associated with the sample and
measures involved, appears to
exhibit moderately strong conver-
gent validity. Given that assertion
and agression were not hypothesized
to be independent constructs, the
ASES also exhibit a degree of dis-
criminant validity in the non-
psychiatric setting (Hollandsworth,
1975, p. 1408).

En résumé, nous retenons que l'agressivité construc-
tive et positive dans l'assertion consiste & franchir les
obstacles, & exprimer ses sentiments négatifs, sans culpabi-
1ité, sans bladmer les autres et & viser une solution au pro-
bléme afin de résoudre la situation. L'individu réalise
qu'il est offensé par une autre personne et agit en ayant un
impact positif sur l'environnement, axé& surtout sur le régle-
ment de la situation. Il demande alors a l'autre personne

non seulement des excuses mais attend une solution apportée

par celle-ci.

En somme, lorsque Rosenzweig (1976, 1978) parle de
"domination par 1l'obstacle", de "défense du moi" et de "per-

sistance des besoins", il se rapproche des conceptions de
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l'assertion de Wolpe (1973), de Eisler et al., (1973, 1974)
et de celle de Rathus (1975); ce sont celles qui nous inté-

ressent particuliérement dans le cadre de la présente étude.

Il est fort limitatif que la plupart des auteurs
s'en tiennent & la dichotomie entre l'assertion et l'agres-
sivité, celle-ci prise dans son sens destructeur et négatif.
L'originalité de la présente étude consiste donc a réconcilier
l'assertion a l'agressivité créative et constructive et, con-
séquemment, la direction donnée a celle-ci par 1l'individu

-~

devient une dimension importante a ce moment-1la.

Nous verrons maintenant en quoi consiste la direction
de l'agressivité et comment elle est une variable importante

dans l'assertion.

La direction de l'agressivité dans l'assertion

Aprés avoir vu comment les auteurs abordent la ques-
tion de la présence ou non de l'agressivité dans l'assertion,
nous avons retenu les postulats de Wolpe (1973), de Eisler et
al., (1973), Hersen et al., (1974), Rathus (1975) et, surtout,
la conceptualisation de l'agressivité constructive de Rosenz-
weig (1976, 1978). Le concept de direction de l'agressivité
est élaboré par Saul Rosenzweig (1937, 1976, 1978). Notons

que Salter (1949) postule que la non-extériorisation des
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émotions donne souvent lieu & des conflits et a des remous
intérieurs, alors que Wolpe (1973) affirme que:

The suppression of action that would

give outward expression to feelings

results in continuing inner turmoil,

which may produce psychosomatic symp-

toms and even pathological change in

predisposed organs.

Quoique leurs énoncés soient peu appuyés sur le

plan expérimental, ces cliniciens supportent leurs affirma-
tions par les changements obtenus avec des clients(es) pré-

sentant différents symptdmes tels que: dépression, maladies

psychosomatiques, déviations sexuelles, etc.

Sur un plan clinique et expérimental, Rimm (1967)
démontre, d'aprés un cas unique, que l'expression extério-
risée de la colére diminue l'apparition des comportements

auto-destructeurs d'agressivité retournée contre soi.

Le client, dgé de trente-huit (38) ans, est hospi-
talisé en psychiatrie depuis quelques mois et le comportement
inadapté & modifier consiste en des pleurs incontrdlables,
répétitifs et de longue durée (jusqu'a épuisement). Des entre-
vues révélent que cet individu craint l'expression directe de
ses propres sentiments de colére et celle des autres. Il fut
longtemps intimidé par les comportements dominateurs de son

pére et de sa femme et ressent de la honte et de la culpabilité
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relativement 3 ses pleurs qui sont, dit-il, reliés & des
situations qui le mettent en colére. Il pleure, se déprécie
et se culpabilise plutdét que de se fdcher et maintient ainsi

des interactions auto-punitives.

L'entralinement 3 l'affirmation de soi se fait par
l'administration de choc jusqu'd@ ce que le client exige du

thérapeute qu'il "turn that d--n shock off". Les sessions

suivantes se font en jeux de r&8le ol le thérapeute représen-

te un membre de sa famille qui l'intimide.

En résumé, Rimm intervient dans le sens qu'il entrai-
ne son client 3 diriger son agressivité vers l'extérieur plu-
tdt que contre lui-méme sous forme de remords, honte et culpa-
bilité. L'intervention brise donc le cycle d'auto-punitivité
du client et ce dernier apprend non seulement a exprimer ou-
vertement ses frustrations mais aussi a8 exiger des changements
de la part d'autrui. Il n'assume plus seul la responsabilité
de la situation conflictuelle et est supporté non pas a éviter

.de ressentir la col@re mais & s'en servir en l'extériorisant

vers l'objet de la frustration.

Il est reconnu que les individus qui se pénalisent
eux-mémes vont parfois jusqu'd entretenir des idées suicidai-
res, celles-ci étant une forme de retour d'agressivité contre

eux-mémes, appelée rétroflexion dans l'approche thérapeutique
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gestaltiste (Perls, Hefferline et Goodman, 1951).

De plus, Kinsinger (1971) démontre dans son étude
que les sujets qui menacent de se suicider montrent des
tendances plus élevées de soumission, de dépendance et de
masochisme sur le test MMPI; ils sont plus passifs—-agressifs
que les sujets qui ont fait des tentatives (suicidal atemp-
ters) de suicide et que les sujets non-suicidaires. Le groupe
de sujets qui menacent de se suicider recourent davantage a
l'hostilité indirecte comparativement aux deux (2) autres
groupes, c'est-a-dire a ceux qui ont fait des tentatives sui-

cidaires et aux non-suicidaires.

Les travaux de ces deux (2) auteurs (Kinsinger, 1971;
Rimm, 1967) nous permettent donc de faire l'hypothése que 1l'ex-
tériorisation ou inversement, la rétroflexion de l'agressivitég,
par les sujets mérite d'étre considérée comme variable impor-

tante dans l'affirmation de soi.

Gentry et Kirwin (1972) étudient les relations entre
un test mesurant l'inhibition (constriction) telle que mesu-

rée par le Bates et Zimmerman (1971) et un test mesurant 1l'a-

gressivité, le Buss-Durkee Inventory (1957) chez dix-sept (17)

patients psychiatriques et concluent que les résultats sur le
test d'inhibition sont inversement reliés aux variables d4d'a-

gressivité (actions hostiles et verbales) telles que mesurées
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par le test d'agressivité.

Poursuivant dans le méme sens, Hersen, Eisler et
Miller (1973) citent Roback et al., (1972) qui présentent
une étude de cas d'une jeune fille de dix-huit (18) ans qui
manifeste des comportements auto-destructeurs de mutilation
personnelle (c'est-d-dire s'inflige des brlilures). L'inter-
vention vise donc & renforcer des comportements socialement
acceptables par lesquels elle extériorise ses coléres et ses
frustrations et aprés quarante-quatre (44) jours de thérapie,
les auteurs rapportent la disparition des comportements de
mutilation personnelle, disparition confirmée lors d'une vé-

rification quatre (4) mois aprés.

Cette étude de cas supporte les études précédentes
et nous permet de croire que la direction donnée a l'agressi-
vité est une variable importante dans l'assertion. Voyons
maintenant le point de vue théorique de Rathus (1975) & ce
sujet. L'auteur parle des tests objectifs et projectifs qui
donnent des indices sur les besoins d'entrainement & l'asser-
tion de certains individus. Sur le MMPI, gu'un sujet anxieux

et déprimé montre une tendance élevée sur la variable "psycho-

patic deviation", signifie que: "anger may be directed inwards

as a correlate of inability to handle confrontations". Parlant

d'un point de vue psycho-analytique, Rathus (1975) ajoute que

l'individu a de l'énergie psychique qu'il utilise de différentes
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fagons, c'est-a-dire "composer" et agir (coping behaviors)

ou, parfois, sous forme de récriminations personnelles. L'é-
nergie psychigue nécessaire pour "composer" avec les problé-
mes courants peut se dépenser dans le fonctionnement intro-

punitif du "super-ego".

Rosenzweig (1976, 1978) parle depuis plusieurs années
de "direction donnée a l'agressivité" et opérationnalise cette
variable dans son test de réaction aux frustrations (P.F.S.
1938, 1976, 1978). Il congoit la direction de l'agressivité
comme étant extrapunitive (dirigée vers l'extérieur), intro-

punitive (retournée contre soi) ou impunitive (neutralisée

et niée).

Nous aborderons plus en détail ces variables opéra-.
tionnalisées par l'auteur dans le prochain chapitre lors de
la description du P.F.S. de Roseénzweig (1976) puisqu'il est

l1'un des instruments utilisé&s dans notre &tude.

Schwartz et Gottman (1977) considérent et démontrent
expérimentalement que les sujets gqui ne s'affirment pas sont
limités dans leur affirmation de soi non pas parce gu'ils ne
savent pas ce gqu'est une réponse affirmative, mais parce
gu'ils entretiennent des batailles intérieures ol ils se di-

sent des commentaires dépréciants et négatifs sur eux-mémes.

Les pensées intropunitives interférent donc avec
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l'affirmation de soi et avec l'expression ouverte et directe

des sentiments.

Rappelons ici le point de vue de Lazarus (1973) qui
permettra de saisir l'importance de considérer la direction
donnée 3 1l'agressivité dans l'affirmation de soi et surtout
dans les confrontations. Cet auteur prdne donc que s'affir-
mer consiste @ répondre de fagon supportante et empathique
dans une situation frustrante. Il donne comme exemple une
vignette, ol se présentant dans un magasin, le vendeur se
montre irritable et peu courtois. Lazarus (1973) répond:

"Gee, you must be having a tough day, is anything wrong?"

Une telle réponse a pour effet, d'aprés lui, d'influencer
l'interaction positivement et de permettre 1l'exploitation

mutuelle du conflit.

Mettant en doute cette argumentation, Hewes (1975)
rétorque dans un article qu'il regrette que Lazarus (1973)
ne tienne pas compte de l'importance des sentiments de frus-
tration, d'irritation ou de colére qui peuvent s'exprimer de
fagon adéquate et positive. Il lance la question: "Is it

used or suppressed or dissipated in some way?"

Nous rapportons la discussion précédente afin de
faire ressortir comment il est important de tenir compte de
la direction donnée a@ l'agressivité dans l'assertion. Nous

-

voyons que l'argument de Lazarus (1973) équivaut & favoriser
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l'apprentissage de comportements impunitifs et conciliants et
que ceci va fondamentalement & l'encontre de la définition de
l'assertion. Cette nuance nous apparalt fondamentale parti-

culiérement dans l'intervention thérapeutique surtout avec des

sujets inhibés et autopunitifs.

Nous avons revu l'histoire du courant en faveur de
l'assertion et nous avons revu le développement de ce concept
d partir de diverses composantes. A la suite de cette étude,
nous retenons que l'agressivité et la direction de l'agressi-

vité sont des composantes importantes de l'assertion.

Nous posons maintenant les hypothéses suivantes:

Premiére hypothése nulle:

Il n'y a pas de différence significative entre les
scores d'extropunitivité des groupes "trés assertifs" et "peu

assertifs".

Deuxiéme hypothé&se nulle:

Il n'y a pas de différence significative entre les
scores "persistance des besoins" des groupes "trés assertifs"

et "peu assertifs".



Chapitre II

Méthodologie




Nous abordons maintenant les aspects de la métho-
dologie utilisée pour la vérification des hypothéses formu-
lées. Il sera donc question du choix des sujets, du choix
des instruments de mesure, du déroulement des procédures

et, finalement, du traitement statistique des données.

Choix des sujets

La population totale se compose de cent vingt-huit
(128) étudiantes de niveau collégial et universitaire. L'ex-
périmentation devait se faire entiérement avec la collabora-
tion des étudiantes inscrites en techniques infirmié&res au
CEGEP de Trois-Riviéres, mais une gréve prolongée nous a in-
citée a poursuivre avec les étudiantes en nursing et en ensei-

gnement pixé-scolaire a l'Université du Québec & Trois-Riviéres.

La population se répartit comme suit:

Les participantes inscrites en techniques infirmiéres

au CEGEP de Trois-Riviéres sont au nombre de onze (1l1).

A 1'Université du Québec & Trois-Riviéres, nous obte-
nons la collaboration des éléves de six (6) classes du program-
me de nursing qui totalisent soixante-quatre (64) sujets. Nous

énumérons les classes rejointes et 1l ne nous semble pas
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primordial que toutes les étudiantes dans ces gclasses parti-
cipent a l'expérimentation pourvu gque nous obtenions un nombre

intéressant de sujets, c'est-d-dire cent vingt-huit (128).

Agenda des rencontres

Lundi Nursing communautaire (SOI - 1007)
Professeur: Mme COté Local A - 1007
Présentation a3 16 h Le 4 février 1980

Mardi Nursing communautaire (SOI - 1007)
Professeur: Mme COté
Présentation 3 11 h 15 Le 5 février 1980

Mardi Nursing scolaire (SOI - 1008)
Professeur: Mme Nault-Tremblay
Présentation 3@ 21 h 30 Le 12 février 1980

Jeudi Nursing psychiatrique (SOI - 10006)
Professeur: Mme Proulx
Présentation a 21 h Le 14 février 1980

Lundi Education sanitaire (SPV - 1004)
Professeur: Mme Rajic
Présentation a 11 h 15 Le 18 février 1980

Jeudi Enseignement pré-scolaire
Professeur: Mme Rajic
Présentation &3 11 h 5 Le 21 février 1980

La moyenne d'dge est de vingt-quatre (24) ans alors que les

sujets ont, entre dix-huit (18) et quarante-deux (42) ans.

Nous optons pour une population collégiale et univer-

sitaire puisque l'un des instruments qui permettra de mesurer
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l'assertion globale, est standardisé d'aprés ce type de po-
pulation. De plus, la sélection des sujets est entiérement
composée de femmes pour faciliter l'interprétation des don-
nées puisque dans des études précédentes les hommes différent

des femmes dans les auto-évaluations de l'assertion.

Choix des instruments de mesure

Deux instruments de mesure sont nécessaires. Le pre-
mier a pour but la formation de deux (2) groupes extrémes sur
une mesure d'assertion tandis que le deuxiéme sert 3 rensei-
gner sur la direction donnée 3 l'agressivité et les types de

réaction face aux frustrations.

Nous justifierons l'utilisation du questionnaire
d'assertion Rathus et du test de frustration de Rosenzweig,
le choix des mesures se révélant d'une importance indéniable

au niveau de la qualité d'une recherche.

lO Questionnaire d'assertion Rathus

Le questionnaire comporte trente (30) items auxquels
1'individu répond en s'auto—-é&valuant sur une échelle de six
(6) points variant de +3 3 -3. Certains de ces items provien-
nent du questionnaire de Wolpe et Lazarus (1966); d'autres du

A.S. Reaction Study (Allport, 1928) alors que d'autres relévent

du Guilford-Zimmerman Temperament Survey (Guilford et Zimmerman,
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1956). Rathus (1973) rapporte des données satisfaisantes de
fidélité (test-retest) qui se chiffrent 3 © = .77, p < .0L.
Les coefficients de corrélation pour la validité se situent
entre .62 et .70. Rathus (1972, 1973) a démontré par la sui-
te que les changements dans les comportements d'assertion

aprés un entralnement 3 l'assertion se réflétent dans le test.

Traduction francaise

Nous utiliserons la traduction frangaise de Rathus
gue nous propose Bouchard, Valiquette et Nantel (1975) puis-
qu'elle fournit des données de fidélité et de validité satis-

faisantes.

Ces auteurs concluent de leur étude que le RAS est
"fidéle, stable et relativement homogéne". Considérant la
validité de l'étude comme satisfaisante, le questionnaire
gqu'ils suggérent peut donc étre utilisé pour des fins de re-
cherche avec une population d'étudiants d'université ou de
collége (formation de groupes extrémes, instrument de compa-

raison pré et post traitement).

Les auteurs Bouchard et al., (1975) administrent le
qguestionnaire Rathus & des étudiants de niveau collégial (N =
282) dont 1l'dge moyen est de 19.72 ans. La moyenne sur le
test pour l'échantillon féminin (N = 125) est de 13.96 avec

un écart-type de 20.52. L'analyse de corrélation montre un
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coefficient de fidélité de .761 pour l'échantillon féminin,
de .765 pour 1l'échantillon masculin et de .758 pour le nom-
bre total de sujets. Ces coefficients sont tous significa-
tifs au seuil de .001l. La procédure test-retest aprés deux
(2) mois, démontre une fidélité de .905 pour 1l'échantillon

féminin, significatif & .001l.

Une autre étude consiste & mettre en corrélation
d'une part le score au ERAC et, d'autre part, les dimensions
"extra-version" et "névrotisme" du EPI (Eysenck et Eysenck,
1964). Les résultats confirment les hypothéses voulant que:
d'aprés les questions posées dans le ERAC, il apparalt que
les personnes assertives devraient étre plus sociables. Bou-
chard et al., (1975) rapportent qu'Eysenck estimait que les
sujets extravertis ont des tendances sociables supérieures

d la moyenne des gens.

Conséquemment, il existe une corréaltion positive

entre "l'extraversion" et le degré d'assertion mesuré par le

questionnaire (¥ = .407, p &£ .001) et une corrélation néga-
tive entre le "névrotisme" et le degré d'assertion (¥ = -.582,
P £ .001). C'est donc dire que les sujets extravertis sont

plus assertifs et que les névrotiques le sont moins.

Nous voyons donc que 1l'étude de Bouchard et al.,
(1975) renforcie notre intérét pour l'utilisation de cet ins-

trument dans la présente étude.
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2~ Test de frustration de Rosenzweig

Le test de frustration de Rosenzweig, destiné aux
adultes, est un semi-projectif. Il comprend une série de
vingt-quatre (24) dessins représentant a chaque fois deux(2)
personnages placés dans une situation familié&re frustrante.
Dans chaque dessin, le personnage de gauche prononce quel-
ques mots qui décrivent, soit la frustration de l'autre indi-
vidu, soit sa propre frustration. La personne de droite a
toujours au-dessus d'elle une case vide, destinée & recevoir
les paroles du sujet qui s'y identifie. Les traits et les
expressions des personnages ont été systématiquement atténués

dans les dessins, afin de favoriser 1l'identification.

Seize (1l6) situations représentées sont du type
"obstacle au moi" dans lesquelles un obstacle quelconque,
une personne ou un objet interrompt, décoit, prive ou frus-
tre le sujet (Ego-blocking situations). Par ailleurs, les
huit (8) autres situations présentées sont du type "obstacle
au sur-moi". Elles sont des circonstances ol 1l'individu est
accusé, rendu responsable ou inculpé par une autre personne

(Super Ego-blocking situations).

Cet instrument rend donc plus opérationnel les con-
cepts de "direction de l'agressivité" et les types de réaction

aux frustrations. Pour la direction de l'agressivité, les
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réponses sont cotées extropunitives, intropunitives et impu-

nitives.

La direction de l'agressivité

i)

ii)

iii)

Réponse extropunitive (E):

l'agressivité est dirigée vers l'extérieur.

Réponse intropunitive (I)

l'agressivité est retournée contre soi.

Réponse impunitive (M) :

l'agressivité est évitée, la frustration
décrite comme sans importance, n'étant
attribuable & personne ou sujette & amé-
lioration en s'y conformant ou en se

contentant d'attendre.

En ce qui a trait au type de réaction, les réponses sont co-

tées par rapport @ la prédominance de l'obstacle, au type de

défense du moi et @ la persistance du besoin manifesté.

Les types de réaction aux frustrations se nomment:

Prédominance de l'obstacle (OD): l'obstacle créant

la frustration est alors mentionné dans la réponse du sujet,

commentant ainsi la sévérité de celui-ci ou 1l'acceptant comme

favorable ou comme de faible importance.
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. Défense du moi (ED): ces réponses sont défensives
et les sujets rejettent la faute sur quelqu'un d'autre ou en
assurent la responsabilité ou encore, affirment que personne

n'est responsable de la situation.

. Persistance du besoin (NP): une orientation se
manifeste vers la solution du probléme inhérent 3 la situa-
tion frustrante. La réponse consiste 3d demander la contribu-
tion d'une autre personne pour régler le conflit, ou dans
d'autres cas, le sujet répondant assume lui-méme la solution
du probléme induit par le frustrateur ou encore, compte sur

le fait que le temps arrange les choses.

Jusqu'a maintenant, nous avons distingué les facteurs
de direction de l'agressivité (E.I.M.) et les trois (3) fac-

teurs du type de réaction aux frustrations (OD, ED, NP).

Toutefois, neuf (9) autres sous-facteurs sont opéra-
tionnalisés (', 1I', M', E, I, M, et e, i, m) dont nous don-

nons ci-dessous une bréve définition.

E' la présence de l'obstacle frustrant
est soulignée avec importance;

I' 1l'obstacle frustrant est dit comme non
frustrant ou comme favorable d'une cer-
taine facgon; dans d'autres cas, le sujet
répondant se dit ennuyé d'étre dans une
situation frustrant une autre personne;
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m,

l'obstacle ‘frustrant est minimisé jusqu'a
la guasi négation de sa présence;

l'hostilité, le blame, etc..., sont dirigés
vers une autre personne ou un objet du
milieu extérieur;

le blame, la culpabilité&, etc..., sont
retournés contre le sujet méme;

la culpabilité pour la frustration est
évitée, la situation considérée comme
inévitable; l1l'individu frustrant est
disculpé et méme parfois rassuré;

un réajustement, une solution sont attendus
avec insistance de quelqu'un d'autre;

le sujet prend en charge la solution du
conflit souvent avec un sentiment de
culpabilité;

l'espoir que le temps arrange les choses
ou que des circonstances inévitables
résolvent le probléme. La patience et
la soumission sont caractéristiques de
ce type de réponse.

déroulement de l'expérience

étapes:

L'expérimentation proprement dite comprend deux

administration du questionnaire Rathus
pour obtenir une mesure d'assertion;

administration du test de frustration
de Rosenzwelig.

52

(2)
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Voyons plus précisément le déroulement de chacune
de ces étapes et les démarches suivies permettant 1l'analyse

statistique des données.

Nous administrons d'abord collectivement le test de
frustration de Rosenzweig en suivant les consignes du manuel
a une premiére classe d'étudiantes et, ensuite, le question-
naire Rathus. L'ordre de passation est alterné & chacune des

classes suivantes.

4° Le traitement statistique des données

La cotation se fait en premier lieu avec les ques-
tionnaires Rathus en additionnant les sommes numériques tout
en tenant compte des valeurs inversées. Le groupe de "trés
assertifs" compte les individus dont le score brut est plus
€levé qu'un écart-type au-dessus de la moyenne des scores
bruts de 1'échantillon. Le groupe des "peu assertifs" compte
les individus dont le score brut est plus bas gqu'un écart-

type en-dessous de la moyenne de l'échantillon.

En second lieu, les protocoles du Test de Rosenzweig
de ces deux groupes extrémes (trés assertifs et peu assertifs)
sont corrigés d'aprés le manuel de correction de Pichot et

Danjou (1964).

Les réponses sont codifiées et compilées sur des
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feuilles standardisées pour chacun des protocoles. Une trans-
cription aprés pondération des six (6) facteurs combinés E,

I, M; OD, ED, NP, et des neuf (9) sous-facteurs E, E', e;

I, 1', i; M, M', m, dans des casiers appropriés, en facilite

le calcul en cotes "t" et en pourcentage.

Hypothéses

Rappelons maintenant les hypothéses de travail qui

seront éprouvées.

H 1 Il n'y a pas de différence significative
entre le score d'extropunitivité des groupes

"trés assertifs" et "peu assertifs".
H 2 Il n'y a pas de différence significative
entre les scores "persistance des besoins"

des groupes "trés assertifs" et "peu assertifs".

Analyse statistique des données

Afin d'élucider nos hypothéses de travail, nous uti-
liserons l'étude des différences de moyennes (t-Test) et un
niveau de signification de .01l sera requis pour le rejet des

hypothéses nulles.

Ce deuxiéme chapitre avait donc pour objectif 4d'ap-

porter les informations pertinentes sur le choix des sujets,
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le choix des instruments utilisés, sur le déroulement de
l'expérience ainsi que sur les hypothéses formulées et la

méthode statistique employée.

Nous présenterons maintenant les données recueil-
lies dans le prochain chapitre; nous en discuterons les
implications dans la présente recherche pour finalement en

dégager certaines conclusions générales.



"Chapitre III

Présentation et discussion des résultats




Aprés la présentation de la méthodologie utilisée
pour la vérification des hypothéses, nous exposons maintenant
les résultats provenant des calculs statistiques permettant
des comparaisons entre les gens classifiés "trés assertifs”
et les autres, classés comme "peu assertifs" d'aprés le ques-

tionnaire d'assertion.

Présentation des résultats

Formation des deux groupes

Le guestionnaire Rathus fut administré & cent vingt-
huit (128) sujets et la moyenne d'adge de la population totale
est de vingt-quatre (24) ans. La moyenne obtenue en réponse

au questionnaire est de 9.07 et l'écart-type égale 20.96.

Les sujets dont les scores sont plus élevés que la
moyenne (M + écart-type) forment la catégorie des "trés asser-
tifs". Ils sont au nombre de vingt et un (21). Le groupe
des "peu assertifs" se compose des vingt-six (26) sujets dont
les scores sont inférieurs & la moyenne totale (M - écart-

type) : voir tableau 1.



Tableau 1

Résultats du groupe des "trés assertifs”
au questionnaire Rathus

- Groupe 1 -

Sujets Age Score brut Ecart &8 la moyenne
1 33 54 44.93
2 35 50 40.93
3 36 49 39.93
4 23 48 38.93
5 21 47 37.93
6 22 45 35.93
7 36 43 33.93
8 19 41 31.93
9 25 40 30.93

10 27 40 30.93
11 22 40 30.93
12 22 38 28.93
13 24 38 28.93
14 21 37 27.93
15 21 35 25.93
16 21 35 25.93
17 21 34 24.93
18 23 32 22.93
19 22 32 22.93
20 32 31 21.93
21 22 31 21.93

Groupe 1l: trés assertif

Groupe 2: peu assertif



Tableau 1 (suite)

Résultats du groupe des "peu assertifs"
au guestionnaire Rathus

- Groupe 2 -

Sujets Age Score brut Ecart-type
103 22 13 22.07
104 21 13 22.07
105 22 14 23.07
106 19 14 23.07
107 21 14 23.07
108 21 14 23.07
109 22 15 24.07
110 42 16 25.07
111 26 17 26.07
112 17 18 27.07
113 30 18 27.07
114 22 18 27.07
115 19 19 28.07
116 25 19 28.07
117 22 20 29.07
118 19 20 29.07
119 22 20 29.07
120 25 20 29.07
121 23 22 31.07
122 22 23 32.07
123 21 25 34.07
124 22 25 34.07
125 20 31 40.07
126 21 32 41.07
127 19 33 42.07
128 36 45 54.07

Groupe 1l: trés assertif

Groupe 2: peu assertif
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Différences de moyennes entre les deux groupes

Rappelons la premiére hypothése énoncée: il n'y
a pas de différence significative entre le score d'extro-

punitivité des groupes "trés assertifs" et "peu assertifs".

Les résultats des différences de moyennes, rappor-
tés au tableau 2, ne permettent pas de rejeter cette hypo-
thése nulle. Les sujets "trés assertifs" ne différent donc
pas de fagon significative quant a l'extropunitivité, des

sujets "peu assertifs".

Tableau 2

Différences de moyennes entre les deux groupes
pour la direction de l'agressivité
au test de frustration de Rosenzweig

Direction de Gr Moyenne Ecart-type Test t p
l'agressivité

Extropunitivité (E) 1 11.09 2.73 1.26 .107
2 10.11 2.59
Intropunitivité (I) 1 6.38 2.16 .28 .39
6.23 1.34
Impunitivité (M) 1 5.95 1.87 -1.81 .038
7.15 2.53

Groupe l: trés assertif

Groupe 2: peu assertif
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La deuxiéme hypothése nulle dit: il n'y a pas de
différence significative entre les scores "persistance des

besoins" des groupes "trés assertifs" et "peu assertifs".

Tableau 3

Différences de moyennes entre les deux groupes
pour les types de réactions aux frustrations
au test de frustration de Rosenzweig

Réactions aux Gr Moyenne Ecart-type Test t p
frustrations
Prédominance (OD) 1 5.85 1.83 .48 .315
de l'obstacle 2 5.59 1.83
Défense du 1 11.04 2.24
moi (ED) 2 12.80 2.25 -2.67 .005
Persistance des 1 6.52 1.47

N

besoins (NP) 5.09 2.38 2.40 .01

(1) Groupe des "trés assertifs"

(2) Groupe des "peu assertifs"

Les résultats des différences de moyennes présentés
au tableau 3, permettent la vérification de cette hypothése
nulle. En effet, des différences atteignant le niveau de si-
gnification requis montrent que les sujets dits "trés asser-

tifs" persistent davantage dans la poursuite de la satisfaction
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de leurs besoins si on les compare aux sujets dits "peu asser-

tifs", (NP = 6.52, p &£ .01). Cette deuxiéme hypothé&se nulle

est donc rejetée.

Résultats pour les autres dimensions

Nous avons observé les résultats du questionnaire
Rathus en vue de la formation des groupes extrémes, puis les
résultats permettant strictement la vérification des hypothé-
ses énoncées. Dans un troisiéme temps, nous observons et
analysons les données du tableau 2 pour d'autres dimensions
intéressantes et qui faciliteront la discussion des résultats

par la suite.

Considérons d'abord la direction donnée a 1l'aggres-
sivité, c'est-a-dire l'extropunitivité, l'intropunitivité et
1'impunitivité. ©Nous voyons au tableau 2 que les deux groupes
ne montrent pas de différences significatives au niveau de la

direction.

Par contre, les deux groupes différent significative-
ment dans leurs réponses émotionnelles défensives (ED): voir
tableau 3. Les "peu assertifs" se défendent donc davantage
(ED = 12.80, p &£ .005) et ils le font en se culpabilisant et
en retournant l'agressivité contre eux-mémes (I = 3.17, p <&

.004): voir tableau 4.

Au niveau de la "persistance des besoins", les sujets
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"trés assertifs" montrent des scores plus élevés que les "peu
assertifs". Cependant, ce facteur regroupe trois sous-fac-
teurs: solution du probléme avec la participation d'une autre
personne, en 1l'occurrence celle qui cause le probléme (e); pri-
se personnelle de la responsabilité de la solution d'un tort
causé par quelqu'un d'autre (i); l'espoir que le temps arran-

gera les choses (m).

Il ressort donc que les sujets "trés assertifs" de-
mandent des rectifications ou la solution a@ quelqu'un d'autre
(e = 2.33, p < .01l) plus souvent que les "peu assertifs". Ils
assument plus souvent aussi la prise en charge de la solution
du probléme ou du conflit méme si un autre en est responsable

(i =2.95, p <.004: voir tableau 4).
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Tableau 4

Différences de moyennes pour les sous-facteurs
au test de frustration de Rosenzweig

Sous-facteurs Gr Moyenne Ecart-type Test t p
B 1 2.76 1.47 .51 .307
2.55 1.29
I 1 1.33 .85 .57  .286
1.19 .83
M 1 1.76 .94
2 1.86 1.41 = oLy
E 1 6.09 2.66 -.06 477
2 6.13 2.00
I 1 2.09 1.23
2 3.17 1.40 =2.77 ;004
M 1 2.85 1.35
2 3.50 1.31 1.65 05
e 1 2.23 1.19
2 1.42 1.12 2.40 =01
q 1 2.95 1.32
2 1.86 1.14 3.0¢2 oy
N 1 1.33 1.01
1.80 1.34 ~1.34 .09

(1) Groupe "trés assertif"

(2) Groupe "peu assertif"



Aprés la présentation des résultats statistiques,
nous verrons maintenant comment les faits empiriques s'arti-
culent au rationnel ainsi gqu'aux hypothé&ses proposées dans

notre étude, compte tenu des limites propres a la méthodo-

logie utilisée.

Discussion des résultats

Les femmes affirmatives n'obtiennent pas des ré-
sultats significativement différents quant & la direction
globale de l'agressivité telle que mesurée par le P.F.S. de
Rosenzweig. Cependant, la premiére hypothé&se nulle qui dit
que les femmes qui s'affirment ne sont pas plus "extropuni-
tives" ou "intropunitives" que celles qui ne s'affirment pas,
est rejetée, partiellement, aprés l'analyse des résultats des

types de réactions aux frustrations.

D'une part, nous observons que les sujets "asser-
tifs" différent significativement au niveau des réponses
défensives (c'est-a-dire défense du moi), alors que les su-
jets "non-assertifs" donnent davantage de réponses de ce type
(ED = 12.8, p £ .01). Nous croyons que les différences entre
les deux groupes dans les réponses émotionnelles défensives

se jouent au niveau de l'intropunitivité. Ainsi, les sujets
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"non assertifs" retournent davantage l'agressivité contre
elles-mémes sous forme de bldmes personnels, de reproches
et de culpabilité (1 = 3.17, p <« .004) comparativement aux

sujets "assertifs".

Ces résultats supportent donc l'hypothé&se de Ludwig
et Lazarus (1972) qui affirment gue 1l'auto-critique est un
aspect a considérer dans les problémes d'affirmation de soi.
Malheureusement, le fait que notre population est relative-
ment homogéne et "normale", nous trouvons hasardeux de compa-
rer nos résultats aux travaux cliniques de Rimm (1967) et de
‘Roback et al., (1972) qui démontrent la modification de com-

portements d'auto-punitivité chez des clients psychiatriques.

La deuxiéme hypothé&se nulle consiste 3@ nier l'exis-
tence de différences significatives dans la "persistance des
besoins" entre-les sujets "assertifs" et les sujets "non-
assertifs". Les résultats permettent de rejeter complétement
cette hypothé&se puisque les sujets "assertifs" montrent des
différences significatives en NP (6.52, p £.01) comparative-
ment aux sujets "non-assertifs". L'observation plus attentive
des résultats montre, en effet, que les femmes gqui s'affirment
donnent plus de réponses, oll elles attendent la solution du
probléme de la part de quelqu'un d'autre (e = 2.33, p & .02)

-~

comparativement d@ celles qui ne s'affirment pas. Les résultats
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appuient Eisler et al., (1973, 1974) qui trouvent qu'exiger
des changements ou des solutions de la part d'autrui, est
une composante essentielle dans l'assertion. Cette optique
vers la recherche de solution des problémes est €galement

vue comme importante par Rathus (1975).

De plus, les sujets "assertifs"” donnent davantage
des réponses ol elles assument elles-mémes la solution du
probléme (i = 2.95, p & .004) comparativement aux sujets

"non-assertifs”.

Ces résultats démontrent ainsi que les femmes qui
s'affirment sont surtout orientées vers la solution des con-
flits ou des problémes visant la satisfaction de leurs buts.
Cette dimension est congue en termes d'agressivité construc---
tive et positive par Rosenzweig (1976, 1978) et nous croyons
donc 3 partir de nos résultats que cette forme d'agressivité

occupe une place importante dans la conception de l'assertion.

Nous nous serions attendue a trouver des différences
significatives au niveau de lé "domination par l'obstacle",
mais tel n'est pas le cas. Ce concept nous semble se rappro-
cher du concept d'objectivation des frustrations de Rathus
(1975). Ceci s'explique sans doute par le fait que la priori-
té dans la cotation des réponses du P.F.S. s'accorde par exem-

ple & d'autres facteurs lorsque ceux-ci sont présents dans les
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réponses telles que: l'attaque contre soi ou les autres, ou
encore la recherche de solution. Nous voulons donc dire que
la dimension de la présence de l'obstacle identifiée dans

les réponses n'est enregistrée que lorsqu'elle est primordia-

le.

L'apport de notre étude consiste a élargir la con-
ceptualisation de l'assertion, dans laquelle s'intégrent la
vision constructive et positive de 1l'agressivité et la di-
rection donnée a celle-ci (extropunitive, intropunitive et
impunitive). Les différents types de réactions incluant
"l'objectivation des frustrations, les réponses défensives et
la persistance des besoins nous semblent des aspects qui mé-
ritent une étude plus approfondie afin d'éclaircir le concept
d'assertion et d'améliorer la qualité des interventions thé-

rapeutiques dans ce domaine.

Des recherches ultérieures s'avérent nécessaires

-

d ce niveau a partir des facteurs pris isolément et avec le

choix d'une population clinique.



Conclusion




Cette recherche a pour objet 1'étude de la direc-
tion donnée & l'agressivité ainsi que les types de réactions
aux frustrations, considérant l'agressivité positive et
constructive dans l'assertion.

Deux groupes extrémes sont formés a partir du ques-
tionnaire d'assertion R.A.S. (Rathus, 1973). La direction
et les types d'agressivité sont mesurZs par le P.F.S. de
Rosenzweig (1976, 1978).

Les résultats statistiques permettent de rejeter
partiellement la premiére hypothé&se nulle quant a8 la direc-
tion de l'agressivité et de rejeter totalement la deuxiéme
hypothése nulle concernant la pérsistance des besoins.

En effet, les sujets "non assertifs" sont plus
intropunitifs que les sujets "assertifs" alors que, par
contre, les sujets "assertifs" recherchent davantage des
solutions aux problémes que les sujets "non-assertifs".

Des recherches ultérieures a partir d'une vision
constructive de l'agressivité intégrée a la conceptualisa;
tion de l'assertion compte tenu de la direction donnée a
celle-ci et des types de réaction sont nécessaires pour une
meilleure compréhension de l'assertion et l'amélioration des

interventions thérapeutiques auprés de la clientéle.



Annexe 1

Questionnaire d'assertion Rathus (R.A.S.)
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NOM: + « « & = x % w % % 1w AGE: w ww o o owr e s e
CONCENTRATION: . . . + . .+ . ANNEE: & @ w = = »

TEL.:. & & & & 5 @ % '@ % @

Instructions

Pour chacune des caractéristiques ou descriptions suivantes,
veuillez, s'il-vous-plait, indiquer jusqu'ad@ quel point elles

s'appliguent 3 vous. Utilisez le code suivant:

+ 3: Trés caractéristique de moi, parfaitement descriptif.
+ 2: Assez caractéristique cde rnoi, pas mal descriptif.
+ 1: Quelgue peu caractéristigue de moi, faiblement descriptif.

- 1: Quelgue peu non caractéristique de moi, légérement non-
descriptif. -

- 2: Assez peu caractéristique ce moi, assez peu descriptif.

- 3: Trés peu caractéristique <e moi, trés peu descriptif.

1. Il semble que la plupart Zes gens s'affirment plus que moi.

2. J'al déja hésité avant de prendre ou d'accepter un rendez-

vous a deux parce que j'étais géné(e).

3. Au restaurant, lorsque la nourriture servie n'est pas
préparée & mon golt, je me plains au serveur ou a la

serveuse,

4. Je fais attention pour ne vas heurter les sentiments des

autres méme quand j'ai ét2 moi-méme blessé(e).



10.

11.

12.

13.

14.
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J'ai de la difficulté Z dire "non" & un venceur qui
s'est donné beaucoup de mal pour me montrer des ar-

ticles qui ne font pas mon affaire.

Quand on me demande de faire quelque chose, Jj'insiste

pour savoir pourquoi.

Il y a des fois ol j'ai le golit d'avoir une bonne

et vigoureuse discussion.

Dans mon milieu, je fais autant d'effort que les autres

pour progresser.
Pour étre franc, les gens abusent souvent de moi.

J'aime bien entreprendre des conversations avec de

nouvelles connaissances et des étrangers.

Il m'arrive souvent de ne pas savoir comment m'exprimer

en présence de personnes attrayantes de l'attre sexe.

-~

J'hésiterais & faire des téléphones & des maisons-

d'affaires et 3 des institutions.

Je préfére procéder par lettre plutdt que pear entrevue,
pour faire une demande d'emploi ou une demande d'admis-

sion & une institution d'enseignement.

Je trouve embarrassant de devoir rapporter un objet au
magasin.

-

Plutdt gque d'exprimer ma contrariét& & un proche parent
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l6.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.
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respecté qui m'ennuie, j'aurai tendance a taire mes

sentiments.

J'ai déja évité de posexr des questions par peur d'a-

voir l'air stupide.

Au cours d'une discussion serrée, j'ai parfois peur
qgue ma réaction devienne tellement intense qu'elle se

manifeste par des tremblements.

Si un conférencier renommé et respecté affirme quel-
que chose gue je crois incorrect, je ferai malgré tout

valoir mon point de vue 3a l'auditoire.
J'évite de marchander avec les commis et les vendeurs.

Lorsque j'ai fait quelque chose d'impcrtant ou de

valable, je fais en sorte que les autres le sachent.
Je suls ouvert et franc quant 3 mes sentiments.

Si gquelqu'un commence a répandre de fausses rumeurs et
des histoires désobligeantes a mon suiet, je vais le
(la) voir le plus tb6t possible afin de "tirer cela au
clair".

J'al souvent de la difficulté & dire non.

J'ai tendance & taire mes émotions plutdt que de faire

une cscéne.

Dans un restaurant ou ailleurs, je me plains si le



25.

26.

27.

28.

29,

30.
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service est mauvais.

Lorsgu'on me fait un compliment, il m'arrive parfois
de ne savoir que dire.
Si, dans un cinéma ou au cours cd'une conférence, un

couple assis pré&s de moi parle trop fort, je leur

demanderai de se taire ou d'aller parler ailleurs.

Quiconque essaie de se faufiler en avant de moi dans
une file est mieux de s'attendre & une résistance

vigoureuse de ma part.
J'exprime rapidement mes opiniorns.

Il v a des fois ol je ne peux vzaiment pas m'exprimer.



Annexe 2

Exemplaire de 1l'épreuve P.F.S. de Rosenzweig

(pour adultes)



Nous trouvons, en annexe 2,
un exemplaire de l'épreuve P.F.S. de

Rosenzweig (pour adultes).

71
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Consigne de l'épreuve P.F.S. de Rosenzweic

(pour adultes)

Sur chacune des images de ce cahier, vous trou-
verez deux (2) personnes en train de parler. Les paroles
dites par l'une d'elles sont toujours données. Imaginez
ce que l'autre personne figurant sur l'image répondrait et
écrivez dans la case vide la toute premisre réconse qui

vous vient a l'esprit. Travaillez aussi vite gue vous

pourrez
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