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Sommaire 

Cette étude vise à l'exploration des perceptions des 

comportements interpersonnels de couples vivant en cohabitation 

avant le mariage, comparativement à un groupe équivalent de 

couples ne vivant pas en cohabitation avant le mariage. Elle 

a pour but de déterminer, dans le cadre d'une recherche ex post 

facto, s'il existe des différences entre les deux groupes. 

Dans cette optique, la cohabitation pré-maritale si­

gnifie partage de vie sur tous les plans de deux personnes de 

sexe opposé et ce, avant le mariage. 

L'instrument de mesure utilisé pour vérifier si le 

fait de cohabiter ou non est associé à un type particulier de 

perception des comportements interpersonnels, est le Test d'éva­

luation du répertoire des construits interpersonnels (TERCI) 

(Ho�ld, 1979), 

L'échantillon comprend 88 couples en démarche de pré­

paration au mariage, s'équivalant quand aux variables: âge, de­

gré de scolarité et aspect socio-économique. Le premier groupe 

comprend 44 couples qui, au mo�ent de l'inscription au service 

de préparation au mariage, déclarent cohabiter, alors que le 

second groupe de 44 couples ne vivent pas encore ensemble. 



L'analyse des résultats et la discussion révèlent que 

les cohabitants diffèrent des non-cohabitants en attribuant une 

plus grande rigidité à leur partenaire que ne le font leurs ho­

mologues non-cohabitants. De plus, les partenaires cohabitants 

présentent des écarts de perception plus élevés que les non­

cohabitants sur les variables suivantes: affiliation de soi, 

affiliation du partenaire, dominance du partenaire, rigidité 

de la mère et coût soi-mère. L'inverse se traduit en ce qui 

concerne la variable affiliation de la mère et la variable coût 

' 

de la relation de la personne avec son pere. 

Dans le futur, il serait avantageux de comparer des 

cohabitants vivant la cohabitation comme une alternative au ma­

riage, à un groupe de cohabitants qui désirent se marier à brève 

échéance, à l'intérieur d'une recherche semblable à la présente 

investigation. La comparaison des données de ce projet aux ré­

sultats de la présente étude permettrait de circonscrire davan­

tage le facteur cohabitation et de connaître avec plus d'exac­

titude et de profondeur, les divers types de cohabitants, ainsi 

que l'influence du phénomène de la cohabitation, selon qu'elle 

est vécue à court ou à long terme. 

c_ �Jk�I 
Cl,aire Hamel, étudiante Richard Hould 
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Introduction 



Au cours des dix dernières années, le phénomène de 

la cohabitation hétérosexuelle prémaritale est devenu un sujet 

d'importance pour la recherche sociologique et psychologique, 

en raison de la prolifération des cohabitants. 

Cette orientation des couples vers la cohabitation 

a suscité des recherches visant à l'exploration de ce phénomè­

ne. En plus des investigations sur l'importance et la fréquen­

ce de la cohabitation, les caractéristiques démographiques, les 

attitudes vis-à-vis la cohabitation, des recherches ont été ef­

fectuées pour cerner l'idéologie et la personnalité des coha­

bitants, pour découvrir si la nature des relations en cohabi­

tation est plus égalitaire que traditionnelle, pour savoir si 

les cohabitants sont plus engagés, plus satisfaits que les cou­

ples mariés ou que les couples non-cohabitants. 

Ces études se limitent à un aspect du phénomène ou 

à une sphère de la vie du couple relative à la répartition des 

tâches et au degré de réussite de la relation du couple coha­

bitant, plut6t qu'i la personne elle-m�me. Seule la recher­

che de Catlin et al. (1976) s'intéresse à la personnalité des 

cohabitants. Finalement, ces études fournissent très peu d'in­

formation sur la qualité des comportements interpersonnels 
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et sur les aspects émotionnels impliqués dans une relation, 

du côté de la dépendance, de la disponibilité face au change­

ment et de la satisfaction. 

De plus, les auteurs ne définissent pas spécifique­

ment la variable cohabitation. En effet, le terme de cohabi­

tation peut s'adresser à des couples susceptibles de se marier 

à brève ou à longue échéance, soit à des couples n'entendant 

pas se marier. Ces couples cohabitants sont ensuite comparés 

à des couples de contrôle dont la définition varie d'une re­

cherche à l'autre. L'absence de définition précise de l'échan­

tillon des cohabitants utilisé dans les études présente des 

lacunes sérieuses. 

Dans cette recherche, le terme "cohabitants" s'appli­

que à des couples hétérosexuels vivant ensemble et s'orientant 

vers le mariage. Ces couples sont comparés à des couples qui 

se dirigent également vers le mariage, mais ne cohabitent pas. 

Le but de cette étude ne consiste pas à établir des 

relations de cause à effet, c'est-à-dire à relier la cohabita­

tion à une personnalité spécifique. Elle est plutôt axee vers 

l'exploration des comportements interpersonnels des cohabitants 

par l'intermédiaire de la perception des comportements inter­

personnels. 
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Les questions auxquelles cette recherche s'efforcera 

de répondre sont les suivantes: 

a) Qu'est-ce qui caractérise le sujet cohabitant lors­

qu'il est étudié sous l'angle de la perception des

comportements interpersonnels?

b) La perception des comportements interpersonnels

des sujets cohabitant avant le mariage diffère-t­

elle de la perception des comportements interper­

sonnels des sujets ne cohabitant pas avant le ma­

riage?

En plus d'explorer les patterns interpersonnels d'un 

groupe de couples cohabitants comparés à un groupe équivalent 

de couples non-cohabitants, l'auteur s'intéresse aussi à décou­

vrir s'il existe des différences significatives entre les sexes 

des sujets. Autrement dit, l'auteur se demande si le fait 

d'être un homme ou une femme, de cohabiter ou de ne pas coha­

biter s'associe à la perception d'un type particulier de com­

portements interpersonnels. 

Le premier chapitre de cette étude fait état de nom­

breux extraits puisés dans la documentation concernant la coha-

bitation prémaritale. Le deuxième chapitre décrit la procé-

dure et l'instrument de mesure susceptible de favoriser une 

meilleure compréhension du phénomène du couple cohabitant. 
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Le troisième chapitre présente les résultats. Enfin, le qua-

trième chapitre relate la discussion des résultats. 



Chapitre premier 

Contexte théorique et expérimental 



Le phénomène de la cohabitation hétérosexuelle hors 

mariage est moins récent qu'on le croit généralement, puis­

qu'il est depuis longtemps populaire chez certains groupes de 

primitifs. Qu'il suffise de rappeler, à titre de paradigme, 

qu'il est en vogue depuis plus de 400 ans chez les Indiens de 

Vicos, au Pérou (Berger, 1971). Par ailleurs, les Nords-Améri-

cains le pratiquent en parlant de concubinage ou plus vulgaire­

ment de "s'accoter" (Lazure, 1976), malgré les sanctions léga­

les d'amendes ou d'emprisonnement (Macklin, 1978:voir Murstein, 

1978). 

Dans la société nord-américaine, ce phénomène, tel 

que vécu aujourd'hui, est dû au mouvement de remise en ques-

tion du mariage traditionnel. En effet, on essaie d'abord de 

restaurer le mariage traditionnel en lui opposant en terme 

législatif ou simplement rituel, l'alternative du "mariage 

de compagnonnage". Ainsi Lindsey (1927: voir Marcotte, 1969) 

préconise le "mariage de compagnonnage" comme institution lé­

gale n'impliquant pas d'enfant et autorisant le divorce par 

consentement mutuel. Après un certain temps d'essai, si les 

partenaires désirent consolider leur association et se croient 

capables de vivre ensemble toute leur vie, ils peuvent trans­

former leur "compagnonnage" en un "mariage de famille". Au 
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mcment de sa formulation, le mode de vie proposé par Lindsey 

fait un tel scandale qu'il perd son banc judiciaire. 

Environ quarante ans plus tard, Mead (1966, 1968) 

fait revivre les idées de Lindsey en recommandant un mariage 

à deux étapes: la première nommée "mariage individuel" impli­

que une simple cérémonie, des responsabilités économiques li­

mitées, l'absence d'enfant et un divorce facile, si désiré; 

la seconde étape ou "mariage parental" consiste explicitement 

à fonder une famille. Il devient plus difficile d'entrer dans 

ce deuxième type de mariage et d'en obtenir le divorce. A 

long terme, cette étape oblige les couples à assumer les res­

ponsabilités de parents. 

Au mariage à deux étapes de Mead, Scriven (1967: 

voir Berger, 1971) ajoute une étape préliminaire, un genre 

de noviciat ou essai obligatoire de cohabitation légalisée 

durant un an, suivi des étapes subséquentes des mariages 

"personnel" et "parental". 

Avec Packard (1968: voir Berger, 1971), la période 

de probation s'étend aux deux premières années du mariage. 

Il conclut que ces deux premières années étant plus diffici­

les, elles doivent être considérées comme une période de con­

firmation, au terme de laquelle le mariage devient définitif 

ou peut être disscut. Pour Packard, cette période diffère 

du mariage à l'essai en ce que le couple entre dans la 
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relation avec l'idée de permanence. 

Parallèlement à ces tentatives de réforme de l'ins­

titution traditionnelle maritale, Rüssell (1928: voir Berger, 

1971) propose un mode de vie équivalant au concept actuel de 

la cohabitation hétérosexuelle. Il ne voit pas l'utilité de 

la légalisation du mariage de compagnonnage de Lindsey. Ainsi 

l'idée de cohabitation hétérosexuelle sans structure légale 

émerge déjà en 1928. Depuis les dix dernières années, nous 

assistons à üne croissance et à une notoriété du phénomène de 

cohabitation hétérosexuelle pré-maritale. En effet, le nom­

bre de couples cohabitants passe de 17 000 en 1960 à 143 000 

en 1970 aux Etats-Unis, sans compter les süjets refusant de 

se prêter à ce recensement (Macklin, 1978: voir Murstein, 

1978). Dans une étude sur l'évolution de ce mode de vie, 

Trost (1975)- conclut que la cohabitation hétérosexuelle pré­

maritale n'est plus ün comportement déviant en Suède. Il rap­

porte que 12% de tous les syndyasmos, i.e. "variétés légali­

sées et non-légalisées de communes organisées durables, grou­

pant hommes et femmes", ne sont pas mariés. L'enquête de 

Roussel et Bourguignon (1977: voir Ullin, 1977) révèle que 

sur un échantillonnage de 1 250 couples mariés, de moins de 

45 ans, 20% des mariages sont précédés aujoürd'hui de l'habi­

tation commune. 
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Ces dernières études, ainsi que celles de Henze et 

Hudson (1972), Macklin (1972, 1974), Silverman (1977) souli­

gnent la prolifération des couples cohabitants. En plus, les 

études d'Alneltring (1974), Clayton et Voss (1977) indiquent 

que la cohabitation hétérosexuelle pré-maritale n'est pas seu-

lement un phénomène des campus. Cette augmentation massive 

des couples vers la cohabitation hétérosexuelle pré-maritale 

semble liée, dans un jeu de réciprocité, à des facteurs de 

changement. Un survol de quelques-uns de ces facteurs permet 

de comprendre l'acheminement des couples vers l'adoption de 

ce modèle de relation intime nommé cohabitation hétérosexuel­

le pré-maritale. 

Facteurs de changements 

Bien que ce mode de vie ne soit pas une nouveauté 

dans la société nord-américaine, ni à l'intérieur d'autres 

cultures, il n'a pas été pour autant pratique courante comme 

il l'est aujourd'hui. 

Devant cette prolifération des couples vers la co­

habitation hétérosexuelle, plusieurs raisons s'identifient 

comme facteurs favorisant une atmosphère de changements pro­

pice à l'éclosion de ce style de vie. Parmi ces facteurs, le 

mouvement de la libération de la femme et les méthodes con-

traceptives occupent une place importante. D'une part, le 
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mouvement de la libération de la femme affecte progressivement 

la sexualité féminine et l'achemine vers une libération sexuel-

le (Crépault, 1975). D'autre part, en dégageant la sexualité 

de sa fonction de reproduction et en minimisant les craintes 

d'une grossesse non désirée, les méthodes contraceptives, prin­

cipalement la pilule, facilitent les relations sexuelles pré­

maritales et, de ce fait, la cohabitation (Crépault, 1975; 

Makepeace, 1975; Whitehurst, 1974). 

Pour la première fois dans l'histoire, la technologie 

permet aux personnes non mariées de s'engager dans des rela­

tions qui procurent sécurité, chaleur et intimité sexuelle, 

qui, en principe, sont possibles uniquement dans le mariage. 

En effet, cette évolution offre la possibilité de vivre ces 

relations sans s'exposer aux obligations relatives à la pater­

nité et à la maternité (Makepeace, 1975). Ce changement sem­

ble entraîner une idéologie nouvelle démontrée dans les entre­

tiens de plusieurs auteurs (Bloch et Blum, 1969; Roussel et 

Bourguignon, 1977; Thorman, 1973) avec des couples cohabitants. 

Quelle est donc cette idéologie nouvelle? Quel type de person­

nes s'orientent vers la cohabitation hétérosexuelle pré-mari­

tale? 

Idéologie et personnalité des couples cohabitants 

Désireux de savoir si, en cette dernière décennie, 

un changement réel est en voie de se produire dans la manière 
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dont les jeunes perçoivent le mariage, des chercheurs interro­

gent des couples cohabitants. 

Faisant suite à des interviews auprès de 30 couples 

cohabitants, Thorman (1973) souligne que plusieurs de ces cou­

ples croient que la cohabitation est plus compatible que le 

mariage avec l'égalité des sexes. Thorman expose l'idéologie 

de ces individus par le témoignage de cette jeune fille: 

Aussi longtemps que je ne suis pas la femme de 
quelqu'un et que je n'ai pas à être identifiée 
comme la possession de quelqu'un, je peux sen­
tir que je suis un partenaire égal dans une 
relation avec les hommes. Si je suis identi­
fiée comme la femme de quelqu'un, je perds ce 
sens d'indépendance et d'égalité, si important 
pour moi (p. 253). 

De la 
A 

meme façon, les conclusions de l'enquête de 

Roussel et Bourguignon (1977: voir Ullin, 1977) sur le maria­

ge révèlent que les jeunes couples cohabitants ne veulent pas 

s'identifier au modèle parental. Se marier, reflètent les té-

moignages, c'est reprendre les attitudes conjugales tradition­

nelles: 

Entrer dans le mariage, c'est, estiment encore 
ces jeunes, reproduire les attitudes conjuga­
les traditionnelles. La société et la culture 
ont créé des distinctioni entre le r6le de 
l'homme et celui de la femme: à elle les tâ­
ches ménagères, à lui les tâches économiques. 
Si nous entrons dans le cadre conjugal tradi­
tionnel, nous adopterons malgré nous ces com­
portements (p. 49). 
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A la suite de six symposiums avec des couples expe­

rimentant la cohabitation pré-maritale, Bloch et Blum (1969) 

concluent que la plupart d'entre eux veulent éviter l'hypocri­

sie et l'impersonnalité stéréotypée qui caractérisent tant de 

mariages de leur entourage, surtout chez les personnes âgées. 

Ils sont résolus à ne pas adopter les rôles traditionnels 

joués par le mari et la femme. 

L'étude systématique de Hollander et Vollmer (1974) 

corrobore l'orientation des mentalités citée dans les entre-

tiens précédents. Les chercheurs se demandent s'il y a une 

relation entre les arrangements de vie des étudiants et leur 

conception de la vie de couple, conception qui peut aller du 

mariage traditi.onnel au mariage ouvert d'O'Neill (1972). Con­

trairement au mariage traditionnel, le mariage ouvert est une 

forme de compagnonnage sans différenciation du rôle des sexes 

ou sans implication de possessivité entre les partenaires. 

Afin de formuler une réponse, un questionnaire est 

soumis à 32 étudiants (6 hommes, 26 femmes) vivant au foyer 

paternel. Ce même questicnr.aire est également soumis à 135 

étudiants, dont 38 hommes et 97 femmes résidant dans un dor­

toir de collège et enfin à 31 étudiants (15 hommes, 16 femmes) 

cohabitant avec ur.e personne de sexe opposé ou encore vivant 

avec plusieurs personnes de sexe opposé dans uP.e commune. 

Les hommes et les femmes cohabitant ou vivant dans des commur.es 
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sont davantage enclins à envisager un équilibre des rôles dans 

la sexualité maritale (73% des hommes et 56% des femmes) que 

ceux-là vivant dans un dortoir de collège (37% des hommes, 35% 

des femmes). De plus, ils ont moins tendance à envisager le 

rôle traditionnel marital (20% des hommes, 19% des femmes) que 

les occupants du dortoir (59% des hommes, 51% des femmes). 

Quand on considère les cohabitants et les occupants des commu­

nes par rapport aux étudiants vivant avec leurs parents, la 

tendance semble parallèle, mais les écarts de pourcentage sont 

moins grands: 73% pour le premier groupe par rapport à 50% 

pour le deuxième groupe. Cependant, il faut remarquer qu'un 

seul groupe de sujets, celui des personnes qui cohabitent, con­

tient un nombre équivalent d'hommes et de femmes; les deux au­

tres groupes renferment un nombre d'hommes nettement inférieur 

au nombre de femmes. De plus, dans le groupe d'étudiants vi­

vant au foyer paternel,. le nombre d'hommes "six" permet diffi­

cilement d'établir des pourcentages vraiment significatifs. 

Ainsi, sur le plan conceptuel, les cohabitants, hom­

mes et femmes, professent une égalité des rôles joués par cha-

cun des partenaires. En outre, ils prônent une certaine indé-

pendance, i.e. un sens de liberté excluant la possession d'un 

partenaire par l'autre. 
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Des études sur la personnalité des individus cohabi­

tants démontrent qu'ils diffèrent des individus qui n'expéri­

mentent pas la cohabitation pré-maritale. 

Peterman et al. (1974) étudient le fonctionnement 

intra et inter-personnel de l 099 étudiants pris au hasard, 

dont 473 hommes et 626 femmes, parmi lesquels le tiers a coha-

bité ou cohabite. Ce fonctionnement est mesuré par rapport 

aux variables de qualité de relations hétérosexuelles et de 

degré global d'adaptation personnelle, à l'aide d'une évalua-

tion personnelle. L'indice de la qualité de la relation se 

compose de différents points englobant l'intimité id�alement 

partagée, la franchise dans la communication, la satisfaction 

des besoins, l'attirance sexuelle et les degrés de satisfac-

tion sexuelle. Les résultats indiquent que les hommes cohabi-

tants atteignent une meilleure qualité de relations hétéro­

sexuelles que les hommes non-cohabitants (p,.05), Les diffé­

rences s'accentuent lorsque les femmes cohabitantes sont com­

parées aux femmes non-cohabitantes (p<.001). Le m�me rapport 

existe lorsque les résultats des hommes et des femmes cohabi­

tants sont comparés aux résultats combinés des hommes et des 

femmes non-cohabitants (p,.001). Les résultats du question­

naire de Peterman ne sont pas surprenants, mais intéressants, 

car ils peuvent contribuer à mesurer la validité du construit. 
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Arafat et Yorburg (1973) étudient la personnalité de 

762 étudiants à l'aide d'une évaluation personnelle concernant 

le concept de soi. Cet échantillon contient 139 cohabitants, 

dont 81 hommes et 58 femmes, et 623 non-cohabitants, dont 348 

hommes et 275 femmes. Parmi les 623 non-cohabitants, 79.2% des 

étudiants, vivraient en cohabitation s'ils en avaient l'opportu­

nité, tandis que 20.8% désapprouvent ce style de vie. L'étude 

de la personnalité porte précisément sur ces variables: timidi­

té_, isolement, introspection, cordialité, agressivité, intros­

pection relative; et indépendance ou faiblesse de caractère. 

Les résultats indiquent qu'approximativement 75% des hommes et 

des femmes qui cohabitent se caractérisent comme indépendants, 

libéraux et agressifs, comparés à 60.8% des hommes et 57.7% 

des femmes qui désapprouvent la cohabitation. De plus, l'ima­

ge de soi des femmes cohabitantes ressemble à l'image de soi 

des hommes cohabitants. Les auteurs croient à l'émergence de 

nouvelles femmes "éduquées, libérées et incroyablement sembla­

bles aux hommes dans l'image de soi, l'attitude et le compor­

tement" (p. 104). 

Guittar et Lewis (1974: voir Macklin, 1978) décou­

vrent que les femmes cohabitantes comparées aux femmes ne coha­

bitant pas se perçoivent comme ayant davantage le sens de la 

concurrence et de la manipulation. Elles se considèrent plus 

froides, plus autoritaires et plus compétitives. Par contre, 
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les hommes cohabitants se perçoivent comme ayant moins le sens 

de la gestion et de l'autonomie et moins le sens de la concur­

rence et de la manipulation que les hommes ne cohabitant pas; 

ils se croient aussi plus affectueux et d'un meilleur support. 

Ces résultats indiquent, d'une part, que la cohabitation peut 

entraîner moins de dichotomie dans la formulation du rôle des 

sexes et, d'autre part, une inversion du rôle des sexes. 

Bower (1975) étudie les besoins associés à la person­

nalité de 16 hommes et 16 femmes ·cohabitants (étudiants et non­

Btudiants) à partir du test Edwards personal preference sche­

dule (Edwards, 1959). L'auteur compare les résultats de son 

échantillonnage aux résultats de Kinnick et Nelson (1970) qui 

ont mis à jour le EPPS. L'analyse des résultats indique que 

les hommes cohabitants manifestent un degré significativement 

plus élevé que les hommes de l'ensemble de la population pour 

les besoins suivants: accomplissement, discipline, perception­

nisme, changement, ainsi que pour l'autonomie, la dépendance, 

l'endurance, l'hétérosexualité, de même pour les besoins de 

dominance, paternalisme et agression. De la même façon, les 

femmes cohabitantes diffèrent des femmes de la population de 

Kinnick et Nelson quant à ces besoins: accomplissement, disci­

pline, autonomie,dépendance, maternalisme; perceptionnisme, 

dominance, endurance, hétérosexualité, agression; soumission, 

changement. 
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Ainsi, en regard de ces besoins, les résultats des 

cohabitants sont plus élevés que les résultats des non-cohabi­

tants lorsqu'ils sont comparés aux résultats de Kinnick et 

Nelson (1970). 

Lorsqu'on partage les résultats des cohabitants, en 

fonction des sexes, en se rend compte que les hommes ont un 

plus grand besoin de perceptionnisme, i.e. "un besoin de con­

naître, de comprendre le pourquoi et le comment, d'analyser et 

de réaliser une communion d'idées ou de sentiments'', alors que 

les femmes sont plus poussées vers le maternalisme. Par con-

tre, l'ensemble des résultats indique que les .hommes et les 

femmes cohabitants se ressemblent dans l'expression des besoins 

associés à la personnalité. 

L'étude de Catlin et al. (1976) sur la structure de 

la personnalité de 89 couples cohabitants, révèle des résultats 

semblables aux trouvailles précédentes. Les couples cohabitants 

sont soumis au Minnesota multiphasic personality inventory 

(MMPI) (1969) dont les résultats sont analysés à l'aide du 

Pearson library statements (1965) pour décrire les types et 

les modèles de personnalité. 

Les scores de paranoïa permettent de décrire les co­

habitants, comme indépendants ou modérément non conformistes, 

par rapport à la moyenne de la population. Les scores 
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d'hypomanie indiquent que les cohabitants se caractérisent com­

me énergiques et enthousiastes dans des champs d'intérêts va­

riés. De plus, le score de masculinité-fémir.ité démcntre que 

les hommes sont probablement sensibles et idéalistes avec de 

grands intérêts culturels, artistiques et esthétiques. Le sco­

re de schizophrénie révèle que les hommes s'orientent volon­

tiers vers la science, la philosophie et la religion. Bref, 

compte tenu de ces échelles, les résultats des cohabitants sont 

plus élevés que la mcyenne de la population lorsqu'ils sont com­

pares aux résultats des sujets qui ont permis de standardiser 

le MMPI. Par contre, considérant les autres échelles du MMPI, 

les scores ressemblent à ceux de la moyenr.e de la population. 

Cependant, il faut se garder d'accorder trop d'importance aux 

différences perçues par rappcrt à la population r.ormative, puis­

que les étudiants s'écartent en général de la population ncrma­

tive, notamment dans les échelles de psychopathie et d'hypoma­

nie. Néanmoins, ces résultats, concluent les auteurs, suggè­

rent des comportements plutôt impulsifs, manipulateurs, égoïs­

tes, libéraux, amicaux, créateurs, frivoles, souvent associés 

à un pauvre ajustement à la famille d'origine. 

Selon ces études, la personnalité des cohabitants 

diffère de la personnalité des non-cohabitants. En effet, les 

cohabitants s'attribuent un meilleur ajustement personnel et 

une plus grande qualité de relation hétérosexuelle que les non-
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cohabitants. Les cohabitants se décrivent comme étant plus 

agressifs, libéraux et indépendants que les sujets qui désap-

prouvent la cohabitation. Ils semblent plus égalitaires dans 

la formulation du rôle des sexes que les non-cohabitants ou 

bien ils vivent davantage une inversion du rôle des sexes. 

Lorsqu'ils sont comparés à des non-cohabitants, concernant des 

besoins relatifs à la personnalité, ils obtiennent des scores 

plus élevés. Ils se distinguent également des non-cohabitants 

en ce qui regarde le MMPI. 

Dans l'ensemble, la personnalité des individus coha­

bitants paraît conforme à l'idéologie qu'ils véhiculent. En 

effet, sur le plan conceptuel, les cohabitants prônent le ni­

vellement de la suprématie du rôle de l'homme sur le rôle de 

la femme. Sur le plan des besoins associés à la personnalité, 

de l'image de soi et de la structure de la personnalité, les 

femmes cohabitantes ressemblent aux hommes cohabitants. Il 

paraît vraisemblable que ces types de personnalités rejettent 

les orientations traditionnelles des rôles des sexes. Sous 

l'éclairage des recherches précédentes, l'idéologie et la per­

sonnalité des cohabitants possèdent un caractère novateur; res­

te à savoir si celui-ci se traduit concrètement dans leur com­

portement personnel et dans leur mode de relation. En d'autres 

mots, les cohabitants diffèrent-ils des non-cohabitants dans 

leur comportement et leur fonctionnement inter-personnel? 
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Des recherches sur l'androgynie, c'est-à-dire l'équi­

libre des rôles des sexes, sur le plan de l'engagement, sur le 

degré de satisfaction à l'intérieur de la relation en cohabita­

tion fournissent un éclairage approprié à la question. 

Inventaire des variables reliées à la cohabitation 

Etudes sur l'androgynie 

Comme les cohabitants ont tendance, tout au moins au 

départ, à vivre de façon plus libérale et à concevoir le maria­

ge sans les contraintes traditionnelles (Arafat & Yorburg, 1973; 

Hudson, 1973; Macklin, 1978; Peterman et al., 1974), l'équili­

bre du rôle des sexes à l'intérieur de la relation en cohabita­

tion devient l'objet d'investigations de plusieurs chercheurs. 

A l'aide d'un questionnaire portant sur la différen­

tiation du rôle des sexes, Makepeace (1975) fait un sondage au­

près d'un groupe de 450 étudiants de niveau collégial. Il compa­

re les résultats de 24 étudiants cohabitants aux résultats de 63 

étudiants mariés, avec ou sans enfants. Il a émis l'hypothèse 

que les étudiants cohabitants sont plus égalitaires que les 

étudiants mariés dans la participation aux travaux domestiques, 

c'est le nivellement du rôle traditionnel des sexes, qui défi­

nit "plus égalitaire" (more equalitarian). L'hypothèse ne se 

vérifie pas. Cependant, les étudiants cohabitants et les 
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mariés sans enfant sent plus égalitaires que les étudiants ma-

riis ayant des enfants. Par contre, on ne sait pas si les étu-

diants mariés moins égalitaires sont plus désireux d'avoir des 

enfants ou bien si ce sont les enfants qui créent une situation 

encourageant la différenciation du rôle des sexes. 

Dans une étude sur les expectatives concernant la ges­

tion du foyer et le rôle décisionnaire de 30 couples mariés et 

22 couples cohabitants, Segrest (1975) émet l'hypothèse que les 

sujets cohabitants sont plus égalitaires que les sujets mariés 

dans leur relation. Il définit la relation de compagnonnage 

égalitaire comme une relation où les activités familiales ne 

sont pas seulement la réalisation des volontés et des désirs 

de l'homme. La femme y a plus de liberté, d'autorité et d'in-

dépendance que dans la relation traditionnelle. Les partenai-

res partagent les corvées domestiques, le soin des enfants et 

le rôle décisionnaire. Segrest découvre que les sujets mariés 

comme les cohabitants, sont plus égalitaires que traditionnels. 

Premièrement, les moyennes obtenues se situent plus près du 

pôle égalitaire que du pôle traditionnel. Deuxièmement, là où 

existent des différences entre les groupes, les sujets mariés 

(étudiants et non-étudiants) sont plus égalitaires que les su­

jets cohabitants (p<.01), cette différence étant plus marqu�e 

chez les hommes (p4.05). 
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Dans une étude groupant 126 individus cohabitants, 

soit 62 hommes et 64 femmes, Bower (1975) leur demande de dé­

terminer leurs responsabilités quant à l'accomplissement de 15 

tâches domestiques afin d'évaluer la division du travail entre 

les partenaires. Il en arrive à la conclusion que: 

La division du travail suivant la ligne tradi­
tionnelle des sexes est apparente ici, comme 
elle l'était dans les études précédentes sur 
les rôles des sexes dans la cohabitation ... 
Dans le secteur général de la répartition des 
tâches, la cohabitation apparaît très sembla­
ble au mariage (p. 73). 

Au cours d'entrevues auprès de 67 couples cohabitants, 

Lazure (1975) étudie d'une part, les rapports de force qui s'ins­

taurent entre l'homme et la femme, à l'intérieur de la relation 

en cohabitation et, d'autre part, les rôles respectifs de l'hom­

me et de la femme tant à l'intérieur de la vie du couple qu'au 

sein de la société en général. A l'intérieur de ces thèmes, 

il distingue un triple niveau d'analyse: 

Celui des opinions plus théoriques ou abs­
traites que formule un couple non-marié sur 
un sujet donné; celui des attitudes plus 
particulières ou subjectives dont il fait 
montre vis-à-vis de ce même sujet; et celui 
du comportement réel et concret qu'il affi­
che toujours par rapport au même sujet (p.22). 

En ce qui concerne les rapports de force entre l'hom­

me et la femme, la compilation des données révèle que l'autori­

té s'exécute dans une atmosphère d'équilibre et d'égalit� pour 
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environ les trois-quarts des couples, soit 71.6%. Ainsi, le 

leadership s'exerce de façon plutôt fluctuante et alternée. 

Par contre, 19 couples sur 67, soit 28.4%, vivent dans la do­

mination d'un sexe sur l'autre, bien que cette domination ne 

soit pas toujours très forte. Chez 12 couples, soit 18%, la 

domination se retrouve chez les hommes, alors que chez sept 

couples, soit 10.4%, elle se rencontre chez les femmes. En ce 

qui a trait aux rôles de l'homme et de la femme, 86.5% profes­

sent l'égalité des rôles des sexes. Par contre, il y a seule­

ment 60.1% ou 47 couples sur 67 qui professent et incarnent 

concrètement cette égalité dans leur vie quotidienne de couple. 

Pour 19.4% ou 13 couples, une inconsistance se manifeste entre 

les plans de l'idéologie et de l'action. Ainsi, 16.4% ou 11 

couples acceptent théoriquement l'égalité et l'inversion des 

rôles masculins et féminins. Par contre, deux couples, ou 3%, 

demeurent traditionnels sur le plan de la théorie des rôles 

masculins et féminins, mais dans la pratique, ils vivent l'éga­

lité et l'interchangeabilité des rôles masculins et féminins. 

Stafford et al. (1977) comparent 57 couples mariés· 

et 54 couples cohabitants, tous universitaires, dans leur façon 

de répartir le travail à la maison. Plus spécifiquement, ils 

étudient les relations entre la répartition du travail d'une 

part, et certains éléments de l'histoire passée et actuelle, 

ainsi que l'idéologie des partenaires, d'autre part. Parmi 



les caractéristiques étudiées, on retrouve les antécédents fa­

miliaux et le modèle d'identification parental (socialisation); 

les opinions personnelles par rapport aux rôles sexuels, au 

mariage et au partenaire idéal (idéologie); l'engagement dans 

la relation, de même que les ressources personnelles et écono­

miques (pouvoir}; enfin, le nombre d'heures/semaine consacrées 

au travail en dehors du foyer (temps disponible). Pour mesu-

rer la répartition du travail à la maison, les auteurs utili­

sent un questionnaire dans lequel chaque partenaire doit ins­

crire sa responsabilité et sa participation à 23 tâches préci-· 

ses. Les autres caractéristiques sont aussi mesurées à l'aide 

d'un questionnaire. En ce qui concerne le répartition du tra­

vail chez les deux groupes, l'analyse des résultats ne révèle 

aucune différence significative dans la distribution des res­

ponsabilités. Par contre, les couples mariés ont tendance à 

être plus traditionnels dans la participation aux tâches que 

ne le sont les cohabitants. Quand on partage les résultats 

en fonction des sexes, il y a une différence significative en­

tre les hommes et les femmes, dans le sens d'une responsabili­

té et d'une participation significativement plus élevée chez 

les femmes. En ce qui concerne l'influence relative des dif-

férentes caractéristiques des partenaires sur la division des 

tâches, les résultats nous apprennent qu'aucun sous-groupe de 

caractéristiques n'est suffisant en soi pour expliquer l'aspect 

plutôt traditionnel des rôles vécus par les deux types de 
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couples. Par contre, le modèle de socialisation et l'idéolo­

gie sont en relation constante avec la division du travail à 

l'intérieur du couple. Ainsi, plus les parents d'un partenai­

re sont traditionnels, plus les motivations et les idéaux de 

ce partenaire vis-à-vis son couple sont traditionnels, et plus 

aussi le partage des tâches à l'intérieur du couple est tradi­

tionnel. 

Bref, ces études suggèrent que la nature des rela­

tions en cohabitation est plus égalitaire que traditionnelle. 

Cependant, les cohabitants ne sont pas plus libérés des sté­

réotypes culturels que les couples mariés. Il apparait, d'a­

près Bower (1975) et Stafford (1977), que les couples cohabi­

tants ont tendance à refléter l'image de la société qui les 

entoure et à s'aventurer dan� les mêmes rôles des sexes qui 

caractérisent les autres couples. Il ressort également que 

la tendance actuelle pour les cohabitants et les non-cohabi­

tants conduit à un peu plus d'égalité du rôle des sexes qu'au­

trefois. Dans un document sur les rôles des sexes dans la 

cohabitation, Whitehurst (1974) observe qu'on ne peut pas 

prendre pour acquis que, parce que les gens violent les nor­

mes conventionnelles et se livrent à la cohabitation, ils 

sont du fait même libérés et tendent à l'égalité dans le rôle 

des sexes. Par contre, chez les couples de Lazure (1975) l'é­

galité des rôles des sexes semble prédominer dans les modèles 
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traditionnels des rôles des sexes, bien que le traditionnalis-

me ne soit pas encore mort. L'auteur conclut: 

Si le tableau d'ensemble, à première vue, sou­
ligne l'égalité des rôles masculins et féminins 
chez les couples non mariés, il ne livre pas 
pour autant, après un examen plus attentif, le 
message limpide d'une libération complète des 
entraves culturelles qui ont freiné jusqu'ici 
le développement de l'homme et surtout de la 
femme (p. 284) . 

Etudes sur l'engagement 

Dans une étude sur le concept "d'engagement", 

Johnson (1973) différencie et spécifie le concept d'engagement 

jusqu'à le rendre opérationnel. Par la suite, il applique ce 

concept à l'étude de 19 couples cohabitants et 19 couples ma-

riés (étudiants et non-étudiants). Dans l'usage courant, comme 

dans la sociologie, le concept d'engagement donne lieu à deux 

significations distinctes. D'une part, il est utilisé pour 

signifier le degré d'implication personnelle intérieure dans 

une ligne d'action donnée. L'auteur utilise le concept "d'en-

gagement personnel" pour référer à ce type d'engagement. D'au­

tre part, il est aussi utilisé pour signifier une contrainte 

qui "force" l'individu à continuer dans une ligne d'action 

donnée, peu·importe qu'il soit personnellement engagé ou non. 

Un personne dira par exemple: "Je ne peux pas y aller mainte-

nant, je suis engagé ailleurs". L'auteur utilise le concept 

"d'engagement behavioral" pour référer à ce type d'engagement. 
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Johnson précise davantage le concept d'engagement behavioral à 

l'intérieur de deux variables: l'engagement social et le coût 

de l'engagement. Il définit l'engagement social par la cons­

cience d'un acteur vis-à-vis les attentes concernant la réali­

sation d'un plan d'action, par les caractéristiques de sa rela­

tion avec ceux qu'animent ces attentes et par la légitimité 

ressentie par rapport à ces attentes. Le coût de l'engagement 

réfère aux coûts (en fonction de son système de valeurs) entrai­

nés par la discontinuation par l'acteur du plan d'action dans 

lequel il s'est engagé. Pour mesurer l'engagement, l'auteur 

utilise un questionnaire où chaque individu doit dire lors 

d'une entrevue s'il désire demeurer avec son partenaire pour 

les cinq prochaines annees (engagement personnel), si le nombre 

de personnes qui connaissent sa relation en désapprouveraient 

la rupture (engagement social). Le coût de la relation est 

mesuré à l'intérieur d'un questionnaire qui présente une liste 

de changements possibles vis-à-vis desquels les sujets expri­

ment à quel point ces changements les affecteraient. 

Pour compléter cette mesure, l'auteur investigue les 

sources potentielles de conflits à l'intérieur d'une entrevue 

avec le couple, à partir de laquelle il tire deux item spéci­

fiques qui s'ajoutent aux autres item . L'analyse des résul­

tats démontre que l'engagement personnel est plus élevé chez 

les couples mariés que chez leurs homologues cohabitants. 
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L'engagement social est plus élevé chez les couples mariés que 

chez les couples cohabitants. En ce qui se rapporte au coût de 

la relation, une première analyse n'indique aucune différence 

significative. Par contre, l'analyse du coût potentiel de la 

relation révèle .que les hommes et les femmes mariés sont plus 

engagés que leurs homologues cohabitants. 

Lyness et al. (1972) comparent 18 couples cohabitants 

et 31 couples se fréquentant (étudiants et non-étudiants) sur 

le degré d'engagement vis-à-vis le mariage, i.e. s'ils désirent 

se marier et sur les indices précurseurs de succès dans leur re­

lation. Des questionnaires mesurent les trois groupes de varia­

bles suivantes: 1) la relation entre les parents et le bonheur 

du sujet durant l'adolescence; 2) l'engagement dans la relation 

et l'engagement vis-à-vis le mariage; 3) la confiance en l'au­

tre, le besoin de l'autre, le respect de l'autre, la satisfac­

tion sexuelle et le bonheur dans la relation. L'analyse des ré­

sultats indique qu'il n'y a pas de différence significative en­

tre les moyennes des deux groupes par rapport à l'engagement 

dans la relation. Tous les individus se décrivent comme étant 

très engagés. Cependant, il y a une différence significative 

au seuil de .05 concernant le degré d'engagement par rapport au 

mariage dans le sens où les couples se fréquentant tiennent da-

vantage à se marier que les couples cohabitants. Ces derniers 

diffèrent sur cette question. Les femmes cohabitantes sont 
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moins engagées vis-à-vis le mariage que les couples se fréquen­

tant, mais elles le sont plus que leur partenaire; ceux-ci sont 

les moins engagés de tous. L'analyse corrélationnelle des 

clusters nous révèle que le désir des femmes cohabitantes de 

s'engager dans le mariage est sans rapport avec les autres as­

pects de la relation. Quand on considère les antécédents so­

ciaux et familiaux, une seule différence significative émerge: 

les hommes non-cohabitants décrivent leur adolescence comme 

ayant été plus heureuse que celle des personnes des autres grou­

pes. Les résultats d'une analyse corrélationnelle entre les 

deux types de couples concernant la réciprocité des sentiments 

positifs indiquent que les couples se fréquentant vivent une 

plus grande réciprocité que les couples cohabitants. En effet, 

les cohabitants manquent de réciprocité sur le plan des senti­

ments: besoin de l'autre, respect de l'autre, bonheur, engage­

ment dans la relation, engagement dans le mariage. Ainsi, tan­

dis que les couples se fréquentant sont compatibles et tradi­

tionnels dans leurs sentiments, les couples cohabitants diffè­

rent, ce qui est un indice précurseur d'instabilité du couple: 

les besoins des partenaires ne se rencontrant pas assez; d'où 

le doute que la cohabitation soit vraiment l'alternative au 

mariage traditionnel. 
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Etudes sur la satisfaction 

Cole (1975) émet l'hypothèse que les règles relatives 

au contrat de mariage sont nuisibles à la satisfaction d'un cou­

ple et à la solution d'un conflit; mais que la relation intime 

sans lien légal facilite l'interaction du couple. Pour étudier 

cette notion, il examine la satisfaction globale ou le bonheur 

qu'exprime un échantillonnage assorti de 20 couples mariés et 

de 20 couples cohabitants. Il mesure la satisfaction par un 

ensemble d'inventaires ayant trait à la satisfaction du couple 

(par ex.: les types généraux de problèmes rencontrés, les acti­

vités partagées, le temps passé ensemble, le comportement sexuel); 

une liste de vérifications d'une période de sept jours des faits 

et gestes agréables et désagréables dans le comportement des 

deux partenaires, et un ruban magnétoscopique sur le devoir de 

solutionner les problèmes comportant des situations typiques 

de conflit. Les résultats ne révèlent aucune différence impor-

tante entre les couples mariés et les couples vivant ensemble 

en termes de satisfaction ou de bonheur. Cole conclut: 

La différence consiste en ce que les couples 
vivant ensemble percevaient, d'ordinaire, moins 
de barrières les emp�chant de mettre fin à leur 
liaison. Apparemment, ce n'est pas la nature 
légale des relations qui stimule ou réprime la 
satisfaction. C'est plutôt et plus probable­
ment l'ensemble du comportement des partenaires 
entre eux et la définition de leurs rôles qui 
est un gage de bonheur intrinsèque dans les re­
lations d'un individu (p. 48). 
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Polansky et al. (1975) interviewent 25 couples coha­

bitants et 26 couples mariés, tous étudiants, sur trois varia­

bles associées au degré de satisfaction mutuelle ressentie par 

les partenaires (degré de support affectif prodigué, degré de 

connaissance mutuelle et de satisfaction globale). Pour mesu-

rer le degré de support affectif, les auteurs utilisent un ques­

tionnaire inspiré de Blood et Wolfe (1960), de Burgess et Wal­

lin (1953). L'Interpersonal check list (ICL) de Leary (1957) 

sert à évaluer la connaissance mutuelle. Le questionnaire de 

Burgess et Wallin mesure également le degré de satisfaction 

mutuelle. Les résultats indiquent qu'il n'y a pas de différen­

ce significative entre les groupes sur aucune des trois varia­

bles. Cependant, les couples mariés témoignent d'un degré de 

support affectif, de connaissance mutuelle et de satisfaction 

légèrement plus élevé que les couples cohabitants. 

Ainsi, les recherches sur la variable engagement ré­

vèlent d'une part, que les couples cohabitants sont significa­

tivement moins engagés que les couples mariés et ce, sur le 

plan de l'engagement personnel, social et sur le coût potentiel 

de l'engagement. D'autre part, les couples cohabitants ne dif-

fèrent pas des couples se fréquentant, lorsque l'engagement 

dans la relation de ces deux types de couples est comparé. En 

ce qui a trait à la variable satisfaction, les études précé­

dentes ne démontrent aucune différence significative entre les 
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couples cohabitants et les couples mariés. 

Cette revue de littérature montre que, sur le plan de 

l'idéologie, les cohabitants croient en l'égalité des rôles des 

sexes et en la non-possessivité d'un partenaire par l'autre. 

Ils croient aussi que la cohabitation pré-maritale favorise 

cette égalité et cette liberté qu'ils désirent incarner. 

Sur le plan de la personnalité, les cohabitants, aussi 

bien les femmes que les hommes, se caractérisent comme indépen-

dants, libéraux et agressifs. En regard des besoins associés 

à la personnalité, les femmes et les hommes éprouvent presque 

identiquement les mêmes besoins. Ces types de personnalité ne 

semblent pas complémentaires, mais plut5t similaires; d'une 

similarité susceptible de favoriser l'égalité des rôles des 

sexes et l'indépendance désirée, exprimée sur le plan concep-

tuel. Par contre, en considérant le rôle des sexes, les cou-

ples cohabitants ne se différencient pas pour autant des autres 

couples dans l'ensemble des recherches. La tendance à l'égali-

té des rôles des sexes ne se manifeste pas exclusivement ou 

prioritairement chez les couples cohabitants. Bien plus, l'une 

des recherches révèle que les couples mariés sont plus égali-

taires que traditionnels. Il n'existe pas non plus d'écart 

entre les cohabitants et d'autres types de couples, compte 

tenu de l'indice de satisfaction et de bonheur associé à la 
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relation . Cependant , au point de vu e de l'engagement, les re -

cherches mettent en évidence des différences entre mariés et 

cohabitants . Toutefois, dans l ' ensemble des études, les coha -

bitants se différencient par rapport aux autres types de cou-

ples, mais moins clairement qu ' au premier abord. Ceci peut 

~tre dG ~ la façon de définir la population et/ou au choix de 

l ' instrument utilisé . 



Chapitre II 

Procédure 
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Cette recherche porte sur la perception interpersonnel-

le des gens qui choisissent de vivre ensemble avant de se ma-

rier. Suite à la vérification des différences entre la percep-

tion interpersonnelle des hommes et des femmes, une attention 

toute spéciale sera apportée à l'analyse de l'interaction entre 

le sexe des sujets et la décision de cohabiter. En effet, les 

relations entre la perception interpersonnelle et la décision 

de cohabiter peuvent différer selon le sexe des partenaires. 

L'échantillon 

Les sujets de cette recherche comprennent 88 couples 

en démarche de préparation au mariage dans une paroisse de 

l'est de Montréa1 1 . Ces sujets sont âgés de 17 à 33 ans, 

leur moyenne d'âge se si tuant à 21.9 an8. Leur scolari té moyen-

ne est de 11.6 ans. Les sujets viennent tous de la classe ou-

vrière. Ces couples se divisent en deux groupes, le premier 

comprenant les personnes qui, au moment de l'inscription au 

service de préparation au mariage, cohabitaient déjà, alors 

que le second groupe réunit des individus qui n'ont pas encore 

1 -
L'auteur en profite pour remercier M. Fernand Jutras, vicaire 

en paroisse, pour son aimable collaboration. 
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~  ensemble. Ces deux groupes se subdivisent en fonction du 

sexe des sujets. Les quatre groupes qui résultent de ces di-

visions, présentent des moyennes d'âge variant de 21 à 22.9 

ans, alors que leur moyenne de scolarité varie de 11.1 à 12.4 

ans. 

Variables 

Les variables indépendantes 

Les quatre groupes re ~te t les variables indépendan-

tes de cette recherche, soit le sexe des sujets et le fait 

qu'ils aient cohabité ou non avant de décider de se marier re-

ligieusement. La répartition des couples entre les cohabi-

tants et les non-cohabitants s'appuie sur l'acquiescement à 

l'affirmation suivante: "Je vis avec mon partenaire". Les cou-

ples où l'un des partenaires acquiesçait, où l'autre niait, 

étaient rejetés pour les besoins de cette recherche. 

Les variables dépendantes 

Tous les sujets de la recherche répondent individuel-

lement au Terci (test d'évaluation du répertoire des construits 

interpersonnels) lors de leur inscription aux cours de prépara-

tion au mariage. Pour s'assurer de la collaboration des sujets 

lors du testing, un rendez-vous leur est fixé pour la remise 

des résultats. Les données qui ressortent de ce test constituent 
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autant de variables dépendantes pour cette recherche. Ces 

variables se regroupent en quatre niveaux: la perception des 

rôles, la perception des relations, la perception des affects 

et la perception de la disponibilité à changer. 

A. La perception des rôles 

Lorsqu'il répond au Terci, le sujet est invité à four-

nir, à l'aide de 88 item une description de lui-même, de son 

partenaire, de son père et de sa mère. Ces comportements peu-

vent être ~  en huit catégories correspondant aux oc-

tants d'un cercle. Le cercle est traversé par deux axes octo-

gonaux: la dominance et l'affiliation (voir figure 1). A par-

tir des comportements attribués par le sujet à chacun de ces 

quatre personnages, il est possible de préciser leur rôle res-

pectif en fonction de trois paramètres: la dominance, l'affi-

liation et la rigidité. Le degré de dominance et d'affilia-

tion attribué à chacun des personnages représente le rôle que 

chacun joue selon la perception du sujet qui répond au test. 

Plus précisément, le rôle correspond aux scores attribués à 

chaque personnage tracés sur un plan cartésien dont les coor-

données respectives sont la domination-soumission et la ten-

dresse-agressivité (voir figure 2). La rigidité représente 

l'intensité avec laquelle une personne privilégie un mode 

d'adaptation interpersonnelle qui peut aller jusqu'à l'exclu-

sion de certains comportements. Chacune de ces trois variables 



Fig. l - Cercle illustrant une classification des comportements interper-
sonnels en huit catégories. Chacun des octants du cercle présente un 
échantillonnage des comportements appartenant à chacune des catégories. 
La partie centrale du cercle indique l'aspect adaptif de chaque catégo-
rie de comportements. La bande centrale indique le type de comportement 
que cette attitude tend à susciter chez l'autre. La partie extérieure du 
cercle illustre l'aspect extrême ou rigide d'un type de comportement. 
L'anneau périphérique du cercle est divisé en huit parties, chacune iden-
tifiant l'une des huit catégories utilisées pour le diagnostic interper-
sonnel. Chacun des octants est identifié par deux termes, l'un reflétant 
l'aspect modéré, l'autre l'aspect extrême du comportement (adapté de 
Leary, 1957 par Hould, 1979). 
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Fig. 2 - Cercle utilisé pour illustrer la position de chacun des person-
nages décrits par un test. La longueur du trait qui relie chacun des 
personnages au centre du cercle indique la rigidité de leur position 
interpersonnelle (tiré de Hould, 1979). 
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étant attribuée aux quatre personnages, le Terci fournit un 

total de 12 variables relatives à la perception des rôles. 

B. La perception des relations 

Les indices de dominance et d'affiliation donnent accès 

au deuxième niveau d'analyse. Il s'agit de rassembler les per-

sonnages décrits en quatre dyades. La première dyade corres-

pond au couple actuel, soit à la relation du sujet avec son 

partenaire. La deuxième dyade concerne la relation père-mère. 

La troisième a trait à la relation du sujet avec son père et 

la dernière à la relation du sujet avec sa mère. Chacune de 

ces dyades peut être décrite en fonction de trois paramètres: 

le rapport de dominance, le rapport d'affiliation et le coat 

de la relation. Opérationnellement, le rapport de dominance 

s'exprime par le résultat du produit du score de dominance ou 

d'affiliation de A par le score de dominance ou d'affiliation 

de B. Un résultat positif du produit indique une relation sy-

métrique quant à la dominance, alors qu'un résultat négatif 

révèle une relation complémentaire. La même procédure s'ap-

plique au rapport d'affiliation. La qualité de la relation 

peut être illustrée sur un plan cartésien. Le centre du plan 

désigne l'équilibre parfait entre la complémentarité et la 

symétrie. L'axe vertical du plan présente à son extrémité 

supérieure la plus grande symétrie concernant la dominance 
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et la plus grande ~ e t r t~ ~ son e tr~ t~ ~r e re  

toujours en ce qui concerne la dominance. Par contre, l'axe 

horizontal du plan r~ e te ~ son e tr~ t~ droite la plus 

grande ~tr e en ce qui concerne l'affiliation et la plus 

grande ~ e t r t~ ~ son e tr~ t~ gauche (voir figure 3). 

Il est possible de situer par un point chacune des dyades sur 

ce plan. La distance de ce point par rapport ~ l'origine du 

plan indique les contraintes ou les coûts qu'entraine une par-

ticipation ~ cette dyade. Une relation saine, qu'elle soit 

~ e t re ou ~tr e  se r t~r e par l'absence de 

contrainte. Selon Hould (1979), tout ~ ~ re en faveur 

de la ~tr e ou de la ~ e t r t~ ~ t~r e r d'une 

relation implique un coût. Chacun de ces trois paramètres 

est t ~ pour ces quatre dyades, le Terci fournit un total 

de 12 variables relatives ~ la perception des relations. 

C. La perception des affects 

Le troisième niveau d'analyse concerne la satisfaction 

et la ~ e e que vit un individu ~ ~ r  de son couple. 

Pour ~ter er le e r~ de satisfaction, il s'agit de compa-

rer le coût qu'un individu perçoit dans son couple actuel aux 

coûts qu'il associe ~ la relation parentale (Sat=CFM-CSA). La 

relation parentale correspond au critère externe qui ~ter e 

le coût ~ partir duquel l'individu sera satisfait ou non de la 
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Couple doublement 
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Couple symétrique 
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quant à la dominance 

Complémentarité quant à la dominance 

Fig. 3 - Plan cartésien pour représenter la qualité de vie d'un couple en 
ce qui concerne la symétrie et la complémentarité de leurs comportements 
d'affiliation et de dominance. Le déséquilibre entre la complémentarité 
et la symétrie des comportements que présentent les membres d'une dyade 
est conçu comme une contrainte ou un coût impliqué par une situation in-
terpersonnelle (tiré de Hould, 1979). 



Personne satisfaite 
mais indépendante 

x 

Indépendance 

-200 -150 -100 

Personne insatisfaite 
et indépendante 

Satisfaction 

200 

-150 

200 

Insatisfaction 

100 

Personne satisfaite 
et dépendante 

Dépendance 

150 200 

x 

Personne dépendante 
mais insatisfaite 

Fig. 4 - Plan cartésien utilisé pour illustrer les sensations 
qu'éprouve ùne personne à l'égard du couple ou du groupe auquel 
il participe. Ces sensations déterminent la disponibilité de 
la personne à opérer des changements de comportement en ~ 
même pour perpétuer la situation interpersonnelle où il se 
trouve (tiré de Hould, 1979). 
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relation qu'il vit avec un partenaire. Un résultat positif 

indique de la satisfaction et un résultat négatif qualifie le 

sujet insatisfait dans sa relation de couple. La dépendance 

correspond à l'écart entre le coût qu'un individu perçoit dans 

le_ couple actuel et le coût qu'il anticipe dans une relation 

alternative hypothétique. Les coûts associés à la relation 

vécue par le sujet avec ses parents produisent un estimé des 

coûts anticipés [Dép. = .5(CSP+CSM)-CSA]. Un résultat positif 

exprime la dépendance alors qu'un résultat négatif caractérise 

le sujet indépendant. Ces résultats sont reportés sur un plan 

cartésien (voir figure 4). Ce plan contient deux axes orthogo­

naux: l'axe de satisfaction et l'axe de dépendance. L'extré­

mité supérieure de l'axe du plan présente la satisfaction, 

l'extrémité inférieure l'insatisfaction. L'extrémité droite 

de l'axe horizontal du plan indique la dépendance et l'extré­

mité gauche l'indépendance. 

D. La perception de la disponibilité à changer

Les indices de satisfaction et de dépendance servent 

d'induit au quatrième niveau d'analyse qui concerne la dispo­

nibilité du sujet à changer d'attitude pour conserver sa vie 

de couple. L'attitude de la personne vis-à-vis le changement 

se rapporte à son pouvoir de négociation à l'intérieur du cou­

ple. La figure 4 illustre cette variable. L'axe vertical 
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correspond à l'ouverture au changement et l'axe horizontal à 

l'attitude fermée au changement. Selon la théorie du test, 

une personne satisfaite et dépendante est ouverte à un change­

ment d'attitude pour conserver sa vie de couple. Inversement, 

une personne insatisfaite et indépendante est fermée au change­

ment. La personne satisfaite et indépendante, aussi bien que 

la personne insatisfaite et dépendante, manifeste de l'ambiva-

lence dans son attitude face au changement. Il est possible 

de transcrire sur un plan cartésien l'intensité ou la qualité 

d'être ouvert, ambivalent ou fermé au changement. Cette in­

tensité correspond à la longueur de la perpendiculaire qui 

joint la ligne d'ambivalence théorique au point correspondant 

à l'attitude du sujet déterminée par le degré de satisfaction 

et de dépendance (Hould, 1979) . 

En résumé, telles sont les 27 variables à l'étude: un 

premier groupe de variables a trait à la perception des rôles; 

il s'agit du degré d'affiliation, de dominance et de rigidité 

attribué aux personnes suivantes: soi, partenaire, père, mère 

(12 variables). Le deuxième groupe de variables se rapporte 

à la perception des relations d'après les indices de dominance, 

d'affiliation et du coût accordés à quatre dyades: sujet-parte­

naire, père-mère, sujet-père, sujet-mère (12 variables). S'a­

joute la perception des affects: la satisfaction et la dépendan­

ce. Une dernière variable concerne la perception de la disponi­

bilité à changer. 
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L'instrument utilisé 

La pertinence du test 

Par son objectif qui est d'évaluer et d'étudier les pro­

cessus de perception interpersonnelle des individus à l'inté­

rieur du couple, le Terci représente l'instrument intéressant 

pour analyser la problématique qui nous concerne. En plus de 

référer à une constellation de construits interpersonnels, il 

permet d'étudier la relation du couple à partir de la personne 

en situation. 

Les qualités psychométriques du Terci 

Comme le Terci porte sur la perception que se fait 

l'individu d'un objet, il repose sur la validité de construits 

plutôt que sur la validité à l'aide d'un critère externe. Plu-

sieurs études de validité de construits ont été réalisées; les 

corrélations obtenues varient de O. 76 à 0.8 5  (Hould, 1979). 

L'homogénéité des item a été vérifiée par des études de cor­

rélations item-item (corrélations moyennes de 0.20 à 0. 42 se­

lon les échelles), item-échelle (corrélations moyennes de 0.42 

à- 0.55 selon les échelles) ainsi que par la méthode de corré­

lations moitié-moitié (corrélations moitié-moitié de 0.79 pour 

la domination et de 0.88 pour l'affiliation). Les corrélations 

obtenues sont de 0.83 pour la dominance et de 0.79 pour 
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l'affiliation à la suite d'une période de quatre mois après le 

test initial. Ces corrélations indiquent une stabilité test­

retest satisfaisante du Terci. Ces données psychométriques 

permettent d'affirmer que le test peut être utilisé en recher­

che et en clinique. 

Méthode statistique 

Cette recherche repose sur un schème factoriel à deux 

dimensions (sexe x groupe). Pour chacune des 27 variables du 

Terci, relatives au contenu des perceptions interpersonnelles, 

l'analyse de la variance indique si le sexe, la décision de 

cohabiter ou l'interaction entre ces deux variables constituent 

des sources significatives de la variance des résultats. Le 

test de comparaisons multiples de Scheffé complè�e chacune de 

ces analyses. En effet, cette procédure permet de compirer les 

moyennes de groupes prises deux à deux. Le seuil retenu pour 

cette partie de l'analyse des résultats est de 0.05. Cette 

étude porte sur des faits qui doivent être pris tels quels 

sans aucune possibilité de réarranger les conditions ou de 

manipuler les variables. Pour cette raison, l'auteur suggère 

une recherche ex post facto telle que décrite par Kerlinger 

(1973). Cette méthode permet de mieux comprendre le phéno­

mène de la cohabitation en dégageant ses relations avec la 

perception interpersonnelle. De telles études ne permettent 
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pas de conclure à des relations causales. Pour conclure d'une 

cause et d'un effet, il aurait fallu faire une distribution 

aléatoire des couples dans les groupes et faire vivre une expé­

rience de cohabitation au premier groupe et prendre le deuxiè­

me groupe comme contrôle pour vérifier ensuj_te l'influence de 

la cohabitation sur la perception interpersonnelle initiale 

des sujets. En pratique, cette procédure est impossible à 

réaliser. La nature du sujet limite son étude à comparer après 

coup les couples qui cohabitent et ceux qui ne cohabitent pas 

sur un ensemble de variables déjà mentionnées. 



Chapitre III 

Présentation des résultats et discussion 



Perception des rôles 

Il est nécessaire de rappeler qu'un sujet qui répond 

au Terci définit chacun des personnages selon le rôle qu'il 

leur assigne. Le rôle s'exprime par le degré d'affiliation 

ou de dominance perçu par le sujet qui répond au test. Cette 

perception des rôles qu'attribue le sujet à soi, à son parte­

naire, à son père et à sa mère est illustrée dans cette étude 

sur un plan cartésien (figure 1). Le résultat d'affiliation 

se situe sur l'axe horizontal du plan qui représente à son 

extrémité droite lé conformisme et la tendresse, et à son ex­

trémité gauche la criti�ue et l'agressivité. Le résultat de 

dominance se situe sur l'axe vertical qui représente la sûre­

té de soi et le goût pour la compétition à son pôle supérieur 

et l'anxiété et la dépréciation de soi à son pôle inférieur. 

La rigidité correspond à la distance qui separe l'origine du 

plan du point de rencontre des perpendiculaires tirées à par­

tir de chacun des axes. Le score de rigidité reflète la pau­

vreté du répertoire de comportements du personnage décrit. 

L'affiliation de soi 

Le pôle positif de l'axe d'affiliation reflète la 

personne conformiste, tendre, amicale et capable de prendre 
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en charge autrui. Contrairement, le pôle négatif représente la 

personne méfiante, hostile, qui tend à se montrer différente 

d'autrui. L'analyse de la variance indique que les femmes se 

reconnaissent un rôle plus amical et plus tendre que les hommes 

{figure 5). Par contre, il semble que c'est l'écart entre les 

perceptions des partenaires cohabitants qui répond de cette dif­

férence significative entre les sexes: les hommes perçoivent un 

équilibre entre les aspects affiliatifs et hostiles de leurs 

comportements interpersonnels, alors que les femmes se décri­

vent conformistes et dociles. Cette différence entre les par­

tenaires cohabitants atteint le seuil de .05 au test de Scheffé. 

De plus, un effet d'interaction entre le sexe des 

sujets et le type de couple auquel ils se rattachent consti­

tuent également une source de la variance des scores d'affi­

liation. En effet, alors que chez les couples cohabitants 

la femme s'attribue plus d'affiliation que la femme non-coha­

bitante, chez les couples non-cohabitants, les hommes s'accor­

dent plus d'affiliation que les hommes cohabitants. 

D'une part, ces résultats laissent supposer que les 

cohabitants sont moins égalitaires que les non-cohabitants. Le 

fait de cohabiter, comparé au fait de ne pas cohabiter, permet 

peut-être de percevoir davantage s'il existe des différences 

entre les sexes. En effet, le temps passé en cohabitation peut 
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Fig. 5- Répartition de la moyenne des groupes autour de la 
moyenne des moyennes de groupe. L'écart de chaque moyenne à 
la moyenne des moyennes est exprimé en unité de l'écart-type 
intergroupe (cote z). Ce graphique illustre l'influence de 
la cohabitation et du sexe des sujets sur la variance de la 
variable affiliation de soi. 
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faciliter l'émergence de la différenciation des rôles entre l e s 

sexes. D'autre part, il est plausible de supposer que c'est la 

perception que les hommes cohabitants ont d'eux-mêmes sur la 

variable affiliation qui crée un écart significatif entre les 

membres cohabitants, plutôt qu'une différenciation des rôles 

entre les sexes plus marquée chez les cohabitants comparés aux 

non-cohabitants. 

La dominance de soi 

A son pôle positif, l'axe de dominance désigne la per-

zonne compétitive, organisée et qui prend en charge les gens. 

A son pôle négatif, il décrit la personne incompétente, méfian-

te et docile. L'analyse de la variance montre que les hommes 

s'attribuent un degré de dominance supérieur à celui que se re-

connaissent les femmes (figure 6). En effet, les hommes s'ac-

cordent un rôle dominant alors que les femmes s'attribuent un 

rôle soumis (figure 7). Ce portrait reflète les orientations 

traditionnelles des rôles des sexes. Comme le rapporte l'en-

quête de Roussel et Bourguignon (1977), "la société et la cul-

ture ont créé des distinctions entre le rôle de l'homme et de 

la femme: a elle les tâches ménagères, à lui les tâches écono-

miques". La présence de ces stéréotypes peut être redevable 

au modèle d'identification parentale. Selon l'étude de 
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Fig. 6 - Répartition de la moyenne des groupes autour de la 
moyenne des moyennes de groupe. L'écart de chaque moyenne à 
la moyenne des moyennes est exprimé en unité de l'é cart-type 
intergroupe (cote z). Ce graphique illustre l'influence de 
la cohabitation et du sexe des sujets sur la variance de la 
variable dominance de soi. 
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Stafford et al. (1977), la vie d'un couple se modèle sur le 

couple parental: si les parents d'un sujet sont traditionnels, 

les motivations et les idéaux de ce sujet seront traditionnels. 

L'analyse a posteriori des écarts entre les moyennes 

de groupes prises deux à deux indique quatre différences signi-

ficatives au seuil de .05 pour cette variable. Les hommes des 

deux types de couples présentent un degré de 'dominance supé-

rieur à celui de chacun des deux groupes de femmes (p .05). 

Sur la variable rigidité de soi, aucune différence 

significative ne se manifeste entre les sexes, les types de 

couples et l'interaction de ces deux facteurs. 

L'affiliation du partenaire 

Sur cette variable, l'analyse de la variance indiqu e 

que le sexe n'influence pas la perception d'un sujet concernant 

le degré d'affiliation qu'il reconnaît à son partenaire. Par 

contre, l'interaction entre le sexe et le type de couples cons-

titue une source de la variance des scores d'affiliation a t tri-

buée au partenaire. Alors que chez les couples cohabitants, 

les hommes accordent plus de tendresse à leur partenaire que 

les hommes non-cohabitants, chez les couples non-cohabitants, 

les femmes attribuent un rôle plus amical à leur partenaire que 

les femmes cohabitantes (figure 8 ). Cette perception du par-

tenaire ressemble à la description que le sujet fait de lui-
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Fig. 8 - Réparti tion de la moyenne des groupes autour de la 
moyenne des moyennes de groupe. L'écart de chaque moyenne à 
la moyenne des moyennes est exprimé en unité de l'écart-type 
intergroupe (cote z). Ce graphique illustre l'influence de 
la cohabitation et du sexe des sujets sur la variance de la 
variable affiliation du partenaire. 
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" meme. En situant leur partenaire vers le centre de l'axe, 

les femmes cohabitantes confirment la perception que les hom-

mes cohabitants s'attribuent. L'analyse a posteriori ne ré-

vèle aucune différence entre les moyennes de groupe prises 

deux à deux au seuil de .05. 

La dominance du partenaire 

En ce qui a trait à la dominance du partenaire, l'a-

nalyse de la variance révèle que les femmes accordent à leur 

partenaire un degré de dominance supérieur à celui que les 

hommes leur concèdent (figure 9). Ces résultats confirment 

la présence des stéréotypes culturels associés aux rôles mas-

culins et féminins révélés dans la description de soi. 

Ainsi, les femmes cohabitantes ne présentent pas 

une perception de soi semblable à la perception de soi des 

hommes cohabitants comme il en résulte de l'image de soi des 

femmes cohabitantes d'Afarat et Yorburg (1973). De plus, il 

est plausible d'assumer que les besoins des cohabitants rat-

tachés à leurs rôles diffèrent, contrairement aux résultats 

de Bower (1975) où les besoins des hommes et des femmes coha-

bitants se ressemblent. 

L'interaction entre le sexe et le type de couples 

constitue également une source de la variance des scores de 
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Fig. 9 - Répartition de la moyenne des groupes autour de la 
moyenne des moyennes de groupe. L'écart d e chaque mqyen-
ne à la moyenne des moyennes est exprimé en unité de l'écart-
type intergroupe (cote z). Ce graphique illustre l'influence 
de la cohabitation et du sexe des sujets sur la variance de la 
variable dominance du partenaire. 
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dominance accordés au partenaire. En effet, il y a une rela-

tion entre le type de couples et le degré de dominance accor-

dé au partenaire, lorsque les sujets sont des femmes. En d'au-

tres termes, les femmes cohabitantes perçoivent leur partenaire 

plus dominant que les femmes non-cohabitantes, alors que les 

hommes non-cohabitants décrivent leur partenaire plus dominant 

que les hommes cohabitants. Tout comme pour la dominance de 

soi, l'analyse a posteriori des écarts entre les moyennes de 

groupes prises deux à deux montre quatre différences significa-

tives au seuil de .05 pour la dominance du partenaire. 

La rigidité du partenaire 

Un résultat élevé sur cette variable décrit la per-

sonne rigide dans la présentation de soi et possédant un ré-

pertoire de comportements interpersonnels pauvre; un score fai-

ble reflète la personne versatile dans la présentation de soi 

et pourvue d'un répertoire de comportements interpersonnels 

riche et diversifié qui peut lui permettre .de sélectionner avec 

souplesse le ~ rte e t adapté aux diverses situations qu'el-

le rencontre. L'analyse de la variance révèle que le sexe 

n'influence pas la qualité du répertoire de comportements in-

terpersonnels attribuée au partenaire. Par contre, le type de 

couples auquel appartient un sujet constitue une source de la 

variance des scores de rigidité accordés au partenaire. En 

effet, les personnes des couples en cohabitation s'accordent 
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une plus grande rigidité l'une l'autre, que les sujets des cou-

ples non-cohabitants (figure 10). 

Ces résultats permettent de constater que les sujets 

cohabitants se perçoivent moins ouverts à un mode d'adaptation 

diversifié que les non-cohabitants. Ainsi, ils laissent suppo-

ser un malaise dans la vie du couple. Ces données vont dans le 

même sens que les découvertes de Lyness et al. (1972) où les co-

habitants sont moins réciproques dans leurs besoins et leurs 

sentiments vis-à-vis leur partenaire que les non-cohabitants. 

t~ e que le fait d'attribuer de la rigidité à son partenaire 

révèle un manque de réciprocité qui reflète, selon Lyness et 

al. (1972), les difficultés à réussir une relation non norma-

tive? Sans savoir si le fait de vivre une relation non léga-

lisée provoque des difficultés dans la vie du couple, les ré-

sultats suggèrent que les cohabitants ne répondent pas aussi 

facilement aux besoins de l'autre que les non-cohabitants 

puisqu'ils possèdent un répertoire de comportements restreint. 

L'analyse a posteriori des écarts entre les moyen-

nes de groupes prises deux à deux n'indique aucune différen-

ce significative au seuil de .05. 

L'affiliation du père 

L'analyse de la variance montre que les hommes ac-

cordent à leur père un caractère plus agressif que le caractère 
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à la moyenne des moyennes est exprimé en unité de l'écart-
type intergroupe (cote z). Ce graphique illustre l'influen-
ce de la cohabitation et du sexe des sujets sur la variance 
de la variable rigidité du partenaire. 
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, des peres perçu par les femmes. De plus, les hommes en coha-

bitation et ceux du groupe contrôle concèdent presque le même 

degré d'affiliation à leur père (figure 11). L'analyse a pos-

teriori des écarts entre les moyennes de groupes prises deux 

à deux ne révèle aucune différence significative au seuil de 

.05. 

La dominance du père 

Les quatre groupes de sujets définissent le rôle du 

père par la· dominance positive. L'analyse de la variance dé-

montre que les hommes accordent à leur père un degré de domi-

nance supérieur à celui que les femmes attribuent à leur père. 

Comme pour l'affiliation, les hommes des deux types de couples 

reconnaissent chez leur . père le même degré de dominance (figu-

re 12). 

Cette différence entre la perception des hommes et 

celle des femmes pose question. Il est plausible que l'homme 

soit plus enclin que la femme à percevoir la dominance et l'a-

gressivité puisque ces comportements sont culturellement plus 

conformes au rôle de l'homme qu'à celui de la femme. De son 

côté, la femme étant plus soumise à l'autorité, elle enregis-

tre moins ces comportements que l'homme. Par contre, le père 

occupe tout de même un rôle dominant et hostile selon la per-

ception des femmes, à l'exception des femmes non-cohabitantes 



N 

Q) 

.j...) 

0 
U 

s:: 
Q) 

Q) 
aJ 

~ 

'Q) 
'Q) 

0. S 
·ri 

::l ~ 

"0 0. 
>< 

s:: -Q) 

0 
rfl ·ri 

.j...) 
Q) 

<ll 0. 

·ri ::l 

r-i 0 

·ri ~ 

tH 00 
tH 

rfl ex: Q) 

"0 

Q) 

s:: 
s:: 
Q) 

>. 
0 
:2: 

2.00 

1 .83 -

1.66 -

1.50 -

1.33 -

1.16 -

1. 00 

0.83 -

0.66 

0.50 -

0.33 -

0.16 -

0.00 

-O. 16 -

-0.33 -

-0.50 -

-0.66 -

Type de couples, p>.10 

Sexe des sujets, p<.10 

Interaction, p>.10 

F 
(-1.0254 

-0.83 - H 

-1.00 ~~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~  
-1.16 -

-1. 33 -

-1. 50 -

-1 .66 

-1 .83 -

H 
(-7.4485) 

-2.00 ~ __________________________________________________________________________ ~ 

Àvec 
cohabitation 

Sans 
cohabitation 

6 5 

Fig. 11 -Répartition de la moyenne des groupes autour de la 
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la moyenne des moyennes est exprimé en unité de l'écart-type 
intergroupe (cote z). Ce graphique illustre l'influence de 
la cohabitation et du sexe des sujets sur la variance d e la 
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Fig. 12 - Répartition de la moyenne des groupes autour de la 
moyenne des moyennes de groupe. L'écart de chaque moyenne à 
la moyenne des moyennes est exprimé en unité de l'écart-type 
intergroupe (cote z). Ce graphique illustre l'influence de 
la cohabitation et du sexe des sujets sur la variance de la 
variable dominance du père. 
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qui voient chez leur ' père un équilibre entre les aspects affi-

liatifs et hostiles de leur comportement. L'analyse a poste-

riori ne révèle aucune différence entre les moyennes de grou-

pes prises deux à deux au seuil de .05. 

En ce qui concerne la rigidité du père, la variance 

révèle que ni le sexe des sujets, ni le type de couples, ni 

l'interaction entre ces deux variables ne sont reliés au raIe 
, perçu chez le pere. 

L'affiliation de la mère 

Par rapport au raIe de la mère sur la variable affi-

liation, l'analyse de la variance révèle que les hommes attri-

buent à leur mère un raIe plus amical que le raIe des mères 

perçu par les femmes (figure 13). Les mères exprimeraient-

elles plus facilement leur tendresse à l'homme qu'à la femme 

ou manifesteraient-elles plus aisément leur agressivité à une 

fille qu'à un garçon? 

L'interaction entre le sexe .des sujets et le type 

de couples auquel ils se rattachent influence également le 

degré d'affiliation accordé à la mère. En effet, les hommes 

non-cohabitants décrivent leur mère plus tendre et amoureuse 

que les hommes cohabitants, alors que les femmes cohabitantes 

perçoivent leur mère plus affiliée que les femmes non-
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Fig. 13 - Répartition de la moyenne des groupes autour de la 
moyenne des moyennes de groupe. L'écart de chaque moyenne à 
la moyenne des moyennes est exprimé en unité de l'écart-type 
intergroupe (cote z). Ce graphique illustre l'influence de 
la cohabitation et du sexe des sujets sur la variance de la 
variable affiliation de la mère. 
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cohabitantes. Ceci suggère que la décision de cohabiter ou 

non est associée à la quantité d'affiliation attribuée à la 

mère: pour les femmes, la perception d'une mère plus tendre 

semble associée à la cohabitation, alors que, pour les hommes, 

la perception d'une mère plus tendre paraît liée à la non-

cohabitation. 

L'analyse a posteriori des écarts entre les moyennes 

de groupes prises deux à deux démontre que la différence entre 

les partenaires non-cohabitants atteint le seuil de .05 dans 

le degré d'affiliation qu'ils accordent à leur mère. 

En ce qui a trait à la dominance de la mère, dans 

l'ensemble, les sujets perçoivent leur mère comme une personne 

relativement soumise et effacée (M=-1.15). Par contre, l'ana-

lyse de la variance démontre que ni le sexe du sujet, ni le 

type de couples auquel il se rattache, ni l'interaction entre 

ces deux variables ne constituent une source de la variance 

des scores de dominance concédés à la mère. 

La rigidité de la mère 

La présence d'un effet d'interaction entre le sexe 

des sujets et le type de couples auquel ils se rattachent, in-

fluence le degré de rigidité accordé à la mère (figure 14). 

En effet, alors que chez les couples cohabitants, les femmes 
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Fig. 14 - Répartition de la moyenne des groupes autour de la 
moyenne des moyennes de groupe. L'écart de chaque moyenne à 
la moyenne des moyennes est exprimé en unité de l'écart-type 
intergroupe (cote z). Ce graphique illustre l'influence de 
la cohabitation et du sexe des sujets sur la variance de la 
variable rigidité de la mère. 
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perçoivent leur mère plus rigide que les femmes non-cohabitan-

tes, chez les couples non-cohabitants, les hommes voient leur 

mère plus rigide que les hommes cohabitants. Les hommes en 

cohabitation et les femmes du groupe contrôle concèdent appro-

ximativement le même degré de rigidité à leur mère. Comme les 

résultats de la variable affiliation, ces résultats suggèrent 

que la décision de cohabiter ou non est liée à la qualité d'af-

filiation attribuée à la mère: pour les femmes, la perception 

d'une mère plus rigide semble associée à la cohabitation, alors 

que pour les hommes, la perception d'une mère plus rigide pa-

raît liée à la non-cohabitation. Ces données, ainsi que cel-

les de la variable affiliation, posent d'autant plus question 

qu'ils ne se rencontrent pas en ce qui concerne le rôle du 

pere. Il est à se demander si le degré de tendresse maternel-

le associé à un répertoire de comportements rigides ne possè-

de pas un pouvoir implicite vis-à-vis la décision des sujets 

de cohabiter ou de ne pas cohabiter. L'analyse a posteriori 

ne révèle aucune différence entre les moyennes de groupes pri-

ses deux à deux au seuil de .05. 

La perception des relations interpersonnelles 

Suite à l'étude de la perception des rôles attribués 

aux quatre personnages du Terci, il est possible d'analyser la 

perception des relations interpersonnelles. Ces dernières 
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consistent en la relation du sujet avec son partenaire , la re -

lation père - mère, la relation sujet - père et la relation sujet -

mère , toujours selon la perception du sujet qui répond au test. 

La relation d ' affiliation du couple actuel (ASA) 

Un résultat positif sur cette variable qualifie la 

relation symétrique où l ' homme et la femme se révèlent amicaux 

ou hostiles. Un résultat négatif caractérise la relation com-

plémentaire où un partenaire se montre amical , alors que l'au-

tre exprime de l ' hostilité. Ni le sexe des sujets , ni le type 

de couples, ni l ' interaction entre ces deux facteurs n ' influen-

cent la perception de la relation d'affiliation entre les par -

tenaires . La faiblesse des scores indique un type de relation 

qui ne se caractérise pas plus par la symétrie que par la com -

plémentarité . 

La relation de dominance du couple actuel (DSA) 

Un résultat positif sur la variable DSA révèle qu ' un 

sujet perçoit dans son ~ e une relation symétrique où les 

partenaires montrent autant ou aussi peu de goût pour prendre 

en charge les affaires de la vie domestique. Un résultat né -

gatif reflète la perception d ' une relation complémentaire où 

une personne endosse généralement la gestion et la responsa -

bilité des affaires du couple , alors que l'autre tend plutôt 
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à laisser fonctionner les choses par elles-mêmes. L'analyse 

de la variance démontre que ni le sexe des sujets, ni le type 

de couples, ni l'interaction entre ces deux facteurs n'affec-

tent la perception de la relation de dominance entre les par-

tenaires. Par contre, les personnes en cohabitation vivent 

une relation de dominance complémentaire (M=-46.61). L'analy-

se des figures 6 et 8 révèle que ce type de relation n'est pas 

surprenant puisque les sujets s'entendent pour accorder la do-

minance aux hommes et la soumission aux femmes. Chez les per-

sonnes non-cohabitantes, la faiblesse des scores ne permet pas 

de caractériser leur relation par la symétrie ou la complémen-

tarité. La perception d'une relation complémentaire chez les 

couples cohabitants confirme le fait que la cohabitation peut 

faciliter l'émergence de la différenciation des rôles entre 

les sexes en ce qui concerne la relation de dominance. 

Le coût de la relation entre la personne 

et son partenaire (CSA) 

Les personnes en cohabitation rencontrent un coût 

moyen de 139.8, alors que la moyenne des contraintes est de 

105.2 pour les personnes du groupe contrôle. Par contre, le 

sexe des sujets, le type de couples et l'interaction entre ces 

deux variables ne constituent aucune source significative de 

la variance de cette variable. Même si les couples cohabitants 
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vivent des relations complémentaires, il est possible d'assumer 

qu'ils adoptent un comportement adéquat qui ne les oblige pas 

à vivre des coûts outrés à l'intérieur de leurs relations. 

La relation d'affiliation du couple parental (APM) 

Tous les groupes de sujets concèdent à leurs parents 

une relation complémentaire (M=-113.5). Les figures 10 et 12 

démontrent que, dans l'ensemble, les personnes décrivent la 

complémentarité en accordant un rôle hostile au père et un rôle 

tendre et amical à la mère. Seules les femmes du groupe con-

trôle attribuent à leur mère un rôle plus hostile que celui de 

leur père. D'après l'analyse de la variance, ni le sexe des 

sujets, ni le type de couples, ni l'interaction entre ces deux 

facteurs n'influencent la perception de la relation d'affilia-

tion du couple parental. 

La relation de dominance du couple parental (DPM) 

Tous les groupes de sujets perçoivent entre l e urs 

parents une relation complémentaire (M=-71.05). Dans l'ensem-

ble, la complémentarité de la relation parentale s'explique 

par le rôle dominant du père (M=4.42) et par le rôle relative-

ment soumis de la mère (M=-1.15). Seules les femmes du groupe 

contrôle perçoivent une relation parentale complémentaire en 

faveur de l'affiliation où le père présente un rôle plus 
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amical (M=.06) que celui de la mère (M=-2.3). L'analyse de 

la variance ne démontre aucune différence significative entre 

les sexes des sujets, les types de couples et l'interaction 

de ces deux variables sur la relation de dominance du couple 

parental. 

Ainsi, en ce qui concerne la perception du couple pa-

rental, la complémentarité prédomine, tant sur l'affiliation 

que sur la dominance (figure 15). Il est à se demander si c'est 

~ durée de vie ensemble ou la présence des enfants, ou encore 

la présence des deux facteurs qui orientent de plus en plus la 

relation d'un couple vers la complémentarité. Par contre, il 

est impossible d'énoncer des conclusions pertinentes puisque ces 

perceptions résultent uniquement des couples actuels. Pour pou-

voir conclure, il aurait fallu faire passer le Terci aux parents 

des couples actuels et comparer leurs résultats à ceux des sujets 

de cette étude, ce qui n'est pas l'objectif de cette recherche. 

Tout comme pour la relation du couple actuel, il n'existe aucune 

différence significative entre les groupes concernant la per-

ception de la relation du couple parental. 

Le coût de la relation du couple parental (CPM) 

Les sujets des quatre groupes attribuent à la rela-

tion parentale des coûts supérieurs à ceux qu'ils perçoivent 

dans leur relation de couple. Les coûts moyens associés à la 
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relation parentale rre ~ e t ~ 251.4, alors que la moyenne 

des contraintes vécues dans la relation du couple actuel est 

de 122.7. La présence d'une relation de dominance et d'affi-

liation complémentaire entre les parents explique d'une cer-

taine façon les coûts de la relation parentale. Ni le sexe 

des sujets, ni le type de couples, ni l'interaction entre ces 

deux facteurs ne créent une source significative de la variance 

des coûts attribués au couple parental. Ainsi, les relations 

complémentaires ne semblent pas impliquer des coûts outrés. 

La relation d'affiliation entre la personne et son père (ASP) 

Tous les groupes de sujets s'attribuent une relation 

complémentaire avec leur père (M=-39.4). La nature de leur 

relation avec leur père réfère ~ l'attribution d'un rôle hos-

tile pour le père (M=-4) et d'un rôle de soi amical (M=3.3). 

L'analyse de la variance ne révèle aucune influence du sexe 

des sujets, du type de couples et de l'interaction entre ces 

deux facteurs sur la variable ASP. 

La relation de dominance entre la personne et son père (DSP) 

En général, les sujets définissent leur relation avec 

leur père par la complémentarité. Seuls les hommes du groupe 

contrôle s'accordent une relation de dominance symétrique avec 

leur père (M=27.6). La présence d'une relation complémentaire 
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entre le sujet et son père peut s'expliquer pour les femmes 

par le rôle dominant du père (M=2.45) et le rôle soumis de soi 

(M=-4.11) et pour les hommes en cohabitation par le rôle plus 

dominant du père (M=6.43) comparé à leur rôle (M=3.41). Aucu-

ne différence significative ne se manifeste entre les sexes 

des sujets, les types de couples et l'interaction de ces deux 

facteurs sur la variable DSP. 

Le coût de la relation du sujet avec son père (CSP) 

La moyenne des coûts de la relation sujet-père 

(M=158.4) se justifie par la relation complémentaire quant à 

l'affiliation pour les quatre groupes de sujets. En ce qui 

concerne la dominance, les coûts s'expliquent par une rela-

tion complémentaire pour trois groupes de sujets et par une 

relation symétrique en faveur d e la dominance pour les hommes 

du groupe contrôle. Aucune différence significative ne se ma-

nifeste entre les sexes des sujets et les types de couples. 

Par contre, l'analyse de la variance révèle un effet d'inter-

action entre le sexe des sujets et le type de couples. En 

effet, chez les couples cohabitants, les femmes ont des c on-

~r te  plus grandes dans leur relation avec e ~ père que 

les femmes non-cohabitantes, alors que chez les couples non-

cohabitants, les hommes vivent des coûts plus grands que les 

hommes cohabitants (figure 16). Ces résultats suggèrent que 
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Fig. 16 - Répartition de la moyenne des groupes autour de la 
moyenne des moyennes de groupe. L'écart de chaque moyenne à 
la moyenne des moyennes est exprimé en unité de l'écart-type 
intergroupe (cote z). Ce graphique illustre l'influence du 
type de couples et du sexe des sujets sur la variance de la 
variable coût de la relation entre la personne et son père. 
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la décision de cohabiter est liée à la quantité de coût impli-

quée dans la relation du sujet avec son père. En effet, pour 

les femmes, la perception de coûts plus élevés dans leur rela-

tion avec le père semble reliée à la cohabitation, tandis que, 

pour , les hommes, l'attribution de coûts plus grands paraît se 

rattacher à la non-cohabitation. L'analyse a posteriori des 

moyennes de groupes prises deux à deux n'indique pas de dif-

férence significative au seuil de .05. 

La relation d'affiliation entre la personne et sa mère (ASM) 

L'analyse de la variance démontre que les hommes vi-

vent une relation d'affiliation avec leur mère plus symétri-

que que les femmes (figure 17). La symétrie qualifie la rela-

tion d'affiliation des hommes avec leur mère, alors que la com-

plémentarité caractérise leur relation d'affiliation avec leur 
, 

pere. Pour les femmes, la complémentarité représente la natu-

re de leurs relations d'affiliation avec leur père et leur 
, 

mere. Il n'est pas surprenant que les hommes décrivent leur 

relation avec leur mère par la symétrie, puisqu'ils attribuent 

à leur mère ainsi qu'à eux-mêmes un rôle tendre et amoureux. 

De plus, dans la pratique de leur rôle relatif à l'affiliation, 

les mères semblent plus tendres et amoureuses avec le garçon 

qu'avec la fille, selon la perception des sujets. L'analyse 

a posteriori des moyennes de groupes prises deux à deux ne 
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Fig. 17 - Répartition de la moyenne des groupes autour de la 
moyenne des moyennes de groupe. L'écart de chaque moyenne à 
la moyenne des moyennes est exprimé en unité de l'écart-type 
intergroupe (cote z). Ce graphique illustre l'influence du 
type de couples et du sexe des sujets sur la variance de la 
variable relation d'affiliation entre la personne et sa mère. 
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manifeste aucune différence significative au seuil de .05 sur 

cette variable. 

La relation de domination entre la personne et sa mère (DSM) 

Dans l'ensemble, les sujets s'attribuent dans leurs 

rapports avec leur mère une relation complémentaire. Comme 

pour la relation de dominance entre la personne et son père, 

seuls les hommes du groupe contrôle perçoivent une relation 

symétrique entre eux et leur mère (M=1.7). Ni le sexe des su-

jets, ni le type de couples, ni l'interaction entre ces deux 

facteurs n'influencent la nature de la relation d'une person-

ne avec sa mère, sur la variable dominan c e. 

Le coût de la relation du sujet avec sa mère (CSM) 

L'analyse de la variance ne révèle aucune différen-

ce significative entre les sexes et les types de couples, mais 

elle manifeste un effet d'interaction entre ces deux variables. 

Chez les couples cohabitants, les femmes ont des contraintes 

plus grandes que les femmes non-cohabitantes, alors que chez 

les couples non-cohabitants, les hommes ont des coûts plus 

grands que les ' hommes cohabitants (figure 18). Comme les ré-

sultats de la variable coût soi-père, ces résultats suggèrent 

que la décision de cohabiter est liée à la quantité de coût 

impliquée dans la relation du sujet avec sa mère. En effet, 
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Fig. 18 - Répartition de la moyenne des groupes autour de la 
moyenne des moyennes de groupe. L'écart de chaque moyenne à 
la moyenne des moyennes est exprimé en unité de l'écart-type 
intergroupe (cote z). Ce graphique illustre l'influence du 
type de couples et du sexe des sujets sur la variance de la 
variable coût de la relation entre la personne et sa mère. 
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pour les femmes, la perception de coûts plus élevés dans leur 

relation avec la mère semble reliée à la cohabitation, tandis 

que, pour les hommes, l'attribution de coûts plus grands pa­

raît se rattacher à la non-cohabitation. 

L'analyse a posteriori des écarts entre les moyennes 

de groupes prises deux à deux révèle que la différence entre 

les partenaires cohabitants atteint le seuil de .05 en ce qui 

concerne le nombre de coûts qu'implique la relation soi-mère. 

Si la décision de cohabiter est associée à la quantité de coût, 

cet écart entre les partenaires cohabitants suggère qu'ils dé­

cident de cohabiter pour des raisons différentes. 

Perception des affects 

Les coûts qu'un sujet associe à ses relations permet­

tent de percevoir si le sujet est satisfait, indifférent ou 

insatisfait dans sa relation de couple. Ces coûts renseignent 

également sur son degré de dépendance toujours par rapport à 

sa relation de couple et sur son aptitude à l'ouverture ou à 

la fermeture ou encore à l'ambivalence vis-à-vis le changement 

pour conserver cette vie de couple. 

Satisfaction 

L'analyse de variance n'indique aucune différence 

significative entre le sexe des sujets, les types de couples 
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et l'interaction entre ces deux variables sur l'indice de sa­

tisfaction. Les résultats positifs révèlent la satisfaction 

de tous les groupes dans leur relation avec leur partenaire. 

Ces résultats ne sont pas surprenants puisque la comparaison 

de cette relation avec la relation parentale permet d'identi­

fier que l'interaction du couple actuel est la moins coûteuse. 

Ainsi, le fait de percevoir son partenaire rigide 

n'influence pas les sentiments du sujet cohabitant sans sa re­

lation de couple. L'absence de relation significative entre 

les types de couples sur cette variable révèle que ce n'est 

pas le style de vie qui accroît ou diminue la satisfaction. 

Cette constatation confirme les découvertes de Cole (1975) qui 

ne trouve pas de différence entre les couples mariés et coha­

bitants concernant le degré de satisfaction d'un couple. Cole 

suggère que la satisfaction dépend de "l'ensemble du comporte­

ment des partenaires entre eux et de la définition de leurs 

rôles". Ce jugement est plausible puisque, dans le cadre du 

Terci, la satisfaction résulte de l'écart entre le coût que 

le sujet perçoit dans sa relation et celui qu'il associe à la 

relation parentale. De plus, ces coûts s'obtiennent à partir 

des rôles, i.e. à l'aide de répertoires de comportements inter­

personnels perçus par le sujet décrit. 
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La dépendance 

D'après l'analyse de la variance, la dépendance n'est 

pas reliée au sexe des sujets, au type de couples, ni à un ef-

fet d'interaction. Les scores positifs démontrent que les mem-

bres des deux types de couples s'attribuent une certaine dépen-

dance à l'égard de leur vie de couple. Cet indice de dépendan-

ce s'obtient en comparant les coûts que le sujet associe à sa 

relation de couple aux coûts qu'il a vécus dans sa relation 

avec son père et sa mère. Dans l'ensemble, les sujets de cet-

te étude rencontrent plus de difficulté dans la relation avec 

leur père et leur mère que dans la relation avec leur partenai-

re. Les relations soi-père et soi-mère plus coûteuses que la 

relat10n du couple actuel peuvent expliquer la présence d'une 

certaine dépendance de la part du sujet dans la relation avec 

son partenair&. 

Selon le rationnel du Terci, la dépendance peut ma-

nifester un désir de la personne de s'impliquer et d'investir 

dans sa relation de couple où elle peut révéler des sentiments 

~ r t  de jalousie ou de possession de l'autre de la 

part du sujet. L'indépendance peut refléter autant l'autono-

mie et l'estime de soi que l'irresponsabilité, l'indécision 

et la course aux illusions. L'orientation des sujets de cette 

recherche suggère que la dépendance exprime le désir des 
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personnes de s'impliquer et d'investir dans leur relation de 

couple. 

L'absence de différence significative entre les co-

habitants et les non-cohabitants démontre que les cohabitants 

ne vivent pas plus autonomes que les non-cohabitants. Cette 

observation infirme les résultats d'Arafat et Yorburg (1973) 

où les cohabitants se perçoivent plus indépendants que les 

non-cohabitants. Par contre, le fait que les cohabitants ne 

vivent pas plus de dépendance dans leur relation de couple que 

les non-cohabitants confirme les résultats de Lyness (1972), 

où les cohabitants ne sont pas plus engagés dans leur relation 

que les non-cohabitants. 

La disponibilité 

L'analyse de la variance révèle que ni le sexe des 

sujets, ni le type de couples, ni l'interaction ne créent une 

source significative de la variance de la variable disponibi-

lité. Les scores positifs révèlent que tous les sujets mon-

trent de l'ouverture face à un changement personnel pour con-

server leur vie de couple. Cette disponibilité des sujets à 

l'égard du changement peut se comprendre par l'expression de 

leur satisfaction et de leur dépendance de la relation que 

forme leur couple (figure 19). De plus, cette motivation des 

sujets à rester avec leur partenaire n'est pas surprenante 

puisque tous les sujets désirent s'engager par le mariage. 
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Résumé et conclusion 



Cette étude a visé à l'exploration des perceptions 

des comportements interpersonnels de couples vivant en coha-

bitation avant le mariage, comparativement à un groupe équi-

valent de couples ne vivant pas en cohabitation avant le ma-

riage. Elle avait pour but de déterminer, dans le cadre d'une 

recherche ex post-facto, s'il existe des différences entre les 

deux groupes. 

Le Terci a été administré à deux groupes de 44 cou-

ples cohabitants et non-cohabitants, s'équivalant quand aux 

variables: âge, degré de scolarité et aspect socio-économique. 

L'analyse des renseignements obtenus a permis d'éta-

blir que les couples cohabitantfr se distinguent des couples 

non-cohabitants sur la variable rigidité du partenaire. En 

effet, les partenaires cohabitants s'accordent une plus gran-

de rigidité l'un l'autre que les partenaires non-cohabitants. 

De plus, des ~ et  d'interaction r ~ e t que les 

liens entre l'affiliation et la dominance et le type de cou-

ples ~re t selon le sexe des sujets. En effet, alors que 

chez les couples cohabitants, la femme s'attribue un rôle 

plus amical que la femme non-cohabitante, chez les couples 
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non-cohabitants, les hommes s'accordent plus d'affiliation que 

les hommes cohabitants. En ce qui concerne le rôle du parte-

naire, chez les couples cohabitants, les hommes accordent plus 

de tendresse à leur partenaire que les hommes non-cohabitants, 

alors que chez les couples non-cohabitants, les femmes décri-

vent leur partenaire plus amical que les femmes cohabitantes. 

Cet effet d'interaction du sexe et du type de couples sur 

l'affiliation se rencontre tant lorsque les sujets se décri-

vent eux-mêmes que lorsqu'ils décrivent leur partenaire. 

Quant à la dominance attribuée au conjoint, l'écart 

entre la domination de l'homme et l'effacement de la femme 

est deux fois plus élevé chez les couples cohabitants (13.2) 

que chez les couples non-cohabitants (7.6). Cette différence 

est beaucoup moins marquée lorsqu'il s'agit de la description 

de soi. Alors que les hommes et les femmes qui cohabitent par-

tagent une perception très semblable de l'affiliation de leur 

mère, chez les couples qui déclarent ne pas cohabiter, les 

hommes lui accordent beaucoup de tendresse et les femmes une 

attitude plutôt hostile. Pour ce qui est de la rigidité at-

tribuée à la mère, les femmes des couples cohabitants et les 

hommes des couples non-cohabitants fournissent des scores 

beaucoup plus élevés que leurs partenaires. 

Le sexe des sujets influence également la perception 

des rôles. Sur l'axe de domination, les hommes diffèrent des 
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femmes en ce qui a trait à la description du partenaire et la 

perception de soi. Selon les partenaires, les hommes sont do-

minants (M=6.6), tandis que les femmes sont soumises (M=-3.9). 

En ce qui concerne la perception de soi, contrairement aux fem-

mes qui se reconnaissent soumises (M=-4.1), les hommes se 

voient dominants (M=2.8). Sur l'axe d'affiliation, les femmes 

se perçoivent plus amicales (M=4.4) que les hommes (M=2.3). 

Par contre, le sexe n'influence pas le degré d'affiliation 

attribué aux partenaires. Cette différence de perception des 

rôles entre les hommes et les femmes se retrouve par rapport 

à la description des parents. Les hommes voient leur père 

plus dominant (M=6.4) et hostile (M=-7.2) que je le font les 

femmes (M=2.4 pour la dominance et M=-.48 pour l'affiliation). 

De plus, ils accordent plus de tendresse à leur mère (M=7.1) 

que ne le font les femmes (M=-.3). 

Dans l'ensemble, les groupes de sujets perçoivent 

leur père plus hostile (M=-3.85) que leur mère (M=3.7). Seu-

les les femmes non-cohabitantes décrivent leur père plus ten-

dre (M=.061) que leur mère (M=-2.32). Elles sont aussi les 

seules à accorder autant de dominance à leur mère (M=1.8) qu'à 

leur père (M=1.2). Pour les trois autres groupes de sujets, 

le père représente la figure dominante (M=4.4), alors que la 

mère est une personne relativement soumise et effacée 

(M=-1.15). 
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En ce qui se rapporte à la perception des relations, 

le sexe des sujets s'associe à un type particulier de la re-

lation soi-mère. Ainsi, les hommes rapportent une relation 

d'affiliation symétrique avec leur mère, alors que cette rela-

tion tend plutôt vers la complémentarité pour les femmes. Un 

effet d'interaction révèle que les femmes qui cohabitent ont 

des contraintes plus grandes avec leur mère que les femmes non-

cohabitantes, tandis que, chez les hommes, ceux qui ne cohabi-

tent pas expériencient des coûts plus grands que les hommes 

cohabitants. Cette même interaction se retrouve lorsqu'il 

s'agit des coûts que la personne rencontre dans sa relation 
, 

avec son pere. En effet, les femmes qui cohabitent rencontrent 

des coûts plus grands dans leur relation avec leur père que les 

femmes non-cohabitantes, tandis que, chez les hommes, ceux qui 

ne vivent pas avec leur partenaire, perçoivent des coûts plus 

grands que les hommes cohabitants. En ce qui concerne les 

autres variables, même si les sujets ne définissent pas leurs 

relations de la même manière, les résultats ne démontrent au-

cune différence significative entre le sexe des sujets, le 

type de couples et l'interaction entre ces deux variables. 

Cette absence de différence significative s'applique égale-

ment à la perception des affects. Les résultats démontrent 

que les quatre groupes de sujets sont satisfaits de leur re-

lation, dépendants et disponibles à changer d'attitude face 
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à une difficulté, afin de prolonger la vie de couple. 

Ces renseignements révèlent donc une différenciation 

des rôles entre les sexes et ce, tant chez les couples cohabi-

tants que chez les couples non-cohabitants. Ainsi, l'idéologie 

véhiculée dans la littérature sur le phénomène de la cohabita-

tion ne s'incarne pas dans l'exercice des rôles des cohabitants 

de cette recherche, selon la description qu'ils font d'eux-mê-

mes et de leur partenaire. 

Les cohabitants se distinguent des non-cohabitants 

en attribuant une plus grande rigidité à leur partenaire que 

ne le font leurs homologues non-cohabitants. De plus, les hom-

mes et les femmes cohabitants présentent des écarts de percep-

tion plus élevés que les non-cohabitants sur les variables sui-

vantes: affiliation de soi, affiliation du partenaire, dominan-

ce du partenaire, rigidité de la mère et coût soi-mère. L'in-

verse se produit sur les variables relatives à l'affiliation 

de la mère et au coût de la relation de la personne avec son 

père. En effet, sur ces dernières variables, les partenaires 

non-cohabitants manifestent des écarts de perception plus éle-

vés que les cohabitants. 

Ces informations spécifiques que le Terci met en 

évidence contribuent à l'enrichissement de la psychologie per-

ceptuelle dans le sens où les données obtenues résultent du 
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point de vue du sujet plutôt que de celui d'un observateur éta­

blissant des statistiques. Elles contribuent également à l'ap­

profondissement de la connaissance des rôles, des relations et 

des aspects émotionnels de la personne cohabitant avant le ma­

riage. De plus, en même temps qu'elles contribuent à l'avance­

ment d'un objet d'étude particulier, elles permettent de tester 

la méthodologie du Terci. 

Compte tenu de cette étude, il appert que le Terci 

est un instrument valable; par contre, l'absence de différence 

significative en ce qui concerne la perception des relations du 

couple actuel et celle du couple parental révèle que le Terci 

laisse possiblement en veilleuse des facteurs influençant la 

perception des relations. En raison de cette limite, des étu­

des ultérieures s'imposent. 

Il serait aussi avantageux de comparer des cohabi­

tants vivant la cohabitation comme une alternative au mariage, 

à un groupe de cohabitants qui désirent se marier à brève 

échéance, à l'intérieur d'une recherche semblable à la présen-

te investigation. La comparaison des données de ce projet aux 

résultats de la présente étude permettrait de circonscrire da­

vantage le facteur cohabitation et de connaître avec plus d'exac­

titude et de profondeur, les divers types de cohabitants, ainsi 

que l'influence du phénomène de la cohabitation, selon qu'elle 

est vécue à court ou à long terme. 
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LISTE DE COMPORTEMENTS INTERPERSONNELS 
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Richard HOULD 

Dans ce feuillet, vous trouverez une liste de comportements ou d'attitu-
des qui peuvent être utilisés pour décrire la manière d'agir ou de réagir de quel-
qu'un avec les gens. 

Exemple (1) -Se sacrifie pour ses amis(es) 

(2) -Aime à montrer aux gens leur médiocrité 

Cette liste vous est fournie pour vous aider à préciser successivement 
l'image que vous avez de vous-mêmes, de votre partenaire, de votre père, puis de 
votre mère dans leurs relations avec les gens. 

Prenez les item de cette liste un à un et, pour chacun, posez-vous la 
question suivante : "Est-ce que ce comportement, ou cette attitude pourrait être 
utilisé pour décrire la manière habituelle d'être ou d'agir avec les gens: 

Partie A En ce qui me concerne moi-même? 
Partie B En ce qui concerne mon(a) partenaire? 
Partie C En ce qui concerne mon pére? 
Partie D En ce qui concerne ma mère? 

Pour répondre au test, vous utiliserez successivement les feuilles de 
réponses qui accompagnent cette liste d'item. 

Une réponse "Oui" à l'item lu s'inscrira '0'. 
Une réponse "Non" à. l' item lus 'insc ri ra 'N 1  • 
Si vous ne pouvez pas répondre, inscrivez ~  

Lorsque, pour un item, vous pouvez répondre "Oui", inscrivez '0' dans 
la case qui correspond au numéro de l'item sur la feuille de réponses. Ensuite, 
posez-vous la même question pour l'item suivant. 

Lorsque l'item ne correspond pas à l'opinion que vous avez de la façon 
d'agir ou de réagir de la personne que vous ètes en train de décrire, ou que vous 
hésitez à lui attribuer ce comportement, inscrivez 'N' vis-à-vis le chiffre qui 
correspond au numf5ro de l'item. Ensuite, posez-vous la même question pour l'item 
suIvant. 

Lorsque vous avez terminr la description d'une personne, passez à la 
personne suivante. Il n'y a pas de bonnes ou de mauvaises réponses à ce test. 
Ce qui importe, d'est l'opinion personnelle que vous avez de vous-mêmes, de 
votre partenaire, de votre père et de v0tre mère. Les résultats seront compilés 
par ordinateur et vous Seront remis et expliqués individuellement. 

Vous pouvez maintenant répondre au questionnaire. Au haut de chacune 
des feui lies de réponses, vous trollverez un résumé des principales instruc tions 
nécessaires pour répondre au test. 

MERC l DE VOTRr: COLLABORATION 
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LISTE DE COMPORTEMENTS INTERPERSONNELS 

Prenez les item de la liste un à un et, pour chacun, posez-vous la 
question suivante: "Est:-ce ~ e ce comportement, ou cette attitude, décrit ou 
caractérise la ~re habituelle ~tre ou d'agir avec les gens de la person-

98 

ne que je e ~ r re~  Celle -ci sera précisée au haut de la feuille de réponses. 

Si, pour un item, votre réponse est "Oui", inscrivez la lettre 'Q' 
dans la case appropriée sur votre feuille de répollses. Dans tous les autres 
cas, inscrivez la ~ttre 'N'. 

------------------------------------------------

01 -Capahl p dt' ~ er et d'obéJ.r 

02 -Sensible ~ r ~ t  d'autrui 

03 -(ln peu snob 

Oif - Réagi t  s ouvent avec via ~ e 

05 -Prend plaisir à s'occuper du e ~tre des gens 

06 -Dit souvent du mal de soi, se déprécie face aux gens 

07 -Essaie de réconforter et d'encourager autrui 

08 Se méf i e df!s conseils qu'on lui donne 

0 9 -Se fait. respecter par. les gens 

1.0 - ~et  8.ilLrui, tolérant(e) 

Il -Souvent IIIRl li l'aise avec les gens 

12 - A une bonnl;! opi_oion de soi-même 

13 - rt~ mal de se faire mener 

14 -Eprouve souvent des déceptions 

15 -Se dévou e sans compter pour autrui, généreux(se) 
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LISTE DE COMPORTEMENTS INTERPERSONNELS 

Prenez les item de la liste un à un et, pour chacun, posez-vous la 
question suivante: "Est-ce que ce comportement, ou cette attitude, décrit ou 

r ~ r e  manière habituelle d'être ou d'agir avec les gens de la oerson-

~ je veux décrire?". Celle-ci sera précisée au haut dé la feuille de réponses. 

Si, pour un item, votre réponse est "Oui", inse-rivez la lettre 'Q' 
dans la case appropriée sur votre feuille de réponses. Dans tous le:; autres 
cas, inscrivez la lettre 'N'. 

s. v. P., n'écrivez rien sur ee feuillet. 

-.---------------------- -

16  -Prend parfois de bonnes décisions 

17 -Aime à faire peur aux gens 

18 -Se senl toujours inférieur(e) et honteux(se) devant autrui 

19 -Peut ne pas avoir confiance en quelqu'un 

LO -Capable d'exprimer sa haine ou sa souffrance 

Li - A plus d'a.mls(es) que la moyenne des gens 

22  -Epruuvp r r~ e t de la tendresse pour quelqu'un 

23  - er ~ t~ e  dans s on milieu 

7.4  -Change parfois d' i.dée pour faire plaisir à autrui 

25 -l n t olérflnt( e ) pour e~ personnes qui se trompent 

26  -S'oppose difficilement aux désirs d'autrui 

27  -Eprouve de la haine pour la plupart des personnes de 80n entourage 

28 N'a pas confiance e n soi 

29 -Va au-dt'vant des désirs d'autnd 

:10  - Si néct'ssajre, n'admet aucun clllllt->romis 
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LISTE DE CCJ1PORTEHENTS INTERPERSONNELS 
~ ---------

Prenez les item de la iiste un à un et, pour chacun, posez-vous la 
question suivante: "Est-ce que ce comportement, ou cette attitude. décrit ou 
~~t r e la manière habituelle ~tre ou d'agit avec les gens de la personne 

e ~ veux décrire?". Celle-do sera précisée au haut de la feuille de réponses. 

Si, pour un item, votre réponse est "Oui", inscrivez la lettre '0' 
dans la case appropriée sur votre feuille de réponses. Dans tous les autres 
cas, inscrivez la lettre 'N' 

lCO 

----------_._-------------------:-----
Troisième colonne sur votre feuille de r éponses. 

JI - r ~ tout le monde sympathique 

32 -Eprouve du respect pour l 'autor1 té 

33 -Se sent. compptent(e) dans son domaine 

34 - ~ e aux gens 

35 -S'enrage pour peu de choses 

36 - e t~  par bonté, de gâcher sa vie pour faire le bonheur d'une 
personne ingrate 

37 -Se sent mtpérteilde) à la plupart. des gens 

.38 -Cherchi' Il épal el", à imprp8sJ.o111,er 

J9 -Comb.le Ilutru.l. de pr.'·venances et de gentillesses 

l,O -N'est jl1lTlais e.u désau:ord avec qui que ce soit 

41 --Manque parfois de tact ou de diplomatie 

42 -Abesoll1 de plaire à. tout le monde 

43 -MUlI.l.feHLe de l e r ~ e t à l'égard des gens 

1.4 .. Heurellx(se) dp. ~ ~ r àes conseils 

~  -Se montre recpnnais8llllt(e) pOUT les services qu'on lui rend 
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LISTE DE COMPORTEMENTS INTERPERSONNELS 

Prenez les item de la liste un à un et, pour chacun, posez-vous la 
question suivante : "Est-ce gue ce comportement, ou cette attitude. décrit ou 
caractérise la manière habituelle d'être ou d'agir avec les gens de la person -
ne gue je veux décrire?". Celle-ci sera précisée au haut de la feuille de r épon se ... , 

Si, pour un item, votre réponse est "Oui", inscrivez la lettre '0' 
dans la case appropriée sur votre feuille de réponses. Dans tous les autres 
cas, inscrivez la lettre 'N'. 

S. V. P., n'écrivez rien sur ce feuillet. 

Quatrième colonne sÙr votre feuille de r é ponse. 

46 - Partage les responsabilités e t défend les inté rêts de chacun 

47 - A beaucoup de volonté et d'énergie 

48 - Toujours aimable et gai(e) 

49 - Aime la compétition 

50 - Préfère Se passer des conseils d'autrui 

51 - Peut oublier les pires affronts 

52 A souvent besoin d'être aidé(e) 

53 - Donne toujours son avis 

54 Se tracasse pour les troubles de n'importe qui 

55 - Veut t oujours avoir raison 

56 - Se fie à n'importe qui, naif( ve ) 

57 - Exige beaucoup d'autrui, diff ic ile à satisfaire 

58 I ncapable d' oublier le tnrt qlll ' les autres lui ont fait 

59 - Peut critiquer ou s'opposer à li ne opinion qu'on ne partage pas 

60 - SOilven L expl"ttP (e ) pAr ~  g t- II S 
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U::iTE DE COMPOR'lliMENTS INTERPERSONNELS , .  4 _'.' ______ . _ . _________ _______ ,  . , ___ • _. ______ . • _ 

Si. pour u n te ~ votre r ~ est ~~  inscrivez la iettre 'QI 
dnflS l Et case ap[.H'nprlAe sur  v e tre t~  j 1 e~ de r èOôlnses. Danr-; teus les autres 
cas, i.·, s c r 1 v ~  16. 1. ~ t r. rl' '\II', 

n2 Exo?rcf' '.In ~ r t  SI':.!: l e s gr>T1s f'c les '.:hoses qui l'entourent 

03 -Abuse ,.j ... sl.m pouvoir et de SC1!l autorité 

Îl4 .. ~ t  d'acr.epter SPS tortf\ 

O'i A  l :hAhituùe d 'e.lu\gér.·er e ~ méri tes, de se v!OI.nter 

01') - Peut ~ r er sans ~t r  

u7 - ~ ::;enl S"dvent impujssRnt(e) et incompétent(e) 

i l" Alhllet e ~ t 18 conlrn.dil.lion 

( " Ti.ent ri. p lf:n e a.u:>' gtc',n s 

l.l Fai t pM,ser s e,n plais i r et ses intérêts personnels avant tout 

1'4 ~ e cur:t'ie Ll.np ~ ~ t 

îQ2 



I.lSTE DE t ~rr ~ ; NTERPERSONNELS 

re ~ les item de la t~ un A un et, pour chacun, pusez-vcus ~ 

(1',ll'c;t:Îun su' Jant/:' : ~ t ~~ ~ ~~ ~ ~ te e ~ ~ ette a.tti t ~ e r ~  

~~~ ~ ~ ~ ~~ ~ ~  ~ ~  __ ~ ~ ~~~  ê ~r ~ ~  __ ~~ ~  __ ~~~ ~ ~ __ ~~r~ ~  
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' lE' ~ __ ~ ~~ ~~ ~ Celle-ci Sf'ra. ~ r ~ e a.u han t de 13 fellille ~ ]'';p,>n<:':'" 

S,i. pour un i,tf;?m, vùtre réponse esl ~~  inscrivez la l ettre 'q,' 
('ans ln cas e ftppruurip, sur \'otre f,'uil1" rie rt ~  Da.ns t.ous ~  BuIres 

C là 'i ; i 1"1 SC r .1. v ~  .' ft l e tI r e 'N'. 

/7 -N'III"sl'I_E' pas ft c\,nfl.et S"l1 son , au bCI» \':lI.II",ir d'unE> ~r e 

qu' (If} tidhl ire 

''-/ ~ ~  jll.<;t.lfle souvent 

Zh -I1nhi 1 ~  I l '''llellr sn',ml.s(e) 



RY.PERTOIRE DE CCMPORl'E!'ŒN'I'S INTERPERSONNELS 

FEUILLES DE REPONSES 

~t  générales 

Nom Sexe HO pD Date: 

NOG de mon (a) partenaire : Téléphone 

n:ote : Le lDOt 'partenaire' désigne le conjoint lorsqu'il "agit d'un couple 
Dlarié. ou l'4111(e) lorsqu'il .'agit de personnes célibataires.) 

Je via avec lIon(a) partenaire : Oui 0 Non D Hon âge : _____ 4ns 

Je connais lion (a) partenaire depui. ______________ année •• 

Hon père e.t : Vivant 0 Décédé D Je l'a1 connu : Oui 0 Non 

Ma .ère est : Vivante 0 Décédée 0 Je l'ai connue : OU1O Non 
0 
0 

Dans le cas où l'un de vos parenta elt décédé, vou. pouvez r2ponc!re 
au test en utilisant vos .ouvenirs. 

Si, pour une rai.on ou l'autre, voue n'avez pa. connu votre père ou 
votre mère. répondez au test en vou. rappelant la per80nne qui a joué 1. rôle 
de parent dans votre enfance. 

Vérifiez si vous avez bien compris les instructions en répondant aux 
exempleR suivants : 

"E.t-ce que ce comportement. ou cette attitude décrit ou 
caractérise ~ manière habituelle d'être ou d'ng1r avec les 
gena1" 

(1) Se .acrifie pour 8es amiB(e.) Bo> 
(2) (2) Aime à montrer aux gena leur infériorité 

51 votre réponse eat "Oui", inscrivez la lettre '0' dan. la 
case 4pproprip.;e. Dftn, toua les autres cu. inscrivez la lettre '!'. 
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Partie A  : De.eription de e ~  
105 

Concentrez-voua lur ce que 'fOUS pensez de voua-lIlêmes, ou IUl" 1 "lIlage que 
vou. vou. faital de voua-mêmes. 

Prenez en.uite le r~ er item de la liste et, posez-vous la question 
lu1vante : "Elt-ce gue je pourraiô utiliser cet item pout' décrire ma /I\IJb1ère ha-
bituelle d'être ou d'agir avec e~  

Après avoir inscrit '0' ou 'N' dan. la case appropriée, re ~  l'item 
luivant et ,.,.aez-voul la même-question. 

Page 4 ~ Page 6 Page 7 

01 16 31 46 01 16 

17 32 47 02 17 

03 18 33 48 03 18 

04 19 34 49 04 19 

05 20 35 50 05 20 

06 21 36 51 06 21 Il 

07 22 R 37 52 

H 
07 22 " ~ v J.. =0 Il , -

08 23 36 53 08 23 4.' l' 3 
1 1 u  , 

h ~ ~  09 24 1 1 39 54 09 24 
•  1 

~  ~ ~ 

10 2.5 1 l 40 55 10 2.5 
c; .,' G) 

'" 
~ 

\4 

11 26 
1 1 41 56 11 26 

12 27 ~ 42 57 12 27 " 
13 28 1 i 43 58 13 28 fll 

H 14 

D 
29 44 59 14 

15 30 45 60 15 U 

N'écrivez rien dans ces cases 

Il)1111111 
72 73:74 75  76 77 78  79 80 

CAI\TE 1 CART! 2 



Partie B : Description de mon(a) partenaire. 106 

Condentrez-vous sur l'Laage qui vous vient à l'id'. lorsque vous penae7. 
l votre partenaire. 

Prenez ensuite le premier item de la liste,et, posez-vous la question 
suivante: "Est-ce gue 'e pourrais utUiser cet item pour d'crire la manière ha-
bituelle de mon(a) parte".!.!.!e ~tre ou d'agir avec le8 gens?". 

Après avoir inscrit '0' ou tH 1 dans .1a cete app.ropriée, prenez l' 1 tem 
luivant et reposez-vous la même -quesUon . . 

Pase 4 Page 1 Page 7 

16 

17 

18 

19 

10 

21 ID 
CI 

22 

23 

24 

10 2S 

11 26 

27 

28 

NI'crivez rlen dans ce. cuel 

, 111111111 
72 73 74 75 76 77 78 79 80 

CAR'.l'B 3 <:AITI 4 

'.1 



'art1e C : De.crlpt10n de mon père. 

Concentrez-voua eut" 1'1ma.ae qui vous vient À l"idée lorsque voua pensez 
l votre père. 

Prenez enluite le premier item de la liste et. posez-vou8 la que8tion 
lu1vante : "I.t-ce que Je pourrais utiliser cet item pour décrire la manière ha-
bituelle de .on ~re d'etre ou ~  avec les gens?". 

Aprè. avoir in8crit 'Q' ou '!' dans la caae appropriée, prenez l'iteM 
auivant et reposez-vou8 la même que8tion. 

Pase 2 Page 5 Page 6 Page 7 

31 01 16 

02 32 02 17 

33 03 18 

34 04 19 

35 05 20 

36 51 06 21 III 
QI 
III 

" 37 52 07 22 u 
III 
QI 

23 38 53 08 23 u 
III 

24 39 54 09 24 ~ 
-0 

C 
10 25 55 10 25 QI .... 

~ 

11 26 4l 56 11 26 

12 27 42 57 12 27 

13 28 43 58 13 

14 29 44 59 14 

15 30 45 60 15 

N'écrivez rien dans ce. ca8es 

1 1 1 1 1 1 1 1 1 ] 
72 73 74 73 76 77 78 79 80 

CARTE 5 CARm 6 
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73 

7" 
~ 

7' 
?1 
?, 

rO 



, Concentrez-voua à 1'1 .... qui voua vi.nt à l'idée loraqu. voua p.nsez 
à votre· "re. 

Prenez ensuite le pre.ier ites de la li.te et, posez-vous la question 
lUivant. : "I.t-c. que je pourrah utilher cet !te. pour décrire la aaanièn ha-
bitu.lle de ma .:Sre d'être ou d'agir avec le. aens?". 

Aprè. avoir in.crit '0' ou 'N' dan. la c .. e appropriée, prenez l'item 
IUlvant et reposez-vous la .... -questiOn. 

PAl! 2 Py.3 

01 46 01 16 

02 47 02 17 

03 48 03 10 

04 49 04 19 

OS 50 OS 20 

06 51 06 21 

07 52 07 22 

08 53 08 23 

09 54 09 24 

10 .55 10 2.5 

11 S6 11 26 

12 S7 12 27 

13 S8 13 

14 S9 14 

1S 60 1.5 

CARTE 7 CAl'l'Z 8 
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Appendice B 

Analyse de la variance pour les 
variables concernant le rôle et la rigidité 



Tableau 1 

Résumé de l'analyse de la var:ance 
(2 sexes par.2 types de couples) 

des résultats obtenus sur la variable 
affiliation de soi 

Source de ~ e 
Source des Degrés de Carré 
carrés liberté moyen 

Sexe 

7ype de ,:ouoles 

Interact.ion sexe 
type de couples 

t ~ ~ e 

:'otal 

188.727 l 188.727 

79.660 1 79.660 

x 
427.432 l 437.432 

10431.664 174 59.952 

11137.483 17ï . 62.924 

'Tableau 2 

~  de l'ànalyse ~e la variance 
( 2 sexes par 2 types de couples) 

des résultats obtenus sur la ~ ~ e 

dominance de soi 

Source des 
carrés 

2102.949 

31.733 

:egrés ·':e 
l:'berté 

l 

l 

2l02.949 

31.723 

~ er  sexe y 

~  :e -:::.u;;:'==$ 10.497 10.497 

l5754.C3l 

17899.2l0 

. '" l.,'t 

177 

~  

101.125 

110 

Niveau de 
sigr:ifi-. cation 

3.148 .074 

1. 329 .249 

7.296 .003 

~  i ea e 
s ~  

ac 0 

23.227 ~  

,350 999 

.116 0-0 
~ , 



Tableau 3 

Ré s umé de l ' analyse de la variance 
( 2 sexe s par 2 t yp e s de couples ) 

de s r ésultats obtenus sur la variable 
rigidité de soi 

Source de variance Sou r ce des Degrés c! e Carré 
car ré s liberté moyen 

Sexe 

Type de couples 

Interaction se xe 
t ype de couples 

In t ra - grou pe 

Total 

98 .213 1 98 . 213 

31. 763 l 31.763 

x 
74 .892 l 74 . 892 

7557. 370 1 74 43 . 4 33 

77 62 . 238 1 77 4 3. 8 54 

Tableau 4 

Résumé de l 'anal yse de la var i ance 
( 2 sexes par 2 t ypes de c oup l e s ) 

des rés ul t ats obtenus sur la var i ab l e 
a f filiati on du par tenair e 

.s ou r:e de variance Sou r c e des :)egré s de Carré 
c arrÉs li berté ~ e  

Se x e 7 4 . 718 l 7'" . 718 

! :'? e : e ~ ~ ~~ 98 . 040 l 98 . 040 

I!:. :e ra c : io n s ex e x 
::/p e de couple s 264 . 411 l 264 . 411 

t ~ ~~ e 144 07.129 174 82 . 30 0 

70:' a2- 1 4844 . 298 177 83 . 8 66 

1 1 1 

Niveau de 
F signif i -

cation 

2 .261 . 130 

.731 . 99 9 

1 . 72 4 .888 

Niv ea c e 
sign f : -r ca t on 

. 902 . 999 

1 . 184 .-278 

3 . 193 . 07 2 



Tableau 5 

R'sum' de l 'analyse de la variance 
(2 sexes par 2 types de couples) 

des r'sultats obtenus sur la variable 
dominance du partenaire 

Source de variance 
Source des Degr's de Carré 
carr's liberté moyen 

Sexe 

Type d e couples 

Interaction sexe 
type d e couples 

t ~r e 

'1ot.al 

4880.601 1 4880.601 

161. 410 1 161. 410 

x 
354.128 1 354.128 

21790.372 174 125.232 

27186.511 177 153.596 

Tableau 6 

~  àe l 'analyse de la r ~ e 

( 2 3exes par 2 types de couples) 
des ~ t t  obtenus sur la variable 

rigidit' du partenaire 

Source de va!"' ia.:"l: e Source des Degrés de Carré 
carr's Lberté ::loyen 

Sexe 16.245 1 16.245 

Type ~ couplo:s 260.565 1 260.565 

In::erac:1<Jo 2:::xe x 
~ e de coup::'e3 58.2.35 1 58.135 

~ r ~ e 13276.552 174 76.302 

:'0::=.2- 2.3511.49 6 177 76.901 

112 

Niveau de 

F' 
sign1f1-
cat.1cn 

38.972 .001 

1. 289 .257 

2.828 .090 

:Jivea èe 
sign f1-. 
~~~ 

~ cn 

.213 .999 

3 .415 .063 

.762 .999 



Tableau 7 

Résumé de l ' analyse de la r ~ e 
(2 sexes par 2 types de couples) 

des résu ltats obtenus su r la variable 
affiliation du père 

Source de variance Source des Degrés de Carré 
carrés liberté moyen 

Sexe 

Type de couples 

:nteraction sexe 
type de couples 

Intr-a - groupe 

70tal 

2022.465 l 2022 . 465 

25.963 l 25.963 

x 
4.616 l 4.616 

38883 . 935 174 223.471 

409 36.979 177 231.282 

Tableau 8 

Résumé de l ' analyse de la r~ e 
( 2 sexes par 2 types de couples) 

~  résultats obtenus sur la variable 
dominance du père 

Source de variance Source de s Deg rés de Carré 
car rés liberté r:Joyen 

Sexe 693 . 344 l 693 .3 44 

Typ":! de c,::upl.::s 70.278 l 70 . 278 

I::t.er=.c,:ion s-exe x 
type de cou;:Jles 60 . 94 7 l 60 . 947 

r ~e 35701 . 999 174 205.184 

:'c:al 36526 . 569 177 206 . 365 

113 

Niveau de 
F signifi -

cation 

9.050 . 003 

. 116 .999 

.021 . 999 

Ni vea de 
sign :'i -. cat on 

3.379 . 064 

. 343 .9 99 

. 297 .999 



Tacleau 9 

R'sum' de l'analyse de la variance 
(2 sexes par 2 types de couples) 

des r'sultats obtenus sur la var:able 
rigidit' dU père 

Source des Degrés de Car:-é Sourc.e ..... variance ~ carrés Eberté ;noyen 

Sexe 

Type de couples 

Interaction sexe 
type de couples 

t~ r e 

:otal 

305.777 l 305.777 

28.037 l 28.037 

x 
92.055 l 92.055 

22573.419 174 129.732 

22999.287 177 129.939 

Tacleau 10 

~  de l'analyse je la ~ r e 

( 2 sexes par 2 types de couples) 
des résulta:s obtenus sur la variab:! 

affiliation de la mère 

Source :es 
car:-és 

Jell:rés de 
~~e~~  

.-

2.357 

.216 

.710 

Sexe 2070 . 006 
, .. 2070 .006 1:;..C70 

~~e~ ~ ~ sexe x 
~e ,je ~  

9.1é 6 

999.557 

32535.339 

35614. ·:62 

174 

9.156 .049 

999.557 5.]Lé 

l36.92S 

201 . 209 

114 

Ni'rea de 
sign :0': l. _-

cat cn 

.122 

.999 

.999 

~~ :. -ea "" 
S ~  -

~ 0 

001 

999 

021 



Tablea\i 11 

Résumé de l'analyse de la variance 
(2 sexes par 2 types de couples) 

des résultats obtenus sur la variable 
dominance de la mère 

Source de variance Source des Degrés de Carré 
carrés liberté moyen 

Sexe 

7ype de couples 

:nteraction sexe 
type de couples 

tr ~r e 

l'otai 

15.724 l 15.724 

243.247 l 243.247 

x 
383.089 l 383.089 

27587.096 174 158.547 

28229.156 177 159.487 

Tableau 12 

~  de l'analyse de la r~ e 

( 2 sexes par 2 types de couples) 
des résulta-s obtenus sur la r ~ e 

rigidité de la mère 

Seur:e de variance Source des 
carrés 

!)egrés '::e 
liberté 

Carré 

Sexe 

~ er ~  !exe x 
~ e je ~  

62.088 

41.984 

4 S0.769 

19539.291 

20094 .132 

Cloyen 

l 62.088 

1 41. 984 

l 450.769 

174 112.295 

177 113.525 

115 

Nivea de 
.- sigr. ti-

cat on 

.099 .999 

1. 534 .215 

2.416 .1l8 

:-Ii ea e 
s è!1 f' 
a>: : 

.553 .999 

.374 .999 

4.02.4 .04:+ 



Appendice C 

Analyse de la variance pour les 
variables concernant la relation et le coût 



'îableau 13 

Résuw.é de l'analyse de la variance 
(2 sexes par 2 types de couples) 

des résultats obtenus sur la variable 
relation d'affiliation entre la 

personne et _son partenaire 

Source de variance 
Source des Degrés èe Carré 

carrés liberté 

Sexe 

".'y�e c!e couples 

!::ter-action sexe 
type c:!e couples 

:;:nt:-2.-grou�e 

:'ctal 

i;icyen 

10299,528 1 10299.528 

4021.598 1 4021. 598 

11119.653 l 11119.653 

1814627.199 lï4 10428.892 

1840067.978 177 10395.864 

Tableau 14 

nésumé de l'analyse c:!e la vari2.r:ce 
(2 sexes par 2 �ypes de couples) 

des résultats oOter.us s�r la variable 

relation de dominance entre la 
personne e: son �arter:aire 

Sour�e de va�iance 
Source d.es 

carrés 
Degrés c:!e 

li:Jerté 
Carré 
moyen 

Sexe 46113.621. 1 46113. 624 

:y-;e ::e C'"'1·-- 1 .:.:: 71424. 911 1 71424. 911 

::-::.e!"':c::.-Jr. 32X'= :( 

� :,?e Ge :.ouples .436 1 .436 

::-.. ::-?.-gro1..1..:=,e 5573479 .147 174 32031.489 

'T'" .... - - � 
- '.../ -., e, _ 

5691012.113 177 32152.645 

E' 

.988 

.386 

1.066 

1.440 

2.230 

.oco 

Niveau de 
sigr:ifi-

cation 

,999 

.999 

.304 

:-iivea ::e 

.sig:1 f �­
ca t on 

.230 

.133 

,999 

117 



T2.bleau 15 

Résumé de l'analyse de la variance 
(2 sexes par 2 types de couples) 

des résultats obtenus sur la variable 
coût de la relation entre la 

personne et son partenaire 

Source de •rariance 
Source des Degrés ce Carré 

carrés liberté 

Sexe 

Type de couples 

Interaction sexe 
ty;ie èe couples 

!nt:'2.-�roupe

Total 

cncyen 

62709.444 1 62709.444 

53289.445 1 53289.445 

:< 

23784.713 1 23784.713 

4839749.842 174 27814.654 

4979533. 444 177 28132. 957 

Tableau 16 

Résumé ce l'analyse èe la variar.ce 
(2 sexes par 2 types ce couples) 

ces résultats obter.us sur la variatle 
relation d'affiliation entre 

le père et la mère 

Source de �12.ria.:-.ce
Source des ['egrés de Carré 

carrés Eber::é cr.oyen 

Sexe 63613. 624 l 63613.624 

Ty;ie de coup�es 8473.200 l 8473.200 

::i �er3.,: ':..!..Jr. s e:<e :<
type de couples 160629.079 1 160629.079 

::1 �r3.-�!"'oupe 15863472.575 174 91169. 383 

"'C �ê. .i. 16096188.478 177
' 1 90938.918 

1 18 

Nivea de 

. 
sigr. fi-

cat en 

2.255 . lJl 

1. 916 .164 

.855 ,999 

:ti ea je 

F' 
s 6n fi-

2. t on

.698 ,999 

.093 ,999 

1.762 .183 



Tableau 17 

Résumé de l'analyse de la variance 
(2 sexes par 2 types de couples) 

des résultats obtenus sur la variable 
relation de dominance entre 

le père et la mère 

Source de variance 
Source des Degrés de Carré 
carrés liberté moyen 

Sexe 

Type de couples 

Interaction sexe 
type de couples 

Intra-groupe 

Totaj, 

17660.275 1 17660.275 

3641. 964 1 3641.964 

x 
2591. 045 l 2591. 045 

11376329.260 174 65381.203 

11400222.545 177 64408.037 

Tableau 18 

Résumé de l'analyse de la variance 
( 2 sexes par 2 types de couples) 

des résultats obtenus sur la variable 
coût de la relation entre 
le père et la mère 

Source de va.ria.nce 
Source des Degrés de Carré 
carrés liberté moyen 

Sexe 78666.090 l 78666.090 

~e èe couples 35037.293 l 35037.283 

er ~  sexe x 
~ e de couples 102735.219 1 102735.219 

tr~  19221016.634 '-74 110465.613 

Tota: 19437455.236 177 109816.131 

119 

Nivea de 

F 
sign fi-
cat cn 

.270 .999 

.056 .999 

.040 .999 

~  ea e 

F' s gn f 
at 0 

.712 .999 

.317 .999 

.930 .999 



Tableau ~  

Résucé de l'analyse de la var:ance 
(2 sexes par 2 types de couples) 

des résultats obtenus sur la variable 
relation d'affiliation entre la 

personne et son père 

Source de variance Source des Degrés de Car:-é 
carrés liberté 

Sexe 

Type de couples 

:nteractio:l sexe 
t ~e de :::ou;:>les 

t~~ ~r e 

7ctal 

:noyen 

58177 .101 1 58177.010 

19705.167 l 19705.167 

:< 

1773.635 1 1773.635 

4373191.086 17(. 25133.225 

4452836.989 1.77 25157.271 

Tableau 20 

~  ~e l'analyse d e la ~ e 

( 2 sexes pa:-2 ~ e  je ~ e  

des r ~ t  ~e  sur l a variable 
relation èe dominance encre 
la personne et son père 

2.315 

. 784 

.071 

Sou:-:::e èe r~ e 
Source jes 
car:-és 

Deg!"'és àe 
~e t  ::loyer: 

33594.388 33694.383 : .700 

7090 .253 l 7090 .253 

25033.224 26033.224 1.314 

..i448575.6::4 li4 

-,... -.... .... , .,-
~  __ ':' 

120 

~ e  de 
signifi-
cation 

.125 

.999 

. 999 

:/i :: e 
s ~ .. -
a ~ ~ 

l Sl 

~  

2:;2 



Tableau 2_ 

Résumé de l'analyse de la variance 
(2 sexes par 2 types de couples) 

des résultats obtenus sur la ~ r e 

coût de la relation entre 
la personne et son père 

Source de variance Source des Deg:'és de Car:'é 
carrés liberté moyen 

Sexe 

Type de couples 

Interaction sexe 
type 'je couples 

:nt:-a-groupe 

:'ccal 

6372.051 l 6372.051 

15861.152 l 15861.152 

:< 
93208.702 1 93208.702 

3666007.494 174 21069.009 

3781449.399 177 21364.121 

Tableau 22 

~  de ~ e de l a r ~ e 

( 2 sexes par 2 types de couples) 
des :-ésultats obtenus su:-la variab:e 

relation d'affiliation entre 
la personne et sa cère 

- ' 

Sou:-ce de variance Source des 
carrés 

ueg!"es .:e 
~e~  :noyen 

Sexe ~  1 105379.556 

r ~ :e -:::!..!;:les 7991.519 l 7991. 519 

~ r  sexe x 
: :t;e èe ':oi..:?::s 30756. an 1 30755.619 

I:: t.r-a-grol,;pe 4098136.224 ~ , 
~  23552.50 7 

~ ~ 4242264.:13 ~ 
- ;  1 23967.59'-

12-1 

Ni'leau de 
signifi-

- cation 

.302 .999 

.753 .999 

4 .424 .035 

:1 i vea :: e 

4.474 .034 

.339 .999 

1.206 .253 



Tableal.4 23 

Résucé de l'analyse de la variance 
(2.sexes par 2 types de couples) 

des résultats obtenus sur la variable 
relation de dominance entre 
la ~er e et sa ~re 

...... 
Source Source des Degrés Carré de r~ e .... -

carrés liberté 

Sexe 

Type de couples 

Interaction sexe 
type de couples 

!ntra-grou?e 

':'otal 

e ~ 

T,,:e ~e :;ou?l-=s 

~r~ ~  sexe 
t,y;:e ce ccu:ls.:: 

~ e 

~  

moyen 

6552.809 1 6552.809 

31730.401 l 31730.401 

x 
743.902 1 743.902 

2685059.607 174 15431.377 

2724086. H9 177 15390.320 

Tableau 24 

~  de l'analyse d e la ~ r~ e 

( 2 sexes par 2 types de couples) 
des r t ~  obtenus sur la variabl e 

coût de la relation entre 

x 

la personne et sa mère 

Source des 
ca!"':""és 

49789.489 

6385.636 

130511.239 

3361383.934 

3548070.298 

2egrés de 
e t~ 

1 

1 

1 

' - , _1" 

17ï 

Carré 
:noye!'1 

49789.489 

6385.536 

13C51:.23? 

19318.298 

20C45.595 

~ 

.425 

2.056 

.048 

2 .577 

.331 

, 
~  o. 

Ni'feau de 
sigr:ifi-
cation 

.999 

.150 

.999 

~ e  e 
~  f  -
cac c 

.lC6 

.999 

., . 
• ... J....; 

122 



Appendice D 

Analyse de la variance pour les 
les variables concernant la satisfaction, 

la dépendance et le àisponibilité face au changement 



Tableau 25 

Résumé de l'analyse de la variance 
( 2 sexes par 2 types de couples ) 

des résultats obtenus sur la variable 
satisfaction à l'égard 
du couple actuel 

Source de 'lariance 
Source des Degrés de Carré 
carrés liberté 

Sexe 

Type de couples 

!nte!'"ac:ion sexe 
~ e de couples 

t~ ~r e 

':"ctal 

moyen 

281847.691' 1 281847.591 

1906.419 1 1906.419 

;( , 
27655.829 1 27555.829 

22592431.684 174 129841.551 

22903841.624 177 129400.235 

Tableau 25 

~  de l'analyse de la variar.ce 
(2 sexes par 2 types d e ~ e  

des r ~ t  ~e  sur l a ~ ~ e 

dépendance à l'égard 
du couple actuel 

~ e je r r ~ 
Source des )egrés de Carr'é 
carrés liberté :loyen 

~ e 31956.320 1 3195é.320 

r r ~ te ~  16386.018 1 16385.C18 

::::e!"'act;:on sex e :< 
t;·'j;·e je ~ e  32196.580 ; 32l:Jé.53C 

~~ e 4442310.J4é 174 25330.519 

:'c:a:' "522949.254 177 25552.821 

124 

Niveau de 
. sigr.ifi-

cation 

2.171 .139 

.015 .999 

.213 .999 

!l: ea -e 
r 

s ~  
~ 

a t 0:'. 

:.252 .264 

.51.2 .]99 

~  .252 



Tableau 27 

Résumé de l'analyse de la variance 
(2 sexes par 2 types de couples) 

des résultats obtenus sur la variable 
disponibilité au changement 

Source de variance Source des Degrés de Carré 
carrés liberté moyen 

Sexe 251814.747 1 251814.747 

Type de couples 14678.259 1 14678.259 

Interaction sexe x 
type de couples 59ï94.684 1 59794.684 

Intra-groupe 20733515.012 174 119158.132 

Total 21059802.702 17ï 118981. 936 

125 

Niveau de 
F' signifi-

cation 

2.113 . 144 

.123 .999 

.502 .999 



Appendice E 

Moyennes et déviations standards 
pour les variables du Terci 



:1oye::ne 
Dév i ation 
Nomb r e 

Homme s 

:emmes 

70tal 

Moyen ne 
::éviation 
Nombre 

~ e  

F9!TlmeS 

~  

Tableau 28 

Moyenne, déviation standard et nomb r e des 
sco r es fournis par les sujets de 

l ' Échan tillon sur l a variable 
affiliation de soi 

Avec San s standa r d Cohabitation Cohabitation 

M .103 4 . 577 
OS 7 . 868 6.870 
N 44 44 

M 5.263 3.466 
OS 8 . 108 8.049 
N 44 44 

M 2 . 683 4.021 
DS 8 . 357 7 . 461 
N 88 88 

':'ableau 29 

~ e e  déviation standard et nombre 1es 
scores fournis par les sujets de 

l'Échantillon sur la variable 
dominance de soi 

Avec Sans stanc!ard Cohabitati <:ln ~ t t  

M 3.415 2.085 
DS 8.582 8 . 607 
ri 44 44 

~  - 3 . 939 - 4 .2 98 
DS 11 . 069 9 . 569 
~  44 44 

M - .262 - 1.105 
DS 10.519 9.601 
~ 88 88 

127 

Total 

2.315 
7 . 686 

88 

4.374 
8 . 084 

88 

3.345 
7 .932 

176 

Total 

2.758 
8.572 

88 

- 4 . 11 7 
10.297 

88 

-. 679 
10 . 056 

176 



'.�oyenne 
i:Jéviation 
!!ombre 

ê-iom.r.e s 

re:i:nes 

:oi:.al 

Moy n_ne 

Tableau JO 

Moyenne, déviation standard et nombre des 
scores fournis pa� les sujets de 

l'échantillon sur la variable 
rigidité de soi 

Avec Sans standard Cohabitation Cohabi':ation 

M 10.486 10.939 
DS 5.919 4.972 
N 44 44 

M 13. 255 11.112 
os 7.265 7.822 
N 44 44 

M 11.871 11. 026
DS 6.734 6.517
N 88 as 

Tableau 31 

�oyenne, �évia�ion sta�darC et no�br2 de2 
scores fo�rnis par les sujets de 

l'écha�tillon sur la va�iable 
affiliation du partenaire 

Jév ation star.da�� 
'.lom re 

;.vec 
Coha::.ta.i:ior. 

-Sans
Cohabita:ion 

�cm�es DS 
•r ·' 

>! 

'.·1 

3.665 
9-376

44

-.041 
10.497 

44 

1.812 
lJ.070 

sa 

2. 711
8.310

44 

].881 
7,955 

44 

3.296 
8.109 

88 

7otal 

10. 710
5.445

88 

12.196 
7.579 

88 

11.453 
6.622 

176 

3 .194 
8.828 

88 

1.398 
9.482 

88 

2.546 
9.158 

176 

128 



~ re e 
Déviation 
Nombre 

P'ocJ[!Jes 

remoes 

:'otal 

Moy enne 
Déviaticn 
No mbre 

:: crn:nes 

re~ e  

':':>ta2. 

Tableau 32 

Moyenne, déviation standard et nombre des 
scores fournis par les sujets de 

l ' échantillon sur la variable 
dominance du partenaire 

Avec Sans standar1 Cohabitation Cohabitation 

M -4.340 - 3 . 424 
DS 11. 548 11.546 
N 44 44 

M 8 . 922 4 . 196 
DS 12.101 9.336 
N 44 44 

M 2 . 291 . 386 
DS 13.520 11 . 119 
N 88 88 

Tableau 33 

Moyenne, déviation standard.et ~ re des 
scores fcurnis par les sujets de 

l'échantillon sur la variable 
rigidité du partenaire 

Avec Sans star:da:-c Cohabita tien Cohabitation 

M 13.289 12 . 012 
!:s 8.583 8 . 615 
~ 44 44 

M 15 . 024 11. 461 
DS 10.354 7.033 
~  44 44 

M 14.156 11. 736 
DS 9.496 7.824 
~  88 8 

129 

Total 

- 3 . 887 
11 . 491 

88 

6.586 
11.020 

88 

1 . 349 
12 . 393 

176 

Total. 

12 . 658 
8.574 

88 

13.262 
8 .999 

88 

12.960 
8.769 

176 



~ e e 

Déviation 
~e 

H.ommes 

2e!!!ces 

70tal 

Moyenne 
~ ~  

:!ombre 

::c:::nes 

ë'emo:es 

7c:=.: 

· -,' 

Tableau 34 

Moyenne, déviaticn t ~  et ~e des 
~e  fournis ~ les sujets de 

t ~ la ~ e 

affiliation du père 

Avec Sans standard Cohabitation Cohabitation 

M -7.448 -7.007 
DS 15.640  15.441 
N 44 44 

M -1. 025 .061 
OS 15.607 12.897 
N· 44 44 

M -4.237 -3.473 
DS 15.867 14.584 
}I 88 88 

Tableau 35 

~ e e  ~ t  ~~ ~  et ~tre des 
scores ~  ~ r les sujets de 

~ t  sur :. r ~~ e 
dominance du père 

Avec Sans s:.3.::èa.rc Cohabi:ation ~ ~  

~  6 .439 6 .353 
DS 15.015 14.559 
N 44 44 

M 3 .649 1. 222 
;)S 13.690 13.995 
~~ 44 44 

:-1 5 .044 3.787 
DS 14.355 14.430 
:1 88 88 

130 

Tota l 

-7.230 
15.455 

88 

-.488 
14.260 

88 

- 3 .859 
15.208 
176 

~  

6.397 
14.707 

88 

2 .449 
13.816 

88 

4.423 
14.365 
176 

/ 



~ e e 
Déviation 
Nombre 

:1omrnes 

remmes 

:'otal 

Moyenne 
Dévi at ion 
Nombre 

~ e  

:emmes 

~  

Tableau 36 

Moyenne, déviatio n standard et nombre des 
scores fournis par les sujets de 

l'échantillon sur la variable 
rigidité de soi 

Avec Sans standard Cohabitation Cohabitation 

M 19.443 20 . 087 
DS 13.512 11.359 
N 44 44 

M 18.244 16.012 
DS 10.260 10.069 
N 44 44 

r! 18 . 843 18 . 050 
DS 11. 944 10.867 
N 88 88 

Tableau 37 

Moy enne, dév iati on standard et ~ re des 
scores fournis par les sujets de 

l ' échantillon sur la variable 
affiliation de la mère 

Avec Sans standard Cohabitation Cohabitation 

M 5 . 000 9.286 
DS 313 . 862 11.285 
:1 44 44 

~~ 2 . 866 - 2 . 328 
DS 16 . 224 12.780 
N 44 44 

~ 3.933 3.479 
DS 15.042 13.333 
N 88 88 

Total 

19.762 
12.428 

88 

17.140 
10.170 

88 ... 

18 . 451 
11.399 

176 

Total 

7 .11 9 
12.765 

88 

. 298 
14.773 

88 

3 . 708 
14.185 

1/0 



Moyenne 
i::éviation 
tslombre 

r.ommes 

?emnes 

,o::.al 

Moy nne

Dév ation 
Ncr.i re 

��m;:r.e.s 

��:n�es 

:-c ::..:.l. 

Tableau 38 

Moyenne, déviat::..on standard et nombre des 
scores fournis par les sujets de 

l'échantillon sur la variable 
dominance de la mère 

Avec Sans standard Cohabitation Cohabitation 

M -1. 156 -1.752
DS 11 .345 12.386
N 44 46, 

M -3.463 l. 810
os 14.085 12.387 
N 44 44 

M -2.309 .029 
DS 12.769 12.445 
N 88 88 

Tableau 39 

�oyenne, déviation standard et nombre des 
scores fournis 6ar les su'ets de 

l. 'échantillon 'sur la var"::..a.Jle
rigidité de la mère 

.:wec Sans standard Cohabitation Cohabitation 

:-1 14.467 16.679 
�s 11. 565 9,353 
'.,I 6,4 44 

:� 18.796 14.641 
::>s 10.997 10. 311
:! 44 44

� 16.632 15.660 
::>S 11. 430 9.840 
" 28 88 

132 

Total 

-1. 451
11 .807

88 

-.856 
13. 461

88 

-1. 153
12.629

176 

: o ::.a:.. 

15.561 
i0.529 

68 

16.742 
10.806 

88 

; 6. 151 
10.é55

176



Hoye:i.::.e 
Déviation 
Nombre 

Hom::ies 

�e�mes 

7ota.1. 

Moyenne 
Jéviati'.:):1 
�!ombre 

:-:c:n:nes 

:-:�r:95 

'!'o tal 

Tableau 40 

Moyenne, déviation standard et nombre des 
scores fournis par les sujets èe 

l'échantillon sur la variable 
relatior. d'affiliation entre la 

personne et son partenaire 

Avec Sans 
standa:-d 

Cohabitation Cohabitation 

M 12.733 6.432 
DS 74.220 73.744 
N 44 44 

M -18. 111 7.205 
DS 148.592 92.372 
N 44 44 

M -2.689 6.818 
DS 117. 812 83. 098
N 88 88

Tableau 41 

:�oyenne, t�viation standar1 st �o�b�e tes 
scores f=u�nis par les sujets èe 

l'échantillon sur la variable 
relation de dominance entre la 

personr.e et son partenaire 

Avec Sans 
sta'.èèarè 

C0habita;;ion Cor.abië.at:ion 

� -30.467 9.500 
:,s 134.620 111. 967
N 44 44 

�! -62.756 -22.591
CS 257.629 174.983
� J 44 44 

� -46.611 -6.545
uS 205.028 146.936
N 88 88 

133 

7otal 

9.618 
73.632 

88 

-5.596
123.980 

88 

2.011 
101.960 

176 

7ot:al 

-10.708
124.864

ae 

-42.899
220.354

88 

-26.803
179.312

176 



Tableau 42 

Moyenne, déviation standard et nombre des 
scores fournis par les sujets de 

l'échantillon sur la variable 

Moy ::ne 

coût de la relation entre la 
personne et son partenaire 

Dév ation standard 
Nom re 

Avec Sans 
Cohabitation Cohabitation 

::omC1es 

te!:!rr.es 

,o'::.al 

�oyer.ne 

M 109.578 98.091 
DS 111. 611 90.905 
N 44 44 

M 169.978 112. 250
DS 251. 461 163.825
N 44 44 

M 139.778 105.170 
DS 195. 811 131. 909
N 88 88

Tableau 43 

Moyenne, déviation s:andard et �ombre des 
scores fournis �ar les sujecs de 

l'échantillor. sur la variable 
relation d'affiliation er.tre 

le père et la mère 

Jéviation standard 
:fom'Jre 

Avec Sans 
Cohab:tation Cohabitation 

M - 109. 511 -155.795
:":c:i:r:es SS 369.899 324.820

N 44 44 

:� -131. 111 -57.227
re:n!::es DS 309.912 158.504

Il 44 44 

�! -120. 311 -106. 511
,,.. -, - - : 
- -11..,C:...:. CS 339.478 258.886

:r 88 88 

Total 

103.899 
101. 488

88

141. 438
213.479

88 

122.669 
167.729 

176 

:otal 

-132.393
347.145

88 

-94,584
248.353

88 

-113. 89
301. 6;

76

134 



Moyenne 

Tableau 44 

Moyenne, déviation standard et nombre des 
sco r es fournis par les su j ets de 

l ' échantillon sur la variable 
relation de dominance entre 

le père et la mère 

Déviation standard 
Nomb re 

Avec Sans 
Cohabitation Cohabitation 

Hommes 

femmes 

'rot a I 

Moye nne 
Dé vi at:. on 
~~ re 

~ e  

remrr:es 

:'0':a1 

M - 52 . 844 - 69.523 
DS 300.333 196.882 
N 44 44 

M - 80 . 311 -81 . 727 
DS 2-30 . 460 281 .351 
~ 44 44 

M - 66.578 - 75 .625 
n<: I.i _ 256 . 536 241 . 496 
~ 88 88 

Tableau 45 

Moyenne, dévi ati on standard et nomb re des 
scores ~  par les sujets de 

l 'échantill cn sur la vari able 
coût de la relat ion en tre 

le père et la mère 

Avec Sans standard Coh a bit a tion Cor.abitation 

M 262 . 55.6 282.545 
JS 414 . 299 303 . 914 
N 44 44 

M 268.022 191.909 
JS 316.026 277 . 139 
N 44 44 

M 265.289 237 . 227 
DS 366 . 388 292 . 728 
~  98 88 

Total 

- 61.090 
253 . 202 

88 

- 8 LOll 
255 . 414 

88 

- 71.051 
253 . 787 

176 

'!'ota : 

272 . 438 
362 . 016 

88 

230 . 393 
298 . 213 

88 

251.416 
331.385 

176 



Moyenne 

Tableau 46 

Moye nne , dévi a tio n standard et nomb r e des 
sco r es fou r ni s par les sujets de 

l ' échan tillon sur la variable 
rela t ion d ' affiliation entre 

la personne et son ~re 

Déviation standard 
Nombre 

Avec Sans 
Cohabitation Cohabitation 

Hommes 

ë'emmes 

Total 

>10 ] nne 

M - 50.156 - 64.886 
OS 124.985 172.625 
N 44 44 

M - 7 . 756 - 35.114 
OS 206 . 543 110 . 751 
N 44 44 

M - 28 . 956 - 50. 000 
DS î71. 078 144 . 965 
~ 88 88 

Tableau 47 

~ e e  dévia tion standar1 et nombre ~e  
scores [ournis par les su j ets de 

l'échantillon sur la variable 
relation de dominance entre 

la personne et son père 

~  ation standard 
~  re 

Avec Sans 
Cohabitation Cohabitation 

~  - 9 . 241; 27 . 568 
::ommes ~  153 . 981 149 .943 

N 44 44 

M - 12 . 844 - 24 . 409 
F"emrr.es OS 145.864 108.092 

N 44 44 

:'1 - 11. 044 1.580 
'l'ç:al OS 149.14 3 132.553 

" 88 88 " 

Total 

- 57.438 
149.755 

88 

- 21 . 281 
165.8 70 

88 

-39.3.60 
158.610 

17 6 

':"0 t.2. 1 

8 . 955 
152 . 262 

88 

- 18.562 
127,'989 

88 

- 4 . 803 
140 . 929 

î76 

136 



�1oye!'::ie 

Dé•riation 
N0mbre 

Eommes 

?eë.1r.:ies 

,ctal 

Moy ri�e

:;é•r a.tien 
:·!o:n re 

:-:cm::ies 

F'emnes 

:��ai 

Tableau 48 

Moyenne, déviation standard et nombre des 
scores fournis par les sujets de 

l'échantillon sur la variable 
coût de la relation entre 

la personne et son père 

A•rec Sans 
standard 

Cohabitation Cohabitation 

M 151. 111 178.000 
DS 136.563 157,845 
N 44 44 

M 184.400 119. 750 
QS 171.517 105.619 
N 44 44 

M 167.756 148.875 
)S 155.061 136.696 
il ,88 88 

TableaL.: 49 

�oyenne, ��viation s:andard 2t ncmb�e des 
scores :ou��is par les sujets :e 

i'�chantillo� sur la variable 

relation d'affiliation entre 
la personne et sa mère 

A:,eç Sans 
s ':2.:id2.rd 

C�h2.bi�2.ci.on Cohaoit2.�i".>n 

M 5. 51.1 45.205 
es 109.434 156.519 
:l 44 44 

'.•1 -17.156 -30.045
DS 193.254 142.608
:1 44 44 

'1 -5.822 7.580 
JS 156. 571 153.597 
•,; 88 53 ·' 

137 

Total 

164.404 
147.248 

88 

152.438 
145.660 

88 

158.421 
146. 165

176

7ç':al 

25. 135
135. 488 

88 

-22.528
169.272

88 

.803 
154.815 

176 



Moyenne 

Tableau 50 

Moyenne, déviation standar d et nombr e des 
scores fournis par les sujets de 
l'échantillon sur la variable 
relation de dominance entre 
la personne et sa mère 

Dévia t ion standard 
Nombr e 

Avec Sans 
Cohabitation Cohabitation 

Hommes 

F'emmes 

:.:>tal 

Movenne 
~ t  

~ re 

r:cmmes 

~ e  

:''J::.al 

M -20.911 1 .705 
DS 90.839 105.484 
N 44 44 

M -37.089 -6.295 
DS 172.772 111.033 
N 44 44 

M -29.000 -2.295 
DS 137.488 107.745 
N 88 88 

Tableau 51 

~ e~ e  déviation standard et nombre des 
scores ~ r  par les sujets de 
_'échantillon sur la variable 
coût de la relation entre 
la personne et sa mère 

Avec Sans scanda:-d Cohabitation Cohabitat':'on 

:1 101.889 144.068 
)S 100.461 128.279 
" . 1 44 44 

,1 188.889 122.750 
"c:: -'- 180.055 134.965 
:1 44 44 

~ 145.389 133.409 
uS 151.429 131.344 
:1 88 88 

Total 

-9.730 
98.449 

88 

-21.865 
145.564 

88 

-15.798 
124.058 

176 

Iota.!. 

122.742 
116.347 

88 

156.191 
161.915 

88 

139 . 466 
141.582 

176 



~ e e 
Dé'/iation 
Nombre 

Hommes 

:e!!lmes 

Total 

Moy nne 

Tableau 52 

Moyenne, déviation standard et nombre des 
scores fournis par les sujets de 

l'échantillon sur la variable 
satisfaction à l'égard 

du couple actuel 

A'lec Sans standard Cohabitation Cohabitation 

M 152 . 978 184.455 
DS 417 .5 18 274 .7 02 
N 44 44 

M 98.044 79 . 659 
DS 398.872 329.803 
~  44 44 

M 125.511 132.057 
::lS 40 6.93 9 306.323 
t~ 88 88 

Tableau 53 

~ e e  déviation standard et ~ re des 
scores fournis ?ar les sujets de 

l'échantillon sur la r ~ 
dépendance à l'égard 

du couple actuel 

Dév at:on ~ r  
:lom re 

~ e  Sans 
Cohabitation Cohabitation 

M 16 . 978 63.068 
c:ommes ~1..'::: 109.557 104.579 

N 44 44 

M 16 . 778 9.068 
~ r e  DS 241.797 142.356 :1 44 44 

~  16.878 36 . 068 
..... "," ... ~ 
--,""'0. .. ;)S 186 . 651 127.118 

!-I 88 88 

70tal 

168.539 
352.540 

88 

88.955 
364.395 

88 

128.747 
359.722 

176 

7cta2. 

39.764 
109 . 007 

88 

12 . 966 
197 .864 

88 

26 . 365 
159 . 852 

176 
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Moyenne 
Déviation 
Nombre 

Hommes 

F'emmes 

Total 

Tableau 54 

Moyenne, déviation standard et nombre des 
scores fournis par les sujets de 

l'échantillon sur la variable 
disponibilité au changement 

Avec Sans standard Cohabitation Cohabitation 

M 120.156 174.977 
DS 345.743 258.229 
N 44 44 

M 81.178 62.682 
DS 436.589 313.260 
N 44 44 

M 100.667 118.830 
DS 392.066 290.944 
N 88 88 

140 , 

Total 

147.258 
305.143 

88 

72.034 
378.606 

88 

109.646 
344.938 

1,76 



Appendice F 

Tests de comparaisons multiples 
(Scheffé) 



Tableau 55 

Différences significatives au seuil de .05 
entre les paires de moyennes suite au 
test de Scheffé pour la variable 

affiliation de soi 

Sans Avec Sans 
Cohabi ta tien Cohabitation Cohabitation 

Homme Femme 
M= 4.5768 M= 5.2630 

Avec cohabitation 
Homme p <. 05 
M = .1033 

Sans cohabitation 
Homme 
M -= 4.5768 ~ 
A'lec cohabitation 
?emme 
M = 5 .2630 ~ 

Tableau 56 

Différences significatives au seuil de .05 
entre les paires de moyennes sui:e au 
test de ~e  pour la variable 

dominance de soi 

Sans Avec 

femme 
M=3.4655 

Sans 
Cohabitation  Cohabitation ~ t t  

Homme Femme Femme 
1'1= 2.0852 M= -3.9392 M= - 4 .2980 

Avec; cohabitation 
Homme p <.05 p <..05 
:1 = 3.4155 

Sans cohabitation 

~ Homme p<.05 p<..05 
M = 2 .0852 

Avec cohabitation 

~ :e:l=ne 
M = -3 .9392 
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Avec 
Homme 
M = 

Sans 
Homme 
M = 

Ave"c 
?enme 
M - -

Avec 
~ e 
M = 

Sans 
HOr:Jme 
M = 

Avec 
e ~e 

M = 

Tableau 57 

Différences significatives au seuil de . 05 
entre les paires de moyennes suite au 

test de Scheffé pour la variable 
rigidité de soi 

Sans Avec Sans 
Cohabitation Cohabitation Cohabitation 

Homme Femme 
M:: 10.9388 M:: 13.2548 

cohabitation 

10.4863 

cohabitation ~ 
1 

10 .9388 

cohabitation ~ 13.2548 

Tableau 58 

Différences significatives au seuil de . 05 
entre les paires de ~ e e  ~e ~ 

test de Scheffé pour la variable 
affiliation du partenaire 

Sans Avec 

Femme 
M:: 11.1125 

Sans 
Cohabitation Cohabitation Cohabitation 

Homme Femme F'ernme 
:-1 = 2.7115 M= - . 0413 M= 3.8808 

cohabitation 

3 . 6648 

cohabitation ~ 2.7115 

cchabi:ati::n ~ - . 0413 

143 



Ave'c 
Homme 
M - -
Sans 
Homme 
M - -
Avec 
Femme 
M = 

Avec 
Honme 
M = 

Sans 
nomme 
M = 

Avec 
e ~e 

;.! = -

Tableau 59 

Dif f é r ence s significatives au seuil de .05 
en t re les paire s de moyennes suite au 

t es t de Sche ffé cour la variable 
dominance du par tenaire 

Sans Avec Sans 
Cohabit a tion Cohabitation Cohabitation 

Homme Femme 
M= - 3 . 4235 M= 8.9220 

cohabitation 
p<..05 

4.3401 

cohabitation ~ p<.. 05 
3 . 4235 

cohabita tion ~ 8.9220 

Tableau 60 

Ji!férences significatives au seuil je . 05 
entre les paires de moyennes suite au 

test de Scheffé pour la r ~ e 
r igidité du partenaire 

Sans Avec 

Femme 
M=4.1962 

p<. 05 

p <.. 05 

Sans 
Cohabitation Cohabitation Cohabitation 

Homme FeoCle Femme 
M= 12 . 0122 M= 15 . 0235 M= 11.4605 

cohabitation 

13.2891 

cohabitati on ~ 12. 0122 

cor.abitation ~ 15. 023 5 
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Tableau 61 

Différences significatives au seuil de .05 
entre les paires de moyennes suite au 
test de Scheffé pour la variable 

affiliation du père 

Sans AVéC Sans 
Cohabitation  Cohabitation Cohabitation 

Homme Femme 
M= _ 7 .0067 M= -1 .0254 

Avec cohabitation 
Homme 
M = -7.4485 

Sans cohabitation 

~ Homme 
1-1 = -7 .0067 

Avec coha":litation 

~ t'emme 
:1 = -1.0254 

Tableau 62 

~ re e  significatives au seu!l de .05 
entre les oaires de moyennes suite au 
test de 'Scheffé pour la variable 

dominance du père 

Sans .a.vec 

Femme 
M= .0606 

Sans 
Cohabitation Cohabitation Cohabitation 

Homme :emme e~ e 

~  6.3529 M= 3 .6493 YI= 1.2221 

Avec cohabitatior. 
Homme 
M = 6.4393 

Sans cohabi tation 

~ ~ r r e 

~ = 6.3529 

.l.liec cohabitation 

~ ë'e!!l!!:e 
M = 3.6493 
-
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Tableau 63 

Différences significatives au seuil de .05 
entre les paires de moyennes suite au 
test d e Scheffé pour la variable 

rigidité du père 

Sans ;,..,<;c Sans 
Cohabitation Cohabitation Cohabitation 

Homme femme 
M= 20.0875 M=18.2438 

Avec cohabitation 
Homme 
M = 19.4429 

Sans cohabitat.ion 
Homme 
M = 20.0875 ~ 
Allec cohabi ta t ~  

Femme 
M =18.2438 ~ 

:r'ableau 64 

~ re~ e  significatives au seuil de . 05 
entre les paires de moyennes sui:e ~ 
test de Scheffé pour la variable 

affiliation de la mère 

Sans Avec 

femme 
M= 16.0116 

Sans 
Cohabitation Cohabitation  Cohabitation 

Homme Femme F'eG1rne 
M= 9.2855 M= 2.8658 M= -2 .3278 

Avec cchabi taUon 
nOr.lme 
M = 4.9997 

Sans cchabitatio:1 

~ Homme p (.. 05 
ri =  9.2855 

vec c ohabitation 

~ emme 
= 2 .8658 
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Tableau 65 

Différences significatives au seuil de .05 
entre les paires de moyennes suite au 
test de Scheffé pour la variable 

dominance de la mère 

Avec Sans 
ohabitation r San, Cohabitation Cohabitation 
Homme femme 

M= -1.7520 M= -3.4627 

Avec cohabitation 
Homme 
M = -1.1559 

Sans cohabitation 

~ Homme 
~ = -1.7520 

:l.'lec cohabitation 

~ ë'e!l1me 
M = -3 .4627 

Tableau 66 

~ ~e e  ~ e  ~ seuil èe . 0 5 
e ~re les paires ~e ~ e~ e  suite au 
test de Scheffé pour la variable 

rigidité de la mère 

femme 
M= 1. 80n 

. 

r San, Avec j Sans 
ohabitation Cchabitation ~ t t  

Homme remme re:ür:e 

M= 16.6789 M= 18.7957 ~  14.6414 

Avec cohabitation 
Homme 
~ = 14.4673 

Sans c ohabitation 

~ nomme 
ro! = 16.6789 

Avec cohabitation 

1 ~ Femme 
M = 18.7957 
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Tableau 67 

Différences significatives au seuil ce .05 
entre les paires de ~ e e  suite au 
tes t de Scheffé oour la variable 
relation d 'affiiiation entre la 
personne et son partenaire 

Sans Avec Sans 
Cohabitation Cohabitation Cohabitation 

Homme Femme 
M= 6.4318 M= -18.1111 

Avec cohabitation 
Homme 
M = 12.7333 

Sans cohabitation 

~ Homme 
M = 6.4318 

. .l.vec cohabitat::"::m 
?emme 
M = -18.1111 ~ 

Tableau 68 

~e e  significat::"ves au seuil de . 0 5 
entre les paires de moyennes suite au 
tes: de Scheffé pour la variable 
relation de dominance entre la 
personne et son partenaire 

Sans Avec 

Femme 
M= 7 .2045 

Sans 
Cohabitation Cohabita:::"on Cohabitation 

Homme Femme ~ e 

M= 9.5000 ~  -62.7556 M= -22.5909 

Avec cohabitation 
Homme 
M = -30.4667 

Sans cohabitation 

~ nomr:1e 
M = 9 .5000 

vec ~ t t  

~ emme 

= -62.7556 
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Tableau 69 

Diffé rences s ign i ficatives au seuil de .05 
en t re l es pa ire s de moyennes suite au 

t est de Scheffé pour la vari a bl e 
coût de la r elation entre la 

personne et son pa r tenaire 

Sans Avec Sans 
Coha bita tion Cohabitation Cohabitation 

Ho mme femme 
M=98 . 0909 M= 169.9778 

Avec cohabitation 
Homme 
M = 109.5778 

Sans cohabitation 

~ Homme 
M = 98 . 0909 

vec cohab-itation 
emme 

= 169 . 9778 ~ 
Tableau 70 

Différences significatives ~ seuil de . 05 
entre les paires de moyennes suite au 

test de Scheffé pour la variable 
relation d'affiliation entre 

le pè r e et la mère 

Sans Avec 

femme 
M= 112 . 2500 

Sans 
Cohabitation Coha.bita'::ion Cohabitation 

Homme Femme femme 
M= - 155 . 7955 M= -131.1111 ~  - 57.2273 

Avec cohabitation 
nomme 
M = - 109.5111 

Sans cohabitation ~ Homme 
M = - 155 . 7955 

~ e  cohabi':ation ~ e~ e 
M = - 311.1111 
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Tableau 71 

Di ff érences ~ e  a u seuil de . 05 
ent re le s paire s de moyenne s suite au 

t es t de Scheffé pour l a vari a ble 
relation de dominance entre 

le père et la mère 

Sans Avec Sans 
Cohabi t a tion ~ t  Cohabit a tion 

Homme · femm e 
M= - 69.5227 M= - 80.3111 

Ave c cohabita tion 
Homme 
M = - 52 . 8444 

Sans cohabit a tion ~ Homme 
M = - 69.5227 

Avec cohabitation ~ remme 
M = - 80.3111 

Tableau 72 

Di:férences ~ t e  au seuil de . 05 
entre les paires de ~ e e  suite au 

test de Scheffé pour la variable 
coût de la relation entre 

le père et la mère 

Sans Avec 

femme 
M= - 81.7273 

San s 
Cohabitation Cohabitation Cohabitation 

Homme Femme femme 
1'1 = 282 . 5455 11 = 268.0222 M= 191 . 9091 

Avec cohabitation 
nomme 
:1 = 262 . 5556 

Sans coha;,itat::'cn ~ Homme 
M = 282.5455 

Avec cohabitation ~ e~ e 
:1 = 268.0222 
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Avec 
Homme 
M : -
Sans 
Homme 
M -
Avec 
?emme 
M -

ll.vec 
:iorr.me 
~ = -

Tableau 73 

Différences significatives au seuil de . 05 
entre les paires de moyennes suite au 

test de Scheffé Dour la variable 
relation d'afr"iliation entre 

la personne et son père 

Sans Av'dC Sans 
Cohabi ta tien Cohabitation Cohabi ta tion 

Homme Femme 
M: - 64.8864 M: - 7.7556 

cohabitation 

50.1556 

cohabitation ~ 64.8864 

cohabitati::ln · ~ 7.7556 

Tableau 74 

Diffé rences ~ t e  au seuil da . OS 
entre les paires de moyennes suite ~ 

test de Scheffé Jour la variable 
relation de dôminance entre 

la personne et son père 

Sans Avec 

Femme 
M:-35. 1136 

Sans 
Cohabitati on Cohabitation Cohabitation 

Homme F'emne femme 
M: 27.5682 M: - 12.8444 M: - 24 . 4091 

~ t t  

9 . 2444 

Sans cohabitation ~ Eomt1e 
M = 27.5682 

Avec cohabitation ~ Femme 
:1 = -1 2 . 8444 



Tableau 75 

Différences significatives au seuil de . 05 
entre les paires de moyennes suite au 

test de Scheffé pour la vari able 
coût de la relation entre 
la personne et son père 

Sans ;'v€;c Sans 
Cohabitation Cohabi ta tion Cohabitation 

Homme Femme 
M:178.0000 M: 184 .4 000 

Avec cohabitation 
Homme 
M : 151.1111 

Sans cohab:.tation 
Homme 
M = 178.0000 ~ 
A'J'ec coha:Jitation 
F'ecme 
M = 184.4000 ~ 

Tableau 76 

Différences ~ t ~e  au seu:'l de . 05 
entre les paires de noyennes suite au 

te st de Scheffé Dour la ~ r e 
relation d'affiliation entre 

1a personne et sa mère 

San s Avec 

Femme 
M= 119.7500 

Sans 
Cohabitation Cohabitation t t ~ 

Homme Femme Fe!1ime 
M= 45 . 2045 1'1= - 17.1556 ~  - 30 . 0455 

Avec cor.abi taticn 
Somme 
M = 5.5111 

Sans coh a. b:'':a:i:!'! ~ Homme 
M = 45 . 2045 

Avec cohaoi::,.=.tion ~ :emr.le 
~  = - 17 . 1556 
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Tableau 77 

Diffé r ences significatives au seuil de . 05 . 
ent r e le s pa i res de moyenne s suite au 

te s t de Scheffé pour la var iable 
relation de dominance entre 

la personne et sa mè r e 

Sans Avec Sans 
Coha bitation Coha bitation Cohabitation 

Homme femme 
11 = 1.7045 11= - 37.0889 

Avec cohabitation 
Homme 
M = - 20.9111 

Sans cohab i tation ~ nomme 
M = 1. 7045 

Avec cohabitation 
ëe:nme 
M = - 37 . 0889 ~ 

Tableau 78 

Jifférences ~ ~r~ t e  au seuil èe . 05 
entre les paires de ~ er r e  suite au 

test èe Scheffé cour la variable 
coût de la rèlation entre 

la personne et sa mère 

Sans Avec 

femme 
11= - 6.2955 

Sans 
Cqhabitation Cchabitation Cohabitation 

Homme femme Femme 
11 = 144 . 0682 M= 188 . 8889 11 = 122.7500 

Avec cohabitation 
homme p <.. 05 
M = 101 . 8889 

Sans cohabitaticn ~ ~e 

t·l = 144 . 0682 

vec c:Jhabitê.tion ~ -:!'!'lr.le 
= 188.8889 
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Tableau 79 

Diff'rences signi ficatives au seuil de .05 
entre les paires de moyennes su ite au 

test de Scheffé pou r la varia ble 
satisfacti on à l'égard 

du couple actuel 

Sans ;"vec Sans 
Cohabitation Cohabitation Cohabitation 

Homme Femme 
M=184.4545 M= 98 . 0444 

Avec cohabitation 
Homme 
M = 152.9778 

Sans cohabitation 
Homme 
M = 184 .4 545 ~ 
Avec 
:emme 
M = 

cohabitation ~ 98.0444 

Tableau 80 

Différences ~ t e  au seuil de . 0 5 
e t~e les ~ re  de ~ e e  suite au 

test de 'Scheffé :Jour la variable 
dépendance' à l'égard 

du couple actuel 

Sans Avec 

Femme 
M= 79.6591 

Sans 
Cohabitation Cohabitation Cohabitation 

Homme Femme ë'emme 
M= 63.0682 M= 16.7778 M= 9.0682 

Avec coha bitation 
Homme 
~ = 16 . 9778 

Sans cohabitation ~ Homme 
M = 63.0682 

Avec cohabitation ~ :emme 
rI = 16.7778 
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Tableau 81 

Diffé r enc e s significatives au seu i l de .05 
en t r e l es paires de moyennes 'suite au 

test de Scheffé pou r l a variable 
disponibilité a u changement 

Sans Avec Sans 
Cohabit a tion Cohabitation Cohabitation 

Homme Femme Femme 
M=174.9773 M= 81. 1778 M= 62.6818 

Avec cohabitation 
Homme 
M = 120.1556 

Sans cohabitation ~ Homme 
M = 174 . 9773 

Avec cohabitation ~ Femme 
M = 81.1778 
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