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Sommaire

Cette étude vise a l'exploration des percepticns des
comportements interpersonnels de couples vivant en cohabitation
avant le mariage, comparativement a un groupe équivalent de
couples ne vivant pas en cohabitation avant le mariage. Elle
a pour but de déterminer, dans le cadre d'une recherche ex post

facto, s'il existe des différences entre les deux groupes.

Dans cette optique, la cohatitaticn pré-maritale si-
gnifie partage de vie sur tous les plans de deux personnes de

sexe opposé et ce, avant le mariage.

L'instrument de mesure utilisé pour vérifier si le
fait de cohabiter ou non est associé a un type particulier de
perception des comportements interpersonnels, est le Test d'éva-

luation du répertoire des construits interpersonnels (TERCI)

(Hould, 1979).

L'échantillon comprend 88 ccuples en démarche de pré-
paration au mariage, s'équivalant quand aux variables: age, de-
gré de scolarité et aspect socio-éconcmique. Le premier groupe
comprend 44 couples. qui, au moment de l'inscription au service
de préparation au mariage, déclarent cohabiter, alors que le

second groupe de 44 couples ne vivent pas encore ensemble.



L'analyse des résultats et la discussion révelent que
les cohabitants different des non-cchabitants en attribuant une
plus grande rigidité a leur partenaire que ne le font leurs ho-
mologues ncn-cohabitants. De plus, les partenaires cohabitants
présentent des écarts de perception plus élevés que les non-
cohabitants sur les variables suivantes: affiliation de soi,
affiliation du partenaire, dominance du partenaire, rigidité
de la mére et colt soi-mére. L'inverse se traduit en ce qui
concerne la variable affiliation de la mére et la variable coit

de la relation de la personne avec son pere.

Dans le futur, il serait avantageux de comparer des
cohabitants vivant la cohabitation comme une alternative au ma-
riage, a un groupe de cohabitants qui désirent se marier a breéve
échéance, a l'intérieur d'une recherche semblable a la présente
investigation. La comparaison des données de ce projet aux ré-
sultats de la présente étude permettrait de circonscrire davan-
tage le facteur cohabitation et de connaltre avec plus d'exac-
titude et de profondeur, les divers types de cohabitants, ainsi
que 1'influence du phénomene de la cohabitation, selon qu'elle

est vécue a court ou a long terme.

O i Hanid

Claire Hamel, étudiante Richard Hould
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Introduction




Au cours des dix dernieres années, le phénomene de
la cohabitation hétérosexuelle prémaritale est devenu un sujet
d'importance pour la recherche sociologique et psychologique,

en raison de la prolifération des cohabitants.

Cette orientation des couples vers la cohabitation
a suscité des recherches visant a l'exploration de ce phénome-
ne. En plus des investigations sur l'importance et la fréquen-
ce de la cohabitation, les caractéristiques démographiques, les
attitudes vis-a-vis la cohabitation, des recherches ont été ef-
fectuées pour cerner 1l'idénlogie et la perscnnalité des coha-
bitants, pour découvrir si la nature des relations en cohabi-
tation est plus égalitaire que traditionnelle, pour savoir si
les cohabitants sont plus engagés, plus satisfaits que les cou-

ples mariés ou que les couples non-cohabitants.

Ces études se limitent a un aspect du phénomene ou
a une sphére de la vie du couple relative a la répartition des
tdches et au degré de réussite de la relation du couple coha-
bitant, plutdt qu'a la personne elle-méme. Seule la recher-
che de Catlin et al. (1976) s'intéresse a la personnalité des
cohabitants. Finalement, ces études fournissent treés peu d'in-

formation sur la qualité des comportements interpersonnels



et sur les aspects émotionnels impliqués dans une relation,
du coté de la dépendance, de la disponibilité face au change-

ment et de la satisfaction.

De plus, les auteurs ne définissent pas spécifique-
ment la variable cohabitation. En effet, le terme de cohabi-
tation peut s'adresser a4 des couples susceptibles de se marier
a breve ou a longue échéance, soit a des couples n'entendant
pas se marier. Ces couples cohabitants sont ensuite comparés
a des couples de contrdle dont la définition varie d'une re-
cherche a l'autre. L'absence de définition précise de 1l'échan-
tillon des cohabitants utilisé dans les études présente des

lacunes sérieuses.

Dans cette recherche, le terme "cohabitants" s'appli-
que a des couples hétérosexuels vivant ensemble et s'orientant
vers le mariage. Ces couples sont comparés a des couples qui

se dirigent également vers le mariage, mais ne cohabitent pas.

Le but de cette étude ne consiste pas a établir des
relations de cause a effet, c'est-a-dire a relier la cohabita-
tion a une personnalité spécifique._ Elle est plutdt axée vers
l'exploration des comportements interpersonnels des cohabitants
par l'intermédiaire de la perception des comportements inter-

personnels.



Les questions auxquelles cette recherche s'efforcera

de répondre sont les suivantes:

a) Qu'est-ce qui caractérise le sujet cohabitant lors-
qu'il est étudié sous l'angle de la perception des

comportements interpersonnels?

b) La perception des comportements interpersonnels
des sujets cohabitant avant le mariage differe-t-
elle de la perception des comportements interper-
sonnels des sujets ne cohabitant pas avant le ma-

riage?

En plus d'explorer les patterns interpersonnels d'un
groupe de couples cohabitants comparés a un groupe équivalent
de couples non-cohabitants, l'auteur s'intéresse aussi a décou-
vrir s'il existe des différences significatives entre les sexes
des sujets. Autrement dit, l'auteur se demande si le fait
d'étre un homme ou une femme, de cohabiter ou de ne pas coha-
biter s'associe a la perception d'un type particulier de com-

portements interpersonnels.

Le premier chapitre de cette étude fait état de nom-
breux extraits puisés dans la documentation concernant la coha-
bitation prémaritale. Le deuxieme chapitre décrit la procé-
dure et 1l'instrument de mesure susceptible de favoriser une

meilleure compréhension du phénomene du couple cohabitant.



Le troisieme chapitre présente les résultats. Enfin, le qua-

trieme chapitre relate la discussion des résultats.



Chapitre premier

Contexte théorique et expérimental




Le phénoméene de la cohabitation hétérosexuelle hors
mariage est moins récent gu'on le croit généralement, puis-
qu'il est depuis longtemps populaire chez certains groupes de
primitifs. Qu'il suffise de rappeler, a titre de paradigme,
qu'il est en vogue depuis plus de 400 ans chez les Indiens de
Vicos, au Pérou (Berger, 1971). Par ailleurs, les Nords-Améri-
cains le pratiquent en parlant de concubinage ou plus vulgaire-
ment de "s'accoter" (Lazure, 1976), malgré les sanctions léga-
les d'amendes ou d'emprisonrnement (Macklin, 1978:voir Murstein,

1978).

Dans la société nord-américaine, ce phénomene, tel
que vécu aujourd'hui, est dd au mouvement de remise en ques-
tion du mariage traditionnel. En effet, on essaie d'abord de
restaurer le mariage traditionnel en lui opposant en terme
législatif ou simplement rituel, l'alternative du "mariage
de compagnonnage". Ainsi Lindsey (1927: voir Marcotte, 1969)
préconise le "mariage de compagnonnage'" comme institution 1lé-
gale n'impliquant pas d'enfant et autorisant le divorce par
consentement mutuel. Aprés un certain temps d'essai, si les
partenaires désirent consolider leur association et se croient
capables de vivre ensemble toute leur vie, ils peuvent trans-

former leur '"ccmpagnonnage" en un "mariage de famille'". Au



mcment de sa formulation, le mode de vie proposé par Lindsey

fait un tel scandale qu'il perd son banc judiciaire.

Environ quarante ans plus tard, Mead (1966, 1968)
fait revivre les idées de Lindsey en recommandant un mariage
a deux étapes: la premiere nommée "mariage individuel" impli-
que une simple cérémonie, des responsabilités éconcmiques 1li-
mitées, l'absence d'enfant et un divorce facile, si désiré;
la seconde étape ou "mariage parental" consiste explicitement
a fonder une famille. Il devient plus difficile d'entrer dans
ce deuxieme type de mariage et d'en obtenir le divecrce. A
long terme, cette étape oblige les couples a assumer les res-

ponsabilités de parents.

Au mariage a deux étapes de Mead, Scriven (1967:
voir Berger, 1971) ajoute une étape préliminaire, un genre
de ncviciat ou essai obligatoire de cohabitation légalisée
durant un an, suivi des étapes subséquentes des mariages

"personnel" et "parental'".

Avec Packard (1968: voir Berger, 1971), la période
de prctation s'étend aux deux premieres années du mariage.
I1 conclut que ces deux premieres années étant plus diffici-
les, elles doivent étre considérées comme une période de con-
firmation, au terme de laquelle le mariage devient définitif
ou peut €tre disscut. Pour Packard, cette période differe

du mariage a l'essai en ce que le couple entre dans la



relation avec l'idée de permanence.

Parallelement a ces tentatives de réforme de l'ins-
titution traditionnelle maritale, Russell (1928: voir Berger,
1971) propose un mode de vie équivalant au concept actuel de
la cohabitation hétérosexuelle. Il ne voit pas l'utilité de
la légalisation du mariage de compagnconnage de Lindsey. Ainsi
1'idée de cohabitation hétérosexuelle sans structure légale
émérge déja en 1928. Depuis les dix dernieres années, nous
assistons a une croissance et a une notoriété du phénomene de
cohabitation hétérosexuelle pré-maritale. En effet, le nom-
bre de couples cchabitants passe de 17 000 en 1960 a 143 000
en 1970 aux Etats-Unis, sans compter les sujets refusant de
se préter a ce recensement (Macklin, 1978: voir Murstein,
1978). Dans unre étude sur l'évolution de ce mcde de vie,
Trost (1975). conclut que la cohabitation hétérosexuelle pré-
maritale n'est plus un comportement déviant en Suede. Il rap-
porte que 12% de tous les syndyasmos, i.e. "variétés légali-
sées et non-légalisées de communes crganicées durables, grou-
pant hommes et femmes", ne sont pas mariés. L'enquéte de
Roussel -et Bourguigncn (1977: voir Ullin, 1977) réveéle que
sur un échantillonnage de 1 250 couples mariés, de moins de
45 ans, 20% des mariages sont précédés aujourd'hui de 1l'habi-

tation commune.
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Ces dernieres études, ainsi que celles de Henze et
Hudson (1972), Macklin (1972, 1974), Silverman (1977) souli-
gnent la prolifération des couples cohabitants. En plus, les
études d'Alneltring (1974), Clayton et Voss (1977) indiquent
que la cohabitation hétérosexuelle pré-maritale n'est pas seu-
lement un phénomene des campus. Cette augmentation massive
des couples vers la cohabitation hétérosexuelle pré-maritale
semble 1liée, dans un jeu de réciprocité, a des facteurs de
changement. Un survol de quelques-uns de ces facteurs permet
de comprendre l'acheminement des couples vers l'adoption de
ce modele de relation intime nommé cohabitation hétérosexuel-

le pré-maritale.

Facteurs de changements

Bien que ce mode de vie ne soit pas une nouveauté
dans la société nord-américaine, ni a4 1'intérieur d'autres
cultures, il n'a pas été pour autant pratique courante comme

il 1'est aujourd'hui.

Devant cette prolifération des couples vers la co-
habitation hétérosexuelle, plusieurs raisons s'identifient
comme facteurs favorisant une atmospheére de changements pro-
pice a 1'éclosion de ce style de vie. Pérmi ces facteurs, le
mouvement de la libération de la femme et les méthodes con-

traceptives occupent une place importante. D'une part, le
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mouvement de la libération de la femme affecte progressivement
la sexualité féminine et 1l'achemine vers une libération sexuel-
le (Crépault, 1975). D'autre part, en dégageant la sexualité
de sa fonction de reproduction et en minimisant les craintes
d'une grossesse non désirée, les méthodes contraceptives, prin-
cipalement la pilule, facilitent les relations sexuelles pré-
maritales et, de ce fait, la cohabitation (Crépault, 1975;

Makepeace, 1975; Whitehurst, 1974).

Pour la premiere fois dans l'histoire, la technologie
permet aux personnes non mariées de s'engager dans des rela-
tions qui procurent sécurité, chaleur et intimité sexuelle,
qui, en principe, sont possibles uniquement dans le mariage.

En effet, cette évolution offre la possibilité de vivre ces
relations sans s'exposer aux obligations relatives a la pater-
nité et a la maternité (Makepeace, 1975). Ce changement sem-
ble entrainer une idéologie nouvelle démontrée dans les entre-
tiens de plusieurs auteurs (Bloch et Blum, 1969; Roussel et
Bourguignon, 1977; Thorman, 1973) avec des couples cohabitants.
Quelle est denc cette idéologie ncuvelle? Quel type de person-
nes s'crientent vers la cohabitation hétércsexuelle pré-mari-

tale?

Idéologie et personnalité des couples cochabitants

Désireux de savcir si, en cette derniere décennie,

un changement réel est en voie de se produire dans la maniere
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dont les Jjeunes percgoivent le mariage, des chercheurs interro-

gent des couples cohabitants.

Faisant suite 4 des interviews auprés de 30 couples
cohabitants, Thorman (1973) souligne que plusieurs de ces cou-
ples croient que la cohabitation est plus compatible que le
mariage avec l1'égalité des sexes. Thorman expose 1l'idéologie

de ces individus par le témoignage de cette jeune fille:

Aussi longtemps gque je ne suis pas la femme de
quelqu'un et gue je n'ai pas a étre identifiée
comme la possession de quelqu'un, je peux sen-
tir que je suis un partenaire égal dans une
relation avec les hommes. Si je suis identi-
fiée comme la femme de quelqu'un, Jje perds ce
sens d'indépendance et d'égalité, si important
pcur moi (p. 253).

De la méme fagon, les conclusions de 1l'enquéte de
Roussel et Bourguignon (1977: voir Ullin, 1977) sur le maria-
ge révelent que les jeunes couples cchabitants ne veulent pas
s'identifier au modéle parental. Se marier, refletent les té-
moignages, c'est reprendre les attitudes conjugales tradition-

nelles:

Entrer dans le mariage, c'est, estiment encore
ces Jeunes, reproduire les attitudes conjuga-
les traditionnelles. La société et la culture
ont créé des distinctions entre le rdle de
l'homme et celui de la femme: a elle les ta-
ches ménagéres, a lui les tdches économiques.
Si nous entrons dans le cadre conjugal tradi-
ticnnel, nous adopterons malgré nous ces com-
portements (p. 49).
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A la suite de six symposiums avec des couples expé-
rimentant la cohabitation pré-maritale, Bloch et Blum (1969)
concluent que la plupart d'entre eux veulent éviter l'hypocri-
sie et l'imperscnnalité stéréotypée qui caractérisent tant de
mariages de leur entourage, surtout chez les personnes agées.
Ils sont résolus a ne pas adopter les rdles traditionnels

joués par le mari et la femme.

L'étude systématique de Hollander et Vollmer (1974)
corrobore l'orientation des mentalités citée dans les entre-
tiens précédents. Les chercheurs se demandent s'il y a une
relation entre les arrangements de vie des étudiants et leur
conception de la vie de couple, conception qui peut aller du
mariage traditionnel au mariage ouvert d'O'Neill (1972). Con-
trairement au mariage traditionnel, le mariage ouvert est une
forme de compagnonnage sans différenciation du rdle des sexes

ou sans implication de pcssessivité entre les partenaires.

Afin de formuler une réponse, un questionnaire est
soumis a 22 étudiants (6 hommes, 26 femmes) vivant au foyer
paternel. Ce méme questicnnaire est également scumis a 135
étudiants, dont 38 hommes et 97 femmes résidant dans un dor-
toir de ccollége et enfin a 31 étudiants (15 hommes, 16 femmes)
cohabitant avec une personne de sexe opposé ou encore vivant
avec plusieurs personnes de sexe opposé dans une commune.

Les hcommes et les femmes cohabitant ou vivant dans des communes



sont davantage enclins a envisager un équilibre des rdles dans
la sexualité maritale (73% des hommes et 56% des femmes) que
ceux-la vivant dans un dortoir de college (37% des hommes, 35%
des femmes). De plus, ils ont moins tendance a envisager le
role traditionnel marital (20% des hommes, 19% des femmes) que
les occupants du dortoir (59% des hommes, 51% des femmes).
Quand on considére les cohabitants et les occupants des commu-
nes par rapport aux étudiants vivant avec leurs parents, la
tendance semble parallele, mais les écarts de pourcentage sont
moins grands: 73% pour le premier groupe par rapport a 50%
pour le deuxieme groupe. Cependant, il faut remarquer qu'un
seul groupe de sujets, celul des personnes qui cohabitent, con-
tient un nombre équivalent d'hommes et de femmes; les deux au-
tres groupes renferment un nombre d'hommes nettement inférieur
au nombre de femmes. De plus, dans le groupe d'étudiants vi-
vant au foyer paternel, le nombre d'hommes "six" permet diffi-

cilement d'établir des pourcentages vraiment significatifs.

Ainsi, sur le plan conceptuel, les cohabitants, hom-
mes et femmes, professent une égalité des rdles joués par cha-
cun des partenaires. En outre, ils prodnent une certaine indé-
pendance, i.e. un sens de liberté excluant la possession d'un

partenaire par l'autre.
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Des études sur la personnalité des individus cohabi-
tants démontrent qu'ils diffeérent des individus qui n'expéri-

mentent pas la cohabitation pré-maritale.

Peterman et al. (1974) étudient le fonctionnement
intra et inter-personnel de 1 099 étudiants pris au hasard,
dont 473 hommes et 626 femmes, parmi lesquels le tiers a coha-
bité ou cohabite. Ce fonctionnement est mesuré par rapport
aux variables de qualité de relations hétérosexuelles et de
degré global d'adaptation personnelle, a l'aide d'une évalua-
tion personnelle. L'indice de la qualité de la relation se
compose de différents points englobant 1'intimité idéalement
partagée, la franchise dans la communication, la satisfaction
des besoins, l'attirance sexuelle et les degrés de satisfac-
tion sexuelle. Les résultats indiquent que les hommes cohabi-
tants atteignent une meilleure qualité de relations hétéro-
sexuelles que les hommes rncn-cohabitants (p<.05). Les diffé-
rences s'accentuent lorsque les femmes cchatitantes sont com-
parées aux femmes non-cohatitantes (p<.001). Le méme rapport
existe lorsque les résultats des hommes et des femmes cchabi-
tants sont comparés aux résultats ccmbinés des hommes et des
femmes non-cohabitants (p<.001). Les résultats du question-
naire de Peterman ne sont pas surprerants, mais intéressants,

car ils peuvent contribtuer a mesurer la validité du ccnstruit.
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Arafat et Yorburg (1973) étudient la personnalité de
762 étudiants a l'aide d'une évaluation perscnnelle concernant
le concept de soi. Cet échantillon contient 139 cohabitants,
dont 81 hommes et 58 femmes, et 623 non-cchabitants, dont 348
hommes et 275 femmes. Parmi les 623 non-cohabitants, 79.2% des
étudiants, vivraient en cchabitation s'ils en avaient 1l'opportu-
nité, tandis que 20.8% désapprouvent ce style de vie. L'étude
de la personnalité porte précisément sur ces variables: timidi-
té, isolement, introspection, cordialité, agressivité, intros-
pection relative; et indépendance ou faiblesse de caractere.
Les résultats indiquent qu'approximativement T75% des hcommes et
des femmes qui cohabitent se caractérisent comme indépendants,
libéraux et agressifs, comparés a 60.8% des hommes et 57.7%
des femmes qui désapprouvent la cohabtitaticn. De plus, 1l'ima-
ge de soi des femmes cohabitantes ressemble a l'image de soi
des hommes cohabitants. Les auteurs croient a4 1'émergence de
nouvelles femmes "éduquées, libérées et incroyablement sembla-
bles aux hommes dans l'image de soi, l'attitude et le compor-

tement" (p. 104).

Guittar et Lewis (1974: voir Macklin, 1978) décou-
vrent que les femmes cohabitantes comparées aux femmes ne coha-
bitant pas se percoivent comme ayant davantage le sens de la
concurrence et de la manipulation. Elles se considerent plus

froides, plus autoritaires et plus compétitives. Par contre,
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les hommes cohabitants se pergoivent comme ayant moins le sens
de la gestion et de l'autonomie et moins le sens de la concur-
rence et de la manipulation que les hommes ne cohabitant pas;
ils se croient aussi plus affectueux et d'un meilleur support.
Ces résultats indiquent, d'une part, que la cohabitation peut
entraliner moins de dichotomie dans 1la formulation du rdle des

sexes et, d'autre part, une inversion du rdle des sexes.

Bower (1975) étudie les besoins associés a la person=-
nalité de 16 hommes et 16 femmes cochabitants (étudiants et non-

¢tudiants) a partir du test Edwards personal preference sche-

dule (Edwards, 1959). L'auteur compare les résultats de son

échantillonnage aux résultats de Kinnick et Nelscn (1970) qui
ont mis a jour le EPPS. L'analyse des résultats indique que
les hommes cohabitants manifestent un degré significativement
plus élevé que les hommes de l'ensemble de la population pour
les besoins suivants: accomplissement, discipline, perception-
nisme, changement, ainsi que pour l'autonomie, la dépendance,
l'endurance, l'hétérosexualité, de méme pour les bescins de
dominance, paternalisme et agression. De la méme fagon, les
femmes cohabitantes different des femmes de la population de
Kinnick et Nelson quant a ces bescins: acccmplissement, disci-
pline, autonomie,dépendance, maternalisme; perceptionnisme,
dominance, endurance, hétérosexualité, agression; soumission,

changement.
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Ainsi, en regard de ces besoins, les résultats des
cohabitants sont plus élevés que les résultats des non-cohabi-
tants lorsqu'ils sont comparés aux résultats de Kinnick et

Nelson (1970).

Lorsqu'on partage les résultats des cchabitants, en
foriction des sexes, cn se rend compte que les hommes ont un
plus grand besoin de perceptionnisme, i.e. "un besoin de con-
naitre, de ccmprendre le pourquoi et le comment, d'analyser et
de réaliser une communicn d'idées ou de sentiments", alors que
les femmes sont plus poussées vers le maternalisme. Par con-
tre, l'ensemble des résultats indique que les hommes et les
femmes cohabitants se ressemblent dans l'expression des besoins

associés a la personnalité.

L'étude de Catlin et al. (1976) sur la structure de
la personnalité de 89 cocuples cohabitants, révele des résultats
semblables aux trouvailles précédentes. Les couples cchabtitants

sont scumis au Minnesota multiphasic personality inventory

(MMPI) (1969) dont les résultats sont analysés a l'aide du

Pearson library statements (1965) pour décrire les types et

les modeles de personnalité,

Les scores de paranofa permettent de décrire les co-
habitants, comme indépendants ou modérément non confcrmistes,

par rapport a la moyenne de la pcpulation. Les scores
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d'hypomanie indiquent que les cohabitants se caractérisent com-
me énergiques et enthousiastes dans des champs d'intéréts va-
riés. De plus, le score de masculinité-féminité démcntre que
les hommes sont protatlement sensibles et idéalistes avec de
grands intéréts culturels, artistiques et esthétiques. Le sco-
re de schizophrénie révele que les hommes s'orientent volon-
tiers vers la science, la philosophie et la religion. Bref,
compte tenu de ces échelles, les résultats des cchabitants sont
plus élevés que la mcyenne de la population lorsqu'ils sont com-
parés aux résultats des sujets qui ont permis de standardiser

le MMPI. Par contre, considérant les autres échelles du MMPI,
les sccores ressemblent a ceux de la mcyenne de la population.
Cependant, il faut se garder d'accorder trop d'importance aux
différences percgues par rappcrt a la populaticn normative, puis-
que les étudiants s'écartent en général de la population ncrma-
tive, nctamment dans les échelles de psychopathie et d'hypoma-
nie. Néanmcins, ces résultats, concluent les auteurs, sugge-
rent des comportements plutdt impulsifs, manipulateurs, égols-
tes, libéraux, amicaux, créateurs, frivoles, souvent associés

a un pauvre ajustement a la famille d'origine.

Selon ces études, la personnalité des cohabitants
differe de la personnalité des non-cohabitants. En effet, les
cchabitants s'attribuent un meilleur ajustement persornnel et

une plus grande qualité de relation hétérosexuelle que les non-
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cohabitants. Les cohabitants se décrivent comme étant plus
agressifs, libéraux et indépendants que les sujets qui désap-
prouvent la cohabitation. Ils semblent plus égalitaires dans
la formulation du rdle des sexes que les non-cohabitants ou
bien ils vivent davantage une inversion du rdle des sexes.
Lorsqu'ils sont comparés a des non-cohabitants, concernant des
besoins relatifs a la personnalité, ils obtiennent des scores
plus élevés. Ils se distinguent également des non-cohabitants

en ce qui regarde le MMPI.

Dans l'ensemble, la personnalité des individus coha-
bitants paralit conforme a 1l'idéologie qu'ils véhiculent. En
effet, sur le plan conceptuel, les cohabitants prdnent le ni-
vellement de la suprématie du rdle de l'homme sur le rdle de
la femme. Sur le plan des besoins associés a la personnalité,
de 1l'image de soi et de la structure de la personnalité, les
femmes cohabitantes ressemblent aux hommes cohabitants. Il
paralt vraisemblable que ces types de personnalités rejettent
les orientations traditionnelles des rdles des sexes. Sous
l'éclairage des recherches précédentes, l'idéologie et la per-
sonnalité des cohabitants possedent un caractére novateur; res-
te a savoir si celui-ci se traduit concretement dans leur com-
portement personnel et dans leur mode de relation. En d'autres
mots, les cohabitants different-ils des non-cohabitants dans

leur comportement et leur fonctionnement inter-personnel?
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Des recherches sur l'androgynie, c'est-a-dire 1'équi-
libre des rdles des sexes, sur le plan de l'engagement, sur le
degré de satisfaction a4 l'intérieur de la relation en cohabita-

tion fournissent un éclairage approprié a la question.

Inventaire des variables reliées a la cohabitation

Etudes sur l'androgynie

Comme les cohabitants ont tendance, tout au moins au
départ, a vivre de fagon plus libérale et 4 concevoir le maria-
ge sans les contraintes traditionnelles (Arafat & Yorburg, 1973;
Hudson, 1973; Macklin, 1978; Peterman et al., 1974), 1'équili-
bre du rd8le des sexes a l'intérieur de la relation en cohabita-

tion devient l'objet d'investigations de plusieurs chercheurs.

A l1l'aide d'un questionnaire portant sur la différen-
tiation du rdle des sexes, Makepeace (1975) fait un sondage au-
pres d'un groupe de 450 étudiants de niveau collégial. Il compa-
re les résultats de 24 étudiants cohabitants aux résultats de 63
étudiants mariés, avec ou sans enfants. Il a émis l'hypothese
que les étudiants cohabitants sont plus égalitaires que les
étudiants mariés dans la participation aux travaux domestiques,
c'est le nivellement du rdle traditionnel des sexes, qui défi-
nit "plus égalitaire" (more equalitarian). L'hypothése ne se

vérifie pas. Cependant, les étudiants cohabitants et les
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mariés sans enfant scnt plus égalitaires que les étudiants ma-
riés ayant des enfants. Par contre, on ne sait pas si les étu-
diants mariés moins égalitaires sont plus désireux d'avoir des
enfants ou bien si ce sont les enfants qui créent une situation

encourageant la différenciation du rdole des sexes.

Dans une étude sur les expectatives concernant la ges-
tion du foyer et le rd0le décisionnaire de 30 couples mariés et
22 couples cohabitants, Segrest (1975) émet 1'hypothese que les
sujets cohabitants sont plus égalitaires que les sujets mariés
dans leur relation. Il définit la relation de compagnonnage
égalitaire comme une relation ou les activités familiales ne
sont pas seulement la réalisation des volontés et des désirs
de l1'homme. La femme y a plus de liberté, d'autorité et d'in-
dépendance que dans la relation traditionnelle. Les partenai=-
res partagent les corvées domestiques, le soin des enfants et
le rOle décisionnaire. Segrest découvre que les sujets mariés
ccmme les cohabitants, sont plus égalitaires que traditicnnels.
Premierement, les moyennes obternues se situent plus prés du
pole égalitaire que du pdle traditionnel. Deuxiemement, la ou
existent des différences entre les groupes, les sujets mariés
(étudiants et non-étudiants) sont plus égalitaires que les su-
jets cchabitants (p<.01), cette différence étant plus marquée

chez les hommes (p<.05).
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Dans une étude groupant 126 individus cohabitants,
soit 62 hommes et 64 femmes, Bower (1975) leur demande de dé-
terminer leurs responsabilités gquant a l'accomplissement de 15
taches domestiques afin d'évaluer la division du travail entre

les partenaires. Il en arrive a la conclusion que:

La division du travail suivant la ligne tradi-
tionnelle des sexes est apparente ici, comme
elle 1'était dans les études précédentes sur
les roles des sexes dans la cohabitation...
Dans le secteur général de la répartition des
taches, la cohabitation apparait treés sembla-
ble au mariage (p. 73).

Au cours d'entrevues aupres de 67 couples cohabitants,
Lazure (1975) étudie d'une part, les rapports de force qui s'ins-
taurent entre 1l'homme et la femme, a 1l'intérieur de la relation
en cohabitation et, d'autre part, les rdles respectifs de 1'hom-
me et de la femme tant a l'intérieur de la vie du couple qu'au

sein de la société en général. A 1l'intérieur de ces themes,

il distingue un triple niveau d'analyse:

Celui des opinions plus théoriques ou abs-
traites que formule un couple non-marié sur
un sujet donné; celui des attitudes plus
particulieres ou subjectives dont il fait
montre vis-d-vis de ce méme sujet; et celui
du comportement réel et concret qu'il affi-
che toujours par rapport au méme sujet (p.22).

En ce qui concerne les rapports de force entre 1'hom-
me et la femme, la compilation des données révele que l'autori-

té s'exécute dans une atmosphere d'équilibre et d'égalité pour
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environ les trois-quarts des couples, soit 71.6%. Ainsi, le
leadership s'exerce de fagon plutdt fluctuante et alternée.

Par contre, 19 couples sur 67, soit 28.4%, vivent dans la do-
mination d'un sexe sur l'autre, bien que cette domination ne
soit pas toujours treés forte. Chez 12 couples, soit 18%, la
domination se retrouve chez les hommes, alors que chez sept
couples, soit 10.4%, elle se rencontre chez les femmes. En ce
qui a trait aux rdles de l'homme et de la femme, 86.5% profes-
sent 1'égalité des rdles des sexes. Par contre, il y a seule-
ment 60.1% ou 47 couples sur 67-qui professent et incarnent
concretement cette égalité dans leur vie quotidienne de couple.
Pour 19.4% ou 13 couples, une inconsistance se manifeste entre
les plans de 1'idéologie et de l'action. Ainsi, 16.4% ou 11
couples acceptent théoriquement 1'égalité et l'inversion des
roles masculins et féminins. Par contre, deux couples, ou 3%,
demeurent traditionnels sur le plan de-la théorie des rdles
masculins et féminins, mais dans la pratique, ils vivent 1l'éga-

1lité et l'interchangeabilité des rdles masculins et féminins.

Stafford et al. (1977) comparent 57 couples mariés-
et 54 couples cohabitants, tous universitaires, dans leur facgon
de répartir le travail a la maison. Plus spécifiquement, ils
étudient les relations entre la répartition du travail d'une
part, et certains éléments de l'histoire passée et actuelle,

ainsi que 1'idéologie des partenaires, d'autre part. Parmi
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les caractéristiques étudiées, on retrouve les antécédents fa-
miliaux et le modele d'identificaticn parental (socialisation);
les opinions personnelles par rapport aux rdles sexuels, au
mariage et au partenaire idéal (idéologie); l'engagement dans
la relation, de méme que les ressources personnelles et écono-
miques (pouvoir)}; enfin, le nombre d'heures/semaine consacrées
au travail en dehors du foyer (temps disponible). Pour mesu-
rer la répartition du travail a la maison, les auteurs utili-
sent un questionnaire dans lequel chaque partenaire doit ins-
crire sa responsabilité et sa participation a 23 taches préci-
ses. Les autres caractéristiques sont aussi mesurées a l'aide
d'un questionnaire. En ce qui concerne le répartition du tra-
vail chez les deux groupes, l'analyse des résultats ne révele
aucune différence significative dans la distribution des res-
ponsabilités. Par contre, les couples mariés ont tendance a
étre plus traditionnels dans la participation aux taches que
ne le sont les cohabitants. Quand on partage les résultats

en fonction des sexes, il y a une différence significative en-
tre les hommes et les femmes, dans le sens d'une responsabili-
té et d'une participation significativement plus élevée chez
les femmes. En ce qui concerne l'influence relative des dif-
férentes caractéristiques des partenaires sur la division des
taches, les résultats nous apprennent qu'aucun sous-groupe de
caractéristiques n'est suffisant en soi pour expliquer l'aspect

plutdt traditionnel des rdles vécus par les deux types de
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couples. Par contre, le modele de socialisation et 1'idéolo-
gie sont en relation constante avec la division du travail 4
l'intérieur du couple. Ainsi, plus les parents d'un partenai-
re sont traditicnnels, plus les mctivations et les idéaux de
ce partenaire vis-a-vis son couple sont traditionnels, et plus
aussi le partage des taches a l'intérieur du couple est tradi-~

tionnel.

Bref, ces études suggerent que la nature des rela-
tions en cohabitation est plus égalitaire que traditicnrelle.
Cependant, les cohabitants ne sont pas plus libérés des sté-
réotypes culturels que les couples mariés. Il apparait, d'a-
pres Bower (1975) et Stafford (1977), que les couples cohabi-
tants ont tendance a refléter l'image de la société qui les
entoure et a s'aventurer dans les mémes rcles des sexes qui
caractérisent les autres couples. Il ressort également que
la tendance actuelle pour les cohabitants et les non-cochabi-
tants conduit a un peu plus d'égalité du rdle des sexes qu'au-
trefois. Dans un document sur les rdles des sexes dans la
cohatitation, Whitehurst (1974) observe qu'on ne peut pas
prendre pour acquis que, parce que les gens violent les nor-
mes conventionnelles et se livrent a la cohabitation, ils
sont du fait méme libérés et tendent a 1'égalité dans le rdle
des sexes. Par contre, chez les couples de Lazure (1975) 1'é-

galité des rdles des sexes semble prédominer dans les modeles
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traditionnels des rdles des sexes, bien que le traditionnalis-

me ne soit pas encore mcrt. L'auteur conclut:

Si le tableau d'ensemble, a premiere vue, sou-
ligne 1'égalité des rdles masculins et féminins
chez les couples non mariés, il ne livre pas
pour autant, apreés un examen plus attentif, le
message limpide d'une libération compléte des
entraves culturelles qui ont freiné jusqu'ici
le développement de 1l'homme et surtout de la
femme (p. 284).

Etudes sur 1l'engagement

Dans une étude sur le concept "d'engagement",
Johnison (1973) différencie et spécifie le concept d'engagement
jusqu'a le rendre opérationnel. Par la suite, il appligue ce
concept a 1'étude de 19 couples cohabitants et 19 cocuples ma-
riés (étudiants et non-étudiants). Dans l'usage courant, cocmme
dans la sociologie, le concept d'engagement donne lieu a deux
significations distinctes. D'une part, il est utilisé pour
signifier le degré d'implicaticn personnelle intérieure dans
une ligne d'action donnée. L'auteur utilise le concept "d'en-
gagement personnel" pour référer a ce type d'engagement. D'au-
tre part, il est aussi utilisé pour signifier une contrainte
qui "force" 1'individu 4 continuer dans une ligne d'action
donnée, peu importe qu'il soit personnellement engagé ou non.
Un personne dira par exemple: "Je ne peux pas y aller mainte-
nant, je suis engagé ailleurs". L'auteur utilise le concept

"d'engagement behavioral'" pour référer a ce type d'engagement.
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Johnson précise davantage le concept d'engagement behavioral a

1'intérieur de deux variables: l'engagement social et le colt
de 1l'engagement. Il définit l'engagement social par la cons-
cience d'un acteur vis-a-vis les attentes concernant la réali-
sation d'un plan d'action, par les caractéristiques de sa rela-
tion avec ceux qu'animent ces attentes et par la légitimité
ressentie par rapport a ces attentes. Le colt de 1l'engagement
réfere aux colts (en fonction de son systeme de valeurs) entral-
nés par la discontinuation par 1l'acteur du plan d'action dans
lequel il s'est engagé. Pour mesurer 1l'engagement, l'auteur
utilise un questionnaire od chaque individu doit dire lors
d'une entrevue s'il désire demeurer avec son partenaire pour
les cing prochaines années (engagement personnel), si le nombre
de personnes qui connaissent sa relation en désapprouveraient
la rupture (engagement social). Le colt de la relation est
mesuré a l'intérieur d'un questionnaire qui présente une liste
de changements possibles vis-a-vis desquels les sujets expri-

ment a quel point ces changements les affecteraient.

Pour compléter cette mesure, l'auteur investigue les
sources potentielles de conflits a l'intérieur d'une entrevue
avec le couple, a partir de laquelle il tire deux item spéci-
fiques qui s'ajoutent aux autres item . L'analyse des résul-
tats démontre que l'engagement personnel est plus élevé chez

les couples mariés que chez leurs homologues cohabitants.
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L'engagement social est plus élevé chez les couples mariés que
chez les couples cohabitants. En ce qui se rapporte au codt de
la relation, une premiere analyse n'indique aucune différence
significative. Par contre, l'analyse du coUt potentiel de la
relation révele .que les hommes et les femmes mariés sont plus

engagés que leurs homologues cohabitants.

Lyness et al. (1972) comparent 18 couples cohabitants
et 31 couples se fréquentant (étudiants et non-étudiants) sur
le degré d'engagement vis-d-vis le mariage, i.e. s'ils désirent
se marier et sur les indices précurseurs de succeés dans leur re-
lation. Des questionnaires mesurent les trois groupes de varia-
bles suivantes: 1) la relation entre les parents et le bonheur
du sujet durant l'adolescence; 2) l'engagement dans la relation
et l'engagement vis-a-vis le mariage; 3) la confiance en 1'au-
tre, le besoin de 1l'autre, le respect de l'autre, la satisfac-
tion sexuelle et le bonheur dans la relation. L'énalyse des ré-
sultats indique qu'il n'y a pas de différence significative en-
tre les moyennes des deux groupes par rapport a l'engagement
dans la relation. Tous les individus se décrivent comme étant
trés engagés. Cependant, il y a une différence significative
au seuil de .05 concernant le degré d'engagement par rapport au
mariage dans le sens ou les couples se fréquentant tiennent da-
vantage a se marier que les couples cohabitants. Ces derniers

different sur cette question. Les femmes cohabitantes sont
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moins engagées vis-a-vis le mariage que les couples se fréquen-
tant, mais elles le sont plus que leur partenaire; ceux-ci sont
les moins engagés de tous. L'analyse corrélationnelle des
clusters nous révele que le désir des femmes cohabitantes de
s'engager dans le mariage est sans rapport avec les autres as-
pects de la relation. Quand on considére les antécédents so-
ciaux et familiaux, une seule différence significative émerge:
les hommes non-cohabitants décrivent leur adolescence comme
ayant été plus heureuse que celle des personnes des autres grou-
pés. Les résultats d'une analyse corrélationnelle entre les
deux types de couples concernant la réciprocité des sentiments
positifs indiquent que les couples se fréquentant vivent une
plus grande réciprocité que les couples cohabitants. En effet,
les cohabitants manquent de réciprocité sur le plan des senti-
ments: besoin de l'autre, respect de l'autre, bonheur, engage-
ment dans la relation, engagement dans le mariage. Ainsi, tan-
dis que les couples se fréquentant sont compatibles et tradi-
tionnels dans leurs sentiments, les couples cohabitants diffe-
rent, ce qui est un indice précurseur d'instabilité du couple:
les besoins des partenaires ne se rencontrant pas assez; d'ou
le doute que la cohabitation soit vraiment l'alternative au

mariage traditionnel.
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Etudes sur la satisfaction

Cole (1975) émet l'hypothése que les regles relatives
au contrat de mariage sont nuisibles a la satisfaction d'un cou-
ple et a la solution d'un conflit; mais que la relation intime
sans lien légal facilite l'interaction du couple. Pour étudier
cette notion, il examine la satisfaction globale ou le bonheur
qu'exprime un échantillonnage assorti de 20 couples mariés et
de 20 couples cohabitants. Il mesure la satisfaction par un
ensemble d'inventaires ayant trait a la satisfaction du couple
(par ex.: les types généraux de problemes rencontrés, les acti-
vités partagées, le temps passé ensemble, le comportement sexuel);
une liste de vérifications d'une période de sept jours des faits
et gestes agréables et désagréables dans le comportement des
deux parternaires, et un ruban magnétoscopique sur le devoir de
solutionner les problemes comportant des situations typiques
de conflit. Les résultats ne révelent aucune différence impor-
tante entre les couples mariés et les couples vivant ensemble

en termes de satisfaction ou de bonheur. Cole conclut:

La différence consiste en ce que les couples
vivant ensemble percevaient, d'ordinaire, moins
de barrieres les empéchant de mettre fin a leur
liaison. Apparemment, ce n'est pas la nature
légale des relations qui stimule ou réprime la
satisfaction. C'est plutdt et plus probable-
ment l'ensemble du comportement des partenaires
entre eux et la définition de leurs rdles qui
est un gage de bonheur intrinseque dans les re-
lations d'un individu (p. 48).
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Polansky et al. (1975) interviewent 25 couples coha-
bitants et 26 couples mariés, tous étudiants, sur trois varia-
bles associées au degré de satisfaction mutuelle ressentie par
les partenaires (degré de support affectif prodigué, degré de
connaissance mutuelle et de satisfaction globale). Pour mesu-
rer le degré de support affectif, les auteurs utilisent un gques-
tionnaire inspiré de Blood et Wolfe (1960), de Burgess et Wal-

lin (1953). VL'Interpersonal check list (ICL) de Leary (1957)

sert a évaluer la connaissance mutuelle. Le questionnaire de
Burgess et Wallin mesure également le degré de satisfaction
mutuelle. Les résultats indiquent qu'il n'y a pas de différen-
ce significative entre les groupes sur aucune des trois varia-
bles. Cependant, les couples mariés témoignent d'un degré de
support affectif, de connaissance mutuelle et de satisfaction

légerement plus élevé que les couples cohabitants.

Ainsi, les recherches sur la variable engagement ré-
veélent d'une part, que les couples cohabitants sont significa-
tivement moins engagés que les couples mariés et ce, sur le
plan de l'engagement personnel, social et sur le colt potentiel
de 1l'engagement. D'autre part, les couples cohabitants ne dif-
ferent pas des couples se fréquentant, lorsque l'engagement
dans la relation de ces deux types de couples est comparé. En
ce qui a trait a la variable satisfaction, les études précé-

dentes ne démontrent aucune différence significative entre les



33

couples cohabitants et les couples mariés.

Cette revue de littérature montre que, sur le plan de
1'idéologie, les cohabitants croient en 1'égalité des rdles des
sexes et en la non-possessivité d'un partenaire par l'autre.
Ils croient aussi que la cohabitation pré-maritale favorise

cette égalité et cette liberté qu'ils désirent incarner.

Sur le plan de la personnalité, les cohabitants, aussi
bien les femmes que les hommes, se caractérisent comme indépen-
dants, libéraux et agressifs. En regard des besoins associés
a la personnalité, les femmes et les hommes éprouvent presque
identiquement les mémes besoins. Ces types de personnalité ne
semblent pas complémentaires, mais plutot similaires; d'une
similarité susceptible de favoriser 1'égalité des roles des
sexes et l'indépendance désirée, exprimée sur le plan concep-
tuel. Par contre, en considérant le rdle des sexes, les cou-
ples cohabitants ne se différencient pas pour autant des autres
couples dans l'ensemble des recherches. La tendance a 1'égali-
té des roles des sexes ne se manifeste pas exclusivement ou
prioritairement chez les couples cohabitants. Bien plus, l'une
des recherches révele que les couples mariés sont plus égali-
taires que traditionnels. Il n'existe pas non plus d'écart
entre les cohabitants et d'autres types de couples, compte

tenu de 1'indice de satisfaction et de bonheur associé a la
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relation. Cependant, au point de vue de 1l'engagement, les re-
cherches mettent en évidence des différences entre mariés et
cohabitants. Toutefois, dans l'ensemble des études, les coha-
bitants se différencient par rapport aux autres types de cou-
ples, mais moins clairement qu'au premier abord. Ceci peut
€tre di a la facon de définir la population et/ou au choix de

l'instrument utilisé.



Chapitre 1II

Procédure



Cette recherche porte sur la perception interpersonnel-
le des gens qui choisissent de vivre ensemble avant de se ma-
rier. Suite a la vérification des différences entre la percep-
tion interpersonnelle des hommes et des femmes, une attention
toute spéciale sera apportée a l'analyse de l'interaction entre
le sexe des sujets et la décision de cohabiter. En effet, les
relations entre la perception interpersonnelle et la décision

de cohabiter peuvent différer selon le sexe des partenaires.

L'échantillon

Les sujets de cette recherche comprennent 88 couples
en démarche de préparation au mariage dans une paroisse de
1'est de Montréal!. Ces sujets sont dgés de 17 & 33 ans,
leur moyenne d'age se situant a 21.9-ans. Leur scolarité moyen-
ne est de 11.6 ans. Les sujets viennent tous de la classe ou-
vriere. Ces couples se divisent en deux groupes, le premier
comprenant les personnes qui, au moment de l'inscription au
service de préparation au mariage, cohabitaient déja, alors

que le second groupe réunit des individus qui n'ont pas encore

1 . . . .
L'auteur en profite pour remercier M. Fernand Jutras, vicaire
€n paroisse, pour son aimable ccllaboration.
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vécu ensemble. Ces deux groupes se subdivisent en fonction du
sexe des sujets. Les quatre groupes gui résultent de ces di-
visions, présentent des mecyennes d'dge variant de 21 a 22.9

ans, alors gue leur moyenne de scclarité varie de 11.1 a 12.4

ans.

Variatles

Les variables indépendantes

Les quatre groupes refletent les variables indépendan-
tes de cette recherche, soit le sexe des sujets et le fait
qu'ils aient cohabité ou non avant de décider de se marier re-
ligieusement. La répartition des couples entre les cohabi-
tants et les non-cchabitants s'appuie sur l'acquiescement a
l'affirmation suivante: "Je vis avec mon partenaire". Les cou-
ples cu l'un des partenaires acquiescgait, ou l'autre niait,

étaient rejetés pour les besoins de cette recherche.

Les variables dépendantes

Tous les sujets de la recherche répondent individuel-
lement au Terci (test d'évaluaticn du répertoire des construits
interperscnnels) lors de leur inscription aux cours de prépara-
ticn au mariage. Pour s'assurer de la cocllaboration des sujets
lors du testing, un rendez-vous leur est fixé pour la remise

des résultats. Les données qui ressortent de ce test constituent
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autant de variables dépendantes pour cette recherche. Ces
variables se regroupent en guatre niveaux: la perception des
roles, la perception des relations, la percepticn des affects

et la perception de la disponibilité a changer.

A. La perception des roles

Lorsqu'il répond au Terci, le sujet est invité 2 four-
nir, 4 l1'aide de 88 item , une description de lui-méme, de son
partenaire, de son pére et de sa mére. Ces comportements peu-
vent &tre classifiés en huit catégories correspondant aux oc-
tants d'un cercle. Le cercle est traversé par deux axes octo-
gonaux: la dominance et l'affiliation (veir figure 1). A par-
tir des comportements attribués par le sujet & chacun de ces
quatre perscnnages, il est possible de préciser leur rdle res-
pectif en fonction de trois parametres: la dominance, l'affi-
liation et la rigidité. Le degré de dominance et d'affilia-
tion attribué & chacun des personnages représente le role que
chacun joue selon la perception du sujet qui répond au test.
Plus précisément, le rdle correspond aux scores attribués 2
chague perscnnage tracés sur un plan cartésien dont les coor-
données respectives sont la domination-scumission et la ten-
dresse-agressivité (voir figure 2). La rigidité représente
l'intensité avec laquelle une perscnne privilégie un mode
d'adaptation interpersonnelle gui peut aller jusgqu'a l'exclu-

Sion de certains comportements. Chacune de ces trois variables
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Fig. 1 - Cercle illustrant une classification des comportements interper-
sonnels en huit catégories. Chacun des octants du cercle présente un
échantillonnage des comportements appartenant a chacune des catégories.
La partie centrale du cercle indique l'aspect adaptif de chaque catégo-
rie de comportements. La bande centrale indique le type de comportement
que cette attitude tend & susciter chez l'autre. La partie extérieure du
cercle illustre l'aspect extréme ou rigide d'un type de comportement.
L'anneau périphérique du cercle est divisé en huit parties, chacune iden-
tifiant 1'une des huit catégories utilisées pour le diagnostic interper-
sonnel. Chacun des octants est identifié par deux termes, l'un reflétant
l'aspect modéré, l'autre l'aspect extréme du comportement (adapté de
Leary, 1957 par Hould, 1979).
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Fig. 2 - Cercle utilisé pour illustrer la position de chacun des person-
nages décrits par un test. La longueur du trait qui relie chacun des
personnages au centre du cercle indique la rigidité de leur position
interpersonnelle (tiré de Hould, 1979).
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étant attribuée aux quatre personnages, le Terci fournit un

total de 12 variables relatives a la perception des rdles.

B. La perception des relations

Les indices de dominance et d'affiliation donnent acces
au deuxieme niveau d'analyse. Il s'agit de rassembler les per-
sonnages décrits en quatre dyades. La premiere dyade corres-
pond au couple actuel, soit a la relation du sujet avec son
partenaire. La deuxiéme dyade concerne la relation pere-meéere.
La troisiéme a trait a la relation du sujet avec son peéere et
la derniére a la relation du sujet avec sa mere. Chacune de
ces dyades peut étre décrite en fonction de trois parametres:
le rapport de dominance, le rapport d'affiliation et le colt
de la relation. Opératicnnellement, le rapport de dominance
s'exprime par le résultat du produit du score de dominance cu
d'affiliation de A par le score de dominance cu d'affiliation
de B. Un résultat positif du produit indique une relation sy-
métrique quant a la dominance, alors qu'un résultat négatif
révele une relation complémentaire. La méme procédure s'ap-
pligque au rapport d'affiliation. La qualité de la relation
peut étre illustrée sur un plan cartésien. Le centre du plan
désigne 1'équilibre parfait entre la complémentarité et la
symétrie. L'axe vertical du plan présente a son extrémité

supérieure la plus grande symétrie concernant la dominance
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et la plus grande complémentarité a son extrémité inférieure,
toujours en ce qui concerne la dominance. Par contre, 1l'axe
horizcntal du plan présente a son extrémité droite la plus
grande symétrie en ce qui concerne l'affiliation et la plus
grande complémentarité a son extrémité gauche (voir figure 3).
I1 est possible de situer par un point chacune des dyades sur
ce plan. La distance de ce point par rapport a4 l'origine du
plan indique les contraintes ou les colts qu'entraine une par-
ticipation 4 cette dyade. Une relation saine, qu'elle soit
complémentaire ou symétrique, se caractérise par l'absence de
contrainte. Selon Hcould (1979), tout déséquilibre en faveur
de la symétrie ou de la complémentarité a 1l'intérieur d'une
relation implique un colt. Chacun de ces trois parametres

est utilisé pour ces quatre dyades, le Terci fournit un total

de 12 variables relatives a la perception des relations.

C. La perception des affects

Le troisieme niveau d'analyse concerne la satisfaction
et la dépendance que vit un individu a 1l'égard de son couple.
Pour déterminer le degré de satisfaction, il s'agit de compa-
rer le colt qu'un individu pergoit dans son couple actuel aux
colts qu'il associe a la relation paréntale (Sat=CFM-CSA). La
relation parentale correspond au critere externe qui détermine

le coGt a partir duquel 1'individu sera csatisfait ou non de la
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Fig. 3 - Plan cartésien pour représenter la qualité de vie d'un couple en
ce qui concerne la symétrie et la complémentarité de leurs comportements
d'affiliation et de dominance. Le déséquilibre entre la complémentarité
et la symétrie des comportements gue présentent les membres d'une dyade
est congu comme une contrainte ou un col(t impliqué par une situation in-
terpersonnelle (tiré de Hould, 1979).
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Fig. 4 - Plan cartésien utilisé pour illustrer les sensations
qu'éprouve une personne a l1l'égard du couple ou du groupe auquel
il participe. Ces sensations déterminent la disponibilité de
la personne a opérer des changements de comportement en lui-
méme pour perpétuer la situation interpersonnelle od il se
trouve (tiré de Hould, 1979).
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relation qu'il vit avec un partenaire. Un résultat positif
indique de la satisfaction et un résultat négatif qualifie le
sujet insatisfait dans sa relation de couple. La dépendance
correspond a l'écart entre le colt qu'un individu percgoit dans
le couple actuel et le colt qu'il anticipe dans une relation
alternative hypothétique. Les colts associés a la relation
vécue par le sujet avec ses parents produisent un estimé des
colts anticipés [Dép.= .5(CSP+CSM)-CSA]. Un résultat positif

exprime la dépendance alors qu'un résultat négatif caractérise

le sujet indépendant. Ces résultats sont reportés sur un plan
cartésien (voir figure 4). Ce plan contient deux axes orthogo-
naux: l'axe de satisfaction et l'axe de dépendance. L'extré-

mité supérieure de l'axe du plan présente la satisfaction,
l'extrémité inférieure l'insatisfaction. L'extrémité droite
de l'axe horizontal du plan indique la dépendance et l'extré-

mité gauche 1l'indépendance.

D. La perception de la disponibilité a changer

Les indices de satisfaction et de dépendance servent
d'induit au quatrieme niveau d'analyse qui concerne la dispo-
nibilité du sujet a changer d'attitude pour conserver sa vie
de couple. L'attitude de la personne vis-a-vis le changement
se rapporte a son pouvoir de négociation a l'intérieur du cou-

ple. La figure 4 illustre cette variable. L'axe vertical
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correspond a l'ouverture au changement et l'axe horizontal a
l'attitude fermée au changement. Selon la théorie du test,
une personne satisfaite et dépendante est ouverte a un change-
ment d'attitude pour conserver sa vie de couple. Inversement,
une personne insatisfaite et indépendante est_fermée au change-
ment. La personne satisfaite et indépendante, aussi bien que
la personne insatisfaite et dépendante, manifeste de 1l'ambiva-
lence dans son attitude face au changement. Il est possible
de transcrire sur un plan cartésien l'intensité ou la qualité
d'étre ouvert, ambivalent ou fermé au changement. Cette in-
tensité correspond a la longueur de la perpendiculaire qui
joint la ligne d'ambivalence théorique au point correspondant

a l'attitude du sujet déterminée par le degré de satisfaction

et de dépendance (Hould, 1979).

En résumé, telles sont les 27 variables a 1'étude: un
premier groupe de variables a trait a la perception des rdles;
il s'agit du degré d'affiliation, de dominance et de rigidité
attribué aux personnes suivantes: soi, partenaire, pere, mere
(12 variables). Le deuxieme groupe de variables se rapporte
a la perception des relations d'apres les indices de dominance,
d'affiliation et du co(t accordés a quatre dyades: sujet-parte-
naire, pere-mere, sujet-pere, sujet-mere (12 variables). S'a-
joute la perception des affects: la satisfaction et la dépendan-
ce. Une derniere variable concerne la perception de la disponi=-

bilité a changer.
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L'instrument utilisé

La pertinence du test

Par son objectif qui est d'évaluer et d'étudier les pro-
cessus de perception interpersonnelle des individus a 1'inté-
rieur du couple, le Terci représente l'instrument intéressant
pour analyser la problématique qui nous concerne. En plus de
référer a une constellation de construits interpersonnels, il
permet d'étudier la relation du couple a partir de la personne

en situation.

Les qualités psychométrigues du Terci

Comme le Terci porte sur la perception que se fait
1'individu d'un objet, il repose sur la validité de construits
plutdt que sur la validité a l'aide d'un critere externe. Plu-
sieurs études de validité de construits ont été réalisées; les
corrélations obtenues varient de 0.76 a 0.85 (Hould, 1979).
L'homogénéité des item a été vérifiée par des études de cor-
rélations item-item (corrélations moyennes de 0.20 a 0.42 se-
lon les échelles), item-échelle (corrélations moyennes de 0.42
a- 0.55 selon les échelles) ainsi que par la méthode de corré-
lations moitié-moitié (corrélations moitié-moitié de 0.79 pour

la domination et de 0.88 pour l'affiliation). Les corrélations

ottenues sont de 0.83 pour la deminance et de 0.79 pour
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l'affiliation 4 la suite d'une période de quatre mois apres le
test initial. Ces corrélations indiquent une stabilité test-
retest satisfaisante du Terci. Ces données psychométriques
permettent d'affirmer que le test peut €tre utilisé en recher-

che et en clinique.

Méthode statistique

Cette recherche repose sur un scheme factoriel a deux
dimensions (sexe x groupei. Pour chacune des 27 variables du
Terci, relatives au contenu des perceptions interpersonnelles,
l'analyse de la variance indique si le sexe, la décision de
cohabiter ou l'interaction entre ces deux variables constituent
des sources significatives de la variance des résultats. Le
test de comparaisons multiples de Scheffé complete chacune de
ces analyses. En effet, cette procédure permet de comparer les
moyennes de groupes prises deux a deux. Le seuil retenu pour
cette partie de l'analyse des résultats est de 0.05. Cette
étude porte sur des faits qui doivent étre pris tels quels
sans aucune possibilité de réarranger les conditions ou de
manipuler les variables. Pour cette raison, l'auteur suggere
une recherche ex post facto telle que décrite par Kerlinger
(1973). Cette méthode permet de mieux comprendre le phéno-
mene de la cohabitation en dégageant ses relations avec la

perception interpersonnelle. De telles étﬁdes ne permettent
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pas de conclure a des relations causales. Pour conclure d'une
cause et d'un effet, 11 aurait fallu faire une distribution
aléatoire des couples dans les groupes et faire vivre une expé-
rience de cohabitation au premier groupe et prendre le deuxie-
me groupe comme contrdle pour vérifier ensuite l'influence de
la cohabitation sur la perception interpersonnelle initiale

des sujets. En pratique, cette procédure est impossible a
réaliser. La nature du sujet limite son étude a comparer apres
coup les couples qui cohabitent et ceux qui me cohabitent pas

sur un ensemble de variables déja mentionnées.



Chapitre III

Présentation des résultats et discussion




Perception des rdles

Il est nécessaire de rappeler qu'un sujet qui répond
au Terci définit chacun des personnages selon le rdle qu'il
leur assigne. Le rdle s'exprime par le degré d'affiliation
ou de dominance percgu par le sujet qui répond au test. Cette
perception des rdles qu'attribue le sujet a soi, a4 son parte-
néire, a son pere et a sa mere est illustrée dans cette étude
sur un plan cartésien (figure 1). Le résultat d'affiliation
se situe sur l'axe horizontal du plan qui représente a son
extrémité droite lé conformisme et la tendresse, et a son ex-
trémité gauche la critigue et l'agressivité. Le résultat de
dominance se situe sur l'axe vertical qui représente la slre-
té de soi et le golt pour la compétition a son pdle supérieur
et l'anxiété et la dépréciation de soi a son pdle inférieur.
La rigidité correspond a4 la distance qui sépare l'origine du
plan du point de rencontre des perpendiculaires tirées a par-
tir de chacun des axes. Le score de rigidité reflete la pau-

vreté du répertoire de comportements du personnage décrit.

L'affiliation de soi

Le plle positif de l'axe d'affiliation reflete la

personne conformiste, tendre, amicale et capable de prendre
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en charge autrui. Contrairement, le pdle négatif représente la
personne méfiante, hostile, qui tend a se montrer différente
d'autrui. L'analyse de la variance indique que les femmes se
reconnaissent un rdle plus amical et plus tendre que les hommes
(figure 5). Par contre, il semble que c'est l'écart entre les
perceptions des partenaires cohabitants qui répond de cette dif-
férence significative entre les sexes: les hommes pergoivent un
équilibre entre les aspects affiliatifs et hostiles de leurs
comportements interpersonnels, alors que les femmes se décri-
vent conformistes et dociles. Cette différence entre les par-

tenaires cohabitants atteint le seuil de .05 au test de Scheffé.

De plus, un effet d'interaction entre le sexe des
sujets et le type de couple auquel ils se rattachent consti-
tuent également une source de la variance des scores d'affi-
liation. En effet, alors que chez les couples cohabitants
la femme s'attribue plus d'affiliation que la femme non-coha-
bitante, chei les couples non-cohabitants, les hommes s'accor-

dent plus d'affiliation que les hommes cohabitants.

D'une part, ces résultats laissent supposer que les
cohabitants sont moins égalitaires que les non-cohabitants. Le
fait de cohabiter, comparé au fait de ne pas cohabiter, permet
peut-étre de pefcevoir davantage s'il existe des différences

entre les sexes. En effet, le temps passé en cohabitation peut
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faciliter 1l'émergence de la différenciation des rdles entre les
sexes. D'autre part, il est plausible de supposer que c'est la
perception que les hommes cohabitants ont d'eux-mémes sur la
variable affiliation qui crée un écart significatif entre les
membres cohabitants, plutdt qu'une différenciation des rdles
entre les sexes plus marquée chez les cohabitants comparés aux

non-cohabitants.

La dominance de soi

A son plle positif, l'axe de dominance désigne la per-
zonne compétitive, organisée et qui prend en charge les gens.
A son pdle négatif, il décrit la personne incompétente, méfian-
te et docile. L'analyse de la variance montre que les hommes
s'attribuent un degré dé dominance supérieur a celui que se re-
connaissent les femmes (figure 6). En effet, les hommes s'ac-
cordent un rdle dominant alors que les femmes s'attribuent un
role soumis (figure 7). Ce portrait reflete les orientations
traditionnelles des rdles des sexes. Comme le rapporte l'en-
quéte de Roussel et Bourguignon (1977), "la société et la cul-
ture ont créé des distinctions entre le rdle de l'homme et de
la femme: a elle les tadches ménageres, a lui les taiches écono-~
miques". La présence de ces stéréotypes peut étre redevable

au modele d'identification parentale. Selon 1l'étude de
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Stafford et al. (1977), la vie d'un couple se modeéle sur le
couple parental: si les parents d'un sujet sont traditionnels,

les motivations et les idéaux de ce sujet seront traditionnels.

L'analyse a posteriori des écarts entre les moyennes
de groupes prises deux a deux indique quatre différences signi-
ficatives au seuil de .05 pour cette variable. Les hommes des
deux types de couples présentent un degré de -dominance supé-

rieur a celui de chacun des deux groupes de femmes (p .05).

Sur la variable rigidité de soi, aucune différence
significative ne se manifeste entre les sexes, les types de

couples et l'interaction de ces deux facteurs.

L'affiliation du partenaire

Sur cette variable, 1l'analyse de la variance indique
que le-sexe n'influence pas la perception d'un sujet concernant
le degré d'affiliation qu'il reconnalt a son partenaire. Par
contre, l'interaction entre le sexe et le type de couples cons-
titue une source de la variénce des scores d'affiliation attri-
buée au partenaire. Alors que chez les couples cohabitants,
les hommes accordent plus de tendresse a leur partenaire que
les hommes non-cohabitants, chez les couples non-cohabitants,
les femmes attribuent un rdle plus amical a leur partenaire que

les femmes cohabitantes (figure 8). Cette perception du par-

tenaire ressemble a la description que le sujet fait de lui-
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méme. En situant leur partenaire vers le centre de 1l'axe,
les femmes cohabitantes confirment la perception que les hom-
mes cohabitants s'attribuent. L'analyse a posteriori ne ré-
veéle aucune différence entre les moyennes de groupe prises

deux a deux au seuil de .05.

La dominance du partenaire

En ce qui a trait a la dominance du partenaire, l'a-
nalyse de la variance révele que les femmes accordent a leur
partenaire un degré de dominance supérieur a celui que les
hommes leur concedent (figure 9). Ces résultats confirment
la présence des stéréotypes culturels associés aux roles mas-

culins et féminins révélés dans la description de soi.

Ainsi, les femmes cohabitantes ne présentent pas
une perception de soi semblable a la perception de soi des
hommes cohabitants comme il en résulte de l'image de soi des
femmes cohabitantes d'Afarat et Yorburg (1973). De plus, il
est plausible d'assumer que les besolins des cohabitants rat-
tachés a leurs roles différent, contrairement aux résultats
de Bower (1975) ou les besoins des hommes et des femmes coha-

bitants se ressemblent.

L'interaction entre le sexe et le type de couples

constitue également une source de la variance des scores de
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dominance accordés au partenaire. En effet, il y a une rela-
tion entre le type de couples et le degré de dominance accor-
dé au partenaire, lorsque les sujets sont des femmes. En d'au-
tres termes, les femmes cohabitantes pergoivent leur partenaire
plus dominant que les femmes non-cohabilitantes, alors que les
hommes non-cohabitants décrivent leur partenaire plus dominant
que les hommes cohabitants. Tout comme pour la dominance de
soi, l'analyse a posteriori des écarts entre les moyennes de
groupes prises deux a deux montre quatre différences significa-

tives au seuil de .05 pour la dominance du partenaire.

La rigidité du partenaire

Un résultat élevé sur cette variable décrit la per-
sonne rigide dans la présentation de soi et possédant un ré-
pertoire de comportements interpersonnels pauvre; un score fai-
ble reflete la personne versatile dans la présentation de soi
et pourvue d'un répertoire de comportements interpersonnels
riche et diversifié qui peut lui permettre de sélectionner avec
souplesse le comportement adapté aux diverses situations qu'el=-
le rencontre. L'analyse de la variance révele que le sexe
n'influence pas la qualité du répertoire de comportements in-
terpersonnels attribuée au partenaire. Par contre, le type de
couples auquel appartient un sujet constitue une source de la
variance des scores de rigidité accordés au partenaire. En

effet, les personnes des couples en cohabitation s'accordent
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une plus grande rigidité l'une l'autre, que les sujets des cou-

ples non-cohabitants (figure 10).

Ces résultats permettent de constater que les sujets
cohabitants se pergoivent moins ouverts a un mode d'adaptation
diversifié que les non-cohabitants. Ainsi, ils laissent suppo-
ser un malaise dans la vie du couple. Ces données vont dans le
méme sens que les découvertes de Lyness et al. (1972) ou les co-
habitants sont moins réciproques dans leurs besoins et leurs
sentiments vis-a-vis leur partenaire que les non-cohabitants.
Est<ce que le fait d'attribuer de la rigidité a son partenaire
révele un manque de réciprocité qui reflete, selon Lyness et
al. (1972), les difficultés a réussir une relation non norma-
tive? Sans savoir si le fait de vivre une relation non léga-
lisée provoque des difficultés dans la vie du couple, les ré-
sultats suggerent que les cohabitants ne répondent pas aussi
facilement aux besoins de l'autre que les non-cohabitants

puisqu'ils possedent un répertoire de comportements restreint.

L'analyse a posteriori des écarts entre les moyen-
nes de groupes prises deux a deux n'indique aucune différen-

ce significative au seull de .05.

L'affiliation du pere

L'analyse de la variance montre que les hommes ac-

cordent a leur pere un caractere plus agressif que le caractere
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des peres pergu par les femmes. De plus, les hommes en coha-
bitation et ceux du groupe contrdle concedent presque le méme
degré d'affiliation a leur pére (figure 11). L'analyse a pos-
teriori des écarts entre les moyennes de groupes prises deux
a deux ne révéle aucune différence significative au seuil de

.05.

La dominance du pere

Les quatre groupes de sujets définissent le réle du
pere par la dominance positive. L'analyse de la variance dé-
montre que les hommes accordent a leur pere un degré de domi-
nance supérieur a celui que les femmes attribuent a leur pere.
Comme pour l'affiliation, les hommes des deux types de couples
reconnaissent chez leur pere le méme degré de dominance (figu-

re 12).

Cette différence entre la perception des hommes et
celle des femmes pose question. Il est plausible que 1l'homme
soit plus enclin que la femme a percevoir la dominance et 1l'a-
gressivité puisque ces comportements sont culturellement plus
conformes au rdle de l'homme qu'a celui de la femme. De son
coté, la femme étant plus soumise a l'autorité, elle enregis-
tre moins ces comportements que l'homme. Par contre, le pere
occupe tout de méme un rdle dominant et hostile selon la per-

ception des femmes, a l'exception des femmes non-cohabitantes
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qui voient chez leur pere un équilibre entre les aspects affi-
liatifs et hostiles de leur comportement. L'analyse a poste-
riori ne révele aucune différence entre les moyennes de grou-

pes prises deux a deux au seuil de .05.

En ce gui concerne la rigidité du pere, la variance
révele que ni le sexe des sujets, ni le type de couples, ni
l'interaction entre ces deux variables ne sont reliés au rdle

N

pergu chez le pere.

L'affiliation de la meéere

Par rapport au role de la mére sur la variable affi-
liation, l'analyse de la variance révele que les hommes attri-
buent a leur mere un rdle plus amical que le rdle des meres
perc¢u par les femmes (figure 13). Les meres exprimeraient-
elles plus facilement leur tendresse a l'homme qu'a la femme
ou manifesteraient-elles plus aisément leur agressivité a une

fille gqu'a un gargon?

L'interaction entre le sexe des sujets et le type
de couples auquel ils se rattachent influence également le
degré d'affiliation accordé a la mere. En effet, les hommes
non-cohabitants décrivent leur mere plus tendre et amoureuse
que les hommes cohabitants, alors que les femmes cohabitantes

pergoivent leur mere plus affiliée que les femmes non-
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cohabitantes. Ceci suggere que la décision de cohabiter ou
non est associde a la quantité d'affiliation attribuée a la
mere: pour les femmes, la perception d'une mére plus tendre
semble associée a la cohabitation, alors que, pour les hommes,
la perception d'une mére plus tendre paralt liée a la non-

cohabitation.

L'analyse a posteriori des écarts entre les moyennes
de groupes prises deux a deux démontre que la différence entre
les partenaires non-cohabitants atteint le seuil de .05 dans

le degré d'affiliation qu'ils accordent a leur mére.

En ce qui a trait a la dominance de la mere, dans
l'ensemble, les sujets percgoivent leur mere comme une personne
relativement soumise et effacée (M=-1.15). Par contre, l'ana-
lyse de la variance démontre que ni le sexe du sujet, ni le
type de couples auquel 1l se rattache, ni l'interaction entre
ces deux variables ne constituent une source de la variance

des scores de dominance concédés a la mere.

La rigidité de la méere

La présence d'un effet d'interaction entre le sexe
des sujets et le type de couples auquel ils se rattachent, in-
fluence le degré de rigidité accordé a la mere (figure 14).

En effet, alors que chez les couples cohabitants, les femmes
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pergoivent leur mere plus rigide que les femmes non-cohabitan-
tes, chez les couples non-cohabitants, les hommes voient leur
mere plus rigide que les hommes cohabitants. Les hommes en
cohabitation et les femmes du groupe contrdle concedent appro-
ximativement le méme degré de rigidité a4 leur mere. Comme les
résultats de la variable affiliation, ces résultats suggerent
que la décision de cohabiter ou non est liée a la qualité d'af-
filiation attribuée a la mere: pour les femmes, la perception
d'une mere plus rigide semble associée a la cohabitation, alors
que pour les hommes, la perception d'une mere plus rigide pa-
ralt liée &4 la non-cohabitation. Ces données, ainsi que cel-
les de la variable affiliation, posent d'autant plus question
qu'ils ne se rencontrent pas en ce qui concerne le rdle du
pere. Il est &4 se demander si le degré de tendresse maternel-
le associé a un répertoire de comportements rigides ne posse-
de pas un pouvoir implicite vis-a-vis la décision des sujets

de cohabiter ou de ne pas cohabiter. L'analyse a posteriori

ne révele aucune différence entre les moyennes de groupes pri-

ses deux a deux au seuil de .05.

La perception des relations interpersonnelles

Suite a 1'étude de la perception des rdles attribués
aux quatre personnages du Terci, 11 est possible d'analyser la

perception des relations interpersonnelles. Ces dernieres
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consistent en la relation du sujet avec son partenaire, la re-
lation peére-mere, la relation sujet-pére et la relation sujet-

mere, toujours selon la perception du sujet qui répond au test.

La relation d'affiliation du couple actuel (ASA)

Un résultat positif sur cette variable qualifie 1la
relation symétrique ou l'homme et la femme se révelent amicaux
ou hostiles. Un résultat négatif caractérise la relation com-
plémentaire ou un partenaire se montre amical, alors que 1l'au-
tre exprime de 1l'hostilité. Ni le sexe des sujets, ni le type
de couples, ni l'interaction entre ces deux facteurs n'influen-
cent la perception de la relation d'affiliation entre les par-
tenaires. La faiblesse des scores indique un type de relation
qui ne se caractérise pas plus par la symétrie que par la com-

plémentarité.

La relation de dominance du couple actuel (DSA)

Un résultat positif sur la variable DSA révele qu'un
sujet pergoit dans son couple une relation symétrique ou les
partenaires montrent autant ou aussi peu de golt pour prendre
en charge les affaires de la vie domestique. Un résultat né-
gatif reflete la perception d'une relation complémentaire ou
une personne endosse généralement la gestion et la responsa-

bilité des affaires du couple, alors que l'autre tend plutdt
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a laisser fonctionner les choses par elles-mémes. L'analyse
de la variance démontre que ni le sexe des sujets, ni le type
de couples, ni l'interaction entre ces deux facteurs n'affec-
tent la perception de la relation de dominance entre les par-
tenaires. Par contre, les personnes en cohabitation vivent
une relation de dominance complémentaire (M=-=46.61). L'analy-
se des figures 6 et 8 révele que ce type de relation n'est pas
surprenant puisque les sujets s'entendent pour accorder la do-
minance aux hommes et la soumission aux femmes. Chez les per-
sonnes non-cohabitantes, la faiblesse des scores ne permet pas
de caractériser leur relation par la symétrie ou la complémen-
tarité. La perception d'une relation complémentaire chez les
couples cohabitants confirme le fait que la cohabitation peut
faciliter 1l'émergence de la différenciation des rdoles entre

les sexes en ce quil concerne la relation de dominance.

Le colt de la relation entre la personne

et son partenaire (CSA)

Les personnes en cohabitation rencontrent un co(t
moyen de 139.8, alors que la moyenne des contraintes est de
105.2 pour les personnes du groupe contrdle. Par contre, le
sexe des sujets, le type de couples et l'interaction entre ces
deux variables ne constituent aucune source significative de

la variance de cette variable. Méme si les couples cohabitants
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vivent des relations complémentaires, il est possible d'assumer
qu'ils adoptent un comportement adéquat qui ne les oblige pas

a vivre des colts outrés a l'intérieur de leurs relations.

La relation d'affiliation du couple parental (APM)

Tous les groupes de sujets concedent a leurs parents
une relation complémentaire (M=-113.5). Les figures 10 et 12
démontrent que, dans l'ensemble, les personnes décrivent la
complémentarité en accordant un rdle hostile au pere et un role
tendre et amical a la mere. Seules les femmes du groupe con-
trole attribuent a leur mére un role plus hostile que celui de
leur pere. D'apres l'analyse de la variance, ni le sexe des
sujets, ni le type de couples, ni l'interaction entre ces deux
facteurs n'influencent la perception de la relation d'affilia-

tion du couple parental.

La relation de dominance du couple parental (DPM)

Tous les groupes de sujets pergoivent entre leurs
parents une relation complémentaire (M=-71.05). Dans l'ensem-
ble, la complémentarité de la relation parentale s'explique
par le rdole dominant du pere (M=4.42) et par le rdle relative-
ment soumis de la mere (M=-1.15). Seules les femmes du groupe
contrdle percoivent une relation parentale complémentaire en

faveur de l'affiliation ou le pére présente un rdle plus
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amical (M=.06) que celui de la mere (M=-2.3). L'analyse de
la variance ne démontre aucune différence significative entre
les sexes des sujets, les types de couples et 1l'interaction
de ces deux variables sur la relation de dominance du couple

parental.

Ainsi, en ce qui concerne la perception du couple pa-
rental, la complémentarité prédomine, tant sur l'affiliation
que sur la dominance (figure 15). Il est a se demander si c'est
la, durée de vie ensemble ou la présence des enfants, ou encore
la présence des deux facteurs qui orientent de plus en plus la
relation d'un couple vers la complémentarité. Par contre, il
est impossible d'énoncer des conclusions pertinentes puisque ces
perceptions résultent uniquement des couples actuels. Pour pou-
voir conclure, il aurait fallu faire passer le Terci aux parents
des éouples actuels et comparer leurs résultats a ceux des sujets
de cette étude, ce qui n'est pas l'objectif de cette recherche.
Tout comme pour la relation du couple actuel, il n'existe aucune
différence significative entre les groupes concernant la per-

ception de la relation du couple parental.

Le colt de la relation du couple parental (CPM)

Les sujets des quatre groupes attribuent a la rela-
tion parentale des colts supérieurs a ceux qu'ils percgoivent

dans leur relation de couple. Les colts moyens associés a la
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relation parentale correspondent a 251.4, alors que la moyenne
des contraintes vécues dans la relation du couple actuel est

de 122.7. La présence d'une relation de dominance et d'affi-
liation complémentaire entre les parents explique d'une cer-
taine fagon les colts de la relation parentale. Ni le sexe

des sujets, ni le type de couples, ni l'interaction entre ces
deux facteurs ne créent une source significative de la variance
des colts attribués au couple parental. Ainsi, les relations

complémentaires ne semblent pas impliquer des co(ts outrés.

La relation d'affiliation entre la personne et son pere (ASP)

Tous les groupes de sujets s'attribuent une relation
complémentaire avec leur pere (M=z-39.4). La nature de leur
relation avec leur pere réfere a l'attribution d'un rdle hos-
tile pour le pere (M=-4) et d'un rdole de soi amical (M=3.3).
L'analyse de la variance ne révele aucune influence du sexe
des sujets, du type de couples et de l'interaction entre ces

deux facteurs sur la variable ASP.

La relation de dominance entre la personne et son pere (DSP)

En général, les sujets définissent leur relation avec
leur pere par la complémentarité. Seuls les hommes du groupe
contrdole s'accordent une relation de dominance symétrique avec

leur pere (M=27.6). La présence d'une relation complémentaire



78

entre le sujet et son pere peut s'expliquer pour les femmes
par le role dominant du pére (M=2.45) et le rdle soumis de soi
(M=-4.11) et pour les hommes en cohabitation par le rdle plus
dominant du pére (M=6.43) comparé a leur rdole (M=3.41). Aucu-
ne différence significative ne se manifeste entre les sexes
des sujets, les types de couples et l'interaction de ces deux

facteurs sur la variable DSP.

Le colt de la relation du sujet avec son pere (CSP)

La moyenne des colts de la relation sujet-pere

(M=158.4) se justifie par la relation complémentaire quant a
l'affiliation pour les quatre groupes de sujets. En ce qui
concerne la dominance, les colts s'expliquent par une rela-
tion complémentaire pour trois groupes de sujets et par une
relation symétrique en faveur de la dominance pour les hommes
du groupe contrdle. Aucune différence significative ne se ma-
nifeste entre les sexes des sujets et les types de couples.
Par contre, l'analyse de la variance révele un effet d'inter-
action entre le sexe des sujets et le type de couples. En
effet, chez les couples cohabitants, les femmes ont des con-
traintes plus grandes dans leur relation avec leur pere que
les femmes non-cohabitantes, alors que chez les couples non-
cohabitants, les hommes vivent des colts plus grands que les

hommes cohabitants (figure 16). Ces résultats suggerent que
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la décision de cohabiter est 1liée a la quantité de colt impli-
quée dans la relation du sujet avec son pere. En effet, pour
les femmes, la perception de colts plus élevés dans leur rela-
tion avec le pere semble reliée a la cohabitation, tandis que,
pour.les hommes, l'attribution de colts plus grands paralt se
rattacher a la non-cohabitation. L'analyse a posteriori des
moyennes de groupes prises deux a deux n'indique pas de dif-

férence significative au seuil de .05.

La relation d'affiliation entre la personne et sa mere (ASM)

L'analyse de la variance démontre que les hommes vi-
vent une relation d'affiliation avec leur mere plus symétri-
que que les femmes (figure 17). La symétrie qualifie la rela-
tion d'affiliation des hommes avec leur mere, alors que la com-
plémentarité caractérise leur relation d'affiliation avec leur
pere. Pour les femmes, la complémentarité représente la natu-
re de leurs relations d'affiliation avec leur pere et leur
mere. Il n'est pas surprenant que les hommes décrivent leur
relation avec leur mere par la symétrie, puisqu'ils attribuent
a leur mere ainsi qu'a eux-mémes un role tendre et amoureux.

De plus, dans la pratique de leur rdle relatif a l'affiliation,
les meéres semblent plus tendres et amoureuses avec le gargon
qu'avec la fille, selon la perception des sujets. L'analyse

a posteriori des moyennes de groupes prises deux a deux ne
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manifeste aucune différence significative au seuil de .05 sur

cette variable.

La relation de domination entre la personne et sa mere (DSM)

Dans l'ensemble, les sujets s'attribuent dans leurs
rapports avec leur mere une relation complémentaire. Comme
pour la relation de dominance entre la personne et son pere,
seuls les hommes du groupe contrdle pergoivent une relation
symétrique entre eux et leur mere (M=1.7). Ni le sexe des su-
jets, ni le type de couples, ni l'interaction entre ces deux
facteurs n'influencent la nature de la relation d'une person-

ne avec sa mere, sur la variable dominance.

Le colt de la relation du sujet avec sa mere (C3M)

L'analyse de la variance ne réveéle aucune différen-
ce significative entre les sexes et les types de couples, mails
elle manifeste un effet d'interaction entfe ces deux variables.
Chez les couples cohabitants, les femmes ont des contraintes
plus grandes que les femmes non-cohabitantes, alors que chez
les couples non-cohabitants, les hommes ont des colts plus
grands que les hommes cohabitants (figure 18). Comme les ré-
sultats de la variable colt soi-pere, ces résultats suggerent
que la décision de cohabiter est liée a la quantité de colt

impliquée dans la relation du sujet avec sa mere. En effet,
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(cote z). Ce graphique illustre 1'influence du
type de couples et du sexe des sujets sur la variance de la
variable colUt de la relation entre la personne et sa mére.
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pour les femmes, la perception de colts plus élevés dans leur
relation avec la mere semble reliée a la cohabitation, tandis
que, pour les hommes, l'attribution de colts plus grands pa-

ralit se rattacher a la non-cohabitation.

L'analyse a posteriori des écarts entre les moyennes
de groupes prises deux a deux révele que la différence entre
les partenaires cohabitants atteint le seuil de .05 en ce qui
concerne le nombre de colts qu'implique la relation soi-mere.
Si la décision de cohabiter est associée a la quantité de colt,
cet écart entre les partenaires cohabitants suggere qu'ils dé-

cident de cohabiter pour des raisons différentes.

Perception des affects

Les colts qu'un sujet associe a ses relations permet-
tent de percevoir si le sujet est satisfait, indifférent ou
insatisfait dans sa relation de couple. Ces colts renseignent
également sur son degré de dépendance toujours par rapport a
sa relation de couple et sur son aptitude a l'ouverture ou a
la fermeture ou encore a l'ambivalence vis-a-vis le changement

pour conserver cette vie de couple.

Satisfaction

L'analyse de variance n'indique aucune différence

significative entre le sexe des sujets, les types de couples
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et l'interaction entre ces deux variables sur l'indice de sa-
tisfaction. Les résultats positifs révelent la satisfaction
de tous les groupes dans leur relation avec leur partenaire.
Ces résultats ne sont pas surprenants puisque la comparaison
de cette relation avec la relation parentale permet d'identi-

fier que l'interaction du couple actuel est la moins colteuse.

Ainsi, le fait de percevoir son partenaire rigide
n'influence pas les sentiments du sujet cohabitant sans sa re-
lation de couple. L'absence de relation significative entre
les types de couples sur cette variable révele que ce n'est
pas le style de vie qui accrolit ou diminue la satisfaction.
Cette constatation confirme les découvertes de Cole (1975) qui
ne trouve pas de différence entre les couples mariés et coha-
bitants concernant le degré de satisfaction d'un couple. Cole
suggere que la satisfaction dépend de "l'ensemble du comporte-
ment des partenaires entre eux et de la définition de leurs
roles". Ce jugement est plausible puisque, dans le cadre du
Terci, la satisfaction résulte de l'écart entre le colt que
le sujet percgoit dans sa relation et celui qu'il associe a la
relation parentale. De plus, ces colts s'obtiennent a partir
des rdles, i.e. a l'aide de répertoires de comportements inter-

personnels ‘perg¢us par le sujet décrit.
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La dépendance

D'aprés l'analyse de la variance, la dépendance n'est
pas reliée au sexe des sujets, au type de couples, ni & un ef-
fet d'interaction. Les scores positifs demontrent que les mem-
bres des deux types de couples s'attribuent une certaine dépen-
dance & l'égard de leur vie de couple. Cet indice de dépendan-
ce s'obtient en comparant les colits que le sujet associe & sa
relation de couple aux colts qu'il a vécus dans sa relation
avec son pere et sa meére. Dans l'ensemble, les sujets de cet-
te etude rencontrent plus de difficulté dans la relation avec
leur pére et leur mére que dans la relation avec leur partenai-
re. Les relations soi-pére et soi-mére plus coliteuses que la
relation du couple actuel peuvent expliquer la présence d'une
certaine dépendance de la part du sujet dans la relation avec

son partenaire.

Selon le rationnel du Terci, la dépendance peut ma-
nifester un désir de la personne de s'impliquer et d'investir
dans sa relation de couple ou elle peut révéler des sentiments
d'insécurité, de jalousie ou de possession de l'autre de la
part du sujet. L'indépendance peut refléter autant l'autono-
mie et l'estime de soi que l'irresponsabilité, l'indécision
et la course aux illusions. VL'orientation des sujets de cette

recherche suggére que la dépendance exprime le désir des
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personnes de s'impliquer et d'investir dans leur relation de

couple.

L'absence de différence significative entre les co-
habitants et les non-cohabitants démontre que les cohabitants
ne vivent pas plus autonomes que les non-cohabitants. Cette
observation infirme les résultats d'Arafat et Yorburg (1973)
ou les cohabitants se pergoivent plus indépendants que les
non-cohabitants. Par contre, le fait que les cohabitants ne
vivent pas plus de dépendance dans leur relation de couple que
les non-cohabitants confirme les résultats de Lyness (1972),
ou les cohabitants ne sont pas plus engagés dans leur relation

que les non-cohabitants.

La disponibilité

L'analyse de la variance révele que ni le sexe des
sujets, ni le type de couples, ni l'interaction ne.créent une
source significative de la variance de la variable disponibi-
lité. Les scores positifs révelent que tous les sujets mon-
trent de 1l'ouverture face a un changement personnel pour con-
server leur vie de couple. Cette disponibilité deé sujets a
1'égard du changement peut se comprendre par l'expression de
leur satisfaction et de leur dépendance de la relation que
forme leur couple (figure 19). De plus, cette motivation des
sujets a rester avec leur partenaire n'est pas surprenante

puisque tous les sujets désirent s'engager par le mariage.
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Résumé et conclusion




Cette eétude a visé a l'exploration des perceptions
des comportements interpersonnels de couples vivant en coha-
bitation avant le mariage, comparativement & un groupe équi-
valent de couples ne vivant pas en cohabitation avant le ma-
riage. Elle avait pour but de déterminer, dans le cadre d'une
recherche ek post-facto, s'il existe des différences entre les

deux groupes.

Le Terci a été administré a deux groupes de 44 cou-
ples cohabitants et non-cohabitants, s'éguivalant guand aux

variables: dge, degré de scolarité et aspect socio-économique.

L'analyse des renseignements obtenus a permis d'éta-
blir gque les couples cohabitants se distinguent des couples
non-cohabitants sur la variable rigidité du partenaire. En
effet, les partenaires cohabitants s'accordent une plus gran-

de rigidité 1l'un l'autre gue les partenaires non-cohabitants.

De plus, des effets d'interaction révélent que les
liens entre l'affiliation et la dominance et le type de cou-
ples différent selon le sexe des sujets. En effet, alors que
chez les couples cohabitants, la femme s'attribue un raole

plus amical gue la femme non-cohabitante, chez les couples



non-cohabitants, les hommes s'accordent plus d'affiliation que
les hommes cohabitants. En ce qui concerne le rodole du parte-
naire, chez les couples cohabitants, les hommes accordent plus
de tendresse a leur partenaire que les hommes non-cohabitants,
alors que chez les couples non-cohabitants, les femmes décri-
vent leur partenaire plus amical que les femmes cohabitantes.
Cet effet d'interaction du sexe et du type de couples sur
l'affiliation se rencontre tant lorsque les sujets se décri-

vent eux-mémes que lorsqu'ils décrivent leur partenaire.

Quant a la dominance attribuée au conjoint, 1l'écart
entre la domination de l'homme et l'effacement de la femme
est deux fois plus élevé chez les couples cohabitants (13.2)
que chez les couples non-cohabitants (7.6). Cette différence
est beaucoup moins marquée lorsqu'il s'agit de la description
de soi. Alors que les hommes et les femmes qui cohabitent par-
tagent une perception tres semblable de l'affiliation de leur
mere, chez les couples qui déclarent ne pas cohabiter, les
hommes lui accordent beaucoup de tendresse et les femmes une
attitude plutdt hostile. Pour ce qui est de la rigidité at-
tribuée a4 la mere, les femmes des couples cohabitants et les
hommes des couples non-cohabitants fournissent des scores

beaucoup plus élevés que leurs partenaires.

Le sexe des sujets influence également la perception

des rdles. Sur l'axe de domination, les hommes different des
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femmes en ce qui a trait a la description du partenaire et la
perception de soi. Selon les partenaires, les hommes sont do-
minants (M=6.6), tandis que les femmes sont soumises (M=-3.9).
En ce qui concerne la perception de soi, contrairement aux fem-
mes qui se reconnaissent soumises (M=-4.1), les hommes se
voient dominants (M=2.8). Sur 1l'axe d'affiliation, les femmes
se perg¢oivent plus amicales (M=4.4) que les hommes (M=2.3).

Par contre, le sexe n'influence pas le degré d'affiliation
atFribué aux partenaires. Cette différence de perception des
rdoles entre les hommes et les femmes se retrouve par rapport

a la description des parents. Les hommes voient leur pere

plus dominant (M=6.4) et hostile (M=-=7.2) que je le font les
femmes (M=2.4 pour la dominance et M=-.48 pour l'affiliation).
De plus, ils accordent plus de tendresse a leur mere (M=7.1)

que ne le font les femmes (M=-.3).

Dans l'ensemble, les groupes de sujets pergoivent
leur pere plus hostile (M=-3.85) que leur mere (M=3.7). Seu-
les les femmes non-cohabitantes décrivent leur pere plus ten-
dre (M=.061) que leur meére (M=-2.32). Elles sont aussi les
seules a accorder autant de dominance a leur meére (M=1.8) qu'a
leur pere (M=1.2). Pour les trois autres groupes de sujets,
le pére représente la figure dominante (M=4.4), alors que la

mére est une personne relativement soumise et effacée

(M==1.15).
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En ce qui se rapporte a la perception des relations,
le sexe des sujets s'associe a un type particulier de la re-
lation soi-mere. Ainsi, les hommes rapportent une relation
d'affiliation symétrique avec leur mere, alors que cette rela-
tion tend plutdt vers la complémentarité pour les femmes. Un
effet d'interaction révele que les femmes qui cohabitent ont
des contraintes plus grandes avec leur mére que les femmes non-
cohabitantes, tandis que, chez les hommes, ceux qul ne cohabi-
tent pas expériencient des colts plus grands que les hommes
cohabitants. Cette méme interaction se retrouve lorsqu'il
s'agit des colts que la personne rencontre dans sa relation
avec son pere. En effet, les femmes qui cohabitent rencontrent
des colts plus grands dans leur relation avec leur pére que les
femmes non-cohabitantes, tandis que, chez les hommes, ceux qui
ne vivent pas avec leur partenaire, percgoivent des colts plus
grands que les hommes cohaBitants. En ce qui concerne les
autres variables, méme si les sujets ne définissent pas leurs
relations de la méme maniere, les résultats ne démontrent au-
cune différence significative entre le sexe des sujets, le
type de couples et l'interaction entre ces deux variables.
Cette absence de différence significative s'applique égale-
ment a la perception des affects. Les résultats démontrent
que les quatre groupes de sujets sont satisfaits de leur re-

lation, dépendants et disponibles a changer d'attitude face
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a une difficulté, afin de prolonger la vie de couple.

Ces renseignements révelent donc une différenciation
des rdles entre les sexes et ce, tant chez les couples cohabi-
tants que chez les couples non-cohabitants. Ainsi, 1'idéologie
véhiculée dans la littérature sur le phénomene de la cohabita=-
tion ne s'incarne pas dans l'exercice des rdles des cohabitants
de cette recherche, selon la description qu'ils font d'eux-mé-

mes et de leur partenaire.

Les cohabitants se distinguent des non-cohabitants
en attribuant une plus grande rigidité a leur partenaire que
ne le font leurs homologues non-cohabitants. De plus, les hom-
mes et les femmes cohabitants présentent des écarts de percep-
tion plus élevés que les non-cohabitants sur les variables sui-
vantes: affiliation de soi, affiliation du partenaire, dominan-
ce du partenaire, rigidité de la mere et colt soi-mere. L'in-
verse se produit sur les variables relatives a l'affiliation
de la mére et au colt de la relation de la personne avec son
pere. En effet, sur ces derniéres variables, les partenaires
non-cohabitants manifestent des écarts de perception plus éle-

vés que les cohabitants.

Ces informations spécifiques que le Terci met en
évidence contribuent a l'enrichissement de la psychologie per-

ceptuelle dans le sens ou les données obtenues résultent du
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point de vue du sujet plutdt que de celui d'un observateur éta-
blissant des statistiques. Elles contribuent également a 1l'ap-
profondissement de la connaissance des rdles, des relations et
des aspects émotionnels de la personne cohabitant avant le ma-
riage. De plus, en méme temps qu'elles contribuent a l'avance-
ment d'un objet d'étude particulier, elles permettent de tester

la méthodologie du Terci.

Compte tenu de cette étude, il appert que le Terci
est un instrument valable; par contre, l'absence de différence
significative en ce qui concerne la perception des relations du
couple actuel et celle du couple parental révele que le Terci
laisse possiblement en veilleuse des facteurs influencant la
perception des relations. En raison de cette limite, des étu-

des ultérieures s'imposent.

Il serait aussi avantageux de comparer des cohabi-
tants vivant la cohabitation comme une alternative au mariage,
a un groupe de cohabitants qui désirent se marier a breve
échéance, a l'intérieur d'une recherche semblable a4 la présen-
te investigation. La comparaison des données de ce projet aux

résultats de la présente étude permettrait de circonscrire da-

vantage le facteur cohabitation et de connalitre avec plus d'exac-

titude et de profondeur, les divers types de cohabitants, ainsi
que l'influence du phénomene de la cohabitation, selon qu'elle

est vécue a court ou a long terme.



Appendice A

Le Terci



LISTE DE COMPORTEMENTS INTERPERSONNELS

97
Richard HOULD

Dane ce feulllet, vous trouverez une liste de comportements ou d'attitu-
des qui peuvent étre utilisés pour décrire la maniére d'agir ou de réagir de quel-
qu'un avec les gens.

Exemple : (1) - Se sacrifie pour ses amis(es)
(2) - Alme & montrer aux gens leur médiocrité

Cette liste vous est fournie pour vous aider & préciser successivement
l'image que vous avez de vous-mémes, de votre partenaire, de votre pére, puis de
votre mére dans leurs relations avec les gens.

Prenez les item de cette liste un A& un et, pour chacun, posez-vous la
guestion suivante : "Est-ce que ce comportement, ou cette attitude pourrait étre
utilisé pour décrire la maniere habituelle d'étre ou d'agir avec les gens:

Partie A : En ce qui me concerne moi-meme?
Partie B : En ce qui concerne mon(a) partenaire?
Partie C : En ce qui concerne mon pére?

Partie D : En ce qui concerne ma mere?

Pour répondre au test, vous utiliserez successivement les feuilles de
réponses qul accompagnent cette liste d'item.

Une réponse "Qui" & l'item lu s'inscrira '0°.

Une réponse "Non" A l'item lu s'inserira 'N'.

S1 vous ne pouvez pas répondre, inscrivez 'N'.

Loreque, pour un item, vous pouvez répondre "Qui", inscrivez '0' dans
la case qui correspond au numéro de l'item sur la feullle de réponses. Ensuite,
posez-vous la meéme question pour 1'item suivant.

Loreque 1'item ne correspond pas & l'opinion que vous avez de la fagon
d'agir ou de réagir de la personne que vous etes en train de décrire, ou que vous
hésitez a lui attribuer ce comportement, inscrivez N vig-a-vis le chiffre qui
correspond au numéro de l'item. Ensuite, posez-vous la méme question pour l'item
suivant.,

Lorsque vous avez termine la description d'une personne, passez a la
personne suivante. Ll n'y a pas de bonnes ou de mauvaises réponses a4 ce test,
Ce qui importe, d'est l'opinion personnelle que vous avez de vous-mémes, de
votre partenaire, de votre pere et de vorre mére. les résultats seront compilés
par ordinateur et vous seront remis et expliqués individuellement.

Vous pouvez maintenant répondre au questionnaire. Au haut de chacune
des feullles de réponses, vous trouveres un résumé des principales instructions
nécessaires pour répondre au test.

MERCI DE VOTRE COLLABURATION
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LISTE DE COMPORTEMENTS INTERPERSONNELS

Prenez les item de la liste un & un et, pour chacun, posez-vous la
question suivante : "Est-ce gue ce comportement, ou cette attitude, décrit ou
caractérise la maniére habituelle d'eétre ou d'agir avec les gens de la person-
ne que je veux décrire?". Celle-ci sera précisée au haut de la feuille de réponses.

Si, pour un item, votre réponse est "Qui", inscrivez la lettre 'O’
dans la case appropriée sur votre feuille de répomses. Dans tous les autres
cag, inscrivez la leltre 'N',

S. V. F., n'ecrivez rien sur ce feuillet.

01 - Capahle de céder ec d'obéiv

02 - Sensible a |'appropation d'autrui

03 - Un peu snub

04 - Réapglt souvent avec violance

05 - Prend plaisir & s'occuper du bien-étre des gens
06 - Dit souvent du mal de sol, se déprécile face aux gens
07 - Essale de riéconforter et d'encourager autrui

08 - Se méffe des conseils qu'on lui donne

19 - Se fail rospeclter par les gens

1Y - Compread antrai, tolérant(e)

- Hnuvent.uﬁil i l'aise avec les gens

12 -« A une bonne oplinion de soi-méme

13 - Supporte mal de se faire mener

14 - Eprouve souvent des déceptions

15 - Se dévoue sans compter pour autrui, généreux(se)
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LISTE DE COMPORTEMENTS INTERPERSONNELS

Prenez les {item de la liste un & un et, pour chacun, posez-vous la
question suivante : "Est-ce que ce comportement, ou cette attitude, déecrit ou
caractérise la maniére habituelle d'étre ou d'agir avec les gens de la operson-
ne gue je veux décrive?". Celle-ci sera précisée gu haut da la feuille de réponses.

Si, pour un item, votre réponse est "Oul", inscrivez la lettre 0’
dans la case appropriée sur votre feuille de réponses. Dans tous les autres
cas, inscrivez la liettre 'N'.

5. Y. P., n'écrivez rien sur ce feulllet,

Deuxieme colonne sur votre feuille de réponsess

i6 - Prend parfois de bonnes décisions

17 - Alme a faire peur aux gens

18 - Se sent toujours inférieur(e) et honteux(se) devant autrui
19 - Peut ne pasr avolr confiance en quelqu'un

20 - Capable d'exprimer sa haine ou sa souffrance

2l - A plus d'amis(es) que la moyenne des gens

22 - Eprouve rarement de la tendresse pour quelqu'un

23 - Perséculdél{e) dans son milieu

24 - Change parinis d'idée pour faire plalsir a autrui

25 - Intolérant(e} pour les personnes qui se trompent

26 - S'oppose difficilement aux désirs d'autrul

- Eprovve de la haine pour la plupart des personnes de son entourage
28 - N'a pas confiance en soi

29 - Va au-devant des desirs d'autrui

W - 51 nécessaire, n'admet aucun compromis
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LISTE DE COMPORTEMENTS INTERPERSONNELS

Prenez les {tem de la liste un A un et, pour chacun, posez-vous la
question suivante ! "Egt-ce que ce comportement, ou cette attitude, décrit ou
caractérise la maniére habituelle d'etre ou d'agit avec les gens de la personne
que je veux décrire?". Celle-ci sera précisée au haut de la feuille de réponses.

Si{, pour un item, votre réponse est “Oui", inscrivez la lettre 'Q’
dans la case appropriée sur votre feuille de réponses, Dans tous les autres
cag, inscrivez la lettre 'N'

S. V. P., n'écrivez vien sur ce feuillet,

Troisieme colonne sur votre feuille de ripunses.

41 - Trouve tout le monde sympathiyue

12 - Eprouve du respect pour l'autorité

33 - Se sent compérentie) dans son domaine
34 - Commande sux gens

35 - S'enrage pour peu de choses

36 - Accepte, par bonté, de gaAcher sa vie pour faire le bonheur d'une
personne ingrate

37 - Se sent mapériecur(e) & la plupart des gens

18 - Cherche & épater, & !mpresslonner

39 - Comble autrul de préivenances et de gentillesses
M) - N'est jamals en désaccord avec qui que ce soit
41 - Mangque parfoles de tact ou de diplomatie

42 - A besoin de plalre A tout le monde

) - Manifeste de 1'empreesament & |'égard des gens
4% - Heureux(se) de recevolr deas conscile

4% - Se montre recpnnaissant(e) pour les services qu'on lui rend



Page 5

161
LISTE DE COMPORTEMENTS INTERPERSONNELS

Prenez les item de la liste un a un et, pour chacun, posez-vous la
question suivante : '"Est-ce que ce comportement, ou cette attitude, décrit ou
caractérise la maniere habituelle d'étre ou d'agir avec les gens de la person-

ne que je veux décrire?". Celle-ci seraprécisée au haut de la feuille de réponses.

Si, pour un item, votre réponse est "Qui', inscrivez la lettre 'O
dans la case appropriée sur votre feuille de réponses. Dans tous les autres
cas, inscrivez la lettre 'N'.

S. V. P., n'écrivez rien sur ce feuillet.

Quatrieme colonne sur votre feuille de réponse.

46 - Partage les responsabilités et défend les intéréts de chacun
47 - A beaucoup de volonté et d'énergie

48 - Toujours aimable et gaif(e)

49 - Aime la compétition

50 - Préfére se passer des conseils d'autrul

51 - Peut oublier les pires affronts

52 - A souvent besoin d'étre aidé(e)

53 - Donne toujours son avis

54 - Se tracasse pour les troubles de n'importe qui

55 - Veut toujours avoir raison

56 - Se fie a n'importe qui, naif{ve)

57 - Exige beaucoup d'éutrui, difficile & satisfaire

58 - Incapable d'oublier le tort que les autres lui ont fait

59 - Peut critiquer ou s'opposer & une opinion qu'on ne partage pas

60 - Souvent exploité(e) par les gens
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Li3TE DE COMPORTEMENTS INTERPERSCNNELS

Prenez les item de la liste un a un et, pour chacun, posez-vous la
gquestion suivante @ "Est-ce gue ce Lumﬂjt‘emenr ou cette attitude, decrit ou
caracterise la maniate hab1ruelle i

5 (e p 7if ' '
Hygujt_ﬂiﬁﬁ_ﬂﬁhf}'ﬁ- Lalle ci =eva plﬂfltﬂw ac haut de la feuille de réponses.

51, pour un item, votre réponss est "Oul", inscrivez la lettre '0°
dans la case appreprids sur votre f2uille de riponses. Dans teus les autres
cAE, inscrive la lebrre "d?

5. 4. P., ntécrivez rien sur ce feuillet,

dmpaieme colonrn s won e dewi e de rrponge.

il Sieseent flile et Factiemeni blesntla)

. Fxerce un eonirole st les gens oo les choses qui 1'entourent
0% - Abuse «e s pouvoir et de son autoritcé

4 - tapable d'acceprer 5es [orts

0% - A |'nabilude Jiexagérer ses merites, de se vanter

- Pent s'osprimer sans detours

7 - e osenl scavent dmpuissant(e) et incompétent(e)

vl dwrche A se [faire obedr

i Aot dif el rement 1A conlrmiicrion
1 - Ewele loe gonafllits 51 possinde

Po- Shrle) die g

L - Tieat a pleive aux gens

b3 Fait passer son plaisir et ses intérets personnels avant tout
1 Se ocoitlie Lvop faci bewent

I~ Flunilis sas aciivites

d'agir avec les _gens . de la_PFrsuqne_
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103

LISTE DE COMEORTEMMN1; INTERPERSONNELS

FPrenes les ftem de la Liste un A un et, pour chAcun, pusez-voue ik
fpre st ion sutcante o "Esk-ce que ce comporiement, ou_cette attitude, décrit su

ne e je veur decrive?™ . pelle-el sera ,irécisde su hant de la faullle de repaness
S:. pour un item, votre réponse est '"Oul", inscrivez la iettra '

trans la case approeris . sur wotre feuille de reponses. Dans tous les antres
£as, inserivnn ta dertee 'N',

Yixteme coloune sur voire fectlle Je vepunse.

Ik - AceepCe Trop de Concrsslons o @ Cownprivals

7 - Nhesite pas a confler Son sori au boa vouloir d'une persanae
fquion admire

fee o= Toujm:rf: he foviine hoomeur

e S justifie souvent

20 - Egrouve souvent de 1'angeisse of de 1'anxiets
21 - Heste a 1'ecart, clface(e)

22 = vone ank pens des conseils roisonnables

- Durfel, mais hoonete

i - Prewd plrisir A se moquer des nens

2y = Fier(e)

Ih - Hahlifnellement somis(e)

27 - Genpourn reatlie) A avder, disporihle

M - ivul monteey de [ 'amitic



REPERTOIRE DE COMPORTEMENTS INTERPERSONNELS 104

FEUILLES DE REPONSES

Inforuations générales

Noa : Sexe : M P Cate :

Nom de mon(a) partenaire : Té1éphone

(Note : Le mot 'partenaire' désigne le conjoint lorsqu'il s'agit d'un couple
marié, ou l'ami(e) lorsqu’'il s'agit de personnes célibataires.)

Je vis avec mon(a) partenaire : Oui Non Mon age : ans
Je connais mon(a) partenaire depuis années.

Mon pére est : Vivant Décédé Je 1'af connu : Oui Non
Me mere est : Vivante Décédée Je 1'al connue : Oui Non

Dans le cas ou l'un de vos parents est décédé, vous pouvez répondre
eu test en utilisant vos souvenirs.

Si, pour une raison ou l'autre, vous n'aveg pas connu votre pere ou
voire mére, répondez au test en vous rappelant la personne qui a joué le role
de parent dans votre enfance.

Vérifiez si vous avez bien compris les instructions en répondant aux
exenples suivants

“"Est-ce que ce comportement, ou cette attitude décrit ou
caractérise ma maniere habituelle d'étre ou d'agir avec les
gens?"

(1) Se sacrifie pour ses amis(es) (1)

(2) Aime A montrer aux gens leur infériorité (2)

S1 votre réponse est '"Oui", inscrivez la lettre 'Q' dans la
case appropriée. Dans tous les autres cas, inscrivez la lettre 'N’.



Partie A : Description de mci-méme.

105

Concentrez-vous Bur ce que vous pensez de vous-mémes, ou sur |l'image que

vous vous faitss de vous-méames.

Prenez ensuite le premier item de la liste et, posez-vous la question

suivante :

bituelle d'@tre ou d'agir avec les gens?".

Aprés aveir inecrit 'O' ou 'N' dane la case appropriée, prenez 1'ltem
suivant et pepesez-vous la méme question.

"Est-ce que {e pourrals utiliser cet item pour décrire ma mahdéare he-
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Partie B :

Description de mon(a) partenaire,

106

Condentrez-vous sur l'image qui vous vient & !'idée lorsque vous pensez
A votre partenaird.

Prenez ensuite le premier item de la liste,et, posez-vous la question

suivante @

"Egt-ce que Je pourrais utiliser cet item pour décrire la maniére ha-

bituelle de mon(a) partenaire d'etre ou d'agir avec les gensg?".

Apréds avoir inscrit '0' ou 'N' dans la cese appropriée, prenez l'item

suivant et reposez-vous la méme question
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Page 4
31

32

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

33

51

52

53

54

55

56

57

58

39
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Partie C : Description de mon peare.

1

Concentrez-vous sur 1'image qui vous vient A4 1'idée lorsque vous pensez
3 votre pdre.

Prenez ensuite le premier item de la liste et, posez-vous la question

sauivante :

WEst-ce que je pourrais utiliser cet item pour décrire la maniere ha-

bituelle de mon pare d'&tre ou déagds avec les gens?",

Aprés avoir inscrit 'O’ ou 'N' dans la case appropriée, prenez l'item

suivant et reposez-vous la méme question.
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Partie D : Description de ma mere,

108

! Concentrsz-vous A 1'image qui vous vient & 1'idée lorsque vous pensez

4 votre mere.

Prenez ensuite le premier item de la liste et, posez-vous la question

suivante :

"Est-ce que je pourrais utiliser cet item pour décrire la maniere ha-

bituelle de ma mere d'étre ou d'agir avec les gens?",

Aprés avoir inscrit 'O’ ou 'N' dans la case appropriée, prenez l'item

suivant et reposez-vous la méme question.
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Appendice B

Analyse de la variance pour les
variables concernant le role et la rigidité




Tableau 1

Aésumé de l'analyse de¢ la varlance
(2 sexes par, 2 types de couples)
des résultats obtenus sur la wvariabls

affiliacion de sol

fHiveauy de
. Source des Degrés cde Carre - sigrnifi=-
Source de variance carrds liberté acyen : catisn
Saxa 188.727 1 188.727 3.148 LATA
Type de zouples 79.5880 1l 79.860 1.329 .249
Interscsicon sexe x '
tyJe ca couplas §37.432 L 437.432 T.296 .Q08
Intre-sraupe 10431 .664 174 59.552
sotal 11L37.4832 17T 62.%24
Tableau 2
Fésumé 42 L'analyse ze la variincs
(2 seaxes par 2 Ltypes d& counlas)
deg résulhkats abteanus sur la varlatle
dominance de sol
Hiveay Za
Emiimpea A rmed me Scurce 2ss Sezras Zs sarrd = Bignifia
SERTes RR GES-EneE carres liberzd zoyen : sasisn
Zaxa 2l02.943 1 202,549 £3.227 v
Trre 4= ""u:ias 211.733 1 31.722 350 -399
Tree i seuates 13,457 : 15,467 116 §3%
Intrs-grouse 15754.C31 1Th 70, 5e0
Tazal 17839.219 7T 191,12¢




Tableau 3

Résumé de l'analyse de la variance
(2 sexes par 2 types de couples)
des résultats cbtenus sur la variable
rigidité de soi

Niveau de

Source de variance Source dss Cegrés ce Carré z sigrnifi-
c e carrés liberté meyen caticn
Sexe 98.213 1 98.213 2.261 .130
Tyce de couples 31.763 1 31.763 .731 .999
Intaraction sexe x
type de couples 74.892 1 74.892 1.724 .888
Intra-graoupe 7557.370 174 43.433
Total 7762.238 177 43.854
Tableau &
Résumé de l'analyse de la wvariance
(2 sexes par 2 types de couples)
deg résultats obtenus sur la varizbls
affiliation du partenaire
Nivezau de
SLayrmeaa Nasowa Aa C a S =y T4
Scurce de variance ““u;““,des ~egres < verre 7 S=ansi-
carrés liverte moyen cation
Sexe 74.718 1 TL.T18 .902 999
Trze 22 couplas 98.040 1 98.040 1.184 .278
Intarzsction sexe X«
tspe Ze couples 264,411 1 264.6411 3.193 c72
Intrz-groude 14407.129 174 82.300
Totzl 14844 .298 177 23.866




Tableau S

Résumé de l'analyse de la variance
(2 sexes par 2 types de couples)
des résultats obtenus sur la variable

dominance du partenaire

Niveau de

Source de variance  SOUfStles Opgrdace el o sigmice
Sexe 4880.601 1 4880.601 38.972  .00lL
Type de couples 161.410 1 161,410 1.289 .257
Interzcticon fexe X

tvpe de ccuplas 3E4.128 1 354,128 c.828 090
intra=grauge 21790.372 174 125.232

Total 27186.511 177 153.596

Tableau &

7esumé de l'analyse de la variaace
[ zexes par 2 types de couplas)
desg résultaztz cbiemus sur la variablias
rigidité du partenzire

Yiveas <a
Zaxs 16,245 1 16,245 213 999
Type d= couples 250.565 1 £60.56% 3.415 L0583
Tnzarzezlion Zaxs x
tvps 2= couplss £8.13% 1 €3.115 .TEZ LG3%
Inirz-grouce 13275.582 174 T&.302
Tatal 123211.49¢ 177 78.901
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Tableau 7

Résumé de l'analyse de la variance
(2 sexes par 2 types de couples)
des résultats obtenus sur la variable

affiliation du peére

113

Niveau de

Source de variance Source des Degrés de Carré - signifi-

- = carrés liberté meyen - cation
Sexe 2022.465 1 2022.465 .003
Type de couples 25.963 1 25.963 999
Interzction sexe x
type ce ccuples 4.616 1 4.616 .999
Intra-grcupse 38883.935 174 223.471
Total 40936.979 177 . 231.282

Tableau 8

Résumé de l'aralyse de la varizance
(2 sexes par 2 types de couplas)
d2s résultats obtenus sur la varizble

dominance du pére

Source des Degrés de Carrs

Niveau ce

Source de variance . >, ; sign;fi-
carres liberteé rioyen cation

Saxa 693.344 1 593.344 .379 .064

Tyoae d2 couplia 70.278 1 70.278 . 363 399

Interzction ssxe X

type <e couplss £37.9L7 1 60.947 . 297 .599

Intra-grcusgse 357C1.99¢ 174 205.184

Tctal 38526.559 177 206.365




-
&

atlezu 9

Adsume de l'analyse de la variaznce
(2 sexes par 2 types d2 couples!

des résultats obtsnus sur

rigidité du pére

ER-)

variziols

Source Je variancs

Jouprce des
.
CArres

Caprs
noeyen

5T

Interaciion s2x2 x
-

yoe d2 couples

305.777

28.037

92.055

225873.4149

-1
4

IN5.7T7T7

28.4037

02,455
1=9.732
129.339

Tazal 2299%.2387
Nilwazl Iz
Seurcs 43 yErizges Zcurse sz DJegrés Z= Zarrd - zigaili-
TEmrmEomE o Es eEeeE carres literte =arysan ) zazicn
Zzxs 2070.308 H Z070.0086 L1.I70 VR
Twre 22 couplas .LE8 i g.L%8 cFad -799
i«

399.3357 L 2%9.337 £.3L5% LG22
c=TrIagrousa 312533.339 L7y 138,383
Total iSels. ls52 . ZLL.252




sableaw 11

Résumé de l'analyse de la variancs
{2 sexes par 2 types de caouplss)

des résultats obtenus sur lz variable

dominance de la mére

115

. Hiveauy gJe
source ge vartancs YT OpEine  Grd o e
Saxe 15.724 1 15.724 .09% .999
TYpe de couples 263,247 1 243.247 1.534 .215
ntarsction szexe= X
type de couples i83.089 1 383.089 2.L16 118
Intra=-graoupe 27587.096 174 158.54T
Total 28229.156 177 159.487

Tatcleau 12 ’
2ésumé 22 L'zralyse Ze la variznce
(2 sexes ;ir_E Lyces c= cau:les:_
dez résultzacs obtenus sur }a rariztis
rigidite de la mere
Nivaau zZe

Zauxsz g2.088 1 &2.088 333 .9%g
Tyze 28 zsuzlas L1,984 1 41.98& L3237 959
—nterazsisn zexs x
tyoe 32 couples 4E0.TEY 1 430,765 L.CL4 e
Inira-grcuzs 19239.2¢1) 174 ilg.g98
Tazal 22094.,13:2 7T 112.5822




Appendice C

Analyse de la variance pour 1les
variables concernant la relation et le cout




Tableau 13

Résumé de 1'analyse de la variance
(2 sexes par 2 types de couples)
des résultats obtenus sur la variatle
relation d'affiliation entre la
Fersonne et son partenaire

Niveau de

- Source des Degrés ce Carré - sigrifi-
SETGECNEOE S £1AC0 carrés liberté mcyen : catiocn
Sexe 10299.528 1 10299.528 .988 .999
Type de couples 4021.598 1 4021.598 .386 .999
I'nteraction sexe x
type ce couples 11119.653 1 11119.653 1.066 .304
:ntra_sroupe 1814627.199 174 10428.892
~ctal 1840067.978 177 10395.864

Tabl=au l4
Résumé de 1'analyse de la variance
(2 sexes par 2 types de couples)
des résultats obtenus sur 1la variaple
relaticn de dominance entre la
cersonne e€- son partenaire
Niveau Zs

Sourcs de variance Source des Desrés ce Carré = signifi-

e carrés liderté moyen : cation
Sexe 461l13.624 1 46113.524 1.440 .230
Tyse “a couslss 71424.911 1 71424.911 2.230 .133
Intaraction 32x2 ¥
tvoe Ge coupiss .439% 1 L4386 0G0 969
lntra-groups? 5573479.147 174 32031.489

stel 5631015.113 177 32152.645
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Tableau 15

Résumé de l'analyse de la variance
(2 sexes par 2 types de couples)
des résultats obtenus sur la variable
colt de la relation entre la
personne et son partenaire

Niveau de

S Source des Degrés de Carré % signifi-
Source de variance carrés liberté mcyen : caticn
Sexe 62709.444 1 62709.444 2.255 .131
Tyre de couples 52289.445 1 53289.445 1.916 .164
Interaction sexe x
type ce couples 23784.713 1 23784.713 .855 .999
Intra-zgroupe 4839749.842 174 27814 .654
Total 4979533. 444 177 28132.957

Tableau 16

Résumé cde l'analyse ce la varizance
(2 sexes par 2 tvpes de couples)
des résultats obtenus sur la variatle
relation d'affiliation entre
le pére et la mére

Niwveaz2u de

Source de 7ariznce Source des Degrés de Carré F signifi-
TTOME EseeEE carrés libertd moyen cztion

Sexe 63613.624 1 63612.624 .698 .999

Tyoe <2 cougles 8473.200 i 8473.200 .C93 .999

inceraction sexs «

tvpe de cougplsas 160629.079 1 16C629.079 1.7€2 .183

Intra-srouce 15863472.575 174 G1169.383

lctal 16096188.478 177 90538.918




Tableau LT

Résumé da l'analyse de la variance

(2 sexes par 2 types de couples)
des résultats obtenus sur

relation de dominance entres

le pére et la méra

la variabls

Niveau de

3 de vapiancs Source des Degrés da Carre = signifi=-
Suree e varianes CArres litcerté moyen caticn
Jaxe L7660.275 i 17660.275 L270 994
Type de couples 1641 .4964 L 1641.964 L0586 399
Intapraction zexs X
type de couplss 2501.045 1 2591.045 040 L5399
Intraz=groups 11376329.260 L74 £5381.203
Total 11400222.545 L77 64&03.037
Tableau 18
3gsumé de l'snalyse de la variznce
{2 sexss par 2 types 42 couplas)
des résultats obtenus sur la variable
colt de la relation entre
la péra at la mérs
diveau Za

st A e e 2 - -

Source da variance sBurce ==3 Uegres ce e F S-z0-
CArTEs ligerta mayan zztizn

SERE THEDE. 090 1 TBEE6.GCD Tiz .999
Tyge d2 couplaes 35037.293 1 35037.283 T 999
—Atapracstizn 3s¥e ¥
Lyos de Coupies 102735.219 1 102735.219 L3930 .39%
Intrz=groups 19221016.634% 174 110465 .6L3
Total 149437455, 236 TT 1098Lla8.131
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Tableau 13

fésumé “e l'analyse ce la variancs
(2 sexes jar 2 Lypes de couples)

dea rédsultats cbtenus sur la variazble

relation d'arffiliation antre la
parsonne et 3on peEre

120

Hiveauy de
- Scurce des  Degrés de Carrs - signifi-
Source de variance carres liberté moyen : catieon
Sexe SBLTT.101 i S8L7T.010 2.31l% 125
Tyoe de ccouples 19705.1567 1 19705.147 LT84 .99%
Intsracticn sexs :
type de zouples 1773.63% 1 1773.63% LoTL .299
Intra=grouze 4373181.0E5 174 251331.22¢
Total 4452836.989 177 25157.271
Tableau 20
fésumé <28 L'aralyse Z& la variancs
(2 sexes par 2 S“ypes & zauplas)
des résultat: obtenus sur la varlabls
relation de dominance 2ncre
la zersonne &% son pere
livesu 22
arimes Aa e el ap Source des  Degrés ds Zarré - SLgnili-
Ssurce Ze ‘variance zarres “itarcé acysan ' satliza
Zaxe 13594, 388 L . 33536,388 L.T3C izl
Tyze d8 <3ucles TG90.2853 1 TE90.232 358 333
Intsraziiin zaxs %
TYFe Le 23uples 25033.22¢ . 26033.22% 1.5ils 282
Intri-grouze s4bL35T5.E54 174 L3ELZ. =23
Tital IELEIsa, 18 T _5842.9%¢




Tatleay 21

Aésumé de l'analyse de la variancs
(2 sexes par 2 :types de couplas]

des résultats obteaus sur la variablz
coit de la relation entre
la personne et son psre

Nivezu de

: Source des Cegres de Carcs - signifi-
Source de variance carres lisercsd ZCcyen N caticn
Saxe 6372.051 1 6372.051 jo2 +999
Type de cauplas 15861.152 1 15861.152 .753 +999
Interaction sexs x
tvoe Ze couples 93208.702 1 93208.702 4.424 Q35
ntra-grougzs IEB500T. 494 174 21063.909
Tctal I7B1449.399 177 21384 . 121

Tableau 22
Sésume de l'analyse de iz varizncs
[ sexes par 2 types da couplas)
2ez résyliats sbisnus sur la variable
relation d'affiliation =ntirs
la personne at za péps
Hivezu Zsa

e mia aa miamea Sourze ez [egres Iz Carrd = 5iznill-
Source ce varanc zarrés liserszé aoyen ; zasizn
Sexe 105379.556 1 105379.556 4.474 L334
Tyza %2 zousles 7991.519 1 7991.5119 133 339
Isceracsicn saxe X
TyEe @ 2ouples I07ES.313 L JO0TSS.EL9 Q1.Z2& 253
Intrid=zrouce 40%E138.224 17 238s52.297

=
]
bt |
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Taoleau 22

Aésumé de l'apalyse d= la variance
(2 sexes par Z types de caouplas|
des résultats obtsznus sur la warizbls
relation de dominance entre
lz personne et sa mére

Niveau de

) Sgurce des Degrés 2= Carre - signifi-
Source de variance carrés liberts moyen : caticn
Sexe 8552 .809 1 6552.809 425 999
Type d2 couples JLT730.401 L 11730.401  2.058 150
intersction sexe X ) .
Lype Z& couples Te3.502 i TL3.902 048 L399
Intrz=-grauges 2585059.507 174 15631.37T7
Tatal 27264086.719 L77 15390.320
Tablezu 24
Adeésume de l'arnalyse Ze la rariancs
{2 s2x2s5 par 2 Lypes <e zZaougples
da2 résultzits obtenus sur la varizils
coGt de la relztion entre
la personne 2t 52 mer
Zource d=as3 gras de arre -

Zaprca A3 yomiamea =QLrce 44 ~BETS - E z
SELEes s dEmLEnes carres libertsa MCyan

a3TE9.48% L 40789,489 Z.377 1C6

53B5.53% 1 2135.53% i3l 444
x

130512.23%9 1 13C031l.:832 =2.73%¢ Il

snnrE-grouze IZEL383.934 ITH 133la.238

L)
L

L

Tsral 1848070.208 17T 20045,




Appendice D

Analyse de la variance pour les
les variables concernant la satisfaction,
la dépendance et le disponibiliteé face au changement




Tapleau 25

fdsumé <de L'analyse de la variance
(2 sexes par 2 types de couples]
ces reésultats obtenus sur la variable

satisfaction 4 l'égard

du couple actuel

Miveau de

. . Source des Cegrés da Carreé - sigrifi-
Source de variance carrds liberté @aeyen ) caticn
Sexe 281847.691" 1 281B4T.8531  2.171 .139
Type de couples 1906.419 1 1906.419 .015 .999
Interacsion sexe X .
type <& zouzles 27655.829 1 27655.829 .213 999
nLrz-Eroupe 22592431.584 174 129841.3581
Tctal 22903841.624 1717 129400.235

Tableau 2%

Résu=zé de l'analyse 2e la variancs
(¢ seaxes par 2 Sypes 2@ couplas)
dez résul-ass ocbtenus sur lz variakbls

dépendance & l'égard

du couple actuel

Wivezu Z=

Zexs 31356.320 L Jl9sé.2z0 l.2%52 L2546
Tuyze Ze couplag 16386.018 1 15385.G18 L5442 29
E;;:riihéjzpf:if ‘ 32196.580 L J213€.53C L.2&L z43
inIrf=grous 4442210, 346 178 25330.51%9
Tazal 4522949.254 177 25552.821
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Tableau 27

Résumé de l'analyse de la variance
(2 sexes par 2 types de couples])
des résultats obtenus sur la variable
disponibilité au changement

Niveau de

souece se varimes SIS dagrmge G ol
Sexe . 25181l4.747 1 251814.747 2.113 .144
Type de couples 14678.259 1 14678.259 .123 .999
Interaction sexe x

type de couples 59794 ,684 1 59794.684 .5G2 .9935
Intra-groupe 20733515.012 .174 119158.132

Total 21059802.702 L77 118981.936




Appendice E

Moyennes et déviations standards
pour les variables du Terci




127

Tableau 28

Moyenne, déviation stancdard et nombres des
scores fournis par les sujets de
1'échantillon sur la variable
affiliation de soi

Moyerne Avec Sans ‘
Déviation standard o . - - ) Total
Cohabitation Cohnabitaticn
Nombre
M .103 4.577 2.315
Hommes DS 7.868 6.870 7.686
N 44 44 88
M 5.263 3.466 4.374
Semmes DS 8.108 8.049 8.084
N 44 44 88
M 2.683 4.021 3.345
Total DS 8.357 7.461 7.932
N 88 88 176
Tableau 29
Moyenne, déviation stzandard ¢t nombre d=s
scores fournis par les sujets de
l'écnantillon sur la variabls
dominance de soi
Moyenne
P : Avec Sans -
can o standard o . o~ . Total
ze!&au_on > 2 Cohabitaticsn Conabitaztion ot
Nomtre
M 3.415 2.085 2.758
Scmmes D3 3.582 8.607 8.572
N 44 44 88
NS -3.639 -4.298 ~4,117
Taemmes DS 11.069 9.569 10.297
NI 44 . 44 88
M -.262 -1.1.05 -.879
Totzl 5 10.519 9.601 10.056

\ 88 88 175




Moyanne, déviation standard et ncmbre ces

Tableau 30

scores fournis par les sujets de
l'echantillon sur la variable
rigidite de soi

Moyenne

Avec

AN ) Sans -
veviation standard Conabitation Cohabitation Total
Nombre

M 10.486 10.939 10.710
Hommes DS 5.919 4.972 5.445
N 44 44 88
M 13.255 11.112 12.196
Femmes DS 7.265 7.822 7.579
N I L 88
M 11.871 11.026 11.453
Toral DS 5.734 6.517 0.622
N 88 38 176
Tableau 31
Moyenne, <éviation standarc 2% nombr2 des3
scores fournis par les sujets de
l'échantillon sur la warialtle
affiliation du partenaire
Movenne
TR dvec -Sans
Jeviation standarqi A FAnAD Ea Total
Yombre Cohatitation Conabitation
e 3.665 2.711 3.194
Zommes DS 9.376 8.310 8.82¢
NS 44 44 886
ol -.041 3.881 1.398
Tzmmes oS 10.497 7.955 G.482
N 44 44 §8
" 1.812 3.296 2.546
Ta=z2l 58 10.070 8.109 9.158
X ] 8g 176
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Moyenne,

Tableau 22

déviation standard =t nombre des
scores fournis par les sujets de
l'echantillon sur laz wvariable

dominance du partenaire

?gZigz?on standard Avec sans Total
Nombre Cohatitation Cohabitation
M -4.340 ~3.424 -3.887
dommes DS 11.548 11.546 11.491
N 44 44 a8
M 8.922 4,196 6.586
Femnes DS 12.101 9.336 11.020
N 44 44 85
M 2.291 . 386 1.349
Tcral oS 13.520 11.119 12.393
N 88 38 176
Tableau 33
Moyenne, déviation standard_eS nomors d=s
scores fcurnis par les sujets de
l'2chantillon sur la variatle
rigidité du partenaire
Moyenne
i oAt s e a g Avec Sans —
Ref}at*cn Swanzars Cohabitaticn Conaditation sokas
Lomore
> 13.289 12.012 12.658
Zomzes s 8.583 8.615 8.574
N 44 44 88
M 15.024 11.461 13.262
Temmes DS 10.35¢4 7.033 8.999
i 44 [ 88
M 14.156 11.736 12.96C
~n=al oS 9.4956 7.824 8.769
\ 88 3 176
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Moyesnne, déviaticn standard et nozbre des
scores fournis par les sujets de

Tableau 34

l'échantillon sur la varizbls

affiliatiorn du peére

Mayanne
PRI Avec Sans
Céviation standard oo . Total
Nomare - Cohabitation Cohabitation
M =T.448 =7.007 =T.230
HEommes Cs 15.640 15,46l 15.455
Yy b L -1
M -1.02% .061 -, 4LE8
Famoes 03 15.6807 12.847 14,260
M- b L aa
o =4,237 =3.473 =3.8%59
Tatal 0s 15.8587 14,584 15.208
y 28 ga 178
Tableau 35
Movyernne, déviaticn stancard &% agnire des
scores fournis zar Las sulats de
L'échancillen sur L2 varlatle
dominance du pére
Mayenne Avec Zans
~EYLATIIN stancars - Bicags e Tatal
Yoabre conabitation Cznabizazian
. 4 6.439 §.353 6.357
ACITes == 15.018 14,5359 14,707
o Gb &4 aa
| 3.849 1.222 2.4409
Femmas 25 13.690 13.9935 13.314
k| b L g4
| E. Q44 3.787 4,423
Total oE 14,355 15,539 ig, 3535
| as as ivs
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Moyenne,

Tableau 36

déviation standard et nombre des

scores fournis par lss sujets de
l'echantillon sur la variaole
rigidité de soi

Moyenne

Avec

Sans

Déviation standard : ) e . Total
Nombre Cohabitation Cohabitation
i M 19.443 20.087 19.762
Hdommes L3 13.512 11.359 12.428
N 44 44 88
M 18.244 16.012 17.140
Temmes DS 10.260 10.069 10.170
N 44 44 88 =
M 18.843 18.050 18.451
“otal DS 11.944 10.867 11.399
N 88 88 176
Tableau 37
Mocyenne, déviation standard 2t ncmbre des
scores fournis par les sujets ds
l'échantillen sur la varizble
affiliation de la mére
ngenne A Avec Sans
! - . . . e Y v
?ev;atlvn standara Cohabitation Conaditation Total
Nembre
M 5.000 9.286 7.119
feanes 03 313.862 11.285 12.765
N Ly 44 88
M 2.866 -2.328 .298
emmes 28 16.224 12.780 14.773
N 44 44 388
v 3.933 3.479 3.708
Total DS 15.042 13.333 14.185
N 88 38 178
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Moyenne, déviation standard
scores fournis par les sujets de
l'echantillon sur la variabls

Tapleau 38

dominance de la mére

et nombre des

Moyenne Avec Sa
Déviation standard Coaabitation Cohab‘?:fio Total
Nombre v nabitation
M -1.156 -1.752 -1.451
dommes DS 11.345 12.386 11.807
N 44 44 88
M -3.463 1.810 -.856
Temnes DS 14.085 12.387 13.461
N - 44 4y 88
M -2.309 .029 -1.153
Teozal DS 12.769 12.445 12.629
N 38 88 176
Tableau 39
Moyenne, déviation starndard et nombre des
scores {ournis par les sujiets de
L'échantillon sur la variadle
rigidité de la mére
gngngon standard S CELE) Tota
Fe=s Hee Cohabitation Cchabitation LEvEs
Ncmbr=2
o 14,467 16.679 15.561
acmmes .S 11.565 9.353 10.529
A L4 b 68
~ il 18.796 14.641 16.742
Temmes oS 10.997 10.311 10.806
i A 44 85
il 16.632 15.660 HEARIISE
Tctal DS 11.430 9.840 10.€55
N ae 88 176
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Tatleau 40
Movenne, cdéviation standard et nombre des
scores fournis par les sujets de
l'échantillon sur la variable
relation d'affiliation entre la
personne et son partenailre
Moyenne
RLEEEEs . Avec Sans =
povet el e el Cchabitation Cohabitation Bl
Nombre
M 12.733 6.432 9.618
Homnmes DS 74.220 73.744 73.632
N 44 44 88
M -18.111 7.205 -5.596
femnmes DS 148.592 92.372 123.980
N 44 44 88
M -2.689 6.818 2.011
Total DS 117.812 €3.098 101.960
N 88 88 176
Tableau 41
Moyenne, céviation standard et nombre ces
scores fcurnis par les sujets de
L'échantillon sur la2 variable
relation Z2e dominance entre la
personrie et son partenaire
qugnng . Avec Sans =
3EVl‘tlcn stancard Cohaoditaticn Ccraditation Gt
Mombre
- b -30.467 9.500 -10.708
sfcmmes 33 134.620 111.967 124.864
N 44 44 38
M -62.756 -22.591 -42.899
Tammes T3S 257.629 174.983 220.354
N 44 44 88
M -46.611 -6.545 -26.803
Total 0S8 205.028 146.936 179.312
N 88 g8 176
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Tableau 42

Moyenne, déviation standard =t nombre des
scores fournis par les sujets de
1'échantillon sur la variable
colt de la relation entre la
personne et son partenaire

ggziggion standard LACS Sehb Tctal
= - Cohabitation Cohabitation ‘
Nombre
. M 109.578 98.091 103.899
Jjommes DS 111.611 90.905 101.488
N 44 44 88
M 169.978 112.250 141.438
Femmes DS 251.4861 163.825 213.479
N 44 44 88
M 139.778 105.170 122.669
Total DS 165.811 131.909 167.729
N 88 88 176
Tableau 43
Movenne, déviation stancard st nombre dss
scores fournis par les sujets de
l'échantillon sur la variatisz
relation d'affiliation =srtre
le pé€re et la mére
Moyenne
D /S - o Avec Sans o
peviation standard  conapitation Cohabitation -ota
domdre
| -109.511 -155.795 -132.393
Zonmes =S 369.899 324.820 347,145
N 44 44 38
. R -131.111 -57.227 -94,584
remnes DS 309.912 158.504 248.353
il b4 44 88
M -120.311 -106.511 -113.489
Totel LS 339.478 258.886 301.561
NI 88 88 176
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Tableau 44

Moyenne, déviation standard et nombre des
scores fournis par les sujets de
l'écnantillon sur la variable
relation de dominance entre
le pere et la mere

Moyenne
P ) . Avec Sans -
Pevfatlon standard Cohabitation Cohabitation fotal
Nombre
1 -52.844 -69.523 -61.090
Hommes DS 300.333 166.882 253.202
N 44 44 88
M -80.311 -81.727 -21.011
Temmes DS 2:30.460 281.351 255,614
V) 44 44 38
M -66.578 -75.625 -71.051
Total o= 256.536 241.496 253.787
N 88 83 176
Tableau 45
Moyenne, <éviation standard st nombre ¢=2s
scores fournls par less sujets ce
l'échantillen sur la variablie
codt de la relation entre
le pere et la mére
Moyenne
~27 ; . . Avec Sarns .
Deviaticn stancard Cohabitation Jokapitation Total
Jombre = e e -
Iyl 262.556 282.545 272.438
Zommes zSs 414.299 303.91%4 362.016
N 44 Ly 38
Iy 268.022 191.309 230.393
Femmes b 316.0z6 277.139 298.213
N 44 44 88
M 265.289 237.227 251.416
Tctal S 366.388 292.728 321.385
ki 38 a8 176
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Tableau 46

Moyenne, déviation standard et nombre des
scores fournis par les sujets de
l1'échantillon sur la variable
relation d'affiliation entre
la personne et son pére

Moysnne

P Avec Sans -

p . ‘ X 1
Deviation standard Conabitation Conabitation sotal
Nombre

M -50.156 -64.886 -57.438
dommes DS 124.985 172.625 149.755

N 44 44 88

M -7.756 -35.114 -21.281
Tammes DS 206.543 110.751 165.3870

N 44 44 88

M -28.956 -50.000 -29.360
Total D3 i71.078 144,965 158.610

N 88 38 176

Tableau 47
Moyenne, déviation standard 2% nombre Zss
scores fournis par les sujsts de
1'échantillen sur la variacls
relation de dominance entre
la personne et son peére

j?{ff??ﬁ standaps Avec Sans o
JEYIBLLCn S=anCart  copasitation Conabitation PeiES
omore

pyl -9.244 27.568 8.955
“ommes >S 153.981 149,942 152.262

N 44 44 88

M -12.844 -24.409 -18.562
Temmes DS 145.864 108.092 127.989

N 44 - 44 88

4 -11.044 1.58¢C -4.803
Teoral DS 143,143 132.553 140.929

N 88 88 176

136



Tableau 48

Movenne, déviation stancard et nombre des
scores fournis par les sujets de
l'échantillon sur la variable
cout de la relation entre
la personne et son pere

égzizgion standard Fohaé{igtion Cohagfzf‘ion Total
Nomtre - e
) b 151,111 178.000 164. 6404
Hommes D3 136.563 157.845 147.248
N 44 44 38
M 184.400 119.750 152.438
Temmes D3 171.517 105.619 145.660
N 44 44 88
M 167.756 148.875 158.421
Tctal S 155.061 136.696 146,165
N .88 88 176
Tableau 49
Moyenrne, déviation szandard 2t ncmbrs ces
scores fournis car les sujets e
i'4chantillon sur la variatle
relation d'affiliation entre
la personne et sa mére
Moyenne \ -
Deyiatia =isEs r ATE =ans Totzl
:elf‘t*“n Soealc i Cchatitation Cohaditation e
Hombre
M 5.511 45.205 25.13¢
Zcmaes CS 109.434 156.519 135.488
K| 44 44 88
il ~-17.156 -30.045 -22.528
Femmes DS 193.254% 142.608 169.272
N 44 : 44 88
M -5.822 7.580 .803
Total oS 156.571 153.597 154.815
i 38 83 176




Moyenne, déviatisn standard et nombre des
scores fournis par les sujets de
l'échantillon sur la variaople

Tableau 54

relation de dominance entre
la personne el za mere

Mavenrne

i Avec Sans
Déviation standard Total
Nombre Cohabitation Cohabitation .
M -20.911 1.705 =5.730
Eommes 03 90,839 105,484 98,449
il & i b b ga
by -37.089 -6.295 -21.865
Famnes D3 172.772 111.033 145,564
| Lb b4 88
M =29.000 =-2.295 =15,798
Tasal oS 137 .488 107,745 124.058
] B8 a5 176
Tableau 51
Yoyenre, Jdéviation standard =t nomcre des
scores Tocurnis zar Les sujecs Qe
l'échancillse sur la variaala
coldt de la relation entre
la personne €% Sa mere
Movenns -
P Avec 3ans - .
Deviation standard =k Pkl Takal
Yonbre Cohabization Conacitation
101.88% 144,068 122.T42
semmes 23 100.461 128,279 116. 347
] L& b 88
M 188.889 122.750 1€6. 131
Fammes 8 180.055 134.4965 161.915
b | Ll &4 88
M 145. 389 133.40C9 133,466
Tazal a3 151,429 131.344 141,582
" 38 23 176
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Moyenne,

Tatleau 52

déviation standard

et nombre des

scores fournis par les sujets de
l'échantillon sur la variable
satisfaction a l'egard
du couple actuel

Moyernne

2 - Avec Sans -
né- "atal
Leviation standarc Cohabitaticn Conabitation sotal
Nombre
M 152.978 184. 455 168.539
dommes DS 417.518 274.702 352.540
Rl L& 44 88
M 98.044 79.659 88.955
Yammes DS 398.872 329.803 364,395
N 44 44 . 88
M 125.511 132.057 128.747
Tctal oS 406.939 306.323 359.722
Ny 88 88 176
Tableau 53
Mcyenne, <éviation standard =t nomdre Zss
scores fournis par les sujets 2de
l'échancillcn sur laz variatls:
dépendance a 1l'égard
du couple acctuel
Moyenne 5 -
7l : . dvec Sans - .
vl N s=zndar T : _~_ : : ~otan
?iégi;‘on stancard Cohatitarion <Ccnabdication
¥_ 16.978 63.068 39.7564
aonmes L 109.557 104.579 109.007
R L4 44 28
_ _ M 16.778 9.068 12.966
Tammes DS 241.797 142,356 197.864
N 4y L4 88
“ 16.878 36.068 25.365
Tital z3 186.651 127.118 156.852
N 83 88 176
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Tableau 54

Moyenne, déviation standard et ncmbre des
scores fournis par les sujets de
l'échantillon sur la variable

disponibilité au changement

Moyenne

P - Avec Sans
Bg;;i;m“ standard ¢ papitation Cohabitation Total
M 120.156 174.977 147.258
Hommes DS 345,743 258.229 305.143
N 44 44 88
M 81.178 62.682 72.034
Femmes DS 436.589 313.260 . 378.606
N - 44 44 88
M 100.667 118.830 109.646
Total DS 392.066 260.944 344,938
N 88 88 176
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Appendice F

Tests de comparaisons multiples

(Scheffé)



Tableau 535

Différences significatives au seuil de .05

enktre les paires de movennes suite au
test de Scheffé pour la variabls
affiliation de soi

M= 2, 0852

3ans Avac Sans
Cohabitation | Cohabitation |Cohabitation
Ecmme Famma Fepme
M= 4.5768 M= 5 2630 M= 31,4655
Avec cohabitation
Homme pe. 05
M = L1033
‘Sans cohabitation
Homme
M= 4,578
Avec cohabitation
ramae
M= 5.2630
Tableau 56
Cifférences siznificatives au seuil = .25
entre les palres de moyennes suite au
keat de Scheffé pour lz varizble
dominance de sei
ans ! Aveac I 5ans
Cohabitation | Cohabitation |Conzbitation
Homme Fepme Femoe
M= 2.0852 M= - 3.53%2 Mz - 4,2980
aut: cokabitation
ﬂu?me p<.05 pe.0%
1= 13,4155
Sans cchablitaclion
“oane pe.05 pe. 35

Aveac zohabization

Feame

M= - 3.9392
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Tableau 57

Différences significatives au seuil de

entre les paires de moyennes suite au

test de Scheffé pour la variable
rigidité de soi

.Q¢

Sans avec Sans
Cohabitation | Cohabitation | Cohabitaticn
Homme Femme Femme
M= 10.9388 M= 13.2548 M=11.1125
Avec cohabitation
Homme
M = 10.4863
Sans cohabitation )
Homme
M = 1¢.9388
Avec cohabitation
Tenme
M = - 13.2548
Tableau 58
Différences significatives zu seuil de .05
entre les naires de moyennes suite au
test de Scheffé pour la varizdle
affiliation du partenaire
Sans Avec Sans
Cohabitation | Conabitaticn | Cchatitation
Homme femme remme
1=2.7115 Mz -.0413 M= 3.8808

Avec conabitation
Homme
Moo= 3.6648

Sans cchabitation
Honmme

d o= 2.711%
Avac cchabiteaticn
Tamme

M = - .C413
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Tableau 59

Différences significatives au seuil de

entre les paires de moyennes suite au

test de Scheffé pour la variable
dominance du partenaire

.05

Sans AVEC Sans
Cohabitation| Cohabitation |Cohabitation
Homme Femme Femme
M= -3.4235 M= 8.9220 M= 4.1962
Avec cohabitation
domme p<.05 0<.05
M o= - 4.3401
Sans conabitation
Homme p<.05 p<.05
M = - 3.4235
Avec ¢ohabitation
remme
M = 8.9220
Tablzau 60
Jifférences significatives au seuil =2 .05
s2ntre l2s paires de moyennes suits zu
test de Scheffé pour la variadle
rigidité du partenaire
Sans Avec Sans
Cohabitation| Cohabitation | Cchabitation
Hcmme Femme Femme
Mz 12.0122 M= 15,0235 M= 11.4605
Avec cohatitation
Homme
®o= 13,2891
Sans conzbitation
doome
M= l2.c122

Avec cchabitation

Tamme

M o= - 15.0235
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Tableau 61

Différences significatives au seuil de .05
entre les paires de moyennes suite au
test de Scheffé pour la variabls
affiliation 4du pére

Zana Avec 3ans
Cohabitation |Cochabitation | Cohsbitation
Homme Femme Famme

Mz

- T.0067 Mz - 1.0254 Mz L0606

Avec cohabltaticon
Homme
M = - 7.4435

3ans cohabitzation
Homme

Tableau B2 .

Différences significazives au sauil ds .55
antre les paires d2 noyennses suite au
tess da Schaffé pour la variaole
dominance du pére

Sans Avec Jans
Cohabitatiaon | Cohabitation | Cohgaitation
Homma Femma Famme

M= 6.3529 M= 3.6493 M= 1.2221

Avec cohatitation
nocmme




Tableau &2

Différences sigrificatives au seuil de .0%

éntre les paires 42 moyennes suite zu

test de Scheffé gour la variabls
rigidité du pére

3ans
Cohabitation
Homme

M= zp.0875

ATEC
Cohabitation
femme

M=18.2438

Sans
Cohabitation
Feome

M= 16.0116

Avec cohabitation
Homme
Moo= 1o.5s820

Sans cohabitation
Hoome
M = 20.087%

Avec cohspitaticn
Tamme
M = 18.2438

Différences significatives au ss#ull de .3
entre les paires de moyennes sulite au

Tableau 64

test de Scheffé pour la variable
affiliation de la mére

=]

Sans
Cohablitation
Homme

M= g, 2853

Aveac
Cokabitazlon
Famme

M= 2. 8858

Sans
Cohakitaticn
Famme

M=o 2,3278

Aves cchabitation
Honme
4= 4.59997

Sans cchatltation
Romma

do= 9.2855

Pe.-GS

Arac cohabitatieon
Femme

M = 2.8653
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Tabpleau 65

Différences significatives au seull de .05
entre les paires de moyennes suits au
test de Scheffé pour la variable
dominance de la mére

Sans RVEC Sans
Conabitation | Cohabitation |Cohabitation
Homme Famme Femme
M= -1.7520 M= .3,4827 M= 1.8097

Avec caohabitation
domms
M= _ 1,l55%

3ans conabitation

Homme

M= - 1.782¢C
Avec cahabitatilon
ramme

. Tableau A&

Zans Lvec S3&ns
Cohabitatlion | Cenabitzbian (Conaoitaticn
Homme remme rence
LY M= = M= 4 .
U= 16.6789 S 18,7957 NS 14,8414
Aveac conatiiation
lomme
SF 14,4673
T
Zans cohabitakion
Homme
Moo .
H = 16,6789
Avac cchabitation
Famme
Moo= L8.T957
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Tableau &7

Différences significatives au seuil de .03
entre les paires de movyennes suite z2u
test de Scheff2 pour la variable
relation d'affiliatien entre la
personne et son partenaire

)
Sans Avec Sans
Cohabitation |Cohabitation |Cohabitation
Homme Femme Femme
LY . - - - Ao
M= 6.4318 M= 18,1111 M= 7.2045
Avec cohabitation
Homme
M= 12.7333
3ans cohahitation
domme
M =z 5.5318
Avac coneabitatisn
Tampe
M = = 18,1111
Tablaay &8
Diffévapncas signifizasivas ay seyull Je =
gnipre le3 faires 42 movennes sultz2 au
test de Scheff2 pour L3 warisole
relation de dominance entre la
personne ekt son partenairs
zans Livec Zznz
Cohsbitation |Cochazitation | Cahacitation
Homme Famma Famme
M= . EAAA M= - = e
i F.5000 HE .B2.T78596 F 22,5909

Zans cohabtitation

Homme

A= §.5000
Avac cohabitatlon
Fanmsa
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Tzbleau 66
Différences significatives au seuil de
test de Scheffé pour la variable

colt de la relation entre la
personne et son partenaire

.05
entre les paires de moyennes suite au

Sans Avec Sans
Cohabitation | Cohabitation | Cohabitation
Homme Femme Fezme
M=98.0909 M= 169.9778 | M= 112.2500
Avec cohabitation
Homme
M = 109.5778
Sans cohabitaticn
Hcemme
M = 98.0909
Avec cohabitation
remme
M = 169.9778
Tableau 70
Différences significztives au seuil d= 5
2ntre les paires de moyennes suite au
test de Schelfé pour la varizbdle
relation d'affiliation entre
le pere et la mére
Sans Avec Sans
Cohabitaticn | Conhabitation | Cohabitaticn
Homme femme Femme
M= .155.7955| M= _131.1111| M=_57.2272

Avec cchabitation

domme

M= - 109.5111
Sans cohabitation
Homme

M -

= % - 155.7955

Avec conadbitation
Famme
M = - 311.1111
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Différences significatives au seuil de

Tableau 71

entre les paires de moyennes suite zau
test de Scheffe pour la variable
relation de dominance entre

le pére et la mére

.05

Sans avec Sans
Cohabitation |Cohabitation | Conabitation
Homme Femme Femme
M= -69.5227 M= -80.3111 M= -81.7273
Avec cohabitation
Homme
M = - 52.8444
Sans cohabitation
Homme
M = - 89.5227
Avec cohabitation
remme
M =z - 80.3111
Tableau 72
Cif7érences significatives au seuil de .33
2ntre les paires de moysnnes suite au
test de Scheffé pour la variable
cout de la relation entre
le pére et la meére
Sans Avec Sans
Cohabitation | Conabitation | Cohaoitaticn
Homme Femme Femme
M= 282.5455 M= 268.0222 M=191.9091

Avec cohabitaticn
momme
M = 262.5555%

Sans conaditaticn
Homme
M = 282.5455

Avec cohebitation
Tamme

M = 268.0222
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Tableau 73

Différences significatives au seuil de
entre les paires de moyennes suite au
test de Scheffé pour la variable
relation d'affiliation entre
la personne et son pére

.05

Sans Avec Sans
Cohabitaticn | Cohabitation | Cohabitation
Homme femme Femme
M= -64.8864 M= -7.7556 M==35.1136
Avec cohabitation
Homme
M = - 50.1556
Sans cohabitation
Homme
M = = 64.8864
Avec cohabitation’
Temme
M =- 7.7556
Tablcsau 74
Difrdrences significatives au seuil 22 s
entre les pzires d2 mcyennes suita zu
test de Scheffé pour la variadlsz
relation de dominance entre
la personne et son pere
Sans Avec Sans
Conabitation |Cohabitation | Conabitation
Homme Femne Femme
M= 27.5682 M= =12.8444 M= =Z24.4091

dvec conabditation
Somme
Moz - §.2444

Sans conacitation
Zomme
v = 27.5682

Avec cohabitation

Femnme
M= ~12.8444
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Tableau 7%

Différences significatives au seuil de .05
entre les paires de moyennes suite au
test de Scheff2 pour la variable
cout de la relation entre
la personne et son pére
Sans AVEC Sans
Cohabitation | Cohabitation | Cohabitation
Homme Femme Femme
M=178.0000 M= 184.4000 M= 119.7500
Avec cohabitation
Homme
M= 151.1111
Sans cohabitation
fomme
M = 178.0000
Ava¢ cohabitation
Tenme
M = 184.4000
Tableau 76
Différencas siznificatives zu seuil de .33
entre les paires <2 meyennes suits au
test de Scnefféd pcur la wvarizols
relation d'arfiliation entre
la personne =t sa mere
Sans Avec Sans
Cohabtitaticn | Cohabitation | Cohabitaticn
Homme remme el

M= 45,2045 M= -17.15%

Avec cohavitaticn
Somme
M o= 5.5111

Sans corabitaticn
Homme
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Tablezu 77

Différences significatives au seuil de

entre les paires de moyennes suite au

test de Scheffé pour la variable
relation de dominance entre
la personne et sa mere

153

.05,

Sans Avec Sans
Conabitation | Conabitation | Conabitation
Homme Femme Femme
M= 1.7045 M= -37.0889 M= -6.2955
Avec conabitation
Homme
M = - 20.9111
Sans cohabitaticn
domme
M= 1.7045
Avec cohabitation
Temme
M = - 37.0889
Tableau 73
Jifférences significatives au seuil da .05
entre les paires de mcysnnes suite 3u
test de Scheffé pour la varizdle
colt de la relation entre
la personne et sa meére
Sans Avec Sans
Cohabitation | Cchabitaticn | Conadbitaticn
Homnme Femme Temne
M= 144.0682 M= 188.8889 M=122.7500
Avec cohabitation
nomme p<.05

M = 101.8889

Sans cohabitaticn
dcmme
M = 144.0682

Lvec conabitation
Temme
M-

M=

188.8889




Tableau 79
Différences significatives au seuil de .05
entre les paires de moyennes suite au
test de Scheffé pour la variable
satisfaction & l'égard
du couple actuel
Sans Aavec Sans
Cchabitation | Cohabitation | Cohabitation
Homme Femme Femme
M= 184.4545 M= 98.0444 M= 79.6591
Avec cohabitation
Homme
M = 152.9778
Sans cohabitation
Homme
v = 184.4545
dvec conatitation
Temme
M= 98.0444
Tableau 30
Différences significztives z2u 3sauil de .05
2ntre les pzires de movennes suite =zu
test de Scheffé jpour la variable
dépendance a 1l'égard
du couple actuel
Sans Avec Sans
Cohabitation |Cohabitarion | Cchabitaticn
Homme Femme femme
M= 63.0682 M= 16.7778 M= 9.0682

Avec cohabitation
Homme
M = 16.9778

Sans cohabitaticn
Hdomme .
M = 63.0682

Avec cohzbitation

me
M =z 16.7778
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Tableau 81
Différences significatives au seuil de .05
entre les paires de moyennes 'suite au
test de Scheffé pour la variable
disponibilité au changement

Sans Avec Sans

Cohabitation | Cohabitation | Cohabitation
Homme Femme Femme

M=174.9773 M=81.1778 M=62.6818

Avec cohabitation
Homme
M = 120.1556

Sans c¢ohabitation
Homme
M= 174.9773

Avec cchabitation
Femme
M = £81.1778
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