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Sommaire

Cette recherche a pour objectif de vérifier l'exis-
tence d'une relation entre une mesure du consensus et la gua-
1ité du vécu conjugal. Plus spécifiquement, cette étude véri-
fie s'il existe des différences entre des couples stables et
des couples en consultation matrimoniale dans le degré de con-
sensus qu'entretiennent les conjoints sur les perceptions qu'ils
se font 1'un de l'autre. Des protocoles conjugaux servent

d'unité de mesure du consensus.

La variable systémique consensus est définie selon le
modéle proposé par Scheff (1967); il implique le degré d'accord
individuel et le degré de confrontation entre les perceptions
interpersonnelles de 1l'homme et de la femme. Ce modéle permet
d'identifier le degré d'accord eﬁ le degré de divergence exis-

tant dans la dyade conjugale.

L'instrument de mesure utilisé pour vérifier les huit
hypothéses spécifiques est le Test d'évaluation du répertoire

des construits interpersonnels (TERCI) (Hould, 1979).

L'échantillon comprend cent vingt-huit couples mariés

pairés en fonction de 1'&ge des conjoints; le groupe dit



"fonctionnel"” comprend soixante-quatre couples qui ne fréquen-
tent pas présentement un service de thérapie conjugale. Le
second groupe, dit "dysfonctionnel", se compose de soixante-
quatre couples qui, eux, disent vivre des difficultés conjuga-

les requérant une aide thérapeutique.

Les résultats ne confirment qu'en partie 1'hypothése
consistant & vérifier empiriquement si la variable systémique

consensus s'associe aux mésententes conjugales.

La discussion montre 1'importance de différencier au
moins deux types de dysfonctionnement conjugal: celuil associé

a trop de consensus et celuil associé a peu de consensus.

Dans le futur, des précautions devraient étre prises
en vue de différencier les types de dysfonctionnements afin
d'éviter 1l'effet d'annulation produit lorsque ces derniers sont

étudiés sans distinction.



Chapitre premier

Contexte théorique

Variables associées au dysfonctionnement conjugal




Les problémes posés par l'influencé de divers fac-
teurs sur la qualité de la vie conjugale ont donné lieu & un
bon nombre de travaﬁx et recherches. Les facteurs associés
a la mésentente conjugale peuvent étre classifiés en trois
catégories. Il y a d'abord les recherches sociologiques ou
l1'on tente de mettre en relation les problémes du couple avec
des variables démographiques et sociales (Blood, 1960; Dizard,
1968; Locke, 1951). Il y a aussi les recherches psychologi-
gues ou 1l'on cherche la source des conflits conjugaux dans les
caractéristiques de la personnalité de 1l'un ou de l'autre des
conjoints (Barry, 1970; Loeb, 1966; Symonds, 1970). Un troisie-
me type de recherche tend plutdét & associer le trouble conjugal
a8 la nature méme de la relation entre les conjoints; la couple
est alors étudié en tant que systéme (Coombs, 1966; Gross,

1956; Horowitz, 1962; Klapps, 1957).

Les catégories de cette classification de la recher-
che sur les désordres matrimoniaux ne sont ni exhaustives ni
exclusives; elles permettent simplement un regroupement de 1la
multitude de facteurs qui ont été étudiés en relation avec

l'entente conjugale.

Ce chapitre contient cing parties: la premiére pré-

sente un relevé des recherches sociologiques; la seconde porte



sur les recherches psychologiques, alors que la troisieme con-
cerne les recherches qul abordent le couple comme systéme.
Aprés cet examen de la documentation sur les variables associés
aux mésententes conjugales, la quatriéme partie s'attarde a 1la
variable systémique consensus. La cinquiéme partie décrit
1'importance du consensus dans la dyade conjugale et précise

l'objectif ainsi que 1l'hypothése de travail de cette étude.

Paramétres démographigues et sociologiques

Les paramétres démographiques et sociologiques four-
nissent une perspective sociale et démographique du dysfonc-
‘tionnement conjugal. Leur spécificité réside dans le fait
qu'ils présentent des conditions ou des situations dans les-
quelles des individus se retrouvent. Ces mémes conditions et
situations sont influencées par le milieu socio-économique,
par le contexte culturel et par 1'évolution des valeurs socia-
les. Elles exercent sur les couples des pressions ou des ten-

sions qui s'associent souvent aux mésententes conjugales.

Les variables sociales associées aux mésententes
retenues dans le cadre de cette étude sont le revenu financier,
le niveau d'éducation et d'instruction. Sont aussi examinées
les variables qui concernent 1'dge des conjoints, 1'écart d'age

entre eux et les similarités sociales (c'est-d-dire la race, 1la



religion, l'éducation regue et le niveau socio-économique de
la famille d'origine). Le style de vie conjugale et 1'in-
fluence du mouvement féministe dans la vie a deux font égale-

ment partie des variables sociales et démographiques étudides.

Le revenu financier

Le dysfonctionnement conjugal apparait associé au
revenu finaﬁcier. Un revenu minimal qui permette de répondre
aux besoins vitaux du couple et de la famille est essentiel au
bon fonctionnement du couple (Locke, 1951). En dec¢a du seuil
de pauvreté, le revenu corréle significativement avec les mé-
sententes conjugales (Cutright, 1971; Komarovsky, 1964; voir
Levinger, 1976; Norton et Glick, 1976). Pour ces couples, le
quotidien devient une lutte constante pour rejoindre les deux
bouts. Les privations qu'occasionnent l'indigence, 1'anxiété
reliée au futur, 1l'inquiétude pour 1l'avenir des enfants et le
sentiment d'échec social deviennent des facteurs qui contri-

buent & gécher l'entente entre les conjoints.

Pour les couples riches, 1l'importance des revenus
s'accompagne également d'une insatisfaction conjugale (Dizard,
1968). Un revenu élevé facilite une wvie sociale plus active
et favorise des activités extra-conjugales plus nombreuses.
Souvent, un revenu financier au-dessus de la moyenne s'acquiert

au détriment de la présence active et de l'implication des



conjoints au sein du couple (Levinger, 1976).

L'indigence, tout comme la richesse, peuvent donc

contribuer aux mésententes conjugales.

Le niveau d'éducation et d'instruction

Un haut niveau d'éducation et d'instruction se carac-
térise souvent par un vocabulaire plus riche et une facilité
d'expression plus grande. Cette richesse de vocabulaire et
cette facilité d'expression contribuent a enrichir la communi-
cation entre les conjoints. -Il1 est donc facile d'imaginer que
1l'absence d'éducation et d'instruction empéche trés souvent
les conjoints d'exprimer adéquatement leur vécu émotif. Cette
difficulté occasionne des frustrations et de 1l'agressivité en-

tre les conjoints (Blood et Wolfe, 1960).

Aussi, 1l'éducation et 1l'instruction du mari détermi-
nent souvent le statut social du couple. Bien que plusieurs
femmes travaillent a 1'extérieur du foyer, le statut du mari
contribue plus que celui de la femme a déterminer ce rang so-
cial. Le rang social, 1'éducation, l'instruction et le revenu
influencent considérablement la qualité de la vie conjugale et
peuvent é&tre a 1'origine de mésententes (Rossi et al., 1974;

voir Levinger, 1976).



L'dge des conjoints et la différence d'dge entre les conjoints

Il est trés difficile d'établir un lien de cause a
effet entre 1'adge des conjoints et le dysfonctionnement conju-
gal. L'impact spécifique de cette variable se définit le plus
souvent en terme statistique. Ainsi, les statistiques démon-
trent qu'il y a des moments et des dges ou les couples seraient
plus vulnérables aux conflits (Sheehy, 1978). Peter (1976)
situe la moyenne d'age des couples qui divorcent au Canada en-
tre trente et trente-cing ans. Leur mariage a duré en moyenne
de dix a douze années. Norton et Glick (1976) notent que les
personnes qui se marient trés jeunes, c'est-a-dire en bas de
vingt ans, ont une durée de vie conjugale plus courte que ceux

qui se marient plus vieux.

L'écart de 1'adge des conjoints contribue au dysfonc-
tionnement conjugal (Gauquelin, 1973). De plus, une grande
différence d'dge entre les conjoints entraine surtout des dif-
ficultés au niveau de la communication et des valeurs. Gauquelin
ajoute que 1l'impact de cette grande différence d'age est treés
souvent négatif sur le fonctionnement conjugal; que ce soit
l'homme ou la femme qui soit plus agée dans le couple ne semble

pas faire de différence.



Les similarités sociales

La similarité entre les conjoints au niveau de la
race, de la religion, de 1'éducation, de l'instruction et de
la position socio-économique de leur famille d'origine, cons-
titue un facteur important dans l'entente conjugale. De nom-
breuses études (Habarman et Elison, 1967; voir Barry, 1970;
Roger et Shoemaker, 1971) démontrent l'existence de corréla-
tions positives entre cette similarité et la satisfaction con-
jugale. Le fait de vivre avec un conjoint différent de soi &
ces niveaux, oblige & une adaptation plus grande et augmente
le risque de désaccords profonds. Le point d'appui que forme
la similarité de ces facteurs semble nécessaire pour permettre
aux conjoints d'organiser des modes de fonctionnement satis-
faisants qui tiennent compte de leurs différences individuel—_

les.

Ces similarités sociales avivent 1l'attraction inter-
personnelle en facilitant 1'adhésion aux mémes normes sociales
et culturelles. Elles évitent de plus certaines divergences

profondes causées par des disparités sociales trop grandes.

Le style de vie conijugale et 1'évolution féminine

L'évolution du statut de la femme, 1'indépendance

sociale et économique de celle-ci, 1l'interdépendance des rdles



entre les conjoints, la recherche de 1l'actualisation indivi-
duelle de chacun d'eux, sont autant de facteurs & portée so-

ciale qui peuvent étre associés au dysfonctionnement conjugal.

Les facteurs qui contribuent 3 1'évolution du style
de la vie conjugale émanent pour une bonne part du mouvement
féministe. Tout en apportant 3 la vie a deux richesses et
activités accrues, ces facteurs peuvent contribuer a la diminu-

tion de la gqualité de la vie du couple.

Les efforts fournis par les femmes pour 1'obtention
d'un statut plus équitable dans la société influencent la vie
conjugale et familiale (Clavan, 1977). En plus de modifier 1la
relation entre les coﬁjoints, le travail de la femme a 1l'exté-
rieur de la maison modifie considérablement les rdles définis
par le modele traditionnel du mariage (Bernard, 1977). Les
changements au niveau des rdles ne sont pas toujours faciles
a assumer par les conjoints; 1'époux se voit obligé de rempla-
cer d'anciennes valeurs qui le favorisaient par de nouvelles
dont 11 ne pergoit pas toujours facilement les avantages. De
son coté, l'épouse qui s'interroge sur le juste équilibre en-
tre ses rdles d'épouse, de mére et de femme autonome se voit
souvent obligée de combattre pour prendre la place qu'elle
juge lul revenir de droit. -Ce combat peut se transformer en

révolte et en conflit.



Les conjoints doivent donc se trouver des rdles dif-
férents dans une société en constante évolution. Cette recher-
che de rdles nouveaux ne se réalise pas sans entralner une
certaine insécurité. Cette insécurité entraine de la rigidité,

qui, & son tour, suscite des difficultés conjugales.

Conclusion

Les paramétres sociologiques ne constituent pas les
seules variables associées a la mésentente conjugale. Ces pa-
ramétres sociologiques précisent simplement les contextes socio-
économiques et culturels qui favorisent 1'émergence de conflits

conjugaux (Norton et Glick, 1976).

L'intérét limité de ces variables pour le clinicien
tient au fait qu'elles affectent la vie conjugale en exergant
des pressions provenant de structures ou de politiques sociales

qui ne sont que trés peu modifiables par le couple seul.

Pour bien comprendre le comportement d'un couple, 1l
ne suffit pas d'avoir des données sociologiques puisque les
individus ne suivent pas les modéles sociaux a la lettre. Ils
y réagissent parfois de fagon tout a fait subjective (Stoetzel,
1963). A ces paramétres s'ajoutent des facteurs sur lesquels
les individus peuvent exercer des changements en vue de favori-
ser une vie de couple plus satisfaisante. Ces facteurs psycho-

logiques, l1iés de plus prés & la personne, concernent la
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personnalité et le rdle des individus impliqués dans la dyade

conjugale.

Paramétres psychologiques

Les paramétres psychologiques l1iés & la personnalité
et au rdle, constituent un deuxiéme type de variables plus in-
téressant pour les psychologues cliniciens qui désirent com-
prendre, expliquer et diminuer les mésententes conjugales. De
nombreux auteurs affirment que la personnalité des individus
vivant en couple s'associe au dysfonctionnement conjugal (Blank,
1967; Hould, 1979; Kimmel et Vanderveen, 1974; Toman, 1969,

Tremblay, 1972).

Un des points communs de ces recherches réside dans
le fait qu'elles associent des facteurs de personnalité indivi-
duelle a l'harmonie conjugale. Les paramétres psychologiques
se regroupent sous quatre thématiques: les traits de personna-
1lité tels que mesurés par des tests; les traits individuels en
rapport avec les concepts du développement; les caractéristiques
personnelles déterminées par le rang et la position dans la fra-
trie et enfin, certains indices personnels_associés au rdle de

1'homme et a celui de la femme.
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Les tests

Une méthode commode pour analyser les caractéristi-
ques des personnes assocides aux mésententes conjugales, con-
siste a administrer des tests de personnalité & un groupe de
personnes vivant des problémes conjugaux et a un groupe contro-
le. Il s'agit ensuite simplément de comparer les résultats des
deux groupes pour vérifier si 1'un ou l'autre des traits de
personnalité s'associe é la qualité du vécu conjugal. C'est
de cette fagon que Burgess et Wallen (1953; voir Barry, 1970)

démontrent a 1'aide du Thurstone neurotic inventory (Thurstone,

1938) que la dépendance, la stabilité émotionnelle, la considé-
ragion pour les autres, la confiance en soi, la complaisance et
les relations amicales caractérisent les dyades conjugales fonc-
tionnelles. Les individus composant les couples non-fonction-
nels ne présentent pas ces caractéristiques, mais plutdt des

attitudes contraires.

Loeb (1966) associe la mésentente conjugale aux trou-
bles psychologiques personnels et particuliérement & des défen-
ses psychopatiques. Des traits de personnalité conduisant a
des discordes conjugales et associés & un trés bas niveau de
tolérance & la frustration, ont été délimités avec le Minnesota

multiphasic personality inventory (Hathaway et al., 1951). Le

score a 1'échelle psychopathie des femmes vivant une situation

conjugale pénible, est significativement supérieur a celui des
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femmes plus heureuses dans leur mariage. Les scores aux échel-
les schizophrénie, hystérie et hypochondrie des hommes qui vi-
vent du dysfonctionnement conjugal dépassent ceux des hommes

d'un groupe contrdle.

Méme si le rdle des facteurs de personnalité dans une
relation conjugale fonctionnelle n'est pas encore clailrement
établi (Jones, 1976), ces quelques études démontrent une asso-
ciation entre certains traits de personnalité mesurés par des

tests et les mésententes conjugales.

La recherche des sources de la mésentente conjugale
qui utilise des tests individuels de personnalité, néglige
l'histoire psychologique et sociale de la personne et les si-
tuations antécédentes importantes dans la dynamique de 1'indi-
vidu. De plus, le style d'interaction entre les conjoints et
le type spécifique du dysfonctionnement demeurent méconnus.
Les tests tendent a laisser voir la vie conjugale d'une fagon
normative et stéréotypée plutdt qu'évolutive (Glick et Gross,

1975).

L'histoire des conjoints

Plusieurs tenants de l'approche freudienne associent
le dysfonctionnement conjugal a des lacunes personnelles datant

de 1l'enfance des conjoints. Pour Blank (1967), Ellis (1967),
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Symonds (1970) et Tremblay (1972), la vie a deux accentue les
failles psychologiques causées par la résolution inadéquate

des phases du développement psychologique de 1'individu. Plus
la non-résolution de certaines phases antérieures perturbe
1'individu, plus celul-ci devient anxieux et plus il est diffi-

cile de vivre avec lui (Ellis, 1967).

Les griefs que les conjoints se font lors de disputes
conjugales masquent tres souvent des insatisfactions person-
nelles. La divergence entre les demandes conscientes et incons-
cientes faites par chacun des époux, contribue a créer des con-
flits entre les partenaires. Ces demandes deviennent plus ou
moins excessives, dépendant du degré de résolution des diffé-

rentes phases (Kubie, 1956; voir Symonds, 1970).

Un exemple de difficultés associées a la résolution
inadéquate d'une phase du développement, s'illustrerait comme
suit: une femme qui, travaillant dans un commerce avec son pére,
s'intéresserait émotivement plus au Eravail effectué avec ce
dernier qu'a la relation vécue avec son mari. Selon Blank
(1967), une situation de ce genre indique que la phase oedi-
pienne de cette femme serait mal résolue. Un autre exemple
pourrait concerner la relation d'objet; cette derniére impli-
que la capacité de se comporter avec une autre personne sur une
base réciproque ainsi que l'aptitude & procéder au-deld de la
gratification de ses propres désirs uniquement (Tremblay,

1972). On peut se rendre compte du niveau de la relation
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d'objet, dans la relation sexuelle par exemple. Les couples
qui n'atteignent pas un niveau adéquat de relation d'objet,
sont dégus et désappointés de leur union. Ils se décrivent

comme émotionnellement isolés 1l'un de 1'autre.

Les individus immobilisés a certaines étapes anté-
rieures du développement, recherchent dans le mariage deg gra-
tifications que celui-ci ne peut leur.procurer. Ils envisa-
gent la vie conjugale comme une sorte d'assurance contre la
solitude, le vide ou encore pour combler le besoin d'étre pro-
tégés. Souvent, ces conjoints possédent un besoin maladif de
sauver ou d'aider leur partenaire (Crandall, 1976; Symonds,

1970).

La frustration de désirs inappropriés et 1'incapacité
de tolérer les désappointements ainsi que les désenchantements
qui s'ensuivent, provoquent de 1l'hostilité. Cette hostilité
qui se manifeste en fortes tensions et en querelles excessives,
constitue le plus fréquent symptome des mariages difficiles

(Tremblay, 1972).

Aussi, les individus dont les phases du développement
ne sont pas résolues adéquatement sont incapables de faire les
adaptations nécessaires a l'harmonie conjugale; ils recherchent
avidement la gratification de leurs désirs. Ils ne réussissent
pas a acquérir les ressources émotives qui facilitent la vie 3

deux. Ces lacunes empéchent le développement d'un rapport
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satisfalsant entre leur propre vision de soi, celle de leur
partenaire et de la relation conjugale elle-méme. Le conflit
entre les désirs d'autonomie personnelle et les réalités de la
vie de couple menace leur identité et les améne 3 rejeter les
différences individuelles existantes entre eux et leurs con-

joints (Blank, 1967).

Ils ressentent les différences entre conjoints com-
me un manque d'amour. Ce sentiment les empéche de percevoir
les besoins de l'autre. Ces individus sont confrontés avec
des exigences qui excédent les ressources dont ils disposent.
Occupés a assouvir des besoins insatisfaits, ils ne peuvent
répondre a ceux de leur conjoint. Cette situation engendre
des frictions et des difficultés conjugales (Greene et Gross,

1960) .

Dans l'ensemble, les recherches impliquant les con-
cepts freudiens dans la relation conjugale font ressortir les
lacunes du développement individuel comme facteur primordial
de conflits. Ces recherches suscitent quelques interrogations
importantes. Est-il réaliste de penser que les individus mariés,
qul ne vivent pas de dysfonctionnement conjugal, aient tous
résolu adégquatement et parfaitement toutes leurs phases déve-
loppementales? Qui peut affirmer: '"Moi, je suis parfaitement
équilibré et je peux espérer une vie conjugale fonctionnelle"?

(Friday, 1979). Ces interrogations sont d'autant plus
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pertinentes que le mariage crée des possibilités de développe-
ment chez les individus et contribue a la croissance de la

personnalité (Tremblay, 1972).

On ne peut nier 1'influence du développement person-
nel dans les relations interpersonnelles gt conjugales. Asso-—
cier les mésententes conjugales a des lacunes individuelles
est logique. Cependant, l'usage de concepts et de processus
intrapersonnels dans une problématique telle que la relation
conjugale démontre la nécessité d'une psychologle des rela-
tions interpersonnelles. Cette derniére permettrait d'inté-
grer le procéssus individuel et interrelationnel a 1'intérieur
d'un cadre de référence propre et pertinent (Boszormenyi-Nagy,
1966). L'introduction de facteurs intrapersonnels dans 1'étu-
de de 1l'entente conjugale blaise et complique 1'analyse du
processus d'interaction entre les conjoints sans pour autant

rendre compte du dysfonctionnement (Jackson, 1965).

Les recherches psychologiques mentionnées jusqu'ici
se référent aux structures et aux traits de personnalité intra-
personnels associés a des classifications névrotiques, psycho-
pathologiques ou médicales en rapport avec des individus qui
vivent des dysfonctionnementsconjugaux. D'autres variables
individuelles, associées & des classifications de personnalité
"normales" et "adéquates'',peuvent également étre associées au

dysfonctionnement conjugal. La mésentente conjugale n'est pas
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uniquement liéde & des difficultés psychologiques personnelles.
D'ailleurs, Meck et Le Unes (1977) démontrent qu'il est possi-
ble, pour des individus sans troubles psychiatriques, de vivre

des difficultés conjugales.

En conclusion, les mésententes conjugales peuvent
étre associées a des variables psychologiques personnelles,
mails ce n'est pas uniquement sous le signe de "l'anormalité"
ou de la "maladie" que 1l'explication des conflits conjugaux

doit étre explorée.

Situation familiale

Dans son livre Family constellation, Toman (1969)

propose une théorie suivant laquelle la position occupée dans
la fratrie donne a 1l'individu une personnalité et un rdle qui
se reprodult d'une fagon ou d'une autre dans la vie conjugale.
La personnalité et le rdle appris dans la famille dissimulent

déja des prédispositions & vivre de 1'inharmonie conjugale.

Les enfants uniques et les ainés d'une famille d'en-
fants ayant le méme sexe, c'est-a-dire tous des gargons ou
toutes des filles, n'apprennent pas les particularités qu'im-
pliquent les relations avec le sexe opposé. Cette absence de
relation avec des individus de sexe différent, rend plus diffi-
cile pour le sujet la compréhension des besoins et des attentes

du conjoint. Ce manque d'expérience risque de devenir source
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de conflit conjugal. La recherche de Toman (1969) confirme que
sur seize couples dysfonctionnels, quinze avaient au moins un
des deux partenaires issu d'une fratrie du méme sexe que lui-

méme.

Par exemple, le fait d'étre fils cadet prédispose
au dysfonctionnement conjugal. Cette position qui s'allie a
des tendances conservatrices et traditionalistes améne le su-
jet & s'attribuer une situation de faiblesse dans lé couple.
Cette situation crée un contexte de compétition et de manipu-
lation de leur épouse (Waters, 1975), d'ou mésentente conju-
gale. Selon Toman (1969), pour étre heureux en ménage le

dernier-né midle devrait marier 1l'ainée d'une famille de filles.

Le mariage oU les deux conjoints ont occupé la méme
position et le méme rang dans leurs familles respectives, ris-
que d'étre aussi voué & des difficultés particuliéres. En ef-
fet, la complémentarité et la compatibilité entre les rdles
personnels nécessaires au succeés d'un mariage, est particulie-
rement difficile 3 réaliser lorsque les conjoints viennent
d'une méme position et d'un méme rang; dans ce cas, les rdles
appris et les personnalités des partenaires ne parviennent pas,
de par leur similitude, & combler les attentes et les besoins

réciproques.

Tout en s'appuyant sur les concepts de Freud, d'Adler

et de Jung, l'originalité de Toman réside dans 1'importance
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qu'il accorde au rang et & la position parmi la fratrie concer-
nant l'apprentissage de rdle et l'acquisition de traits de
personnalité qui influencent les attitudes du sujet dans le
couple. Tout en ayant une certaine valeur au niveau de 1'iden-
tification des rdles et de traits personnels compatibles et
complémentaires, cette approche ressemble a certaines prédic-
tions de réussite & partir des signes astrologiques. Elle pro-
pose les régles du choix des partenaires pour l'obtention d'une
réussite conjugale. Cette approche ééale certains constats
tout en n'éclairant pas sur l'action a entreprendre en face de

dysfonctionnements conjugaux.

Différence entre le rdle de 1'homme et celui de la femme

Hould (1979), dans une recherche empirique en rapport
avec la perception interpersonnelle des individus & 1l'intérieur
du couple, souligne une différence entre la psychologie de 1'hom-
me et celle de la femme. Il signale.que, comparé & un groupe
contrdle, les hommes qui consultent pour des problémes conjugaux
présentent des résultats supérieurs aux indices de complexité
cognitive et de confusion sémantique. Ils se décrivent eux-
mémes et leurs épouses comme des personnes effacées et insécu-
res. Les femmes de couples en consultation matrimoniale, pré-
sentent huit caractéristiques plutdt que quatre; comme leurs

maris, elles sont complexes, incohérentes et se sentent effa-

cées et insécures. En plus, elles se décrivent mal a l'aise
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avec l'expression d'agressivité et rigides dans leurs compor- .
tements interpersonnels. Dans leurs relations avec leurs pa-
rents, elles pergoivent beaucoup de complémentarité d‘affilia—
tion avec leur pére et des colits élevés dans la relation vécue
avec chacun de leurs parents. Le dysfonctionnement conjugal
n'est donc pas tout a fait associé aux mémes caractéristiques
psychologiques chez 1'homme que chez la femme. Ces constats
de différences entre la psychologie de 1l'homme et celle de la
femme confirment les résultats obtenus par Eisenberg et Zingle
(1975) ainsi que Waters (1975). Bien qu'intéressantes, ces
données n'expliquent pas complétement le-dysfonctionnement con-

jugal.

Conclusion

L'inventaire de paramétres psychologiques 1iés & 1la
personnalité et au rdle en rapport au dysfonctionnement conju-
gal, fournit des informations sur les personnes qui composent
les dyades conflictuelles. Ces paramétres décrivent les traits
de personnalité et les rdles des personnes qui se retrouvent

dans une situation conjugale problématique.

Le dysfonctionnement conjugal peut étre associé a 1la
personnalité et au rdéle des individus. Mais le dysfonctionne-
ment lui-méme ne se trouve pas expliqué; s'il 1l'est, ce n'est

que partiellement et & travers les individus qui composent
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le couple. Ces parametres présentent le couple du point de
vue des individus quil le composent plutdét que le couple pris
comme un tout. En voulant expliquer le dysfonctionnement con-
jugal par des régles d'orientation individuelle, il est sous-—
entendu que le dysfonctionnement conjugal est la somme des
dynamiques individuelles; que si A se marie avec B, il y a C
comme couple. Il se produit, lors de cette sorte d'explica-
tion linéaire, un manque de différenciation et 1'étiquette
donnée ne tient pas compte de la relation elle-méme ni de son
évolution alors que, selon Jackson (1965), le couple est plus
que la résultante des caractéristiques personnelles des con-

joints.

Les résultats des recherches mentionnées jusqu'ici
démontrent que l'utilisation de variables associées aux indi-
vidus ne permettent qu'une compréhension partielle des mésen-
tentes conjugales. Les sources des difficultés conjugales ne
prennent donc pas toutes leurs racines dans les parameétres
psychologiques personnels (Corsini, 1956). Les parametres
sociaux et psychologiques ne suffisent pas a expliquer tota-
lement le dysfonctionnement conjugal. Tout en étant utiles,
ils négligent des dimensions dyadiques. Une explication plus
satisfaisante des mésententes conjugales exige peut-étre l'uti—u
lisation de paramétres systémiques capables de tenir compte a
la fols des individus pris un 3@ un et du couple pris comme un

tout.
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Parametres systémiques

Les facteurs sociaux et psycholcocgiques fournissent
des données sur 1'état de la situation entourant le dysfonc-
tionnement conjugal. Ils donnent aussi des indices sur les
caractéristiques personnelles des individus qui composent les
dyades non-fonctionnelles. Ils ne permettent cependant pas
de clarifier les relations interpersonnelles existant entre
ces mémes individus. A partir de ce constat, il importe de
se référer & des paramétres systémiques qui, inscrits dans
uné démarche multidimensionnelle du dysfonctionnement conju-
gal, rendent possible la clarification des mocdes de 1l'organi-

sation du vécu des conjoints.

Caractéres essentiels des parametres systémigues

Les paramétres systémiques, 1liés au couple comme
systéme, permettent de rassembler et d'organiser les divers
éléments, interactions et interdépendances qui composent la
dvade conjugale (Bockus, 1975; De Rosnay, 1966; Jackson, 1965).
Ces paraméetres agissent comme catalyseurs face aux variables
sociales et psychologiques (Klapps, 1957). Les parametres
systémiques concernent directement les interactions. Com=
plexes, globaux, ils définissent les types d'interactions pro-
duits par le couple en plus de fournir des données sur leur

mode d'adaptation. Ils permettent entre autres d'identifier
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les stratégies que les conjoints emploient pour communiquer
et pour fonctionner (Kanﬁor et Leher, 1975). 1Ils reposent
sur la rétroaction (feedback) qui amorce le dynamisme de 1la
vie conjugale. . Les difficultés conjugales sont alors consi-
dérées comme le symptdme de transactions inadéquates entre

les conjoints.

Il est bon de spécifier que les paramétres systémi-
ques ne s'attardent pas aux causes linéaires du dysfonctionne-
ment; 1'emphase est surtout mise sur un modéle ol les causes
et les effets sont interdépendants et circulaires. Plus spé-
cifiquement, il existe une grande interdépendance entre ce que
les conjoints investissent dans leur relation et ce qu'ils en
regoivent. Selon Symonds (1970), les paramétres systémiques
partent du postulat que "la qualité du vécu d'une relation
conjugale n'est pas uniquement déterminée par des difficultés
personnelles et individuelles, mais aussi par la fagon dont

les conjoints interagissent" (p. 79).

Bref, 1l'avantage majeur des paramétres systémiques
est qu'en étant orientés sur l'organisation de la relation
conjugale, ils englobent le couple plus totalement que ne le
font les paramétres sociaux et psychologiques. Dans ce méme
ordre d'idée, Tremblay (1972) mentionne qu'il est "plus inté-
ressant et important d'analyser la qualité et la nature de

l'organisation de la relation entre les conjolnts que de



préciser 1'importance des difficultés perscnnelles de chacun"

(p. 689).

Recherches portant sur des paramétres systémigues

Waters (1975), dans une étude sur la personnalité,
les réles et les relations des couples fonctionnels et non-
fonctionnels, fait ressortir des éléments touchant le caractére
systémique de ia vie conjugale. De fait, cette étude démontre
gqu'il n'y a pas de corrélation positive significative entre les
patterhs individuels et le fonctionnement conjugal. Elle dé-
montre aussi qu'il existe des combinaisons de caractéristiques
présentes chez les couples fonctionnels et absentes chez les
couples non-foncticonnels. De plus, Waters mentionne que les
couples fonctionnels tendent & é&tre plus symétriques que com-

plémentaires.

Le Sixteen personality factors questionnaire

(Cattell et al., 1962), le Pair attraction inventory (Shostrom,

1971) et le Four relationship factors test (Lawlin, 1972) furent

soumis 3 soixante-dix couples dont trente-cing couples fonction-

nels et trente-cing dysfonctilonnels.

Les analyses statistiques portant sur les traits 1in-
dividuels n'ont pas permis & 1l'auteur d'identifier de "pattern"

individuel de personnalité pouvant étre significativement associé
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da l'accord conjugal. Cependant, certaines combinaisons de
caractéristiques se retrouvent chez les couples fonctionnels
alors que d'autres semblent étre inhérentes aux couples non-
fonctionnels. Par exemple, chez les couples non-fonctionnels
ou ceux qui sont en thérapie, les hommes se montrent conserva-

teurs alors que les femmes tendent & étre plus sentimentales.

Waters fait surtout ressortir des combinaisons de
caractéristiques personnelles associées au bon fonctionnement
du couple et note que ces combinaisons ne se retrouvent pas
chez les conjoints qui vivent des mésententes et qui sont en
thérapie conjugale. En voici quelques-unes: les hommes et les
femmes trés intelligents marient des partenaires sécures qui
s'affirment; les femmes libérales marient des hommes anxieux
et insécures; les femmes intelligentes marient des hommes émo-
tionnellement stables qui sont détendus et non frustrés; les
hommes libéraux, non-conventionnels, imaginatifs, marient des
femmes slres d'elles-mémes, sécures et indépendantes; les hom-
mes indépendants marient des femmes émotionnellement stables,
détendues et sécures; les hommes dominants, émotionnellement
stables et affirmatifs, recherchent des femmes sécures; les
hommes enclins & la culpabilité recherchent chez leurs femmes

une attitude qu'eux-mémes ne possédent pas.

L'auteur remarque également que la présence d'un

haut degré de tolérance entre les époux fonctionnels semble
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constituer un facteur important dans la qualité de leur vie
conjugale. Les couples fonctionnels tendent & étre plus symé-
triques que complémentaires en ce qui a trait & leur personna-

1ité, leurs rdles, leurs besoins et leur relation conjugale.

Waters atteste que la détermination des wmodes de
fonctionnement d'une dyadé s'accomplit presque sans considé-
ration des caractéristiques sociales et personnelles des indi-
vidus impliqués. I1 démontre également l'existence d'une inter-
dépendance entre "ce que l'on donne et ce que l'on regoit" dans

la dynamique d'un couple.

Ces constats aménent 1l'auteur de cette étude a con-
sidérer que 1'utilisation des paramétres systémiques devient

trés pertinente lors de 1'étude du dysfonctionnement conjugal.

Pour leur part, Pickford et al. (1967), dans une
analyse sur la personnalité des époux et leurs interactions,

se servent du Guilford-Zimmerman temperament survey (1956)

pour démontrer que les différences extrémes des traits de per-
sonnalité des conjoints sont d'importants déterminismes du
dysfonctionnement conjugal. Cette étude établit un lien direct
entre les différences extrémes identifiées au niveau des carac-
téristiques personnelles telles que l'activité générale (G), la
dominance (A), la stabilité émotionnelle (E), 1l'objectivité (0),

la bienveillance (F), les relations personnelles (P) et les
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difficultés conjugales majeures. Ces différences extrémes entre
les conjoints contribuent a l'instauration d'un systéme compé-
titif; en effet, ce systéme suscite des tensions et devient un
obstacle pour la compréhension et l'acceptation mutuelles des

époux, biaisant ainsi leurs interrelations.

Cette recherche de Pickford et al. apporte un éclai-
rage particulier sur le dysfonctionnement conjugal en insistant
sur l'importance de 1'étude des interactions et des interdépen-
dances conjugales basées sur des différences extrémes entre les

traits personnels des époux.

Les recherches de Bermann et Miller (1967), de Katz
et al. (1960) et de Winch (1958) sur la complémentarité; celles
de Cattell et Nesselroade (1967, 1968), de Murstein et Beck
(1972) et de Pickford et al. (1966) sur la similarité; celles
de Rapoport et Thiessen (1974), de Jackson et al. (1967) sur
la symétrie; celle de Tharp (1963) sur la ressemblance, ainsi
que celles de Bernard (1972) et d'O'Neil et O'Neil (1972) sur
1'égalité des conjoints démontrent 1'importance des paramétres

1liés au couple comme systéme.

Toutes ces recherches identifient des variables qui
peuvent s'assccier d'une fagon ou d'une autre au dysfonction-
nement conjugal. Elles contribuent a une conception systémique

dans le sens ou elles impliguent les deux conjoints dans
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1'identification de la nature du dysfonctionnement conjugal.
Elles mettent en relief certains types d'interactions qui ser-
vent a l'adaptation du couple et certains modes de comporte-
ment qui produisent des dysfonctionnements conjugaux. Ainsi,
dans ces recherches, les auteurs notent que trop de complé-
mentarité peut nuire a 1l'épanouissement du couple et risque
d'engendrer des relations symbiotiques. Ils soulignent éga-
lement qu'une trop forte ressemblance peut entrainer une vie
conjugale routiniére. Ils notent aussi que trop peu de simi-
larité peut provoquer un manque d'unité dans la dyade conju-

gale.

L'image dégagée jusqu'ici par les paramétres qui
portent sur le couple comme systéme laisse entrevoir 1'inté-
rét des chercheurs pour l'identification de variables qui tou-
chent la relation elle-méme. Parmi ces variables, il en est
une qui semble essentielle, et c'est le consensus entre les

conjoints face & l'image qu'ils se font 1'un de 1l'autre.

La variable systémigue consensus

De nombreux auteurs ont écrit sur le consensus. Park
et Bdrgess en font un concept trés important deés 1921 (voir
Scheff, 1967). Par la suite, Wirth en 1947 et Klapps en 1957,
réaffirment a nouveau son importance dans les dyades. Newcomb,

en 1959, fait remarquer que plusieurs des grands théoriciens en
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psycho-sociologie démontrent un intérét pour cette variable;

il ajoute que Tarde (1903) regarde le consensus et l'explique
en terme "d'imitation"; que Le Bon (1920) découvre "la loi de
1'unité mentale" en travaillant avec des individus qui vivent
ensemble et que Cooley (1902) considére le consensus comme une
"entité privée'". De plus, Barry (1970) affirme que la théorie
du consensus s'inscrit dans une approche cognitive pour com-
prendre les relations interpersonnelles impliquant des images
et des représentations de soi. Finalement, Gross et al., 1958;

voir Scheff, 1967) proposent une fagon de mesurer cette variable.

Conception du consensus

Les recherches sur le consensus, principalement en
ce quil concerne son rapport avec des dyades, empruntent diver-
ses avenues. Certains auteurs insistent sur les implications
méthodologiques du consensus (Ballweg, 1969; Feber, 1955;
Singer, 1972; voir Jaco et Shepard, 1975) et d'autres comme
Newcomb (1953) et Scheff (1967) en font la pierre angulaire
des relations interpersonnelles. Lorsqu'on parle de relations
interpersonnelles et de consensus, 11 existe au molns deux ap-
proches: 1l'approche du sens commun et celle de la psychologie

socilale interactionniste.
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A. L'approche du sens commun du consensus

De nombreux auteurs (Coombs, 1966; Dentler et
Hufchinson, 1961; Hawkins et Johnsen, 1969; Morgan, 1968;
Yourglick, 1963) préferent 1'approche du sens commun pour étu-
dier ce concept dans les relations humaines. Cette approche
définit le consensus comme étant l'accord entre les personnes.

Le degré de consensus refléte 1'intensité de 1'accord.

Des nuances peuvent s'ajouter a cette définition:
par exemple, les sociologues (Hertzler, 1961; voir Horowitz,
1962) définissent le consensus comme un ajustement des indivi-
dus aux dimensions sociales. Les tenants de la théorie des
réles (Gross, 1959; voir Horowitz, 1962) considérent le consen-
sus comme un accord entre le rdle tenu et le rdle attendu. Au
niveau conjugal, l'approche du sens commun du consensus prend
la forme suivante: les époux s'entendent pour attribuer & 1l'un
ou a l'autre une caractéristiqﬁe donnée. Selon Scheff (1967),
ce premier niveau de consensus est une sorte de zone minimale
ou zone 0 pour arriver a fonctionner. Ce modéle définit le con-
sensus comme une variable & la fois globale et précise. Selon
cette conception, le consensus implique dans un premier temps
un degré d'accord individuel simple des membres du couple et,
dans un deuxiéme temps, un degré de confrontation des images

de 1l'homme et de la femme. Cette confrontation refléte le degré
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de coordination de la dyade conjugale et permet d'identifier

les zones d'accord et de divergence entre les membres de 1la

dyade.

B. L'approche de la psychologie sociale interactionniste

La psychologie sociale interactionniste propose une
autre fagon d'aborder le consensus. En effet, elle procéde a
une analyse de 1'approche du sens commun du consensus. Dans
une premiere étape, Newcomb (1953) précise que le consensus
est pergu comme l'existence d'une orientation similaire de 1la
part de deux ou plusieurs personnes a l'égard d'un méme objet.
Dans une deuxiéme étape, il développe en 1959 (voir Scheff,
1967) un concept plus différencié ne se bornant pas & considé-
rer le consensus comme un simple accord entre deux personnes.
Avec son modéle ABX, il distingue 1'homogénéité de l'orienta-
tion de 1l'accord pergu entre les personnes. Cette distinction
produit un modéle de consensus qui tient compte de la co-orien-
tation. Vu sous cet angle, le consensus dans un couple néces-
site une certaine anticipation du comportement de 1'autre. Il
s'agit de savoir exactement comment 1'autre conjoint répond aux
affirmations. Par exemple, si Jean prévoit que Marie acquies-
cera a telle demande et qu'effectivement Marie approuve, alors
leur échange correspond a ce type de consensus. La communica-
tiog étant facilitée, les agirs et les attitudes deviennent

moins conflictuels.
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Le troisieme niveaﬁ de consensus peut prendre 1la
forme suivante: Jean sait que Marie sait qu'il sait. Dans
ce type de consensus, il s'agit de savoir si les conjoints
sont conscients ou réalisent qu'ils se comprennent ou ne se

comprennent pas.

Par conséquent, le consensus dans une dyade conju-
gale peut étre abordé a chacun de ces niveaux. Des lacunes
a 1'un ou 1l'autre des niveaux du consensus peuvent correspon-
dre & une problématique conjugale spécifique. Le consensus

peut donc indiquer la structure et le développement du couple.

Imoortance du consensus dans la dyade conjugale

Dans la dyade conjugale, le consensus sert a mainte-
nir et 3 équilibrer le pattern d'orientation du couple (Horo-
witz, 1962). Pour sa part, Gross (1956) le considére comme un
facteur d'union ou l'on retrouve une utilisation maximale de
la force des sentiments positifs des conjoints. Newcomb
(1959) précise que la formation du consensus répond & un be-
soin psychologique inhérent aux relations interpersonnelles
significatives. Il poursuit en soulignant que 1l'attraction
entre les conjoints, la fréquence et le contenu des communica-
tions, l'intensité des sentiments et le degré de différencia-

tion entre leurs rdles respectifs constituent autant de facteurs
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qui agissent comme causes et comme conséquences du consensus
dans une dyade conjugale. Pour communiquer de fagon satisfai-
sante, il doit y avoir un certain degré de consensus et, pour
qu'il y ait consensus, il faut de la communication. Ici se
joue le systéme mutuel et circulaire servant souvent de base

dans les relations conjugales.

Pour Horowitz (1962), le consensus est une variable
systémique qui implique l'objectivation des positions, la cohé-
sion des idées, la capacité de fournir une image claire de soi
ainsi que les normes et régles de fonctionnement du couple.
Toujours selon Horowitz (1962), le consensus suppose également
la présence de certains éléments: un partage de perspectives,
un accord sur les regles de l'association conjugale et une en-
tente sur les normes et les valeurs des conjoints. Le consen-
sus implique aussi une vision identique des modalités de fonc-
tionnement du couple et des rdles conjugaux. Il repose égale-

ment sur une certaine abolition des divergences.

Coombs (1966), suite 3 une étude empirique sur le
consensus et la satisfaction entre les partenaires, soutient
que la satisfaction entre les conjoints augmente lorsque les
partenaires se valident 1'un l'autre. Il constate que les
personnes tendent & s'associer et & vivre avec des gens sécu-
risants qui partagent les mémes attitudes et les mémes valeurs.

Coombs réitére que le consensus apporte une validation de soi.
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La validation des perceptions fournit aux membres du couple

plusieurs satisfactions émotionnelles. Elle alimente les in-
teractions et instaure entre les conjoints une attraction mu-
tuelle. Coombs soutient que les interactions plaisantes en-
trainent peu de tensions et favorisent la communication entre

les conjoints.

Dans cette étude, Coombs valide sa théorie grace a
un pairage d'étudiants de niveau collégial. Chacune des pai-
res se caractérise par un degré de consensus particulier.
L'analyse statistique réveéle 1l'existence d'une relation entre
la satisfaction des partenaires et le consensus. Les résul-
tats démontrent que le consensus favorise la tendance a main-
tenir la relation. Les conclusions antérieures de Kerckeff
et Davis (1962), de Kirkpatrick et Hobart (1954) et de Ydry
et al. (1961) corroborent les conclusions de Coombs (1966;

voir Barry, 1970).

Bales et Stater (1955; volr Klapps, 1957), dans leur
étude portant sur la différenciation des rdles, concluent &
1'importance et 3 la variabilité du consensus dans un couple.
Gross (1956) mentionne de plus qu'un trop haut degré de consen-
sus s'assocle a des relations de types symbiotiques. Une rela-
tion caractérisée par un faible niveau de consensus peut se ré-
‘véler plus instable, mais plus épanouissante et plus satisfai-

sante qu'une relation symbiotique. Cette derniére demande que
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chacun ait besoin de 1l'autre; aussi longtemps que ce besoin de
l'autre existe et que les conjoints n'ont pas d'autres alter-
natives pour satisfaire leurs besoins que de s'en remettre 1l'un
a l'autre, ils sont 1iés. Ils demeurent ensemble presque par
obligation. C'est en quelque sorte comme si leur survie en
dépendait. Il y a dans la symbiose une relation d'interdépen-
dance, tandis que le consensus, pour sa part, lie les époux
ensemble par une sorte d'accord libre et commun sur une image
de soi, un rdle ou une valeur. Gross associe également un bas
degré de consensus au niveau des rdles a un manque de stabilité

et d'organisation dans les unités dyadiques.

Pour Neal et Groat (1976) et Romano (1960), 1'absence
de consensus dans une dyade conjugale dénote la présence de
conflits, d'interactions antagonistes, de forces oppositionnel-
les, de désaccords et de failles vécues dans le couple. De plus,
les divergences dans des secteurs ou les sentiments requiérent
un haut degré d'implications personnelles constituent un obsta-
cle majeur aux décisions rationnelles. Sans consensus, non
seulement les couples ne s'entendent pas, mals ils ne sont pas
toujours conscients du niveau de leur désaccord (Neal et Groat,
1976). Cette affirmation illustre bien cette situation parti-
culieére ou, quelques fois, les événements importants dans un
couple sont davantage le résultat de coups de téte que d'une

planification consciente et intentionnelle des deux individus
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adultes. D'ailleurs, Klapps (1957) se montre assez catégori-
9

que lorsqu'il mentionne "que les personnes n'ont pratiquement

aucune capacité d'étre ensemble, & moins qu'un consensus se

soit développé par la communication" (p. 342).

Neal et Groat (1976) associent 1'absence de consen-
sus a divers problémes conjugaux, notamment aux difficultés
de planification familiale, de communication et de perception

des rdles entre les époux.

Considérant la documentation sur le consensus, il
apparalt que ce parametre constitue un élément important dans
le fonctionnement de la dyade conjugale. Il aide & la compré-
hension des processus psychologlques conjugaux qui sous-tendent
les faits quotidiens. En réflétant une attitude & 1'égard de
certains objets, le consensus permet de mieux saisir les dyna-
miques individuelles et systémiques quil interagissent dans le
couple (Barry, 1970; Klapps, 1967). Cette variable du systéme
couple sert de point de rencontre entre les variables socilales
et les variables psychologiques. C'est la perspective par la-
quelle la réalité conjugale rencontre la réalité individuelle
et sociale. Elle permet de rendre plus concret des comporte-
ments et des attitudes non palpables mais vécues et ressenties.
Cette variable implique les deux conjoints sur des accords de
fond et non pas sur des dépendances mutuelles de caractéristi-

ques personnelles (Horowitz, 1962; Klapps, 1957; Newcomb, 1959).
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Pour résumer succintement 1'importance du consensus
dans un couple, rappelons que le consensus est un besoin psy-
chologique servant & lier les gens ensemble. Il équilibre et
maintient les patterns d'orientations et alimente les inter-
actions. Il facilite aussi la communication, contribue a la
validation de soi et favorise enfin 1la compréhénsion de la re-
lation conjugale et des processus psychologiques individuels

de la dyade.

L'objectif général de cette recherche consiste a
vérifier empiriquement si la variable systémique consensus
s'associe au dysfonctionnement conjugal. L'hypothése de tra-
vail porte sur l'existence d'une différence entre le degré de
consensus au niveau des perceptions interpersonnelles dans un
groupe de couples fonctionnels comparativement & un groupe de
couples non-fonctionnels. La mesure du consensus s'appule sur

les protocoles de couples.

Le chapitre suivant décrit la méthodologie utilisée
pour atteindre les objectifs du mémoire. Les résultats ainsi
que leur discussion font l'objet du troisiéme chapitre de ce

travail. Une bréve conclusion termine 1'étude.



Chapitre II

Méthodologie




Ce chapitre contient cing parties. La présentation
des sujetg et l'opérationalisation de la variable indépendante
constituent la premiére partie. La deuxiéme partie concerne
1'instrument de mesure utilisé dans cette recherche. En troi-
siéme lieu vient la description des procédures servant 3 mesu-
rer la variable dépendante. La quatriéme partie contient
1'énoncé des hypothéses spécifiques. La cinquiéme partie pré-
cise la méthode statistique utilisée pour.vérifier les hypothe-

sSes.

Suijets

L'échantillon comprend cent vingt-huit couples répar-
tis en deux groupes. Le premier groupe, dit "fonctionnel”,
comprend soixante-quatre couples qui ne fréquentent pas présen-
tement un service de thérapie conjugale. Le second groupe, dé-
signé sous la connotation "dyéfonctionnel”, se compose de
soixante-quatre autres couples qui, suite & des difficultés ma-

trimoniales, font appel & une aide thérapeutique.

I1 appert que la différence entre ces deux groupes
refléte la qualité de la vie conjugale. La fréquentation d'un
service de thérapie conjugale devient un indicateur de tensions
dans la vie du couple et constitue le critére selon lequel se
différencient les couples fonctionnels des couples dysfonction-

nels. D'ailleurs, plusieurs auteurs (Barry, 1970; Cattell et
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Nesselroade, 1967; Meck et Le Unes, 1977; Waters, 1975) ont
eux aussi fait appel & ce critére pour opérationnaliser le

dysfonctionnement du couple.

Le facteur &age devient pour sa part une variable
contrdlée. En effet, les couples sélectionnés pour cette re-

cherche sont pairés en fonction de 1'adge des conjoints.
Le Terci

L'instrument de mesure utilisé pour cette étude est
le Test d'évaluation du répertoire des construits interperson-
nels (Terci) (Hould, 1979). L'appendice A pfésente une repro-
duction du test. Le questionnaire contient une liste de quatre-
vingt-huit items & 1l'aide duquel le répondant peut dresser 1'in-
ventaire des comportements interpersonnels qu'il attribue a lui-

méme, & son conjoint, & son pére et a sa mere.

A partir de cet ensemble d'informations, le Terci
fournit des précisions sur la perception des rdles, sur la
perception des relations, sur la perception des affects ainsi

que sur le fonctionnement cognitif du sujet.

Le Terci permet donc 1'étude des relations conjuga-
les en répertoriant les diverses facettes de la perception

interpersonnelle des personnes. Ces variables ajoutent 3 la
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connaissance des membres du couple en tant gqu'individus. Lors-
que les deux partenaires répondent au Terci, il est possible

de dégager du protocole couple des variables traitant du couple
pris comme systéme. Cette propriété du Terci constitue un élé-
ment essentiel de la présente recherche. La présentation des
qualités psychométriques du Terci n'est pas nécessaire ici puis-
que aucune des variables qu'il mesure n'est utilisée dans cette
recherche. En effet, c'est a partir des comportements que les
conjoints s'attribuent a eux-mémes et ceux que leur conjoint
leur attribue qu'un nouvel indice, le consensus, serait extrait
du protocole des couples. Il s'agit donc d'une compilation des
items ol il y a accord entre les conjoints pour décrire 1'un
d'eux. Plus il y a d'items dans cette liste, plus le degré de
consensus est élevé. De la méme fagon le nombre des items ou
il y a divergence entre les conjoints pour décrire 1l'un d'eux

correspond a une mesure de désaccord.

Une mesure du consensus

Tous les sujets répondent individuellement au test.
Chacun fournit, a 1'aide de quatre-vingt-huit traits, une des-
cription de lui-méme et de son partenaire. Pour chacun des
conjoints, on obtient donc 1'image qu'il se fait de lui-méme
et de son partenaire. A partir de l'analyse de ces deux ima-
ges, 11 est possible de dégager les items ou il vy a accord

entre les partenaires ainsi que ceux ou il y a divergence.
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Cette confrontation permet d'identifier les items
utilisés par les deux conjoints pour décrire la femme et de les
regrouper en quatre catégories: les items que les pértenaires
s'accordent a ne pas attribuer 3 la femme et ceux qu'ils 1lui
attribuent tous deuﬁ. Viennent ensuite les comportements inter-
personnels que 1l'homme n'attribue pas & son épouse alors qu'elle
juge qu'ils décrivent sa fagon habituelle d'aglr avec les gens.
La quatriéme catégorie contient les items que la femme ne s'ac-
corde pas a elle-méme, alors que son mari les lui reconnait. En
ce qul concerne 1'image de 1'homme, le méme processus s'applique

pour regrouper les items en quatre catégories corresiondantes.

A partir de la compilation des items en huit catégo-
ries, soit quatre pour 1'image de la femme et gquatre pour 1l'ima-
ge de l'homme, la fréquence des items par catégorie devait étre
influencée par la qualité du vécu conjugal du couple. En effet,
la quantité des items regroupés dans la catégorie "accord"
constituerait une mesure de consensus a l'intérieur d'un couple
donné. Inversement, le nombre des items dans les catégories de
"divergence'" devrait refléter 1l'absence de consensus a l'inté-
rieur du couple. Si le consensus s'associe & un bon fonction-
nement du couple, les couples du groupe contrdle devraient
obtenir en moyenne une quantité plus grande d'items dans les
catégories "accord" et, conségquemment, une guantité inférieure
‘d'items dans les catégories de '"divergence'", comparativement aux
moyennes qu'obtiennent les couples du groupe en consultation ma-

trimoniale.
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Cette opérationalisation du consensus privilégie
1l'approche du sens commun proposée par Scheff (1967). Il s'agit
du premier palier de consensus illustré antérieurement. Dans
ce premier échelon, il y a identification des items ol il v a

accord et divergence entre les conjoints.

Hypothéses

L'opérationnalisation du consensus a partir des in-
formations fournies par les protocoles de couple du Terci abou-
tit donc a huit hypothéses, soit quatre pour 1'image de la fem-
me et quatre pour 1l'image de l'homme. Ces hypotheéses s'énoncent

comme suit:

Hypothese 1

La catégorie '"accord dans le couple pour ne pas at-~
tribuer & la femme certains traits", contient un nombre plus
grand d'items chez les couples du groupe contrdle que chez ceux

du groupe en consultation matrimoniale.

Hypothese 2

La catégorie "accord dans le couple pour attribuer
a la femme certains traits', contient un nombre plus grand
d'items chez les couples du groupe contrdle que chez ceux du

groupe en consultation matrimoniale.
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Hypothése 3

La catégorie "divergence dans le couple: 1'homme
n'est pas d'accord lorsque la femme s'attribue certains traits",
contient un nombre plus petit d'items chez les couples du groupe

contrdle que chez ceux du groupe en consultation matrimoniale.

Hypothése 4

La catégorie '"divergence dans le couple: la femme
n'est pas d'accord lorsque 1l'homme lul attribue certains
traits", contient un nombre plus petit d'items chez les couples
du groupe contrdle que chez ceux du groupe en consultation ma-—

trimoniale.

Hypothése 5

La catégorie '"accord dans le couple pour ne pas at-
tribuer a l'homme certains traits", contient un nombre plus
grand d'items chez les couples du groupe contrdle que chez

ceux du groupe en consultation matrimoniale.

Hypothése 6

La catégorie "accord dans le couple pour attribuer 2
1'homme certains traits'", contlient un nombre plus grand d'items
chez les couples du groupe contrdle que chez ceux du groupe en

consultation matrimoniale.
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Hypothése 7

La catégorie '"divergence dans le couple: 1'homme
n'est pas d'accord lorsque la femme lul attribue certains
traits", contient un nombre plus peﬂit d'items chez les cou-
ples du groupe contrdle que chez ceux du groupe en consulta-

tion matrimoniale.

Hypothése 8

La catégorie "divergence dans le couple: la femme
n'est pas d'accord lorsque 1l'homme s'attribue certains traits",
contient un nombre plus petit d'items chez les couples du groupe

contrdéle que chez ceux du groupe en consultation matrimoniale.

Analyse statistique

Pour chacune des hypothéses, un test t de Student
(Guilford, 1956) permet deé vérifier si le nombre d'items pour
chacune des catégories est différent entre les deux groupes de
couples. Le seuil de signification est fixé a .0l. Le résul-
tat de ces analyses permet de vérifier, tant pour 1l'image de
1'homme que pour celle de la femme, l'existence d'un lien en-

tre le consensus et le fonctionnement du couple.

lIl convient de remercier Lise Gauthier du Service-
de 1'informatique de 1'Université du Québec a Trois-Rivieéres,
pour la compilation et 1l'analyse statistique de cette recherche.



Chapitre IIT

Présentation et discussion des résultats




Afin de vérifier empiriquement si la variable sys-
témique consensus s'associe au fonctionnement du couple, deux
séries de guatre hypothéses spécifiques ont été émises. La
premiére série concerne l'image de l'homme alors que la se-

conde porte sur la perception de la femme.

Dans le but de mieux comprendre la relation entre
le consensus et le fonctionnement conjugal, 11 convient, dans
un premier temps, de présenter les résultats obtenus pour cha-
cune des hypothéses. Cette présentation sera suivie par une
réflexion sur la mesure du consensus ainsi que sur le rationnel

proposé & l'appui des hypothéses.

Présentation des résultats

Hypothése 1: La premiére hypothése concerne la caté-

gorie "accord dans le couple pour ne pas attribuer a la femme
les traits suivants'". Pour que cette hypothése se confirme,

on doit retrouver un nombre plus grand d'items chez les cou-
ples du gfoupe contrdle (couples fonctionnels) que chez ceux
du groupe en consultation conjugale (couples dysfonctionnels).
Or, on note effectivement un nombre plus grand d'items chez les
couples du groupe contrdle (32.46) que chez ceux du groupe en

consultation (29.65). Cette hypothése se trouve confirmée
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puisque la différence entre ces deux moyennes est significative

au seuil de .01 (t = 2.64).

Hypothése 2: La deuxiéme hypothése concerne la caté-

gorie '"accord dans le couple pour attribuer a la femme les
traits suivants". Pour que cette hypothése se confirme, on
doit retrouver un nombre plus grand d'items chez les couples

du groupe contrdle que chez ceux du groupe en consultation
conjugale. La compilation des données indique un nombre plus
grand d'items chez les couples en consultation (33.40) que chez
ceux du groupe contrdle (31.73). Cette hypothése ne se trouve

donc pas confirmée.

Hypothése 3: La troisiéme hypothése se rapporte a

1'image de la femme et concerne la catégorie "divergence dans
le couple: 1l'homme n'est pas d'accord lorsque la femme s'attri-
bue certains traits'". Pour que cette hypothése se confirme,

on doit retrouver un nombre plus petit d'items chez les couples
du groupe contrdle que chez ceux en consultation. Cette hypo-
thése ne se trouve pas confirmée,méme si le nombre d'items de
cette catégorie chez les couples du groupe contrdle (11.64)

est plus petit que celui des couples en consultation (12.57),
car la différence entre les deux moyennes n'atteint pas le

seuil de .01.
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Hypothése 4: La derniére hypothése concernant 1'ima-

ge de la femme, est en rapport avec la catégorie "divergence
dans le couple: la femme n'est pas d'accord lorsque 1'homme
lui attribue certains traits'". Pour que cette hypothése se
vérifie, il faut retrouver un nombre plus petit d'items chez
les couples du groupe contrdle que chez les couples en con-
sultation. Les résultats se présentent comme suit: une moyen-
ne de 12.15 items pour le groupe contrdle et une moyenne de
12.35 items pour le groupe en consultation. La différence

n'étant pas significative, 1'hypothése n'est pas confirmée.

Hypothése 5: La cinquiéme hypothése concerne 1'image

de l'homme. Elle est incluse dans la catégorie "accord dans
le couple pour ne pas attribuer a 1'homme certains traits'.
La confirmation de cette hypothése nécessite un mombre plus
grand d'items chez les couples en contrdle que chez ceux en
consultation. La différence entre la moyenne du groupe con-
tréle (34.28) et celle des couples en consultation conjugale

(30.25), confirme 1l'hypothése émise au seuil de .01 (t = 3.05).

Hypothése 6: La sixiéme hypothése se rapporte 3

1'image de l'homme et concerne la catégorie "accord dans le
couple pour attribuer & 1'homme les traits suivants". Pour
que cette hypothése se confirme, il faut retrouver un nombre
plus grand d'items chez les couples du groupe contrdle que

chez ceux en consultation conjugale. La compilation des
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résultats démontre que les couples du groupe contrdle obtien-
nent un nombre plus petit d'items (31.32) que les couples en
consultation (31.46). Cette hypothése n'est donc pas confir-

mee.

Hypothése 7: L'avant-derniere hypothése, en rapport

avec l'image de 1l'homme, porte sur la "divergence dans le cou-
ple: l'homme n'est pas d'accord lorsque la femme lui attribue
certains traits'". Pour que cette hypothése se confirme, on
doit retfouver un nombre plus petit d'items chez les couples
du groupe contrdle. Les résultats démontrent que le groupe
contrdle obtient une moyenne de 11.07 comparativement a une
moyenne de 12.29 pour le groupe en consultation. Ici aussi,

a l'instar des hypothéses 2, 3, 4, 6, on ne peut confirmer

1'hypothese.

Hypothése 8: La derniére hypothése avant trait a

1'image de 1'homme, est comprise dans la catégorie "divergence
dans le couple: la femme n'est pas d'accord lorsque 1'homme
s'attribue certains traits". Les résultats démontrent un nom-
bre plus petit d'items chez les couples du groupe contrdle
(11.31) que chez les couples du groupe en consultation (13.98).
Cette différence entre les deux moyennes atteint le seuil de
signification de .01 (t = 2.73). Cette hypothése, tout comme

les hypothéses 1 et 5, se trouve confirmée.
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Donc, parmi les huit hypothéses énoncées, trois se
confirment au seull de .0l; deux en rapport avec l'image de
l1'homme (hypothéses 5 et 8) et une en rapport avec 1l'image
de la femme (hypothése 1). Les hypotheses 1 et 5, concernent
la catégorie d'items oU les couples sont "d'accord pour ne
pas s'attribuer certains traits". L'hypothése 8 concerne la
catégorie "divergence dans le couple: la femme n'est pas d'ac-

cord lorsque l'homme s'attribue certains traits'".

La mesure du consensus

Suite & la présentation des données relatives aux
hypothéses spécifiques, la deuxiéme partie de ce chapitre con-
tient une analyse des relations entre le dysfonctionnement
conjugal et le consensus a travers les quatre catégories d'items

utilisés.

L'examen du tableau.l (p. 52), révele que les cou-
ples en consultation matrimoniale ne différent pas des couples
contrdles lorsqu'il s'agit du nombre d'items gqu'ils s'enten-

dent & attribuer tant & 1'homme gqu'a la femme.

Le type de fonctionnement du couple ne semble pas
s'associer 3 un accord sur un comportement positif, puisque
les hommes et les femmes qui sont en consultation conjugale,

ainsi que ceux et celles gqul ne le sont pas, répondent de la



Tableau 1

Image de 1l'homme et de la femme dans chacune des catégories

Image de la femme

Image de 1'homme

Catégories Groupe Groupe

d'items Contrdle Cons. mat. t Hypothése Contréle Cons. mat. t Hlypothése
Accord pour ne 32.46 29.65 2.641 no 1 34.28 30.25 3.05 no 5
pas attribuer p € .01 p <_01
Accord pour 31.73 33.10 1.44 no 2 31.32 31.46 .11 no 6
attribuer p ) -01 p) 01
Divergence:

- howmme dit non 11.64 12.57 .92 no 3 11.07 12.29 1.42 no 7
- femme dit oui p o> .01 pp .01
Divergcnce:

- homme dit oui 12.15 12.35 .23 no 4 11.31 13.98 2.73 no 8
- femme dit non p ) .01 p g -0l
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méme fagon aux items de la catégorie 'accord pour attribuer".
C'esﬁ donc dire que lorsque l'homme ou la femme ont a se pro-
noncer sur l'attribution de traits modérés, il n'y a pas de
différence significative, selon qu'ils sont en consultation

ou pas.

Les comportements plus exagérés, c'est-a-dire les
items ou les couples sont '"d'accord pour ne pas attribuer",
font 1'objet d'une certaine différenciation entre les groupes.
Dans ce cas, la différence entre les groupes de couples demeure
significative, qu'il s'agisse de 1'image de 1l'homme ou de celle
de la femme. Le dysfonctionnement conjugal semble 1ié a 1'ab-
sence d'accord sur des comportements extrémes. En d'autres
termes, si les items les moins souvent attribués sont en méme
temps les plus excessifs, ceux qui se‘retrouvent dans la caté-
gorie "accord pour ne pas attribuer" sont probablement les
plus excessifs et les moins désirables socialement. Comme le
nombre des items qui se retrouvent dans la catégorie '"accord
pour ne pas attribuer" est inférieur chez les couples en con-
sultation matrimoniale, c'est donc que, chez ces couples, les
conjoints tendent, plus que chez les couples contrdles, a
s'attribuer a eux-mémes ou a percevoir chez leur conjoint un
plus grand nombre de ces comportements indésirables. Donc,
chez les couples fonctionnels, les partenaires s'entendent a

dire qu'ils ne présentent pas de comportements excessifs, alors
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que chez les couples dysfonctionnels, il y a moins de comporte-
ments excessifs sur lesquels les conjoints s'entendent a ne pas

s'attribuer.

Il appert que le dysfonctionnement conjugal se trouve
1ié 3 1l'absence de consensus sur des comportements indésirables.
Chez les couples fonctionnels, il semble également y avolr moins
de place pour l'attribution de comportements exagérés, car le
degré d'accord pour ne pas se les attribuer est plus élevé. Lors-
gue l'accord a ne pas s'attribuer de comportements extrémes dimi-
nue, la probabilité qu'il y ait dysfonctionnement augmente; le
groupe en consultation présente un degré moindre "d'accord pour

ne pas attribuer".

Quant aux catégories 'divergences", on remafque chez
les couples du groupe contrdle moins ae divergence gue chez les
couples en consultation conjugale, lorsqu'il s'agit de 1'image
de 1l'homme. Cette divergence prend la forme suivante: "1'homme
dit oui et la femme dit non'" & certains traits. Les femmes du
groupe controdle contred;sent moins leur mari que les femmes du
groupe en consultation conjugale. On ne note pas une telle
différence entre les conjoints lorsqu'il s'agit de 1'image de

la femme.
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Le rationnel proposé

Les obstacles pergus, suite a la lecture de.diverses
recherches empiriques sur le consensus et les difficultés ren-—
contrées lors de cette étude, démontrent que la supposition
d'une relation linéailre entre le consensus et le dysfonction-

nement conjugal est plus ou moins adéquate.

La recherche privilégie une explication linéaire du
dysfonctionnement conjugal: plus le degré de consensus est éle-
vé, meilleur est le fonctionnement du couple (fig. 1, p. 56).
Or, i1l semble que l'explication en ﬁ corresponde davantage a
la réalité, c'est-a-dire qu'un trés haut degré de consensus,
tout comme un treés bas degré, s'associerait a deux types de dys-
fonctionnements conjugaux différents. Un consensus moyen qui se

situe au creux du U deviendrait alors symptomatique d'un bon

fonctionnement conjugal (fig. 2, p. 56).

Le fait d'effectuer cette différenciation au niveau
du type de dysfonctionnement conjugal, permettrait de supprimer
1'effet d'annulation qui se prodult au niveau de la compilation
des données entre trop de consensus et peu de consensus. En
étudiant si le consensus s'associe au dysfonctionnement conju-
gal "en général" ou sans spécification, il se produit peut-étre
une neutralisation d'un type de dysfonctionnement par 1'autre

type. Cette hypothése expliquerait que les résultats de cette
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Fig. 1 - Résultat hypothétique dans le cas ou
il y aurait corrélation linéaire positive entre
le consensus et le bon fonctionnement du couple.
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dysfonctionnelle
Relation -
fonctionnelle
- - 0 + ++
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Fig. 2 - Illustration de résultat de type non-
linéaire entre le consensus et le dysfonctionnement
conjugal. Explication de type U.
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étude s'avérent mitigés et inutilisables dans le processus de
confirmation ou d'infirmation de 1*hypothése générale, puisque
la distinction entre les différents types de dysfonctionnement

n'a pas été effectuée.

Ces divers constats mettent en doute un lien empiri-
que entre le consensus et le bon fonctionnement du couple;
cependant, il faut tenir compte que l'existence d'un trop grand
nombre de mécanismes consensuels a 1l'intérieur d'un couple est
tout autant générateur de dysfonctionnement conjugal que le
fait de ne pas en avoir suffisamment. Dans le premier cas, les
conjoints risquent de voir s'établir un type de relation sym-
biotique. Et, comme le fait remarquer Gross (1956), quoique la
symbiose peut étre considérée comme un facteur servant a 1l'inté-
gration dans une dyade, elle peut étre aussi vécue comme un type
de dysfonctionnement si une personnalité prime au détriment d'un
des conjoints. Par contre, le trop peu de consensus dans une
dyade conjugale peut également devenir symptomatique de dysfonc-

tionnement s'il exprime une carence de liens entre les conjoints.

Cependant, méme si l'explication en U est trés peu
utilisée, elle s'accorde avec Gross (1956) et Neal & Groat (1976)
qui arrivent dans leurs études & associer un trés bas degré de
consensus a des dysfonctionnements conjugaux spécifiques tels
les difficultés de planification familiale, les difficultés de

communication et de perceptions. Klapps (1957) pour sa part,
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mentionne qu'il y aurait intérét & déterminer les types de con-

sensus ainsi que les conditions spécifiques de son apparition.

Donc, il serait préférable que, dans le futur, les
chercheurs trouvent le moyen de faire une distinction entre au
moins deux types de dysfonctionnements conjugaux (ceux associés
3 trop et a peu de consensus) avant d'y associer la variable

systémique consensus.

I1 serait également possible d'analyser les caracté-
ristiques qui distinguent les couples présentant un niveau de
consensus élevé et de les comparer aux couples présentant des

niveaux de consensus moyens et faibles.



Conclusion




Ce dernier chapitre contient un résumé de la démarche
poursuivie et tire quelques conclusions sur la poursuite des

recherches dans ce domaine.

Résumé

Suite a une revue de la documentation concernant les
paramétres sociaux, psychologiques et systémiques associés aux
mésententes conjugales, ce travail démontre la contribution de
la variable systémique consensus au niveau de 1'harmonie du

couple.

Le choix du consensus pour étudier le dysfonctionne-
ment conjugal, s'appuie sur le fait que cette variable, tout
en étant dynamique, integre les parametres sociaux et psycho-

logiques (Klapps, 1957).

L'objectif consiste & vérifier si la variable systé-
mique consensus s'associe empiriquement & la mésentente conju-

gale.

D'autre part, l'analyse des différences dans le degré
de consensus au niveau des images de conjoints entre un groupe
de couples fonctionnels et un groupe de couples dysfonctionnels,

constitue le moyen utilisé dans cette recherche pour vérifier
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l'existence d'un lien entre le consensus et 1'harmonie du cou-

ple.

Le Test d'évaluation du répertoire des construits
interpersonnels (Terci) fut administré a cent vingt-huit couples
pairés en fonction de 1'adge des conjoints; soixante-quatre cou-
ples ne faisaient pas appel a une aide thérapeutique (groupe
contrdle) et soixante-quatre couples fréquentaient un service

de thérapie conjugale.

La compilation des wvariables extraites des protocoles
de couples, produit des résultats mitigés par rapport & 1'hypo-
thése générale. Pour que l'hypothése.se confirme, le degré
d'accord des couples fonctionnels devait étre plus grand que
celui des couples dysfonctionnels. De fait, trois hypothéses
sur huit se confirment au seuil de .0l; deux en rapport avec
l'image de 1l'homme, dont une dans la catégorie "accord dans le
couple pour ne pas attribuer & l'homme certains traits", et
1'autre dans la catégorie '"divergence dans le couple: 1l'homme
s'attribue certains traité et la femme n'est pas d'accord". La
troisiéme hypothése confirmée est en rapport avec 1'image de la
femme et fait partie de 1la catégofie "accord dans le couple pour

ne pas attribuer & la femme certains traits".

Le dysfonctionnement conjugal "en général'" se trouve
1lié davantage a la catégorie "accord dans le couple pour ne pas

attribuer certains traits". La catégorie "accord dans le couple
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pour attribuer" ne semble pas s'assocler plus aux couples fonc-

tionnels gu'aux couples dysfonctionnels.

Le dysfonctionnement conjugal en général est égale-
ment 1ié a la catégorie 'divergence dans le couple: 1'homme
s'attribue certains traits et la femme n'est pas d'accord". Au
niveau de cette catégorie, 11 semble que les femmes en consul-
tation conjugale soient moins d'éccord que les femmes du groupe
contrdéle en ce qui a trait a 1l'image que l'homme se donne. Quant
a la catégorie "divergence dans le couple: la femme s'gttribue
certains traits et 1l'homme n'est pas d'accord", 1l ne semble pas
y avoir une différence, que les couples soient en consultation

~conjugale ou non.

Conclusion

La présente étude met un doute sur le type de lien
entre le consensus et le dysfonctionnement conjugal, malgré la
littérature affirmant ce lien. Cette étude du lien linéaire
entre le consensus et le dysfonctionnement, fait surtout 1'ob-
jet d'études sociologiques. Trés peu de psychologues ont étu-
dié le concept systémique consensus. Bien que le rdéle joué
par le consensus dans la dyade conjugale ne fasse pas de doute,
trés peu de recherches empiriques corroborent ce point de vue.
Les quelques recherches empiriques effectuées semblent s'enten-

dre sur 1l'importance de cette variable et sur sa contribution a
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la satisfaction du couple; par contre, son associlation avec la

mésentente conjugale demeure équivoque.

Les études mentionnées mesurent le consensus a partir
de protocoles individuels. Elles n'utilisent pas de protocoles
conjugaux, comme c'est le cas dans cette présente recherche. En
d'autres mots, la confrontation des caractéristiques entre con-
joints provient uniquement de la description que chacun se fait
de lui-méme. Il n'y a pas de confrontation entre la description
que chacun fait de lui-méme et celle qu'en fait son partenaire.
Ces recherches ne sont pas effectuées & partir de protocoles
conjugaux qui impliquent 1la vision que chacun se fait de 1lui-
méme et celle gu'en fait son partenaire. Cette étude-ci va
dans le sens suggéré par Nimkoff et Grigg (1958) qui soutiennent
que la fagon de mesurer le consensus dans une dyade conjugale
exige une réévaluation. Ils mentionnent méme qu'il serait préfé-
rable de tenlr compte de la perception de la dyade en la prenant
comme paire, plutdt que de s'en tenir a des perceptions indivi-
duelles, lorsqu'il s'agit d'étudier le consensus au niveau des
couples. Cependant, méme avec cette différenciation au niveau

de la mesure, les résultats demeurent équivoques.

I1 devient donc pertinent de reviser la théorie d'une
relation linéaire entre ces variables. Une relation en U semble
étre plus adéquate. Il faut penser a une explication structurée

de fagon a tenir compte d'au moins deux sortes de dysfonctionnements
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conjugaux, tout en ayant un certain point milieu correspondant
a un bon fonctionnement conjugal. La différenciation entre au
moins deux types de dysfonctionnements conjugaux (celui associé
a peu de consensus et celul associé & trop de consensus) semble

1'étape & développer dans le futur.

I1 est donc pertinent et important que les chercheurs
pulssent se doter dans le futur de moyens leur permettant de
différencier au moins ces deux types de dysfonctionnements con-

jugaux.

En résumé7 cette étude permet six constats principaux:
premiérement, s'intéresser a la variable systémique consensus
constitue une approche relativement nouvelle en psychologie con-
jugale. Elle constitue aussi une approche positive du dysfonc-
tionnement entre les conjoints en axant sur les points ou ils

sont en accord.

Deuxiémement, la variable dysfonctionnement conjugal,
tout comme la variable consensus, demande a étre décortiquée,
spécifiéde et différenciée le plus possible avant d'en étudier

le rapport avec d'autres variables.

Troisiémement, lorsgue le dysfonctionnement conjugal
est étudié "en général", le consensus s'y associe par le biais
d'un mangue d'accord entre les conjoints dysfonctionnels pour

ne pas s'attribuer certains traits.
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Le quatriéme constat concerne 1'image de 1'homme;
les femmes du groupe de couples dysfonctionnels sont moins d'ac-
cord que les femmes du groupe contrdle en ce qui a trait 3
l'image de leurs maris. Ces femmes ne sont pas d'accord avec

l'image que l'homme se donne.

Le cinguiéme constat se rapporte a l'unité de mesure
utilisée; méme en utilisant des protocoles conjugaux, les don-
nées empiriques ne confirment qu'eh partie ce que la documenta-
tion avance quant & l'accord ou le consensus nécessaire au bon

fonctionnement du couple.

Enfin, le dernier constat porte sur le type d'expli-
cation liant le dysfonctionnement conjugal & la variable con-
sensus. Il semble que, pour éclairer cette association, il
faudra dans le futur tenir compte du dysfonctionnement conjugal
associé avec peu de consensus et celui associé avec trop de
consensus. Ce qui améne & rechercher un autre type d'explica-

tion qu'une explication linéaire entre ces variables.



Appendice A

Test d'évaluation du répertoire des construits
interpersonnels (Terci) (Hould, 1979)
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Richard Hould, D.Ps.

Dans ce feuillet, vous trouverez une liste de comportements ou d'attitu-
des qui peuvent 8tre utilisés pour décrire la manigre d'agir ou de réagir de quel-
qu'un avec les gens.

Exemple: (1) -~ Se sacrifie pour ses amis (es)
(2) - Aime 3 montrer aux gens leur médiocrité

Cette liste vous est fournie pour vous aider 3 préciser successivement
1'image que vous avez de vous-méme, de votre partenaire, de votre pére, puis de
votre mére dans leurs relations avec les gens.

Prenez les item de cette liste un a un et, pour chacun, posez-vous la
question suivante: "Est-ce que ce comportement, ou cette attitude pourrait E&tre
utilisé pour décrire la maniére habituelle d'@tre ou d'agir avec les gens:

Partie A: En ce qui me concerne moi-méme?
Partie B: En ce qui concerne mon (a) partenaire?
Partie C: En ce qui concerne mon pére?

Partie D: En ce qui concerne ma mére?

Pour répondre au test, vous utiliserez successivement les feuilles de
réponses qui accompagnent cette liste d'item.
Une réponse '3 1l'item lu s'inscrira "Q"
Une réponse d 1l'item lu s'inscrira "N
Si vous ne pouvez pas répondre, inscrivez ''N".

"Oui'
"NOII"

Lorsque, pour un item, vous pouvez répondre '"Oui", inscrivez "Q" dans
la case qui correspond au numéro de l'item sur la feuille de réponses. Ensuite,
posez-vous la méme question pour l'item suivant.

Lorsque l'item ne correspond pas 3 l'opinion que vous avez de la fagon
d'agir ou de réagir de la personne que vous étes en train de décrire, ou que vous
hésitez 3 lui attribuer ce comportement, inscrivez "N" vis~3-vis le chiffre qui
correspond au numéro de l'item. Ensuite, posez-vous la méme question pour 1l'item
suivant.

Lorsque vous avez terminé la description d'une personne, passez a la
personne suivante. Il n'y a pas de bonnes ou de mauvaises réponses 3 ce test.
Ce qui importe, c'est l'opinion personnelle que vous avez de vous-méme, de
votre partenaire, de votre pére et de votre mére. Les résultats seront compilés
par ordinateur et vous seront remis et expliqués individuellement.

Vous pouvez maintenant répondre au questionnaire. Au haut de chacune
des feuilles de réponses, vous trouverez un résumé des principales instructions
nécessaires pour répondre su test.

MERCI DE VOTRE COLLABORATIOCN
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LISTE DE COMPORTEMENTS INTERPERSONNELS

Prenez les item de la liste un 2 un et, pour chacun, posez-vous la

question suivante: "Est-ce que ce comportement, ou cette attitude, décrit ou
caractérise la maniére habituelle d'étre ou d'agir avec les gens de la person-

ne que je veux décrire?" Celle~ci sera précisée au haut de la feuille de réponses.

Si, pour un item, votre réponse est "Oui", inscrivez la lettre "Q"

dans la case appropriée sur votre feuille de réponses. Dans tous les autres cas,
inscrivez la lettre "N".

S.V.P. n'écrivez rien sur ce feuillet,

Premiére colonne sur votre feuille de réponses.

01
02
03
04
OS
06
07
08
09
10
11
12
13
14

15

Capable de céder et d'obé&ir

Sensible & l'approbation d'autrui

Un peu snob

Réagit souvent avec violence

Prend plaisir 3 s'occuper du bien-&tre des gens
Dit souvent du mal de soi, se déprécie face aux gens
Essaie de réconforter et d'encourager autrui

Se méfie des comnseils qu'on lui donne

Se fait respecter par les gens

Comprend autrui, tolérant (&)

Souvent mal 3 l'aise a;ec les gens

A une bomnne opinion de soi-méme

Supporte mal de se faire mener

Eprouve souvent des déceptions

Se dévoue sans compter pour autrui, généreux (se)
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LISTE DE COMPORTEMENTS INTERPERSONNELS

Prenez les item de la liste un & un et, pour chacun, posez-vous la

question suivante: "Est—ce que ce comportement, ou cette attitude, décrit ou
caractérise la maniére habituelle d'@tre ou d'agir avec les gens de la person-

ne que je veux décrire?" Celle-ci sera précisée au haut de la feuille de réponses.

Si, pour un item, votre réponse est '"Oui", inscrivez la lettre "Q"

dans la case appropriée sur votre feuille de réponses. Dans tous les autres
cas, inscrivez la lettre "N".

S.V.P., n'écrivez rien sur ce feuillet.

Deuxiéme colonne sur votre feuille de réponses.

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

28

29

30

Pfend parfois de bonnes décisions

Aime 3 faire peur aux gens

Se sent toujours inférieur (e) et honteux (se) devant autrui
Peut ne pas avoir confiance en quelqu'un

Capable d'exprimer sa haine ou sa souffrance

A plus d'amis (es) que la moyenne des gens

Eprouve rarement de la tendresse pour quelqu'un

Persécuté (e) dans son milieu

Change parfois d'idée pour faire plaisir 3 autrui

Intolérant (e) pour les persomnes qui se trompent

S'oppose difficilement auﬁ—désirs d'autrui

Eprouve de la haine pour la plupart des personmnes de son entourage
N'a pas ¢onfiance en soi

Va au-devant des désirs d'autrui

Si nécessaire, n'admet aucun compromis
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LISTE DE COMPORTEMENTS INTERPERSCHNNELS

Prenez les item de la liste un 3 un et, pour chacun, posez-vous la
question suivante: "Est-ce que ce comportement, ou cette attitude, décrit ou
caractérise la maniére habituelle d'@tre ou d'agir avec les gens de la personne
que je veux décrire?" Celle-ci sera précisée au haut de la feuille de réponses.

Si, pour un item, votre réponse est "Oui', inscrivez la lettre "Q"
dans la case appropriée sur votre feuille de réponses. Dans tous les autres
cas, inscrivez la lettre "N".

S.V.P., n'écrivez rien sur ce feuillet.

Troisiéme colonne sur votre feuille de réponses.

31 - Trouve tout le monde sympathique

32 - Eprouve du respect pour l'autorité

33 -~ Se sent compétent (e) dans son domaine
34 - Commande aux gens

35 - S'enrage pour peu de choses

36 - Accepte, par bonté, de gicher sa vie pour faire le bonheur d'une
personne ingrate

37 - Se sent supérieur (e) 3 la plupart des gens

38 = Cherche & épater, 3 impressionner

39 - Comble autrui de prévenances et de gentillesses

40 - N'est jamais en désaccord avec qui que ce soit

41 = Manque parfois de tact ou de diplomatie

42 - A besoin de plaire 3 tout le monde

43 - Manifeste de l'empressement & 1'égard des gens

44 - Heureux (se) de recevoir des conseils

45 - Se montre reconnaissant (e) pour les services qu'on lui rend
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Prenez les item de la liste un & un et, pour chacun, posez-vous la
question suivante: "Est-ce que ce comportement, ou cette attitude, décrit ou
caractérise la maniére habituelle d'8tre ou d'agir avec les gens de la person-
ne que je veux décrire?'" Celle-ci sera précisée au haut de la feuille de réponses.

Si, pour un item, votre répomse est "Bui", inscrivez la lettre "Q"
dans la case appropriée sur votre feuille de réponses. Dans tous les autres
cas, inscrivez la lettre "N".

§.V.P., n'écrivez rien sur ce feuillet.

Quatriéme colomne sur votre feuille de répomse.

46 - Partage les responsabilités et défend les intéréts de chacun
47 - A beaucoup de volonté et d'énergie

48 - Toujours aimable et gai (e)

49 - Aime la compétition

50 - Préfdre se passer des conseils d'autrui

51 - Peut oublier les pires affronts

52 - A souvent besoin d'8tre aidé (e)

53 - Donne toujours son avis

54 - Se tracasse pour les troubles de n'importe qui

55 = Veut toujours avoir raison

56 -~ Se fie a n'importe qui, naif (ve)

57 - Exige beaucoup d'autrui, difficile 3 satisfaire

58 - Incapable d'oublier le tort que les autres lui ont fait

59 - Peut critiquer ou s'opposer 3 une opinion qu'on ne partage pas

60 - Souvent exploité (e) par les gens
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LISTE DE COMPORTEMENTS TNTERPERSONNELS

Prenez les item de la liste un 3 un et, pour chacun, posez-vous la
question suivante: "Egst-ce que ce comportement, ou cette attitude, décrit ou
caractérise la manidre habituelle d'8tre ou d'agir avec les gens de la personne
que je veux décrire?'" Celle-ci sera précisée au haut de la feuille de réponses.

Si, pour un item, votre réponse est "Qui", inscrivez la lettre "0
dans la case appropriée sur votre feuille de réponses. Dans tous les autres
cas, inscrivez la lettre "N".

S.V.P., n'dcrivez rien sur ce feuillet.

Cinquigme colonne sur votre feuille de répomse.

0l - Susceptible et facilement blessé& (e)

02 - Exerce un contrdle sur les gens et les choses qui l'entourent
03 - Abuse de son pouvoir et de son autorité

04 - Capable d'accepter ses torts

05 - A l'habitude d'exagérer ses mérites, de se vanter

06 - Peut s'exprimer sans détour:

07 - Se sent souvent impuissant (e) et incompétent (e)

08 - Cherche 3 se faire obdir

09 - Admet difficilement la contradiction

10 - Evite les conflits si possible

11 - Sdr (e) de soi

12 - Tient d plaire aux gems
13 - Fait passer son plaisir et ses intér@ts personnels avant tout
14 - Se confie trop facilement

15 - Planifie ses activités
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LISTE DE COMPORTEMENTS INTERPERSONNELS

Prenez les item de la liste un 3 un et, pour chacun, posez-vous la

question suivante: "Est-ce que ce comportement, ou cette attitude, décrit ou
caractérise la maniére habituelle d'étre ou d'agir avec les gens de la person-

ne que je veux décrire?" Celle-ci sera précisée au haut de la feuille de réponses.

Si, pour un item, votre répomse est "Qui'", inscrivez la lettre "Q"

dans la case appropriée sur votre feuille de réponses. Dans tous les autres
cas, inscrivez la lettre "N'".

S.V.P., n'écrivez rien sur ce feuillet.

Sixiéme colonne sur votre feuille de répomnse.

16

17

18
19
20
21
22
23
24
25
26
27

28

Accepte trop de ¢oncessions ou de compromis

N'hésite pas 3 confier son sort au bon vouloir d'une personne
qu'on admire

Toujours de bonne humeur

Se justifie souvent

Eprouve souvent de l'angoisse et de 1l'anxiété
Reste 3 l'&cart, effacé (e)

Donne aux gens des conseils raisonnables

Dur (e), mais honnéte

Prend plaisir & se moquer des gens

Fier (e)

Habituellement soumis (e)

Toujours prét (e) 3 aider, disponible

Peut montrer de 1l'amitié
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REPERTOIRE DE COMPORTEMENTS INTERPERSONNELS

RICHARD HOULD

FEUILLES DE REPONSES POUR L'HOMME

Informations générales

Noam : Sexe ' M P Date

Nom de mon(a) partenaire : : Téléphone

(Note : Le mot 'partenaire’ désigne le conjoint lorsqu'il s'agit d'un couplea
marié, ou l'ami(e) lorsqu'il s'agit de personnes célibataires.)

Je vis avec mon(a) partenaire : Oui Non Mon age : ans
Je connais mon(a) partenaire depuis années,

Mon pere est : Vivant Décédé Je 1'al connu : Oui Non
Ma mere est : Vivante Décédée Je 1'ai connue : Oui Non

Dans le cas ou l'un de vos parents est décédé, vous pouvez répondre
au test en utilisant vos souvenirs.

Si, pour une raison ou l'autre, vous n'avex pas connu votre pere ou
A ) Vi r) -
votre mere, repondez au test en vous rappelant la personne qui a joue le role
de parent dans votre enfance.

Vérifiez sf vous avez bien compris les instructions en répondant aux
exemples suivants

"Est-ce que ce comportement, ou cette attitude décrit ou
caractérise ma maniere habituelle d'étre ou d'agir avec les
gens "

(1) Se sacrifie pour ses amis(es) (1)

(2) Aime a montrer aux gens leur infériorité (2)

Si votre réponse est "Qui", inscrivez la lettre 'QO' dans la
case appropriée. Dans tous les autres cas, inscrivez la lettre 'N°'.
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Partie A : Deascription de mci-meme.

Concentrez-vous 8ur ce que vous pensez de vous-mémes, Ou 8u~ \'‘mage- que
vous vous faites de vous-mémes.

Prenez ensuite le premier item de la liste et, posez-vous la question
suivante : "Est-ce que {e pourrais utiliser cet item pouv décrire ma naidsre ha-
bituelle d'atre ou d'agir avec les gens?".

Apras avoir inscrit '0' ou 'N' dans la case appropriée, prenez l'item
suivant et pepeseaz-vous la méme question.

]
Page 2 Page 3 Page 4 Page 5 . Page 6 Page 7
ol 16 31 46 ol 16
02 17 32 47 E 02 17
03 18 33 48 03 18
04 19 34 49 04 19
05 20 35. 50 05 20
i
06 21 36 51 | 06 21 ®
_ I A S o
. ! ]
07 22 37 52 | o7 22 Sl 17
T T :D‘zs
08 23, | 38 53 1 | o8 23 8
' D @ p7
09 2 1 | 39 54 1| 09 24 3 |ys
. - ] S
10 25 | | 40 55+ 110 25 3| |7
1 oy
— B =
' 11 P26 41 56 | 11 26 u
L | ; ' ; o Vi
| 12 L2 42 S7 12 | 27 a—
7 vl IERA
— ] L L — 3
|13 2s | a3 58 13 28 =z |0
r * X
14 29 INA | 59 |14
15 30 | 45 60 15
N'écrivez rien dans ces cases E
1 { 1 :
72 73 74 75 76 77 78 79 80 ;
CAKTE L CARTE 2



Partie B :

Description de mon(a) partenaire,

76

Condentrez-vous sur ) 'image qui vous vient a 1'idée loraque vous pensez
4 votre partenaird.

Prenez ensuite le premier item de la liste,et, posez-vous la question

suivante

: "Eat-ce que Je pourrais utiliser cet item pour décrire la maniére ha-

bituelle de mon(a) partenaire d'etre ou d'agir avec les gens?".

Apres avoir inscrit 'O' ou 'N' dans la cese appropriée, prenez l'item

suivant et reposez-vous la méme question

Page 2
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34
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37
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40
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43

44

45

N'écrivez rien dans ces cases

3

1

72 73 74 75 76 77 78 79 80

CARTE 3
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Partie C :

A votre pérs.

suivante

Description de mon pera.

77

Concentrez-vous sur l'image qui vous vient & l'idée lorsque vous pensez

Prenez ensuite le premier item de la liste et, posez-vous la question
: "Est-ce que e pourrais utiliser cet item pour décrire la maniere ha-

bituelle de mon péere d'étre ou ddagda avec les gens?".

Apras avoir inscrit 'O' ou 'N' dans la case appropriée, prenez l'item
suivant et reposez-vous la méme question. :
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Page 5
46

47

48

49

50

51

52

53

54

55

i

56

57

58

59

L___ 60

N'écrivez rien dans ces cases

5

1

72 73

75 76 77 78 79 80

CARTE 5

Page 6  Page 7
01 16
02 17
03 18

| os 19
05 20
06 21
07 22
08 23
09 24
10 25

A 26
12 27
13 28
14

L__J 15
CARTE 6

N'écrivez rien dans- ces cases

7
73
74
75
74

77
7%
79

fo



Partie D :

Description de ma mére.
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Concentrez-vous A 1'image qui vous vient a l'idée lorsque vous pensez

A votre mere.

Prenez ensuite le premier item de la liste et, posez-vous la question

suivante :

"Bgt-ce que je pourrais utiliser cet item pour décrire la maniere ha-

bituelle de ma mere d'étre ou d'agir avec les gens?".

Apres avoir inscrit 'Q' ou 'N' dans la case appropriée, prenez l'item

suivant et reposez-vous la meme question.

Page 5
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REPERTOIRE DE COMPORTEMENTS INTERPERSONNELS

RICHARD HOULD

FEUILLES DE REPONSES POUR LA FEMME

Informations générales

Nom : Sexe : M P Date

Nom de mon(a) partenaire : Téléphone

(Note : Le mot 'partenaire' désigne le conjoint loraqu'il s'agit d'un couple
marié, ou l'ami(e) lorsqu'il s'agit de personnes célibataires.)

Je vis avec mon(a) partenaire : Qui Non Mon age : ans
Je connais mon(a) partenaire Zepuis années.

Mon pere est : Vivant Décédé Je l'ai connu : Oui Non
Ma mere est : Vivante Décédée Je 1'ai connue : Oui Non

Dans le cas ou l'un de vos parents est décédé, vous pouvez répondre
au test en utilisant vos souvenirs.

Si, pour une raison ou l'autre, vous n'avex pas connu votre pere ou
votre mére, répondez au test en vous rappelant la personne qui a joué le role
de parent dans votre enfance.

Vérifiez si vous avez bien compris les instructions en répondant aux
exemples suivants ‘

"Est-ce que ce comportement, ou cette attitude décrit ou
caractérise ma maniere habituelle d'étre ou d'agir avec les
gens?"

(1) Se sacrifie pour ses amis(es) (1)

(2) Aime & montrer aux gens leur infériorité (2)

Si votre réponse est '"Qui", inscrivez la letire 'O' dans la
case appropriée. Dans tous les autres cas, inscrivez la lettre 'N'.



Partie A :

suivante

Description de moi-meme.

80

Concentrez-vous sur ce que vous pensez de vous-mémes, ou 8UT 1'‘mage que
vous vous faiteas de vous-memes.

Prenez ensuite le premier item de la liste et, posez-vous la question
1 "Est-ce que je pourrais utiliser cet item pouvr décrire ma mairiére ha-

bituelle d'étre ou d'agir avec les gens?'.

Aprés avoir inscrit 'O' ou 'N' dans la case appropriée, prenez l'item
suivant et pepesez-vous la méme question.

Page 2 Page 3 Page 4 Page 5
ol 16 31 46
02 17 32 47
03 18 33 48
04 19 34 49
05 20 35 50
06 21 | 36 51
07 22 | 37 52
!
08 23 ]38 33
09 26 i 139 54
— —
| 10 25 1 40 55
— —
| 11 i 26 ; |4l 56
r—"ﬂ — —
. 12 j 27 |42 ! 57
— — —
! 13 | 28 L 43 58
—t
14 L 29 bl 59
15 30 [ b5 60
Ntlécrivez rien dans ces cases
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Partie B :

Description de mon(a) partenaire,

81

Condentrez-vous sur )'image qui vous vient a 1'idée lorsque vous pensez
a4 votre partenaird.

Prenez ensuite le premier item de la liste,et, posez-vous la question

suivante

: “"Est-ce gque je pourrais utiliser cet item pour décrire la maniére ha-

bituelle de mon(a) partenaire d'etre ou d'agir avec les gens?".

Aprés avoir inscrit '0O' ou 'N' dans la cese appropriée, prenez l'item

suivant et reposez-vous la méme quesation
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Partie C

: Description de mon pere,

Concentrez-vous sur l!'{mage qui vous vient a l'idée lorsque vous pensez

A votre pere.
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Prenez ensuite le premier item de la liste et, posez-vous la question

suivante

: "Esgt-ce que je pourrais utiliser cet item pour décrire la maniere ha-

bituelle de mon pere d'étre ou ddagdz avec les gens?".

Apres avoir inscrit 'O' ou 'N' dans la case appropriée, prenez l'item

suivant et reposez-vous la méme question.
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L
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Partie D :

Description de me méra.

83

Concentrez-vous 4 l'image qui vous vient a 1'idée lorsque vous pensez

\ LY
4 votre mere.

Prenez ensuite le premier item de la liste et, posez-vous la question

suivanta :

"Est-ce que {e pourrais utiliser cet item pour décrire la maniere ha-

bituelle de ma mére d'étre ou d'agir avec les gens?".

Aprés avoir inscrit '0' ou 'N' dans la case appropriée, prenez l'item

suivant et reposez-vous la meme question.
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