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EN RESUME

Théorie et praxie dialectiques, cela signifie que les conditions de
la dislectique, Marcuse les explicite et les justifie et qu'il en montre
les principsles articulations telles qu'elles sont véhiculées dans la vie
contemporaine, ou encore exigées 3 partir d'elles. La théorie dialectique,
nous avons voulu la résumer dans une formule gui a pour avantage, outre de
rassembler 1l'esaentiel des caractérimtiques de la théorie dans une articu-
lation qui leur est propre, de vérifier la justesse de 1l'application de
cette théorie aa niveau des faits, Quant 3 la praxis diaslectique, il nous
semble qu'ume lecture originale de la situation historique, politique, so-
clale et culturelle, en regard des objectifs spécifiques des hommes dans
cette situation, a été effectude.
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INTRODUCTION

"I1 semble qu'd notra époque nous as-
sistions 3 quelque chose comme une sus-
pension de la dialectique de la néga-
tivits," 1

Ferbert Marcuse, avant 1968, était pratiquement un inconmu sur la
scdne intellectuelle, Rejeté par les freudiens qui 1'accusaient de trahir
Freud, honni par les marxistes orthodoxes parce qu'il relie étroitement
Marx 3 Hegel et lui donmne les allures d‘ur: Feue rbach, Mercuse n'était lu
que pour &tre nié. Et puis il y eut en France mai 68, et ces quelques
étudiants qui ont voulu le prendre au sérieux. Depuis ce temps on le 1it,
on 1'écoute et on essaie de le critiquer. Ses attaques portent sur les
comportements des sociétés industrielles contemporaines, et sa pensée polé-
mique, iromique ou romantique, mais toujours excessivement ratiomnnelle, ne

manque jamais de dénoncer ouvertement les éléments négatifs de cas sociétés.

1p.r.C, p. 211



Aussi écrire sur Herbert Marcuse est-il d'autant plus important que 1'on
écrit au sujet du présent, du social, de 1'humain en train de se faire 3

travers la politique et 1'éthique des sociétés actuelles.

Mais ce qui retiendra notre attention dans ce travail, c'est 1l'aspect
dislectique de 1l'oeuvre de Marcuse. Les premidres lignes de la préface 2

Raison ot Révolution nous apprennent que "cette étude a été écrite avec

1l'espoir d'apporter une contribution 3 la rensissance moins des études hégé-
liennes que d'une faculté mentale en danger de disparition: 1le pouvoir de
la pensée négative ." 2, Or Marcuse considdre la négation comme étant la
"catégorie centrale de la dialectique " 3. C'est done dire tout 1'intérét
qu'il porte 3 la pensée dialectique. Il a par ailleurs consacré de nom-
breuses pages i Hegel et c'est en affirmant &tre "assez hégélien pour croire
qu'elles (les oeuvres positives) ne peuvent &tre récupérées qu'd iravers
leur Aufhebung par le dépassement des formes en lesquelles ces réalisations

ont été transmises et penerties"“qu'il répond 3 Frangois Perroux en 1969.

On pourrait nommer 1‘'horizon de Marcuse dialectique; encore faut-il
bien voir de quelle dialectique il s'agit, ot d'abord s'il s'agit de dialec-
tique. La question de la dialectique porte sur la méthode, certes, mais
bien plus encore, elle demande comment le monde est per¢u, et si ce comment
de la perception rejoint le comment du monde méme. Cette Aufhebung des con-
traires par le mouvement de la révolution répond-il du mythe ou de la

réalité? Qu'est-ce que c'est que cette négation déterminée? S5i, comme

2 R.R.' po 41
3 R.R.’ P- 41

4 Frangois Perroux interroge Herbert Marcuse...qui répond, p. 207



1'affirme Robert Castel dans sa présentation de Raison et Révolution, le

projet de Marcuse est un possible 3 la manidre du projet politique de
Platon, (S)c'eat qu'il manque dans ses fondements mémes et qu'il ne dif-
f8re pas des visions utopistes communes. Marcuse prétend retrouver la
réalité du monde de 1'homme et la mener 3 sa perfection. Cette prétention
est tout imprégnée chez lui du discours dialectique (ce qu'il faudra mon-
trer). Et s'il s'avérait que ce genre de discours, pour gaelque motif

que ce soit, tienne plus de 1l'imaginaire que du réel, c'est toute la pers-

pective de notre auteur qui en subirait le discrédit.

C'est sérieux! Car Marcuse annonce une révelution Jqu'il veut jus-
tifier; il préche un Eros qu'il affirme possible et décisif pour le sort
des hommes et 1'abolition des dieux. Il accuse des millions d'hommes
d'étre des sous-hommes, des gouvernements dit démocratiques d'@tre des
dictatures, il soupgonne leurs libertés d'sliéner et leurs pouvoirs de

détruire.

I1 faut y voir de plus prds. Qu'est-ce qui justifie quoi? Est-ce
la dislectique qui exige la révolution, ou la révolution qui a btesoin, pour
se justifier, de la dialectique? Pour le savoir il faut regarder atten-

tivemert ce qu'est la dialectique chez Herbert Marcuse.

Nous allons tenter dans cet essail de répondre 3 deux questions. Il
faudra savoir en premier lieu comment apparaft 3 Marcuse la dialsctique.
Cela regarde la conception théorique qu'il peut s'en faire et les sources
o} 11 puise cette conception. On devra ensuite dégager % 1'intérieur de

ses écrits, par ume sorte de "lecture entre les lignes™, les applications

’ R.R., p. 31



pratiques de cette conception théorique. Mais on ne peut s'attendre A ce
que ces deux questions solent exposées absolument séparément. Marcuse n'a
jamais écrit un livre traitant explicitement de la notion de dialectique.

I1 nous en parle ici et 12 tout au long de son oeuvre 3 travers les com-
mentaires de tel et #el penseur, ou 3 travers tel et tel fait, D'ailleurs,
en ce qui nous concerne, nous abordons la douxidme question dans le but
avoué de mieux répondre A la premidre, et non principalement pour critiquer
en soi les solutions éthiques et politiques de 1l'auteur, Et ceci parce que
nous croyons que répondre 3 la question de savoir oe qu'est la dialectique
pour Marcuse est une condition indispensabls et préliminsire 3 toute dis-
cussion sur les solutions des probld3mes abordés par notre auteur, Pourquoif?
Mais parce que nous ne voyons pas comment quelqu‘un pourrait vraiment com-
prendre les écrits polémiques de Marcuse s'il ne les 1it pas d'abord avec la
conxcience qu'ils sont 1l'application d'une fagon de penser bien particulidre,
ce qui va influencer profondément - la manidre dont n'importe quelle pro-
blématique sera débattue, Parce que la méthode dialectique est A la fois
fagon originale de penser pour le sujet et d'exister pour le monde (nous

le verrons plus loin), il nous semble alors d'autant plus important de

bien savoir lire les écrits d'un dialectielen avant de les critiquer.

Notre étude consistera effectivement dans ane lecture des écrits de Herbert
Marcuse qui tienne compte de cette spéecificité du type de pensée dont ils
originent. Connaftre 1l'aspect théorique de la pensée de Marcuse et en

vérifier les applications pratiques, voil2 le sens et la fin de ce travail.



PREMIERE PARTIE

LA THEORIE DIALECTIQUE

I1 importe, dans cette premidre partie, de tien rendre compte de
1'aspect théorique de la dialectique telle que Marcuse la congoit, de si-

gnaler en quoi consiste pour lui une relation dialectique: elle est oppo-

sition dynamique, elle est historique et transcendante, elle est ration-
nelle en méme temps que vécue.



CHAPITRE 1

LE SCHEMA DIALECTIQUE

La relation dialectique est une oppo-
sition dynamique.

Dans une "Note sur la Dialectique™ écrite en 1960 et qui constitue
la préface 3 Raison et Révolution, Marcuse présente la négation dialectique
comme critique: "eritique d'une logique conformiste™, et “ecritique de
1'état de choses existant menée sur son propre terrain, une critique du

systdme établi qui renie ses propres promesses et ses prcpres possibilite’s".6

6 R.R.o p. 41



En ce qui regarde la critique de cette "logique conformiste™, nous décrirons
bridvement un peu plus loin (p. 18) les reproches qui sont adressés par
Marcuse 3 la philosophie analytique, "logique conformiste® par excellence.
Mais la dernidre expression retiendra plus particulidrement notre attention.
Tout le travail dialectique consiste ici 3 critiquer un état de fait en

tant qu'il renie ses possibilités,

Déj4 1'expression contient le mode de pensée dialectique, car elle
indique l'opération par laquelle on compare dans une chose ce qu'elle est
ou n'est pas avec ce qu'elle peut et doit Stre. Et cette opération cons-
titue l'angle de perception proprement dialesctique., "La différence entre
le réel et le possible, dit Marcuse en commentant Hegel, @st le point de
départ du mouvement dialectique,.. Les choses finles sont "négatives",
c'est 13 leur caractdre distinctif; elles ne sont jamails ce qu'elles
peuvent et devraient 8tre... La chose finie porte en son coeur "cette
inquiétude absolue", le tourment de "n'Stre pas ce qu'elle est".7 Penser
dialectiquement, c'est penser une chose dars sa relation entre ce qu'elle
est immédiatement sous nos yeux et ce qu'elle est apte 3 &tre pour assumer
sa définition, pourrions-nous dire. Penser dialectiquement, c'est penser
la relation dans laquelle se trouve un homme qui, par définition, est libre
lorsque immédiatement devant nous, il est'esclava. Le regurd se situe dans

un entre-deux,

De plus, Marcuse a précisé la position concrdte qui caractérise
toute son ceuvre. Il s'agit d'une critique d'un "état de choses existant

menée sur son propre terrain."

La relation dialectique est une relation de conflit, de contradiction,

7 R-RQ, pn 110



d'opposition, une relation contenant toujours une négatiorn. "le pouvoir
de la pensée négative, écrit-il, est la force motrice de la pensée dialec-
tique employée comme instrument pour analyser le monde des faits dans les
termes mémes de son inadéquation intarne."s L'inadéquation interne re-
présente d'abord 1l'urion de la pensée de la chose 3 la chose elle-méme.

La pensée est négative parce que la chose psnsée contient dans son rapport
avec le monde cette négativité., La pensée reproduit la négation de ce qui
est nié dans 1'8tre immédiat de la chose. Il y a contradiction et négation
au niveau de la pensée parce que la chose contient ces éléments. Un homme
esclave est un homme en contradiction avec lui-méme, un homme qui habite
donc une situation qui le nie en tant qu'il est ur. homme; 11 se situe dans
une inadéquation interne., Marcuse se tiendra 2 ce niveau dans son analyse;
11 essziera toujours de dénicher, dans 1'amas des faits sociaux et psycho-
logiques, les situations qui empSchent les hommes d'Stre des hommes et il
devra, pour ce faire, mettre en relation ces situations avec les possibles

des hommes. Mais i1 y a plus.

L'inadéquation interne s'entend en effet dans un sens plus restreint
en ramenant les possibles humains aux possibles concrets offerts i 1'in-
térieur d'une situation concrdte, C'est ce qui éloignera Marcuse de la
dangereuse facilité de 1'utopie. Un critdre valable de la noneutopie des
possibles, de la fin de 1l'utopie, dira-t-il, "c'est quand les forces maté-
rielles et intellectuelles capables de réaliser la transformation sont
techniquement présenies, bien que leur réalisation rationnelle soit em-

péchée par 1l'organisation existante des forces productives "9, L'inadé-

8 R.R., p. 42

? F.U., p. 10




quation interne a lieu lorsqu'une situation offre des possibles aux hommes
tout en les leur niant, lorsque la négation se présente franche ¢t contra-
dictoire A 1'intérieur méme de cette situation si on la juge d'aprds ce
qu'elle peut donner. Ce n'est pas par manque de rationalité que lalponsée
dialectique se pose comme contradictoire mzis bien parce qu'elle reproduit
fiddlement les contradictions concr8tes. Elle est la pensde de la contra-
diction et du mouvement d'une chose 3 travers ses contradictions et néga-
tions vers sa vérité. "Le schéma dialectique correspond ¥ (et il est ainsi
"la vérité de") un monde imprégné de négativité; un monde ol chaque chose
est autre qu'elle n'est vraiment, et od 1l'upposition et 1la contradiction

représentent les lois du progr&s."lo

Ie moteur de la pensée aussi bien que du vécu dialectique, c'est "le
besoin impérieux de surmonter la négativité w1l Ca qui est visé, c'est
la position absolue, le point limite, le cercle o} le possible et le vécu
trouveront leur adéquation. Ce point limite, parce qu'il est au niveau du
vécuyvisée historique, fait que la pensée cialectique a son lieu privilégié
dans 1'histoire. ™L’analyse dialectique, sn définitive, tend 2 devenir
une analyse historiqus."lz Marcuse s'appliquera 3 montrer 1'insertion du

futur dans le présent, et en quol celui-ci refuse ce qu'il devrzit amener,

L'entre-deux dialectique concerne autant le vécu en lui-méme que
les simples possibilités par rapport au vécu., Du c8té du vécu il y a les
faits, souvent difficiles 3 nommer et 3 mesurer et de 1'autre c8té, les

possibles, toujours plus ou moins reconmus, qui s'acheminent vers la

10 g.R.,p. 95
11

12
R.R,p. 44

R.R,p. 111
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réalisation de concepts tels que Bonheur, Liberté, Conscience, etc. Le pos-
sible par définition trenscende le fait, il va au-delld, plus loin que le pré-
sent immédiat. Dans sen introduction & L'Homme Unidimensionmel, 1l'auteur den-
ne une définmition expresse des termes “transcender" st "transcendance™ qui
"désignent des tendances dans la théorie et la pratique qui, dans une société
donnée, "dépassent”™ 1'univers établi du discours et de 1l'action vers ses pos-
sibilités historiques réelles "13. Ici encors les termes reutreignent leur
sens: de la transoendance de Dieu, mous passons 3 la transcendance d'un pos-
sible sur un fait., Cette idée garde toutefois une connotation de perfection
et, dans le mouvement historique, 1'idée d'un progrds effectif,

Marcuse se propose, i quelques reprises dans ses travaux, de faire ce
qu'il appelle une théorie aritique, sociale at historique gqui a peur strue-
ture celle d'mne"analyse ‘transcendante' des faits en les éclairant par leurs
virtualités, les déveleppements qui leur sont refusés "1~. Cette critique se-
reit “en référence % la philosophie dialectigue et ¥ la crifique de 1'écono-
mie politique al, 11 s'agit donc d'une analyse dialectique dans la mesure ol
elle s'attache 2} reconnaftre 1l'entre-deux ecmtradictoire des faits on mouve-
ment vers leur position absolue, c'est-d-dire vers leur adéquation avec leurs

virtualités.

On peut voir apparaftre dds maintenant le schéma dialectique de base
de la pensée de Marcuse. Ce schéma trds général comporte deux types de con-
tradicticns, 1'un se référant i 1'insdéguation interne en tant que

13 H.U.,p.19

¥ B7.,p.19

15 C.S.P. , p0194
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1'inmédiat ne manifeste pas ses possibles, et 1l'autre désignant 1'inadé-
quation stricte de deux vécus. Voiei un homme libre et pourtant esclave:
premidre contradiction, car il est insensé de ne pas étre ce que 1'on est.
Voici le maftre qui empSche sa libération: seconde contradiction, et il est
doublement insensé que quelqu'un empSche un homme A'8tre ce qu'il est! Le
mouvement dialectique consistera donc 3 sovlever ces deux types cde contra-
dictions, c'est-3-dire 3 viser comme buts les possibles qui transcendent
les faits et 3 les atteindre en écartant ce qui empéche ces possibles de

devenir effectifs.

L'essentiel de 1la dialectique pourra donc s'exprimer dans la formule

suivante:

I X —_ =

Voicl la signification des symboles:

+ : Le transcendant (exemple: la liberté).

. —: Le transcendant nié,_ incapable de se manifester dans un sujet,
d'od la fl3che & (exemple: 1l'esclave).

—— ¢ le négateur qui empéche le transcendant de se manifester, d'oul
la fl3che '\ » et qui crée par conséquent le transcendant nié.
(Exemple: 1o maftre qui refuse la liberté 3 son esclave),

‘,.(\ : Le mouvement par lequel le transcendant nié renverse le négateur.

s

(exemple: 1la révolte de l'esclave).
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L. : Positivité du transcendant obtemu par le mouvemext: — — X

J —

— = (exemple: 1la liberté maintenant effective de 1l'ancien esclave,)

Ve
Voiei la lecture normale de cette formule: ILe transcendant nié; u:// I
oL

-

niant le négateur | [ )( —— se pose comme effectivité K; +) )

Et volci enfin une lecture appliquée de cette formule: Ie maftre nie la

liberté de cet homme / _I—N lequel se libérers effectivement en
o A Y

renversant 1'autorité de son maftre —— A — — ’—*ﬂ‘—‘ ,

Nous croyons que c'est en vérifiant les rapports des termes comme
philosophie, raison, liberté, Eros, révolution 3 cette formule que se déga-
gera vraiment le fond de la question dialectique. Cette formule conti-

nuera de porter ses fruits et, par 13, répondra de sa justesse,

o




CHAPITRE 11

THEORIE CRITIQUE ET PHILOSOPHIE

La relation dialeoctique ewt histo-
rique et transcendante.

les rapports de notre auteur avec la philosophie sent eeux d'un Marx
"hégélien” si on peut dire. La thdse de doctorat do Marcuse porte sur L'On.
tologie de Hegel et 1la Théorie de 1'Historicité. Nems pourons mous attendre
3 ce que le traitement qu®il fera de la dialectique soit étroitement rattaché
3 la pensée de Marx, mais en tant que Marx est lui-méme trés prds de Hegel pour

so temir, comme 1'écrit 3 son propos Marcuse, “en prenant ume position oritique
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3 1'égard de Hegel, ( ) au coeur de la problématique hégélienne "‘16:

Chez Hegel, dira Marcuse, "la philosophie se treuve ( ) chargée d'une
mission historique: présenter une analyse exhaustive des contradictions
régnantes dans la réalité et démontrer que leur unification est possible.

La dialectique découle ainsi de la constatation que la réalité est une strue-

ture de contradictions. w17

Cette interprétation unilatérale des travaux de
Hegel qui passe sous silence les fondements théologiques de la dialectique
hégélienne, Marcuse la prend entidrement 3 son compte. Mais elle accorde

3 la philosophie une valeur absolue alors que Marcuse, 3 la suite de Marx,
recherche le dépassemant de celle-ci. C'est pourcuoi il distinguera philo-
sophie ot théorie socilale. "L'apothéose de la philosophie est en méme temps
son abdication: dégagée du souci de 1'idéal, elle est en méme temps dégagée
de son opposition 3 la réalité, c'est dire qu'elle cesse d'Stre philosophie...
(Mais) la critique ne cesse pas, elle prend seulement une autre forme: les
efforts de la Raison incombent désormais 3 la théorie sociale et 3 la pra-

n18 rost domme si Marcuse gardait de la philosophie (Hegel)

tique sociale.
sa perception pour s'en éloigner aussitdt en insistant sur le caractdre
maintenant pratique de la pensée ol 1l s'agira, pour une théorie sociale,
de "regarder les alternatives historiques qui hantent le systdme social

établi sous forme de forces et de tendances subversives "19-

16 R R., p. 120

17 R.R., p. 83
18 RR., p. 75

19 H.Ul, p. 20
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Le grand reproche adressé par Marcuse 3 la philosophie et maintesfois
répété, c'est finalement d'avoir été la victime de 1'histoire en évitant
toujours la solution historique des probldmss philosophiques. Par contre,
la théorie critique, elle, "pose la question de la vérité et de 1l'univer-
salité du bonheur en explicitant les concepts par lssquels elle tente de

0. Ce que Marcuse

déterminer la forme le plus rationnelle de la société n2
demande 3 la philosophie maintenant, c'est de cesssr de philosopher et de

s'engager: "3 partir de la connaissance de la vérité qui lui est accessible,
la philosophie doit s'engager dans les besoins de 1'existence contemporaine,

les promouvoir selon leurs possibilités historiques . Le refus d'engage-
ment constitue 3 1'intérieur de la philosophie une erreur proprement philo-
sophique car il vide ainsi les catégories de leur conterm. "Quarc la phi-
losophie en arrive au point de décrire les juifs persécutés et les victimes
du bourreau comme étant et demeurant des 8tres absolument libres et maftres
des choix qu'ils font, c'est que ses propres concepts philosophiques sont

tombés au niveau de la pure et simple idéolcgie."zz

L'abolition marxiste de la philosophie a lieu en l’amenant 3 se muer
en une théorie critique, 3 se nier elle-méme d'elle-méme, pour conserver i
ses concepts leurs significations. "La théecrie marxiste ne peut plus déve-

lopper la dialectique comme logique; son logos est la réalité historique

ot son universalité est celle de 1'histoire."?> Toute la vision hégélienne

20 ¢,5.4 p. 194
21 pR., p. 154
22 C.S., p. 231

23 M.S., p. 193 (C'est nous qui soulignons,)
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de la dislectique s'achdve en se concrétisant, 1l'ontologie devient 1'histoire,
"la tension ontologique entre 1l'essence et 1'apparence, entre "est" et "de-

vrait" est alecrs une tension historique n2h

Ce que Marcuse, avec les marxistes, retient par cor;tre de la philo-
sophie (Hegel), c'est®put 1'arridre-plan des valeurs philosophiques. Il ne
les transforme pas comme tellels, il les achdve en les réinterprétant 3 1'in-
térieur des contextes historiques particuliers. En 1929, il écrivait que
"la valeur intrinsdque d'une activité philosophique véritable n'est pas mise

en question mais déj3d posée comme un postulat "25.

D'ailleurs, chez Marcuse, la structure et 1o conteru méme de sa
théorie critique ne peut se penser sans cet arridre-plan philosophique, Il
garde la dialectique (hégélienne) et veut 1l'achever. C'est le type méme de
1'Aufhebung: "nier et conserver." Il 1l'achdve en historicisant ses concepts
(sujet, universel, liberté, etc.). Il répond 3 Kant ou encore au Sartre

de L'Etre et le Néant que la liberté n'existe pas vraiment chez 1'individu

s'i1 ne peut la vivre socialement, de méme cu'il a répondu 3 Luther et
Calvin que le bonheur ne revét aucune signification A moins d'étre vécu
historiquement. Mais il regarde ces fins que sont la liberté et le bonheur
comme mcteurs de sa théorie sociale en tant qu'ils sont des besoins qui
poussent. les hommes % agir de la méme manidre que lorsqu'ils ont faim ou
soif. De plus, ces visées seules permettent le pouvoir de la pensée néga-
tive parce qu'elles font figure de positifs absolus et, par 13, sont ca-
pables de susciter la destruction de tout ce qui arréte leur réalisation.

Ces possibles exigent en 1'homme leur accomplissement.

m HII]" p- 181.

25 p.R., p. 127
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Marcuse a publié en 1937 un article intitulé: La Philosophie et la

Théorie Critique dans lequel il rattache explicitement son travail 3 celui

de la philosophie, et cela sous le signe de "L'héritage n26

. I1 s'agit
vraiment de garder le conternu de la philosophie et de 1l'achever. Ainsi,
dira-t-il de la raison que "la construction de la raison par la philosophie
trouve son achdvement dans la rré_ation de 1la société raisonnable w27, Mais
le principal héritage que laisse la philosophie 3 1la théorie critique semble
étre celui de la dialectique elle-m&®me, héritage perceptibie dans cet ar-
ticle par le moyen terme de raison. En effat, si la raison est rosée en
philosophie comme instance critique, elle représente un mode d'8tre des
hommes qui est d3s lors typiquement dialectique. "Si, éerit Marcuse, le
monde était 1ié (en philosophie) par la pensée raisonnable et ne pouvait
s'en passer, alors tout ce qui était en contradiction avec cette raison,
tout ce qui n'était pas raisonnable, devait étre dépassé."28 Cette com-
bativité dialectique de la raison qui pergoit 1'état de choses existant
comme différent d'elle mais destiné i lui ressemblsr enfin, la théorie cri-
tique la fera siemne dans des termes qui se veulent la réalisation effec-
tive de cette raison vhilosophique. "Comme la philosophie, elle (la
théorie critique) s'oppose au verdict de la réalité et au positivisme sa-
tisfait. Mais contrairement 3 1la philosophie, ells ne puise ses objectifs

que dans les tendances du processus social,"%?

Comme la philosophie (Hegel), Marcuse analyse les faits selon le

schéma dialectique mais, contrairement 3 elle, il en oriente le mouvement
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vers la transformation des processus sociaux existants,

Lorsque enfin, dans L'Homme Unidimensionnel (publié en 1964), au

chapitre de "La Philosophie et son Engagement Historique™, Marcuse va s'at-
taquer 3 la philosophie analytique, c'est au nom de Hegel qu'il le fera, et
particulidrement en ce qui concerne le traitement des universaux. "Le fait,
écrit-il, que la philosophie analytique se réfdre A une réalité de pensée et
de parole mutilée apparaft nettement dans la manidre dont elle aborde le
probldme des u.niversaux."Bo Or Marcuse voit l'essentiel de la question 3
la mani8re de Hegel, c'est-i-dire les universaux, pour lui comme pour Hegel,
contiennent toujours plus de réalité que leurs représentants concrets; ce
sont eux qui les fondent et qui revendiquent pour eux une formulation adé-
quate que 1l'histoire devra fournir." "Pour parler clairement, "la Nation"
ou "le Parti" devraient pouvoir se ramener i leurs composants et % leurs
constituants individuels, Ie fait qu'ils ne le peuvent pas est un fait
historique."al En somme, 1l'universel ne devrait pes dépasser le concret

mais le concret doit devenir universel.

T1 en va de méme des universaux substantiels tels que Esprit, Cons-
cience, Beauté, Justice, Bornheur et leurs contraires. Leur position face
3 la réalité vécue en fait des instances éminemment critiques. "L'uni-
versel appréhende dans une méme idée les possibilités qui sont réalisées
et en méme temps bloquées dans la réalité."7? Cette fagon de voir, si
elle montre les limites et l'erreur de la philosophie analytique en ce

qu'elle se propose de réduire les universaux 3 leurs déterminations

30 g.u.,p. 253
31 w-n-’ P. 256

32 y.0., p. 226
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actuelles, 2 la somme de "toutes les déterminations que les hommes ont jugé
dignes d'étre retenues”33, elle introduit par ailleurs tout 3 fait le schéma

dialectique comme mode de pensée et d'existence.

Mais 13 o) Marcuse se sépare de sa source hégélienne, c'est lorsqu'il
enldve 3 1'universel son "statut métaphysique d'un objet éternel™ at le pré-
sente comme "celui d'une éventualité pour une actualité w34 1 relativise
ainsi ces notions et présente leur indépendance comme des transgressions
illégitimes de type historique, et c'est de cette fagon firnalement. que leur
valeur objective peut étre démontrée; elles peuvent alors Etre "empiriquement
défintes"’5 en tant que “"projets historiques transcendants™ dont la vérité

"dépend de la vérité du projet en réalisation" 36,

Voild }e point o, chez Marcuse, la philosophie se transforme en enga-
gement historique, finalement en théorie critique et en action politique.
I1 s'aglt alors de définir un état présent avec ses propres possibilités
en rapport avec un projet historique donné. L'opération dialectique s'ef-
fectue par la rencontre d'un projet avec ses possibilités réelles et par sa
confrontation avec des structures sociales, économiques et politiques qui en
dénient 1'effectivité. "La négation (dialectique) procdde sur une base
empirique: elle est un projet déj3 en marche et qui doit le dépasser: sa

vérité est une possibilité qu'il faut déterminer sur ces bases.">’

3 g.u., p. 236

34 H.U.y p. 267
35

36

H.U.s p. 272
H.U., p. 273

37 .., p. 275
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La formule utilisée plus haut montre bien cet aspect pratique de la
dialectique chez Marcuse. Alors que la philosophie s'est appliquée 3 définir
idéalement 1'homme et son monde, 2 en montrer les divers transcendants et 2
signaler la nor-effectivité de ses définitions (ce que signale la formule
dans - +> » la théorie criticue se situe d'emblée sur le plan

=5 ’ /
historique en affirmant la nécessité pour le transcendant nié de nier 3 son
tour le négateur afin d'acquérir sa position historique (ce que signale la

formule dans — X - — == ) . lLa théorie critique, en plus

d'avoir le mérite de faire porter l'accent sur le négateur, oblige 3 tenir
compte de la présence efficace de ce négateur pour le transcendant nié., Si
le renversement est possible, c'est bien parce que le négateur 1'a en quel-
que sorte préparé., Cela veut dire qu'une situation historique doit étre
mire (ce que souligne Marcuse en se défendant de 1'utopie) pour éclater.

Si, comme nous le verrons plus tard, le rdgne d'Eros arrive, c'est en quel-
que fagon parce que son négateur Thanatos a désormais rempli sa fonction qui

était justement de préparer la vemue d'Eros.



CHAPITRE 111

RAISON DIALECTIQUE

La relation dialectique est ration-
nelle en mémo temps gue vécue.

Cette catégorie ocentrale de la philosophie hégélienns, en tant qu'ells
constitue "la structure et le télos de tout 8tre"%, Marcuse 1la reprend 3 son

 compte en en modifiant quelque peu le sens.

I1 y voit, i la suite de Hegel, le principe de la liberté par son

38 M.S., p. 187
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caractdre d'universalité et donc de vérité. "la liberté présuppose la Raison
car la comnaissance compréhensive seule permet au sujet de la comguérir et de
1'onron-."39 La raison permet de découvrir ce qui est et ce qui psut et

doit 8tre, "L'homme seul a le pouvoir de se réaliser soi-méme, lui seul

peut 8tre un sujet auto-déterminant en voie de développement: lmi seul

s'entend 3 saisir des virtualités et connaft des m:mcmpt’.a.."léO La raison ne
présente pas seulement 1l'opinion miis aussi 1°Idée susceptible d'Stre reconmue
par la totalité des hommes du simple fait qu'ils sont intelligents. C'est
1'é1lément décigif qui fait que les individus peuvent se reccnnaftre et se re-
connaissent de fait comme un seul dans leurs pensées et leurs actions libératri-
ces, Parce qu'elle est capable d'universalité, la raison fonde pour les hommes
la possibilité d'harmoniser leurs individualités sans les perdre, Narcuse inter-
prdte ® l'universalité de la Raison que représente 1°Absolu " ocomme ™ 1'équi-
valent philosophique de la communauté sociale harmonisant tous les intérets

individuels "*1

A la sulte de Hegel, el présente également 1'homme, du fait de sa raison,
comme un sujet c'est-d-dire comme celui qui, se comprenant lui.méme et
comprenant son monde, peut et doit en établir les directions. Ainsi, la
raison devient historique en changeant le monde 3 sa fagon. la peroeption
de 1'auteur devient ddz lors dialectique dans la mesure od slle oppuse i
1'irrationalité des faits la rationalité des possibles; moins un fait se justifie,
plus 11 s'opposi 3 son contraire direct possible mais justifié. La raison
apparaf{t comme négative lorsqu'elle veut nier un étzt de falt, mais positive

parce qu'elle nie ce qui en soi porte la négation réelle,

” R.R.’ P 58
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Tout le projet marcusien se congoit sous cet éclairage., Dans ses
critiques, 11 opposera constamment ce qui se fait et ce qui, en raison et
en vérité, devrait se faire pour respecter 1°8tre des hommes., La société
technologique actuelle regorge de raison mais également de déraison lors-
qu'elle fait fi des fins humaines découvertes par la raison. Plus elle
se veut efficace et rationnelle dans sa technique, plus, en vertu de la
mauvaise orientation de son contenu, elle apparaft comme irrationnelle 2
l*homme qui la regarde. Alors "ce qui demeure est la raison comme contra-

diction en elle-méme: 1le développement de la richesse et du pouvoir. ,,uz.

Contre Hegel, Mercuse désublimera la notion de raison. Celle-ci de-
viendra, non pas le Disu, la Fin absolue, 1'Esprit absolu, 1'Objectivité
aue l'on rencontre chez Hegel, mais le moyer décisif par laquel la nature,
le "coeur" de 1l'homme extériorisera ses possibles. Marcuse reproche 3
Hegel de ne pas avoir dialectise  la raison, de 1l'avoir posée comme le "tout"
et de justifier par le fait méme les mutilations qu'elle psut causer et
qu'elle cause aux hommes en exigeant d'eux,2 leur détriment, des comporte-
ments de soumission inconditionnée 3 son égard. "C'est, dit-il, 1'idée
méme de Raison qui est 1'élément non dialectique de¢ la philosophie hégé-
lJiemne, Cette idée de Raison comprend tout et finslement absout toute
chose parce qu'elle a sa place et sa fonction dans le Tout et que la tota-
11té est au-deld du bien et du mal, de la vérité et de la faussetd."*3

L'Etat hégélien, comme représentant cde la Raison, est le dictateur

unmiversel auquel obéissent ses propres sujets. Marcuse, par contre, en

%2 g.c., p. 100

3 R.R.y p. 47
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insistant fortement sur la nao_tion de sujet individuel, place la priorité
dans 1l'expression intégrale des possibles des sujets. Leur contenu et
celui-13 seul a droit de cité dans le monde de la vérité historique. Chez
Marcuse, le contenu du sujet est ce qu'll nommera 1l'univers esthético-éro-
tique, le monde du beau et du plaisant, celui-12 qul demande A vivre. Hegel
avait déjd nommé la fin de la Raison le "jouir"™ mais alors gu'il s'appliquait
3 la Raison elle-méme, ici le jouir est 1'Eros ou 1'Agapd devant &tre vécu
entre autres aous le mode de la raison. Il y a glissement de la notion de
raison ayant pour effet une sécularisation de Hegel., Ce que Hegel voit en
Dieu, Marcuse le trouve en Eros. Ce que Hegel nomme le Sujet absolu, Marcuse
le recomnaft dans chacun des individus humains. Et si, pour Hegel, la raison
esiat.otalité, c'est en se voyant du moins aussi hégélien que le philosophe

de Berlin lui-méme qu'il en suggdre le dépassement. "Que sa propre philo-
sophie, écrit-il dans Raison et Révolution, soit "dépassée™, non pas en subs-
tituant 2 la Raison des normes extra-rationnelles mais en conduisant la
Raison elle-méme 3 reconnaftre la mesure dans laquelle elle est encore non
raisonnable... s'accorde avec le plus proford effort de la pensée de Hegel

iui-méme... La Raison et la Raison seule, contient son propre correctif."m

Cette perception renforce encore le domaine des hommes, leur lieu de
prédilection, 1'histoire, et exige plus que jamais que soit accompli par
1'homme un monde pour 1l'homme. La société a pour mission d'offrir aux hommes
les structures leur permettant de "vivre"™. Marcuse raconte dans la Fin de
1'Utople 1'émotion qu'il a ressentie 3 apprendre que les autorités d'ume

ville du Viet-Nam avait ordonné que se construise 3 1l'usage des amoureux un

M R.Ru’ p- h?
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parc ol 1'intimité était assurée par de petits casis que ne pouvaient ocen-
per que deux persomnes & la fois. Cet exemple bansl peut faire comprendre
le role fonotionnel et non pas absolu qu'occupe la notion de raison ches
Marcuse, Il reprend pour luil cette formule de Whitshead exprimant que "la
fonction de la raison eat de pro-oui'oir 1'art de ﬂm"“’s. Ia raison chesg
Marcuse, c'est la rationalité au serviece du bonhemr, la raison civilisatrice
au service d'Eros, Elle va de pair avec une sensibilité auto-sublimée et
n‘a d'existence que pour cet ordre-l3, La raison doit arriver i laisser
passer 1'Stre do 1'homme; la tiche est ardue. Ardue parce qu'elle demande
3 1'homme contemporain, en méme temps que de pousser jusqufau bout le domaime
du lLogos, de se redécouvrir comme Eros, Cela est le point limite de la per-
coption de Marcuse, 1'sccessible totalité dans la perfection de 1'harmonie

du Logos et de 1'Eros.

I1 faut noter combien cette nouvelle fermulation de 1l‘homme 20mme
Logos et Eros dérive directement de la pensée de Hegel, Ce qui apparaft
comme tout 3 fait origiﬂ chez Marcuse est d'avoir distingaé Eros de Logos,
un Eros d'ahord subordonné en quelque fagon chez Hegel su legos. ®L'Etre
est dans son essence méme Raison, Mais la forme la plus haute de la Raison
est, pour Hegel, presque A 1l'opposé de la forme existante: elle est pléni-
tude atteinte et conservée, unité transparente du sujet et de 1'objet, une
umité dynamique plutdt que statique dans laguelle tout devenir est une auto-
extériorisation litre, une libération et une jouissance des 1:n:>toni'd.a]:l.i’.és.""6

45 R,U., p. 43
M E.C.) P 112
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La notion de contradiction 2 la source de la dialectique est une notion
logique; donc typiquement rationnelle. ILe jugement dialectique sara d'abord
un jugement de raison, un jugement portant sur les raisons des faits., L'acte
dialectique sera un acte éminemment rationrel, visant 3 résoudre pratiquement
une contradiction entre le fait et le droit. Il est injustifiable que les
hommes ne puissent vivre selon leur définition, et justifiable qu'ils le
. puissent, Il faut donc ajouter 2 notre schéma dialectique cet élément quali-
tatif de la rationali*d, critdre de l'existence et de la résolution de toute
contradiction, lieu de la dialectique. Il y a une dialectique parce qu'il y
a pour les hommes le moyen de dépasser constamment le donné, parce qu'il y a

la raison.

C'est la raison qui permet et qui justifie le progrds historique dia-
lectique. La structure dialectique est une structure irrationnelle parce
qu'elle rend compte de ce qui ne devrait pas étre, de ce qui n'as pas de rai-
son d'étre, mais elle est éminemment rationnelle par cela méme qu’elle fait
voir, c'est-i-dire qu'elle permet de voir les relations qui, de fait, existent.
Une partie de notre formule dialectique trouve sa justification ici et c'est
au moins la découverte du transcendant, du négateur et du transcendant nié

u{,-+ﬁ “\\ s découverte que seule la raison permet de faire.
E— =



DEUXIEME PARTIE

LA PRAXIS DIALECTIQUE

Alors que la premidre partie avait voulu développer le cadre trds gé-
néral qui puisse permettre de situer la relation dialectique marcusienne,
ici nous entrons dans les détails. Nous allons montrer quelles sont les op-
positions dialectiques essentielles relevées par Marcuse, vers ol slles se
dirigent, comment elles s'articulent et ce qu'elles exigent pour se résoudre.
La dernidre section présentera une analyse cu caractdre irréductible de 1'op-
position dialectique et la nécessité qui en découle de s'acheminer vers la

révolution.



PREMIERE SECTION

LES MOMENTS DIALECTIQUES

Cette premidre section de la seconde partie rendra compte de 1'arti-
culation de la relation dialectique sur le *errain, Ce qui est effecti-
vement visé par le mouvement dialectique, c'est la libération; le grand
conflit en jeu depuis le début de 1‘'histoire, c'est celul d'Eros et de la
Civilisation; le moyen et la fin de la libération dialectique, c'est la nou-

velle sensibilité; 1l'spposition instinctuelle 3 résoudre est celle d'Eros

et de Thmatos,



CHAPITRE 1V

LIBERTE ET LIBERATION

Ce qui est effectivement visé dans le
mouvement dizlectique, c'est la 1ibé-
ration,

Marcuse a beaucoup écrit 2 propos de la liberté et de son mouvement,
celui de la libération. Il a critiqué les vues de Calvin, Luther, Kant, Hegel
et Marx, Platon et Aristote, Sartre et les vues des sociétés industrielles
contemporaines. Il a retenmu beaucoup de Marx et de Hegel et a voulu démon-

trer 3 travers quelques écrits, notamment Eros et Civilisstion et Vers la

Libération, les possibilités d'une libération véritable par une praxis so-
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ciale concrdte et trds prds, en un sens,des faits établis précisément en tant

que négation directe de ces faits.

La notion de 1liberté, d'abord englobée dans celle de la raison qui la
fonde, se définit par le "bei sich" hégélien, 1l'étre-auprds-de-sci ou 1'auto-
détermination. Celui qui, en effet, choisit ee qu'il fait et fait ce qu'il
choisit, celui-12 est libre. Vers la Libération se termire par ces paroles
d'une fillette noire 3 qui 1l'on avait demandé ce qu'on pouvait bien faire
dans une société libre: "Pour la premidre fois de notre vie, nous serons

libres de penser 3 ce que nous ferons 47,

La note est romantique mais elle
implique 3 juste titre le caractdre concret et auto-déterminant de la notion

de liberté telle que définie par Herbert Marcuse.

Cette notion revét la forme du mouvement dislectique dans son élabo-
ration concrdte elle-méme. Qu'on se souvienne que le concept chez Hegel est
historigue et qu'il ne se compld3te que s'il regoit concrdtement du vécu son
existernce, Il n'y a pas de liberté, il n'y a que la libération telle qu'elle
a A se faire en abolissant ce qui la nle, Ou encore la liberté est la fi-
gure limite, le premier et le dernier temps des hommes. Décrire la notion
de liberté revient 3 poser les conditions de la libération car ce qui est
visé dans ou par la liberté,c'est un climat et un lieu concret ol 1‘*homme
gera erfin 1'sgal de lui-méme. Ce lieu se construit 3 partir de structures
précises desquelles dépend 1'¥-venir et la vie de Ja liberté. Il faut penser
des situations concrdtes ol les hommes trouveront ce qu'ils cherchent, ce

climat et ce sol qui permettront aux individus de croftre sans mutilations.

La liberté est possible, d'abord, parce que 1l'homme est rstionnel et

donc capable d'universel; ensuite, parce qu'il est un sujet, o'estei-dire un

¥ v.i., p. 149
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8tre capable de comprendre et diriger pour lui-méme la totalité que sa raison
lui fait voir. L'homme donc devrait 8tre lilre mais, pour raprendre Rousseau,
"partout il est dans les fers "+ Ici commence le mouvement de la libération

qui s'applique directement 3 lui-méme: il est son oropre telos, la libération

s'exigeant d'elle-méme puisqu'elle se présente comme nature, comme besoin in-
hérent 3 la nature des hommes. Marcuse parle d'un "instinct" de libert.é.(!"’a)
La liberté se ressent comme nécessité et se voit corme la vérité des hommes,

Tant qu'elle ne s'accomplira pas, elle sera négatrice par rapport aux faits,

négation de ce qui la nie, toujours progrds sur un monde qui a 3 comnaftre

sa présence. Vue du présent, elle est transcendanes, elle contient plus de

réalité que les faits et a 3 devenir un fait pour le meilleur de 1'homme.

Nécessité historique donc, la libération se pergoit de plus comme un
projet collectif et social, économique et politique. ILa raison en est tout
simplement que ce qui obstrue 1l'avdnement do la liberté se situe 2 1'intérieur
du domaine social. "Comme 1'exploitation et 1l'oppression ont leurs racines
dans la structure matérielle de la société, pour les abolir, il est néces-
saire d'organiser de fagon plus ratiomnelle les rapports de production."ug
Et Marcuse note fermement le caractdre social de la 1liberté lorsqu'il affirme
que "pour qui a fait l'expérience de 1l'organisation totalitaire de 1'exis-
tence humaine, il n'est pas possible de cmncevoir la liberté sous une autre

forme que celle d'mne société libre "50.

Quelles sont les négations que le mouvement de libération se doit

48 HU., P 9

" ¢.s., p.243

50 ¢.s.4 p.2w7
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dYabolir pour qu'advienne le rdgne de la liberté?

I1 doit d'abord abolir 1'aliénation comme destruction totale de 1la
conscience par la création au niveau individuel de besoins et de percep-
tions humaines. Marcuse insiste fréquemment sur 1'3 priori de la cons-
cience de soi comme source d'action libératrice. Cette idée se rencontre
3 plusieurs reprises chez Marx et trouve ses fondements chez Hegel. Mar-
cuse voit dans 1l'inconscience 1'élément mortel des sociétés contemporaines.
Le systdme social a pris le contr3le de la penséde du sujet; il a tué son
pouvoir critique, embrouillé sa vue rationmwlle et endormi son imagination,
de sorte que méme 1'idée de la libération et 1'image de la libertd n'exis-
tent plus que prisonnidres des notions de consommations, do publicité et
d'affaires. Le langage est tronqué, le mensonge universel, le mot embourbé
dans des significations uniformes et commerciales. "Il s'agit, dit Marcuse,
de barrer le chemin aux mots et aux images gqul nourrissent cette conscience...
Ainsi une brdche ouverte dans la fausse conscience nous fournirait le point

d'Archim8de pour déclencher une émancipation générgle.“ﬂ'

I1 faut d'abord retrouver la conscience de la liberté comme celle
d'un besoin vital, finalement de se retrouver comme homme, de reprendre pour
sol ses propres telos, ceux que les sociétés contemporaines réussissent 2
détourner 3 leur profit. Il s'agit avant tout de savoir ce qui se passe.

Le cas de 1'aiiémtion devient de ce point de wvue un cas patent car la
conscience de 1'aliénation se trouve dans un état plus que proﬁlématique,
dds lors que ce 3 quoi on s'alidne origine de notre propre désir. Le pro-

bl¥me est que ce que 1'on désire, la société en quelque fagon nous 1'impose,

oL C.T.P.4 p. 43




33

Le moteur de la productivité contemporaine réside autant dans 1'efficacité
de la consommation que dans celle de la procduction et le travail vise dé-
sormais 3 établir entre ces deux pSles une circulation contimuelle mais aun
détriment de 1'individu et 3 la grande satisfaction de la "machine". "lLa
majorité des hommes jouissent d'une large liberté d'action quand il s'agit
d'acheter ou de vendre, de chercher ou de ckoisir un travail... mais leurs
opinions ne transcendent 3 aucun moment le syst3me social établi qui déter-
mine leurs besoins, leurs choix et leurs positions. La liberté elle-méme
agit comme un moyen de mise au pas et de limitation.'52 Le cercle du sys-
t3me preduction-consommation tourne 2 vide st les hommes font figure de
sous-hommes, maillons d'une chafne qui se veut éternelle, prisonniers des
désirs et des satisfactions du systdme économigue. Les individus ne s'ap-
partiennent plus: 1'aliénation est totale, la liberté anéantie, la cons-
cience de sol absente puisque confondue & celle du systdme par la force de
ce systdme. Sur le plan dialectique, 1l'histoire apparaft comme achevée,

la liberté comme réalisée, les contradictions comme surmontées: 1'homme
regoit ce qu'il désire et désire ce qu'il regoit. Mais, de fait, 1*homme
ne regoit que ce que le syst3me économique lui fai% désirer et ne désire que
ce que ce systdme lui fait recevoir. Un degré relatif d'abondance towjours

en progression "berce (les) coeurs d'une langueur monotone."

Ecrit en 1964, L'Homme Unidimensionnel pourrait se lire comme une
i1lustration des contemus culturels de nos sociétés en tant qu'ils sont 2
eux tous ce gigantesque mouvement de résistance effectué en vue d'empScher
le progrds dialectique historigue, d'abolir toute contradiction historique,

abolition fausse puisqu'elle ne constitue pas une sufhebungz, une contra-

52 C.5., p. 322
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diction surmontée, mais un aplatissement des contraires, une disparition de
toute contradiction par un aplatissement de toute différence qualitative au
profit d'une quantification universelle. Au lieu d'engendrer un progrds
qualitatif, nos cultures travaillent 3 ignorer toute qualité inquantifiable
et 3 réduire les autres & des points de vue quantitatifs, ce qui a pour si-
nistre effet d'enlever aux hommes ce qui fait précisément qu'ils sont hommes
et non pas machines ou objets inorganiques ou totale mécanique. Il semble
qu'on ne puisse pas comprendre vraiment la th3se de L'Homme Unidimensionnel
autrement qu'd partir de cet angle, thdse qui ne prend tout son poids que
de la comparalson entre 1l'univers unidimensionnel et 1'univers dialectique.
Il s'agit de voir précisément en quoi le mouvement des sociétés et des cul-
tures contemporaines incarne un refus catégorique de la dialectique. Sa
dialectique est de n'en plus wouloir. Et cfest pour le bian montrer que

Marcuse demeure encore dans cette analyse un dialecticien accempli.

La socisté unidimensionnelle se caractérise par sa capacité d'intégration

des forces négatives c'est-i-dire des forces qui obligeraient un changement

des fins poursuivies vers des fins plus humsines 3 mesure que les moyens ac-
cumulés socialememt le permettent. Ainsi, nos sociétés ont maintenant 3 leur
disposition les moyens techniques capables d'enrayer les besoins primaires,

de mettre fin 3 la lutte de 1l'homme contre la nature, les moyens de chanmger
leurs fins dernidres. On pourrait passer d'un stade de conquéte A un stade

de "pacification de 1'existence"53, Or cela serait un progrds historique
qualitatif. Mais justement, nos sociétés rebutent & ce changement et pos-

sddent la force d'étouffer ce . .. ehoix., - "la société industrielle

53 g.u., p. W4
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arrivée 3 maturité se durcit et refuse cette option"5u, "la domination en-
vehit toutes les sphdres de 1'existence privée et publique, elle intdgre

toute oppositicn réelle, elle absorbe toutes les alternatives historiquss.‘55

Qu'est-ce 2 dire? Nos sociétés semblent avoir réussi 3 développer un
univers capable de bloquer la wvue d'une . optien historique qualitativement
différente ou, dit autrement, elles ont amené leurs sujets 3 ne voir de pro-
grds qu'd 1'intérieur des cadres et des fins établies. Toute autre vision
se montre utopique ou fantastique ou romantique et, en tout cas, irréaliste
tandis que toute expansion 2 1'intérieur des cadres et des fins établis se
veut progressive, certaine, réaliste quoique incompldte. ZIZn répandant les
bienfaits de la productivité, "les valeurs de la publicité ecréent une ma-
nidre de vivre,.. meilleure qu'avant et, en tant que telle, elle se défend
contre tout changement qualitatif "5§} Cet argument qui veut que le bien-
étre toujours aceru, le niveau de vie toujours 3 la hausse soit le facteur
déterminant de la facilité avec laquelle s'opdre le grand clivage de 1l'unidi-
mensionnalité, Marcuse le reprendra plusieurs fois au cours de ses exposés.
"A quoi bon, écrit-il, insister sur 1'autoddtermination tant que la vie ré-
gentée est la vie confortable et méme la "bonne"™ vie. C'est sur cette base
matérielle que s'unifient les opposés, que devient possible un comportement
politique unidimensionnel."5?

On peut voir que la perte de la dialectique consiste 3 ramener toutes

H H.U.; p.
5 uy., p.

56 H.U., pP.
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les préoccupations des hommes, leurs besoins et leurs désirs 3 vouloir se
réaliser & 1'intérieur d'un moment historique donné, d'un cadre social et
culturel donné, 3 voulocir progresser par expansion et non par différencia-
tion. On veut donner l'impression de réaliser de plus en plus les hommes

sans pour cela sortir d'un moment historique précis. Marcuse constate en-
core le succds de ce vouloir lorsqu'il déchiffre les contenus de 1l'art con-
temporain., Les réalisations artistiques exprimajent toujours dans le passé
‘une transcendance radicale par rapport au présent vécu de 1'époque, irréduc-
tible A ce vécu. Aujourd'hui, 1l'art semble intégré A la société dans la me-
sure o) i1 ne représente plus des caractdres universels touvjours transcen-
dants, mais plutdt des figures tirées de ce donné historique précis. "Ce ne
sont plus des images d'une autre manidre de vivre mais plutdt des variantes

ou des formes de la méme vie, elles ne servent plus 3 nier l'ordre établi,
elles servent & 1'affirmer."5® le méme trailement est accordé i la sexualité
qui, depuis toujours, allait dans son expression artistique, "au-dell du bien
et du msl, au-deld de ia morale de la société." Dans les romans contemporains,
"elle est un élément essentiel de la société dans laquelle wlle apparaft, elle

n'en est jamais la négation "%

La question se pose maintenant de savoir comment les hommes devront se
libérer de ce cercle vicieux., Et elle trouve chez Marcuse sa réponse dans la
création dialectique de nouvelles oppositions aux faits par un renouveau de
la conscience individuelle. Dans la société qu'étudiait Karl Marx, 1'oppo-
sition prenait sa source dans la situation matérielle du prolétariat. C'é-

tait au niveau des besoins primaires que la nécessité d'mn changement radical

58 Hou., p. 92

59 H.U.y p. 111
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recevait ses assises. Or Marcuse éorit dans Vers la Iibération que “la

théorie marxiste s'est rapidement rendu compte que la paupérisation n'est
pas le fondement de la révolution et que, dans une situation matérielle
avancée, le besoin d'un changement radical peut, sous 1l'effet d'un haut

niveau de conscience et d'imagination, devenir un besoin vital"eo.

Cela implique que dialectiguement un changement humain, social et
politique regoit sa corerétude de la nécessité, du manque, du besoin de
1'absent opposé, Du temps de Marx, le prolétariat était la force concrdte
de 1libération paroce que, d'une part, elle manquait de blens matériols stric.
~ tement nécessaires et que, d'autre part, elle était de toute évidence distin-
guée de ses employeurs et opposée 3 eux. Aujourd‘'hui, ces conditions dispa-
raissent et disparaft du méme coup le besoin, 1l'intéret immédiat des travail-
leurs i exiger un changement radical. L'ouvrier américain jouit d‘'an bon
salaire et son employeur se perd dans 1'anonymat des actionnaires et du sys-
tdme en général. L'opposition, pour ne pas Stre dépassée, semble du moins
évitée, oubliée sous 1l'abondance du pain et des jeux, et par des pratiques in-
tégrantes qui visent A intéresser 1l'ouvrier % la vie de 1l'entreprise
pour laquelle il travaille. La compagnie Gereral Motors offre i ses employés
une foule de ces mesuros intégrantes: assurances et bénéfices de toutes
sortes en échange d'un travail facile et relativemsnt de courte duréde, en
plus d'un investissemont quoique minime dans le capital de la compagnie, Les
gens sont blen traités chex General Motors: la distance des employsurs.
employés se trouve de oe fait camouflée et "il s'introduit un intérét de
propriétaire ) 1'égard du systdme existant de sorte que la rupture aveo le
continuum historique de répression (condition préalable de la libération)

60 ?.L., P. 36
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n'a pas lieu n6l

Marcuse cherche par conséquent ailleurs les sources de la nécessité.
I1 parle d'un "haut niveau de conscience et d'imagination" comme pouvant
faire ressentir 3 nouveau le changement comme une nécessité,un "besoin vital."

Dans une conférence sur "Le Concept de Négation dans la Dislectique", Marcuse

a déjd fait état de ce glissement des conditions matérielles d'exploitation
vers ses conditions psychologiques et morales. Il suggdre que la négation,
qui veut nommer dans son mouvement 1'Stre méme du besoin, a opéré elle aussi
un gliseement: elle opdre un "déplacement de lieu social"s?', elle émigre
au-deld de la société et s'y oppose d'une "différence qualitative n63 1
le faut parce que "de nos jours, c'est précisément cet espace intérieur (ce-
lui de la négation) qui est obstrué par la socie’té."&. Le monde social de-
vient a.l&rs pour 1'individu conscient et imaginatif, globate négation,et de-
vrait engendrer chez cet individu ce qui est nommé 1s Grand Refus. ILa fi-
gure dans sa totalité prend la figure du vide, du manque: si "'le tout est

le vrai®, (alors) le tout est faux "65.

Dans La Fin de 1'Utopie est posée la question de savoir qui ou quoi
va susciter le Grand Refus. Le probldme est que normalement ce sont les
conditions sociales qui créent 1'"état d'esprit" des individus et que, par

conséquent, c'est un changement social qui opdre un changement psychologique; -

61 V.L.,p. 38
6
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63 P.T.C,p. 217
% gu.,p. M
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mais iel le contraire doit se produire: une mentalité du Grand Refus doit
amener un changement social radical. L'oeuf ne fait plus la poule mais la
poule doit pondre 1l'eeuf. La dialectique historique qui voulait que le pro-
grds provienne de la solution des antagonismes intérieurs 3 une société ne
semble plus convenir 3 décrire 1'état de fait. ILes antagonismes sont faus-
sement abolis % 1'encontre du bien général. C'est pourquoi il fauvt retour-
ner 13 ol maintenant toute nécessité prend sa source une fols que les be-
soins matériels sont satisfaits c'est-3-dire dans la conscience des hommes,
Marcuse juge encore que "du point de vue historique, nous nous trouvons de
nouveau dans une "période de lumidres™, qui précdde un changement historique;
période de formation mais ol cette formation se traduit en une praxis: ma-
nifestations, affrontements, rébellion "6Q Aussi, il verra 3 partir de cette
situation 3 retrouver les besoins lestés par les sociétés contemporaines et
3 redresaer ce qu'il juge 8tre la "fausse conscience™ des individus. Avant
de pouvoir obtenir un changement qualitatif au niveau social, il faut déji
1%mﬂsmﬂﬁaudwmducmmhmu.Dhﬂhwmseﬂhﬂ,@ce
point de vue, toutes les révolutions ont été des révolutions manquées pour
avoir, en changeant les structures soclales, négligé de veiller 3 ce que ce
changement repose sur un fond humain qualitativement nouveau; les révolutions
"trahies" proviendraient de cette tendamce des révoltés qui, de par leur sen-
timent de culpabilité, seraient portés vers 'l'identificatibn avec le pouvoir
contre lequel ils se révoltent "62 La vraie révolution devra compter avec un
renouveau instinctuel et culturel: en ce sens et par cela seulement, elle

accomplira ce qu'elle souhaite depuis toujours, un homme nouveau.

66 VQL. ] p. 103

67 g.c., p. 91
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I1 apparait donc que le premier mouvement de la libération consiste
en une redécouverte de soi hors du monde, des faits, des sociétés et des
éthiques présentes. C'est que, dans le mode de 1'aliénation présente, les
individus ne s'appartiennent plus: leur conscience est celle du syst3me en
général et leur conscience de soi dissoute, leur mcl enfoul sous la douce
omnipréasence de la volonté du maitre. Rudi Dutske paraphrase Marcuse lors-
qu'il affirme que 1l'individu désormais "doit faire acte d'opposition totale,
non comme représentant d'une classe, mais comme représentant de 1'espdce,
contre un systdme qui menace d'andantir 1'aap§ee."6q La description que
donne Marcuse de 1l'époque contemporaine ressemble étrangement 3 qf;"el;oq%ee

pré-révolutionnaire décrite par Hegel dans sa Phénoménologie de 1'Esprit

quand il analyse ce roman de Diderot, Le Neveu de Rameau; époque d'avilis-

sement de la part des individus au profit des formes de comduite sociale
exigées alors, Chez nous, l'avilissement se produit dans un cadre d'inté-
gration tellement au point que les hommes vendent leur liberté, leur pouvoir
et leur vouloir de la libération sans méme &'en apercevoir ou encore par le

biais d'un plaisir gourmand.

Dans les sociétés industrielles, les hommes se situsnt 3 1'antipode
de cette situation qui définit la 1liberté comme présence 2 soi. Afin sim-
plement de reconquérir le besoin de cette situation comme celui d'une néces-
sité vitale, il semble urgent et prioritaire pour Marcuse que les hommes ar-
rivent & se voir sous un jour nouveau; pour cela, dit-il "le marxisme doit
prendre le risque de redéfinir la liberté do telle manidre qu'on ne puisse

la confondre avec rien de ce qui a eu cours & ce jour "69, O faut, pour

R

68 vy 1., p. 95

69 p.u., p. 15
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faire retrouver le besoin de la liberté, découvrir de nouveaux modes de pré-
sence 3 soi ainsi que leurs fondements; la liberté, oui, mais la liberté
dans et pour quoi? La tdche de Marcuse sera désormais aussi celle-13, Il
considdre d'ailleurs 1lui-méme "la libération de la conscience, le travail
visant & développer la conscience... comme 1'une des tiches fondamentales du
matérialisme révolutiomnaire d'aujourd'hui "7{! I1 aboutira 2 la vision d'un
nouvel univers humain, 1'univers esthético-érotique, qui est 1'expression
d'une nouvelle sensibilité faite d'une harmonie nouvelle entre Eros et Logos.
Révolution culturelle, esthétique et instinctuelle, la nouvelle sensibilité
soutient et suit la révolution politique, celle qui finalemeht bouclera le
cercle du temps des hommes, Les nouveaux individus, forts de cette percep-
tion de leur &tre comme Eros et comme Logos seront en mesure, de par 1'exi-
gence naturelle de cet 8tre 2 venir au monde, de nior nos sociétés et de se

construire, selon l'universalité de leur rationalit3, une place au soleil.

Ce changement politique se congoit ccume umegufhebung de nos sociétés
en ce sens qu'lil devra conserver et conservera tous leurs acquis humains po-
sitifs en méme temps qu'il mdnera les hommes 3 un stade historique supérieur
parce que plus vral selon la vérité des possibles humains, par conséguent plus

prds de la réalisation compldte de la liberts.

I1 y a un aspect de la formule dialectique qui semble ici fortement
justifié et justifiant et c'est celui de l'acquisition historique de la posi-
tivité du transcendant (dans la formule — :ﬂ= ). Toute cette question
de la liberté montre 3 quel point ce qui est mis en mouvement et demande 2

s'achever, c'est une tiranscendance certaine des hommes par rapport 3 leurs

70 F.U. ,p. 15
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vécus. Lorsque Marcuse accuse nos sociétés de vouloir abolir faussement les
contradictions, c'est qu'il nous met en demeure de bien distinguer (et c'est
13 une affaire de "conscience") les différents termes de la dialectique, que
le négateur n'est pas 1le transcendant et que c'est bien la présence en creux
du transcendant qu'il s'agit de faire advenir. La formule remd coupte en-
core de la définition de la liberté selon le bei sich hégélien car le terme
final que 1l'on trouve 3 la suite du mouvement (=H=) n'est pas autre chose que
1'accomplissement de la présence en creux dans le transcendant nié (C—3):

le transcendant se déploie lui-méme dans toute sa positivité (=— -H=).



CHAPITRE V

EROS ET CIVILISATION

Le grand conflit historique.

La question de la liberté nous amdne directement 3 1'étude de cet
écrit de Marcuse: Eros et Civilisation. Nous avons vu Marcuse définir la
pleine liberté comme étant la pleine réalisation de 1'Eros individuel, C'est
que finalement la liberté et son absence, ici 1'aliénation, se définissent
en partant de catégories psychologiques. Chez Freud, la psychanalyse, avec
des concepts tels que "sublimation", "introjection", "identification", ouvre
sur la société, la culture et la civilisation, de sorte que les probldmes

psychologiques deviennent,au contact des sphdres sociales,des probldmes
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politiques. La question politique et socisle de la libération doit Stre

posée en termes de psychologie, non pas que le politique soit psychelogique,
mais, au contraire, parce que le psychologique devient politique. "Cet es-
sai, éorit Marcuse au début de la préface A Eros et Civilisation, ntilise des
catégories psychologiques parce qu'elles sont deverues des catégories politi-
ques,.. Si 1'individu, poursuit-il, n'a ni les moyens ni la possibilité
d‘8tre pour lui.méme, les termes de la psychologle deviennent ceux des forces
soclales qui déterminent la Payohé."?l les forces psychologiques sont désor-

msis aussi des forces scciales,

Les divers travaux de Freud entrafment Marcuse 3 formaler une dialecti-
que A la fois du politique et du psychologique et } exiger un nouvesu moment
historique, culturel et social qui se définirait selon des sritdres psycholo-
giques et en torme de progrds psychique et sceial.

On serait tenté de conclure, en le mettant en paralldle avec Hegel, que
Marcuse substitue 3 1'ontologie hégélienne la psychologie freudienns en ce
sens qu'au lieu de voir un absolu métaphysique 3 1'csuvre dans 1'histoire, il
pose et retrace les développements historiques des instinots et des mécanismes
psychiques; i1 pose un absolu, Eros, qui en quelque sorte transcende 1'his-
toire et censtitue le woteur et le télos de celle-ol, s'y développant selon
le mode dialectique, exactement comme la Raison hégélienns dans la Phénoménelo-
gle de 1'Esprit. Comment penser autrement chesz Marcuse les notions d'"Eros",
de "monde pacifié”™ et de "nouvelle sensibilité"?

Eerit en 1955, Eros et Civilisation défend la th¥se qui veut montrer la
compatibilité du bonheur et de la civilisaticn, thdse directement opposée 3

71 E.C.’ P 9
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celle de Freud dans son essal sur le Malaise dans la Civilisation paru pour
la premidre fois 3 Vienne en 1929, Freud y démontre en effet que le sacri-
fice de 1'individu ou sa répression est directement proportionnelle au degré
de la civilisation atteint par la société dont il fait partie. De plus, ce
sera 1'individu lui-méme qui, en assimilant dans son sur-moi les impératifs

de sa société, exercera sur lui cette répression.

le sujet intéresse Marcuse 3 deux niveaux: premidrement, il tient la
société, et cela, en accord avec la théorie marxiste, pour positivement res-
ponsable du bonheur et de la réalisation des individus qui ne peuvent pro-
gresser qu'avec le progrds de la complexité et de la rationalité des struc-
tures sociales; deuxidmement, il juge que les sociétés contemporaines, parce
qu'elles empidtent 3 leur profit sur le domaine de la psyché individuelle, se
doivent d'8tre étudides précisément 3 partir de ce point de wvue c'est-i-dire
qu'il faut justement voir dans quelle mesure une catégorie psychologique peut
devenir ot devient une catégorie politique et sociele, Le dessein de Marcuse
est done double: dépasser Freud et le conserver, le réfuter et se servir de
ses catégories pour rétablir 1l'individu dans ses droits et son histoire, 2
1'encontre de son milieu politique, social et culturel. Eros et Civilisation
porte le sous-tiitre anglais: "A philosophical Inquiry into Freud", ou encore,

pourrait-on ajouter, la question du bonheur dans la eivilisatdon.

Ie "malaise™ dans la civilisation proviendrait entre autres de la ren-
contre A'Eros et de la civilisation comme celle de deux opposés, Il faut dire
que la civilisation apparaft 3 Freud comme le représentant d'Eros auprds des
individus c'est-i-dire comme le moyen par lequel les individus pourront vivre
leur Eros. Mais justement 1'opposition surgit 12 ol cette méme civilisation

ne peut remplir sa fonction qu'3 la condition de restreindre les instincts et,
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par conséquent, Eros. Le malaise de la civilisation, c'est que celle-ci ne
remplit finalement qu'd moitié sa fonction. (r cette demi-mesure n'est pas
autre chose qu'une trahison, d'autant plus que la restriction des instincts
s'accroft proportionnellement avec les progrds de la civilisation. Eros et
civilisation apparaissent ainsi comme Eros contre civilisation, deux adver-
saires., C'est, si 1l'on veut, la réncontre egu niveau historique du principe
du plaisir et du principe de réalité; chaque situation historique nouvelle
semble, de prime abord, apporter une nouvelle victoire du principe de réalité
aux dépens du principe du plaisir. Plus une société se civilise, moins les
hommes s'y plaisent, plus ils doivent dimimer leur vouloir personnel devant
le vouloir social de sorte qu'un progrds dans la civilisation apparaft comme
un progrés dans "la domination". "Depuis le pdre primitif jusqu'au systdme
d'autorité institutionnalisée, caractéristique de la civilisation avancée.
en passant par le clan des frdres, la domination devient de plus en plus im-
personnelle, objective, universelle, et aussi de plus en plus rationnelle,

efficace, productive."72

De plus, i1 apparaft que les individus, en acqu; rant au cours de leur
formation les principes et les idéaux de leurs supérieurs, transmettent ces
principes et idéaux de fagon toujours plus drastique 2 leurs "descendants,"

La révolte contre le pdre, phénomdne toujours constant 3 travers les générations
successives d'adolescents a tendance 3 reprendre, une fois accomplie, et

son compte, ce contre quol elle était dirigée. Freud décrit cette dynamique

en terme de culpabilité: coupablesd'avoir tué leur pdre, les enfants rachd-
tent ce crime en s'introjectant la personne morale du maftre et la font vivre
en eux avec plus d'ardeur que jamais. L'aversion contre le pdre se transforme

ainsi en adoration. Ce méaanisme, s'il réussit de ce fait & annihiler le

2 5.C.,p. &
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sentiment de révolte chez les individus, devient par contre la source des

matilations opérées sur leur propre Eros. On pourrait parler encore du prin-
cipe d'auto-punition. Ce conflit semble permanent et est élevé chez Freud au
degré de "complexe" de civilisation de sorte que ce qui se céldbre ici revét
doucement mais sfirement le masque de la mort de 1'homme. la civilisation se

construit sur un fond de culpabilitsé.

Les aspects de 1'opposition de Marcuse vis-2-vis ces hypothdses com-
portent d'abord une sorte de glissement de point de wue. Celui-ci accepte
en effet la description ghnérale du conflit tout en en modifiant lss compo-
santes dans leur extension: ce qui s'appelle chez Freud répressicn deviendra
en partie sur-répression (défini comme "cette partie qui résulte des condi-
tions soclales spécifiques et qui est imposéedans 1'intérét, spécifique de la
domination")73s ce qui s'appelle réalité deviendra en partie "rendement"
("c'est la forme spécifique de réalité dans la société moderne™) 7¥. Ainsi la
nécessité du conflit qui en faisait un complexe reviendra dds lors 3 la fac-
ticité des structures sociales, "Ia dialectique de la civilisation, écrit
Marcuse, perdrait son caractdre fatal si le principe de rerdement se révélait
n'étre qu'une forme historique spécifique du principe de réalité."75 les
relations dans la famille, pour ne citer qu'un cas, prennent diverses tour-
nures selon les divers lieux soclaux et les divers temps qu'occupe la famille:
La société bourgeoise capitaliste puritaine obligera les parents ! faire des
enfants sans plaisir et 3 les élever sans beauté, leur attention devant 8tre

détournde vers le travail, vers la peine. D'ol la justification morale d'un

73 E.C., p. 80
7 E.C., p. 44

?5 E.C-g P. 126
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monde comme souffrance et d'un paradis comme au-deld, Freud baignait 3 cette
époque dans cette atmosphdre difficile., Il airait pris les fins ds ce sys-
t3me économique et social spécifique comme 1es fins de toute société possible,
soit 1'organisation en vue du travail productif avec tout ce qui s'en suit,

pour tous.

Aprds avoir relativisé ces contraires, Marcuse peut commencer 3 réo-
rienter les rdles, Si 1'éternité des acteurs est mise en doute, tout pourra
peut-8tre changer. Si par le passé, les pdres, au lieu d'inculquer 3 leurs
enfants le principe de réalité, leur avaient inculqué en vérité celui de ren-
dement, que vienne 3 disparaftre la nécessité concrdte de ce rendement et la
répression exigée pour le satisfaire perd sa fonction, dons son existence
méme. Que le travail, & la source de la volonté de rendement, le travail pro-
ductif, vienne 3 s'abolir et la cessation de¢ la sur-répression suivra, Or le
travail, avec 1l'apparition de 1l'automation, a la qualité trds particulidre de
susciter de lui-méme sa disparition: moins de temps de travail accomplit tou-
jours un peu plus de production et une production toujours plus durable fabri.
quée en un temps toujours plus rapide. Cela fait dire 3 Marcuse que désormais
les hommes ont la capacité humaine et technique de prendre des vacances, compte

teru évidemment du minimum de temps de travail productif requis.

Plus i1 y a de travail, moins 11 y en aura. Moins il y a de travail,
moins de sur-répression. Et moins de celle-13, moins de culpabilité issue de
la révoltecentre la répsession. Moins de culpabilité, plus de volonté de plaisir,
plus d°Eros. Plus d'Eros, moins de volonté de travail productif. En résumé,
i1 faut conclure qu'Eros vaincra le principo de réaslité, du moines tel qu'on
le connaft sous la forme du principe de rendement, que la vie vaincra la mort,
cela finalement parce que les hommes produiront ce qui les libdrera du besoin

de travail productif. Une fois la maftrise obtenue sur la nature, la matilre,
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sur ce qui les nourrit, les habille et les loge, les transporte et les é-
claire, les hommes aurcnt bdti sur la nécessité méme leur liberté conecrdte.
"La civilisation technique joue contre 1'utilisation répressive de l'énergie
dans la mesure ol elle diminue le temps nécessaire 3 la reproduction maté-
rielle de la société, libérant ainsi du temps pour le développement des be-

soins au-deld du royaume de la nécessité et du gaspillage néoeaaaira.“76

Seulement voild, tout ne va pas aussi rondement. Ie systdme de pro-
duction a réussi 3 s'immiscer dans les besoins et les désirs des individus,
On a tout juste la volonté de consommer nos fadaises... Bien qu'en théorie,
tout se passe comme si nous avions la liberté maintenant au seuil de nos
portes, en pratique, il reste 3 accomplir tout le travail de 1'éducation de
la conscience gui nous ferait la voir et 1l'aimer. "Il n'y a que dans ce
sens (celui d'une conscience alertée), écrit Marcuse, que 1'idée d‘'une abo-
lition progressive de la répression soit 1'3 priori de la transformation
sociale: envisagée sous tous les autres aspescts, elle n'en peut 8tre que la

conséquence "7’

Marcuse consacre un chapitre de son livre 3 ce qu'il nomme "la dialec-
tique de la civilisation." Aprds avoir exposé en guoi consiste le cercle
freudien répétitif de "domination - rébellion - domination", ol les hommes
sont prisonnmiers de ce mouvement de contraires fermé sur lui-méme, il montrera
en quoi le mouvement de la civilisation permet d'affirmer la possibilité de
dépasser ces contraires, de préparer la dernidre des rébellions malgré le

fait que cette civilisation doivedésormais se "défendre contre le spectre d'un

7 g.c., p. 93

77 E.C-, p- 11
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monde qui pourrait étre 1itre"78, 5i 1'on veut schématiser la dialectique

de la civilisation, il faut dire au moins ceci: 1la culture ou la civili-
sation naft dans un premier moment comme opposition 3 une autorité despo-
tique et exclusive, niant le droit des individus 3 leur satisfaction ins-
tinctuelle., La civilisation prendra alors 3 son compte la valeur d'Eros

et tentera d'en faire une réalité vécue. Mais elle devra pour cela en res-
treindre la satisfaction., C'est un second moment. ILa civilisation apparaft
tantdt comme ce qui protdge les sujets historiques, tantdt comme ce qui les
tyrannise. Les individus tantdt lui obéissent et tantdt se révoltent, Mais
de révolution en révolution, la tyrannie s'accroft objectivement par 1'aug-
mentation des restrictions individuelles et, de fagon subjective, par 1'aug-
mentation de la haine introjectée sous la forme de la culpabilité, c'est-2-
dire par l'augmentation de la dureté du sur-moi. ais comme la iyrannie est
causée par la nécessité de sauvegarder le principe de réalité, celui du ren-
dement ou de la productivité, de fagon 3 assurer aux individus les nécessités
vitales, il arrive un moment historique ol 1.'opposition de la civilisation

3 la satisfaction des instincts (Eros) perd son sens, et demande donc 3 &tre
dépassée., Ce moment est celui ol la société a réussi 3 développer des moyens
(1la technique) capablesd'exclure 3 la limite les individus du contexte de la
productivité. Ce moment est arrivé et c'est en méme temps que se produit 1'op-
position la plus féroce de la civilisation & la satisfaction d'Erps, pour
avoir accumulé au cours de son développement une culpabilité et une tyrannie

3 1la mesure de son efficacité productive,

Au début donc, la civilisation prend la défense d'Eros mais tout en
1ui imposant un degré certain de restriction. Un second moment présente une

civilisation développée mais qui subordonne tout 3 fait Eros au principe de

78

E.C., P. 93
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productivité. Enfin c'est une civilisation compldtement exprimée, réalisa-
trice d'Eros par le dépassement du principe de productivité lui-méme, qui
vient boucler le cycle historique de la vermue et de 1'achdvement d'Eros.
André Clair exprime de cette fagon le moment historique qui demande le ren-
versement dialectique de la situation: "Ainsi aujourd'hui, éerit-il, on
note une résistance accrue de la civilisation du rendement. Un compromis
est d'allleurs impossible. Si la civilisation actuelle cdde, elle sera dé-
truite par la 1ibération d'Eros. Nous sommes au paroxysme des antagonismes,

au point de rupture ol la révolution est inévitable 79,

La Civilisation accumulé au cours de son histoire des forces quanti-
tatives qui vont susciter un changement qualitatif sur son propre terrain
c'est-3-dire qul vont abolir cette civilisation., Dépassé un certain seuil
d'aceroissement quantitatif, une forme donnée éclate pour se moulsr 3 son nou-
veau conteru. ILes structures sociales, politiques, économiques et morales de
la civilisation s'autodétruisent dans leur progr®s historigue. Ainsi 1'accu-
mulation de biens matériels, et surtout les moyens de les accumuler, le prin-
cipe moteur de notre civilisation, celui de productivité, a atteint un point
tel de développement qu'il ne se soutient plus de Jui-méme. Par conséquent,
tout ce qui recevait sa justification de la primauté de ce principe se trouve
désormais injustifié. L'irratia.nalité de la rationalité du systdme va tou-
jours croissante. Le Logos de la domination se pervertit dans sa forme con-
traire, devient illogisme patent, 3 partir du moment o) plus rier. de fonda-
mental ne le soutiant. La guerre, la pauvreté, la répression des instincts
ne peuvent plus recevoir leur fondement de la nécessité de la productivité et

du rendsment qui ont atteint avec la technique un palier quahtitatif suffisant

79 Revue Esprit, Jan. 1969, p. 60
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quant aux services qu'ils devalent rendre aux hommes, Cette libération ef-
fective de la nécessité permet alors de construire sur de nouveaux fondements
que Marcuse dégagera de ce qui fait la nature des hommes afin de faire res-

sentir le changement comme besoin vital.

Intégrée dans notre formule dialectique, voici comment se congoit 1'ar-
ticulation du couple Eros et Civilisation:

1- La Civilisation est donnée comme négatrice d'Eros +

2. L'Eros transcendant est donné en creux dans un Eros nié +

4

£==]
3~ Eros nié se vit comme niant son négateur - — ¥ —

4. Apr8s plusieurs tours de ce cycle ol la contradiction ne fait que se ren-
forcir, Eros nié nle son négateur une fois pour toutes et en fait son

aide le plus précieux: la civilisatinon devient réalisatrice d'Eros,



CHAPITRE V1

LA NOUVELLE SENSIBILITE

Tels sont la fin et lo moyen de la 1ibé.
ration dialectique.

Le changement radical des formes sociales s'appule chez Marcuse sur la
défirition d"un homme nouveau, d‘un vécu radicalement différent de celul ex-
primé jusqu'd ce jour par la majorité des individus. Du point de vue dialec-
tique, ce vécu consiste A réaliser des possibles directement opposés 3 ceux
offerts par nos sociétés mais plus justifiés qu'eux, possibilités retrouvées
3 partir du renversement radical du princips de réaiité tel que défini par les
structures de nos civilisations. Il faut aller au.devent de 1'histeire,
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proposer, recréer chez 1'individu un "espace intérieur"™ qui le rende capable
de transcender les faits, de se vouloir lui-méme au lieu d'accepter mollement
les directions de la "machine". Marcuse juge ces directions désormais injus-
tifiées et cela lul permet d'insister sur le devoir des intellectuels d'ou-
vrir une nouvelle brdche dans la fausse conscience. Sa lutte conspire contre
le silence menteur de ceux qui savent. Tl faut recréer 1'opposition, réins-
taller 1z dialectique afin que le progrds se fasse. Ce que la négativité a
perdu comme fait matériel, elle doit le retrouver comme conscience de sol et
de ses possibles. "La recherche du temps perdu devient le véhicule de la 1li-
bération future."80 Cotte affirmation donne le ton essentiel de 1a base 3
partir de laquelle doit 8tre recréé cet "espace intdérieur™, Le mouvement
dialectique retrouve sa force de négation au moyen de cette catégorie psycho-
logique, La "recherche du temps perdu® signifie en effet la conquéte du "re-
foulé™ et cette volonté de conquéte désigne 1'élément méme du projet de 1ibé-
ration. Mais elle désigne en méme temps le "refoulant" comme son opposition
radicale et implique le dépassement de cetis opposition comme sa condition

essentislle de réalisation,

Rien ne nous emp8che de nous retrouver sinon le fait que nous ne savons
pas que nous pouvons et devons maintenant effectuer ce retour 3 soi, & ce qui
vraiment nous définit et qui s'appelle Eros. Maintenant acquise la possibi-
1ité de survivre, il reste 3 acquérir celle de vivre. La description que donne
Marcuse de 1l'attitude esthético-érotique correspond exactement 3 ce vouloir
vivre. Un acte humain se définit en effet par sa beauté et son plaisir, é1é-
ments scus-tendus par la rationalité et la gratuité de l'existence humaine. Un

acte humain est beau, bon, vrai et libre; il se nomme Eros en Logos, un Eros

80 E.C.s p. 30
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sublimé, étendu 3 toutes les manifestations du corps et de 1'esprit, et . un
Logos désublimé, c'est-3-dire d'une raison rsvenue sur terre afin 1'organiser
un monde pour les hommes. Marcuse reprend pour lui ce vers du podte, "I3

tout n'est qu'ordre et beauté, luxe, calme et volupté w8l

Cette attitude véhicule la mort de notmesociété .. A sa volonté de
guerre, elle oppose le désir de la paix, 3 son irrationalité son ordre, 3 son
paradis futur son effectivité, 3 son agressivité sa volupté, 3 sa laideur sa
beauté, ot 3 sa pauvreté son abondance salon ses besoins. Le nouveau sujet
jette des fleurs aux policiers, joue du violon sur les barricades, vit d'amour
ot d'eav frafche, regarde la lune au-dessus des cinémas plein-air; ses enfants
sont congus dans les champs, et ses usines d'automobiles ne supportent plus
de faire ses cent mille morts chaque année sur les routes d'asphalte bordées
d'affiches publicitaires., Tl se tourne vers ces esclaves modernes et ces
cow-boys en Toronado pour leur apprendre la Vie et sa beauté. Marcuse aime
citer Schiller car "ses idées, dit-il, représentent une des positions les plus
avancées de la pensée w82 1 prend le chemin de la liberté par celui de la
beauté et le chemin de la beauté par celuil du jeu; Marcuse commente: "L'ins-
tinct de jeu est le véhicule de cette libération. Cet instinet n'a pas pour
but de jouer "avec" qualque chose; il est plutdt le jeu de la vie elle-tiéme...
1'homme n'est libre que... 13 ol il n'est contraint ni par la loi ni par le

besoin "&1

L'attitude esthético-érotique en tant que telle, rejoint le nouveau

télos, ou plutdt 1l'ancien, le "refoulé™, le premier telos humain qui voit 1'étre

_ 8 Baudelaire, "Invitation au Voyage"
82 z.c., p. 174

83 E.c., p. 178
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d'abord comme plaisir non comme abstraction rationnelle selon la définition
de la philosophie occidentale (Hegel). Au début était le plaisir; 1'8tre

se congoit ici essentiellement comme penchant, comme "volonté de plaiair'su_
La source instinctuelle de la civilisation c'est Eros, "la lutte pour 1l'exis-
tence est A 1l'origine une lutte pour le plaisir: la civilisation commence
par la réalisation collective de ce but "85 Mais plus tard la base érotique
de la civilisation se transforme; désormais et jusqa'3 aujourd'hui, le Logos
de 1la domination commande, maftrise et dirige selon sa raison spécifique 2
laquelle 1l'homme et la nature doivent se soumettre, Marcuse, en professant
1'attitude esthético-érotique comme base sur laquelle s'édifiera le nouvel
homme, ne fait en cela que rétablir les hommes dans leur direction premidre.
Il réintroduit les hommes dans leur vérité et il recrée par 13 1l'espace dans
lequel pourra se construire concrdtement ce qu'on appelle 1'humain, Tout se
passe comme sisnotre civilisation ayant fait disparaftre & son profit toute
opposition née dans l'esprit des hommes de la reconnaissance de leur vérité,
i1 faudrait et il suffirait d'abord de remettre & 1'honneur cette opposition
pour que réapparaissent comme une réaction en chafne le besoin de progrds dans
le changement qualitatif et, finalement, 1'effectivité de ce changement. Ie
défaut de 1l'histoire serait d'avoir oublié en cours de route d'ol elle venait
et ol elle allait. Le crime des hommes consiste en quelque fagon & avoir sur
eux-mémes des vues trop courtes, 3 quol pourrait d‘ailleurs peut-8tre se ra-
mener le fond tragique d'une histoire myope. Au moment ol notre civilisatimn
serait préte 3 se détacher de 1l'enfer de la productivité pour l'avoir raison-

nablement et humainement consommé, veild qu'elle fait la téte et refuse de se

8 g.c., p. 120

85 3.c., p. 120
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donner la mort. Pour se libérer de l'emprise des nécessités primaires, on
a fabriqué une machine immense et efficace mais voici qu'elle saisit son
maftre 3 la gorge et 1'étrangle tout doucement. Pendant ce temps, le maftre

lourdaud sourit de ces caresses.

L'attitude esthético-érotique constitue 1l'antidote direct de cette
situation, elle en fonmlg'.principe directement négateur et fournit les élé-
ments nécessaires capables de miner le statu quo pour qu'il éclate et oblige

tous les hommes 3 faire le pas décisif.

Sur le plan dialectique, il s'agit vraiment d'un pas décisif puisque
cette prise d'attitude, en méme temps qu'elle recrée 1'oppusition seule sus-
ceptible de remettre en mouvement 1'histoire des hommes, par la revalorisafiion
de 1'Eros, constitue le dernier des mouvements historiques; ells terains, pour
le dire en langage hégélien, le cycle des médiations de 1'Esprit 3 travers
1'histoire; elle amorce le grand état de plénitude dans lequel le "sujet con-
temple son étre-13 dans son altérité." Car Eros, 1'alpha et 1'oméga des hommes,
regoit dans cette attitude toute son effectivité; le vivre absolu se réalise

et boucle le temps des hommes,

Le moyen par lequel Eros arrive 3 l'axistence, c'est 1l'esthétique. Et
les moyons de 1l'esthétique, la sensibilité, 1'imagination et la raison, Dé-
passée la premidre cordition qui est de vainere le royaume de la nécessité,
i1 reste 3 permettre qu'Eros vive. ILe mode de vie d'Eros, c'est la beauté,
1'harmonie, la paix et le soleil du coeur dans l'ordre de l'universel,c'est
l'art désublimé, cet art qui, comme le fait remarquer Marcuse, "est peut-&tre

n86

le retour de ce qui est refoulé sous sa forme la plus visible p

% EICI’ pc 138
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Lz question se pose pour Marcuse de savoir si une eivilisation peut
vraiment exister par et pour Eros; car tout se présente de prime abord comme
si Eros contenait la négation de toute civilisation. Or le but que pour-
suit Marcuse implique 1'Aufhebung de notre civilisation, le progrds de la
totalité par la victoire du principe directement contraire 3 ce qui soutient
cette totalité, non la destruction de la totalité comme telle, mais sa réa-
lisation dans sa vérité., Il faudra donc montrer 1'affinité théorique du
principe du plaisir et du concept de civilisation, voir si Eros serait encore
"humain" tout en étant 1libéré, retrouver les formes d'Eros dans son expres-
sion concrdte et vérifier si, par 13, il n'annonce pas une nouvelle aute-

destruction pour les hommes qui le vivront.

I1 faut dire en premier lieu qu'Eros ne se définit pas par la sexua-
11té mais par la notion, plus extensive, de plaisir et, plus compréhensive,
de joie, la sexualité demeurant le fondement biologique instinctuel de ces
réalités. lLa joie contient cette particularité de recouvrir une attitude
plutdt qu'un acte, un repos plutdt qu'un mouvement, de 1'&tre plutdt que de
1'action; vis-3-vis de 1l'histoire humaine, de par son fondement instinctuel
indéniable et parce qu'elle constitue finalement ce dont nous sommes tous 2
la recherche, elle résulte immédiatement de la plémitude de 1'8tre ou de la

réalisation effective de la raison, de la liberté et de la wvérité.

Il faut concevoir cette ' Agapd de la jole comme identifié 2 1'Eros,
"non pas, dit Marcuse, qu'Eros soit Agapd mais parce qu'Agapd est Eros" ,{
voulant signifier par 12 que la sexualité n'ast pas abolie dans Eros mais

qu'elle y est réalisée. Marcuse parle de "l'auto-sublimation non répressive"”

8? Eoco’ polgu
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de la sexualité en Eros; cela veut dire que les hommes peuvent faire vivre

leur sexualité méme en dehors du mode exclusif de la génitalité; cela est
permis lorsque 1'aliénation et la répression disparaissent du temps des
hommes, Parce qu'elle est non répressive, la sublimation de la sexualité,

au lieu de la changer en autre chose, change le mode sous lequel elle se
manifeste. Alors que les seules relations libidineuses au monde étaient
celles de la génitalité, elles s'étendent dans leur nouveau contexte 3 tout
acte du corps et de 1'ssprit, 1'expression de la sexualité devenant poly-
morphe, et la jouissance universelle. Dans un climat non répressif, c'est-i-
dire qui permet une infinité de manidres d'€tre des hommes parce qu'il ne les
mobilise pas dans 1l'obligation névrotique de la productivité, le fond ins-
tinctuel sexuel tend de lui-méme 3 prendre des formes humaines de manifes-
tation infiniment variées, qui peut aller du plaisir des relations génitales
3 celui de n'importe quelle relation et activité spirituelle. L'auto-subli-
mation non répressive, c'est le mécanisme qul permet 3 Eros de se réaliser
dans sa totalité sans que le sujet qui 1l'exprime retourne du fait de cette
expression intégrale dans un état de barbarie anarchique tout 3 fait incon-
ciliable avec quelque civilisation que ce soit. Ce méeanisme implique deux
modifications importantes du concept freudien de sublimation; en premier lieu,
Marcuse pense la possibilité d’une sublimation nor répressive c'est-3.dire
qui ne restreigne pa® Eros dans sa manifestation; ensuite, il pense une auto-
sublimation c'est-3-dire une sublimation effectuée selon le désir du sujet
lui-méme., La seconde possibilité découle de la premidre en ce sens qu'une
sublimation non répressive est par définition autonome. Or ces affirmations
sont justifiées selon Marcuse, d'ure part par la théorie freudiemne elle-méme
et, d'autre part, par la distinction que Marcuse fait entre répression et sur-
répression, cette dernidre rendant compte de 1la presque totalité de la suppo-

sée répression contenue dans le mééanisme de la sublimation. Quant au reste,
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Freud admet lui-méme la tendance interne des instincts de vle 3 s'étendre
3 1l'ensemble des comportements humains, autant spirituels que physiques.
it enfin Freud concevait comme une nécessité interne de la manifestation
intégrale d'Eros le fait de devoir se traduire aussi dans des figures plus
subtiles que celles de la sexualité 3 1'état brut, encore contaminée d'une

volonté de violence et, par conséquent, de désunion.

On pourrait intégrer ce mécanisme de la sublimation dans le cadre d'un
développement historique dialectique des données psychiques. Un premier me-
ment présenterait un Eros non développé 3 1'état de génitalité et tout im-
prégné de son opposé agressif qu'est Thanatos. Puis suivraient une série de
développements allant alternativement d'abandon en renforcements du mécanisme,
pour en arriver finalement 3 une solution historique capable de contenir 2 la

fois et la sublimation et la manifestation compldte d'Eros.

Cet Eros ou cette jole d'Stre s'exerce par le moyen de 1l'esthétique,

Cheez Kant comme chez Schiller, qui aurait écrit ses Lettres sur 1'Education

Esthétique 2 la suite d'une méditation de la Critique du Jugement, 1l'esthé-

tique n'est rien d'autre que 1l'harmonie des facultés inférieures (sensibilité)
de 1'homme avec ses facultés supérieures (rationalité), par la médiation de
1'imagination., Celle-ci dirige, contr8le et oriente 1l'action humaine; elle
anticipe toute création, elle est 1l'organe de la liberté. L'imagination,

par ses schdmes, unifie les données des facultés diverses, en trouve le point
d'harmonie et les modes sous lesquels ces données seront exprimées. L'esthé-
tique n'a pas de sens sans 1'imagination, elle en résulte directement. L'ob-
jet ou l'action imaginés s'identifient chez le sujet & son auto-création selon
sa vérité puisqu'ils contiennent 3 la fois les exigences de la sensibilité et

celles de la rationalité. L'imagination permet dome de corduire Eros



60

vers ses mamifestations humaines véritables, en construisant des projets qui
tiennent compte de l'ensemble des composantes humaines. Elle réconcilie en-

fin la raison avec la sensibilité.

I1 reste 3 concevoir une vie construite 3 partir de 1'imagination, do-
maine qui a été principalement réservé jusqu's aujourd'hui 2 1l'art, Faire
de la vie un art, voild le seul mode d'existence possible d'Eros. Tant que
la civilisation fera échec i Eros, 1l'art sera toujours contre elle., Et tant

que 1l'art restsra hors de la civilisation, les hommes ne se trouveront pas.

I1 est aisé de percevoir toute la capacité de perversion de 1'atti-
tude esthético-érotique, qui en soi se veut plus que jamais pour les hommes,
engendrant non pas 1'auto-destruction, mais bien 1'auto-création de ceux-ci.
Elle se veut pré-révolutionnaire dans la mesure ol justement elle contient
en elle-méme le rejet global de ce qui existe et 1'essentiel de c» qui devra
exister. L'Eros comme l'ennemi absolu de notre civilisation et 1l'esthétique
comme le moyen par lequel Eros vient au jour composent ensemble ce qui devra
pousser en avant puls achever 1l'entreprise historique. Cette attitude prend
la figure de 1a négation déterminée de ce moment précis de 1'histoire, né-
gation qui contient la positivité d'un progrd®s humain. Marcuse écrivait en
1969: ™Aucun changement économique ou politique ne pourra rompre cette conti-
mité historique s'il n'est 1'oeuvre d'hommes capables, physiologiquement et
psychologiquement, d'accéder 3 une expérience du monde et 3 une expérience
d'autrui qui échappent au contexte d'exploitation et de violence....C'est pour

cette raison méme que la nouvelle sensibilité est devenue une praxis..."aB

88 y.1. 9 P. 52
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Si la nouvelle sensibilité est deverme une praxis, c'est parce qu'elle
en appelle 3 des transcendants niés par nos sociétés, qu'elle fait partie,
par consdquent, du domaine 3 acquérir, de la positivité de 1'homme qui lui
est aujourd'hui refusée. Si on prend par exemple le cas de 1'imagination,
on s'apergoit qu'on peut en faire une lecture tout ¥ fait dialectique en trou-
vant son négateur dans la rationalité technologique. Pour elle-méme 1'ima-
gination est réalisatrice d'Eros et, dans la mesure ol la raison lui refuse
son expression, celle-ci doit étre renversée, L""imagination Qu pouvoir",
c'est le renversement de la rationalité industrielle. Voici comment se com-
porte ce couple dont les pSles d'abord se ccntredisent:

1- La rationalité technologique est donnée comme négatrice de 1'imagination

réalisatrice d'Eros + '\

2- L'imagination transcendante est donnée en creux dans une imagination niée

| So—

3- L'imagination niée se vit comme niant son négateur —3 X —,
4. TFinalement, 1'imagination niée nie son négateur et en fait son aide le plus

précieux: — =*= La raison devient raison imaginante.



CHAPITEE V11

EROS ET THANATOS

Le couple instinctuel dont 1'opposi-
tion des pdles est 3 résoudre,

Nous allons compléter cette étude des catégories pasycho-politiques
et dialectiques par une brdve analyse du conflit qui oppose les deux instincts

fondamentaux que somtEros et Thanatos.

Dans la dialectique de la civilisation, i1 se produit une lutte 3 finir
entre Eros et Thanatos, entre la vie et la mort. Et il semblait 3 Freud que

le progrds méme de la civilisation se faisait toujours en faveur de Thanatos,
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qu'elle accouchait d'un monstre, que les hommes se suicidaient dds qu'ils
essayaient de se sortir de leur état primitif de barbarie. Thanatos peut se
relier & tout ce qui est destruction, agressimn et conquéte, il a été et de-
meure encore le moteur des civilisations, du moins de la ndtre. ™Bien en-
tendu, écrit Marcuse, le report de la destructivité du moi sur le monde ex-
térieur, a permis le développement de la civilisation. Cependant, la des-
truction extravertie demeure la destruction,.. La nature est littéralement
"violée" *¥, Alors qu'Eros prend le caractdre de réceptivité, Thmatos sou-
tient tout ce qui s'appelle domination; chez 1'individu et dans la société,
ils forment ensemble un couple dialectique, couple fondamental sur lequel
toute 1*histoire de 1'humanité se construit. L'hypoth3se avancée par Freud
soutient que 1l'organisme vivant humain, ayant absorbé au cours de son histoire
la destructivité d'abord orientée vers le morde extérieur, s'assure mainte-
nant au moyen des "instincts d'auto-défense, d'auto-affirmation et de maf-

trise..."sa propre marche vers la mort" »90,

Dans les dernidres pages de Eros et Civilisation, Marcuse amorce la

réconciliation possible de ces deux contraires au profit d°’Ergs et la pré-

sente comme une victoire sur le temps qui, dit-il, est "l'ennemi mortel d'Eros "L
Car le temps a avec la mort un lien indéniable: 1le terme du temps de 1'homme,
c'est la mort, de sorte que vivre c'est finalement mourir. Thepatos, comme
instinet, incarne cette immédiateté de la mort dans chaque moment du temps des
hommes et 1l'angoisse qui en surgit volt dans la présence d’Eros rien de plus

que la dernidre des futilités. Notre civilisation de rendement se saisit de

® E.c.y p. &
90 E.c., pn 88

N g.c., p.214
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cette source intarissable de profonde culpabilité de vivre, jouissant d'un
plaisir sadique de toute la force de cette auto-répression qui, en dernier
lieu, la sert 3 souhait; la ™machine™ sert alldgrement ses esclaves et rejoint
en cela leur désir profond, elle leur fabrique 1l'outil indispensable, la ma-

traque avec laquelle ils pourront enfin se fracasser le crine.

Entre nos sociétés et les individus qui la composent, 411 s'établit
donc une sorte de connivence: autant ceux-ci demandent leur auto-destruction,
sutant celles-13 en fournissent les instruments. Le processus de productivité
et de consommation agit sur les sujets en annihilant peu 3 peu en eux la vo-
lonté de vivre selon leur personne, les amenant 3 s'identifier ainsi avec la
"machine” elle-méme. Or c'est justement 2 ce point de rencontre que la dia-
lectique d'Eros et de Thanatos prend toute son importance et toute son histo-
ricité. Car la société qui, jusqu'ici, joue de pair avec ce golit de la mort
et le renforcit toujours davantage, peut, sous 1l'apparition d'un changement
qualitatif, renverser son rdle et dorénavant protéger la vie au lieu que de
favoriser la mort, Le cas échéant, Thanatos demeurera présent 3 cause de son
caractdre instinctuel mais c'est en Eros qu'il sera conservé, 13 ol il ac-

querra la forme finale du Mirvéna.

Dans son livre Malaise dans la Civilisation, Freud avait déjd défini

les deux types instinctuels dans leur opposition: alors qu'Eros "tend 3 con-
server la substance vivante et 3 1'agréger en unités toujours plus grandes,"
Thansatos tend, lui, "3 dissoudre ces unités et 3 les ramener 3 leur &tat le

plus primitif c'est-i-dire 2 1'état amrgarﬂque_"g% C'est pourquoi Marcuse,

92 Freud, Sigmnd, Malaise dans la Civilisation, p. 73
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méme aprds avoir montré la possibilité d'une "morale libidineuse maternelle"
et d'une "rationalité sensible (qui) peut rendre Eros librement soumis 2
1'ordre", #éme aprds avoir écarté ces deux obstacles 3 la conception d'une
civilisation enracinée dans le principe du plaisir, se heurte 3 cet autre obs-
tacle trds profond qu'est "le lien qui unit Eros & 1'instinct de mort "9,

Et 3 la question qui demande comment cet obstacle sera levé, Marcuse répond
par le détour que constitue le Nirvdna, c'est-3-dirs qu'il répond en affir-
mant que ™. 'instinct de mort opdre sous la direction du principe du Nirvéna:

il tend vers un état de satisfaction constante.., vers un état sans besoin "9";
Mais justement c'est Eros qui, vécu 3 1'intérieur d'un ordre socio-politique
non-répressif, "absorberait en quelque sorte l'objectif de 1'instinct de

mort "95, en réalisant un monde sans tension, sans besoin, sans douleur., La
chose capitale est de bien voir que Thanatos ne s'oppose pas & la vie comme
telle, c'est-i-dire 3 Eros mais plutdt 3 la douleur, 3 la tension, 3 la néces-

sité de la souffrance qu'implique, du moins jusqu'i ce jour, 1l'acte de vivre.

Thanatos contient donc déj3 dans son Télos le Mirvdna comme cessation,
arrét de toute chose, de tout mouvement. Lo dicton ne dit-il pas: ah! voir
Naples et mourir! signifiant par 13 le profond désir d'arréter le temps au
sommet du bonheur, de s'installer au coeur de la joie dans un Mirvdna perpé-
tuel? La mort représente ainsi autant et peut-8tre plus 1l'achdvement de la
vie que le sien propre; elle contient cette alternative et, dans les deux cas,

s'achdve elle-méme. En Eros, elle s'annonce comme plénitude des temps, vic-

93 E.C.» p. 211

% g.c., p. 214

95 E.c., p. 215
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toire sur le temps dans le temps, absence de l'absence, présence comblée de

1l'existence, éternité présente,

L'historicité dialectique de ce conflit peut se lire 3 peu prds de
cette fagon: un premier état de non-développement présente ensemble les

deux forces instinctuelles contraires, Eros et Thanatos; un second moment

développe jusqu'3 la dernidre limite 1'opposition premidre aboutissant, 3 la
suite d'une série de demi-victoires et de demi-chutes d'Eros, 3 une civili-
sation porteuse de destruction et capable d'anéantissementymais capable aussi
d'un autre point de vue d'arréter 3 jamais la progression destructrice de
Thanatos; un dernier temps de ce mouvement dialectique amdnera un état de
chose tel que Thanatos soit pleinement réalisé ainsi qu'Eros, dans et par Eros.
La contradiction sera abolie et son télos réalisé. Iu 2 partir de notre for-

mule dialectique, ce conflit s'énoncerait ainsi:

ERos
e

EROS  wif X ThAVATOS ——  EROS  gEpviSE
DANS ET AR

Tiaw ATOS



DEUXIEME SECTION

LA REVOLUTION

Jusqu'ici on s'est attardé 3 bien reconnaftre la structure générale
de la relation dialectique ainsi que son contermu concret., Il faut mainte-
nant porter notre attentimn sur 1'élément de lutte qui fonde la dynamique
de cette relation. De méme que dans la dialectique, il n'y a pas de progrds
sans contradictions, il n'y a pas non plus de contradiction sans lutte,
sans combat 3 finir pour un des termes de la contradiction. Pourquoi ce dé-
veloppement agressif plutdt que paisible? Pourquoi la discorde plutdt que
1l'union? Et comment justifier l'agressivité? C'est 3 ce type de probldme
que cette seconde section va avoir 3 répondre, Nous analysons d'abord un
chapitre de L'HOMME UNIDIMENSIONNEL dans lequel Marcuse, en explicitant le
conflit qui oppose l'imagination et la raison, cherche 3 en démontrer 1'ir-
réductibilité. Nous irons dans le méme sens en suivant Marcuse dans 1'ana-
lyse du conflit qui oppose 1'individu américain et sa société; nous y ver-

rons comment la réalisation des fins prdnées par une organisation politique
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en implique 1'abolition. L'étude se terminera sur une exploration du th3me
de la révolution, thdme déji lisible dds 1'introduction du schéma dialec-
tique au début de ce travail et qu'il faut maintenant dégager comme étant
une des particularités essentielles de la relation dialectique, une de ses

implications fondamentales,



CHAPITRE V11l

LA CATASTROPHE DE LA LIBERATION

La relation dialectique développe
un conflit irréductihle.

Le concept de 1la libération prend 3 1'intérieur de la pensée dialec-
tique tous les aspects d'une catastrophe pour nos sociétés industrielles et
les comportements qu'elles véhiculent. La 1ibération, c'est 1l'explosion de
nos sociétés, la{‘_cont.estat.ion radicale du négatif, la promotion de la contra-
diction, le refus; de la tolérance dans un monde ol 1l'on a fini par accepter

la cohabitation du bien et du mal comme les deux facettes de la méme médaille,
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La libération représente également la résurrection de 1'histoire 3 1'inté-
rieur d'une organisation sociale qui met tout en oeuvre pour 1'arréter et
qui décuple d'ardeur 3 mesure que les temps prévoient 1'éminence de son achd-
vement., Elle n'a jamais autant été bafouée, ridiculisée; ses jours les plus
beaux sont icl ceux od elle inspire le respect apeuré d'un tabou, et les plus
tristes, ceux ol les manifestants pacifiques en appellent 3 la police pour
les protéger des travailleurs hostiles. Le spectre de la libération hante

nos sociétés qui la pergoivent comme le pire des ennemis, comme 1‘'Ermemi.

Marcuse voit la possibilité pratique d'une 1ibération dans la réconci-
liation de l'art avec la science, de 1l'imagination avec la raison, de 1'hu-
main avec la technologie, Mais, dit-il, "je prétends que cette nouvelle o-
rienfation du progrds technique constituerait une catastrophe pour 1'orien-
tation actuelle,.. Ce serait une transformation catastrophique de cette ra-

tionalité "96 Et pourquoi donc?

I1 faut, pour répondre 3 cette question, reprendre la dialectique de ce
conflit et voir son aboutissement. L'imagination et la raison qui, dans la
période artisanale, s'unissaient pour produire des objets fiddles i la tota-
1ité de 1'humain, regoivent 3 notre époque des fonctions distinctes, opposées
et méme contradictoires. ILa raison participe du domaine du sérieux et 1'ima-
gination, du farfelu. Nous faisons également une distinction académique entre
les "humanités™ et les sciences comme si la science ne procédait pas de 1'hu-
main. Enfin le positivisme rejette le possible dans 1'irréel et les formes
artistiques fuient la rationalité comme s'il s'agissait de la peste ou du mal

absolu. Une barridre s'est dressée entre les formes de la raison et celles de

96 E.U.’ Pe 281
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1'imagination aux dépens toujours de la réalisatiorn effective des hemmes.
Ia raisen se refuse i devemir l'organisation de 1'imagimation et celle-li,
A définir son conterm 1 1'intérieur de celle.ci. De fait, 1'imagination se
révolte contre l'assimilation que tente d'epérer sur elle la rationalité de
nos sociétés au serviee du dien de la productivité, assimilatien consistant
i ramener sa gratulté aux intéréts de la “machine®.

Ia raison et la technologie qui la sult sont des forces meutres de
sorte que le conflit nsft expressément d'une forme historigque de ratiemalité
et jamais de la raison en tant que tells. Une forme spéoifique de rationma-
14té contredit la forme spécifique de 1'imagination, opposition typiquement
historique, puuvant donc et devant 8tre dépassée. L'opération dialectique
visera 1 assumer cette contradiction en la transformant au peefit de la vé-
rité de la totalité.

1a réeonciliation de 1l'imagination artistique et de la raizen techne-
logique implique une "catastrophe™ parce quielle exige 1'abolition de nmos
organisations industrielles telles qu'elles existent avec leur ratiomalité
de production et de consommation, C'est ocette ratiomalité qui emplche 1'ima.
gination de réaliser concrStement ses prodults et qui pearvient 3 la détruire,
en faisant de son mieux pour que les hommes me "pensent® plus. Cela oons-
titue le dernier de ses crimes car elle détruit oe qui fait essentiellement
de 1'homme, un homme. Du moment ol ocette rationalité attague ainsi 1'jima-
gination, elle signe sen arrét de mort en devenant 1'irrationalité inearnde,
Ce disarédit porté sur 1l'imagination tue la raisen. Celle-ci n'a pas pour
contraire le réve mais la folie. Ie réve est la nowrriture de la raisonm.
Une raiscen qui refuse le réve refuse 1'hemme ot, par conséquent, se refuse
elle-mfme. En voulant r‘_tabl:lr 1le lien de 1'imagination et de la raisen, on
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ne fait que redemmer 3 la raison ses droits et son effectivitd,

Plus nos sociétés industrielles progressent, plus le unﬂiﬁ s'al-
guise ot plus 1'imegination semble condammée, Marcuse cherche la solution
dans une sorte de vele d'évitement., Etant dommé qu'il est impessible, 2
vral dire, de retourner en arridre dams 1l'histoire jusqu'd 1'dge de 1'arti.
sanat et que cet fge apparaft ndammoina comme le seul mode de conciliation
véritable de nos deux ocontraires, i1 faudrait et il suffirait de se dégager
A peu pris totalement de 1l'empire de 1l'industrialisation en acecomplissant
celui-ci. "En d'autres mots, écrit Marcuse, pour que la réalité technole-
glque puisse §tre transcendée, 11 faudrait comme condition mécessaire pré-
alable qu'elle s'acoomplisse; en s'acoomplissant, elle constituersit en
méme temps la ratiomlité qui psrmettrait cetts transcendance."”’

La technologie a repoussé jusqu'id aujourd’hui la libération de 1'4-
magination et de ses valeurs pour se lier directemeat i 1l’empire de la pro-
ductivité, Mais le besoin de la preductivité est 116 preportionmellement
3 1'état de néoessité plus ou moins fabriquée dans laquells les hommes vi-
vent encere, Marcuse affirme donec que la techmologie, pour devenir 1'imns.
trument de 1'imagination, doit au préalable remplir sa premidre téche,
c'est-d-dire sortir les hommes du domaine de la nécessité en satisfaisant
cotte exigence de p:rodnativiﬁ. I1 s'établit un rapport pocitifmnt pro-
portionmel entre la réalisation de la technolegie au niveau productif et sa
mise au service de la créativité de 1'imagimation; le mivesu d'activité hu-
maine se déplace, & cause de la technologie, de 1la lutte contre la nécessi-
té vers 1l'exsroice gratmit de la mréativité ou vers l'existence pacifiée.

97 §.u., p. 284
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Ce changement de niveau implique une rupture avec l'ordre de choses
établi. I1 n'y a pas meyen d'entrevoir le passage d'mne forme 3 1‘'autre
sans un bouleversement politique, de cette politique qui s'identifie avec
1l'ordre établi pour l'aveir créé et mainterm. I1 faut s'ationdre ecu con-
traire 2 ce que la premidre forme d'organisation s'oppose avec toujours plus
de force i 1l'avinement d'une nouvelle forme, force d'oppesition que d‘ail-
leurs ells augmente constamment. ILa catastroghe de la libération provient
de oe fait que le changsment profond d'organisation qu'elle implique, le
passage de la mobilisation pour la productivité verwm la liberté de créati-
vité, se situe 3 1'antipode de 1'organisation actuelle. Dans le domaine
de 1'histoire, 1'évolution représente 1'acoumnlation 3 1'intérieur d'une
forme spécifique donnée appuyée par des principes spécifiques, et la révo-
lution 1l'explosion de ocstte forme sous la prossion du grossissement de son

conterm.

Réconcilier la science avec 1l'art ou la raison avec 1'imagimation
ou la technique avec la métaphysique est une nécessité qu'implique directe-
ment la réalisation effective de 1'humain; ocela constitue le véritable re-
tour de 1'homme vers lui-méme, Mais ces diverses unités composent 3 oe
stade-ci de 1'histoire des couples antagoniques. Ces antagonismes peuvent
se résoudre en une réconciliation par la médiation d'un nouvel ordre histo-
rique rendu possible au terme d'un développement productif spéeifique. Mais
cotte possibilité, parce qu'elle abolit l'ordre présent, se bute 3 sa ré-
sistance et ne peut franchir ainsi la limite imfinie qui sépare une utopie
de tout projet concret., Quant 3 ocet ordre, il atteint sa perfection par le
contréle de la sphdre jusque 13 intouchable de l'imaginatien, décidant en
cela du futur de ses sujets.
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"Si, éarit Marcuse, la télévision et les moyens de commu-
rdocation similaires cessaient de fonctiommer, alors pour-
ralt commencer i se réaliser ce que les comtradictions
inhérentes du capitalisme ne sont pas enccre parvemmes i
acoomplir: la désintégration du systdme. Créer des be-
soins qui coincident avec la répression est depuis long-
temps un aspect du travail socialement nécessaire .. néoes-
saire au sens ol, s'il n'existait pas, le mode de preduc-
tion établi ne pourrait pas se maintenir, "98

98 H.U., p. 300



CHAPITRE 1X

L'INDIVIDU DANS LA GRANDE SOCIETE

La réalisaticn des fins prémées par
1a grande société implique son abo-
lition.

le borheur n'a jamais été et ne sera jamais le telos seulement visé
par les partis politiques d'opposition. Toutes les sociétés promettent le
bonheur, toute orgamisation sociale 1nlu'1t dans ses buts efficiels celui de
la recherche de 1l'sffectivité du borheur. Les sociétés industrielles, plus
yue jamais,prétendent offrir par la médiation de leurs ferces extraordinaires
de production cette effectivité; elles justifient méme leur acharnement
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maniaque 3 produire des biens et des services par la poursuite de ce téles,
Elles restent fondamentalement matérialistes et elles exigont officiellement
que le royaume de Dieu sacocomplisse ici-bas ou presque. Une analyse de
Marcuse, .importante quant i nous , The Individual in the Great Society,
vise i rendre compte de la différence entre les promesses officielles de nos
soclétés et les promesses réelles visibles dans leurs moyens, Marcuse y
commente entre sutres quelquesdiscours domnd aux amémicains par le président
Johnson dans les années 1964.65,

La question que souldve Marcuse semble porter sur la réeoneiliation
et sur la réalisation de 1l'individu par et dans la société industrielle., le
couple semble se comporter dialectiquement dans la mesure ol ses pSles, d'a-
bord en opposition, s'harmonisent ensuite i la faveur de le maftrise de 1'in-
‘dividu, Or Marcuse se¢ demande si seulement la notion d'individu porte encere
un sens 3 1'intérieur de ocette société. L'aventure de la grande sodété se-
rait plutdt celle de la dépersonnalisation totale au profit de la "machinme".
Le capitalisme organisé vécu icl semble plutdt ravaler 1'imdividu jusqu'i me
plus jouwsr le réle que ocelui de simple maillom de la chafne 3 1'intérieur du
processus productif ou celui de béte 3 consommation lorsqu’il se situe 3 1'ex-
térieur de son temps de travail,

Is projet d'une grande société vise i atteindre, selon les dires du
président américain, ces différents objectifs:
1l- croissance non entravée; abondance et liberté pour tous; fin de la peu-.
vreté ot de 1'injustice maciale;
2. progrds devenu le serviteur de nos bescins;

loisirs comme chance de oréder et de réfléchir;: sociétd au service non

\i»

seulement des bescins du corps et des exigences du coumeroce mais de 1l'as-
piration i la beauté et de la soif de communauté;
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rénovation des villes et des moyens de transports;

5- lutte i la pollution comme restauration de la nmature et de la beauté de
1°Amdrique;

6~ amélioration de 1'éducation;

7- aprds avoir atteint ces objectifs, contimmation du défi sans oesse re-

nouvelé qui nous appelle 1 une destinée ol le sens de nes vies cerrespond

aux produits grandioses de notre travail. lLa grande société me saurait

étre un havre assuré, un lieu de repos.

Marcuse débute le commentaire de ce projet par une petite subversien
qui a 1%air de bden lui plaire, Il faudrait en effet inverser uns partie de
1la proposition 7 pour affirmer que la vie devrait diriger le sems du travail
ot non les prodults du travall diriger le sens de la vie. Marcume remet
également en guestion le prinoiﬁ de défi et de nen~repos émoncé dans oette
propesition; une société grande et litwre devrait, non pas s'accrocher i la
dynamique de la productivité, mais relever le défi de mettre un terme 1 la
lutte pour la vie et viser "précisément i protéger et i préserver un "hawre
assuré®™, un "lieu de ropu"."” Le principe d'agressivité 1 la base de la
civilisation américaine empSche méme de simplement concevoir une telle pos-
sibilité.

Les objections suivantes attagueront principalement la prétention dun
systdme 1 vouloir réaliser des fins qui la contredisent. Comment ume société
peut-elle mettre un terme 3 la pauvreté (lersqu'elle fonctionme 3 pertir
de la pauvreté, de la création systématique par la publicité de besoins, de
pémurie, de pauvreté nouvelle? Comment peut-elle parler de liberté (1) si elle

99 p.1.C., p. 169
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1'associe 3 1'aliénation toujours croissants aux produits de consommation?
Comment une société qui vit sur la publicité peut-elle envisager de dé-

truire la publicité, ce qu'implique la restauration de la mature(5)enfouie
sous 1'amas gigantesque d'affiches publicitaires? Comment psut.elle préten-
dre rénover les villes et les moyens de transports(4)pour tous lorsque la
notion de rentebilité ou de profit qui la soutient zontredit directement

la réalisation de ces projets non rentables? Et comment concevoir la beauté(5)
au milieu de ocet enfer de la productivité? "Id les mots mfmes somnent faux,

le langage se rapproche de la littérature commerciale."l00 Is projet d'une
grande société oconstitue la négation de celul qui le propose, il implique

sa destruction.

1a question porte alors sur le sujet historigque capable de réaliser
os projet. Or la société industrielle avanede peut-elle aceoucher d'en-
fants qui la nierent? La réponse apparaft comme négative si on considdre
le sort qui est fait & 1'individualité. Ia dépersonmalisstion progressive
semble constituer 1l'essentiel du mouvement humain de nos sociétés. L'alié.
nation ronge ses hommes et la société'va si loin, dit Marcuse, qu'elle ré-
prime tifme la oconsciensce de 1'aliénation: les individus s'identifient avee
leur Stre-pour-les-sutres "1°F La publicité et le fonoticnnalisms du tra-
vail achdvent d'organiser 1°aliénation, @e qul rend dds lors problématique

la notion d'individualité,

Au début de 1'industrialisation, la notion d'individualité pouvait,
en un cortain sens, Stre justifiable; le sujet individuel gardait une place

100 p 2.c., p. 173

101 p r.c., p. 101
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primordisle dans cette awenture de production et le sidcle des lumidres

établit clairement toute l'essentialité de 1'autonomie individuelle. Ce-
pendant, il arrive aujourd'hui que 1'individualité me retrouve plus sa place

dans le capitalisme organisé; si la erédativité individuelle sert i accref-

tre la valear marchande, "c'est le marché piut8t que 1'individu qui s'impose "102
Seul le domaine de 1l'art se conserve comme le lieu yrivilégié de 1'autonomie
véritable mais 11 s'exerce dans la marginalité, sachant qu’autrement i1 se

trahit lui-méme; par 11, i1 n'arrive pas i réaliser concrdtement les hommes

qu'il abrite.

Toute recherche d'individualité se pose alors contre la société. Tout
intérét humain se trouve dans la révolte contre 1'état de fait et les direec-
tions qu'il prend., L‘ensemble des structures éocomomiques &t politiques sont
parvermes 3 oe point de cristallisation qui les empfche de progresser d'elles-
némes: "Od ot commmmt la oréativité individuelle peut-elle se développer,
dans des proportions qui intéressent le corps social, dans ume société od la
preduction matérielle est toujours plus mécanisée, antomatisée, standardisée 1*103
S'41 n'y a plus rien & espérer de l'ensembls de 1'organisation industriells,
d'od pourrait alors provemir la solution de oce conflit dialectique dégénéré
en une égalité plate d'un néant d'Stre?

I1 s'agirait d'aceepter la distinotion entre un rdgne de la nécessité
et un rigne de la 1lberté; le premier par 1'industrialisation eroissante se
dirige vers son point limite d'auto-destruction en vainguant la nécessité,
le second par la ecroissance du temps libre scoumulé au moyen de la vietoire

182 p 1.c., p. 187

103 p r.c., p. 190



80

sur la nécessité réinstalle 3 1'intérieur de ce temps la dimension proprement
humaine d'individualité, de personnmalité, de sujet. Suivant les vues de
Marx, oela présuppose 1'appropriation du contréle des moyens de produe-
tion afin de les orienter vers le service de oe nouveau rdgne de la liberté.
Du point de vus dialectique, le conflit se termine ainsi par 1'Aufhebung de
1'erganisation seciale au profit de 1'"individualité™, véritable réalisa-
tion de 1'humain; la société n'est pas détruite mais rejetée hors de 1‘hu-

main puis mise au service de 1'humain,

®Je corclu rai, éarit Maruuse, sur ume note moins nt.opiqu.."lo“ Et
11 ajoute: “La Grande Soclété sera ume société qui peut vivre et croftre
dans 1la paix, sans besoin endogdne de défense et d'agression-- ou elle ne
sera pas w105, Tant que demeurera en effet présente cette volonté d'agressioen,
oe sera contradictoire et idéclogique d'affirmer en méme temps une pseude-
volonté de paix, de juti.oo et de liberté. Il est imtile d'affirmer veu.
loir la libération d'Eros alors qu'en ne cesse de renforcir la réalité de

Thanates.

m Pquc., pl z“
105 p,r.C., p. 207




CHAPITRE X

LA REVOLUTION

Elle est une des particularités essen-
tielles de 1a relation dialectiyue.

Ia notion de révolution se doit d'Stre étudide trds attemtivement;
notre sidcle a connu assez de guerres et de haines pour comprendre la ter-
rible absurdité de la destruction de 1'homme par 1'homme. Le merveilleux
livre d'Albert Camus, L°'Homme Révolté, aura fixé I jamais dans la mémoire
des hommes la monstrueuse aventure du mihilisme moderne se terminant par la
tuerie de millions d'hommes au profit d'une énorme perte d'humanité et d'ume

fabuleuse récession vers des dictatures de tous genres, La premesse d'un
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paradis futur survole ironmiquement les masses d'esclaves désormais appli-
quées, lour vie durant, 3 1'entretien des enfers industrieis.

En bon marxiste, Herbert Marcuse n'opte pas contre la révelution,
bien au contraire, Il serait méme possible de lire toute son oceuvre comme
une tentative désespéréde de justification de la révalution, En effet, des
premiers éorits jusqu'l Vers la Libération, on peut extraire ume telle ten-

dance commune de justification. Aprds avoir somme toute transcendance de

se faire historique et constaté la responsabilité des pouveirs politiques

ot économiques vis-3-vis'd '6tat de fait historique, comment voir un autre
moyen d'amensr au présent cette transcendance que ocelui de la prise en char-
ge de oss pouvoirs? la téche intellectuslle consiste alors i peurchasser
les pouvoirs présents jusqu'd justifier leur disparition. Il faut tuer oce-
lui qui nous opprime car Iln place qu'il ocoupe est le lieu décisif de la réa-
lisation des hommes, En le tuant, nous chassons 1l'oppresseur et, du méme
coup, nous prenons les rénes de notre histoire, Tout ocela peut Stre dit 2
premidre vue de Marcuse et, de toute fagon toujours soupgenné ches lul, mais
oo qu'il affirme lui.méme de cette notiom de révolution peut cependant faire
adopter un jugement moins sévidre ou, 3 la limite, positif guant 3 la totalité
de son entreprise., De toute fagon, la révolution est demandée, exigée comme
1l'aboutissement normal d'un matérialisme dialectique: que signifie le mou-
vement dialectique du progrds par la lutte de contradictions et la suppres-
sion des ocontraires indésirés sinon la perfection par la révelution? Que si-
grifie la négation déterminde sinon la lutte I finmir contre un objet spéei-
fique? Et enfin,que veut dire aufheben si ce n'est pas justement la négatien
d'une organisation au profit de la comservation de son contemu positif et de
son amélioration dans une synthdse uﬁrlmt S$'i1 se trouve un horisen
d'od 1'en puisse franchement apercevoir la valeur de vérité ou de mystifi-
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cation de la dlalectique de Marcuse, c'est bien celui de la révolutionm.

Ies hommes marchent depuis trop longtemps sur les cadavres de leurs pareils
adversaires; par la foroes de l'expérience, la lutte de 1°hcame contre 1‘'hom-
me est deverme 1'erreur absolue et le méme sort est réservé 1 toute peresp-
tion qui la soutiendrait, qu'elle s‘'appelle dialectique ou autrement. HNotre

sidcle a ) apprendre le respect absolu de la vie.

Marcuse définit la révolution comme étant "la chute d'un gouvernement
ou d'une constitution fondés en droit par ume classe soclale ou un mouvement
dont le but est de transformer la structure sociale et politique." Il gjoute
que cela "exclut les coups d'état militaires, les révelutions de pelais et
les contre-révolutions préventives parce qu'ils ne modifient pas les strue-
tures sociales fondamentales." De plus, “une modification radieale et qua-
litative de la sorte implique l'emploi de la vioclence., lLes révelutions paci-
fiques, si une telle chose existe ou est susceptible d'exister, ne font pas
de prohlh."los

I1 faut en effet établir tout de suite ume distinction entre une réve-
lution pacifique et une révolution violente, car ce qui fait de 1'acte révelu-
tionnaire un acte contradictoire n'est pas autre chose que l'emplei de la
violence par définmition imhumaine., Lersque, aprds avoir suggéré la nécessi-
té d'mn changement en raison précisément de tout 1'humain des hommes, on veut
opérer ce progrds au moyen de 1'irhumanité incarnée, en glisse alors selon
toute vraisemblance dans un état de contradioction flagrante. Marcuse a es-
sayé de justifier cette contradiction en se temant constamment sur ume corde
raide.

C.B., p. 296
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Pour justifier la vioclence, Marcuse emploie 1‘'argument le plus as-
sommant qui solt parce que fataliste. Si, dit-i1, “nous considérons que la
vie humaine est sacrée en sol, quelles que soient les conditioms, ... il
nous faut admettre que 1'histoire est en soi amorale et immerale, car elle
n'a jamals respecté le caractidre sacré de la vie humaine en soi '10?. Une
fols que 1l'on ne retient plus ce principe absolu de la vie, la voie s'ouvre
pour la justification morale de la violence. "Dans les faits, comclué Mar-
cuse, nous faisons une distinction entre des sacrifices qul sont légitimes
ot des sacrifices quli ne le sont pes., Cette différenciation est une diffé.-
renciation historique et, avec cette restriotion, on peut appliquesr des
critdres moraux 3 la violence." %7 Et cela a'est vraiment pas difficile:
11 faut st i1 suffit, puisque le sacrifice a été décidé de tout temps, qu'il
soit propre, c'est-d-dire qu'il apporte le plus grand bien et que ce soit
le dernier, autant que possible, 3 moins que 1l'on veuille se fier i toute
la candeur étrange de Marcuse devant la constatation que peur Platon et Aris.
tote, "les révolutions faisaient partie du dynamisme interme de la peliti.
que, qu'elles appartemsient au cycle historique et naturel en méme temps,
de la maissance, de la croissance et du déclin des formes politiques w108,
S1 nous nous tenons farouchement i 1'inmtérieur de 1'histoire en aceeptant
sa violence éternmelle, alors les perspectives d'ume belle et bonme révelu-
tion se dessinent de plus en plus concrdtement 3 1'horison et la dialecti-
que de 1‘histoire poursuit jusqu®au bout sa logique. Deux dreits s'affren-
tent, celul de ce qui est et celul de ce qui peut et devrait &tre. De ces
deux drcits, lequel semble le plus légitime? Pour le savoir, 11 faut les

107 C.S.4 P. 307
108 ¢ 5., p. 298
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soumettire 1 des critdres rationnels et historiques. "Cela revient, éerit
Marcuse, 3 faire un calcul historique c'est-3-dire } évaluer les chances
d'une société future par rappert d celles de la société existante en fonme-
tion du progrds humain, en considérant que le progrds techwique et matériel
doit 8tre employé de fagon d accroftre la liberté et le bonmheur des indivi-
duu."']'c'9 La réponse donnée par oe calcul consacrera 1l'inaptitude foncidre
de nos soclétés 3 remplir un tel programme et justifiera le crime commis 3

1l'occasion du changement social futur,

I1 faut ajouter 3 cela, svec Marx, que la violence révolutionnaire ne
fait figure aprds tout que de “"violence en retour "110 Toute violence en
sol demeure injustifiable mals du moment que 1l'ennemi en use, et 3 tort,
on peut presque imvoquer la situation de légitime défense: meurir ou faire
mourir. En termes de sacrifices, ume révolution justifiée peut s'en per-
mettre autant sinon plus que le statut quo injustifié. "La ocereition et
les sacrifices sont imposés quotidienmement par toutes les sociétés et 1l'en
ne peut pas commencer ()'insiste trds fortement sur oe point) 3 parler de
morale ot d'éthique 3 un moment arbitraire mais utile, celvi de la révelu-
tion." 1 11 est en effet difficile A un ennemi violent de mettre en deute
le dreit 1 la viclence de son adversaire. A la limite, le seunl juge de la
révolte est le révolté lui-méme. Le reste est une question de force et de
tactigque militaire.

S1 nous admettons cette légitimité per défaut de la révelution vie-
lents, i1 faut veir ches Marcuse quels termes elle met en présence et oo

199 ¢.s., p. 301
110 coso, 'o z”
W ¢s., p. 307
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qu'elle cherche 3 scoomplir. Ia révolution, par qui et pourquoi? L'auteur
d'Eres et Civilisation répond: par un homme nouvean 3 la recherche de son

- identité. DéJd cela implique la notion de révolutien ainsi que toutes les
notions dialectiques parce qu'elle définit un futur ceneret au présent, fu-
tur fondamentalement différent et donec opposé mais quil cherche 3 Stre., Seu-
lement, s'il est démontré comme Marcuse croit l'avoir fait, que cet homme
nouveau incarne toute la perfection ou toute la vérité de 1'humain et si,
d'autre part, on fait la preuve du rejet catégerique de cet homme par 1l'or-
ganisation sociale qu'il habite aujourd‘hui, nous sommes conduits i 1'exi-
gence dfaffirmer la néocessité de la disparition de oet ordre social.

La différence esssentielle entre la révolution marcusienme et la révo-
lution marxiste tient en ceci que ses sujets, les révoltés, sent avant la
rébellion de nouveaux hommes) ils ont déji en eux cette différence quali-
tative que dnrm"tkuouplir par définition toute révelution ou tout progris
histerique réel. "Aucum changement écomowique ou politique me pourra rempre
ostte contimuité historique, s'il n'est 1'ceunvre d‘'hommes capables, physio-
logiquement et psychologiquement, d'accéder 3 une expérience du mende et une
expérience d'autrul qui échappent au contexte d'exploitation et de violenoce."ll?
L'attitude esthético-érotique définit les nouveaux sujets avant méme que se
fasse la transformation historique. Le conterm escentiel du futur est dds
lors présent en attente de 1l'erdre qui comstruire pour lui 1l'air, 1‘espace
ot le lieu propices 1 son épanouissement. FNi les pilanos sur las barricades,
ni d'ailleurs les fleurs des hippies lancées asum policiers n'ont d'autre si-

grification.

na2 V.L.y p. 52
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Iol le principe fondamental sur lequel reposs la nécessité de la ré-

volution n'est pas contern dans le changement écomcmique et politique comme
tel, i1 n'est pas instauré par la révolution mais,sv contraire, c’est oce prin-
cipe vécu awint elle qui l'exige afin de pouvoir se déployer totalement, Au-
trement dit, avec Marcuse, la révolution se trouve justifiée plus que jamais
auparavant. Les nouveaux révoltés se sont lavés de toute culpabilité, ils

se présentent littéralement comme des Mosarts qu'on assassine, non plus comme
des étres en puissance mais comme des individus concrets, ren plus comme du
futur hypothétique, mais comme du présent qui exige de demeurer. Ie nouveau
se trouve déjd inserit A 1'intérieur de 1l'ancien, de sorte que l'on peut voir
et non plus seulement pré_yoir ce vers quoi 11 se dirige. "La fin, éorit
Marcuse, doit étre présents dans les moyens répressifs pour les mettre en
oonvrl."m Toute répression doit maintenant contsnir la non.répressien, la
négation devient & partir de oce moment une ndgation de négetien, o'est-d.dire
une positien. La dernidre des guerres installera la paix définitive parce
que aallo-ci est déjd oonternue comme principe de vie chex les nouveaux sol-
dats, La garantie de la révolution d'apporter un changement qualitatif par
la destruction de 1l'ordre ancien est contenue dans 1'§tre méme des nouveaux
sujets gualitativement dirférintl des anciens, lLa nouvelle révelution me
change pas les sujets mais le monde autour de ces sujets et sa justification
provient, non pas de 1l'au-deld, mais de 1l'en.de¢d de 1'acte révolutionnaire
ches les sujets eux-mémes. lLa révolution n'est plus ume expérience “peur
voir”, mais 1l'aboutissement normal du eonflit entre les hommes nouvesux et le
monde qui les entoure, entre les beseins développés chez eux et 1'inaptitude
de nos seciétés i las satisfaire.

13 ¢.s.,p. N0
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Le fomdement de la révolution, au lieu de provenir des structures éco-
nemiques et politiques, est iesu des miveaux psychologiques et biologiques.
I1 prend la force du besoin, d'od 11 tire l'exigence insatiable de la satis-
faction; de plus, il revét ainsi la forme de la négation déterminée des be-
soins établis, "la négation du besoin de lutter pour vivre... la négation du
besoin de “gagner sa vie".,. la négation du princips de reniement, la néga-
tion du besoin d'ume productivité gaspilleuss et solidaire de la destruotien,
la négation enfin du besoin vital de la répression mensongdre des instinots "11%
Comment mieux justifier un changement social quand on s'est remdu compte nen
seulement de 1'incempétence du statulgue mais encore de la destructivité qu'il
représente pour une vie qul se veut humaine? De plus, 1'utilisation de la né.
gation déterminde permet d'affirmer du méme coup toute la positivité libérée
dans le changement: oeos besoins véhioulés par le sigtut guo “seraient niés
dans le besoin vital, biologique, de paix... dans le besoin de tranquillité
le besein d"8tre seul... le besoin de disposer d'ume sphire privée, le besein
de beauté, le besoin de borheur gratuit, "mon gagné™ —- tout cela étant esm-
pris... comme besoin social agissant qui doit déterminer 1'erganisation et la
direction imprimées aux forces de production *115, Nos sociétés détruisent la
vie et finalement nous détruisent] nous allons donec détruire nos sociétés pour
que vive la vie et que finalement nous vivions, Par leurs nouveaux besoins,
les révoltés sont la vie que les sociétés étranglent et dome la révolte de 1la
vie elle-méme. ILe futur, i wause de ces besoins nouveaux et de leurs gualités,
s'insdre dans 10' présent et 1'affronte comme négation véeue. La révolution prend
alors un autre visage. "C'est par cette intervention du futur dans le présent,

].l.b F'U.’ P- 13
n5p,u., p. 14
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par cette profondeur de la révolte, que s'explique en derniSre analyse son
inocompatibilité aveo les formes traditiommelles de la lutte l.mli‘l:.'!.q;m."n'6

Cette différence décisive des mouveaux révoltés qui les présente main-
tenant coome de véritables "sujets™ constitue, fonde la différemce de la nou-
velle révolution en ce qu'elle lui garantit la certitude de son aboutisse-
ment: les révoltés ne pourraient permettre 1‘avortement, la révolution par
sa conversion en une dictature mertelle, ce qui fut le let jusqu'id présent
de toute révolution acecomplie. "Si on lul confiait la construetion des ins.
titutiens révolutionnaires essentielles, cotts sensibilité nouvelle, hostile
3 toute répression et )} toute domination, empfcherait une prolomgation ex-
cessive de la "premidre 11\:»'."1“ C'est en redonmant sux buts do la réve-
lution toute leur priorité et en exigeant leur inscriptien au coeur des ré-
voltés, "oes buts qui, méme dans la théerte socialiste et 1la praxis, étaienmt
depuis longtemps passés au second plan eu avaiemt été ajmn‘l"ua, que la
révolution marocusienns prend la forme d'une néoessité justifide.

Dans une étude des Mamuscrits de 1844 rédigée en 1932, Marcuse avait
déjA saisi, d 1l'encontre de la plupart des théorieicns marxistes, la priorité
des fondements humains sur les fondements économiques et politiques de la ré-
velution.

®Cl'est précisément, éerit-il, une conception intran.
sigeante de 1'essence humaine qui fonde la révolution radi-

cale et en devient le moteur: voir dans la situation de fait
du capitalisme non seulement une crise économique et pelitique

116 V.L.’ Po 1“

07 y.1.4 p. 165

ns C.3.3 p. 12



mais une u%mc de 1l'essence humaine, c'est condamner
d'avance & 1'éches toute réforme purement économique ou po-
litique et revendiquer absolument 1'abolition catastrophi-
que de 1°'état de fait par la révelutien tokale."119
La tiche de Marcuse a consiaté depuls ce tempe i reformuler en termes concrets

' le contem spécifique de cette "essence® humaine, o qu'il a maintenant accempli.

Voicl comment pourrait se comprendre ) partir de la formule deo la rela-
tion dialectique la nécessité de la révolution: c'est parce que le négateur
rle radicalement la possibilité pour le transcendant d'obtenir son effectivi-
té historique, qu'il deit 3 son tour &tre nié par le ou les sujets qui inear-
nent ce transcendant nié., C'est parce que toute la relation dialectique vise
3 poser le transcendant que tout ce qul empSche cetts position doit &tre retiré
de 1'histoire, C'est paree qu'un moment historique ne permet pas la réalisa.
tion du transcendant qu'il devra 8tre dépassé., Or son dépassement, c'’est con-
erdtement son abolition pour la position de oe qui 1'abolit. Il faut remarquer
enfin que si le négateur nie radicalement le transcendant, c'est peree qu'il
lul est contraire. C'est parce que le principe d'agressivité qui définit nos
soclétés industrielles ost le contraire du principe du plaisir qui définmit
1'état naturel, normal de 1l'homme, qu'il doit disparaftre de 1'histoire, du
moins dans sa forme actuelle, La présenee historique de Thanatos dans sa forme
actuelle oréde et maintient 1'absence historique d'Bros. C'est ce que cette
partie de notre formule / e N veut signifier.

— -

11
9 PQRO. p. 88



CONCLUSION

Ce qui plaft A remarquer en termimant un travail qui s'est étandu sur
une période d'une annde, c'est le chemin par_souru,d'uns problématique en-
core tout imprécise et tout en question i une problématique organisée,
consciente de ce dont elle traite et relativement beaucoup mieux sssurée quant
2 elle-méme ot aux fondements sur lesquels elle repose. ILs sens do la ques-
tion: qu'est-ce que la dialectique ches Herbert Marcuse? n'a pas fait que
de trouver sa simple réponse, il s'est également développé et préoisé A me-
sure qu'un début de réponse venait au jour. Nous voulions savoir parce que
nous voulions comprendre, Il suffit mainterant de dire que nous avons 1'im-
pression de comprendre et que dans une prochaine étape nous pourrions enfin
intégrer dans notre perception globsale ce que nous croyons comprenire de la
pensée de Marcuse,

Nous comprensns pourquol Marcuse a éorit au sujet de la civilisation,
de la politique, de 1°'individu et des instimots, mroe que nous avons reconm
avec lui 1'importance primordiale attachée 2 la pensée négative, & 1'histoire
ot 3 1la réalisation individuelle et collective de prejets qui intéressent aun
plus haut point les hommes parce qu'ils les défimissent. HNous comprenons
1'enjeu pour les hommes de vivre et de penser dans le climat et les ceuvres
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de nos sociétés industrielles parce que nous avons retrouvé avec Marcuse
1'importance historique des projets transhistoriques humains. Nous savons
que 1l'espace dialectique est une condition essentielle au progrds et ainsi
nous comprenons pourquol 1'aliénation et la libération sont autre chose que
des mots .l conterus mystificateurs, Nous connaissons la positivité de la
contradioction et nous saisissons ainsi comment la révolution peut étre effi-
cace, tout en étant bien avertis des conditions de son efficacité.

Théorie et praxis dialectiques, cela signifie que les conditions de la
dialectique, Marcuse les explicite et les justifie et qu'il en montre les
principales articulations telles qu'elles sont véhiculées dans la vie contem-
poraine, ou encore exigées i partir d'elles. la théorie dialectique, nous
avons voulu la résumer dans une formule qul a pour avantage, outre de rassem-
bler 1l'essentiel des caractéristiques de la théorie dans une articulation qui
leur est propre, de vérifier la justesse de 1l'application de cette théorie au
niveau des faits. Quant 3 la praxis dialectique, i1 nous semble qu'une lec-
tare eriginale de la situation historique, politique, sociale et culturelle, en
regard des objectifs spéecifiques des hommes dams cette situation, a été effectude.

Notre étude est maintenant terminée, msis il demeure au moins une question
qu'il faat poser en oce qul conocerne le fond de la pensée de Marcuse: c'est la
question de la violence, Cette question est fort diffiecile 3 artioculer sur-
tout dans le cadre de la pensée dialectique. En effet, la penséde négative sem-
ble &tre par défimition une pensée qui, si elle n'implique pas sutomatiquement
la violence, la faverise du moins certainmement. Quand nous posons cette ques-
tion, nous voulons nous demander si, aprds que l'analyse que Marcuse a faite
des seciétés contemporaines, la violence qu'il préne et qu'il justifie fait di-
rectement suite au cadre dans lequel a lieu ocetie analyse. Nous oroyons aper-
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cevolr dans le schéma dislectique non pas le schéma de la viclence mais oelui
de 1l'opposition. Il est tout 3 fait certain que la pensée négative révile 3
1'intérieur de 1'histeire et par rappert 3 ume définition de 1'hemme des
structures de contradictionms,c'est-i-dire des rapports dans lesquels sent
empSchés 1la réalisation et le plein développement effectif des conterus qui
définissent 1'homme, Mais est-ce que les rapports d'opposition impliquent
nécessairement que ces oppesitions soient levées dans le cadre de la violence?
I1 faut remarquer sans doute que ce qui empfche 1‘'homme de se réaliser 1l'en
empéche d'uns fagon radicale. La sur-répression et la défimitioen de la civi-
1lisation comme une civilisation de destruction impliquent 1l‘'utilisation de la
violence mais ce que nous devens veir, c'est préclsément si les réactiens i
cette vielence doivent obligatoirement se développer dans la vialence, Mar-
cuse, comme on 1'a vu, ne dit pas nen i cette gquestion,mais oe qu'il demande
en ayant bien pris soin de mettre les révelutionnaires dans un état de légi-
time défense, c'est d'utiliser si la situation 1l'exige, la violence. lLa pen-
sée de 1la négation n'est pas implicitement la pensée de la destruction tetale
du négateur. Ce point est maintenant aequis, Mais alors nous allons demander
3 Marcuse si, en ayant définl 1'attitude générale du nouvel homme déjd inecar-
né dans le révolutionnsire comme étant 1°attitude esthétioce-érotique et dont
un de ses comportements est celui de la paix, 1l'usage de ls violence n'est pas
totalement injustifié, I1 suffit de savoir maintenant si ce qui fait essen-
tiellement le nouveau révolutionnaire n'est pas contradictoire 3 1'usage de
la violence que Marcuse, pourtant,dans plusieurs pages, essaie de justifier.

Cette question qu'il faut poser 3 Marcuse s'émonce tout simplement comme
suit: POURQUOI LA VIOLENCE? Pourquel Marcuse ne va-t.il pas jusgu'au bout
de la dialectique et ne relativise-t-il pas la viclence comme il a fait
prepos de la raisom dont i1 reprochait i Hegel l'nblolutiutionf Comment
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Marcuse ne volt-il pas, aprds avoir identifié 1°'échec des révolutions comme
un échec de la différentiation des valeurs chez les individus en opposition,
comment ne s'apergeit-il pas que la nowvelle sensibdlité prénée implique le
refus catégorique de 1'emploi de la violence? Si la viclence définit le né-
gateur, comment peut-elle encore compter pour quelque chose chez celui contre
lequel s‘exsrce le négateur? Il nous semble enfin que Marcuse serait plus
fiddle 3 la dialectique en demandant 1'abolition de la vielence par som con-
traire. Nous voulens voir dans la nouvelle sensibilité la d@éfense absolue
d'utiliser la violence, Il nous semble que le moyen par lequel la négation
de la négation a lieu me peut en aucune fagon, dans le cadre de 1'opposition
qui est icl défimi, 8tre la violenoce.

De plus, autant la nouvelle sensibilité expmlse des ocomportements hu.
mains la viclence, autant elle nous semble aussi expulser i la limite la
pensée négative, la pensée de la négation elle-méme. Paroe que la nouvelle
sensibilité est une attitude de paix et d'érotisaticn, elle semble exclure
autant la vielence que 1'opposition,pulsqu’elle contient les contraires de
ces termes, la volonté de paix et celle d‘union.

On arriverait donc en voulant instaurer le rdgne de la nouvelle sen-
sibilité A ce point ol la pensde dialeotique, forgée de progresser, est aussi
forcée de faire le saut en niant ce qui la constitue, 1l'opposition et en de-
venant la pensée de 1l'unien. En résumé, il semble que, d'un part, le nouveau
révelutionnaire ne puisse plus utiliser la violence sous peine de se ocontre-
dire absolument lui.méme et que d'autre part, 1'établissement de la nouvelle
sensibilité fasse sortir 1'homme de ce qui jusqu'd ce jour aura défini som
histeire: 1le mouvement dialectique,.
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