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INFLUENCE DE LA "SUBJECTIVITE" SUR LA

PERCEPTION INTERPERSONNELLE

La recherche est bdtie sur le fait qu'il existe un certain
degré de "subjectivité" dans 1l'acte perceptuel. En effet, et ceci
englobant une définition du concept, il est stipulé que les biais
perceptuels obtenus a partir de 1l'observation d'un couple enregistré
sur ruban vidéoscopique, se feront en fonction d'une similarité avec
le propre couple de 1'individu qui pergoit. Conséquenment, 1'hypothése
est rédigée en fonction de cette méme similarité; Elle pose donc que
le niveau de tension percu par un sujet lors de 1l'observation d'un

couple sera semblable d celle qu'il percgoit dans son propre couple.

Pour ce, vingt (20) couples sont d'abord soumis au test
"TERCI" dans le but d'établir la fagon dont ils congoivent leur couple
respectif. Dans un second temps, ces mémes couples sont & nouveau con—
tactés, et remplissent le "TERCI" afin d'é@valuer un homme et une femme en
interaction, préalablement enregistrés sur ruban vidéoscopique. L'ana-
lyse des résultats se fait en fonction d'un indice "colit" de la relation,
ou encore la perception du niveau de tension vécu dans le couple de

1'individu, et celui observé chez le couple du vidéo.
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Les résultats indiquent qu'il existe une relation
significative entre la perception de la tension vécue déns
le propre couple. de 1'individu, et celle observée chez 1'au-
tre couple en interaction. . Cependant, et ce contrairement &
1'hypothése de départ qui posait une similarité, il apparait
que 1'individu se sert de ce qu'il vit dans son couple pour
poser les différences entre celui-ci et le couple de person-

nes observé, L'hypothése est donc rejetée,

KMichel Lafontaine

.’{;- \I et —/-’//'\—»aaf\lf.jk j//C ""Q”‘;’\

Richard Hould
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Introduction




De tout temps, la fagon dont l'homme en arrive & con-
nalitre son environnement a étonné les chercheurs de diverses
disciplines. Déja, la Grece antique s'intéressait & ce phé-
noméne et les siecles s'écoulant depuis cette période jusqu'ka
aujourd'hui, ont toujours révélé le souci de comprendre l'étre

humain en relation avec son environnement.

La psychologie, science encore jeune, et dont le but
avoué est précisément d'expliquer le comportement humain, a

progressé elle aussi vers une meilleure compréhension de cette

aw
-

dualité "individu-environnement". Certes, le consensus n'a pas
encore été atteint parmi la masse de psychologues qui se sont
penchés sur le sujet, et certains diront qu'il ne le sera ja-
mais. Sans aucun doute, ceci peut étre relié au nombre trés
respectable de modeles d'approche qui ont été broposés, chacun
sous-entendant évidemment un jargon plus ou moins spécialisé,

ou du moins particulier.

Considérant par exemple un modele freudien gqui a long-
temps €té pergu par la plupart des gens comme étant la "psychologie"
la présence du "sur-moi" au niveau des instances de la person-
nalité vient certes témoigner de l'influence de l'environne-

ment en général sur le comportement de l'individu. Cette in-
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fluence, cependant, est loin d'étre concrete et observable 3
1'oeil nu par 1l'extérieur, et se situe davantage au niveau
fantasmatique de 1'individu. De plus, une nette tendance exis-
te & classifier les écarts de conduite comme étant des "fuites
hors de la réalité" ou de "repli sur soi", ‘Il va de soi que,
de par ces qualificatifs, les psychologues d'inspiration
"freudienne" suspectent une dimension sociale a 1'individu,
sans toutefois spécifier la nature, la direction et 1'intensi-

té de cette meme dimension.

Bref, ce n'est pour ainsi dire que grace a la percée
des sciences sociales que le caractére social de 1'individu a
vraiment été considéré par les différents chercheurs. D‘'ail-
leurs, dés ce m%ment, une tendance trés nette de la “psycholo-
gie" s'est dégagée du mouvement et a adopté la désignation de
"psychologie sociale"., Ce qui tranchait avec cette nouvelle
option, c'est précisément 1'importance accordée a l'environne-
ment social de 1l'individu et 1alprédominance de celui-ci dans

/
1'étude des relations "individu-environnement". Car, comme le

confirme McLeod (1958) 1,

1 MCLEOD, R.B., Phenomenological approach to social psycho-

logy, in R, Tagiuri et L. Petrullo (Ed.,): Perception and
interpersonal behavior (p. Wk6). Stanford, California, 1958.




Cg gui est important pour la psycholo-
gie sociale, maintenant, c'est le fait
que le monde social de 1l'individu est
s@ructuré. Aussi, notre question phéno-
meqologiqug de base "Qu'est-ce qui est
présent "la" (there) pour 1'individu?"
devient dans ce contexte "Quelle est la
structure sociale du monde de 1l'indivi-
du dans lequel il vit2?" (46, traduction
libre).

De plus, bien que cette argumentation jusqu'a
présent puisse paraltre au lecteur comme étant une certaine
présentation déguisée de 1'éternel débat entre les tenants
de "1'hérédité" et ceux du "milieu" comme déterminants de
la conduite humaine, il n'en est rien. Le fait important a
retenir est que pour les chercheurs s'intéressant & 1l'étre
humain, il serait désormais impensable de dissocier "individu
et environnement", puisque 1'homme évolue toute sa vie dans
un milieu social en essayant de le comprendre, d'interagir
avec lui, de se manifester a 1'intérieur de celui-ci, de s'y

faire reconnaitre, d'acquérir du pouvoir et que, d'autre part,

ce méme milieu exerce des pressions de conformité sur lui.

Pour préciser d'ailleurs l'option que prend cette
recherche, ce peut étre a partir d'une position comme celle
de Sullivan 1 qui spécifie que 1'individu existe en fonction

des situations interpersonnelles qu'il rencontre durant sa vie,

1 SULLIVAN, H.S. (1953) The interpersonal theory of psychiatry,

New-York, Norton.




C'est justem:nt la fagenrn dont 1'etre humain entre en
contact avec ces diverses situations interpersonnelles qui est
le centre d'intérét de cette recherche. Inspiré de ce qui vour-
rait etre considéré comme étant une approche "cognitiviste" de
la nature humaine, la recherche qul va suivre, en plug de con-

sidérer 1'immense répertcire d'études réalisées cdans leo donai-

ne de la psycholozie de la perce

o)

ticn, veut précisément appro-
fondir ce qu'il y a "d'humain" dans le phénomene de la percep-

tion, c'est-a-dire ce que Sullivan souligne comme étant le fait

que les différentes situations existent chez 1'indivicdu, et gue
cellas-cl sont "parzernnififes" rzr lul (voir idem, p. 1192).
Les chapitres qui vont suivre sercont beaucoup plus explicises

sur ce fait,

Enfin, il est important de noter que la perception ou
la représentation cognitive que se fait un individu d'un objetd,
d'un semblable ou ¢'un fait social gquelcongue, est un phénomzne
des plus complexes, et les mécanismes perceptuele qul sous-ten-
dent un tel acte, ne se laissent pas facilement identifier,
Confronté encore une fols avec le probleme de la "mesure" en
psychologie, il wva de soi que, dans le domaine d= la perception,
il y a eu autant d'exvlications du phénomene qu'il y 2 au de
chercheurs gqui s'y scnt penchés. Certes, cecl peut ¢'expliquer

s ’ . ’ ’ Y
par la complexitd de 1'obint d'ctuvde et cdes derarches a e don-

ner pour l'approfondir,



I1 suffit de décortiquecr un instant ce que pourralt
eétre le “"champ perceptusl” d'un indivicdu confronté a une situa-
tion quelconque: apparéit en premler lisu une perceriion ¢-=
sol ou une image de sol (ce que 1'individu pense etre), en ce-
cond lieu une perception de la situation (1'image qu'il go fait
de la situation et qu'il consideére comme étant la réalité), en
troisieme lieu une perception de soi dans cette méme situation
(une imaze de sol avec les autres, ce que 1l'individu s'attri-
bue dans ses rapports avec les autres) et, en dernier lieu,
une perception que lui confere cette situation vécue {comment
1'individu est per¢u par la situation et ses acteurs). Conei-

dérant ces guatre secteurs comme étant des entités dynamiques,

-~
tater 2

0

avec des fluctuations internes, 11 ect facile de con
quel point le chercheur qui décide de s'aventurer vars l'un ou
l'zutre de ces poles, dolt tenir corpte d'une foule dao varia-

bles qui sont et demeurent tres difficilement quantifiables.

(@]
J’)

Or, si l'expérience 2 la sulte dec ces propos sazmble

w

hasardeuse, elle vaut tout de mere la peine., Fn effet, sans

aprorter unc foule de nouvelles cornelssances, ca contribution

serait importante méme si elle ne se liritelt simplement qu'2
exvlorer les concepts et la méthodologie pertinents a cette
problématique, TEnfin, dans les pages qui suivent, 11 y aurae

d'abord discussion gcur la "porcerticn”, puls exposition du pro-

vlore traité suivi de 1'élaboration du contexte *théoriguz.



Par la suite, le schéma expérimental scra traitd, de mémc que

les résultats obtenus et 1l'analyse de ceux-cl,



Chapitre premier

La percepntion




Lorsqu'il est question de "perception" en psycholo-
gie, il est aisé de croire que 1'objet perceptuel, saisi 3
partir de certains organes sensoriels, est tout simplenesnt
traduit et transposé au niveau du cerveau dans ce gui est gé-
néralement compris sous l'appellation "image mentale". Une
telle conception de l'acte perceptuel lui attribue toutefols
un caractere mécaniciste, et confere par le fait méme un as-
pect passif 2z celui qui exerce l'action. ILa question a se po-
ser devant une telle prise de position est justement de savoir
si 1'on rend justice a 1'2tre humain tout de méne doud cde ca-

~ 1

pacités perceptuslles raffinées si 1l'on compare a d'autres

)l

D

S

ces,

(

Aussi, et cc depuis que la cybernétique a fait son
aprarition =2n tant que science appligude, 11 est tentant de
comparer le fonctionnement de l'ordinateur z celui de 1l'appe-
reil perceptuel, et d'expliquer ce cdernier en termes 4d'infor-
nation coddée ou décodée, cC'analyse de 1'information, de sto-
rage au niveau de la mémoire... etc... Un el mocdzle gz situe
un peu a l'oppesé de ce qui a déja existé concernant le phé-

LN . LN . ‘. - .
nomenn percertitucl, a savelr gue l'actlon de percovelr est un

. . " i . . o A . . . z SRS
fait qul demande et exlge une tres grande actlvite cognitlve
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de la part de celul qul 1l'exécute. De plus, 1'appareil per-
ceptuel est considéré comme étant tres complexe et capable de
se prononcer sur des phénoménes beaucoup plus importants.
Ayant donc établi ceci, 11 convient a préssnt de s'interrcger

sur la naturz méme de la “"parception" e

ot

d'en dégager une con-

ception nette qui éclairera tout au long de 1l'argumentation.

Les conceptions présentées par Carson (l97h)l, Has-
torf et al, (1970)2 sont des positions qui se rapprochent du
modéle cybernétique, En effet, ceux-ci considerent 1'indivi-
du comme ne pouvant utiliser immédiatement les différentes for-
mes d'énergle qul touchent son appareil sensoriel, donc "Ne ré-
pondant pas directement & son monde environnant" (Carson, p. 9).
D'abord, 1'individu sélectionne les informations guli lui sem-
blent appropriées et les organise dans le but de rendre signi-
ficatif 1'objet per¢u. En fin de compte, 1l'individu ne réagit
pas directement 3 1'environnement, mais plutdt a 1'image qu'il
s'en fait. Cecl est tres important car il devient presque né-

Ve
cessalire de constater gqu'il peu% exister des différences entre

- ’ - . . \ - -
ce qul se trouve présent pour 1l'indlvidu a un moment precls,

et 1'expérience qu'il dégage de la situation vécue. I1 serait

AJH.; SCHLEIDZER, D.J.; POLEFHA, J.; (1970) Perzon
ison - ilesley. Reading, Mass, 4-17. °
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inopportun pour le moment de pousser davantage 1'exploration
des différentes possibilités de distortion entre la réalité et
le vécu. Pour convaincre le lecteur, il n'a qu'a se référer
aux études portant sur la perception visuelle et illustrant
différentes illusions (voir Hastorf, Schrieider et Folefka,

p. 4 - 9).

I1 est donc important de se rappeler jusqu'a présent
que la percertion, c'est-a-dire la fag¢on dont 1l'individu en
arrive a connaltre son environnement, est un processus des
plus zctifs, dans le sens ou celui-cl sélectionne et orsanise
1l'information qui lui parvient. Le comportement qui en décou-
le n'est donc pas nécessairement une réponse directe 2 1l'envi-

)

t a l'imege mentale qu'il s'est créée,

[®}4

ronnement, mals vlut
De ceci peuvent provenir certaines distortions entre le réel

et le vécu.

A ce stade de 1l'argumentation, i1l devient nécessai-

s 4 7 . s e A
re de considérer un autre aspect relié au phénomene de la per-

)

. - d “ 5 7 ’
ceptlion, et aqul est conséguent au probleme deja souleve quant

Y . b - . ~

a l'etuds 2% a la mesure 22 1'acte perceptucsl en luli-peme,

- > A a L 3 p e
L'2yposition de ce 21t rorecttra de plus 22 poser le problenn

LN

Aussi, lorsqu'il est guestion ¢'étudier un phénomc-

ne quelcongue e rapportant & la perception, la séquence nor-
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male des faits se trouve dés lors interrompue. En effet, 1'é-
tude de la perception qu'aura un individu d'un fait quelcon-
que et la réponse ou le comportement provoqué, se fait dans

une situation précise et dans un temps précis. L'effet de

cecl vient donc limiter la véracité de 1'étude, puisque le
processus normal de "feedback" se déroulant entre deux séquen-
ces d'événements permettant & 1'individu, & mesure que 1l'infor-
mation s'accumule, de préciser son image mentale et de réajus-
ter sa réponse ou son comportement, ne peut se produire. Or,
lorsqu'il est question de 1'étude de la perception, 1l est

plus juste de parler de "situation perceptuelle”, ou un indivi-
du qui exécute l'acte perceptuel se prononce sur un stimulus
quelconque, se :déroulant dans un contexte précis. Déja, a ce
moment-ci, et considérant la distinction amenée par Griffin et
Patton,l il est nécessaire d'identifier certains concepts.
L'expression "perception d'objet" est utilisée lorsque le sti-
mulus est un objet matériel, “"perception sociale” s'il est
question d'un fait social gqul n'implique pas directement 1'in-
dividu qui percgeit, et "perception de personne" ou "percepfion
interpersonnelle” lorsque le stimulus est humain et implique

1'image que les deux acteurs ont d'eux-mémes (Self-perception).

1 GRIFFIN, K. et PATTON, R.B. (1971) Fundamentals of inter-
personal communication, Harper et Row, New-York, Chap. 3,

56-57.
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Conséquemment, il devient essentiel de toucher les
études de Secord et Backman 1 (1964) et Tagiuri 2 (1968) lors-
qu'ils traitent des différentes sources d'information pouvant
affecter le phénoméne perceptuel., Pour eux, trois sources fon-
damentales peuvent étre a la base de certaines variations per-
ceptuelles: la situation perceptuelle, le stimulus et la per-
sonne qui accomplit l'acte perceptuel., La situation fait ré-
férence au cadre ou s'exécute l'acte perceptuel, c'est-a-dire
le contenu dans lequel le stimulus évolue., Le stimulus, ou
la deuxiéme source possible de variation, référe ici & la per-
sonne percgue, puisqu'il s'agit de “"perception interpersonnelle",
Ceci regroupe évidemment les caractéristiques évidentes du sti-
mulus, c'est-a-dire son apparence extérieure, les gestes posés,
etc... De plus, concernant cette deuxieéme source possible,
les différentes lois ont tout simplement été reconsidérées
dans le cas de la perception interpersonnelle, Pour une revue
de cette documentation, le lecteur peut se référer a Hastorf
et al, 3 (1970) et Cook b (1971). La troisiéme source de va-

riation qu'il convient de dégager pour les fins de cette re-

1 SECORD, P.F. et BACKMAN, C.W. (1964) Social psychology, New-
York: IMcGraw-Hill, 17-20,

TAGIURI, R, (1968) Person perception in Lindzey et Aronson
(2e éd.): The nandbook of sSocial psychology, chap. 23.

3 HASTORF, A.H,; SCHNEIDER, D.J.; POLEFKA, J. (1970) Person
perception. Addison-Wesley Pub, Co., Reading Mass, 4 - 17.

COO0K, M., (1971) Interpersonal perception, éd. Penguin scien-
ce of behavior,
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cherche, réside dans celui qui accomplit 1l'acte perceptuel,
et fait référence aux différentes conceptions ou attentes que
se crée un individu concernant le comportement de ses sem-
blables, ainsl que ses sentiments par rapport au stimulus.
Comme le notent treés judicieusement Secord ét Backman dans

ce méme chapitre, ce troisiéme pdle est celui qui a été le
plus délaissé de la part des chercheurs, et ceci peut sans
doute s'expliquer par la complexité au niveau de la mesure

(voir Jackson et Messick, 1963) l.

I1 semble donc que 1l'acte perceptuel dépend tout
autant de celui qui pergoit que de la situation ol se dé-
roule l'action, ou encore du stimulus perceptuel (voir Has-

torf et al., p. 44, Cook, p. 43 et Mischel, 1973 2).

L'étude qui sera menée dans les pages suivantes se
concentrera exclusivement sur ce troisieme pdle d'inves-
tigation dégagé par Secord et Backman, soit "celul qui per-

goit".

1 JACKSON, D.N. et MESSICK, S. (1963) Individual differences
in social perception. Britain journal of social and eilini-
cal psychology, 2, 1 - 10,

MISCHEL, W. (1973) Toward a cognitive social learning re-
conceptualisation of personality. Psychological Traview,
80, no 4, 255 et ss.
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De plus, et pour préciser davantage le probléme a-
bordé, il ne faut certes pas oublier que la perception est

un phénoméne hautement "personnalisé" (voir Sullivan, p. 110),

ol celuil qui pergoit est un étre humain, doué de capacités per-
ceptuelles certainement spécialisées, mais limitées jusqu'i un
certain point par ses facultés de storage de 1l'information,

De plus, la perception n'est pas libre de toute interférence
émotive au niveau du décodage de l'information, et 1'individu
éprouve certes des préférences au niveau de son champ percep-
tuel, Or, pour toutes ces raisons, et en ajoutant a cela le

fait que lorsqu'il est question de "perception interpersonnelle",
deux etres humains sont impliqués, 1l'un en tant que “percgu", et

1'autre en tant qu' "exécutant", il devient tentant de conclu-

re que la perception est un phénoméne des plus "subjectifs”.

Cependant, 1l n'est toutefols pas invraisemblable
d'attribuer au phénomene "perception” une certaine teinte de
"subjectivité" dans le sens oh,/é la rigueur, il serait permis
d'identifier une fagon propre é‘un individu de se percevoir
lui-méme, et de retrouver cette méme fagon une fois 1'acte
perceptuel posé, Ce serait donc, jusqu'a une certaine limite,
a partir de la conception que se fait un individu.de lui-méme

que celui-cl comprendralit ses semblables.
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Le but de cette recherche est donc d'identifier
d'une part, 1l'influence de la subjectivité dans la percep-
tion et, d'autre part, de préciser la fagon dont celle-ci
peut jouer., En d'autres mots, cecl pourrait tout simple-
ment se résumer a faire de la "subjectivité" un fait objec-

tif et clairement établi.

Dans le chapitre quil suivra, il sera falit mention
beaucoup plus explicitement des aspects “objectivité" et

"subjectivité", pour aboutir au cadre théorique sur lequel

repose la recherche.

84



Chapitre II

Objectivité et subjectivité perceptuelle

Cadre théorigue




L'élaboration de concepts aussi fondamentaux et aus-
si théoriques que ceux d' "objectivité" et de "subjectivité"
rattachés au phénoméne de la perception, demande a la fois beau-
coup de prudence et de délicatesse de la part du chercheur,

En effet, ces deux concepts sont utilisés peut-étre plus sou-
vent qu'a leur tour pour caractériser toutes sortes de situa-

tions,

Cependant, il convient de se demander sl ceux-ci sont
employés a bon:escient. Par exemple, demander a un individu
de décrire objectivement un fait qui se déroule sous ses yeux,
est fondamentalement un acte irréalisable pour celui-ci. En
effet, la perception objective d'un fait quelconque exigerait,
de la part de celul qui perg¢oit, une réception de toutes les
informations disponibles., Or, 1'individu qui pergoit, possede
des capacités intellectuelles tout de méme limitées. I1 sé doit
alors de sélectionner certaines informations qu'il jugera da-
vantage pertinentes, et de les organiser en un tout cohérent.
La question demeure donc tout a fait entiére: ou commence la

"subjectivité", et quand se termine 1' "objectivité" devant
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1l'observation d'un fait quelconque.

Aussi, devant une telle question, il faut bien fai-

re attention car, comme le dit llcLeod 1

, "Les concepts d'ob-
jectivité et de subjectivité n'existent et ne peuvent exister
qu'en fonction d'un "Self" comme point de référence et aucun
sentiment de "Selfhood" ne peut étre maintenu sans au moins
quelque degré d'organisation dans le domaine du "Not self" 1

(p. 42 - traduction libre),

De fait, et c'est sans doute ce que veut souligner
1'auteur, il devient difficile d'en sortir si & un moment ou
a un autre, il n'existe pas de point commun ou de référence

pour établir la_réalité "Here and now". Sinon, c'est la pro-

gression constante vers 1'absurdité la plus totale et la plus

profonde qui se puisse imaginer,

En psychologie de la perception, ceci est d'autant
plus vrai que le phénoméne perceptuel est trés variable. En
effet, en plus de varier d'individu en individu, il est affec-
té par différentes variables influentes dans le champ percep-

tuel de celui-ci. Qui plus est encore, lorsqu'on utilise

1 MCLEOD, R.B. (1958) Phenomenological approach to social psy-

chology, in R. Tagiuri et L. Petrullo Ed.: Person percep-
tion and interpersonal behavior (pp. 42-53). Stanford, Ca-
lifornia, -
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"perception interpersonnelle”, le stimulus quil est une autre

personne en occurenca, possede un statut tres particulier et,

: N .. .- 1
comme le note d'une fa¢on tres précise llcLeod ~: 1'autre per-
sorne est plus ou moins "comme moi", et ne peut étre appréhen-

dée comme un "autre sol" (traduction de "Cther self", p. L)
2
)

(voir liewcomb

Cette citation de licLeod est treés a propos. En ef-
'fet, considérant le falt incontestable que la perception va-
rie d'un individu a un autre, il est intéressant de s'inter-
roger sur ce qul se passe lorsgu'un individu quelcongue per-

1

¢oi%t un autre individu. Mises a part les différences au ni-
veau des deux personﬁallt s en présence, 1l semble presqu'as-
suré que le résultat final sera quelque chose voulant que ce-
lul gul pergoit attribue a2 cette autre personne per¢ue des sen-
timents, des attitudes, des facons d'interagir... etec... quil
zistent en fonction de celul qui a exécuté l'acte perceptuel,

dans la situation vécue, TFeu importe s'ils existent vraiment
;

dans la rdalité objective de la personnalité de 1l'individu per-

A - s ' v .
IC1EQD, R.B. (1958) Fhenomanological approach to Soclal psy-
c.ologﬁ, in R, Tariurli et L. Petrullo, ©d,: Ferson Percep-
ticn and interpersonal behavior. Stanford, California,

2 . L R .
LETISCIB, T.ML. (195%) The cog nltlon of persons as cognlgzgers,
in 2, Tagiurl et L, Pﬁlrullo, Ed. Ferson percention and

lgz@“ﬁ“raonql behavior, (pp. 179- 18]), Stanford, California,
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¢u, ce qul est important, c'est qu'ils commencent & exister
dans une réalité que l'on pourrait qualifier de “subjective"
dés le moment ou celui qui per¢oit les juge présents dans la
situation vécue. Les probabilités d'obtenir une certaine do-
se de "subjectivité" au niveau de la perception sont donc théo-
riguement trés bonnes: il ne reste plus qu'a tenter d'appro-

cher la mesure de celle-ci.

Ce dernier point touche directement la deuxieme dimen-
sion qu'il était nécessaire d'aborder pour préciser les con-
cepts "objectivité" et "subjectivité", Cette dimension se rat-
tache évidemment 2a la mesure en elle-méme car, selon sa nature
et le soin que 1l'examinateur prend pour la compléter, une in-
fluence peut cé}tainement se faire sentir, En effet, 1l est
plus que probable que des variations appréciables surgissent,
suivant les différents modéles d'approche, surtout que 1l'objet

d'étude réside dans l'identification de fagons de percevoir,

Aussi est-il trés important, a ce stade-ci, de parler de ces

s

. . / . .
modeles d'approche possibles en ce qul concerne la perceptlion,

Cookl (1971) et Tagiuri 2 (1968) présentent deux

COOK, M. (1971) Interpersonal perception. Ed. Penguin,
science of behavior, 28-35.

TAGIURI, R. (1968) Person perception, in Lindzey et Aronson
(2e éd.): Handbook of social psychologyv, 2, (pp. 414-417),
Addison-Wesley, Reading, Mass.
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grands titres dans le but de regrouper les différentes appro-
ches proposées pour 1'étude de la perception interpersonnelle.
D'abord, "les théories de 1'Intuition" parmi lesquelles la Théo-
rie de la Gestalt et la Théorie de 1'Empathie sont les tétes
d'affiche. Brievement, il est stipulé dans ce type de théo-
ries que celui qui pergoit, en arrive a connaitre ce que la
personne pergue peut ressentir, en s'imaginant lui-meme dans les
mémes circonstances. Le second type de théories ou "les Théo-
ries de 1'Inférence" font appel a termes comme "schéma", "pos-
tulats" et "construits" pour expliquer comment 1'individu par-

vient a connaitre et a classifier le comportement des autres.

Sans faire le proces de ces deux types de théories
et, considérant davantage le but poursuivi par cette recher-
che, 11 va de sol que le second type est beaucoup plus avanta-
geux puisqu'il fournit une explication sur le "comment" sont
portés les jugements et, chose encore plus importante, il of-
fre la possibilité d'imaginer des cadres expérimentaux permet~
tant 1'observation et 1l'analyse systématique des phénoménes
visés, tout en se donnant un certain souci d' “"objectivité" de
la situation et de la mesure. Nous verrons plus loin comment
différents auteurs se sont inscrits dans cette visée des "théo-

ries de 1l'Inférence".

Pour le moment, il convient de faire un bref rappel
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de ce qui a été mentionné jusqu'a présent. Les concepts “ob-
et "subjectivité" commencent a exister dans la réa-
1ité a partir d'un "moi" et, ceci est d'autant plus vrai en
psychologie de la perception, que c'est un "moi" qui doit se
prononcer sur un "autre moi", Il devient conségquent alors de
dire que l'acte perceptuel révélerait donc autant d'informations
sur celui quil pergoit que sur la personne stimulus. Devant
ceci, il existe probablement des liens entre la perception que
donne un individu de lui-méme et la perception qu'il aura d'un
stimulus humain, Dans le cas présent donc, la subjectivité

est définie comme un biais qui améne le sujet & percevoir

les situations extérieures en fonction des situations qu'il vit
habituellement. Conséquemment, l'objectivité existe lorsque
plusieurs personnes fournissent une image biaisée de 1l'objet
perceptuel et que, pris ensemble, ces bials s'annulent les uns

les autres pour représenter la réalité décrite,

A présent, il s'avere utile et nécessaire de faire
une incursion au niveau de la littérature afin de constater
les différentes versions des auteurs qui se sont intéressés a

la question.,
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Un auteur qui fut un peu le point d'appui de ceux
quli se sont intéressés a la question de la “"perception inter-
parsonnelle” fut G.A, Kelly 1 (1955) dans sa "théorie des
construits personnels”, Le postulat fondamental de cette
théorie réside dans le fait qu'il est absolument nécessaire
pour un individu de prédire les événements qui peuvent sur-
venir, Alors, celui-ci se doit d'anticiper les mémes événe-
ments, et il le fait en construisant des "repliques” (cons-
truits pour Kelly) et en les incluant sous une grande struc-
ture englobante (construit de construits). Utilisant ces
différents “COQ§truits" qui ne sont généralement pas tres
nombreux selon Kelly, 1'individu peut se protégér contre un
futur inattendu et ainsi, conférer une certaine stabilité a

son environnement.

Aussi, selon 1l'auteur, les individus different les
/ , L
uns des autres dans leur fagon d'assembler les evénements, .
non seulement en ce qui concerne les faits qu'ils sont por-

tés a anticiper, mais aussi dans leurs différentes approches

1 KELLY, G.A. (1955) The psychology of personal constructs,
New-York: Norton, 1, chap. 2
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utilisées

1)

propres a chacun. 11 est alisé de constater que

Xelly, tout comne Sullivan l, accoréde a l'individu une faion

blen personnelle d'entrer en contact avec l'environnement.

I1 anparalt donc, dans la vision de 1l'auteur, qu'un construit
exists, non pas nécessairement pour les choses qu'il est sup-
posé expliquer, mais plutdt a partir de la facgon dont 1'indi-
vidu 1'utilise. La perception, dans le cas présent, devient

donc un processus des plus actifs, puisque celul qui pergoit

choisit les "construits" quil entreront en fonction et, consé-

vemment, 1'individu "parsonnalise "

Q

sa facon d'entrer en rela-

tion avec son monde amblant,

De méme, lorsqu'il est question de “perception inter-
versonnelle”, c'est-a-dire comment 1'individu en arrive 2 con-
naltre et a intésrer le comportement de ses semblables, 1'au-
taur fait bien la distinction suivante, & savoir que: "A me-
sure que l'homme constrult et interpréte le comportement des
autras, 11 ne fait que formuler,le systeme de construction qui

2

SULLIVALY, H.3. (1953) The interpersonal theory of psyvchiatry.
law-Yor: “.., Hortor.
2 I~ YT T XF sl A 3

&, The psrcnolosy of personal constructs., I, o. 133,
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la discussion de ce chapitre, a savoir que l'acte de perce-
voir nous fournit autant d'informations sur celui qui pergoit
que sur 1'individu per¢u car, en accomplissant cette action,

celui-ci révélerait son propre systeme de "construction".

Pris dans un autre sens, la citation de Kelly pour-
rait revétir le caractére suivant: connaissant la facon dont
1'individu se.pergoit et organise ses comportements (1'image
qu'il a de lui-méme), ne pourrait-on pas prédire a partir de
ceci la fagon dont celui-ci percevra son monde environnant...
Sans doute cette question est-elle et demeurera-t-elle le
point fondamental auguel toute cette discussion et 1'expéri-

mentation qui suivra, tentera d'apporter des éclaircissements.
Ce qui est encore plus intéressant dans le cas de

Kelly, c'est qu'il ne s'est pas tout simplement arrété a la

formulation de sa théorie. Voulant vérifier ses "postulats",

il a créé un test qu'il a nommé "Role Repertory Grid Test"

dont le but était précisément d'identifier le systeme de cons-

truits propre a un individu,

Pour le moment, 11 serait davantage opportun de pour-

suivre, & travers la documentation, la vision apportée par d4d'au-

1 KELLY, G.A. (1955) The psychology of personal constructs,
New-York: Norton, 2,
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tres auteurs autour de cette question de "perception interper-
sonnelle", Les auteurs qui seront immédiatement mentionnés,

sont ceux qui ont élaboré 1'idée de Kelly, alors que ceux qui
- viendront par la suite, se sont intéressés a cette méme ques-

tion.

Des auteurs tels Bieri 1 (1953) et Lundy 2 (1956) ont
suivi ce que Kelly avait amorcé, et ont orienté leurs recher-
ches dans un sens particuller, Alors que Kelly notait que la
perception était reliée au systeéme de "construits" utilisé par
l'individu, ceux-cl ont insisté davantage sur cette question

de "perception interpersonnelle". Utilisant le test de Kelly,

soit le "Role Repertory Grid Test", ces mémes études rapportées

dans Fiske et Maddi 1 (1961) et aussi dans le volume de Maher'B_LP

(1965).

BIERI, J. (1953) Complexity - Simplicity as a personality
variable in cognitive and preferential behavior, in Fiske,
D.W, et Maddi, S.R., (1961): Functions of varied experien-
ces, (pp. 355-380). Dorsey Press,

2 LUNDY, R.M., (1956) Assimilative projection and accuracy of
prediction in interpersonal perception, J. abnorm. soc.,
QSyChOl. ) _5_2__, 33—38-

e

BONARIUS, C.J. (1965) Research on the persocnal construct
theory of G.A. Kelly., Role construct repertory and basic
theory, in Brendam A. Maher: Progress in experimental per-
sonality research, 2, (pp. 2-46). Academic Press, New-York
and London.

1 ' - . . .
¥ CROCKETT, W.H., (1965) Cognitive complexity and impression

formation, in Brendam A, Maher: Progress in experimental
personality research, ‘2, (pp. 47-90). Academic Press, New-

York and London.
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1

Schroeder et Suedfeld (1971) et Cook 2 (1971), on%t montré

L

d'abord que plus un individu est raffiné et peut disposer de

"econstruits" différents ( "Copnitively complex person" selon

Bieri) pour expliquer le comportement des autres, plus il sera
précis dans les jugements qu'il fera, Cecl se comprend aisé-
ment pulsque 1l'individu peut différencier beaucoup plus faci-
lement différents types de comportement: il serait tentant

de dire que celui-c¢i est plus sensible aux divers comportements
existants., Une autre étude réalisée par Lundy (1956) a montré
qu'apreés une interaction de courte durée entre deux individus,
celui qul pergoit pose une similarité entre lui-méme et son
partenaire, Ce n'est qu'apres une interaction beaucoup plus
intensive que celui qui pergoit aura 2 sa disposition assew

d'information pour tenter une prédiction (voir Bonarius p. 29

. 57

S~

et aussi Cook

e’

)

Ces études de

D
s

ieri et Lundy viennent donc mettre en
lumiere que la perception que 1¥individu a de lui-méme, déter~
mine d'une facon particulizre la perception qu'il aura d'un au-
tre individu., De plus, 11 est certain gue celul qul per¢oit a

besoin d'information pour forger son jugement., Conséquemment,

<

1 sowmomnzR, J.10. et SUTDFELD, P. (1971) Fersonalitv and In-
formation proecessing., Illew-York, Ronald Press.

2

CoC, 1. {(1971) Internersonal percention. =24, Fencuin, scien-
ce of behavior,
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le facteur temps d'interaction est un critére déterminant de
la ressemblance possible entre les deux descriptions (soi et

1'individu pergu).

Aussi, et par extension, plus un individu est sophis-
tiqué dans l‘analyse et la description de ses attitudes et com-
portements et, par le fait méme, connalt 1l'existence de diffé-
rents types de comportements possibles, plus il se rapproche
de ce qui avait été défini sous le terme "objectivité percep-

tuelle” lorsqu'il jugera un semblable ("Low cognitive comple-
1

xity person - High cognitive complexity person" de J., Bieri

Or, selon ces mémes études, la probabilité d'obtenir une me-
sure de "subjeq}ivité", solt une ressemblance entre la descrip-
tion de sol et la description d'un individu stimulus, serait
forte, sauf que ceci n'est pas démontré clairement et que le
tout demeure probable.. Certes, il y est question d'une "simi-
larité" entre les deux descriptions, mais il n'existe aucune |
définition quant & la nature de celle-ci. Aussi, est-1l né-
cessaire de poursuivre la revue de documentation afin d'aller

chercher d'autres informations sur le sujet.

1 BIEFRI, J. (1961) Complexity - Simplicity as a personality

variable in cognitive and preferential behavior, in Fiske,
D.W, et Maddi, S.R.: Functions of varied experiences,
(pp. 355-380). Dorsey Press.
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D'autres auteurs tels Kogan et Kagan 1 (1970), Fla-
vell 2 (1970), Bruner 3 (1956) et Bruner b (1967) ont une vi-
sion plutdt similaire quant a la fagon dont 1‘'individu aborde
l'environnement, et tentent d'expliquer les variations au ni-

veau de la perception,

En effet, pour ces différents auteurs, 1'individu
se trouve confronté & la complexité de 1l'environnement. Ceci
est trés important car, devant cette complexité, il est obli-
gé de "catégoriser" ou de mettre dans des "classes" les diffé-
rents objets, faits ou événements. Cecl est du au fait que
celui-ci a des capacités limitées jusqu'a un certain point de
storage de 1'information et que, de cette fagon, 11 se trouve
a économiser "£émps et énergie". (Bruner, p. 245)

Cependant, ceux-ci différent quant au langage choisi
pour expliquer ces mémes phénoménes, du moins en apparence.
Pour Kogan, Kagan et Flavell, ils utilisent le terme "con-

s
/

KOGAN J, et KAGAN, N, (1970) Individuwal variation in co-
gnitive processes, in P.H. Mussen (Ed.): Carmichael's
manual of child psychology, 3e éd., (pp. 1273-1365).
Wiley, New-York,

2

FLAVELL, J.H., (1970) Concept development, in P.H. Mussen
(Ed.): Carmichael's manual of child psychology, 3e éd.,
(pp. 983-1059), Wiley, New-York.

3 BRUNER, J.S., GOODNOW, J.J. et AUSTIN, G.A. (1956) A
study of thinking., Wiley, New-York,

BRUNER, J.S. (1967) Studies in cognitive growth (2e éd.)
Wiley, New-York,
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seuils plus élevés des autres. (voir Kogan et Kagan, p. 1297)

I1 est donc possible de déduire de ceci et ce, en se
gardant bien de mésinterpréter la pensée des auteurs, que des
différences de "sélectivité d'attention" existent entre les in-
dividus ou, plus simplement encore, un individu confronté a
une série de faits, accordera plus ou moins d'attention & ceux-
ci suivant 1'importance que cet aspect de l'environnement dé-
tient a ses yeux. FEncore une fois, il apparait que le systéme
perceptuel est un systéme des plus actifs, et que c'est 1'indi-
vidu qui le batit et le maintient en action. C'est donc & par-
tir de lui, c'est-a-dire de ses préférences dans l'analyse de
son champ percgptuel, que la compréhension du comportement de
ses semblables"s'élabore. Suivant donc la signification du
comportement émis aux yeux de celul qui pergoit, la probabili-
té que ce méme comportement soit décodé, est relié directement

a4 la conception que posséde l'individu de ce comportement.

Bruner et Tagiuri 1 ¢(1954), Bruner et al. (1956),
Flavell (1970) et Bruner (1967) consideérent eux aussi 1l'obli-
‘gation pour l'individu de "catégoriser" son environnement. Alors

que Flavell (1970) s'intéresse davantage a la description et a

1 BRUNER, J.S. et TAGIURI, K. (1954) The perception of people,

in G. Lindzey (Ed.): Handbook of social psychologv, 2
(pp. 634-654), Addison-Wesley, Reading Mass.,
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la validation de ces différentes classes de concepts & travers
le développement de 1'individu, Bruner (1956) va plus loin et
s'interroge lui aussi sur les variations individuelles de la
perception, Pour celui-ci, 1l'activité perceptuelle de 1'indi-
vidu, quoique trés raffinée a 1l'occasion, ne peut se concen-
trer également sur tous les secteurs de 1l'environnement. En
effet, l'auteur est plutot d'avis que 1l'individu fera un effort
au niveau perceptuel pour les catégories de comportements qui
sont directement significatives & ses yeux: pour le reste, il

ne fait que répondre grossiérement & 1'environnement (Bruner,

1956).

Aussi,. développe-t-il ie concept de "Perceptual readi-
ness", ou "la probabilité d'excitation ou d'évocation d'un per-
cept donné en réponse a un pattern particulier de stimulation
sensorielle”" (voir Carson l. 1974)., Or, et ceci englobe 1'in-
fluence du passé de 1l'individu pour ce dernier concept, la
probabilité qu'une catégorie perceptuelle soit évoquée est
d'autant plus élevée que cette méme catégorie et les compofte-
ments qu'elle sous-tend, revét aux yeux de celui-ci une impor-
tance significative, c'est-a-dire reliée en quelque sorte a son
propre comportement et & sa fagon de classifier les comporte-

ments de ses semblables,

1 CARSON, R.C. (1974) Interaction concepts of personality. Al-

dine Pub. Co., Chicago, pp.76-81.
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La conception avancée par Bruner et al. (1956) et
Bruner (1967) n'est pas du tout étrangere a ce qui a été dit
jusqu'a présent, Flle laisse croire elle aussi que la percep-
tion qu'aura un individu d'un stimulus humain, est reliée aux
catégories de comportements fréquemment utilisées par celui
qui exécute 1l'acte perceptuel. En effet, il va de soi que cel-
les-cl seront beaucoup plus facilement mises en branle s'il
doit émettre un jugement plutodot rapide, étant donné que ce
sont des catégories de comportements que 1'individu manipule
fréquemment, Cependant, bien que la position de Bruner (1967),
théoriquement barlant, apparaisse tout a fait logique et cohé-
rente avec les précédentes, il n'est pas démontré clairement
que ces mémes catégories préférentielles sont en relation di-
recte avec la fagon dont 1'individu se perg¢oit. Certes, il y
a de bonnes raisons de le croire et d'autres auteurs pourront

confirmer ou infirmer ce point de vue.

Une fagon originale de concevoir et d'expliquer com-
ment 1'individu organise 1'information lorsqu'il s'agit d'un
stimulus humain, est celle déja proposée par Bruner et Tagiuri

(1954), et qui stipulait que le sujet quil exécute l'acte percep-

1 BRUNER, J.S. et TAGIURI, R. (1954) The perception of people,

in G. Lindzey EFd.: Handbook of social psychology, 2,
(pp. 634-654), Addison - Wesley: Reading Mass.
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tour des années soixante. Walters et Jackson 1 (1966), WMessick

et Kogan 2 (1966), Shapiro et Tagiuri 3 (1959) ont exploré 1le
contenu de ces "théories implicites de la personnalité", soit
en isolant certains traits de personnalité pouvant etre conte-
nus a 1'intérieur de celles-ci, solt aussi en établissant des

relations entre différents types de traits (voir aussi Hastorf

et al, (1970) ”.

Une étude réalisée par Wiggins et al, 5 (1969) autour
de ces mémes "théories‘implicites de la personnalité” peut é-
tre reliée au but poursuivi par cette recherche. En effet,
voulant mettre en lumiere les différences individuelles quant
a 1'utilisation de ces memes "théories implicites", les auteurs

arriverent a la conclusion que des différences quant a 1'utili-

1 WALTERS, H.A. et JACKSON, D.N, (1966) Group and individual
regularities in trait inference: a multidimensional scaling
analysis, Multivariate behavioral research, 1, 145-163,

MESSICK, S. et KOGAN, N, (1966) Personality consistencies in
judgement: dimension of role constructs. HMultivariate beha-
vioral research, 1, 165-175,

3 SHAPIRO, D. et TAGIURI, R. (1959) Sex differences in infering
perscnality traits, Journal of psychology, 47, 127-136.

4
' HASTORF, A.H., SCHNEIDER, D.J. et POLEFKA, J., (1970) Person

perception, Addison - Wesley Pub. Co., Reading Mass,, 45-48,

5 WIGGINS, N., HOFFMAN, R. et TABER, T. Types of judges and
one utilisation in judgements of intelligence. Journal of
personality and social psychology, 12, 52-59,
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sation de celles-cil existent, et que ces mémes différences peu-
vent etre mises en relation avec les personnalités des sujets
qui se sont pliés aux directives de l'expérience. Ce qui est
intéressant dans le cas présent, c'est que les sujets devaient
juger des personnes quelcdnques en utilisant précisément leur
"théorie implicite de 1'intelligence". Or, il a été démontré
gue suivant la conception que posséde un individu d'une varia-
ble quelcon@ue (1'intelligence dans le cas actuel), celul qui
pergoif ne peut et de fait, n'a d'autre alternative que d'uti-
liser ce qu'il connait le mieux, c'est-a-dire sa fagon de

voir personnelie. Certes, la relation perception de soi

et perception des autres n'est démontrée en aucune fagon; ce-
pendant, il apparalt clairement que le point de départ de toute
perception réside dans 1'individu lui-méme. Un article de

Schneider T (1973) fait d'ailleurs le point dans ce domaine.

Or, un texte écrit par Hastorf et al, 2 (1958), sans

conclure catégoriquement quoique ce soit, se terminait sur les

SCHNEIDER, D.J. (1973) Implicit personality theory. A re-
view of psychological bulletin, 79, 294-309,

HASTORF, A.H., RICHARDSON, S.A. et DORNBUSCH, S.M. (1958)
The problem of relevance in the study of person perception,
in R, Tagiuri et L, Petrullo Ed.: Person perception
interpersonal behavior. Stanford University, California,




38

impressions des auteurs, a savoir:

Que les gens, lorsqu'ils ont a décrire
librement d'autres personnes, utilisent
generalement un nombre llmlte de cate—
gorles perceptuelles, méme s'ils ont a
décrire des gens vraiment dlfferents.

Ce qui nous amene a postuler qu'il exis-
te une forte relation positive entre

les catégories que les gens utilisent
pour décrire les autres, et celles uti-
lisées pour se décrire eux-mémes,

(Hastorf et al., p. 61, traduction libre)

Cette position adoptée par les auteurs, bien que ne
reposant que sur tres peu de données expérimentales, ne vient
de fait que renforcer la théorie de Bruner (1956), car ils
sont d'avis que ce n'est qu'a 1'aide d'un nombre tres spécifi-
que de "catégories de comportements" que l'individu explique
d'abord son propre comportement, et celul de ses semblables,
ceci peut s'expliquer de différentes fagons: une fagon possi-
ble pourrait étre le fait que 1l'individu devient tres familier
avec les catégories de comportements qui sont attachées a sa
propre personnalité et, dans une situation de perception
interpersonnelle, peu importe les comportements manifestés
par le stimulus, celui-ci débute son analyse par ce type de
"catégorie de comportements". Cependant, il est de rigueur de
ne pas aller plus loin pour le moment, car ces mémes auteurs

insistent sur le fait qu'ils n'en sont qu'a des impressions,
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Une autre étude reliée a la percepiion interperson-
nelle et significative quant au but poursuivi par cette recher-
che, est celle réalisée par Dornbusch et al, 1 (1965)., Ceux-ci
s'intéressent égaiement aux catégories de comportements que
1*individu utilise pour comprendre d'abord son monde social
et, par le fait méme, le comportement de ses semblables. Ce
qul ressort davantage dans cet article, c'est la conclusion

ferme que les auteurs aménent:

Nos découvertes indiguent que l'influence

la plus puissante quant a la fagon dont un
individu décrira un semblable, est la manie-
re que celul qui perg¢oit structure son monde
interpersonnel. (p. 440, traduction libre)

Encore une fois, 1'idée que la perception est avant
toute chose déterminée par celul quil pergolt et sa fagon de
concevoir le monde environnant, semble évidente. Cependant,
il devient faciie de constater que tous les auteurs cités con-
sidéerent le probléme en des termes qui leur sont propres, et
conclure quoique ce soit immédiatement serait faire preuve
d'une audace peu commune. Il est nécessaire de dégager tou-
tefois, et cet état de fait revient a plusieurs reprises dans

ces différentes études, que la perception est un acte dont

DORNBUSCH, S.M., HASTORF, A.H., RICHARDSON, S.A., MUZZY,
R.E, et VRIELAND, R,S., (1965) The perceiver and the per-
ceived: thelr relative influence in categories of inter-
personal perception., Journal of personality and social
psychology, 1, 434-440,
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le point d'origine est 1'individu qui l'exécute et ainsi,

la probabilité de retrouver “"quelque chose" qui lui appar-
tient en propre lorsqu'ii doit effectuer un Jjugement sur

le comportement de ses semblables, est élevé, Cecli peut
s'expliquer de la fagon suivante: considérant la percep-
tion qu'a un individu de lui-méme, c'est-a-dire les caté-
gories de comportements qui détiennent une importance a

ses yeux et qu'il utilise pour expliquer son propre compor-
tement, il y a de fortes chances que celui-ci ne puisse en
faire totalement abstraction lorsque confronté a une situa-
tion de perception interpersonnelle. Aussi, il serait pos-
sible, une fois l'acte perceptuel accompli et identifié sur
papier, de retrduver une certaine similarité entre la des-
cription qu'il vient de donner du stimulus humain et celle
qu'il donne de lui-méme., Cependant, et du moins jusqu'a pré-
sent dans la documentation, il est dit, théoriquement, qu'une
ressemblance devrait etre obtenue, mais il n'est nullement
spécifié quelle est sa nature et'sa direction, D'ailleurs,
pour une revue de la documentation portant sur la "perception

interpersonnelle”, le lecteur peut se référer & un article

1 TAGIURI, R. (1968) Person perception, in Lindzey et Aron-

son, (2e éd.): The handbook of social psvchology, 3,
(pp. 395-449), Addison-Wesley, Reading, lass,




b1

des volumes de Hastorf et al, 1 (1970) et Cook 2 (1971) qui
tracent un portrait de 1'évolution des recherches et des con-

naissances dans ce méme domaine.

Enfin, une étude non publiée, réalisée par Golding 3
(L975), utilise un schéma expérimental qui peut &tre rappro-
ché de celui qui sera proposé dans les pages a venir, C'est
pourquol il est nécessaire de lul accorder une attention toute
particulidre, En effet, le but poursuivi par 1l'auteur est d'ap-
porter des précisions concernant "les différences entre les in-
dividus dans la construction des interactions interpersonnelles”.
D'ailleurs, se référant a un contexte théorique identique a
celui qui vient d'etre élaboré dans les pages précédentes,
1fauteur y gref}e des études beaucoup plus spécifiques et

actuelles dans le but de préciser ses intentions.

Considérant tout particuliérement les études de

1 HASTORF, A.H.; SCHNEIDER, D.J.; POLEFKA, J. (1970) Person
parception., Addison -~ Wesley, Reading, Mass,

COOK, M. (1971) Interpersonal perception, Ed. Penguin,
science of behavior.

D

GOLDING, S.L. (1975) Individual gifferences in the cons-
truct of jnterpersonal interactions. University of Illinois
Champaign-Urbana, Illinois. (document non publié)
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Bowers 1 (1974), Frederiksen (1972), Magnusson (1974), Mischel
(1973) et Moos (1973), 1l'auteur améne son postulat de base:
On peut raisonnablement considérer que le
comportement interpersonnel dans une inte-
ract;on donnée est hautement contingent a
la definition que donne 1'individu de la
situation ou la fagon de construire son
champ interpersonnel. Nous avons besoin
alors de centrer notre attention sur la
perception de ces événements interperson-
nels, en faisant référence particuliere-
ment aux différences individuelles dans la
maniere de construire ces événements. (Gol-
ding, p. 6, traduction libre)

Or, dans 1'étude de Golding, l'idée que la perception
est un processus personnel a chacun des individus est prédomi-
nante, Il est donc possible d'étudier les variations percep-
tuelles & partif précisément de la signification que détient la
situation expérimentale, Dans un premier temps, les sujets
doivent juger les caractéristiques interpersonnelles de sem-
blables, a partir de breves descriptions d'interactions (voir
"vignettes", appendice A). Il est a2 noter que l‘auteur a uti-
lisé la classification de Leary 2 (1957) pour distinguer ces

différentes "vignettes". Il sera fait mention du schéma de

Leary au moment de la description de 1l'instrument

1 BOWERS, K.S. (1974) Situationism in psychology: an analy-
sis and critique. Psychological review, 81, 506-520,

2 LEARY, T. (1957) Interpersonal diagnosis of personality.
New-York: Ronald Fress,
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de mesure utilisé pour cette recherche. Dans un second temps,

ceux-ci étaient soumis & une batterie de test: soit le "In-

terpersonal Check List" (ICL) de La Forge et Suczek (1955),

le "Personality Research Form" de Jackson (1967) et le "Ma-

chiavellianism scale" de Christie (dans Robinson et Shaver)

(1970). Enfin, dans un dernier temps, il s'agissait de mettre
en relation les résultats que les sujets avaient obtenus aux
différents tests et les descriptions des personnages fournies
aux trente "vignettes". Négligeant la présentation des résul-
tats, le traitement et la discussion de ceux-ci, 1l serait pri-
mordial de jeter un coup d'oeil rapide sur les différentes

conclusions présentées par 1l'auteur,

D'abord, une premiére ccnclusion générale a 1l'ensem-
ble de la recherche et qui a été &4 maintes reprises mentionnée
dans la littérature, montre que "non seulement, il existe des
différences individuelles dans la fagon de construire des si-
tuations interpersonnelles, mais ces mémes différences sont
associédes & la fagon dont 1'individu se décrit lui-méme" (Gol-
ding, p. 15, traduction libre). Il semble donc assuré, d'a-
prés Golding, qu'il existe des relations significatives entre
la description que 1'individu donne de lui-méme et celle qu'il
est appelé a fournir sur un stimulus humain, se déroulant dans

urie situation identifiée,
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Une seconde conclusion reliée au caractére des mesu-
res effectuées chez les sujets, révele que "les individus qui
se décrivent eux-mémes comme étant "affiliatifs" dans leurs
relations interpersonnelles, tendent vers des visions généra-
lement positives des autres; alors que ceux gqui se décrivent
"agressifs et hostiles" ont des tendances plutodot négatives"
(p. 34, traduction libre). D'aprés ceci, quoique les termes
utilisés par Golding peuvent laisser place & une certaine in-
terprétation, la perception ou 1'image globale que posséde un
individu de lui-méme 1'aménerait a percevoir les autres dans
le méme sens qu'il se pergoit lui-méme, dans les circonstances

expérimentales mentionnées,

Enfin, avant de préciser définitivement le but de
cette recherche et de poser 1l'hypothese, il convient de faire
un bref rappel des principales notions retenues des différen-
tes recherches effectuées dans le domaine de la perception in-

terpersonnelle,

La perception est un processus des plus actifs et
l'acte perceptuel dépend tout autant sinon davantage, de ce-
lui qui l'exécute que du stimulus ou de la situation percep-
tuelle. Donec, que ce soit en termes de "construits", de "con-
cepts", de "traits" ou de "théories implicites de la personna-

1lité", ces meémes conceptions du monde environnant sont toujours
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actives lorsque 1l'individu interprete le comportement de ses
semblables. Aussi, lorsqu'il se trouve confronté & une situa-
tion d'urgence, ou il n'a pas le temps d'analyser en profon-
deur les comportements se déroulant sous ses yeux, la proba-
bilité qu'il utilise des comportements familiers et immédia-
tement disponibles apparait davantage €élevée. Alors, dans une
telle situation, il est tentant de croire, tout comme Golding
(1975), que la description que donne un individu de lui-méme
et celle qu'il fournira d'un stimulus humain auront certains
points en commun. Ainsi, cette ressemblance entre les deux
descriptions fournies par un meme individu pourrait-elle ame-
ner a constater une certaine forme de "subjectivité" quanti-

fiable et comparable d'un individu & un autre.

Bref, devant l'accumulation de données concernant la
"perception interpersonnelle", la recherche qui va suivre, est
dotée d'une orientation particuliere qu'il convient de bien
identifier. Voulant donc, au point de départ, démontrer et
isoler d4'une certaine fagon, la variable "subjectivité" conte-
nue dans l'acte de percevoir, c'est en des termes de "perception
conjugale" et “"perception de l'interaction d'un autre couple"

qu'elle a été construite.

Aussi, comme il est é€tabli gue la “"perception de soi

ou "l'image de soi" est quelque chose de stable chez un indivi-
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du, il devient conséquent de présumer qu'il en sera de méme
pour la perception que se fait celui-ci de sa relation de cou-
ple. En effet, peu d'individus sont préts quotidiennement, &
introduire au sein de leur relation de couple des changements
marquants, puisqu'il est toujours pénible et dérangeant de le
faire (voir "Loi de 1'homéostasie" dans Watzlawick et al, l,
1972), Certes, certaines variations sont observables au ni-
veau comportemental mals, généralement, la relation conjugale
est considérée comme une entité stable et constante dans le
temps, Un époux, par exemple, qui occupe la place dominante
dans un couple, ne sera certainement pas prét & changer son ro-
le du jour au lendemain, Il en sera de méme de son épouse qui,
de par le rdle du mari, sera presque obligée de prendre un ro-
le complémentaire a base de soumission. Certes, il pourra y
avoir des moments ou le mari sera moins dominant ou encore la
femme moins soumise: mals, regle générale, c'est dans une op-
tique de "Dominant-Soumis" que la relation de couple se perpé-

tuera dans le temps.

L'individu qui forme un couple s'en fait donc une i-
mage, c'est-a-dire une perception du rdéle de son partenaire.

La conséquence de cecl est qu'il se crée, entre les deux parte-

1 wATZLAWICK, P., BEAVIN, J.H. et JACKSON, D. (1972) Une logi-

que de la compmunication. Ed. du Seuil, Paris, 2e éd.
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naires, un espece de "jeu de rdle" tacite, ou ce que Berne 1
décrit bien sous 1l'appellation "Game". Aussi, comme il vient

d'étre mentionné, 1'individu engagé dans un tel "jeu de rdle

conjugal" tend a le maintenir constant.

Pour rejoindre 1'argumentation amorcée, il convient
de se demander si 1l'individu qui vit une relation de couple
particuliére, et qui ajoute de 1'information par le fait méme
a 1l'image qu'il a de lui-méme, est influencé lorsqu'il doit se
prononcer sur un autre couple., Plus précisément encore, la
question pourrait étre de savoir si 1'individu engagé dans une
relation de couple stable et déterminée, avec ce qu'il luil en
colte en termes de tensions pour la faire durer, peut s'en déta-
cher pour saisir un autre couple en interaction ou, s'il est
porté a percevoir des comportements qui sont plus familiers a
ses yeux, c'est-a-dire ceux qu'il expérimente constamment a
l'intérieur de son propre couple. .Bref, et c'est toujours 1l'u-
nique question de cette recherche,:la perception que donne un
individu d'un autre couple ressemble-t-elle ou est-elle diffé-
rente de celle qu'il donne de son propre couple,.. Suivant la
réponse. fournie par 1'individu concerné lorsgu'il décrit 1'au-

tre couple, il y aurait "subjectivité" K s'il existe des liens

1 BERNE, E,, (1964) Games people piay. New-York: Grove Press.
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systématiques entre la perception de soil et celle fournie,

pour les autres,

De plus, selon cette recherche, il devient davantage
question de "perception d'une relation interpersonnelle®™ que
de "perception des roles interpersonnels". Le fait est tres
important, et pourrait constituer en quelque sorte 1l'origina-
1ité de la recherche. En effet, les termes de cette recherche
n'implique nullement que 1'homme qui se pergoit "dominant" par
exemple dans sa relation de couple, sera porté a percevoir
1'autre homme comme étant lui aussi "dominant". Bien au con-
traire, c'est en termes de "relation de couple" que les res-
semblances ou les différences seront considérées, a savoir que
1'individu qui per¢oit sa relation de couple selon le mode
"dominant-soumis", et qui expérimente réguliérement le niveau
de tension qu'améne une telle relation conjugale, sera porté a

considérer 1'autre couple en fonction de ce méme mode de fonc-

tionnement. D'ailleurs, sur ce méme point, la théorie de 1'a-

nalyse transactionnelle stipule elle aussi que le fait que 1l'in-

dividu joue tel type de rdle a l'intérieur d'une "game" quelcon-

que, l'influencera lorsqu'il interpréete le comportement des au-

tres.

Conséquemment, devant 1'argumentation qui vient d'étre

tenue, 1'hypothése sulvante est amenée: la perception que donne
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un individu du niveau de tension observé chez un autre couple
en interaction, sera semblable a la perception qu'il se fait

du niveau de tension vécu a l'intérieur de son propre couple.

Dans les pages qul suivent, il sera question de la
méthodologie élaborée en fonction de 1'hypothése, et la mé-

thode de cueillette et d'analyse des données y sera décrite.

3



Chapitre III

Schéma expérimental



Cette seconde section du texte concerne la méthodolo-
gie utilisée pour les fins de la recherche. Dans un premier
temps, i1l y aura description de 1l'instrument de mesure, des
sujets interrogés ainsi que de la procédure expérimentale.

Dans un second temps, suivront l'opérationalisation des varia-
bles et la présentation des résultats, pour aboutir enfin & la

discussion de ceux-ci et aux conclusions qui s'imposent.

1) Instrument de mesure

Le choix d'un test pour une recherche en psychologie
est toujours crucial, et doit étre directement relié au but
poursuivi, Dans le cas présent, il s'agit d'étudier le phéno-
mene "subjectivité" contenu dans la perception, & savoir la res-
semblance possible entre la perception que donne un individu de
son propre couple, et celle qu'il fournit d'un autre couple en

interaction qu'il observe pour la premiere fois,

Un tel objectif nécessite donc de 1l'instrument de me-
sure choisi une grande souplesse. D'abord, pour qu'un sujet

en arrive a décrire adéquatement la fagon dont il congoit son
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couple, il lui faut pouvoir choisir, parmi un éventail tout de
méhe assez large de comportements, ceux qu'il juge a propos.
Ensuite, une fois l'image du couple obtenue, l'instrument de
mesure doit pouvoir permettre une comparaison entre 1l'image de
son couple, et 1l'image d'un autre couple-stimulus pour chacun
des sujets interrogés, ce qui implique une fagon claire et

précise de présenter les résultats.

Aussi, devant ces considérations, l'instrument de
mesure choisi est donc le test communément appelé “"TERCI", ou
"Test d'exploration du répertoire des comportements interper-
sonnels". Il sera utilisé, dans le cas présent, dans le but
d'explorer cet aspect "subjectivité" contenu dans la percep-

-

tion.

Afin de préciser l'historique et la nature du "TERCI",
il faut mentionner que ce test a été construit pour étudier et
évaluer la perception que chacun des partenaires a du couple
qu'ils forment, en accumulant deé.informations et sur leur pro-
pre couple, et sur le couple de leurs parents respectifs. Ti-

rant ses origines de "L'ADJECTIVE CHECKLIST" de Leary - (1957),

le "TERCI" est, de fait, une version modifiée de celui-ci a-

daptée au Québec. Ayant subl des modifications majeures au

1 LEARY, T. (1957) Interpersonal diagnosis of personality.

New-York: Ronald Press,
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cours des diverses expérimentations, du moins en ce qui concer-
ne les item reliés au questionnaire, ce test repose sur une
classification des comportements interpersonnels pouvant étre
répartis selon huit (8) catégories spécifiques, tournant elles-
memes autour d'axes orthogonaux (Axe "Domination - Soumission®
ou "Dominance"; Axe "Hostilité - Amour" ou "Affiliation"; voir
appendice B). Le questionnaire en lui-méme confient quatre-
vingt-huit (88) item, et le sujet n'a qu'a répondre ﬁar "Qui"
ou "Non" aux différentes propositions qui lui sont faites., Il
doit répondre aux item pour lui-méme, pour son partenaire, son
pere et sa mére (voir appendice C), Le grand avantage relié

a l'utilisation du "TERCI", c'est qu'il permet de visualiser
sur un plan car%ésien (voir appendice B), l'image que fournit
1'individu de lui-méme et celle qu'il donne de son partenaire,
donc 1l'image de son propré couple, et d'ajouter a ceci différents
indices en rapport avec la position de chacun des sujets dans
1'ensemble des catégories de compbrtements inclues dans le cer-

cle de comportements interpersonnels.

Selon les fondements théoriques du test, les catégo-
ries de comportements constituent, pour 1'individu qui les adop-
te, une fagon particuliére de réagir aux pressions de l'envi-
ronnement, Généralement, celui-ci adopte un mode précis, et
ce choix se fait en fonction de ce qui pourrait étre congu com-

me étant sa "personnalité". Cecl ne peut tout de méme pas 1l'em-



pécher, suivant les diverses situations qui se présentent &
lui, d'adopter d'autres formes de comportements appartenant

a différents octants du cercle des comportements interperson-
nels; cependant, 1l semble beaucoup plus probable qu'il aura
une préférence marquée pour un type précis de comportement.
Cecl peut s'expliquer plus clairement dans l'exemple sulvant:
1'individu qui a été encouragé, tout au long de son développe-
ment, & adopter des comportements & base de “dominance", et
dont 1l'une de ses principales motivations est justement de fai-
re respecter dans son environnement cet aspect "dominateur" re-
1ié & sa personnalité, ne se sentira pas trés bien s'il se

voit engagé réguliérement dans des relations exigeant de luil

de la "soumission". Certes, & l'occasion, il se devra d'adop-
ter ce type de comportement lorsque confronté a des figures
d'autorité par exemple, mais 1l n'en demeure pas moins tentant
de suspecter chez luil une nette tendance vers cette premiere

catégorie de comportements.

Aussi, une autre notion qui mérite considération es%t
précisément celle reliée & la position que se confere l'indivi-
du qui se décrit. En effet, il est entendu que plus celui-ci
se rapproche du point central du cercle, plus 11 est dit "adap-
té". Ceci se comprend de la fagon suivante, a savoir qu'il ne
se spécialise pas dans une catégorie précise de comportement,

mais au contraire, connait et peut prendre différents roles
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suivant les situations, Il est alors considéré plus versatile
que celui qui se décrit & la périphérie du cercle, et qui
voit le monde en fonction d'une catégorie bien précise de com-

portement.

"Enfin, un aspéct tres important dans la théorie de
Leary (1957) est celul de la "complémentarité". Briévement,
considérant le besoin de sécurité et de stabilité propre a
chaque individu, celui-ci tend a produire chez son partenaire
un type de conduite qui ne viendra, en aucune fagon, contester
sa position. Pour reprendre 1l'exemple amené plus haut, une
attitude de "dominance" tend 2 produire chez le partenaire des
comportements é;pase de "soumission". Si, a un moment quelcon-
que, le partenai;e décide de varier l'option qui lui est offer-
te, 1'équilibre est alors brisé et des tensions sont a prévoir
au sein du couple. Il devient conséquemment beaucoup plus sé-

cure de maintenir le statu quo, c'est-a-dire une relation de

type "dominant-soumis",

Or, pour toutes ces raisons, il convient de mention-
ner que la perception que donne un individu de lui-méme et cel-
le qu'il donne de son partenaire présente une corrélation de .58
pour la dominance, et de .54 pour 1l'affiliation, Par conséquent,
la fagon dont 1'individu perg¢oit son couple devrait étre déter-

minante lorsqu'il observera un autre couple,
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Le test "TERCI" est donc un instrument tres approprié dans le
cas présent, pulsqu'il permet de reporter les résultats direc-
tement sur le cercle des comportements interpersonnels (appen—

dica B), et ainsi visualiser le tout.

A ce stade de l'argumentation, il devient nécessaire
de présenter les qualités psychométriques du test utilisél,
A partir des études réalisées pour poser la "validité" et la
"fidélité" du test, i1l faut mentionner tout d'abord, concer-
nant 1'aspect "fidélité", que le Terci présente une corréla-
tion test-retest de .83 pour la "dominance", et de .79 pour
l'affiliation. Quant a l'autre aspect, le test démontre une

"validité" de construits de .76 (Hould, 1976). Le choix du

test est donc tout & fait justifié,

Un autre avantage relié & l'utilisation du "TERCI",
c'est que toute la correction de celui-ci est informatisée, et
évite de la sorte une foule de procédures mathématiques. Alors,

pour chacune des descriptions fournies par un sujet, un score

1 HouLD, R. (1976) Manuel du Terci, Document inédit déposé

au laboratoire de mesure de 1'Université du Québec & Trois-
Rivieres,
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sur l'axe de "dominance"™ et un autre score sur l'axe d' "affi-
liation" sont obtenus. De cette fagon, un point peut étre pla-
cé sur le cercle des comportements interpersonnels pour la des-
cription que fait le sujet de lui-méme, de son partenaire, de
son pere et de sa mere. L'interprétation, trés briévement,

se fait & partir de la position de ces mémes points, c'est-a-
dire 1l'octant occupé, la distance entre ceux-ci, la distance
par rapport au point central... etc. De plus, dans le cas du
“TERCI", il devient possible de comparer la vision de 1'époux
par rapport a celle de 1'épouse, et ainsi obtenir un tableau

comparatif du couple vu par chacun des partenaires,

Enfin, en ce qui concerne cette recherche, il n'est
pas nécessaire de décortiquer au maximum les descriptions
fournies par un sujet. Aprés que les tests ont été analysés
par l'ordinateur, les mesures importantes seront calculées a
partir de trois indices: “complémentarité-symétrie" quant a
la "dominance", "complémentarité-symétrie" quant a 1' "affilia-
tion" et "cout"” de la relation. La nature de cette mesure sera
d'ailleurs traitée plus en profondeur dans les pages qui vien-

dront. Pour le moment, il s'avere nécessaire de décrire les

sujets qui ont €té interrogés au cours de 1l'expérimentation,
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2) Description des suijets interrogés

Pour les fins de cette recherche, le nombre de sujets
interrogés se chiffre a vingt (20) couples, c'est-a-dire qua-
rante (40) personnes réparties également quant a la variable
"sexe". Quinze (15) couples ou soixante-quinze (75) pour cent
des gens interrogés proviennent des dossiers du "Service Social"
de Trois-Riviéres, alors que les cing autres couples sont des
gens qui ont quelque chose a voir avec le milieu de Service
Social, et quil se sont montrés intéressés par le but de 1'ex-

périence.

De plus,.parmi ces vingt (20) couples, dix-huit (18)
d'entre eux sont mariés et se connaissent en moyenne depuis
treize (13) annéés, alors que deux couples ne sont pas mariés
officiellement, mais résident ensemble depuis deux années et
demi, La moyenne d'Age pour les hommes se situe a trente-qua-

tre anndes et demi (34.5) alors que celle des femmes est de

trente-deux et deml (32.5),

Aussi, et ceci pourrait peut étre devenir intéressant
lors de la discussion des résultats, plusieurs couples ont dé-
jh été engagés a un moment quelconque dans un processus théra-
peutique, Suivant cette derniéere donnée, 1'échantillon peut

étre subdivisé en trois catégories bien distinctes.
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a) couples ayant déja été vus conjointement en "thérapie con-
jugale", ou encore en "groupe de couples": la proportion
est de quatorze couples sur vingt (14/20);

b) couples ou 1l'un des partenaires a participé, & un quelcon-
que moment de son existence, a une forme de "thérapie";
la proportion est de deux couples sur vingt (2/20);

c) couples ou aucun des partenaires n'a participé & des for-
mes de "thérapie": 1la proportion est de quatre couples

sur vingt (4/20).

I1 est a noter enfin, que l'échantiilon n'a pas été
constitué d'une fagon aléatoire. Au contraire, ce sont des
gens quli se sont montrés disponibles aux différentes étapes
de l'expérimentation, et réceptifs quant aux consignes qui leur
étaient données, Dans les pages qui suivront, il sera notam-

ment question de ces différentes étapes de 1l'expérimentation,

3) Procédures expérimentales

Comme le but poursuivi est de vérifier s'il existe une
certaine similarité entre la description que donne un sujet de
son couple et celle qu'il donnera d'un couple stimulus, (ce
qui est considéré comme un jugement "subjectif" au sens de cet-
te recherche), il va de soi qu'une telle démarche laisse présa-
ger au moins deux mesures: une premiere mesure pour établir la

perception de soi et du partenaire, donc une mesure reliée au
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propre couple de l'individu interrogé, et une seconde mesure
pour la perception de l'homme et de la femme du "couple-stimu-

lus", Voici donc les détails de cette procédure.

Premiérement, vingt (20) couples sont contactés pour
subir un premier test "TERCI". Cette premiere évaluation s'ef-
fectue au domicile méme des sujets, et est relative au couple

interrogé., Cette mesure s'appelle P,, et fait référence a la

10
perception de soi et a la perception du partenaire pour cha-
cun des individus du couple. Donc, pour chacun des individus,
on obtient deux descriptions; conséquemment, pour l'ensemble
des quarante (L0) sujets, le nombre de descriptions atteint
quatre-vingts (80). Par rapport & cette premiére mesure, il
est important de mentionner que le test, a l'origine, est cons-
trult pour recueillir en plus de la description du couple que
forme 1'individu, une description du couple que forment ses pa-
rents., Les sujets ont donc répondu intégralement au test, et
les résultats se rapportant a la description des parents ne se-

ront pas utilisés comme tels, mais plutdt conservés comme ré-

férence possible lors de la discussion des résultats,

Deuxieémement, apres avoir laissé écouler un délai mi-
nimum d'une semaine afin d'annihiler les effets possibles 4'ap-
prentissage, les mémes sujets sont convoqués au local prété
par le "Service Social" dans le but d'entreprendre la phase fi-

nale de l'expérimentation. La consigne cette fois-ci, est de
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bien observer un couple en interaction (stimulus) préalable-
ment enregistré sur ruban vidéoscopique et, une fois le vision-
nement complété, de remplir le test "TERCI" en décrivant dans
un premier temps, l'homme qu'ils viennent de voir sur le ruban
vidéo et, dans un second temps, la femme du ruban vidéo. Les
entrevues s'effectuent toujours en couple pour le visionne-
ment, alors que durant la période de test, les individus sont
isolés, Cette seconde mesure s'appelle P2 et, pour chacun des
individus interrogés, deux descriptions sont obtenues: une des-
cription de "1l'homme-vidéo" et une description de la "femme-vi-
déo"., Donc, pour l'ensemble des quarante (40) sujets, le to-

tal de quatre-vingts (80) descriptions est obtenu,

Aussi, concernant cette troisiéme phase de 1'expéri-
mentation, 11 va de soi que la situation perceptuelle, c'est-
a-dire le cadre physique ou se déroule 1l'acte perceptuel, est
maintenu absolument identique et comparable d'un sujet a 1'au-
tre. De plus, par rapport a l'acte perceptuel, les sujets ont
4 se prononcer sur un méme stimulus, puisque le visionnement
est toujours constitué du meme "couple-vidéo". Aussi, il est
a noter que les sujets qui évaluent le stimulus, ne le connais-

sent en aucune fagon,

Concernant le "couple-vidéo" (stimulus), ce ruban vi-
déoscopique, d'une durée de quinze (15) minutes, représerite un

homme et une femme planifiant leurs futures vacances estivales,
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Ceux-cl fixent d'abord quelle sera la destination, et chacun
des partenaires y va de ses gouts quant a ce qu'il voudrait
voir inclure dans 1l'itinéraire, Le ruban met donc surtout en
lumiere le processus de décision quant & la planification de

leur projet.

Aussi, toujours en rapport avec le contenu du sti-
mulus vidéoscopique, il faut mentionner qu'il n'a en aucune fa-
¢on été validé et identifié par des juges. En effet, que ce
solt des comportements de "dominance", "soumission", "hosti-
1ité" ou "amour", de haute ou de faible intensité, 1'important
dans cette recherche réside dans la comparaison des deux per-
ceptions fournies par un méme individu. Certes, il est incon-
testable que les comportements démontrés par ce "couple-vidéo"
puissent déterminer jusqu'ad un certain point la perception
qu'auront les sujets, mais dans le cas présent, ceci demeure

sans ilmportance.

De la méme fagon, il n'importe guere davantage que
tous les sujets soient d'accord et misent en quelque sorte sur
le méme comportement comme faisant partie du document vidéo,

I1 ne faut pas perdre de vue que ce sont les mécanismes percep-
tuels démontrés par un individu pour saisir une réalité exté-
rieure @ lui qui sont importants. In effet, si 1'individu qui

percoit est congu comme possédant en propre un systeme percep-
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tuel, il est évident que celui-ci servira a la fois pour lui

et pour les autres,

De plus, l'utilisation du vidéoscope semble d'autant
plus approprié puisque, contrairement a Golding (1975) qui u-
tilisait certalnes vignettes (voir appendice A), cette techni-
que est beaucoup plus fidele a la réalité, et ainsi se rappro-
che de ce qui pourrait étre considéré comme "l'objectivité",
Fn effet, comme le stimulus est observable visuellement, il
n'est pas question pour celuil qui pergoit d'interpréter le com-
portement qui se déroule sous ses yeux, ou de le comprendre a
travers des courtes histoires exprimées en mots. Au contraire,
la réalité défile devant luil, et celui-ci a comme consigne de
s'appliquer a bien percevoir le stimulus pour pouvoir, dans un

second temps, poser son jugement par écrit.

Autre point important au niveau des procédures, c'est
le fait que le deuxiéme test "TERCI" suit immédiatement le vi-
sionnement du "couple-vidéo". I'n effet, par ceci, la rationa-
lisation que pourrait faire 1'observateur une fois son impres-
sion posée se trouve jusqu'a un certain point contrdolée, De
fait, et ceci se rapportant indirectement aux études de Bleri
(1954) et de Lundy (1956), le sujet se trouve confronté a une
situation d'urgence ou il doit, immédiatement apreées le vidéo,

développer son impression., Théoriquement, la probabilité d4'ob-
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tenir un aspect "subjectivité" plus apparent se trouverait haus-

see,

Enfin, bien que cecl puisse paraitre une opération
"test-retest" bien ordinaire, il ne faut certes pas perdre de
vue que le premier test s'applique a la description du couple
actuel du sujet vu par lui-méme, alors que le second a pour but
d'évaluer le "couple-vidéo". Cependant, c'est toujours le méme

test qui est utilisé, mais il sert a des fins tres différentes,

Enfin, avant de pénétrer dans l'analyse des résul-
tats, et pour resituer un peu l'argumentation qui a été tenue
en premiére partie, de meme gque la procédure expérimentale dé-
crite, 1'idée principale de cette recherche réside dans le fait
que 1'individu qui pergoit posseéde son propre systéme perceptuel,
Dés ce moment, l'acte de percevoir devient aussi dépendant de
celui qui l'exécute que du stimulus ou de la situation

perceptuelle,

Considérant les diverses théories proposées en re-
gard de cette orientation, il devient tentant de penser que la
perception qu'a un individu de lui-méme pourrait influencer cel-
le qu'il aura d'un autre individu, et c'est dans ce sens parti-
culier que le terme "subjectivité" peut etre employé. La dé-
marche expérimentale actuellement décrite s'inscrit dans cet-

te méme visées; son originalité cependant tourne autour du fait
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que "perception de soi" devient "perception de son propre cou-
ple", et que c'est précisément en termes de "Game" que la re-
cherche est batie. En effet, le sujet qui accepte les termes
de 1'expérience, donne une description de son couple (lui-

meme et son partenaire = mesure Pl) et ensuite, une descrip-
tion d'un autre couple en interaction (homme et la femme obser-
vés sur le ruban vidéoscopique = mesure P2). Si le tout s'a-
vere justifié, les chances de retrouver une méme fagon de per-
cevoir servant a la fois pour lui-méme et pour les autres se-

raient tout & fait plausibles,.

Pour résumer clairement, quarante (40) individus ont
donc répondu aw "TERCI" dans les conditions telles que décri-
tes dans les pages précédentes, Chacun de ceux-ci a donc four-
ni une description de lui-méme et une description de son parte-
néire, de méme qu'une description de 1'homme et de la femme du
ruban vidéoscopique. La premiére mesurs est relative au couple
auquel l'individu appartient et é}appelle mesure Pl.‘ La secon-

de mesure, nommée mesure P2’ se rapporte au "couple-vidéo".

Un individu fournit donc quatre descriptions: Soi,
partenaire, "homme-vidéo" et "femme-vidéo". Pour 1l'ensemble
des quarante sujets, cent soixante (160) descriptions de "TERCI"

sont obtenues, et peuvent etre visualisées dans le tableau 1,



Tableau I

66

.Répart%tion de 1l'ensemble des descriptions
de “"TERCI" fournies par 1'échantillon

de population interrogé

MESURE P]

MESURE P2

Description de

///2 soi (20)

20 hommes

Description de
1'homme-vidéo (20)

™~ Description du
partenaire (20)

4o sujets

Description de
la femme-vidéo (20)

Description de
/ soil (20)

20 femmes

Description de
1 'homme-vidéo (20)

\\\ﬂ Description du

partenaire (20)

80

Description de
la femme-vidéo (20)

&0

160 descriptions

La prochaine section de ce chapitre sera consacré a la pré-

sentation théorique de l'opérationalisation de la variable

"subjectivité", ainsi gu'au traitement des résultats bruts.




L)Y Description théorique de 1‘'opérationalisation
de la variable "subjectivité"

Les résﬁltats bruts relatifs aux deux tests “TERCI"
sont rapportés en éppendice D. Il est & noter que pour cha-
cune des descriptions, deux scores sont obtenus: un score
sur 1l'axe de "dominance", et un autre score sur l1l'axe d°' "af-
filiétion". Donc, en plagant les scores correspondant a la
description de soi et du partenaire sur le cercle (voir appen-
dice B), la relation de couple telle que décrite sur le “TERCI"
peut étre visualisée., Il en est de méme pour les scores se

rapportant a 1' “homme-vidéo" et a la "femme-vidéo",

Ceci étant dit, il peut étre question maintenant du
traitement des résultats comme tel. Poursuivant toujours 1l'ob-
jectif de démontrer qu'il existe une certaine forme de "subjec-
tivité" dans la perception, il s'agit ici de mettre en rapport
la perception que donne un sujet de son couple et celle qu;il
donne du couple-vidéo, et de voir comment celles-ci se ressem-
blent, En fait, selon le langage de cette recherche, la "sub-
jectivité" existe comme telle et influence la perception qu'aura
un individu d'un autre couple, Donc, la recherche veut démon-
trer le type d'influence qu'elle exerce sur la perception in-

terpersonnelle,
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Or, pour pouvoir conclure qu'il existe de la "sub-

1 et P2' 11l faut

pouvoir comparer avec un critere se rapprochant jusqu'a un

jectivité" dans le rapprochement des mesures P

certain point de 1' "objectivité". FEt c'est précisément a cet-

te fin qu'une troisieme mesure (mesure P3) est développée, et
celle-cl devient la mesure "obiective” de comparaison. Pour ce,
les quarante (40) descriptions de "TERCI" se rapportant a

1' "homme-vidéo" et les quarante (40) touchant la "femme-vidéo"
sont considérées, et 1l'on obtient comme une sorte de portrait-
robot de la relation de couple de ceux-ci. Ce méme portrait-

robot devient "plus objectif" parce qu'il est représentatif

en quelque sorte de l'ensemble des descriptions fournies par

les quarante (40) sujets interrogés. Selon la loi de Gauss
(voir Dayhaw, 1969), il est 1l'équivalent, de fait, d'un consen-
sus mathématique de 1'ensemble de ces quatre-vingts descriptions
et ainsi, devient représentatif de la position réelle du "cou-
ple-vidéo" en ce sens que les bilails fournis par les différents
“"percevants" devraient s'annuler les uns les autres lors du
calcul de la moyenne, de fagon a fournir une image en quelque
sorte non-biaisée du "couple-vidéo". Les résultats sont trans-

posés dans le tableau 2.
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Tableau 2
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points obtenus sur le cercle

s interpersonnels, équivalent

a la moyenne des descriptions fournies par les
quarante (40) sujets se rapportant au couple-vidéo

"HOMME-VIDEO" DOMINANCE AMOUR
MOYENNE 22,08 ~10.37
ECART-TYPE 11.37 21.89
" FEMME-VIDEO" DOMINANCE AMOUR
MOYENNE “ “10.79 W, 5
ECART-TYPE 17 15.38
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Pour bien faire comprendre la nature de la mesure
effectuée, il s'agit de considérer, dans un premier temps, la
description que chacun des quarante (40) sujets donne de son
couple (mesure Pl) et celle qu'il donne du couple observé sur ru-
ban vidéoscopique (mesure P2) et, dans un second temps, de met-
tre ceci en relation avec la description que le sujet donne de
lui-méme (mesure Pl). et celle fournie par le calcul des moyen-
nes des descriptions obtenues de chacun des guarante (40) sujets
(mesure P3: voir tableau 2)., Sommairement, il s'agit d'abord
et P

de comparer les mesures P et, ensulte, les mesures Pl et

1 2

PB' pour mettre en relatvion par la suite ces différentes compa-

raisons.

Se référant au tableau 3 présentant les différentes
mesures par rapport a la variable "subjectivité", c'est dans le
rapprochement des mesures Pl et P2 que, théoriquement, les res-
semblances devraient etre plus grandes que celles cbservées en-
tre les mesures Pl et P3. Cecl peut s'expliquer de la fagon
sulvante: 1'individu qui doit se prononcer sur un stimulus
(couple-vidéo) dans une situation identifiée, aura tendance,
selon 1l'hypothése, & se servir des mémes construits gqu'il utili-
se habituellement pour lui-méme. TIn termes de "TERCI", les
scores de différence entre les mesures Pl et b, devraient etre
significativement inférieurs aux scores entre les mesures Pl et

P, pour l'ensemble des quarante (40) sujets et ainsi, 1'hypo-

3

thése serait vérifide,
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Pour préciser davantage les différents rapproche-

ments effectués, le tableau 3 illustre la méthodologie,

Tableau 3

Comparaison entre les différentes mesures
pour l'ensemble des quarante (40)
sujets interrogés

SUBJECTIVITE OBJECTIVITE
MESURE Pl MESURE PZ MESURE Pl MESURE P3
"couple "couple pergu "couple "couple pergu
actuel" par le sujet” actuel” par le groupe"
= homme- homme-
soi vidéo soi vidéo
. 1 i consensus
partenaire \ femme- Xpartenaire 5?222—
*vidéo
Scores de ressemblance Scores de ressemblance consensus

pour

chacun des 40 sujets

pour chacun des 40 sujets

N.B.

Si 1l'hypothése s'avérait justifiée, les scores de res-

semblance entre P, et P

seraient significativement

inférieurs a ceux obtenlis entre P, et P,, ce qui indi-
queralt que le sujet pergo}t d'ab%rd l'gutre couple en
fonction de ce qu'il connalt dans sa propre relation

conjugale,
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5) Traitement des résultats bruts

Dans un premier temps, l'analyse des résultats bruts
se fait a partir de trois indices: un indice de "complémenta-
rité-symétrie” quant a la “dominance", un indice de "complémen-
tarité-symétrie" quant a 1' "affiliation", et un indice "cout"

de la relation,

Théoriquement, la “complémentarité" est définie, se-
lon la théorie du "TERCI", comme étant le fait qu'un des par-
tenaires adopte un role quelcongue et, ainsi, force son conjoint
4 ajuster son comportement pour permettre un fonctionnement a-
déquat du couple, Par exemple, un partenaire "dominant" obli-
gera presque son conjoint a adopter un rdle & base de “soumis-
sion" pour éviter un affrontement au sein du couple. Quoiqu'il
en soit, il est certain qu'un tel type de relation entraine chez
les conjoints un certain niveau de tension et, de la méme facon,
1'intensité de la tension vécue est directement reliée a la

rigidité de la relation,

Un peu a 1'opposé se situe la notion de "symétrie",
Une relation est dite "symétrique"” lorsgue les deux partenai-
res avouent une préférence marquée pour la méme catégorie de
comportements, par exemple, la catégorie des comportements de

“"dominance". Devant un tel type de relation, il est certain que
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les conjoints éprouvent une certaine tension, et doivent ajuster
leur fag¢on de fonctionner en faisant des compromis, ou encore

en acceptant de varier leurs stratégies comportementales.

L'indice de "complémentarité-symétrie" quant a la
"dominance", en plus de témoigner de la "complémentarité" ou
de la "symétrie" de la relation par rapport a 1'axe de “domi-
nance", donne une approximation de la tension vécue par les
partenaires vivant un type quelconque de la relation de couple.
Il en est de méme pour l'indice "complémentarité-symétrie”
quant a 1' "affiliation", sauf que celui-ci se concentre sur
l'autre axe. Enfin, 1l'indice "cout" de la relation donne des
renseignements sur la tension globale vécue par les conjoints
impliqués dans la relation ou, plus simplement, ce qu'il en

“colte" aux conjoints de maintenir tel type de relation.

Plus opérationnellement, a partir des points obtenus
sur le cercle du "TERCI", il est relativement facile de savoir
si le couple interrogé s'inscrit dans une perspective de "“com-
plémentarité" ou de "symétrie" par rapport a chacun des axes,
En effet, pour l'axe de "dominance" et 4' "affiliation", 1l ne
suffit que de considérer les scores se rapportant a chacun des
axes pour la description que donne le sujet de lui-méme, et
celle qu'il donne de son partenaire. Un exemple peut illustrer

comment les différents indices sont obtenus et, tout au long
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de 1'exposé, le méme exemple servira pour démontrer les diffé-
rentes étapes au traitement des résultats., Il s'agit donc des
scores se rapportant a 1' "homme du couple I", et présentés en
appendice E. L'individu en question se décrit lui-méme au
point (1.3, 20.5), et son partenaire au point (-11.2, 15).
Pour établir 1'indice de "complémentarité-symétrie" quant a
l'axe de "dominance", i1l suffit de multiplier les scores se
rapportant a cet axe, soit 1.3 X -11.2 = -14,56. Suivant ce
score, la relation est complémentaire quant a la "dominance".
La méme chose pour l'indice de "complémentarité-symétrie" quant
a l' "affiliation", soit 20.5 X 15 = 307.50. La relation est

donc symétrique quant a l'axe d' "affiliation".

Pour établir le "cout" de la relation, il suffit de
considérer le point obtenu & partir des indices calculés pour
chacun des deux axes, soit le point (-14.56, 307.5) et d'établir
la distance entre ce point et le point central du cercle,
Transposés sur un plan cartésien, ces données apparaissent ainsi

a la figure I:
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|40
-4

«56

iffdronts

N,

Fig, 1 - TFrésentation des
indices sur un plan cartésien

(1) Four évaluer le "cout", la formule suivanie ec* appliaude,
2 2 2

soit a + b = ¢7. Ce qui donne dans le czs présent:
2 2 2 ~ .
1h, 56 +  307.5 = £, Alors, pour le "colx" la racine

carrée indique la distancc entre ce volnt, et e point con-

tral du cercle, soit 307.°4,
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Lorsqu'il s'agit maintenant de mettre en relation -
deux perceptions différentes, soit par exemple la perception
du propre couple de 1'individu et Ya perception qu'il donne du
couple enregistré sur ruban vidéoscopique (ce qui a été défini
auparavant comme €tant la mesure “"subjective"), il faut procé-
der de la meme fagon: d'abord établir les indices pour les
axes de "dominarice" et 4' "affiliation", et 1l'indice "cout" de
la relation, ensuite calculer les écarts relatifs a chacune de

ces deux perceptions.

Dans 1l'exemple quil nous intéresse, 1' "homme du cou-
ple I" a percu 1' "homme-vidéo" au point (2.5, 2.5), et la
"femme-vidéo" au point (-5.4, 23.,1). Alors, l'indice de "com-
plémentarité-symétrie” pour la "dominance" est donc de 2.5 X

L4

-8, b = -14,75, et celui pour l'axe d' "affiliation" est 2.5 X

23.1 57.75. La distance entre le point (-14.75, 57.75) et le
point central indique le "cout" de la relation, soit 59.6., A
ce moment, les écarts entre ces différentes mesures sont éta-

blis et, en considérant la variable "subjectivité" définie dans

les pages précédentes, le tableau suivant peut étre obtenu:



Tableau 5

Présentation du calcul des "ECARTS SUBJECTIFS"
pour les indices de "complémentarité-symétrie”
guant a la "dominance" et & 1'"affiliation",
et pour 1l'indice "colUt" de la relation
pour 1' "homme du couple I"

Couple Couple Ecarts

actuel vidéo subjectifs
DOMINANCE -14, 56 -14,75 -.19
AFFILIATION 307.5 57.75 249,75
CcouT 307.84 : 59.6 248,24

Tous les résultats pour les gquarante (40) sujets interrogés
relatifs & ces écarts dits "subjectifs", sont présentés dans

la premiére colonne de 1'appendice E.
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Or, pour pouvoir conclure qu'il existe une certaine
"subjectivité" dans le rapport des différentes perceptions, il
faut comparer a une mesure plus "objective"., C'est ce qui a
été préalablement établi lors de la discussion de 1'opérationa-

lisation de la variable "subjectivité".

Cette mesure plus "objective" correspond au rappro-
chement de la perception que donne 1'individu de son propre cou-
ple, et celle obtenue & partir de 1l'ensemble des perceptions des
quarante (40) sujets interrogés. Plus précisément, il s'agit de
reprendre les différents scores relatifs aux indices calculés
pour la perception que donne 1'individu de son couple, et
de prendre les écarts entre les différents indices se rappor-
tant aux scores obtenus par consensus, Il est & noter que les
indices calculés pour les scores obtenus par consensus demeure-
ront constants, Pour poursuivre 1'exemple déja amorcé, les
scores obtenus par consensus présentent 1' “"homme-vidéo" au
point (22,08, -10.,37) et la "femme-vidéo" au point (-10,79,
hh,5), L'indice pour 1l'axe de "dominance" s'établit ainsi,
22,08 X -10,79 = -238.24, et celul pour 1' "affiliation" 44.5
X -10.,37 = -461,56, Le "cout" de la relation est établi a par-
tir de ce point, soit (-238.24, -461.56), et équivaut au score
de 519.41. Le tableau suivant montre le rapprochement entre

les différents scores:
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Tableau 6

Prézsentation du calcul des "ECARTS OBJECTIFS"
pour les indices de "complémentarité-symétrie"
" quant & la "dominance" et a 1' "affiliation",
et pour 1l'indice "coUt" de la relation
pour 1' "homme du couple I"

couple couple écarts. 1

actuel consensus obJectifs
DOV INANCE | -1k, 56 238,24 223.68
AFFILIATION . 307.50 -L61., 56 769,06
CouT 307,84 519.41 -211.5

Tous les résultats pour les quarante (40) sujets interrogés
relatifs a ces écarts dits "objectifs" sont présentés dans

la deuxieme colonne de l'appendice“E.

Les écarts sont dits "objectifs" puisqu'ils sont établis
a4 partir de la perception que donne le sujet de son propre
couple, et celle obtenue a partir de 1l'ensemble des qua-
rante (40) descriptions du "couple-vidéo". De fait, ces
écarts dits "objectifs" peuvent prendre 1l'appellation
d'écarts réels, puisqu'ils sont €établis a partir de 1l'en-
semble des perceptions et, selon la Lol de Gauss, cet
ensemble représente la position réelle du "couple-vidéo"
sur le cercle des comportements interpersonnels.
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Dans un second temps, fous les écarts concernant
les indices de "complémentarité-symétrie” quant a la "“domi-
nance" et a 1' "affiliation", et ceux reliés a 1'indice "cout"
pour la mesure "subjective" et la mesure "objective", sont mis
a part et rapportés en appendice F. Il est a noter que cette
démarche regroupe tous les écarts de chacun des quarante (40)
sujets, et que les principaux tests statistiques sont réalisés

a partir de ceux-ci,.

De plus, pour les besoins de la recherche, les é-
carts sont distribués en fonction de la variable "sexe" (voir
appendice F). IEn analysant les différents schémas, on peut
constater que ceux-ci possédent quatre sorties possibles:
"écarts subjectifs-hommes", "écarts objectifs-hommes", "écarts
subjectifs-femmes" et "écarts objectifs-femmes". Il en est

de méme pour la "dominance", 1' "affiliation" et le “"colt".

Donc, aprés avoir exposé la nature des mesures ef-
fectuées autour de la variable "subjectivité", de méme que le

traitement des résultats bruts, le prochain chapitre est con-

sacré aux relations obtenues entre les "écarts subjectifs" et

les "écarts objectifs”,



Chapitre IV

Présentation des résultats




Une premiéere série de mesures peut d'abord étre ef-
fectuée autour des quatre sous-groupes de données reliées aux
trois indices. Il s'agit, en effet, de calculer les movennes
et les écarts-types pour chacune de ces sections de données
(voir appendice F). En rapport avec les moyennes et écarts-
types, la distribution des scores apparait différente d'une
colonne & 1'autre, ce qui sous-entend également des différen-
ces quant a 1'homogénéité de la variance. Devant un tel état
de fait, un test statistigue non-paramétrigue s'impose. I1
permettra donc de mettre en relation les différents écarts
entre, d'une part, la perception que donne 1l'indivicdu de son
propre couple et celle du "couple-vidéo", ("écarts subjectifs")
et d'autre part, la perception que donne 1'individu de son
propre couple et celle cbtenue a partir de 1'ensemble des 40
descriptions se rattachant au "couple-vidéo" ("écarts ot jec-

tifs" ou "écarts réels") (voir appendice F).

Afin de savoir sl des relations significatives exis-
tent entre les "écarts subjectifs" et les “écarts objectifs"
ou "écarts réels", le test statistique de Wilcoxon (voir Sie-
gel, 1956) est appliqué. Un test identique est aussi appliqué

entre les "hommes" et les "femmes" afin de vérifier si la va-
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riable "sexe" a un effet quelcondue. Les scores obtenus ap-
paraissent aux tableaux 7 et 8, Concernant le test de Wilco-
xon, il est important de mentionner que ce sont les valeurs
absolues des différents écarts qui ont été considérées car,
du point de wvue de la recherche, ce qui est important, c'est
de considérer les écarts par rapport au point zéro, peu im-
porte que ce soit en plus ou en moins. En effet, selon les
termes de la recherche, plus les écarts sont petits et pres
du zéro, plus les différences entre les perceptions sont nul-
les, Conséquemment, plus 1'écart est élevé et éloigné du point
zéro, plus les perceptions sont différentes., Alors, que ce
méme écart ait une valeur élevée positive ou négative, il si-
gnifie la meme chose pour la recherche, c'est gu'il existe

une différence marquée entre les deux perceptions.

Le tableau sept présente les relations obtenues pour
la variable "subjectivité-objectivité". Il est a noter que ce
tableau est bati a partir de l'application du test statistique
de Wilcoxon entre les "écarts subjectifs" et les "écarts ob-
jectifs". Or, comme celul-ci est un test statistique non-pa-
ramétrique, 11 présuppose que ces écarts "subjectifs et objec-
tifs" (voir appendice F) ont préalablement €té transposés en
rangs, les plus petits rangs allant aux écarts plus pres du
zéro et, conséguemment, les plus grands rangs zux scores les

plus éloignés du point zéro, Une démonstration de 1l'attribu-
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bution de ces mémes rangs a d'ailleurs été réalisée pour 1l'in-
dice “"cout", et montre précisément comment ceux-ci sont attri-
bués en fonction de la valeur numérique de 1‘'écart (voir ap-

pendice G).

Alors, pour reprendre l'hypothese de départ, a sa-
voir que la perception que donne un individu de la tension ob-
servée chez un couple en interaction, est semblable a celle
qu'il donne de son propre couple, il s'agit donc de mettre en
relation les "écarts subjectifs", c'est-a-dire les écarts ob-
tenus par la comparaison de la perception du couple actuel de
1'individu, et celle qu'il donne du couple visionné sur ruban
vidéoscopique, et les "écarts objectifs" ou "écarts réels",
c'est-a-dire les écarts obtenus entre la perception que donne
1'individu de son couple, et celle obtenue a partir de la moyen-
ne des quarante (40) descriptions du "couple-vidéo". Si 1'hy-
pothése s'avérait juste, la perception que donne 1'individu
de son couple et celle qu'il donne du "couple-vidéo", devrait
davantage se ressembler comparativement & la perception que
donne ce méme individu de son couple, et la position réelle du
"couple-vidéo" obtenue par consensus des quarante (40) sujets
interrogés. Autrement dit, pour parler en termes d'écarts re-
produits a 1'appendice G, les "écarts subjectifs" devraient

étre inférieurs aux "écarts objectifs",
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Transposés en termes de rangs, les rangs attribués
aux "écarts subjectifs" devraient etre plus petits gue les
rangs attribués aux "écarts objectifs". Ainsi, en faisant la
différence entre les rangs des "écarts subjectifs" et les rangs
des "écarts objectifs", on devrait s'attendre a ce que le nom-
bre de "rangs négatifs" soit plus élevé que le nombre de "rangs
positifs", ce qui irait dans le sens de 1l'hypothése. Par ex-
emple, pour 1l'indice "cout", la différence entre les rangs
(ex. rang 30 - rang 25 = 5) ou encore (rang 26 - rang 27 = -1)
devrait amener des écarts négatifs de rangs pour prouver l'hy-

pothese (voir appendice G).



Tableau

2

Tfest de '"'1lcoxon pour la variable
"subjectivité et objectivité"
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VARTABLES FANGS FRANGS Z NIVEAU DI
NEGATIPFS FCSITIFS SIGNIFICATION
1) "TENSION" quant Nombre de Nombre de
a la "dominance" rangs rangs
entre: négatifs positifs
a) "Couple actuel" (Pl)
"Couple perqu" (PZ) 18 22 -1.5054 .1322
(Subjectif)
et
b) "Couple actuel" (P) Somme des Somme des
"Couple consensus" (P3) rangs rangs
(Objectif) négatifs positifs
29R 522
2) "TENSTON" quant a Nombre de Nombre de
1' "affiliation" entre: rangs rangs
négatifs positifs
a) "“Couple actuel" (Pl)
"Couple percu" (PZ) 18 22 -1.9355 .0529
(Subjectif)
et
b) "Couple actuel" (Pl) Somme des Somme des
"Couple consensus” (PB) rangs rangs
(Objectif) négatifs positifs
266 554
3) M"TENSION gLOBALE" Nombre de lNombre de
observée a partir de la rangs rangs
tension vécue sur les négatifs positifs
deux axes entre:
a) "Couple actuel" (Pl)
"Couple perc¢u" (P3) ! 32 -4.3550 .0000
et (Subjectif) -
b) "“Couple actuel" (Pl) Somme des Somme des
"Couple consensus" (P3) rangs rangs
(Objectif) - négatifs positifs
RA 734
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Le tableau sept laisse donc voir que, pour l'indice
"cout" ou encore, ce qui apparait dans le tableau sous 1'ap-
pellation "tension globale", le niveau de signification est
de .001, Aussi, comme cet indice de "tension globale" est
la résultante des différentes "tensions observées" sur les
axes de "dominance" et d' "affiliation", des scores correspon-
dant & la "tension observée" quant & la "dominance", et & la
"tension observée" quant a 1' "affiliation" apparaissent dans
ce méme tableau. Pour ce qui est de la "tension" quant & la
"dominance", le seull de signification n'est pas atteint, a-
lors que pour la "tension" quant a 1' "affiliation", la rela-

tion est significative au seuil de .05.

Quant;au.tableau huit présenté & la page suivante,
celui-ci montre les résultats obtenus & partir de 1'applica-
tion du test statistique de Wilcoxon (voir Siegel 1956) pour la
variable "hommes-femmes". En ce quil concerne la "tension glo-
bale" observée & partir des axes de "dominance" et d' “"affilia-
tion", il est évident de constater qu'il n'existe aucune diffé-
rence significative. Il en est de méme pour la "tension" ob-

servée plus spécifiquement sur chacun des axes.

Enfin, pour vérifier si des effets d'interaction
existent entre les deux variables, une analyse de variance

non-paramétrique (voir Siegel 1956) a été complétée. Elle



Tanleau R

Test de %ilcoxon pour 1a

variahle

"HOMITES -

Tran

FEMME

]

1239

VARIABLES RANGS Z IIVEAY
POSITIFS SIGHRIFT
1) "TENSION" quant Nombre de
a la "dominance" rangs
entre voslitifs
a) HOMMES 22 13 ~1.2232 L2213
et Somme des  Somme des
rangs rangs
négatifs positifs
b) FENMES 501 319
2) "TENSION" quant Nombre de Nombre de
a l' "affiliation" rangs rangs
entre négatifs  positifs
a) HOMMES 19 21
et Somme des Somme des -,2823 L7777
rangs rangs
négatifs positifs
b) FEMMES 399 431
3) "TENSION GLOBALE" Hombre de Nombre de
’ . -
observee a partir rangs rangs
de la tension négatifs positifs
vecue sur les
deux. axes entre:
a) HOMMES 21 19 -.6049 . 5453
et Somme des Somme des
rangs rangs

b) FEMKES

négatifs
Ls3

positifs
368
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montre clairement qu'aucun effet d'interaction ne peut étre
cité, d'une fagon significative, comme source d'influence.

(voir appendice H).

Dans les pages quil suivront, une discussion de ces

différents résultats sera complétée, de méme qu'une conclusion

a toute cette démarche.



Chapitre V

Discussion des résultats




Discussion des résultats

A partir des résultats présentés au tableau sept, il
apparait que le niveau de tension que vit un individu & 1'inté-
rieur de son couple, influence sa perception des tensions chez
le couple qu'il observe. Cependant, l'hypothése n'est pas
pour autant prouvée car elle avangait la direction de 1'in-
fluence observée, a savoir que la relation entre la perception
que se fait 1'individu de son couple, et celle qu'il se crée
lorsqu'il observe un autre couple en interaction, existerait
en fonction d'une similarité. Or, comme 1l vient juste d'étre
mentionné dans les pages précédentes, la démarche aboutissant
au tableau sep{:en est une non-paramétrique et, pour aller
dans le sens de 1'hypothése, la différence entre les rangs de-
vrait amener davantage de différences négatives de rangs que
de différences positives (voir exemple reproduit en appendice G).
Cependant, dans le tableau sept, c'est tout a fait 1l'inverse
qui se produit, aiors que huit (8) individus confirment 1'hy-

pothése, pendant que trente-deux (32) l'infirment.

Par conséquent, les individus interrogés, au lieu de
percevoir le "couple-stimulus" comme "le leur", c'est-a-dire

en fonction des similarités que ce dernier pouvait présenter

avec leur propre couple, l'ont tout simplement considéré en

fonction des différences. En d'autres termes, le fait qu'un
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sujet vit un type quelconque de relation de couple, avec ce
qu'il en colite de tension a chacun des partenaires, va 1'in-
fluencer lorsqu'il doit se prononcer sur un autre couple, Ce-
pendant, cette influence se fera sentir, non pas en lui indi-
quant que 1l'autre couple doit éprouver tel type de tension sem-
blable a celle qu'il connalt dans son propre couple, mais plu-
to0t en faisant en sorte que la tension qu'il vit a 1'intérieur
de sa relation de couple, lul donne des indices pour les diffé-
rences que présente l'autre couple en regard du sien. Ceci est
plus vrail encore pour 1' "affiliation", c'est-a-dire la "Ten-
sion" provenant de la distribution de 1' "amour" au sein du
couple, que pour la "dominance", ou la "tension" reliée a la

distribution du "pouvoir",

-

Le premier point est trés intéressant, et pourrait
sembler, a premiére vue, jeter du discrédit sur la présenta-
tion théorique amenée en premiere partie. Pour le moment, une
chose est certaine, c'est qu'il devient pour le moins hasar-
deux de penser que 1l'individu qui percoit, d'une fagon tres
mécanique, "projetterait" tout simplement sa propre fagon de
concevoir sa relation de couple sur le "couple-stimulus" (voir
"Attributive Projection", dans Cook, chap. 3, p. 44-59). Ce
mécanisme est beaucoup plus complexe, et mérite qu'on s'y ar-

réte sérieusement.
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Méme si ces résultats infirment 1'hypothese, ils
indiquent que la personne possede une fagon bien particulie-
re de percevoir les relations interpersonnelles, En effet,
la perception que dégage 1l'individu de 1l'observation d'un
autre couple dépend paftiellement de 1l'image qu'ill se fait
de son propre couple. Cependant, le biais introduit par la
perception de sa relation avec son partenaire 1'amene & ac-
corder plus d'importance aux différences qu'aux ressemblan-
ces que peut présenter la relation observée avec celle qu'il

vit avec son partenaire,.

De plus, 1l'analyse de la variance (appendice H) et
les oomparaison; entre les résultats des hommes et des fem-
mes présentés é; tableau huit, révélent qu'il n'y a aucune
différence entre les sexes, Autrement dit, le fait de per-

cevolir des différences entre le couple du sujet et le "couple-

vidéo" est indépendant du sexe du sujet.

Fn considérant les études rapportées par Crockett (1965)1

1 GROCKETT, W.H. (1965) Cognitive complexity and impression
formation, in Brendam A. Maher: Progress in experimental

personality research, 2, New-York and London, Academic,
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on aurait pu s'attendre & ce que les femmes différent des
hommes dans leur tendance a percevoir des différences entre
sol et les autres. Cette tendance a percevoir des différen-
ces entre soi et les autres serait reliéde a la complexité co-
gnitive du sujet., Or, les femmes présenteraient une comple-
xité cognitive plus grande que les hommes. En effet, elles
auraient & leur disposition un nombre plus élevé de catégo-
ries perceptuelles pour percevoir,cé qul devrait se faire

sentir au niveau des résultats,

Aussi, pour vérifier 1'influence de la complexité
cognitive sur la perception des relations interpersonnelles,
le Terci fourni¥ un indice de complexité cognitive, Il s'a-
git donc de mettre en relation chacun des aspects des indices
de dissimilitude avec 1l'indice de complexité cognitive (voir
appendice I). Les résultats sont les sulvants: pour le rap-
port entre la complexité cognitive et les différences reliés
a 1'indice "dominance" pour l'ensemble des sujets interrogés,
nous obtenons un coefficient de corrélation de .10; pour le
rapport entre la complexité cognitive et les différences re-
liéas & 1*' "affiliation", nous obtenons un coefficient de
corrélation de -.25 et, pour le rapport entre la complexité
cognitive et les différences relides a 1'indice “"colUt", nous

obtenons un coefficient de corrélation de ,28.
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Ces résultats démontrent donc que la complexité
cognitive n'a pas d'influence sur la percéption de la dis-
similitude entre la relation de couple que vit le sujet et
celle qu'il pergoit sur le ruban vidéoscopique. Il est ce-
pendant 2 noter que la mesure de la complexité cognitive du
Terci differe de celle qu'utilisent les recherches rapportées

par Crockett (1965),

Discussion de certaines variables

Certains aspects de cette recherche méritent qu'on
leur accorde une attention particuliere. Le premier point

touche la relation de couple enregistrée sur ruban vidéosco-

-
-

pique, ou encore le "couple~stimulus" et son temps d'exposi-
tion. L'interaction de ce couple se doit de révéler un mode
particulier de comportement. Cependant, le contenu de ce ru-
ban vidéoscopique doit conserver un caractere ambigu permet-
tant, chez les sujets interrogés, une certaine "projection" de
leur propre fag¢on de concevolr leur couple. Il semble que ce-
lui-ci se conforme a ces deux exigences. FEn effet, considé-
rant les valeurs des €carts-types reliés aux moyennes des des-
criptions fournies par 1l'ensemble des sujets interrogés pour
le "couple-vidéo", (11, 21, 17 et 15, voir tableau 2, p. 69)
ceux-ci indiquent une dispersion tres nette des perceptions
des sujets. Le stimulus possede donc ce caractere ambigu es-

compté,
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Aussi, 11 ne semble pas que le temps d'exposition du
stimulus (15 minutes) puisse avoir influencé les sujets dans
le sens d'une perception des différences du "couple-vidéo" et
du couple du sujet, plutdot gqu'une perception des ressemblances.
Les recherches de Bieri (1961) indiquent qu'au contraire, les
sujets en présence de personnes étrangeres seraient plutdt por-
tés a percevoir d'abord des ressemblances entre soi et 1l'autre,

pour ensuite percevoir les différences.

Dans un autre ordre d'idée cette fois, le point sui-
vant concerne les sujets interrogés pour cette recherche. En
effet, plus de solxante-quinze pour cent (75%) des gens inter-
rogés, ou trenté et un sujets sur quarante (31/40), ont été en-
gagés dans un processus de "thérapie" @ un moment quelconque de
leur existence. Ce fait peut laisser planer certains doutes
quant au type de résultats obtenus, Supposons, pour un instant,
que cette "thérapie" puisse avoir des effets sur la fagon de
percevoir de ces mémes gens, ©“n d'autres termes, cette "théra-
pie" ne pourrait-elle pas avoir développé une aptitude particu-
liere & percevoir objectivement ses semblables chez ces mémes
sujets., La question est pertinente car 11 est possible que
ceux-ci, confrontés & des situations d'interaction, aient réa-
lisé que les gens autour d'eux €talent différents. Ils pren-
draient ainsl beaucoup plus de précautions avant de poser un

jugement, délaissant ainsi une foule de préjugés et de percep-
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tions "toutes faites". On devrait s'attendre alors a un certain
consensus des descriptions pour représenter le "couple-stimulus".
Pourtant, les écarts-types (voir tableau 2, p. 69) démontrent

une dispersion treés nette des descriptions.

Aussi, 1'argument "thérapie" peut eétre vu d'une autre
fagon. Supposons que la motivation qui pousse les gens a con-
sulter puisse étre vécue comme étant le sentiment d'étre diffé-
rent des autres, ou encore d'étre unique en son genre. L'indi-
vidu qui va en "thérapie", s'apergoit alors qu'il n'est pas si
unigque qu'il le pense, Les gens autour de lui sont.différents
de ce qu'il s'imaginait et, de fait, il est semblable % eux.

A ce moment—lé: il se trouve rassuré sur la perception qu'il a

de lui-méme, tout en continuant a percevoir les autres comme &-
tant différents de lui. Cette méme explication, quoique contrai-
re a celle ci-haut mentionnée, irailt pourtant dans le sens des
résultats obtenus, Fn effet, la "thérapie" n'aurait amené au-
cune modification de la fagon de percevoir de 1'individu. Le

type de résultats obtenus s'expliquerailt simplement & partir

da 1'échantillonnage.

Cependant, pour vérifier si la présence de sujets,
avant subdl une "théraple" dans 1'échantillonnage peut avoir
influencé la recherche, les scores de ceux-ci ont été comparés
avec les scores de la population ayant servi a la standardisa-

tion du Terci (voir appendice J). La population du Terci
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est divisée en trois catégories: sujets vivant une situation
pré-maritale, sujets controdole et sujets en consultation matri-

moniale,

Les résultats obtenus indiquent clairement qu'il n'y
a aucune différence significative entre la population du Terci
et celle de la recherche en ce qui concerne la dimension “domi-
nation", Fn effet, qu'il s'agisse de la domination pour la per-
ception de soi, du partenaire, du pére et de la mere, les deux

populations se ressemblent,

Cependant, au niveau de la dimension "affiliation",
les résultats au test t indiquent des différences significati-
ves (voir appénéice J). Pour 1'affiliation relide 2 la percep-
tion de soi, la population de cette recherche (M = 13.94 et
7 = 16,06) obtient des scores qul se rapprochent davantage des
sous-groupes consultation matrimoniale (M = 2,91 et o = 10,78)
et pré-marital (M = 2,94 etT = 8,53) que du sous-groupe con-
trole (11 = .59 et ¢ = 9,29)., Pour ce qui est de 1'affiliation
pour la perception du partenaire (M = 11,85 et O = 20.89) la

population étudiée se situe plus pres du sous-groupe pré-marital

I

(M = 2,98 et 0 = 9,43) par rapport aux sous-groupes controle

i

(M .01 et ¢ = 12.99) et consultation matrimoniale (M = -1,39
et = 1b). Quant a 1'affiliation pour la perception du pere,
la population de cette recherche ne ressemble a aucun des sous-

groupes de la population du Terci. "n effet, la population de
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la recherche (M = 7,87 etd = 24,6) se différencie tres nette-
ment des trois sous-groupes: pré-marital (M =-5,87 et 0 = 14,98),
controle (M = -4,28 eto= 16.54) et consultation matrimoniale

( = -5.43 et o = 17,32). Enfin, pour 1l'affiliation reliée a

la perception de 1la mére, la population de cette recherche

(1 = 18,71 et ¥ = 19.15) se distingue des trols sous-groupes

avec un score beaucoup plus €levé: pré-marital (M = 4,10 et

o = 13.49), contrdole (M = L.,L0 et0 = 16,18) et consultation

matrimoniale (M = 3,23 et T = 15.6),

Bref, si 1'on compare ces deux populations, celles-
cli se ressemblent pour 1l'aspect "domination". Pour ce qui est
de 1l'affiliation”, les sujets de cette recherche (N = 40) ont
tendance a se décrire nettement plus "affiliatif" que ceux qui
ont servi & la standardisation du Terci (N = 708). En effet,
la différence observée les fait davantage ressembler au sous-
groupe controle qu'aux sous-groupes pré-marital et consulta-

tion matrimoniale,



Résumé et Conclusion




Résumé

La recherche présentée dans les pages précédentes,
repose sur l'idée générale que la perception dépend tout au-
tant de celuil qui pose l'acte perceptuel, que du stimulus ou
de la situation perceptuelle en elle-méme. En effet, optant
pour le fait que celui qui exécute l'acte perceptuel est davan-
tage porté a percevoir chez les autres les comportements qu'il
connalt le mieux, l'hypothese de la recherche posait que la
perception que se fait un individu de la tension observée
chez un autre couple en interaction qu'il observe pour la pre-
miere fois, est semblable & celle qu'il expérimente dans sa
propre relation de couple. La ressemblance entre ces deux
perceptions serait alors considérée comme étant de la "sub-
jectivité", ou encore une méme fagon pour 1'individu de per-

cevoir les autres et de se percevoir lui-méme.

L'expérimentation a donc été batie en fonction de
1'hypothése: d'abord, aller chercher chez les gens interro-
gés, une perception de leur propre couple, et ensuite, leur
demander de poser un jugement sur un autre couple préalable-
ment enregistré sur ruban vidéoscopique., Les résultats bruts
aux deux tests ont donc été compilés en fonction de la varia-
ble "subjectivité", et les conclusions suivantes furent tirées

de l'analyse de ceux-ci.
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D'abord, il fut démontré, tres significativement, que
le fait que les différents sujets interrogés vivent un type pré-
cis de relation de couple, avec ce qu'il en colute aux partenai-
res, influence leur fagon de percevoir un autre couple qu'ils
observent pour la premiére fois, Cependant, et ce & 1'opposé
de 1'hypothése de départ, cette influence ne se falit pas sen-
tir en fonction d'une similarité de 1'autre couple avec la
propre fagon de 1'individu de concevoir son couple, mais bien
plutdot en fonction d'une différentiation. De plus, il fut
également démontré que ce méme phénoméne est aussi actif chez
les hommes que chez les femmes, du moins en ce qul concerne

le type assez particulier de sujets interrogés.

En guise de conclusion a toute cette démarche, il
apparalt encore plus catégoriquement que toute étude reliée
au phénoméne de la perception interpersonnelle, doit &tre cons-
truite tres méthodiquement. Croire que l'individu qui pose un
acte perceptuel, va tout simplement "projeter" sa propre fagon
d'étre et de vivre sa relation de couple, lorsqu'il doit émet-
tre un jugement sur un autre couple, est tout a fait erroné a

la suite de cette recherche.
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De 1la méme fagon, 1l'individu qui oriente une re-
cherche dans le domaine de la "perception interpersonnelle”,
se voit aussitdt confronté & un niveau beaucoup plus élevé de
difficulté, En effet, en plus de réaliser qu'il est difficile
de mesurer des comportements humains, celui-ci sera confronté
a des phénoménes dits "cogﬁitifs", c'est-a-dire reliés au sys-
teme de traitement de 1l'information de 1'étre humain. Voila
ce deuxieme niveau de difficulté, et il en est un de taille si
l'on réalise que dans la "perception interpersonnelle", le
point de départ de l'acte perceptuel est un étre humain, et le
point d'arrivée encore un autre humain. De plus, tout au long
du processus, d%fférentes variables interviennent pour le brouil-
ler. En d'autres termes, si dans la "perception d'objet" il
est relativement facile de déduire des lois, ce n'est pas du
tout le cas pour la "perception interpersonnelle”, et encore
moins pour la "perception de la relation existant entre deux

individus".

Apres une telle démarche, il apparalt encore plus évi-
dent que dans la "perception", c'est-a-dire dans la fagon dont
1'individu en arrive i prendre contact avec son environnement,
celui qui exécute 1'acte perceptuel a son mot a dire sur le

produit fini, pour employer une expression connue.

Le processus perceptuel n'est pas un processus con-

ditionné entierement par des facteurs ambiants. Au contraire,



1'individu y tient un r0le actif et déterninant, car c'est lui-
meme qui fixera les segments de 1'environnement auxquels il

voudra bien répondre.

Enfin, étudlier un tel phi3nomene demande, de la part
d2 tout chercheur, d'élaborer des schémas expérimentaux qul
tiendront compte de l'ampleur et de la complexité du phénomeéne
perceptuel et, devant une telle tache, on ne peut que se ramé-
morer ce que Secord et Backman (1964) notaient lorsqu'ils fai-
salent le point sur les différentes fagons d'analyser la percep-
tion, a savoir que le troisi®me pOle possible d'investigation
de 1'acte perceptuel, soit 1'analyse de celui-ci sous 1'angle
de "celul qui pergoit", était la tendance la plus délaissée de
la part des différents chercheurs. Pourtant, ceci n'enléve
pas pour autant le caractire déterminant de ce troisiéme pdle
d'investigation. Il est dés lors rassurant de croire que cette

recherche puisse fournir des renseignements pertinents a ceux

qui seraient intéressés par un tel phénoméne.
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Tcble 1

Iaterpersoral Vignattcs Used az Attribu tiona‘ Targa:s

Vignetta

10

Bod zad Jnkn are both engagad in & discussion sbour a decision
Bob has to maks {ia the nesr future. Jechn repeatedly tells Bob
vhat he oshwould do, and Beb finally ragponds by tellicg Joha
he'll dacide for hisself.

¥oad hes just buan told by his friend EBLll thot he (B411) has
gone ahead ond told othars that Fred will bring 2 caze of daar
to Lauric’e parcty. BLll cays that he assi=ed that Freod weulda'lt
mind doing thzt. Fred responds by telling Bill thot he vesento
teiog cowircad to scxeothing without being corsultad, and talls

Bill, in a1 angry toes, mever to do that agsim.

Don and Usyren arc talkfnﬂ with a growm of f:llsw studexls ard
Don is praseniing his opindion zbcut the energy crigis. - Varrem
bagias £o explain te the others shat he thinks Ton 19 tyyicg o
83y, &ud Doa rvesponds by gutidng wmed 8ud telling Warten to shut
. .

Brisn gs23 Devae working ¢n Ris & lieh term paper, #nd tells

- Bave that te sheuld ivciuvde wore rczs ences, Deve responda

to Briga by telilng kim to wiand his own buginess.

Paul i3 exdering Dave azound 88 they try te £iy wp thelr spert-
tenz, 2nd ERve just puts o hip coet and wallks cut of the
epartmens. :

Barzy intertungs Jocl darinz a ozavp w2etizng &ﬂd *ri e3 to explain
to the group what he thinks Jesl i3 tryles fto sap. Jocl fesis
zhat B2pry w=o03 Lo be bslpful, end leta him zalk.

Benis hes just critfeizcd Pat for samcihirng Pat was supposad
to do, but didu'c. Pot respouds by adaittivg it wa2s big Zaulg,
804 eofizzing to wske wp for ic. .

las 49 acting rathker cold and formsl tcowacde a frierd of hig,
Peul, ead Panl rweaponrds by asking Lss what's vrong.

Miks erxien to enbarrasa Jim in front of their £viesads, and
Jim gets @ad and telis Mike off.

Jebn end Frenk cre with @ group of others in & rentaurant. Jcha
48 meking fun of Frank, «nd Frank fecls hurxt but esys nothiog.
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11
. _ -Tadle 1 (coatinuad)
Code Tumber S ' ‘Vignetta
) 11 Jerry tas made a wistake in arrenging things for a party the

coming weekend and Rob is "rubbing it in." Jerry saye nothizg
{n response and just "takes {r."

12 Jexty has lot Tom teke the blace for something going wrong.
Tea Zeels Livrt, but szys rothiag. .

13 . Tevey eccuces Glen of somsthliag Glen
gogpend sud thinks to bimself tihat he
wastever he wantg.

14 ¥s5y 15 moncpolizing the couverseticn with two girls he srd Tox
bave juet pafi, Tom gays nothing mnd triee o De a geed listener,

13 8em hag beogun repestadly enubbing Bob (that is, usat sckzzwliedge
ieg tis grecting, turning gway, efc.). Bab rasponds by acsking
8am dixactly why he’s been so unfrizadly.

16 Kenx and Ralph have been talking znimatedly with a groun of
otkers, and cuddenly Ken, lockinz dejected, fallo gilent,

Bzipbh turps to niiw, sesking to get hiwm bsck iatg the conver-
esticn, and aske Ken's gpiuniep abeut gomething.

.j17 Jack hag bean trying to get sympethy €rom B4 by talking absut

&1l of 2is preblems, but Ed chavgas the subject.

1 I Dogn kas Sezn enabbisg Julisa, erd Julias resolves that he w41l
gat back at Dean by dolng thz sawe when ke hes the sharce.

19 Reasr has just greeted Kirk, eskirng hew ha is5, aad Rirk deesn't

regpend or zstuya the prasting. Epger deciacs fhat Fisk juse
didn’t hear the graecting.

29 Lt a party, Marty hus been "hanging cen' to Phil sil eveningy,

Fadl kes respouded by trying to wike FHarty cowiortoble sad
tperding tige with bim,

2% Bny 40 chying away frow meating a zizl ba dozspn’t koo, end

Greg regponds by askiug Boy why ke is 50 scazad,

. 22 Miks boginsg o ect touchy and huorf, £or no arpareaf reascn, aad

Jim xesponde by trying to find oqut what has upeet [Hka.

23 Bey hag just called up Tom fn oxder ©o chat, Ton continues £o
' talk to Loy but keeps dzcpping hiots that he hap other thicss
to do. .



12 109

!able 1 {continued)

Code Wumber

Vignatte

25

27

Phil trieg to eveld giving an cpiczion,

Jef£ has manapged to “corner' an acquaintance of his, Mark, sud
bag begun to tell Mark all about his personmal prcblems in school
aed with hie 2irl friend. Mark respouds by telling Jeff he
cen't heln hiuw,

Jim 13 apparsatly tzying to becoma better fziends mila Leog,

£ad £8 engouraging las to dxop In to se: bim, lee dogsa’e wang
to tecoma dovolved with Jiz aud o puts Jim off esch timn thay
oeet.

foil ip agking Fhril whether or mnot

hil binhs thet he did she
risht thing in goinz to saa enm lmstrucio

= aboug & graue, aund

Blil hea just 2e¢ked Tony 4f he can borrow sose gc¢ey, and
Touy gives an excusa o ger out of it.

- 8e&a hes bzen telling 2lke that ke thizks thzat Hike is s bzighs,

geneitlve snd friendly guy, evd ¥iks, fzelipz gasd ebout thicz,
tolie Sam thaz 4t plesseg hinm that Sem thizks so.

Toay has junt acsked Warren 1£ he cewn come &lenx with Warren te
vateh a football gaue en TY st Warren's hiouse, Wagr=n is
pleased to have Tomy joia him end sags so.
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"Cercles des comportements interpersonnels"
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Figure 1: Cercle illustrant une classificaticn des comportements inter-

personnels en huit catégories. Chacun des octants du cercle présente
un échantillonnage des comportements appartenant d chacune des catégo-
ries. La partie centrale du cercle indique 1'aspect adaptif de chaque
catégorie de comportements. La bande centrale indique le type de com-
portement que cette attitude tend & susciter chez l'autre. La partie
extérieure du cercle illustre 1'aspcct extréme ou rigide d'un type de
comportement. L'anneau périphérique du cercle est divisé en huit par-
ties, chacune identifiant 1l'une des huit catégories utilisées pour le
diagnostique interpersonnel. Chacun des octants est identifié par deux
termes, 1'un reflérant 1'aspect modéré, 1l'autre 1l'aspect extréme du

comportement. (adapt? de Leary, 1957)
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LISTE DE COMPORTEMENTS INTERPERSONNELS

Dang ce feuillet, vous trouverez une liste de comportements ou d'attitu-
des qui peuvent étre utilisés pour décrire la maniére d'agir ou de réagir de quel-
qu'un avec les gens.

Exemple : (1) - Se sacrifie pour ses amis(es)
(2) - Aime a montrer aux gens leur médiocrité

Cette liste vous est fournie pour vous aider & préciser successivement
1'image que vous avez de vous-mémes, de votre partenaire, de votre pére, puis de
votre mére dans leurs relations avec les gens.

Prenez les item de cette liste un & un et, pour chacun, posez-vous la
question suivante : "Est-ce que ce comportement, ou cette attitude pourrait étre
utilisé pour décrire la maniere habjtuelle d'étre ou d'agir avec les gens:

Partie A : En ce qui me concerne moi-meme?
Partie B : En ce qui concerne mon(a) partenaire?
Partie C : En ce qui concerne mon pere?

Partie D : En ce qui concerne ma mere?

Pour répondre au test, vous utiliserez successivement les feuilles de
réponses qui accompagnent cette liste d'item.

Une réponse '"Oui'" & l'item lu s'inscrira '0O’'.
Une réponse '"Non" & 1'item lu s'inscrira 'N'.
S1i vous ne pouvez pas répondre, inscrivez 'N'.

Lorsque, pour un item, vous pouvez répondre '"Oui', inscrivez '0' dans
la case qui correspond au numéro de l'item sur la feuille de réponses. Ensuite,
posez-vous la méme question pour l'item suivant.

Lorsque l'item ne correspond pas & l'opinion que vous avez de la fagon
d'agir ou de réagir de la personne que vous etes en train de décrire, ou que vous
hésitez a lui attribuer ce comportement, inscrivez 'N' vis-a-vis le chiffre qui
correspond au numéro de l'item., Ensuite, posez-vous la méme question pour l'item
suivant.

Lorsque vous avez terminé la description d'une personne, passez & la
personne suivante. 1] n'y a pas de bonnes ou de mauvaises réponses & ce test.
Ce qui importe, d'est l'opinion personnelle que vous avez de vous-mémes, de
votre partenaire, de votre pere et de votre mere. Les résultats seront compilés
par ordinateur et vous seront remis et expliqués individuellement,

Vous pouvez maintenant répondre au questionnaire. Au haut de chacune
des feuilles de réponses, vous trouverez un résumé des principales instructions
nécessaires pour répondre au test.

MERCI DE VOTRE COLLABORATION
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LISTE DE COMPORTEMENTS INTERPERSONNELS

Prenez les item de la liste un & un et, pour chacun, posez-vous la
question suivante : "Est-ce que ce comportement, ou cette attitude, déerit ou
caractérise la maniére habituelle d'étre ou d'agir avec les gens de la person-
ne que je veux décrire?". Celle-ci sera précisée au haut de la feuille de réponses.

Si, pour un item, votre réponse est '"Oui", inscrivez la lettre 'C'
dans la case appropriée sur votre feuille de répomses. Dans tous les autres
cas, inscrivez la lettre 'N',

S. V. P., n'écrivez rien sur de feuillet.

Premiere colonne sur votre feuille de réponses.

Ol - Capable de ceéder et d'obéir

02 - Sensible a l'appropation d'autrui

03 - Un peu snob

04 - Réagit souvent.avec violence

05 - Prend plaisir & s'occuper du bien-étre des gens
06 - Dit souvent du mal de soi, se déprécie face aux gens
07 - Essale de réconforter et d'encourager autrui

08 - Se méfie des conseils qu'on lui dorne

09 - Se fait respecter par les gens

10 - Comprend autrui, tolérant(e)

11 - Souvent mal & l'aise avec les gens

12 - A une bonne opinion de soi-méme

13 - Supporte mal de ze faire mener

14 - Eprouve souvent des déceptions

15 - Se dévoue sans compter pour autrui, généreux(se)



LISTE DE COMPORTEMENTS INTERPERSONNELS

Prenez les item de la liste un & un et, pour chacun, posez-vous la
question suivante : "Est-ce que ce comportement, ou cette attitude, décrit ou
caractérise la maniére habituelle d'étre ou d'agir avec les gens de la person-
ne gue je veux décrire?". Celle-ci sera précisée au haut de la feuille de réponses.

§i, pour un item, votre réponse est "Oui", inscrivez la lettre 'O’
dans la case appropriée sur votre feuille de réponses. Dans tous les autres
cas, inscrivez la lettre ‘'N',

S. V. P., n'écrivez rien sur ce feuillet.

Deuxiéme colonne sur votre feuille de réponsesq

16 - Prend parfois de bonnes décisions

17 - Aime a faire peur aux gens

18 - Se sent toujours inférieur(e) et honteux(se) devent autrui
19 - Peut ne pas avolr confiance en quelqu'un

20 - Capable d'exprimer sa haine ou sa souffrance

21 - A plus d'amis(es) que la moyenne des gens

22 - Eprouve rarement de la tendresse pour quelqu'un

23 - Persécuté(e) dans son milieu

24 - Change parfois d'idée pour faire plaisir a autrui

25 - Intolérant(e) pour les personnes qui se trompent

26 - S'oppose difficilement aux désirs d'autrui

27 - Eprouve de la haine pour la plupart des personnes de son entourage
28 - N'a pas confiance en soi

29 - Va au-devant des désirs d'autrui

30 - S1 nécessaire, n'admet aucun compromis
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LISTE LCE COMPORTEMENTS INTERPERSONNELS

Prenez les item de la liste un & un et, pour chacun, posez-vous la

question suivante : "Est-ce que ce comportement, ou cette attitude, décrit ou
caractérise la maniere habituelle d'étre ou d'agit avec les gens de la personne

que je veux décrire?". Celle-ci sera précisée au haut de la feuille de réponses.

Si, pour un item, votre réponse est "Qui", inscrivez la lettre 'Q'

dans la case appropriée sur votre feuille de réponses. Dans tous les autres
cas, inscrivez la lettre 'N'

S. V. P., n'édcrivez rien sur ce feuillet.

Troisiéme colonne sur votre feuille de réponses.

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

4]

42

43

44

45

Trouve tout le monde sympathique
Eprouve du respect pour l'autorité

Se sent compétent(e) dans son cdomaine
Conmande aux gens

S'enrage pour peu de choses

Accepte, par bonté, de gacher sa vie pour faire le bonheur d'une
personne ingrate

Se sent supérieur(e) A la plupart des gens
Cherche & épater, & impressionner

Comble autrui de prévenances et de gentillesses
N'est jamais en désaccord avec qui que ce soit
Manque parfois de tact cu de diplomatie

A besoin de plaire & tout le monde

Manifeste de 1'empressement & 1'égard des gens
Heureux(se) de recevolr des conseils

Se montre recpnnaissant(e) pour les services qu'on lui rend
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LISTE DE COMPORTEMENTS INTERPERSONNELS

Prenez les item de la liste un a un et, pour chacun, posez-vous la

question suivante : "Est-ce que ce comportement, ou cette attitude, décrit ou
caractérise la maniere habituelle d'étre ou d'agir avec les gens de la person- -

ne que je veux décrire?". Celle-ci sera précisée au haut de la feuille de réponses.

Si, pour un item, votre réponse est '"Oui", inscrivez la lettre 'Q!'

dans la case appropriée sur votre feuille de réponses. Dans tous les autres
cas, inscrivez la lettre 'N'.

S. V. P., n'écrivez rien sur ce feuillet.

Quatrieme colonne sur votre feuille de réponse.

46

47

48

49

50

51

52

53

54

55

56

57

58

59

Partage les responsabilités et défend les intéréts de chacun
A beaucoup de volonté et d'énergile

Toujours aimable et gai(e)

Aime la compétition

Préfere se passer des conseils d'autrui

Peut oublier les pires affronts

A souvent besoin d'étre aidé(e)

Donne toujours son avis

Se tracasse pour les troubles de n'importe qui

Veut toujours avoir raison

Se fie & n'importe qui, naif(ve)

Exige beaucoup d'autrui, difficile a satisfaire

Incapable d'oublier le tort que les autres lui ont fait

Peut critiquer ou s'opposer & une opinion qu'on ne partage pas

Souvent exploité(e) par les gens
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LISTE DE COMPORTEMENTS INTERPERSONNELS

Prenez les item de la liste un & un et, pour chacun, posez-vous la
question sguivante : "Est-cre que ce comportement, ou cette attitude, décrit ou

caractérise la maniere habituelle d'étre ou d'agir avec les gens de la personne

: [T " ! . F s
que je veaux décrire?’. Celle-ci sera précisée au haut de la feuille de réponses.

Si, pour un item, votre réponse est 'Qui", inscrivez la lettre 'Q'
dans la case appropriée sur votre feuille de réponses. Dans tous les autres -
cas, iascrivex la lettre 'N',

S. V. P., n'écrivez rien sur ce feuillet.

Cinquieme colonne sur votre feuille de riponse.

Ol - Susceptible et facilement blessé(e)

02 - Exerce un controle sur les gens ev les choses qui l'entourent
03 - Abuse de son pouvoir et de son autorité

04 - Capable d'accepter ses torts

05 - A l'habitude d'exagérer ses mérites, de se vanter

06 - Peut s'exprimer sans détours

07 - Se sent scuvent impuissant(e) et incompétent(e)

08 - Cherche a se faire obéir

09 - Admet Jdifficilement la contradiction

10 - Evite les conflits si1 possible

L1 - Sir(e) de sci

12 - Tient a plaite aux gens

13 - Fait passer son plaisir et ses intéréts personnels avant tcut
14 - Se confie trop facilement

15 - Planifiv ges activités
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LISTT DE COMBOPTTMUNTS THUTSPFERSONNELS

Frenez leg iiem da la liste un A 1o et, pour chasun, poser-vons ia
e attfitude, décrit ou

gens de la person-

seile d'étra cu d'agir avec

question sulvanbke : "Est-ce qug ce comnariemecnt, on cet

-

caractirizs cre habir

A T o B 3 ] PR
ne que je veux dicrive?'. Ca]le-ci sera precisés su haut

de la feuille de réponses.

Si, pour un item, votre réponse est "Oul', inscrivez la lettre ‘'O
dans la case appropriée sur voctre f=uille de réponsges. Dans tous les acvtres
cas, Inscylvne 8 lsthres

S. V. P., n'ecrivez rien sur ce feuillet
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REPERTOIRE DE COMPORTEMENTS INTERPERSONNELS

FEUILLES DE REPONSES

Informations générales

Nom : Sexe : M F Date

Nom de mon(a) partenaire : Téléphone

(Note : Le mot ‘partenaire’' désigne le conjoint lorsqu'ifl s'agit d'un couple
marié, ou l'ami(e) lorsqu'il s'agit de personnes célibataires.)

Je vis avec mon(a) partenaire : Oui Non Mon age : _ans
Je connais mon(a) partenaire depuis années.

Mon pere est : Vivant Décédé Je 1'af connu : Ouf Non
Ma mere est : Vivante Décédée Je l'ai connue : Oui Non

Dans le cas ou l'un de vos parents est décédé, vous pouvez répondre
au test en utilisant vos souvenirs.

Si, pour une raison ou l'autre, vous n'aveg pas connu votre pere ou
votre meére, répondez au test en vous rappelant la personne qui a joué le role
de parent dans votre enfance.

Vérifiez si vous avez bien compris les instructions en répondant aux
exemples suivants

"Est-ce que ce comportement, ou cette attitude décrit ou

caractérise ma maniere habituelle d'étre ou d'agir avec les

gensg?"

(1) Se sacrifie pour ses amis(es) (1)

(2) Aime a montrer aux gens leur infériorité (2)

Si votre réponse est "Oui', inscrivez la lettre 'O' dans la
case appropriée. Dans tous les autres cas, inscrivez la lettre ‘N'.



Partie A :

Description de mci-méme.
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-~
‘Concentrez-vous Bur ce que vous pensez de vous-memes, ou su-~ !'‘mage que

vous vous faites de vous-mémes.

Prenez ensuite le premier item de la liste et, posez-vous la question

suivante

bituelle d'étre ou d'agir avec les gensg?'.

Aprds avoir inscrit 'O' ou 'N' dans la case appropriée, prenez l'item
suivant et pspesez-vous la méme question.

: "Est-ce que je pourrais utiliser cet item pour décrire ma matdére ha-

Page 2

|

I

0l
02
03
WA
05
06
07
08
09
10
11
12
13

14

15

Paga 3

16

17

18

19

20

2]

22

23

24

30

Ntécrivez rien dans

Page 4 Page 5
31 46
32 47
33 48
34 49
35 50
36 51
|
| 37 52
; 38 53
. ¢ 39 54
—
] 40 55
—
H [bl 56
42 57
!
! © 43 58
44y | 59
45 60
f S

ces cases

s
|

72 73 74 75 76 77 78 75 80

CALTE L

. - -—

Page 6 Page 7
| ot 16
02 17
03 18
04 ' 19
05 20
— —
| 06 21
| 07 ' 22
- ]
1
Y |93
—] —
\ ’09 24
I 10 25
—
| ' 26
|-_.| S
12 27
13 28
14
15
CARTE 2

N'derivez rien dans ces cases

Dn

7Y
Y AY

F‘“ﬁ‘

W

79
to




Partie B :

Description de mon(a) partenaire,
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Condentrez-vous sur J'image qui vous vient & 1'idée lorsque vous pensez
A votre partenaird.

Prenez ensuite le premier item de la liste,et, posez-vous la question

suivante

: "Egt-ca que le pourrais utiliser cet {item pour décrire la maniére ha-

bituelle de mon(a) partenaire d'étre ou d'agir avec les gens?".

Aprés avoir inscrit 'O' ou 'N' dans la cese appropriée, prenez l'item

suivant et reposez-vous la meme question

Pase 2
0l

02

03

05

06

07

08

09

10

12

13

14

15

Page 3

L]

N'écrivez rien dans ces cases

16
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20

21

22

23

24
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28

29

30

34
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36

37
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41

42

43

Lt

45
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54
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60
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72 73 74 75 76 77 78 79 80C
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Partie C : Description de mcn pere.

Concentrez-vous sur 1'image qui vous vient & 1'idée lorsque vous pensez

A votre pére.

123

Prenez ensuite le premier item de la liste et, posez-vous la question

suivante

: "Est-ce que je pourrais utiliser cet item pour décrire la maniere ha-

bituelle de mon pare d'etre ou ddazdm avec les gens?'.

Aprés avoir inscrit 'O' ou 'N' dans la case appropriée, prenez l'item

suivant et reposez-vous la méme question,

Page 5

46

47

48

49

50

51

52

53

54

55

56

57

58

59

L___bO

Page 2 Page 3 Page 4
[ o 16 31
|02 17 32
03 18 33

04 19 34

05 20 35

06 21 36

07 22 37

08 - 23 38

—

09 24 39

10 25 LAY

ill 26 41
r——‘12 [-_— 27 42
13 | 28 43
1_14 29 L4
15 30 45

Niécrivez rien dTns ces cAses
|
73 75 TE 75 96 7778 79 80

CARTE 5

Page 6  Page 7
01 16
02 17
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0% 24
10 25

l 11 26
12 27
13 28
14

L___ 15
CARTE 6

N'écrivez rien dans ces cases
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74
iy
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T8
74
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Partie D : Description de ma mére.

Concentrez-vous A 1'image qui vous vient & 1'idée lorsque vous pensez
A votre mere.

Prenez ensuite le premier {tem de la liste et, posez-vous la question
suivante : “"Est-ce que je pourrais utiliser cet item pour décrire la maniere ha-
bituelle de ma mere d'étre ou c'agir avec les gens?".

Aprés avoir inscrit 'QO' ou 'N' dans la case appropriée, prenez l'item
suivant et reposez-vous la méme question.

Page 2 Page 3 Page 4 Page 5 . Page 6 Page 7
ot 16 31 46 ol 16
02 17 32 47 02 17
03 © |18 33 48 03 18
04 19 34 49 04 19
05 20 35 50 05 20
06 21 36 51 06 21 @
] o
07 22 37 52 07 22 bt 72
. o 3
08 23 38 53 08 23 S 7
: of |7
! — 1
09 24 39 54 09 26 g |ps
10 25 40 55 10 25 s 7
X H ™
11 26 41 56 11 26 N
: > 71
12 27 42 57 12 27 5; 79
13 28 43 58 13 28 =z To
14 28 b 59 14
15 30 45 60 15
N'écrivez rien dans ces cases E
72 73 74 75 76 71 78 79 80
CARTE 7 CARTE 8
]
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Présentation des résultats



126

aI%W BT ap
uotTydraovsaq

aaad np
uotydraosoqg

(I 930N aTOp)

Lppendice

Présentation des résultats

de Soi

UOTSSTUNOG .
UOT3RBUTUWO

ot

2 gnowy [ & | @ “ | = A A NN IR A
+ o\ o~ ™M = n O O o~ = n n
w SITITISOH | & o~ i v o~ pd Ny N 3 5 5
. !

o mmw N N — w — —
o g o o = = - - . . . .
© L ED JoTSSTUmog | -, . . - o w od Ne) = o O
L u - UOT1BUTUO n O Ne) = N _ s —
QTH > t3 : a l — ! 1 ! v ! t

o oM o W — N N n
e} w o sy o . . . N N . .
' Janouly . . . . N ¥ o (N WA o~ Q.
+ ] . N o8} e Y o — — — N N —
o m 93 TTTI1ISOH i ! | 1 | ! i ]
o

4 E O n = — o n n o n

O oW - - . . . . - - = = (O
0 h“m UOTSSTUNOS | «v N O = Nel o ™M™ n . . .
M.wwﬂv UOTIRUTUO( — — — ™ S\ — — Mw WM W.
S — o o~ o~ — c

o < . . - . : : n & . : ™
o ] Jnouly Va o~ o — o e - - o — .
£ A — — Rt M — Ne) ok N — =
g 33 TTT13S0H —~ — | i
) o

~ m N Nel o- (o o~ - ™M
O - . - . . - ™ — .
cuu M UoTssTunog | 4 - - o 4 N \ 1 3 o
o UOT]lBUTUWO — — — N o o) N —i ol
Ao A t3 : a | — — 1 1
m wm — \O (@) o~ o~ Q¥ QS (o)}
" anouy | 9 N n n N = = N =t
+ o~ — — 1 . ™M
2 PITTTIISOY

o

1 &1

9]

)

[¢5]

[}

LNVAINOITY IXTs

dTdN0D N O¥IMAN

A1 /1 RYE.
/6|58 4947
/7 #3924 35
25.81-24.2 /2} 395
/7.9-05-2 |52
-509- 20410 4|22
A6.7\-3.7-471207

/3. 7197 26439 &
L \#0.6 355\-7

1831389 254 28
99423543235

1191993 -1.3-43

1.3
.2

-2.7] 24,9
5

18,5 |-11,
Y

-9.9
18,
11.3
27.6
-7,
-9.7

F
{
F
H
P
H
F

H

J

/
A[ _
y
b




127

fo—
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Note I:

Le test "TERCI", dans sa version originale, contient
une description de soi, du partenaire et une descrip-
tion du pére et de la mére du répondant. Les quatre
derniéres colonnes a8 la droite du tableau représentent
effectivement la description du pére et la description
de la mére de chacun des sujets. Ils ne seront pas
utilisés comme tels dans cette recherche.
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Appendice F

Présentation des "écarts subjectifs" et des

"écarts objectifs" pour chacun des indices
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COMPLEMENTARITE | MESURE "SUBJECTIVE" MESURE "OBJECTIVE"
ET SYMETRIE ECARTS ENTRE ECARTS ENTRE
QUANT A LA "COUPLE ACTUEL" ET "COUPLE ACTUEL" ET
DOMINANCE "COUFLE-VIDEO" "COUPLE CONSENSUS"
19 223,6AR
~2A1.1 241,18
557,19 58,13
3470.37 Lol,69
194,173 524,84
251,82 249 02
1037.6 399,24
244 .3 363,04
HOMMES -2u1,65 M: 79,27 117.29 1Ii:  233.25
-182,04 DS: 450,069 333,22 DS: 208.83
-1033.22 ‘ 37,34
152,40 2L8, 60
-8LA ub -314. 76
273,98 Loy, b2
551,86 185, 54
568.6 -lll?,](:,
-77.15 253
12,2 298, 56
-136.8 355.20
27, b 252
269,70 54,10
~142,55 160,81
117.75 114.09
341,79 332.03
1334, 46 765, L
26,72 h35,15
729,45 -21.11
Lh99.6 302,72
FRMMES 380,72 M: 380,1L 556, L I: 186.97
oL2.68 D3: 552,89 269,52 DS: 344,99
-R0,156 238,58
930.38 264 L2
-876., 42 -603,08
937.72 212,14
L29,74 186,14
149,40 -665,52
L, 7 357,08k
~77.89 -93.13
A16,28 59,94
11L7,76 353.16
DS= 501,49 DS= 274,91
M= 234,07 M= 210,11
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COMPLEMENTARITE MESURE "SUBJECTIVE" MESURE "OBJECTIVE"
T SYMETRIE RCARTS ENTRE ECARTS ENTRE
QUANT A "COUPLT ACTURL™ =T "COUPLE A“TU”L" =T
L'AFFILIATION "COUPLE-VIDEQ" "COUPLE CONSENSUS"
2hg, 75 769,074
71 &, 24 1087.12
2A03 . A3 642,69
£70 AR Li7.01
57h, 27 529,42
1299,7 93,42
2155.9 764, 04
-195,10 (81, 9¢
-793.95 —139.89
924, 2343.,1¢%
-258462,82 54l 74
1152.24 104, 8
- 80.6 495,96
HOMIMES 416,14 IM: 572,24 785,86 k: ALB,89
724,96 DS:1248,07 311.8 D3: 496,33
326L,62 hot, 98
-337.53 499.9
777,34 1051.4
-394,84 8L2,24
113.14 235, 36
-39, 82 667 .2
166.99 508,87
-650., 71 663,63
1152, 21 521.25
998, 34 343,54
FENIIES 687.98 M: 608,28 311,49 Li:  4LLh4, L9
3119,0 DS: 1075.79 1590.03 DS: 477,09
1492,26 972,28
~-1360.62 385,78
-32,76 1060.48
-105.74 -298, 58
~199,42 524,78
397. 54 k25,56
1766.26 Lso, 66
2118.2 154, 0L
2332.25 =471, 48
-712 ., RA 1013, 44
171.°1 128.7
1ou7.62 ' 73.0%
heg2,1 hgl, €6
M: 590.26 . M: 546,69
DS: 1161,93 | DS: 486,71
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MESURE “‘fBJﬂ”?IVf" NESURE "04 nETIVE®
FCARTS ENTRF RCARTS ELITRE
COUT "COUELE ACTURL"™ ET "COUPLE ACTUFL" ET
"cohkiﬁ—VtD“f" "COUPLE CONSESUS"
260 2L 211.5
346, 7 106,15
-2274,78 ~263.98
-L93, 773 -262.08
~?2@ 6 -222,94
1255,93 485,78
~1795, 954 -175.94
~179.62 266,13
326,28 oL ,08
aeg L2 1364, 58
-25€7.,06 293.57
HOMIES ~Lp, 81 b ~398,22 Lo,92 1+ =-68,48
509.080DS: 11Lk6,6L 36.65DS: 393,46
320.53 -105,52
-90k, 54 -360.65
-2980,15 ~-132,39
-345,86 -478.33
316,92 73.5
-7, 7h -121.17
-113,02 -292,80
16,07 -243,3
-5, 51 -428,68
-649,26 -282,25
-1009,14 -L0o8,24
-837.47 20,79
-607.58 ~-271.,84
-1064,67 638.47
-558.89 4,64
-959.3 -192.35
-509,17 80,32
FEIMMES 100,81 i+ -756,98 240,73 ¥:  6L,80
-873,15DS: 760,64 -450,99DS: 33L,44
Lo7,13 322,67
-1993,41 -491,13
-2161,21 -207.56
-2138,17 779.56
-702,26 Lhg, 28
-95,02 -L9,61
-1037.20 -72.10
-1016,12 ~Lol, 07
- | M: -577.6 o M: -66.6L |
| DS : 953, 64 D3: 362,95 |
ll
|




Appendice G

Exemple réalisé dans le but de montrer

1'attribution des rangs'suivant

la valeur numérique des écarts




Appendice G 15

COouT . MESURE "SUBJECTIVE" MESURE "OBJECTIVE" |
ECARTS ENTRE ECARTS ENTREL ()
"COUPLE ACTUEL" ET "CCUPLE ACTUEL" ET =
"COUPLE-VIDEO" "COUPLE CONSENSUS" 5
ECARTS RANGS ECARTS RANGS g
248,24 30 211.5 25 5
346, 7 L2 104,15 17 25

~227A,78 78 ~263,98 32 g
473,73 51 ~-282,08 31 2
-220.,6 26 -222,94 27 ~1
1255,93 72 -LB5,78 53 19

~1705.95 74 ~175.94 21 53
-1792,62 22 ~266,13 33 -11

3RE,28 Ll 9L, 08 13 31

pog L2 65 1364, 58 73 -8

~2467.06 79 293.57 37 b2

HCMMES ~58, 51 8 10,92 5 3
509.08 55 36.65 b 51

320,53 39 -105.52 16 23

-50h, 54 66 -360,65 L3 23

~-29R0.15 80 -132.39 20 60

~3i5, 86 41 -478.33 52 ~11
316.92 38 73.5 11 27
L1774 L8 -121,17 19 29
-113.02 18 -292,80 36 ~18
16.07 2 -243.3 29 -27
~-L5,51 7 -L28,68 L9 ~42
-6L9,26 60 -282,25 35 25

-1009.1k 68 -Lko8, 2L L7 21
-837.47 63 20,79 63 0
-607.58 58 ~-271.84 34 24

106,67 71 638.47 59 12
-552.89 57 -, 6L 1 56
-959.3 67 -192.35 23 Lh
-509.,17 56 80,32 12 Ll

100,81 15 240,73 28 -13
FENMES -873.,15 6L ~450,99 50 14
407,13 L6 322.67 %) 6

-1993.41 75 -491,13 54 21

-2141,21 77 ~207.,56 24 53

-2138.17 76 779,56 62 1L
~-702,26 61 Ls5,28 6 55

-95,02 1h ~49,81 9 5
-1037.20 70 -72,10 10 60
-1016.12 69 ~Lol,07 hs 2L
[iCI’BRE DI RANGS HNEGATIFS 8

NOWBRE DE RANGS POSITIFS 32




Appendice H

Analvse de variance non-paramétrigue

relide 3 1'indice "cout"




Appendice

H

Analvse de Variance non-paramétrigue

pour 1'indice "cout"
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SOURCE DE VARIATION SOMME DES | DF | MOYENNE F SIGNIFICATION|
CARRES ’ DE F
1) EFFETS PRINCIPAUX 9620,000 | 2 | 4810,000 | 11.074| .00l
SEXE "HOMVNES-FEMMES" 288,800 | 1 288,800 665,999
TYPE "SUBJECTIVITE- |
OBJECTIVITE" 9331.200 | 1 | 9331.200 | 21.483| ,o001
2) INTERACTION BIMODALE 28.800 | 1 28,800 L066]  .999
TYPE SEXE 28,800 ‘| 1 28,800 L0656 .999




Appendice I

Comparaison entre les indices de complexité
cognitive fournis par le Terci pour
chacun des sujets et les scores de
dominance, d'affiliation et de cout

-




Appendice I
COMPLEXITE

SUJET COGNITIVE DOMINANCE AFFILIATION CouT

Hy 1 5,71 .19 2L9,75 248,24
F, 2 5,84 269.7 -39.82 16.07
H, 3 6.5 -261.1 715,26 346.7

F, i 6.19 -142,55 166.99 -Ls5, 51
H3 5 L, 6L 557.19 2603.63 -2276.78
F3 6 6.66 117.75 -650.,71 -649,26
Hy, 7 6.12 360,37 678.65 -473.73
F, 8 5,41 341,79 1152.21 -1009.,14
H5 9 5,17 184,13 574,27 -220.6

F5 10 5.36 1334,46 998, 34 -837.47
He 11 5,70 251,82 1298,7 1255.93
Fg 12 752 26.72 687.98 -607.58
H7 13 8,24 1037.6 2155.9 ~-1705.96
F7 14 5,65 729,45 3119 -106L,67
Hg 15 7.04 246,73 -195,10 -179,62
Fg 16 5,83 499,6 1492, 26 -558.89
H9 17 4,68 -241,65 -793.95 386.28
F9 18 7.72 380.72 -1360.62 -959.3

Hig 19 8.65 -188.06 924 885,42
Fio 20 6.67 ol2.68 -32,76 -509,17
Hyp 21 L, 37 -1033,22 -2562,82 —2567.06
Fll 22 5.20 -80.16 -105.74 100.81
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COMPLEXITE

SUJET | COGNITIVE DOMINANCE AFFILIATION COUT
Hy, 23 '8.65 152.6 1152.20L =48, 51
F , 24 7.21 930. 38 -199.42 -873,15
Hyy 25 6,00 —5h6, Ll 80.6 509,08
F13 26 L, 57 -876,42 397.54 Lo7.13
Hy, 27 6.75 273,98 416,14 320.53
Fy), 28 3.37 937.72 1766.26 -1993.541
Hy o 29 L, 82 551,86 72l 96 =90k, sk
Fy g 30 5,20 129,74 2118.2 -2161.21
Hyg 31 3,89 568.6 326462 -2980.15
Fyg 32 L, 72 169.49 2332,25 -2138.17
Hy ., 33 7.59 -77.15 -337.53 345,86
Flo 3 10.16 Wl 7 -712,86 -702,26
Hyg 35 6.85 142,2 777,34 316.92
Fig 36 L, 72 -77.,89 171.81 -95,02
Hl9 37 7.34 -136.8 -394, 84 -Li7,.74
Fig 38 4,29 616.28 10L2.62 ~1037.2
Hy 39 5,59 27404 113.16 -113.02
F. L0 10.04 1147,76 b52,1 -1016.12

N
O




Appendice J

Comparaison entre les scores obtenus au Terci
pour la population étudiée dans cette
recherche, et celle ayant servi a la

standardisation du test.




162

Appvendice J

Comparaison entre les scores obtenus au Terci
pour la population étudiée dans cette
recherche, et celle avant servi a la

standardisation du test,

Scores de la Scores de la Test t
population de population du
la recherche test Terci
N = 708 N = 40
Affiliation Movenne: 13,94 Moyvenne : 2,11 2.29
gguzo%a perception Ecart-tvpe: 16,06 FEcart-type:9,54
Domination 1,53 -2,57
. 1.8959
pour la perception :
de soi 14.45 13,24
Affiliation 11.85 - .688 5.3
pour la perception 20.89 12,264
du partenalre
Domination 4,33 1,125 1.379
pour la perception 16.8 14,15 '
du partenaire ' '
Affiliation 7.87 -5.193
pour la perception ol 6 16,217 #.7959
du pere . .
Domination 3.73 5.097 ~0.5623
pour la perception )
du pére 18,90 14,709
Affiliation | 18,71 3.95% ¢ 9318
~pour la perception : '
de la mere 19.15 15.066
Domination ) 2.59 -1.977 1.952
pour la perception 18. 36 14,145

de la mere
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