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Chapitre l 

~~!i.~E._~.-E!. 0 b 1: è ni~. 



La présente recherche se situe dans le domaine très 

vaste de la psychologie sociale et traite plus spécifiquement 

du phénomène de l'interaction dyadique. Elle a pour but d'étu-

dier la relation pouvant exister entre certaines caractéris

tiques de personnalité chez des couples symétriques et le 

comportement de ces couples dans une situation d'interaction. 

Le champ d'une telle étude pourrait s'avérer très 

étendu à c ·ause des nombreuses rami fications qu'il compor te. 

Aussi, parmi les alternatives possibles, la démarche adoptée 

se limite à examiner plus en détail l'impact du degré de do

minance des membres de couples symétriques dans une situation 

de coopération-conflit. 

Ce chapitre présente les principaux concepts perti

nents à la recherche et se divise en trois parties. Le premier 

définit les notions de répertoire de comportements et de per-

sonnalité. Il expose aussi un modèle permettant de regrouper 

les différents comportements interpersonnels possibles. De 

là, il précise en quoi consiste la symétrie et l~ complémen-

tarité par rapport à des comportements exprimés. Enfin, il 

approfondit les termes de domination, de soumission et de 

flexibilité qui constituent des éléments clés de cette étude. 
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Le deuxième temps porte sur une façon d'évaluer le résultat .d'une 

interaction par l'utilisation des vocables de gains et de coûts. 

Quant au troisième temps, il fait le pont entre les deux premiers 

en traitant du lien possible, mentionné par divers auteurs, entre 

la personnalité des partenaires et les résultats aux jeux expé

rimentaux de type interactionnel. 

Ré~~oire~~~2~ortements 

Carson (1969) exprime l'avis que la dyade, une relation 

entre deux personnes, implique à la fois une interaction et ses 

conséquences pour les deux individus concernés. L'interaction 

constitue, selon lui, l'essence de toute relation interpersonnel

le. Il y a interaction quand un des trois éléments suivants se 

retrouve: l'existence de comportements émis par deux individus 

l'un en présence de l'autre, la présence d'un apport l'un à 

l'autre, ou le fait de communiquer l'un avec l'autre. Il insis-

te sur le fait qu'une interaction implique tout au moins la 

possibilité que les actions de chaque individu affectent l'au

tre. 

Quand deux individus se trouvent en présence l'un de 

l'autre, ihs peuvent se comporter de plusieurs façons très 

différentes. Carson (1969) explique que chaque personne pos-

sède un vaste répertoire de comportements possibles et que 
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chacun d'eux peut se manifester dans une interaction. 

Différentes méthodes permettent de décrire et d'ana-

lyser les items d'un tel répertoire. Par exemple, un observa-

teur peut s'attarder sur chacune des actions et des paroles 

des individus en présence. Il peut aussi choisir de noter la 

démarche générale de ce qui se passe au niveau des personnes 

impliquées; d'une façon . plus glQbale. Carson (1969), quant à 

lui, opte pour une unité d'analyse qui se veut un compromis 

entre ces deux façons de procéder. Il donne à cette unité le 

nom de %uit~ ou ~nsembl~ de comportements. Chaque suite com-

prend un certain nombre de gestes moteurs et verbaux spécifi

ques qui présentent un certain ordre allant dans le sens d'un 

but prochain ou d'un état final. Quant les observations s'avè-

rent nombreuses, la régularité de certains éléments peut se 

noter selon des critères statistiques. A ce mo~ent, l'examen 

de ces comportements démontre qU'ils se produisent ensemble de 

façon répétée et selon une certaine continuité. A partir de ce 

semblant d'organisation dans l'ordre des comportements observés, 

Carson (1969) croit que l'individu démontre une orientation 

plus ou moins constante, ou une certaine intention, à travers 

la suite de ses comportements. 

De là, origine la notion de répertoire de comporte-

ments d'un individu. Ce répertoire comprend tous les ensembles 
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possibles de comportements qu'il peutproduire et ~outes les 

combinaisons possibles de ces ensembles. Carson (1969) ajoute 

que toute partie d'une interaction entre deux personnes peut se 

décrire en utilisant comme termes les items tirés à ce moment 

précis du répertoire de comportements de chacun. 

Pe!.so.!!.!!~li.!:~ 

La notion de personnalité constitue une autre des 

variables importantes de cette recherche. Ce terme très ancien 

réfère, selon Carson (1969), à la régularité ou à la" consistan

ce qui caractérise le répertoire de comportements d'un indivi

du. ~ette constance de comportements permet à la fois de re

connaître un individu en tant que personne et de rendre son com

portement prédictible. Comme les gens changent tout au long de 

leur vie, Carson écarte comme explication possible de cette ré

gularitéde comportements l'existence possible de qualités héré-

ditaires favorisant certains modèles de conduite. Une telle 

explication signifierait à tort que la personnalité est une en-

tité permanente et statique. Selon lui, l'uniformité des de-

mandes que l'environnement fait à un individu constitue la rai-

son véritable de sa régularité comportementale. Carson est 

d'avis qu'une partie de la régularité de comportements d'un in

dividu dépend de certaines tendances internes comme les traits, 

les habitudes et les besoins. Il ajoute que la situation du 

moment exerce aussi une influence importante sur le oomportement. 
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De ceci, il établit un principe général qui consti-

tue la base de sa théorie. Kurt Lewin émit ce principe pour 

la premi~re fois, sous une forme semblabl~ en 1935. Cet énon-

cé veut que le comportement d'un individu, peu importe la 

situation, est déterminé à la fois par les caractéristiques de 

cette situation, telles qu'ils les perçoit et par les disposi

tions particulières de comportement qu'il éprouve à ce même 

moment. Cette idée représente la notion, acceptée par plusieurs, 

selon laquelle le comportement résulte de forces intra-individu-

elles et environnementales. La formule suivante illustre cet 

énoncé: 

C f (P, E) 

c'est-à-dire le comportement est fonction de la personnalité 

et de l'environnement. 

portant. 

Dans plusieurs cas, une autre notion joue un rôle im

En effet, la plus importante des caractéristiques de 

l'environnement consiste dans les comportements d'une autre per

sonne,qui résultent eux aussi des dispositions particulières de 

cette personne et de la situation,y compris le comportement de la 

première personne. Les caractéristiques d'une situation en 

tant que perçues par un individu, retiennent l'attention. 

Carson (1969) précise qu'une forte probabilité d'écart existe 
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entre la réalité extérieure et l'expérience personnelle de cet

te. réalité, un peu comme dans les cas d'illusions visuelles. 

De la même façon, le comportement de chacun, déterminé en 

bonne partie par l'environnement, résulte de ce qu'il perçoit 

de cet environnement, non de ce que ce dernier est réellement. 

Ainsi, dans une interaction dyadique, le comportement 

de deux individus dépend des dispositions particulières de cha

cun à ce moment et des perceptions de leur propre comportement 

et de celui de l'autre. Il se détermine également par leurs 

perceptions des autres aspects de la situation, biaisées à leur 

tour par leurs tendances personnelles. 

ce sens avec sa formule: 

C (P) + f
2 

(8) + f 
3 

Terhune (1970) va dans 

(Px S) 

En d'autres termes, le comportement d'un individu est à la fois 

fonction de sa personnalité ou de son répertoire de comporte

ments, des caractéristiques de la situation ou de l'environne

ment et de l'interaction entre ces deux facteurs. 

Sullivan (1953: voir Carson, 1969) est d'avis que 

"la notion de personnalité ne peut exister que dans le contexte 

de relations interpersonnelles" (p. 25) . Pour lui, la person-

nalité ne consiste qu'en des régularités organisées de compor-
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tements qui s'observent dans les relations entre individus. 

Buckley (1968 b: voir Hould, 1979), pour sa part, croit qu'une 

bonne part de la structure de personnalité d'un sujet se com-

pose de la représentation mentale des comportements, ~es gestes 

et des intentions de soi et des autres. 

Modèle circumplexe 

Plusieurs auteurs (Becker et al., 1962; Borgotta, 

1964; Brown, 1965; Carter, 1954; Leary, 1957; Schaefer, 1959; 

Slater, 1962,: voir Carson, 1969) démontrent que l ' analyse 

factorielle permet de regrouper l'ensemble des comportements 

interpersonnels. Cette technique ramène tous les comportements 

à deux facteurs bipolaires indépendants: la dominance et l'af-

filiation. 

Ces deux facteurs se représentent sur un plan car té-

sien avec le point d'intersection équivalant à la neutralité 

sur chaque dimension , en d ' autres termes, le point-milieu 

psychologique. En plaçant les pôles domination et soumission 

sur un axe vertical et les pôles hostilité et affiliation sur 

un axe horizontal, quatre quadrants correspondant à des formes 

distinctes de comportement social sont formés. Ils ont pour 

nom, en commençant dans la partie supérieure gauche et en sui-

vant le sens des aiguilles d ' une montre: hostilité-domination; 

domination-affiliation, affiliation-soumission et soumission-
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hostilité. 

Ce modèle comporte également d'autres propriétés 

intéressantes. Il permet d'indiquer à la fois l'intensité et 

la qualité du comportement social au moyen d'un point dans 

l'espace hypothétique. Le degré et la direction du mouvement, 

à - partir du point central de chaque dimension, déterminent 

conjointement ces mesures. La figure l présente ces car ac-

téristiques. Par exemple, pour un échantillon particulier de 

comportement, le point d1intersection d'une mesure de dominance 

et d'une autre d'affiliation détermine la qualité du compor-

tement. Il en précise du même coup la force ou l'intensité 

qui est proportionnelle à 

au point neutre. 

la longueur du vecteur le reliant 

Un tel modèle possède aussi la propriété de proposer 

un espace et un arrangement circulaires du comportement inter-

personnel. Leary (1957), avec ses cOllègues de la Fondation 

Kaiser, émet le premier l'idée que le comportement interper-

s onnel puisse se regrouper sous une forme semblable. D'autres 

auteurs (Becker et Krug, 1964; Borgotta, Cottrell et Mann, 1958; 

Lorr, Bishop et McNair, 1965; Schaefer, 1959; Slater, 1962; 

Roe, 1957,: voir Carson, 1969) ~ravaillent aussi à l'élabora

tion d'un tel modèle, présenté à la figure 2. 

La structure de base du comportement interpersonnel 
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Figure 1: Plan cart é sien r e présentant l'ens e mble des compor
tements interpersonnels à l'aide de quatre quadrants. Le 
point d'intersection d'une mesure de dominance et d'une autre 
d'affiliation détermine la qualité du comportement. La lon
gueur du vecteur indique l'intensité du comportement. 
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élaborée par Leary et ses collaborateurs est dite circumplexe 

et comporte 16 unités distinctes de comportement. Ces 16 caté-

gories se regroupent par paires jumelées, réduisant le cercle à 

huit divisions. Chacune d'elles comporte une forme modérée et 

une forme extrême quant à son intensité. Les huit dernières 

catégories peuvent à leur tour se ramener à quatre dimensions. 

Deux axes permettent de les représenter tel qu'expliqué antéri

eurement. 

Carson (1969) affirme qu'un individu qui fonctionne 

bien peut, selon les circonstances, et avec une intensité mo

dérée, produire des comportements appartenant à l'une ou l'au~ 

tre catégorie. Il reconnaît toutefois que la plupart des in-

dividus manifestent certains comportements sociaux plus souvent 

que d'autres. Le concept de personnalité se rattache à cette 

tendance propre . à chaque individu. Carson (1969) croit aussi 

qu'une mésadaptation psychologique se traduit habituellement 

par une utilisation à outrance et inappropriée de comportements 

appartenant à une catégorie en particulier. 

~y~~!~i~_~!_~~~E!~~~~!~~i!~ 

Gregory Bateson (1958: voir Watzlawick et al., 1967) 

traite du phénomène d'interaction et définit la psychologie 

sociale comme étant "l'étude des réactions des individus aux 

réactions des autres individus" (p. 66). Il distingue deux 



~ ~ 

Cll ~ 

DOHINATION 
COHPETITION -----sent supérieur à 

plupart des gens, 
vante et exagèrè 
ses mérites. 

\ Provoque respect 
d'admiration 

.=..::.:.~--" 

12 

"tj 
"i 
0 
< "0 en 

C1l"-l CIl rtO o III 0 ::l Cll , 
HO Aoo-E Cll 

rt'..o C ;:3 
HO-

Ao·~ -ri .c ;:3 C "i en 
HH . Aoro 0 ~ ~ CJ HH - .~ AoC 

"i f-'n 
HH CIl ~ X CIl 

Il> III Il> 0 
cne:: Cll CJ Cll ~ 

en ;3 
ou :> en 0 

~ - 4-4 :r: ::l 

~ 

rovoque arro
ance et directives. 

Se sent inférieur et 
honteux, se déprécie, 

reste à l'écart. 

Il> C . "i 

c..~ 

Figure 2 : Cercle illustrant une classification des comportements inter
personnels en huit catégories. Chacun des octants du cercle présente 
un échantillonnage des comportements appartenant à chacune des catégo
ries. La partie centrale du certle indique l'aspect adaptif de chaque 
catégorie de comportements. La bande centrale indique le type de c·om
portement que cette attitude tend à susciter chez l'autre. La partie 
extérieure du cercle illustre l'aspect extrême ou rigide d'un type de 
comportement. L'anneau périphérique du cercle est divisé en huit par
ties, chacune identifiant l'une des· huit catégories utilisées pour le 
diagnostique interpersonnel. Chacun des octants est identifié par deux 
termes, l'un reflétant l'aspect modéré, l'autre l'aspect extrême du 
comportement. (Bould 1979) 
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grands types d'interaction, l'interaction symétrique et l'in-

teraction complémentaire. 

L'interaction symétrique est celle où les attitudes 

et les comportements d'un individu A amènent chez un individu 

B des attitudes et comportements de même nature. Elle peut 

aYler en s'accentuant et résulter en ce qui est appelé une 

escalade symétrique où les individus en interaction augmentent 

progressivement le degré de leurs comportement~. Par exemple, 

la domination de A entraîne la domination de B qui à son tour 

augmente celle de A et ainsi · de suite. 

L'interaction complémentaire est celle où les atti-

tudes et les comportements d'un individu A amènent chez un indi-

vidu B des attitudes et comportements opposés. Par exemple, 

la domination de A entraîne la soumission de B et vice-versa. 

Ces deux types d'interaction représentent des rela-

tions ayant pour base la différence ou la similitude des com-

portements. Comme le disent Watzlawick et al. (1967) : 

"une interaction symétrique se ca
ractérise par l'égalité et la mi
nimisation de la différence des 
comportements, tandis qu'une inte
raction complémentaire se fonde 

·sur la maximalisation de leur dif
rérence" (p.67). 

Chacune des catégories de comportement du modèle 
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circumplexe comporte un type de comportement complémentaire 

qu'elle tend à provoquer. Cette idée constitue le noyau de 

toute la théorie de Leary. Selon lui: 

"les comportements interpersonnels 
sont des "opérations de sécurité" 
utilisées par les gens pour main
tenir un certain confort, une sécu
rité et une libération de leur 
anxiété dans leurs interactions 
avec les autres. Le but du compor
tement interpersonnel, dans sa fonc
tion de maintien de sécurité, est 
d'amener chez l'autre personne un 
comportement complémentaire au com
portement manifesté" ~Leary, 1957: 
voir Carson, 1969, p. 112). 

Le comportement complémentaire produit augmente la 

sécurité du moment chez la personne qui le provoque. Leary 

(1957) considère chacune des huit catégories de comportements 

interpersonnels comme un ensemble distinct d'opérations appri-

ses dans le but d'amener un comportement désiré chez les autres. 

La complémentarité se produit sur la base de la réciprocité 

sur l'axe domination-soumission. En d'autres termes, la 

domination tend à amener de la soumission et vice-versa. Elle 

se produit sur la base de la correspondance sur l'axe hostili-

té-affiliation, c'est-à-dire l'hostilité amène l'hostilité et 

l'affiliation amène l'affiliation. Hould (1979) obtient des 

résultats différents dans une étude traitant de la perception 

des rôles et des relations interpersonnelles à l'intérieur de 

dyades. Il constate l'existence de complémentarité chez les 
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répertoires de comportements des partenaires des couples étu-

diés. Cette complémentarité COncerne chacun des axes de do-

minance et d'affiliation. En d'autres termes, les membres de 

couples qui se présentent comme dominants dans leurs relations 

interpersonnelles évaluent leur partenaire comme soumis et 

vice-versa. Dans la même veine, les membres de couples s'éva-

luant comme hostiles au plan interpersonnel voient leur conjoint 

comme amical et vice-versa. 

Hould (1979) ajoute que: 

"cette complémentarité de la domi
nation et de l'effacement ainsi que 
de la tendresse et de l'hostilité 
résulte davantage de l'impact des 
attitudes réciproques des protago
nistes que de l'attraction mutuelle 
qu'ils ont pu éprouver l'un pour 
l'autre ( ... ). Dans ce contexte, 
complémentarité ne signifie pas 
compatibilité" (pp • . 210-211) . 

La présente recherche concerne les composantes de 

l'axe vertical, soit la domination et la soumission. Leary 

(1957) présente les caractéristiques des types de personnalité 

reliés à ces composantes. 

. 
Il identifie des points précis pour définir la per-

, . l 
sonnalite domlnante . Selon lui, elle se manifeste dans sa 

l . d Traductlon e "autocratie personality" 
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forme mOdérée, par des attitudes de savoir, de compétence, de 

force et d'autorité. Elle démontre aussi de l'énergie et fait 

preuve de leadership, d'ambition et d'organisation. L'expres-

sion de ces traits entraîne habituellement chez les autres 

l'approbation, l'admiration, la soumission. Dans sa forme 

extrême, elle se caractérise par des comportements autocrati-

ques, tyranniques. Ce type de personnalité essaie de combattre 

l'anxiété par la valorisation de soi. 

Quant à la personnalité 
. l 

soumlse Leary (1957) la ca-

ractérise, dans sa forme modérée, par des attitudes de soumis-

sion et d'effacement de soi, se traduisant par de la modestie 

et de la réserve. Ces dernières produisent chez les autres des 

attitudes de puissance et de supériorité. Dans sa forme rigi-

de, ce type de personnalité fait voir de l'effacement, de la 

honte et de la dépréciation de soi. L'objectif visé par la 

manifestation de ces traits consiste à lutter contre l'anxiété, 

à se faire aimer èt à se protéger dans ses relations avec les 

autres, en se dépréciant. 

De ceci, se dégage un troisième _ type de personnalité 

qui se caractérise par la flexibilité. Ce type, de nature t rè s 

souple, reproduit tantôt des comportements de domination, tan-

tôt des comportements de soumission, selon la situation. 

l . d Traductl0n e "masochistic personality" 
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Il n'appartient donc en propre ni à l'un -ni à l'autre des 

pôles décrits précédemment. 

En terme de comportements, les caractéristiques 

propres à chacun de ces types de personnalité sont susceptibles 

de se manifester dans une situation d'interaction. Dans un 

premier temps, le type de couple symétrique dominant, c'est-à

dire celui formé de deux individus se percevant chacun de son 

côté comme domin~nt,devrait, de par sa nature, montrer des 

signes d'opposition, de compétition. Chacun des individus de-

vrait considérer l'autre comme un rival qui entrave la pour-

suite de son objectif personnel. Un affrontement progressif 

des forces en présence serait à prévoir. De telles personnali-

tés se sentent davantage à l'aise en présence de gens qui leur 

sont soumis, qui les respectent. Comme le dit Leary (1957), 

"l'interaction d'un individu dominateur avec un autre qui uti

lise les mêmes comportements interpersonnels peut engendrer un 

combat pour le pouvoir" (p. 325). Une telle relation devrait 

s'avérer plutôt pénible pour les personnes impliquéés. 

Le deuxième temps concerne le type de couple symé

trique soumis, c'est-à-dire celui formé de deux individus se 

percevant, chacun de son côté, ~omme soumis. pans une situa-

tion d'interaction, u~ tel couple pourrait vivre lui aussi 

des moments difficiles. Chacun des individus impliqués ne 
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retrouverait pas chez l'autre cette tendance à la domination, 

cette supériorité dont il a besoin pour se sentir à l'aise. Les 

besoins de chacun étant les mêmes, une insatisfaction grandis-

sanœrisque d'entraîner de la frustration de part et d'autre. 

Leary (1957) s'exprime en ce sens quand il dit: 

"Si deux individus avec des façades 
de soumission maintiennent une rela
tion durable, on trouvera générale
ment qu'une réciprocité de thèmes 
sous-jacents (souvent de nature com
pétitive ou dépréciative) maintient . 
1 ' i n ter a c t ion" ( p . 2 8 5) • 

Le dernier temps porte sur le type de couple symétri-

que flexible, soit celui formé de deux individus se percevant, 

chacun de son côté, comme pouvant adapter son mode de comporte-

ment selon la situation. Ces personnes se situent à l'inter-

section des axes de dominance et d'affiliation. mlés ne présen-

tent donc aucune tendance marquée ni pour la domination ou la 

soumission, ni pour l'hostilité ou l'affiliation. La force 

d'un tel type de couple réside dans sa plus grande capacité 

d'ajustement face à des partenaires de t e ndances diverses. Il 

peut tirer profit d'éch a nges se produisant avec des individus 

de caractéristiques variées comme les dominants, les soumis ou 

d'autres. Il devrait donc savoir trouver le moyen d'établir 

une interaction satisfaisante pour chacun, en comparaison des 

deux autres types de couples étudiés. 
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La notion de flexibilité amène celle de rigidité. 

Cette dernière se traduit, chez le couple, par un immobilisme 

qui emprisonne les deux partenaires. Ce durcissement peut 

dépendre tout autant d'une trop grande complémentarité que 

d'une symétrie extrême chez les individus en interaction. Il 

résulte en une source de dysfonctionnement de la dyade. A 

cet effet, Watzlawick et_~~~ (1967: voir Hould, 1979) mention-

nent que: 

"Le couple fonctionnel se caractéri
serait par la liberté pour les par
tenaires d'adopter, selon leur besoins 
et selon les circonstances, des com
portements tantôt complémentaires, 
tantôt symétriques" (p. 211). 

En résumé, des trois types de couples concernés par 

cette recherche, les couples flexibles devraient présenter la 

meilleure entente dans une situation de coopération-conflit. 

Pour leur part, les couples symétriques dominants et symétriques 

soumis, à intensité égale de domination et de soumission, 

risquent, en raison de leur plus grande rigidité, de montrer 

un désaccord supérieur et à peu près semblable dans une telle 

situation. 

Coût d'interaction ------------------

La présente étude porte également sur la notion de 

coût d'interaction. A cet égard, voici l'interprétation qu'en 
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font certains auteurs. Pour sa part, .Carson (1969) affirme 

que, tout comme l'interaction elle-même, ses conséquences peu-

vent s'analyser et se mesurer de plusieurs façons. Il trouve 

satisfaisant de faire une distinction entre ce qu'il appelle 

les composantes positives ou gains d'une interaction et les 

composantes négatives ou coûts. Ces gains et ces coûts vécus 

par chacun des membres d'une interaction peuvent comporter di-

vers éléments. 

Par la notion de gains, Thibaut et Kelley (1959): 

"réf~rent aux plaisirs, aux satisfactions et aux gratifications 

qu'une personne éprouve. Les différents moyens qui permettent de 

réduire une tension ou de combler un besoin constituent un gain" 

(p. 12). Ils sont d'avis que l'importance du gain se mesure et 

se reporte sur une échelle psychologique simple. 

Quant au concept de coûts: 

"ils réf~rent ~ tout facteur qui agit 
de façon ~ réduire ou ~ empêcher la 
performance d'une séquence de compor
tement. Et plus le facteur d'empê
chement est élevé, plus le coût l'est 
aussi. Le coût est élevé quand un ef
fort physique ou mental important est 
requis, quand de l'embarras ou de 
l'anxiété accompagne l'action, ou quand 
il y a des forces opposées ou ~es ré
ponses contradictoires en présence" 
(p. 12-13). 

Thibaut et Kelley (1959) croient que les coûts ori-
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ginent de ces différents facteurs et peuvent eux aussi se quan-

tifier. Ils ajoutent que des coûts de nature variée peuvent 

s'additionner quant à l'effet qu'ils produisent. Ils ter-

minent en précisant que la valeur des gains obtenus et des coûts 

encourus dépend des comportements manifestés par chacun des 

individus en interaction. 

Les différents facteurs déterminant l'intensité des 

gains et des coûts se classent en deux catégories. Thibau t 

e t K e Il e y (1 9 5 9) les nom men t "d é ter min an t s e x 0 g è ne s" e t '\::1 é ter m i -

nants endogènes". 

Les déterminants exogènes consistent aux facteurs 

plus ou moins externes à l'interaction. Ceux-ci peuvent être 

des caractéristiques individuelles telles que les valeurs, les 

besoins, les habiletés, les intérêts et les prédispositions à 

l'anxiété de chacun des membres en interaction. 

Thibaut et Kelley (1959) précisent que l'importance 

du gain obtenu par les deux membres de l'interaction dépend de 

ces éléments individuels mais aussi du comportement de chacun en 

réponse à ces éléments chez l'autre. Ils croient que les gains 

de chacun proviennent directement de son propre comportement 

et/ou du comportement de l'autre. 

Les déterminants endogènes, eux, comprennent les 

facteurs intrinsèques à l'interaction elle-même. Par exemple, 
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les valeurs sp~cifiques rattach~es ~ un comportement pr~cis 

d'un individu A d~pend du comportement pr~cis d'un individu B 

manifest~ au même moment dans l'interaction. De l~, apparaît 

la notion d'incompatibilit~ qui se d~finit par l'interf~rence 

entre deux comportements de l'individu A, caus~e par un compor-

tement particulier de l'individu B. Cette incompatibilit~, 

quand elle se produit, a pour effet d'augmenter les coûts d'un 

ou des deux individus en interaction, en entraînant une d~t~ri-

oration dans la qualit~ des comportements manifest~s. La 

r~p~tition trop grande de mêmes comportements constitue un au-

tre facteur susceptible d'entraîner des coûts plus ~lev~s lors 

d'une interaction. 

Carson (1969), reprenant ~ peu de chose près l' appro-

che de Thibaut et Kelley (1959), souligne la grande ressemblan-

ce de leur th~orie avec celle de Sullivan (1953) qui utilise 

les concepts de ''satisfaction'' et de "s~curitê' pour ~valuer une 

interaction. Pour lui, une augmentation de la satisfaction des 

besoins ou de la s~curité d'un individu signifie des gains. 

Par contre, une non-satisfaction des besoins ou une diminution 

de la s~curit~ personnelle d'un individu r~sulte en des coûts. 

Carson (1969) exprime aussi l'avis que: 

"parce que plusieurs, et de façon 
typique, les plus importants des 
r~sultats v~cus dans les interac
tions dyadiques sont endogènes, 



les gains et les coûts vécus par 
chaque membre seront partiellement 
déterminés par les comportements de 
l ' autre membre" (p. 126) . . 
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Carson (1969) utilise aussi le terme de ~ésultat hédoniqu~ 

pour décrire ce qu'un individu retire d ' une interaction avec 

un autre individu. Ce terme représente en quelque sorte le 

profit net retiré par chacun des membres d'une interaction, 

soit les gains moins les coûts impliqués dans cette interaction. 

Hom ans ( l 9 7 4 ) par l eau s s ide ''p r 0 fit s' 0 u de 'g a i n sne t s' pou r s i -

gnifier le surplus des gains sur les coûts qu'un individu retire 

à la suite d'un comportement. A cet effet, il formule même 

une proposition: "plus le profit qu'une personne reçoit comme 

résultat de son action est élevé, plus il est probable qu'elle 

accomplisse cette action" (p. 31). Il apporte une nuance à 

cette proposition en mentionnant que la probabilité qu'une 

action soit posée dépend seulement de sa valeur relative , 

c ' est-à-dire de l ' exéédent des gains sur les coûts et non pas 

de la valeur absolue des gains ou des coûts . Cet énoncé n ' est 

cependant plus vrai quand la valeur absolue s'avère trop gran-

de . L'anxiété devient alors trop forte, empêchant la réalisa-

tion de l ' action . Hould (1979) mentionne que: 

"toute relation de couple implique 
l ' existence de contraintes . Il y 
a contrainte entre un répertoire de 
comportements A et un répertoire de 
comportements B lorsque l ' adoption 
du répertoire decomportements A par 



un personnage entraîne l'adoption 
probable du r€pertoire de comporte
ments B par son partenaire. Selon 
le niveau de probabilité qui relie 
les répertoires de comportements de 
chacun des deux partenaires, il 
s'agit pour le couple, d'une ten
dance ou d'un automatisme. L'absen
ce d'automatisme constitue le signe 
d'une bonne relation" (p. 213). 
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Homans (1958: voir Hould, 1979) affirme que les contraintes 

ressenties par une personne dans une interaction peuvent être 

vécues subjectivement comme le prix à payer pour maintenir la 

relation. Les contraintes relatives à la manifestation de 

dominance et d'affiliation permettent de déterminer le coût 

global établi par le sujet face à une relation qu'il perçoit. 

Ce coût dépend d'un déséquilibre des rôles du couple quant à 

la dominance ou à l'affiliation, en faveur de la symétrie ou 

de la complémentarité. La figure ~ illustre cette définition 

du coût. 

La présente étude a pour objet le coût de l'interac-

tion entre des membres de couples symétriques quant à la do-

minance. Les pages suivantes introduisent les concepts qui 

situent la notion de coût dans un contexte expérimental. 

Eric Berne (1964), le père de l'analyse transaction-

nelle, établit comme fondement de son approche des observations 
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Figure 3: Plan cartésien pour représenter la qualité de vie d'un couple 
en ce qui conce~ne la symétrie et la complémentarité de leurs comporte
ments d' a ffiliation et de dominance. Le déséquilibre entre la complé
mentarité et la symétrie des comportements que présentent les membres 
d'une dyade est· conçu comme une contrainte ou un coût impliqué par une 
situation interpersonnelle. (Hould 1979) 
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d~moritrant que les gens se manipulent souvent les uns les 

autres en vue d'atteindre leurs buts personnels dans le con-

texte des interactions sociales. Il donne le nom de "jeux" 

à ces comportements visant à retirer des gains. 

D'autre part, une autre sorte de jeux, plus techniques, 

et concernant des types sp~cifiques d'interactions, fortement 

structur~es, ont pour nom jeuxexp~rimentaux. Depuis les 15 

dernières ann~es, les psychologues sociaux ont utilis~ des 

types vari~s de jeux exp~rimentaux à des fins de recherche. 

Le recours à une telle m~thode a pour but d'~tudier de quelle 

façon les gens tentent de s'influencer les uns les autres et 

comment ils r~pondent à cette forme de manipulation. Le terme 

jeu peut se d~finir: "( .•. )comme une situation dans laquelle 

les r~sultats de deux personnes ou plus en interaction sont con

joints et où les personnes ne sont pas certaines des r~sultats 

qui se produiront" (Tedeschi et al., 1973, p. 2). Par ''r ~ sul t a t s 

conjoints' , l'auteur pr~cise qu'il s'agit de ceux où les com

portements des individus en interaction sont reli~s aux gains 

ou aux coûts que chacun y retire. 

Tedeschi ~_~l...: (1973.) ajoutent que Rapoport (1960) 

et Vinack~ (1969) pr~cisent davantage le concept de jeu en le 

définissant comme une épreuve se déroulant sous des règles ~ta-

blies. Celles-ci permettent de réduire le choix des réponses 
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disponibles aux joueurs et de l~, le nombre de r~sultats pos

sibles. 

Dans leur d~marche, il reprenrent les concepts d' in-

teraction, de gains et de coûts. Ils insistent sur le fait que 

les individus ne peuvent ~valuer de façon exacte les gains et 

les coûts probables dans des interactions parce que ces r~

sultats d~pendent autant des comportements des auttes que de 

leur propre comportement. 

Ils mentionnent qu'une matrice d'interaction peut 

reproduire tous les comportements possibles de chacun des mem

bres de même que les r~sultats associ~s à toutes les possibi-

lit~s de pairage des comportements de chacun. Ce genre de 

matrice, pr~sent~e ~ la figure 4, peut subir quelques modifi-

cations selon les buts recherch~s. Elle constitue la base de 

plusieurs ~tudes en psychologie sociale concernant plus pr~ci

s~ment l'interaction dyadique. 

Plusieurs facteurs risquent d'intervenir sur les r~

sultats quand deux individus sont mis en interaction dans le 

cadre d'un jeu exp~rimental et en particulier dans une situation 

dé coopération-conflit. La personnalit~, un terme d~fini ant~-

rieurement, constitue l'un deux. Terhune (1970), prenant com-

me point de d~part la scène politique, souligne que plusieurs 

chercheurs int~ress~s aux ph~nomènes sociaux font preuve de 
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MANAGERIAL RESPONSIBLE COOPERATIVE DOCILE SELF-EFFACING REBELLIOUS AGGRESSIVE COMPETITIVE 

MANAGERIAL 

RESPONSlBLE 

COOPERATIVE 

DOCILE 

REBELLIOUS 

AGGRESSIVE 

COMPETITIVE 

Figure 4: Matrice des interactions et résultats possibles. 
(Carson, 1969) 
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scepticisme quant à l'influence possible de la personnalité à 

ce niveau. Il ajoute qu'ils n'ont pas tort: 

"( •.• )parce que la preuve de la rela
tion de la personnalité avec la 
coopération et le conflit dans des 
domaines sociaux importants est à 
peu près inexistante" (p. 193). 

Même lors d'études expérimentales faites sur une échelle plus 

petite, les résultats s'avèrent à peu près nuls. Cependant, 

le nombre d'études traitant de cet aspect demeure restreint, 

ce qui ne facilite pas les choses. Terhune (1970) dit aussi 

que la notion de personnalité s'introduit difficilement dans 

les études expérimentales. La difficulté vient du fait que 

certains types particuliers de personnalité doivent être pré-

férés et ce, après un long travail de sélection comme pour la 

présente recherche. Terhune (1970) insiste cependant sur la 

nécessité de con~idérer les variables de la personnalité pour 

mieux comprendre le phénomène de coopération-conflit. 

"( .•. )il y a toujours une variation 
de comportement suffisante parmi les 
sujets pour supposer que les diffé
rences individuelles dans la person
nalité doivent aussi exercer une 
influence significative" (p. 194). 

Les résultats d'une interaction dépendent à la fois 

du comportement de chacun et de la réponse de l'autre à ce 

comportement. De là, Terhune (1970) insiste sur l'importance 
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du message communiqué dans une interaction. Selon lui, la 

personnalité de chacun des individus en interaction peut avoir 

une influence sur le message. En effet, l'intention incluse 

dans le message, la façon d'émettre ce message, son contenu 

et la façon de l'interpréter par celui qui le reçoit constituent 

autant de points reliés aux caractéristiques personnelles des 

individus en interaction. Terhune (1970) est donc d'avis: 

"qu'on peut s'attendre â ce que des caractéristiques de la per

sonnalité affectent de façon significative le comportement dans 

la coopération et le conflit" (p. 199) 

La façon et/ou le contexte dans lequel les effets 

de la personnalité peuvent se manifester restent â préciser. 

A ce sujet, Terhune (1970) cite une étude de pilisuk et Rapo

port (1964) qui démontre que l'effet de l'interaction masque 

l'effet des tendances individuelles sur les résultats dans un 

jeu de coopération-conflit. Il semble donc plus pertinent 

d'étudier l'effet de la personnalité dans une telle situation 

en s'attardant davantage â l'interaction qu'aux caractéristi

ques individuelles prises isolément. 

Terhune (1970) cite quelques études qu'il m~ne en 

laboratoire. Dans l'u~e d'elle, il vérifie que dans un jeu 

de coopération-conflit les sujets classés comme dominants ont 

tendance â profiter de leurs partenaires qui s'attendent â de 
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la coopération. Cette expérience comporte 30 essâis et le 

résultat du premier essai semble donner le ton ~ aux autres qui 

confirment la tendance initiale. Avec les mêmes sujets, mais 

dans un autre jeu dit de relation internationales, il remar-

que que les sujets classés comme dominants sont les plus 

actifs dans la recherche du pouvoir et font le plus d'efforts 

pour manipuler les autres. Marlowe (1963: voir Terhune, 1970) 

étudie, au moyen d'un jeu expérimental, la relation entre 

différents besoins et la tendance à la coopération et au con-

flit. Terhune (1970) dit que Marlowe ne trouve pas de corréla-

tion entre le besoin de dominance et la situation de coopéra~ 

tion-conflit, mais que l'évidence indique une telle relation. 

Sermat (1968: voir Terhune, 1970) utilise l'échelle 

de dominance du M.M.P.I.
l 

et remarque que dans un jeu expéri-

mental les individus très dominants se comportent de façon 

plus compétitive. Hay thorn et Altman (1967: voir Terhune, 1970) 

trouvent que des paires isolées de sujets entrent fortement en 

conflit quand les deux individus obtienne~t des scores élevés 

à la mesure du besoin de dominance. Bixenstine et O'Reilly 

(1966: voir Terhune, 1970) étudiant la notion d'"autoritarisme", 

une variable de la personnalité incluant une dimension de pou-

voir, notent qu'un tel type de personnalité se montre compé-

titif, donc enclin au conflit. Terhune (1970) afffirme que la 

l~brév~ation de "Minnesota Multiphasic Personality Inventory" 
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personnalit~ jou~ un r8le impor~ant dans la situation de coop~-

ration-conflit. Il ajoute cependant que c'est un domaine de 

recherche particuli~r~ment difficile pour toutes sortes de 

ràisons et que beaucoup reste à faire à ce niveau. De plus, 

les ~tudes actuelles dans le domaine sont relativement peu nom-

breuses et à la fois tr~s diversifi~es. Ceci à pour effet de 

limiter fortement les conclusions qui pourraient en être tir~es. 

Malgr~ ce fait, Terhune (1970) formule quelques propositions 

dans une tentative d'identifier certaines tendances sur la 

base limit~e des ~tudes existantes. L'une d'elles s' ~tabli t 

comme ceci: 

"Le conflit est davantage probable 
quand un ou plusieurs des acteurs 
impliqu~s a des tendances de na
ture g~n~rallement agressive et 
rigide, telles que le besoin de 
pouvoir ou de dominance" (p. 217). 

Une autre veut que les gens flexibles tels ceux qui ont l'es-

prit large adoptent des comportements de coop~ration quand 

cela s'av~re le meilleur moyen d'obtenir des gains ~lev~s. 

Tedeschi et al. (1973) s'accordent aussi à dire que ----
la plupart des recherches portant sur la situation de coopé-

ration-conflit mettenb l'accent sur les facteLrs de structure 

et de situation plut8t que sur l'impact des facteurs idiosyn-

cratiques. N~anmoins, ils rapportent quelques · ~tudes pouvant 
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apporter quelques pr~cisions sur la question. 

Ainsi, Kelley et Stahelski (197~: voir Tedeschi et 

al.,1973) croient que tous les individus se situent le long 

d'un continuum dont les points limites sont les ~oop~rateur~ 

e t les '\:; 0 m p ~ t i t e u r st'. Selon eux, des gens en interaction peu-

vent faire le choix de coop~rer plus ou moins, ou de comp~-

titionner, avec un autre individu. Ils peuvent choisir aussi 

de ne pas interagir du tout avec quelqu'un. Ils disent que 

"certains individus sont pr~dispos~s ~ coop~rer avec les autres 

et que certains sont plus aptes ~ comp~titionner avec les au-

tres" (p. 148). Ke,lley et Stahelski procèdent ~ une telle 

division sur la base de comportementsobserv~s dans une ~tude 

utilisant un jeu de coop~ration-conflit. Ces mêmes auteurs 

~tudient d'autres variables dont l'autoritarisme. Ils remar-

quent que les individus consid~r~s comme très autoritaires se 

r~vèlent possiblement des comp~titeurs. 

Tedeschiet _~. (1973) citent aussi Bixenstine et 

D'Reilly (1966) ainsi que Deutsch (1960) et Wrightsman (1966) 

dont les ~tudes concluent que les individus autoritaires se 

montrent plus comp~titif~ dans les situations de coop~ration-

conflit. Ils mentionnent enfin Lake (1967) qui, lui, travahlle 

avec le concept de ~achiav~lism~, une variable de la personna

lit~ qui comporte quelques connotations interpeisonnelles dont 
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un désir de manipuler le comportement de l'autre, un élément de 

dominance. Lake remarque que les individus hautement ·machia-

véliques adoptent une stratégie efficace dans le but de contrô-

1er le comportement de l'autre dans une situation de coopéra-

tion-conflit. Un tel comportement vise à maximiser leurs gains 

personnels. Uejio et Wrightsman (1967: voir Terhune,1970) 

arrivent à la même conclusion. 

Tedeschi et_~!~(1973) résument en disant que: 

"il semblerait que la plupart des 
variables de .la personhalité ont 
un effet sur les comportements 
interpersonnels quand la situation 
n'est pas fortement structurée et 
ne force pas certains patrons de 
comportement, quand la situation 
est relativement nouvelle et quand 
l'interaction est dans sa phase 
initiale" (p. 151). 

Reprenant aussi un point démontré par Kelley etStahelski 

(1968: voir Tedeschi et al ~ ,1973), . ils mentionnent que l'in-

.teraction entre les types de personnalité des parties interdé-

pendantes importent autant à ce niveau que la personnalité de 

chacun des individus. 

En terminant, voici un bref rappel de la question 

étudiée dans cette recherche. Le coût de la relation entre 

deux individus dans une situation de coopération-conflit dé-

pend en partie du répertoire de comportements de chacun d'eux. 
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Ce répertoire constitue leur type de personnalité respectif. 

La domination, la soumission et la flexibilité constituent 

les types concernés par cette étude. Enfin, le coût de la 

relation semble proportionnel au degré de rigidité des types 

de personnalité impliqués dans l'interaction, peu importe 

la nature du type concerné. 



Chapitre II 

!':!~lQQ~Q!Q9.i~ 



Les pages suivantes présentent les hypothèses et les 

principales variables de cette recherche. Elles exposent aus-

si les motifs qui déterminent le choix et le mode d'opératio

nalisation de ces variables et tracent le cheminement néces-

saire à cette fin. Elles décrivent enfin les principales 

étapes de l'expérimentation. 

La première hypothèse s'établit comme ceci: le 

coût d'une relation entre deux personnes présentant des 

comportements de domination d'intensité égale est équivalent 

au coût d'une relation entre deux personnes présentant des 

comportements de soumission de m~meintensité. 

La deuxième hypothèse comporte deux parties. Voici 

la première: le coût d'une relation symétrique entre deux per-

sonnes présentant des comportements de domination d'une certaine 

intensité est supérieur à celui d'une relation symétrique entre 

deux personnes présentant des comportements de domination de 

moindre . intensité. 

La deuxième partie s'énonce de la façon suivante: 
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le coût d'une relation symétrique entre deux personnes présen-

tant des comportements de soumission d'une certaine intensité 

est supérieur à celui d'une relation symétrique entre deux 

personnes présentant des comportements de soumission de moindre 

intensité. 

En raison du caractère exploratoire de cette étude, 

le seuil de signification est fixé à 0,10. 

Mesure de la dominance 

La dominance constitue la première variable impor-

tante de cette recherche. Le test d'évaluation du répertoire 

des comportements interpersonnels ou Terci, dont une copie se 

retrouve à l'appendice A, permet de l'opérationnaliser. La 

personnalité d'un individu peut se définir à partir de son 

répertoire de comportements. Les comportements d'une person-

ne, eux, dépendent en bonne partie de sa perception de la 

situation d'interaction. Le Terci rejoint ces deux dimensions 

de personnalité et de perception. 

Il aide en effet l'individu à préciser le mode 

d'adaptation interpersonnel qu'il s'attribue à lui-même. 

Selon Hould (1979), cette représentation par lui-même du ré-

pertoire des comportements interpersonnels dont il dispose 
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et de ceux qu'il perçoit che.z d'autres individus de son en

tourage immédiat, constitue un aspect important de sa person-

nalité. Comme le Terci se situe dans la même ligne de pensée, 

il est adopté pour mesurer la dominance du sujet. Il présente 

aussi l'avantage de pouvoir s'administrer à des groupes et sa 

correction se fait de façon mécanographique. Il permet, de ce 

fait, une économie de temps et d'énergie appréciable. En 

raison de toutes les caractéristiques mentionnées, le Terci se 

révèle plus approprié que tout autre instrument pour cette 

étape de la recherche. 

Le Terci s'appuie sur la classification des compor-

tements interpersonnels proposée par Leary (1957). Il consis-

te à décrire quatre personnages, soi~ le sujet lui-même, 

sOn partenaire, son père et sa mère. Pour les besoins de la 

présente étude, la description de la personne elle-même, 

c'est-à-dire la première partie du questionnaire, s'avère la 

seule nécessaire. 

Le Terci aide ùn individu à déterminer le répertoire 

de comportements interpersonnels ~u'il s'attribue à lui-même. 

Ce répertoire se ramène sur deux axes principaux, l'axe de la 

dominance et celui de l'affiliation. Par ses réponses au 

test, une personne obtient un score sur chacun de ces deux 

axes. 
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L'axe de dominance comprend la dimension de do

mination qui regroupe les comportements de compétition, 

d'exploitation et d'organisation. Il inclut aussi celle de 

soumission qui renferme les comportements d'effacement, de 

dépréciation de soi et de docilité. Un score élevé sur la 

domination signifie l'acquiescement du sujet à des ite~comme: 

"se sent supérieur(e) à la plupart des gens", "a l'habitude 

d'exagérer ses mérites, de se vanter", "veut toujours avoir 

raison", "abuse de son pouvoir et de son autorité". Un score 

élevé sur la soumission résulte de la réponse affirmative du 

sujet à des items comme: "dit souvent du mal de soi, se 

déprécie face aux gens", "se sent toujours inférieur(e) et 

honteux(se) devant autrui", "accepte trop de concessions ou 

de compromis", "se fie à n'importe qui, na!f(ve)". Un score 

moyen sur la domination ou sur la soumission dépend de l'ac-

quiescement du sujet à des ite~comme: "se fait respecter 

par les gens", "prend parfois de bonnes décisions", "capable 

de céder et d'obéir", "se montre reconnaissant(e) pour les 

services qu'on lui rend". Des scores élevés sur l'une ou 

l'autre dimension traduisent une rigidité des comportements 

interpersonnels. Des scores faibles réflètent, pour leur 

part, la flexibilité de tels comportements. 

suivantes. 

Le Terci présente les qualités psychométriques 

En ce qui concerne sa fidélité, elle implique la 
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stabilit~ temporelle des r~sultats. A ~et effet, le scor~ de 

dominance du Terci obtient des cor .r~lation~ test~retest de 0,88 

pour un intervalle de deux semaines, et de 0,81 pour un inter

valle de trois mois. 

La validit~ de construit du rationnel et de la 

mesure du Terci se d~montre à l'aide de trois ~tudes. La 

principale concerne la v~rification de l'organisation cir-

cumplexe du test. La circumplexit~ se d~finit par la pos-

sibilit~ de regrouper l'ensemble des comportements interper

sonnels en puit cat~gories selon un arrangement circulaire. 

La validit~ de construit de cette ~tude s'~tablit à 0,76. 

Hould (1979) pr~sente de façon complète les autres ~tudes 

relatives à cette mesure. 

La pr~sente ~tude se limite à l'axe de dominan

ce en raison de l'ampleur que susciteràit l'utilisation de 

l'autre axe. Pour la même raison, cette recherche ne concerne 

que les éouples sym~triques, c'est-à-dire ceux form~s d'indivi-

dus semblables sur l'aspect ~tudi~. Cette similitude porte 

sur le rôle que chacun des membres du couple s'attribue con

cernant son fonctionnement interpersonnel, tel que fourni par 

le Terci. 

~~~~~de~~~je!~ 

Cette ~tude concerne trois groupes de couples: 
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les couples symétriques dominants, composés d'individus 

ayant tous deux un score de domination élevé, les couples sy

métriques soumis, formés de personnes montrant toutes deux 

un score de soumission élevé et les couples symétriques flexi

bles, comprenant des gens présentant tous deux un score faible 

sur l'une ou l'autre dimension, c'est-à-dire se situant près 

du point neutre sur l'axe de dominance. Dix couples de chaque 

groupe constituent les sujets de la recherche. 

Au total, 525 étudiants, âgés de 17 à 21 ans, 

de niveau COllégial, répondent au Terci, par groupe de 20 à 

30. Ces étudiants appartiennent à des concentrations d'étude 

diverses. La possibilité de recourir à un nombre élevé de 

personnes en peu de temps explique en partie la décision de 

faire appel à des étudiants. 

L'âge des ·sujets constitue aussi un point impor-

tant à considérer. Le choix de l'âge favorisé se base sur le 

fait qu'il concerne une période de la vie habituellement plus 

sujette à la stabilité, en comparaison de l'enfance ou de 

l'adolescence, par exemple. Le processus de croissance se 

poursuit évidemment tout au long de la vie d'un individu. 

L'âge des sujets doit aussi leur permettre de bien comprendre 

la tâche à accomplir. Les sujets doivent présenter des scores 

se situant près du point neutre sur l'axe d'affiliation afin 
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+1/3 écar t- + 2/3 écar t-
type type 

5,36 9,22 

Figure 1: Illustration des points de coupure déterminant 
chez les garçons leur. appartenance ~ un des groupes de cou
ples. 

d'écarter toutes possibilités de biais attribuables ~ ce fac-

teur. 

Des points de coupure précis déterminent 

l'appartenance ~ un des trois groupes sur la variable dominan-

ce. Les figures l et 2 illustrent cet énoncé. Les garçons 

ayant un score de dominance de - 2,36 ~ 5,36 et les filles 

de - 9,10 ~ - 0,26 constituent le groupe de couples symétriques 

flexibles. Ces nombres correspondent ~ l'espace allant de 

-1/3 d'écart-type ~ +1/3 d'écart-type de la moyenne. Les résul-

ta t s su p é rie urs ~ 9,' 2 2 pou rIe s g a r ç 0 n set 4, l 5 pou rIe s f i Il e s 

appartiennent aux pèrsonnes composant les couples symétriques 

dominants. Ils se situent ~ +2/3 d'écart-type, et plus, 
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de la moyenne. Enfin, les scores partant de -6,22 pour les 

garçons et -13,51 pour les filles, et au-dessus, dans la néga-

tive, représentent les membres des couples symétriques soumis. 

Ces données correspondent à la valeur de -2/3 d'écart-type de 

la moyenne. L'appendice B présente les scores de dominance 

et d'affiliation au Terci des membres de chacun des couples 

concernés. 

Tous les sujets choisis participent ensuite, par 

couples, à l'expérimentation. Celle-ci consiste à une situa-

tion de coopération-conflit qui permet d'obtenir une mesure de 

coût de cette interaction. 

Mesure du coût 

Trois pré-expérimentations sont nécessaires afin 

de choisir l'instrument le plus apte à fournir une mesure de 

coût d'une interaction et de mettre au point l'utilisation 

de l'instrument adopté. Les pages suivantes présentent - les 

trois épreuves mises à l'essai lors de la phase pré-expérimen-

l 2 
tale: le jeu du dilemme du prisonnier le jeu du poulet et 

le jeu de . 3 Elles expliquent brièvement en cam10nnage 

Id· d Tra uct10n e 

2 d . d Tra uct10n e 
3 d . d Tra uct10n e 

"prisonner's dilemma game" 

"chicken game" 

"trucking game" 

quoi 
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ecart
type 

-13,51 - 9,10 - 4,68 0,26 4,15 

Figure 2: Illustration des points de coupure déterminant 
chez les filles leur appartenance à un des groupes de cou
ples. 

consiste chacun et quels motifs justifient le choix de l'un 

d'eux pour l'expérimentation. Enfin, elles décrivent en dé-

tail la situation expérimentale et exposent les raisons des 

nombreux choix faits tout au long de la démarche finale. 

Des étudiants des deux sexes, de niveau secondai-

re IV et V, âgés de 16 et 17 ans, constituent les sujets des 

trois pré-expérimentations. 

A. ~~~~i~~~_~~~~~E~~i~~~l~li~~~ __ i~~_du_~i!~~~~_~~ 
E~i~~~~i~~ 

Le jeu expérimental le plus utilisé en recherche 

consiste au jeu du dilemme du prisonnier. Ce jeu se joue à 

deux personnes qui ont chacune une possibilité de deux choix. 
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Ces choix correspondent à une situation simulant un événement 

réel. Ils permettent d'obtenir des points ou de l'argent selon 

la nature des enjeux reliés au choix effectué. Dans ce jeu, 

certaines règles régissent la valeur des enjeux. Quatre let-

tres équivalent à la valeur de chaque enjeu: P, R, S, T. 

Le principe qui assure au jeu sa conformité est le suivant: 

T)R>P)S et 2R)(T+S) 2p 2 

Chaque lettre correspond à la valeur d'un enjeu. 

La figure 3 illustre ce principe. 

Chaque joueur doit choisir ses stratégies simul-

tanément et sans savoir ce que l'autre fait. Aucun d'eux ne 

peut communiquer. La situation décrite par le jeu concerne 

l'arrestation de deux suspects pour un crime. Deux alternati-

ves s'offrent aux joueurs : avouer le crime ou le nier. La 

consigne utilisée avec ce jeu apparaît à l'appendice C. 

L'impact créé par le choix de chaque joueur sur l'autre rend 

ce jeu particulièrement intéressant. Celui-ci se situe aussi 

dans le contexte d'interaction étudié dans cette recherche. 

Te des chi e t ses coll ab 0 rat e urs ( 19 7 3) con s i d ère nt 

que ce jeu constitue une interaction sociale ayant une analogie 

assez grande avec plusieurs situations du monde réel, impli-
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quant des processus complexes tels la confiance et la sus-

picion. D'autre part, certains psychologues le considèrent 

comme une situation trop abstraite pour s'avérer d'une certai

ne utilité en vue d'apprendre quelque chose sur le comporte-

ment humain. Les résultats de la pré-expérimentation confir-

ment quelque peu ce dernier point. 

B. Deuxi~~~_E~~=~~E~~i~~~!~!~~~~ __ i~~_~~_E~~!~! 

Le jeu du poulet appartient au même type que le 

précédent. La recherche l'utilise lui-aussi fréquemment. Sa 

principale différence avec le jeu du dilemme du prisonnier se 

situe au niveau de la valeur des enjeux alors que Pest 

inférieur à S. La figure 4 reproduit la matrice illustrant ce 

principe. 

La situation concrète décrite par ce jeu varie 

en comparaison avec le jeu du dilemme du prisonnier. Elle 

dépeint deux délinquants conduisant chacun une vieille auto

mobile sur une autoroute, chacun d'eux allant vers l'autre 

avec deux des roues de l'automobile sur la ligne blanche du 

centre. Le premier à éviter la collision est considéré comme 

le "poulet" et perd la partie. Si, par contre, ni l'un ni 

l'autre ne dévie, les deux se heurtent et se tuent, mais leur 

honneur est sauf. La consigne e mployée pour ce jeu se retrou-

~e à l'appendice c. Les résultats obtenus à l'essai de ce jeu 
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Figure 3: Matrice illus
trant le jeu du dilemme du 
prisonnier. Les résultats 
correspondent à des années 
de prison. Tous les nom
bres sont des enjeux néga
tifs, ce qui explique pour
quoi, selon la formule, 0, 
la valeur de T est supé
rieure à 10, celle de S. 
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ne s 'a v ère n t pas t r è s con c 1 u an t s qua n t à 1 e u r cap a c i té de mes u -

rer un coût d'interaction. Le recours à un autre instrument 

devient néc e ssaire. 

Certains chercheurs du domaine social font des 

efforts pour trouver des jeux expérimentaux comportant une 

plus grande correspondance avec le monde réel. Par exemple, 

Deutsch et Krauss (1960,1962: voir Tedeschi et al. 1973) 



49 

imaginent un jeu de camionnage, très réaliste, dans lequel les 

deux participants tiennent le rôle de propriétaires de compa-

gnies de transport. 

utilise ce jeu . 

La dernière phase des pré-expérimentations 

Dans le jeu, les joueurs doivent transporter ae la 

marchandise d'un point de départ à un point d'arrivée . A 

chaque essai, chacun reçoit un montant d'argent duquel sont 

soustraits les coûts de transport . Ces coûts varient selon le 

temps passé sur la route. Plus le trajet s ' effectue rapidement, 

plus les profits augmentent. Deux routes permettent d ' arriver 

à destination: une route courte qui présente l'avantage de 

gagner du temps, mais comporte tronçon où un seul camion à la 

fois peut passer et une route alternative , plus longue, qui 

requiert plus de temps mais n'a pas d'impasse. 

illustre le jeu. 

La figure 5 

A chaque essai, un joueur peut amasser des gains sim

plement en utilisant la route la plus courte, à une voie . 

Celui qui emprunte la route la plus longue encourt une perte 

d'argent. si les deux joueurs tentent de faire du profit et 

prennent tous deux la route la plus courte , ils arrivent face 

à face et perdent tous deux de l ' argent. La seule façon pour 

les deux joueurs de retirer des bénéfices consiste à coordon

ner leurs réponses au fil des essais et d'alterner dans l'uti-

lisation de la voie la plus courte. Toute autre stratégie 
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constitue une tentative d'exploiter l'autre pour son profit 

personnel. Si les deux joueurs adoptent une telle attitude, 

les deux encourent des pertes. La consigne utilisée à la 

pré-expérimentation apparaît à l'appendice C. Pour ajouter 

un peu de caractère au jeu, un des joueurs, ou les deux, peu-

vent, au choix, utiliser une barrière pour em pêcher l'autre 

d'utiliser la voie la plus courte. La pré-e x périmentation ne 

comporte pas cette alternative afin de simplifier le jeu. 

Deutsch et Krauss (1962) utilisent ce jeu en fournissant à 

leurs sujets des cartes et un appareil de contrôle complexe 

pour diriger leurs camions et contrôler les barrières. 
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Figure 5: Diagramme du Jeu interpersonnel de Deutsch-Krauss. 
(Ravich, 1969) 

.. 
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Cependant, l'utilisation d'un tel appareillage ne s'avère pas 

indispensable pour réaliser l'expérience. Gallo (1966a: voir 

Tedeschi et al.,1973) réduit les principaux mouvements à trois 

et donne à ses sujets une matrice représentant le jeu. La 

figure 6 reproduit ce schéma qui présente l~s mouvements impor-

tants: prendre la route la plus courte, adopter la route la 

plus longue, ou attendre au départ que l'autre joueur traverse 

la route la plus courte, puis s'engager. Chaque joueur reçoit 

ou donne de l'argent selon l'alternative choisie. Gallo 

remarque que l'utilisation d'une telle matrice permet des ré

sultats assez semblables à ceux de la version originale du jeu. 

La pré-expérimentation recourt à cette option pour des raisons 

de simplification. 

Lors de ces pré-e x périmentations, plusieurs modifica

tions s'effectuent en cours de route afin d'en arriver à la 

meilleure formule possible pour l'expérimentation. Ces chan-

gements portent en partie sur la composition des couples, la 

communication entre les joueurs, la variation des enjeux en 

valeur et en nature, le nombre d'essais, la possibilité de 

poser des question ou non, la façon de les poser, la manière 

de donner les instructions aux sujets et l'opportunité pour 

les joueurs de se voir avant la mise en situation ou non. 
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--~-----------------------------------------------------------, 
COMPAGNIE DE TRANSPORT BELISLE 1 

Raccourci Attente St-Jean , - ----------------- ---------1-----------1 
-.-lI Les camions Les deux 1 Les deux 1 
~I se bloquent atteignent 1 atteignent 1 
glla route. leur des- 1 leur des- 1 
ul tination. 1 tination. 1 
u 1 1 tOI Choisissez 1 1 
P:;l de nouveau. 1 1 

~-------------r-------------t-----------t 
1 Les deux 1 Les deux 1 Les deux 
1 atteignent 1 camions at-I atteignent 
1 1 1 1 leur des- 1 tendent, 1 leur des-
1 tination . 1 puis repar-l tination . 

<111 1 tent en 1 
~ 1 1 même temps 1 
<111 1 et se blo- 1 
+J 1 1 1 
+JI 1 quent. 1 
o<l; 1 1 1 

1 1 1 
1 1 Choisissez 1 
1 1 1 
1 1 de nouveau.1 1 
1 1 1 1 

I--------------r-------------~-----------f 
Il Les deux Il Les deux 1 Les deux 1 

0-1 _ - 1 - t 1 =,1 attel.gnent 1 attel.gnent 1 attel.gnen 1 

~ 1 leur des- 1 leur des - 1 leur des- 1 
Il tination . 1 tination . 1 tination . 1 

+J 1 1 1 l U) I _ ______ ______ I ________ ____ L _ _ _______ _ 

Destination 
de Beausoleil 
Cie 

St-Paul 
--------- -
1. 

- -- ---- _ _ ____ 1 

Raccourci , 
ï - -- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -- - - -- - - ._ --
1 

Départ de 
Beausoleil 
Cie 

1 

Départ de 
Belisle Cie 

1 1 
1 - - 1 - - -----------1 r-- - --------- Destl.natl.onl 

L ____ _____ : de Belisle 1 

St-J e an Cie 1 
1 1 L ________________________________________________________ -----1 
Figure 6: Matrice du jeu de camionnage utilisée lors de la 
pré-e x péri me ntation. 
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Suite à ces pré-expérimentations, l'instrument utili-

sé à la troisi~me, soit le jeu de camionnage, semble le plus 

intéressant pour cette recherche. Le travail de Robert A. Ra-

vich (1969) constitue un des éléments importants considéré en 

vue du choix de l'instrument pour l'expérimentation. Ravich 

utilise ce jeu de façon tr~s satisfaisante dans SOn travail de 

thérapeute conjugal. Il insiste sur le fait que: 

"( ••. ) l'uni té dyadique est davan
tage que la somme des caractéris
tiques de ses membres mâle et fe
melle. C'est l'interaction dans 
la dyade maritale entre la paire 
époux-épouse que la thérapie con
jugale cherche à modifier ( ••• ) 
il est presqu'impossible d'éviter 
les concepts et la terminologie 
de jeu quand on pense et qu'on é
çrit au sujet ' de l'interaction ma
ritale et famili à le" (p. 217). 

Ravich (1969) cherche un instrument pouvant l'aider 

à une intervention conforme à sa conception de la question. Il 

prend connaissance de l'existence de jeux expérimentaux per-

mettant l'étude de la prise de décision, du conflit et de la 

résolution de conflit. Il ~uge le jeu de la négociation à 

1 deux personnes , élaboré par Morton Deutsch et Robert M. Krauss 

(1964), le plus apte à répondre à ses besoins. Ce jeu équivaut 

lTraduction de "two person bargaining game" 
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au jeu de camionnage quelque peu modifié. Ravich utilise un 

magnétophone avec le jeu pour enregistrer l'interaction ver-

baIe qui lui sert par la suite. Il donne à ce jeu le nom de 

jeu interpersonnel de Ravich, illustré à la figure 7. Deux 

ou trois jours après l'utilisation du jeu avec des couples, 

Ravich réalise une entrevue avec eux. Lors de ces entrevues, 

une forte proportion de couples font spontanément des analo-

gies entre ce qui se passe pendant le jeu et plusieurs situa-

tions de conflit et de prise de décision dans leur vie de tous 

les jours. De tels faits permettent d'accorder une certaine 

valeur à cet · instrument comme mesure du coût de l'interaction. 

Ravich (1969) en déduit que: 

( ... ) c'est un instrument pour 
évaluer la dyade en tant qu'uni
té et pour illustrer les carac
téristiques de prise de décision 
et de résolution de conflit de 
cette unité, qui sont des aspects 
dynamiques importants de sa capa
cité à s'adapter à des différences 
internes et aux conditions de 
l'environnement ( ..• ) il ne donne 
des données objectives que sur la 
relation entre deux individus 
(p. 226). 

Ravich mentionne aussi que l'instrument qu'il utili-

se, en comparaison avec d'autres situations de test, ne susci-

te pas d'anxiété. Il croit même qu'en raison de son caractère 

de nouveauté et de son allure de jeu, il tend plutôt à dimi-
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interpersonnel de 

nuer l~anxiété à la fois chez chaque membre du couple et entre 

les deux. 

Le coût mesuré par le jeu dans cette expérience corres-

pond ni plus ni moins à une mesure de l'efficacité et de la renta-

bilité du mode d'interaction adopté par les partenaires de la dya-

de. Le choix du jeu de camionnage pour mesurer le coût d ~ une 

relation repose sur l'assomption que le bien-être vécu dans une 

dyade s'associe aux avantages que procure l'interaction aux par-

tenaires. 

Pour vérifier le bien-fondé de cette assomption, les 

sujets, suite à l'expérience, répondent a un questionnaire sur 
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le "plaisii et la s~tisfaction qu'ils ressentent de 

l'expérience. L'analyse des relations entre les gains 

obtenus lors du jeu de camionnage et les réponses des 

sujets au questionnaire permettra éventuellement de justifier 

l'utilisation du jeu de camionnage pour la mesure du coût 

de la relation. 

Tous les sujets requis pour l'expérimentation reçoi

vent un rendez-vous par téléphone, un couple de sujets à la 

fois. Chacun des membres du couple doit aller à un endroit 

différent de l'autre pour éviter de se rencontrer. De 

cet endroit, chacun, à tour de rôle, se rend à la salle d'expé-

rimentation. Un paravent les sépare afin qu'ils ne puissent 

se voir en aucun moment. A leur arrivée respective au local, 

l'expérimentateur leur demande de garder le silence afin de 

préserver leur anonymat. Aucune forme de communication n'est 

autorisée tout au long de l'expérimentation. 

Swingle (1966) démontre que le type de relation 

émotionnelle préexistant entre les sujets joue un rôle impor

tant au niveau du comportement des deux joueurs dans un jeu 

comme celui-ci. Deutsch et Krauss (1966), dans une étude 

utilisant le jeu de camionnage, démontrent que le fait que 
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les sujets puissent communiquer avant chaque essai n'a pas 

d'effet significatif sur les résultats, sauf si le contenu de 

la communication leur est précisé. Dans une autre expérience, 

Deutsch et Krauss (1966) démontrent que si la communication est 

permise seulement après le septième essai, cela améliore le 

comportement dans le jeu, même si le contenu du message reste 

libre. Dans une étude comportant 30 essais au jeu du dilemme 

du prisonnier, Terhune (1968) constate que la moyenne du niveau 

de coopération est trois fois plus élevée quand la communica

tion est permise. 

La consigne de l'expérimentation, présentée à l'ap

pendice D, se donne sur magnétophone de la façon la plus claire 

et la plus neutre possible. Tous les sujets reçoivent ainsi 

les mêmes instructions. Ils entendent la consigne deux fois 

afin de bien comprendre la tâche demandée. Terhune (1968) 

souligne l'importance de donner les instructions de façon neu

tre en n'utilisant pas de termes suggérant la coopération, le 

conflit, la compétition ou autre semblable. Dean et Kerckoff 

(1971) mentionnent aussi l'importance de donner les instruc

tions de la façon la plus neutre possible. 

A l'origine, le jeu de camionnage comporte l'utilisa

tion possible d'une barrière devant la route la plus courte, 

par l'un des deux joueurs ou par les deux à la fois. Le 
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recours ~ cette barri~re est consid~r~ par Deutsch et Krauss 

(1962) comme l'usage de menace dans la situation de n~gociation. 

Kelley (1965) diffère d'opinion sur le sens de menace que don

nent Deutsch et Krauss ~ l'emploi possible de barrières . Il 

dit que les barri~res peuvent servir ~ faire passer des id~es 

et des intentions diverses et que leur emploi laisse place ~ 

des interpr~tations diff~r~ntes. Borah (1963) et Gallo (1966), 

comme Deutsch et Krauss, arrivent ~ la conclusion que l'usage 

de barri~res influence les r~sultats dans le jeu de camionnage. 

Comme les autres conditions de leurs ~tudes varient, les com

paraisons deviennent difficiles. 

En raison du manque d ' uniformit~ des r~sultats de 

ces recherches et aussi pour simplifier l'exp~rimentation, la 

pr~sente ~tude ne comporte pas le recours possible aux barriè-

res par les joueurs. De plus, D61bear et Lave (1966), Knapp 

e t Po d e Il ( l 9 6 8) et · Ter h une (19 ·6 8) d ~ mon t r e n t que l' u t i lis a t ion 

de menace dans un jeu de coop~ration-conflit ~ deux personnes, 

diminue les diff~rences de comportement dues ~ la personnalit~. 

Afin de simplifier les op~rations, l'exp~rimentation 

s'effectue par ~crit sur une feuille de papier qui reproduit 

les voies que peuvent emprunter les joueurs . ' La figure 8 

illustre ce trac~. Le nombre de carreaux constituant chacune 

des deux voies, 12 pour la voie la plus courte et 26 pour la 
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Figure 8: Tracé de l'expérimentation. 
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plus longue, est déterminé par l'expérimentateur. Ce choix 

se base à la fois sur le tracé utilisé par Deutsch et Krauss 

(1962) et par les mises au point faites lors de la pré-expéri-

mentation. Il semble le plus apte à convenir aux objectifs de 

cette recherche. 

Les différentes études consultées présentent des 

résultats souvent opposés quant à la nature de la récompense 

utilisée dans le jeu. La diversité et le nombre restreint 

d'expériences effectuées dans le domâine expliquent ce phéno-

mene. Wrightsman (1966) démontre que la fréquence du compor-

tement de confiance n'est pas très influencée par le fait de 

jouer pour une somme d'argent réelle, modérée ou imaginaire. 

Il confirme les conclusions de Evans (1964: voir Wrightsman, 

1966) qui trouve avec le jeu du dilemme du prisonnier que le 

fait de jouer pour de petits gains, réels ou imaginaires, 

influe peu sur les résultats. Ici, l'enjeu utilisé consiste 

en de petites sommes d'argent tout comme dans les expériences 

de Deutsch et Krauss (1962) avec le jeu de camionnage. Les 

pré-expérimentations démontrent aussi que les sujets considè

rent l'argent comme plus conforme à la réalité en comparaison 

avec des points. Les sujets sont avisés qu'ils ne peuvent 

cependant pas garder l'argent gagné durant l'expérience. 

Le nombre d'essais effectués par chaque couple s'éta-

blit à 12. A la lumière des auteurs consultés et des pré-expé-
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rimentations, ce nombre constitue un compromis intéressant. 

Il se veut assez élevé pour qu'une constante de comportement 

soit observée, s'il y a lieu, et ne risque pas d'entraîner 

un désintéressement de la part des personnes par une répétition 

exagérée. Les deux premiers essais permettent aux sujets de 

se familiariser avec le matériel et ne comptent pas dans les 

résultats. Les individus ne connaissent pas le nombre d'essais 

qu'ils doivent effectuer pendant l'expérimentation. 

voir. 

A la fin des essais, les sujets sont autorisés à se 

L'expérimentateur fait alors une entrevue avec eux afin 

de recueillir leurs commentaires sur ce qu'ils viennent de 

vivre. Cette rencontre vise également à obtenir des données 

qualitatives visant à mieux comprendre les résultats enregis-

trés. Une copie du questionnaire d'entrevue apparaît à 

l'appendice E. 



Chapitre III 

~~~~~~~!l~~~~~_~és~l!~!~ 



Les pages suivantes présentent les principaux résul-

tats de cette étude. Elles rapportent les scores obtenus par 

chacun des trois groupes de couples aU , jeu de camionnage et 

analysent les résultats obtenus en fonction des hypothèses de 

recherche. Deux parties composent cette discussion des résul-

tats . La première compare les couples symétriques dominants 

et les couples symétriques soumis et concerne la première 

hypothèse de la recherche qui prédit une égalité de coût entre 

ces deux groupes . La seconde partie confronte les résultats 

des couples flexibles à ceux des deux autres types de couple. 

Elle se rattache à la d e uxième hypothèse qui prévoit un coût 

inférieur pour les couples flexibles. 

L ' utilisation d ' un test t se révèle appropriée pour 

la vérification des hypothèses. ~le permet en effet la compa-

raison entre les coûts moyens obtenus par chaque groupe de 

couples. Le recours au test t se fonde sur le fait qu'il con-

cerne la comparaison entre des moyennes de groupes indépen-

dantes, c'est-à-dire non en corrélation . 

Coût de domination et de soumission 

Le groupe de couples symétriques dominants obtient un 



65 

coût moyen par essai de 4,549
1 

(écart-type: 0,777) au jeu de 

camionnage alors que celui des couples symétriques soumis mon-

tre un coût moyen de 4,129 (écart-type: 
2 

0,574) . . La valeur 

des écarts-types de chaque groupe étant assez semblable, la 

dispersion des scores à l'intérieur de chacun démontre une for-

te similitude. La différence du coût moyen entre les deux 

groupes se chiffre donc à 0,420 en faveur des couples symétri-

ques dominants. 

Cet écart révèle, de façon concrète, une difficulté 

à s'entendre un peu plus grande pour les membres de tels 

couples dans une situation de coopération-conflit. Et ce, 

même si le degré d'intensité de la domination égale celui de 

la soumission. Différents facteurs peuvent être mis en cause 

pour expliquer cette différence entre les deux groupes. 

Malgré le fait que les consignes se donnent de la 

façon la plus neutre possible et ce, pour tous les couples 

concernés, la compréhension de ces consignes peut varier selon 

l'appartenance à l'un ou l'autre groupe de couples. Ainsi, 

un des objectifs visé par les consignes utilisées consiste a 

ne pas présenter le jeu expérimental comme une activité où les 

sujets ont à compétitionner l'un contre l'autre. Cependant, 

l 
La valeur des chiffres présentés est exprimée en dollars. 

2Les résultats de chaque couple participant à l'expérimentation 
pour les dix essais du jeu figurent à l'appendice F. 



66 

la nature compétitive du jeu incite peut-être les individus 

des couples dominants ~ considérer leurs partenaires dans le 

jeu comme des personnes ~ vaincre. Une telle attitude, pro-

bablement moins présente chez les individus des couples soumis, 

peut facilement dégénérer en affrontement où l'importance de 

gagner entraîne des coûts plus importants. 

Tous peuvent aussi avoir la même compréhension du jeu, 

soit celle d'obtenir un bon résultat individuel sans tenir 

compte des gains de l'autre joueur . Même ~ cela, la détermina-

tion, l'ambition, l'attrait de la réussite, facilement stimulés 

par une telle activité, peuvent se révéler plus forts chez les 

individus des couples dominants. La nature même de la person-

nalité dominante explique ce phénomène. Les conséquences d'une 

telle réaction se traduisent aussi par des coûts supérieurs. 

Donc, la nature du jeu, la perception des consignes et l'inter

action de ces deux éléments avec le type de couples concernés 

p e uvent, en partie, expliquer la différence observée au niveau 

du coût entre les deux groupes. 

Un facteur d'un tout autre ordre peut jouer dans le 

même sens . Il s'agit de la façon dont les individus répondent 

au Terci, élément q~i constitue la base de la sélection des 

sujets. Cet argument ne cherche pas ~ mettre en doute la va-

leur du Terci dont les qualités psychométriques ne font aucun 

doute. Il invite plutôt ~ se pencher sur le processus par 
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lequel un individu s'auto-perçoit ou se pr~sente lui-m~me. 

Un des aspects alors concern~ consiste en la d~si-

rabilit~ soèiale. Celle-ci peut amener un individu à se 

percevoir mieux qu'il n'est · r~ellement afin de se faire mieux 

accepter par les autres. La construction du Terci vise cepen-

dqnt à ce que cette variable soit la m~me pour chacune des 

~chelles du test,rendant . presqu'impossible un biais en ce sens. 

Dans la m~me veine, L'Ecuyer (1978) traitant du con

cept de soi, est d'avis qu'une partie du processus d'auto-per-

ception se fait de façon inconsciente. Il pr~cise que quelques 

m~canismes de d~fense ont pour effet de permettre à un indivi

du de rendre certaines caract~ristiques personnelles plus 

acceptables à ses propres yeux. Ceci se rattache ~videmment 

aux valeurs culturelles, morales et sociales _du milieu de vie 

de la personne concern~e~ Dans cette ~tude, la pr~s~nce d'un 

tel biais demeure .· possible. 

Aussi, le contexte dans lequel les personnes r~pon

dent au Terci peut influencer plus ou moins dans ce sens les 

r~ponses fournies. Par exemple, pour la pr~sente ~tude, 525 

individus ne remplissent que la partie "description de soi" du 

questionnaire et en plus, sans savoir ce que l'examinateur fe-

ra des corrig~s. Il peut en ~tre autrement quand les sujets 

passent le test en couples en sachant que la description de 
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soi est par la suite confrontée avec celle qu'en donne leur 

partenaire. A ce moment, ils ont peut-être moins l'opportu-

nité de se présenter de façon avantageuse. 

Et comme dans le contexte actuel la notion de domi

nation telle que déjà définie est généralement moins bien 

admise que celle de soumission, cet élément prend plus de poids 

encore. Ceci signifie que les sujets se présentant comme do-

minants le seraient à un niveau quelque peu ~upérieur à celui 

retenu par l'expérimentateur. Il en résulterait une intensité 

de domination plus grande que celle de soumission, contraire-

ment à la considération initiale . La différence entre les deux 

groupes de couples au niveau des coûts obtenus s ' expliquerait 

alors plus facilement. 

En résumé, la nature compétitive du jeu, la percep-

tion des consignes, le type de couple d'appartenance, un 

biais possible dû à l'inconscient, le contexte de passation du 

Terci et l'interaction entre un ou plusieurs de ces éléments 

constituent autant de facteurs pouvant expliquer que le coût 

moyen des ·couples . symétriques dominants dépasse celui des cou

ples symétriques soumis au jeu de camionnage. 

La valeur de t concernée par la comparaison entre le 

groupe de couples symétriques dominants et celui des couples 

symétriques soumis s'établit à 1,304. Ce nombre correspond 
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~ un degr~ de libert~ de 18 (n-2) pour une distribution unila

t~rale, l'hypoth~se formu1~e ici consistant i 1'hypoth~se 

nulle. La diff~rence de coût de 0,420 observ~e entre les deux 

groupes se r~v~le peu importante puisqu'e11e n'atteint pas le 

seuil de signific~tion fix~ i ~,10. Ceci signifie qu'il y a 

plus que dix chances sur 100 que la diff~rence soit attribua-

ble au hasard. La premi~re hypoth~se pr~disant une ~galit~ 

de coût entre les deux groupes se trouve donc confirm~e. 

La seconde hypoth~se de cette recherche se subdivise 

en deux parties. La premi~re concerne la comparaison du coût 

entre les couples sym~triques dominants et les couples flexi-

bles. La seconde compare le coût moyen des couples sym~triques 

soumis et celui des couples flexibles. Dans les deux cas, la 

pr~dictibn favorise un coût moindre pour les couples flexibles. 

En ce qui regarde la première partie de l'hypoth~se, 

le coût moyen par essai des couples sym~triques dominants 

s'~l~ve ~ 4,549 (~cart-type: 0,777) et celui des couples flexi-

bles ~ 4,741 (~cart-type: 0,711). La diff~rence se chiffre ~ 

0,192 en faveur des couples flexibles et traduit, contrairement 

aux attentes, une opposition un ' peu p1us forte de la part des 

membres de ces couples dans une situation de coop~ration-don

fli t. 
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La valeur de t, correspondant ~ un degr~ de libert~ 

de 18 (n-2) pour une distribution bilat~rale, s'~tablit ~ 0,547 

La diff~rence observ~e n'atteint pas le seùil de signification 

fix~ ~ 0,10, ~tablissant qu'il y a plus de dix chances sur 100 

qu'une telle diff~rence soit due au hasard. Elle atteint cepen-

dant le seuil de 0,15, mais ~ ce niveau l'int~rêt se trouve 

diminu~. La premi~re partie de la seconde hypoth~se se trouve 

donc infirm~e. 

D'autre part, le groupe de couples sym~triques soumis 

obtient un coût moyen par essai de 4,129 (~cart-type: 0,574) 

contre 4,741 (~cart-type: 0,711) pour les couples flexibles. 

La diff~rence de coût s'~l~ve ~ ~,612 ~ l'avantage des couples 

flexibles. Elle signifie une " plus grande difficult~ pour ces 

couples ~ bien fonctionner en situation de coop~ration-conflit. 

Une fois de plus, ce résultat va dans le sens contraire de la 

pr~diction. 

La valeur de ~ correspondant ici aussi ~ un degr~ de 

liberté de 18 (n-2) pour une distribution bilatérale s'él~ve ~ 

2,011. La diff~rence entre les deux groupes atteint le seuil 

de signification fix~ ~ 0,10 et même celui de 0,05. Cela 

reflète donc qu'il y a moins que cinq chances sur 100 que cet-

te différence soit attribuable au hasard. Cependant, comme 

~e coût le plus ~levé appartient au groupe des couples flexi

bles, la deuxi~me partie de la seconde hypoth~se se voit elle 
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aussi infirmée. 

La seconde hypothèse compare le coût des couples 

flexibles à celui des deux autres types de couples. Ces der-

niers faisant l'objet de la première hypothèse, celle-ci se 

trouve en quelque sorte incluse dans la seco~de. Pour cette 

râison, la dicussion concernant chacune des deux parties de 

la seconde hypothèse se fera dans un seul temps. Les facteurs 

susceptibles d'expliquer le coût supérieur des couples flexibles 

demeurent les mimes, peu importe si la comparaison concerne les 

couples symétriques dominants ou les couples symétriques sou-

mis. 

La théorie qui appuie la seconde hypothèse, et en 

particulier la nature de la notion de flexibilité, constitue 

un élément important à considérer . qui peut expliquer en partie 

les rés u l t a t s 0 b t en us. Ce CXl n cep t !if e dé fin i t en e f f e t par l' ex i s -

tence d'un répertoire de comportements interpersonnels assez 

varié. Il signifie par le fait mime une plus grande capacité 

d'adaptation dans les relations avec les autres individus. La 

souplesse qui caractérise la flexibilité permet donc une gamme 

plus étendue de mécanismes d'ajustement interpersonnel. Et de 

tels mécanismes . sont davantage sollicités dans des situations 

de conflit ou de malentendu. 

En examinant de près la situation expérimentale, 
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celle-ci comporte plusieurs éléments susceptibles d'amener 

les individus de couples flexibles â recourir â ' des mécanismes 

d'ajustement en vue d'un fonctionnement interpersonnel satis

faisant. 

Au départ, les membres de chacun de ces couples flexi-

bles ne se connaissent pas. Ils ne possèdent donc aucun élé-

ment d'information pouvant les aider â trouver rapidement un 

terrain d'entente, malgré leur bonne volonté d'y parvenir. Ce 

point existe aussi pour les autres types de couples chez qui 

il joue cependant beaucoup moins, leurs préoccupations quant à 

un ajustement souhaité n'étant pas aussi forte. 

De plus, chez les couples flexibles les deux membres 

démontrant à peu près la même souplesse, il devient plus dif

ficile à chacun de saisir rapidement la ligne de conduite de 

l'autre. En effet, ils ne manifestent pas cette rigidité 

permettant d'être facilement saisis dans leurs comportements 

interpersonnels. La notion de temps, dans une perspective de 

dur é e d' in ter a c t ion, de vie n t don c i m p 0 r tan te à ce m 0 men t . Pour 

des individus de type flexible, le temps requis pour apprendre 

à sec 0 n n a î t r e e t deI à, ~ pré v 0 i rIe s réa c t ion s d u par te n air e , 

s'avère possiblement plus long que pour les autres. En. ce sens, 

le nombre de dix essais au jeu expéri me ntal est peut-être trop 

court pour favoriser l'adaptation de l'un à l'autre. Un temps 
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d'exp'rimentation plus long favoriserait sGrement une dimimu

tion de coGt chez les couples flexibles. 

Lors des entrevues faites apr~s l'exp'rimentation, 

les membres de couples flexibles, tout en avouant leurs inten

tions de s'entendre, soulignent leur mauvaiie coordination ~ 

le faire, particuli~rement dans les premiers essais. Le r'sul-

tat conjoint ne devient plus heureux qu'au cours des derniers 

essais, le compromis vis' 'tant enfin trouv'. 

I~soul~vent un autre aspect de la proc'dure qui, 

selon eux, nuit ~ leur coordination: l'impossibilit' de commu-

niquer verbalement. Cet aspect, volontairement choisi pour 

'liminer certains biais, peut certes occasionner des m'senten-

tes pendant un certain nombre d'essais. Le r'sultat se traduit 

une fois de plus par une augmentation du coGt. 

Les diff'rents aspects contenus dans cette discus

sion des r'sultats permettent de faire un parall~le avec la 

r'alit' quotidienne v'cue par des couples vivant ensemble de-

puis un certain temps. Les points soulev's r'fl~tent une li-

mite de la recherche qui ne fait pas appel a des couples d'j~ 

form's. Le contrôle de toutes les variables en pr'sence, en 

fonction des objectifs de la recherche, exigerait beaucoup 

trop. Dans de telles conditions, les r'sultats pourraient être 

plus en accord avec les hypoth~ses formul'es. 
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Les memb~es des couples flexibles constituent peut

&tre en réalité ceux pour qui une interaction s'av~re la 

moins coûteuse. Les conditions dans lesquelles se déroulent 

l'interaction deviennent donc déterminantes sur le coût vécu 

par les individus en présence. Ces conditions regroupent la 

connaissance des sujets l'un pour l'autre, le type d'interac

tion concerné, la durée de la relation et les possiblités d'ac

tion à l'intérieur de l'échange. 

nus. 

En résumé, voici un court rappel des résultats obte

La premi~re hypoth~se prédisant une égalité de coût entre 

les couples symétriques dominants et les couples symétriques 

soumis au jeu de camionnage se voit confirmée. D'autre part, 

la seconde hypoth~se prévoyant un coût inférieur des couples 

flexibles en comparaison de chacun des deux autres types de 

couples se trouve infirmée. 



Chapitre IV 

Résumé et conclusion --------------------



Rés~mé de la recherche 

La présente étude appartient au vaste champ de la 

psychologie sociale et concerne plus particulièrement le phé-

nomène de l'interaction dyadique. Elle porte sur la relation 

pouvant exister entre certaines caractéristiques de personna-

lité chez les membres de couples et le coût de l'interaction 

qu'elles entraînent. La domination et la soumission constituent 

les aspects de la personnalité étudiés, alors que la notion de 

coût s'évalue dans le cadre d'un jeu expérimental de coopéra-

tion-conflit. Les pages suivantes résument les principales 

étapes de la démarche et présentent la conclusion de cette 

recherche. 

Le chapitre premier contient la documentation sur 

laquelle se fonde cette étude. Il définit les principaux 

concepts concernés, tels que le répertoire de comportements, 

la personnalité, la complémentarité et la symétrie, la rigidité 

et la flexibilité, la domination et la soumission et ~ le coût 

d'une in~eraction. Il traite aussi des jeux expérimentaux, 

outils pertinents pour mesurer un tel coût. Il présente enfin 

les principales recherches déjà existantes concernant la rela-

tion entre la personnalité et le comportement en situation de 

coopération-conflit. 
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Le deuxi~me chapitre d~crit la méthodologie suivie. 

Il présente les deux hypoth~ses ' que cette étude se propose de 

vérifier. La premi~re veut que des couples sym~triques domi-

nants et sym~triques soumis, ~ intensit~ ~g~le de domination 

et de soumission, obtiennent Un coût semblable dans une situa-

tion de coop~ration-conflit. La seconde établit que, dans le 

m@me contexte, des couples flexibles interagissent de façon 

moins coûteuse que les deux autres types de couples. 

Il explique l'opérationalisation des principales 

variables, la dominance et le coût d'interaction. La mesure 

de la dominance, fournie par le Terci, comprend les dimensions 

de domination et de soumission dans un optique de rBle inter-

personnel que s'attribuent les sujets. Le coût d'interaction, 

pour sa part,s~value ~ l'aide d'un jeu expérimental, le jeu de 

camionnage. Trois pr~-expérimentations sont nécessaires au 

choix de cet instrument. Pour ce faire, le jeu du dilemme du 

prisonnier et le jeu du poulet sont aussi utilis~s. 

Ce deuxi~me chapitre traite aussi de la sélection 

des sujets requis pour la présente étude. Il expose enfin cha-

que ~tape de l'expérimentation et justifie toutes les d~cisions 

relatives ~ chacune. 

Le troisi~me chapitre, pour sa part, pr~sente les 

résultats obtenus qui confirment la premi~re hypoth~se mais 
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infirment la seconde. Il dégage plusieurs facteurs suscepti-

bles d'expliquer ces résultats, comme la nature du jeu expéri-

mental, la perception des consignes par les sujets, le contexte 

de passation du Terci et la durée d'expérimentation. 

Quant au présent chapitre, il comporte deux temps. 

Le premier trace les grandes lignes de cette recherche alors 

que le second présente qUélques réflexions suite à l'ensemble 

de la démarche et dégage certains aspects positifs face à des 

études futures. 

Conclusion --- - - -----

Au terme de cette démarche, voici le moment venu 

d'apporter quelques réflexions sur l'ensemble de la recherche. 

Au départ, tel que le mentionnent certains auteurs, dont Terhu-

ne (1970~ toute étude impliquant le concept de personnalité 

comporte plusieurs difficultés. Celles-ci nécessitent de nom-

breux compromis qui peuvent influencer les résultats. 

Au départ, le terme de personnalité se veut dynamique, 

c'est-à-dire changeant, donc déjà moins facile à cerner. De 

plus, le nombre d'études traitant de ce concept dans un con-

texte d'interaction s'avère plutôt limité. Ceci rend difficile 

la possibilité de profiter de l'expérience acquise dans le 

domaine. 
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La présente étude privilégie certains types de cou-

pIes, le recrutement et la sélection des sujets nécessitant 

un temps énorme et surtout une très grande disponibilité de 

personnes. 

Le fait de recourir à une situation d'interaction 

augmente aussi la difficulté en comparaison d'une étude sur 

des individus pris isolément. Par exemple, trouver un type 

d'interaction expérimental qui demeure très près de la réalité 

quotidienne s'avère difficile. Les alternatives possibles à 

ce niveau limitent le chercheur. Dans le même sens, dénicher 

un moyen permettant d'obtenir une mesure valable du coût de 

l'interaction constitue une tâche ardue. Tous ces points né-

cessitent la prise de plusieurs décisions en cours de route 

qui, tout en ayant un fondement théorique, précisent la portée 

de la recherche. 

La présente étude, malgré les limites qu'elle compor-

te, permet p'ajouter aux connaissances entourant le phénomène 

de l'interaction dyadique, ou tout au moins de les nuancer. Les 

facteurs mentionnés au chapitre précédent comme pouvant influ-

Br sur les résultats vont dans ce sens • 

. 
Cette étude possède aussi des éléments d'originalité 

en rapport avec la littérature consultée. Le fait de recourir 

à un test de présentation de soi pour évaluer certains types 
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de personnalité comme la domination et la soumission et ce, 

dans un contexte interactionnel, dévie de la voie traditionnelle. 

Aussi, l'utilisation du ~ jeu de camionnage pour évaluer le coût 

d'une interaction entre des individus à la fois bien identifiés 

quant à leur rôle interpersonnel et ne se connaissant 'pas, aide 

à mieux saisir la portée d'un tel instrument. Le recours à ce 

jeu dans la perspective actuelle constitue aussi un aspect de 

nouveauté. En effet, jusqu'à maintenant, ce jeu s'utilisai~ 

soit avec des gens sans type de personnalité identifié ~u dé

part et n'ayant donc pas de point commun à ce niveau, soit avec 

des gens vivant en couple depuis plus ou moins longtemps. L'em-

ploi ~e cet instrument, sous certaines conditions précises, 

contribue à en préciser l'utilité et les limites. 

Les entrevues faites avec les sujets après l'expéri

mentation fournissent un supplément d'information en ce sens. 

Par exemple, les questions concernant le but visé dans le jeu, 

la perception de l'autre joueur et la comparaison du jeu avec 

la vie de tous les jours, ajoutent à la connaissance de 

l'instrument. _ Elles en permettent de ce fait un usage éven-

tuel peut-être mieux adapté encore à la recherche. Ce point 

s'avère non négligeable compte-tenu de la restriction des 

études dans le domaine. 

A un autre niveau, cette recherche présente aussi un 
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certain intérêt. La composition des couples et leur fonction-

nement en tant que tel~ constituent des éléments d'actualité en 

recherche et où beaucoup reste à dire. La présente étude ne 

concerne que des couples symétriques, sur la seule variable de 

dominance et formés de gens pairés pour les objectifs de la 

recherche. Elle possède donc un caractère exploratoire et de 

ce fait,ouvre la voie pour des études subséquentes dans ce 

champ. Par exemple, les couples étudiés pourraient se composer 

d'individus de type différent, donc constituant une relation 

complémentaire. Des couples déjà formés et vivant ensemble 

depuis un certain temps s'avéreraient aussi des sujets intéres-

sants. D'autres variables de personnalité pourraient aussi 

faire l'objet d'un approfondissement. L ' imagination devrait 

permettre l'exploration de plusieurs nouvelles pistes. 

Enfin, cette démarche, jointe à d'autres du même gen

re, pourrait éventuellement servir sur un plan plus clinique. 

Le Terci demeure un outil très récent; le jeu de camionnage, 

utilisé seul, a aidé certains thérapeutes conjugaux. Peut-être 

l'usage conjoint de ces deux instruments se révélerait-il :util·e 

une fois mis au point, puisqu ' il semble bien exister une rela

tion étroite entre la personnalité d'un individu et son fonc

tionnement dans un couple. 

Beaucoup reste à découvrir sur le phénomène de l'in-
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teraction dyadique. Les chercheurs ont tout le loisir d'appro

fondir une question qui s'entoure encore de beaucoup de mys

t~r~. 



Appendice A 

Le Terci 



LISTE DE COMPORTEMENTS INTERPERSONNELS 

Richard Hould, D.Ps. 84 

Dans ce feuillet, vous troUverez une liste de comportements ou d'attitu
des qui peuvent être utilisés pour décrire la manière d'agir ou de réagir de quel
qu'un avec les gens. 

Exemple: (1) Se sacrifie pour ses amis (es) 

(2) Aime à montrer aux gens leur médiocrité 

Cette liste vous est fournie pour vous aider à préciser successivement 
l'image que vous avez de vous-même, de votre partenaire, de votre père, puis de 
votre mère dans leurs relations avec les gens. 

Prenez les item de cette liste un à un et, pour chacun, posez-vous la 
question suivante: "Est-ce que ce comportement, ou cette attitude pourrait être 
utilisé pour décrire la manière habituelle d'être ou d'agir avec les gens: 

Partie A: En ce qui me concerne moi-même? 
Partie B: En ce qui concerne mon (a) partenaire? 
Partie C: En ce qui concerne mon père? 
Partie D: En ce qui concerne ma mère? 

Pour répondre au test, vous utiliserez successivement les feuilles de 
réponses qui accompagnent cette liste d'item. 

Une répons e "Oui" à l' item lu s'inscrira "0" 
Une réponse "Non" à l'item lu s'inscrira "N" 
Si vous ne pouvez pas répondre, inscrivez "N". 

Lorsque, pour un item, vous pouvez répondre "Oui", inscrivez "0" dans 
la case qui correspond au numéro de l'item sur la feuille de réponses. Ensuite, 
posez-vous la même question pour l'item suivant. 

Lorsque l'item ne correspond pas à l'opinion que vous avez de la façon 
d'agir ou de réagir de la personne que vous êtes en train de décrire, ou que vous 
hésitez à lui attribuer ce comportement, inscrivez "N" vis-à-vis le chiffre qui 
correspond au numéro de l'item. Ensuite, posez-vous la même question pour l'item 
suivant. 

Lorsque vous avez terminé la description d'une personne, passez à la 
personne suivante. Il n'y a pas de bonnes ou de mauvaises réponses à ce test. 
Ce qui importe, c'est l'opinion personnelle que vous avez de vous-même, de 
votre partenaire, de votre père et de votre mère. Les résultats seront compilés 
par ordinateur et vous seront remis et expliqués individuellement. 

Vous pouvez maintenant répondre au questionnaire. Au haut de chacune 
des feuilles de réponses, vous trouverez un résumé des principales instructions 
nécessaires pour répondre au test. 

MERCI DE VOTRE COLLABORATION ' 
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LISTE DE COMPORTEMENTS INTERPERSONNELS 

Prenez les item de la liste un à un et, pour chacun, posez-vous la 
question suivante : nEst-ce gue ce comportement, ou cette attitude, décrit ou 
caractérise la manière habituelle d'être ou d'agir avec les gens de la person-
ne gue je veux décrire?". Celle-ci sera précisée au haut de la feuille de réponses. 

Si, pour un item, votre réponse est "Oui", inscrivez la lettre '0' 
dans la case appropriée sur votre feuille de réponses. Dans tous les autres 
cas, inscrivez la lettre 'N'. 

S. v. P., n'écrivez rien sur èe feuillet. 

Première colonne sur votre feuille de réponses. 

01 - Capable de céder et d'obéir 

02 - Sensible à l'appropation d'autrui 

03 - Un peu snob 

04 - Réagit souvent avec violence 

05 - Prend plaisir à s'occuper du bien-être des gens 

06 - Dit souvent du mal de soi, se déprécie face aux gens 

07 - Essaie de réconforter et d'encourager autrui 

08 - Se méfie des conseils qu'on lui donne 

09 - Se fait respecter par les gens 

10 - Comprend autrui, tolérant(e) 

Il - Souvent mal à l'aise avec les gens 

12 - A une bonne opinion de soi-même 

13 - Supporte mal de se faire mener 

14 - Eprouve souvent des déceptions 

15 - Se dévoue sans compter pour autrui, généreux(se) 
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LISTE DE COMPORTEMENTS INTERPERSONNELS 

Prenez les item de la liste un à un et, pour chacun, posez-vous la 
question suivante : "Est-ce que ce comportement, ou cette attitude, décrit ou 
caractérise la manière habituelle d'être ou d'agir avec les gens de la person-
ne gue je veux décrire?". Celle-ci sera précisée au haut de ' la feuille de réponses. 

Si, pour un item, votre réponse est "Oui", inscrivez la lettre 'D' 
dans la case appropriée sur votre feuille de réponses. Dans tous les autres 
cas, inscrivez la lettre 'N'. 

S. v. P.) n'écrivez rien sur ce feuillet. 

Deuxième colonne sur votre fèliille de réponses~ 

16 - Prend parfois de bonnes décisions 

17 - Aime à faire peur aux gens 

18 - Se sent toujours inférieur(e) et honteux(se) devant autrui 

19 Peut ne pas avoir confiance en quelqu'un 

20 - Capable d'exprimer sa haine ou sa souffrance 

21 - A plus d'amis(es) que la moyenne des gens 

22 - Eprouve rarement de la tendresse pour quelqu'un 

23 - Persécuté( e) dans son milieu 

24 - Change parfois d'idée pour faire plaisir à autrui 

25 - lntolérant(e) pour les personnes qui se trompent 

26 - S'oppose difficilement aux désirs d'autrui 

27 - Eprouve de la haine pour la plupart des personnes de son entourage 

• 
28 - N'a pas confiance en soi 

29 - Va au - devant des désirs d'autrui 

30 - Si nécessaire, n'admet aucun compromis 
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LISTE DE COMPORTEMENTS INTERPERSONNELS 

Prenez les item de la iiste un à un et, pour chacun, posez-vous la 
question suivante : "Est-ce que ce comportement, ou cette attitude, décrit ou 
caractérise la manière habituelle d'être ou d'agit avec les gens de la personne 
que je veux décrire?". Celle-ci sera précisée au haut de la feuille de réponses. 

Si, pour un item, votre réponse est NOui", inscrivez la lettre '0' 
dans la case appropriée sur votre feuille de réponses. Dans tous les autres 
cas, inscrivez la lettre 'N' 

S. V. P., n'écrivez rien sur ce feuillet. 

Troisième colonne sur votre feuille de réponses. 

31 - Trouve tout le monde sympathique 

32 - Eprouve du respect pour l'autorité 

33 - Se sent compétent(e) dans son domaine 

34 - Commande aux gens 

35 - S'enrage pour peu de choses 

36 - Accepte, par bonté, de gâcher sa vie pour faire le bonheur d'une 
personne ingrate 

37 - Se sent snpérieur(e) à la plupart des gens 

38 - Cherche à épater, à impressionner 

39 - Comble autrui de prévenances et de gentillesses 

40 - N'est jamais en désaccord avec qui que ce soit 

41 - Manque parfois de tact ou de diplomatie 

42 - A besoin de plaire à tout le monde 

43 - Manifeste de l'empressement à l'égard des gens 

44 - Heureux(se) de recevoir des conseils 

45 - Se montre recpnnaissant(e) pour les services qu'on lui rend 
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LISTE DE COMPORTEMENTS INTERPERSONNELS 

Prenez les item de la liste un à un et, pour chacun, posez-vous la 
question suivante : "Est-ce que ce comportement, ou cette attitude, décrit ou 
caractérise la manière habituelle d'être ou d'agir avec les gens de la person-
ne gue je veux décrire?". Celle-ci sera précisée au haut de la feuille de réponses. 

Si, pour un item, votre réponse est "Oui", inscrivez la lettre '0' 
dans la case appropriée sur votre feuille de réponses. Dans tous les autres 
cas, inscrivez la lettre 'NI. 

S. V. P., n'écrivez rien sur ce feuillet. 

Quatrième colonne sur votre feuille de réponse. 

46 - Partage les responsabilités et défend les intérêts de chacun 

47 - A beaucoup de volonté et d'énergie 

48 - Toujours aimable et gai(e) 

49 - Aime la compétition 

50 - Préfère se passer des conseils d'autrui 

51 - Peut oublier les pires affronts 

52 - A souvent besoin d'être aidé(e) 

53 - Donne toujours son avis 

54 - Se tracasse pour les troubles de n'importe qui 

55 - Veut toujours avoir raison 

56 - Se fie à n'importe qui, naif(ve) 

57 - Exige beaucoup d'autrui, difficile à satisfaire 

58 - Incapable d'oublier le tort que l e s autres lui ont fait 

59 - Peut critiquer ou s' opposer à une opinion qu'on ne partage pas 

60 - Souvent exploité(e) par l e s gens 
• 
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LISTE DE COMPORTEMENTS INTERPERSONNELS 

Prenez les item de la liste un à un et, pour chacun, posez-vous la 
question suivante: "Est-ce que ce comportement, ou cette attitude, décrit ou 
caractérise la manière habituelle d'être ou d'agir avec les gens de la personne 
que je veux décrire?" Celle-ci sera précisée au haut de la feuille de réponses. 

Si, pour un item, votre réponse est "Oui", inscrivez la lettre "0" 
dans la case appropriée sur votre feuille de réponses. Dans tous les autres 
cas, inscrivez la lettre "N". 

S.V.P., n'écrivez rien sur ce feuillet. 

Cinquième colonne sur votre feuille de réponse. 

01 Susceptible et facilement blessé Ce) 

02 Exerce un contrôle sur les gens et les choses qui l'entourent 

03 Abuse de son pouvoir et de son autorité 

04 Capable d'accepter ses torts 

05 A l'habitude d'exagérer ses mérites, de se vanter 

06 - Peut s'exprimer sans détour:~ 

07 Se sent souvent impuissant Ce) et incompétent Ce) 

08 Cherche à se faire obéir 

09 Admet difficilement la contradiction 

10 Evite les conflits si possible 

Il Sûr Ce) de soi 

12 - Tient à plaire aux gens ~ 

13 Fait passer son plaisïr et ses intérêts personnels avant tout 

14 Se confie trop facilement 

15 Planifie ses activités 
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LISTE 'DE COMPORTEMENTS INTERPERSONNELS 

Prenez les item de la liste un à un et, pour chacun, posez-vous la 
question suivante: "Est-ce gue ce comportEment, ou cette attitude, décrit ou 
caractérise la manière habituelle d'être ou d'agir avec les gens de la person-
ne que je veux décrire?" Celle-ci sera précisée au haut de la feuille de réponses. 

Si,. pour un item, votre réponse est "Oui", inscrivez la lettre "0" 
dans la case appropriée sur votre feuille de réponses. Dans tous les autres 
cas, inscrivez la lettre "N" . 

S.V.P., n'écrivez rien sur ce feuillet. 

Sixième colonne sur votre feuille de réponse. 

16 - Accepte trop de éancessions ou de compromis 

17 - N'hésite pas à confier son sort au bon vouloir d'une personne 
qu'on admire , 

18 - Toujours de bonne humeur 

19 - Se justifie souvent 

20 - Eprouve souvent de l'angoisse et de l'anxiété 

21 Reste à l'écart, effacé Ce) 

22 - Donne aux gens des conseils raisonnables 

23 Dur Ce), mais honnête 

24 - Prend plaisir à se moquer des gens 

25 Fier Ce) 

26 - Habituellement soumis Ce) 

27 - Toujours prêt Ce) à aider, disponible 

28 - Peut montrer de l'amitié 
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Scores de dominance et d'af-----------------------------
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Couple 

Tableau 1 

Résultats au Terci des scores de dominance 
et d'affiliation de chacun des sujets 

composant les dix couples 
symétriques dominants 

Score Score Score 

92 

Score 
dominance affiliation dominance affiliation 

(garçon) (garçon) (fille) (fille) 

----------------------------------------------------------- -

1 17,674 -1,691 23,070 3,957 

2 9,665 .1,809 6,798 4,755 

3 15,229 3,527 14,892 5,369 

4 12,869 2,791 Il,098 6,904 

5 16,747 -0,524 16,494 2,361 

6 15,820 -0,463 14,471 2,607 

7 23,661 3,405 15,061 7,088 

8 17,337 0,274 28,719 3,527 

9 Il,688 3,405 9,075 6,044 

10 14,892 3,159 10,424 6,658 

Moyenne 15,558 1,569 15,010 4,927 



Couple 

Tableau 2 

Résultats au Terci des scores de dominance 
et d'affiliation de chacun des sujets 

composant les dix couples 
symétriques soumis 

Score Score Score 
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Score 
dominance affiliation dominance affiliation 

(garçon) (g a rçon) (fille) (fille) 

------------------------------------------------------------

1 -19,592 1,256 -44,885 4,203 

2 -16,556 -0,708 -22,121 3,466 

3 -14,364 -1,445 -32,323 2,300 

4 - 7,872 0,090 -26,505 4,203 

5 -23,470 -1,813 -21,615 7,518 

6 -30,468 4,632 -21,447 7,027 

7 - 7,029 2,668 -19,170 5,369 

8 - 6,523 -1,507 -21,025 2,054 

9 -12,170 1,502 -23,301 5,799 

10 - 6,776 3,834 -20,856 6,965 

Moyenne 14,482 0,851 -25,325 4,890 



Couple 

Tableau 3 

Résultats au Terci des scores de dominance 
et d'affiliation de chacun des sujets 

composant les dix couples flexibles 

Score Score Score 
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Score 
dominance affiliation dominance âffiliation 

(garçon) (garçon) (fille) (fille) 

-------------------------- ----------------------------------

1 3,931 -1,261 -2,982 2,668 

2 3,088 -1,015 -3,404 3,098 

3 0,0~3 -1,629 -6,945 2,852 

4 -0,537 1,010 -6,608 5,185 

5 -1,127 4,141 -8,294 6,536 

6 1,313 -0,708 -4,668 5,860 

7 -2,055 4,080 -8,378 6,843 

8 4,859 0,397 -2,561 2,975 

9 4,690 0,519 -3,657 5,001 

10 -0,200 1,256 -5,933 3,587 

Moyenne 1,402 0,679 -5,343 4,461 



Appendice C 

Consignes et matrices utilisées 
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Ceci est une expérience de processus de décision 

conjointe. Sur chaque essai, vous devez faire un choix entre 

L'autre personne choisit entre C
2 

et D
2

• 

Chacun de vous pourra gagner des points et ce que vous gagne-

rez dépendra de ce que vous choisirez et de ce que l'autre 

personne choisira. 

Ainsi, si vous choisissez Cl et que l'autre personne choisit 

C
2

, vous recevrez 12 points et l'autre personne 12 points. 

Si vous choisissez Cl et que l'autre personne choisit D2' 

vous recevrez zéro point et l'autre personne 20 points. 

Si vous choisissez Dl et que l'autre personne choisit C2 , 

vous recevrez 20 points et l'autre personne zéro point. 

Si vous choisissez Dl et que l'autre personne choisit D2 , 

vous recevrez quatre points et l'autre personne quatre points. 

Les points sont indiqués sur la matrice cl-apr~s; le premier 

nombre indiquant vos propre points et le deuxi~me, les points 

de l'autre personne. 



Votre but est d'obtenir le plus de points possible. 

D 
2 ---------------------------, 

· 1 
1 
1 
1 
1 

12 - 12 0 - 20 1 
1 

1 
1 
1 

1 1 L ____________ ~ ____________ _ 

1 1 
1 1 
1 1 
1 1 
1 1 
1 20 - 0 1 4 - 4 
1 1 
1 1 
1 1 
1 1 
1 1 
I ______ -------~--------------
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Ceci est une expérience de processus de décision 

conjointe. Sur chaque essai, vous devez faire un choix entre 

L'autre personne choisit entre C
2 

et D
2

• 

Chacun de vous pourra gagner des points et ce que vous ga-

gnerez dépendra de ce que vous choisirez et de ce que l'autre 

personne choisira. 

Ainsi, si vous choisissez Cl et que l'autre personne choisit 

C
2

, vous recevrez 12 . points et l'autre personne 12 points. 

Si vous choisissez Cl et que l'autre personne choisit D
2

, 

vous recevrez quatre points et l'autre personne 20 points. 

Si vous choisissez Dl et que l'autre personne choisit C
2

, 

vous recevrez 20 points et l'autre personne quatre points. 

Si vous choisissez Dl et que l'autre personne choisit D
2

, 

vous recevrez zéro point et l ·'autre personne zéro point. 

Les points sont indiqués sur la matrice ci-après; le premier 

nombre indiquant vos propres points et le deuxième, les 

points de l'autre personne. 
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Votre but est d'obtenir le plus de points possible. 

:---------------------------, 
1 1 

1 1 
Cil 

l 1 12 - 12 4 - 20 1 

1 1 
1 1 
1 1 
1 1 

1 . 1 1 
I--------------I------------~ 

1 1 1 
1 1 1 

1 1 1 1 1 
Dl 1 20 - 4 1 0 - 0 1 

1 1 1 
1 1 1 

1 1 1 
1 1 1 
I------------__ l ____________ J 
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Vous avez en main la matrice illustrant les alterna-

tives qui vous sont offertes. Dépendamment du choix que vous 

faites, les conséquences varient. 

Si, au premier choix, un joueur prend le raccourci et l'autre 

joueur attend, le premier reçoit 0,2SÇ et l'autre O,lOç. 

Si, au premier choix, l'un ou l'autre des joueurs prend la 

route la plus longue, il paie 0,20Ç. 

Si, au premier choix, les deux joueurs prennent le raccourci, 

chacun fait un deuxième choix. Si le même choix est refait, 

chacun paie O,lOÇ et fait un autre choix. Ceci peut se répé-

ter jusqu'à six choix. A la sixième reprise, chacun paie 

0,2SÇ. Par contre, si le deuxième choix est l'attente, le 

joueur paie O,lOÇ, et s'il consiste à la route la plus longue, 

il paie 0,2SÇ. 

Pour chacun des essais, les alternatives possibles et leurs 

conséquences demeurent les mêmes. 



Appendice D 
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Imaginez que chacun de vous conduit un camion de 

marchandises. Le schéma qui vous a été remis vous montre vos 

points de départ et de destination respectifs. Vous pouvez 

remarquer que deux routes s'offrent à chacun de vous, une voie 

indépendante et plus longue, constituée de 26 carreaux et une 

voie centrale comprenant 12 carreaux dont cinq constituent 

une section commune aux deux joueurs. Cependant, cette sec-

tion commune est très étroite de sorte qu'un seul camion peut 

passer à la fois. Vos deux camions partiront en même temps 

de leur poin t de -dépar L r e spec ti f et leur s mouvemen ts seron t 

déterminés par un appel de nombres successifs (1,2,3 etc.) 

donnés par l'expérimentateur, tel qu'à chaque nombre appelé, 

vous pouvez soit avancer d'un carreau, soit reculer d'un car-

reau, soit demeurer dans le même carreau. Pour bien indiquer 

la position de votre camion, numérotez directement dans le 

carreau le nombre -appelé. 

Vous ne connaîtrez pas la position du camion de l'autre joueur 

sauf lorsque vous vous rencontrerez dans la voie commune et que 

vos camions ne pourront plus avancer à cause de la position 

de l'autre joueur qui se trouvera alors face à face avec vous, 

soit dans le carreau voisin. A ce moment précis, vous en-

tendrez une sonnerie vous indiquant que vous ne pouvez plus 
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avancer et ceci, tant qu'il n'y aura pas au moins un carreau 

de libre entre vous deux. 

Votre compagnie vous paie d'avance la somme de trois dollars 

pour votre voyage. Cependant, vous devez vous-mêmes payer 

votre essence à la compagnie pétrolière multinationale Gulf 

au taux fixe de O,lOçpar mouvement. Ainsi, à chacun des mou-

vements que vous ferez, chacun de vous devra payer immédiate

ment O,lOçdans le contenant destiné à la compagnie Gulf, le-

quel se trouve devant vous. Donc, moins vous faites de mou-

vements pour arriver à destination, plus votre voyage est 

payant. 

Votre but est de faire le plus d'argent possible sans tenir 

compte de ce que gagne l'autre joueur. Vous comprendrez que 

nous n'avons pas les moyens de vous remettre l'argent que vous 

gagnerez; cependant, nous vous demandons de bien vouloir jouer 

comme si vous gagniez vraiment cet argent. Aussi, toute forme 

de communication vous est interdite pendant le déroulement du 

jeu. Je vous répète que votre but est de faire le plus d'ar-

gent possible avec votre camion, sans tenir compte de ce que 

gagne l'autre joueur. 
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Questionnaire de l'entrevue 
---E~st-e;E~~!me~tatio~----

1. Comment avez-vous trouvé l'expérience: très ennuyeuse, 

ennuyeuse, passable, intéressante, très intéressante? 

2. Est-ce que les instructions données étaient assez claires? 

3. Quel(s) but(s) visiez-vous avec la stratégie que vous avez 

adoptée? 

4. Quels sont vos sentiments envers votre partenaire après avoir 

joué avec lui(elle)? Qu'est-ce que vous pensez de lui(elle)? 

5. Comment définiriez-vous l'interaction entre vous et votre 

partenaire? 

6. Etant donné cette première expérience avec cette personne, 

comment verriez-vous une relation quotidienne avec ce type 

de personne? 

7. Votre comportement au cours du jeu ressemble-t-il à votre 

comportement habituel dans la vie de tous les jours? 

8. Comment pensez~vous que fonctionnerait un couple qui se 

comporterait de la même façon que vous l'avez fait durant 

le jeu? 
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Tableau l 

Résultats des coûts obtenus par les dix 
couples symétriques dominants au 

jeu de camionnage . 

Couple Résultat p our 
dix essais 

Résultat moyen 
par essai 

l 43,90 4,39 

2 57,80 5,78 

3 56,50 5,65 

4 34,70 3,47 

5 44,40 4,44 

6 38,10 3,81 

7 49,60 4,96 

8 34,20 3,42 

9 48,40 4,84 

10 47,30 4,73 
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---------------- ---------------------------------- ------

Mo ye nn e 45,49 4,549 

Ecart-t y pe 7,77 0,777 

--- - - - ---------------------------------- ----- ------ -----



Tableau 2 

Résultats des coûts obtenus par les dix 
couples symétriques soumis au 

jeu de camionnage 

Couple Résultat pour 
dix essais 

Résultat moyen 
par essai 

1 38,00 3,80 

2 51,10 5,11 

3 37,90 3,79 

4 34,40 3,44 

5 41,90 4,19 

6 47,30 4,73 

7 47,50 4,75 

8 34,10 3,41 

9 44,50 4,45 

10 36,20 3,62 
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--------------------------------------------------------

Moyenne 41,29 4,129 

Ecart-type 5,74 0,574 

--------------------------------------------------------



Tableau 3 

Résultats des coûts obtenus par les dix 
couples flexibles au jeu 

de camionnage 

109 

--------------------------------------------------------

Couple Résultat pour 
dix essais 

Résultat moyen 
par essai 

--------------------------------------------------------

1 46,00 4,60 

2 52,50 5,25 

3 46,10 4,61 

4 37,50 3,75 

5 37,90 3,79 

6 41,40 4,14 

7 50,40 5,04 

8 60,00 6,00 

9 56,40 5,64 

10 45,90 4,59 

Moyenne 47,41 4,741 

Ec a r t- type 7,11 0,711 
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