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VILLEMURE, Jocelyn

RESUME DE MEMOIRE

L'ESPACE PERSONNEL DU DELINQUANT

Le relevé de la littérature scientifique permet d'identifier
des facteurs qui influencent les dimensicons de 1l'espace personnel et de les
regrouper sous trois theémes princivaux; l'environnement, la relation inter-

personnelle et les caractéristiques individuelles.

L'espace personnel est défini corme une surface que les hu-
mains maintiennent autour d'eux et dans laguelle les autres ne peuvent s'in-
troduire sans faire naftre des malezises. Il est mesuré par une procédure
expérimentale: la distance d'arréi. La validité et la fid21lité de cefte
procédure ont $té vérifides 3 plusieurs revrises. La nopulation est consti-
tude de deux groupes distincts et indfpendants de 30 sujets choisis parmi des

délinguants et des non-délinguants.

Les résultets démontrent que les dé inguants ont un espace
personnel significativement plus grand gue celui des non-délinquants. Puis

pour ces deux groupes, l'espac

@]

en avant est significativement plus petit que

»

celui d'en arriére. Ces esvaces sont siznificetivement plus grands che: les
délinguants. En plus, les résulta“s permettent d= consteter une relation si-

gnificative entre les catégcries ¢z rotivations e ceux qui les expriment.

Bt, il v a és=s diff‘rences significatives d'espace entre les cetégories de

e
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Introduction




Les recherches scientifiques des quinze derniéres années démon-
trent clairement l'existence d'un espace personnel chez 1'8tre humesin., Cet
espace a des dimensions veriables et est influencé par des facteurs comme
l'environnement, le tyve de relation interpersonnelle €tablie et les carac-

téristiques individuelles des personnes impliquédes.

La présente étude a pour objectif principal de vérifier s'il y a
des différences et des fluctuations de l'espace versonnel chez les dé€linguants
par rapport aux non-délinguants. [es objectifs secondaires sont d'analyser
les vervalisations qui motivent cet espace et de vérifier la relation entre

ces verbalisations et l'espace personnel,

La technique de Kinzel (197C) a été choisie dans la réalisation de
cette étude, parce gqu'elle est une des mesures de 1l'espace personnel les plus

valables.

L'esvace personnel y est défini comme une surface que les humains
maintiennent autour d'eux et dans laguelle les autres ne veuvent s'introduire
sans faire naftre des malaises. Mesure en distence vhysigue, il est considé-

ré comme variable dépendante en fonction de la aé

e

inquance. Apres les mesu-
res de leur espace personnel, les sujets sont interrogés sur les motifs qui

les aménent a choisir ces distances.



Les résultats sont situés par rapport aux connaissances actuelles.
Plusieurs questions sont soulevées sur les portées, les limites des résul-

tats et sur leur utilisation aupres des délinquants.



Chapitre premier

Espace personnel




Contexte théorique et expérimental

1. Conceptions théoriques de 1'espdce personnel

Historiquement, le concept de l'espace personnel a ses racines dans
les travaux des éthologistes qui ont étudié les habitudes de vie des animaux
dans leur milieu naturel. Des auteurs comme Ardrey (1966), Hediger (1950),
Lorenz (1966) ont observé que les animéux d'une méme espece maintiennent entre
eux des distances constantes. Par exemple, les oiseaux sur un fil électrique
se placent 1'un prés de l'autre a une distance réguliere, comme si elle avait
été mesurde. Les animaux utilisent aussi d'autres distances spatiales comme
la distance de fuite: c¢'est la distance acceptable entre deux animaux d'une
méme espéce. Franchir cette zone provoque des réactions de menace et des com-
portements d'évitement. La distance de combat est un autre exemple. Elle est
plus'petite que la distance de fuite et déclenche lorsque franchie, des réac-

tions d'attaque.

Subséquemment, le modele pris chez les animaux, est appliqué a

1'humain pour expliciter certains comportements (Hell, 1966; Morris, 1967).

Par sa vision originale, Hall (1959, 1966) a été stimulateur de nom-
breuses recherches sur l'espace personnel de 1'homme. Il propose un schéma
de "proxémies". Celui-cipeut &tre utilisé dans l'analyse de l'usage que font
les gens de leur espace selon les lieux et les situations sociales. L'auteur
identifie quatre distances communes aux hommes. Une premiére, nommée distan-
ce intime varie entre O et 45 cm. A cette distance, la présence de l'autre

s'impose et peut devenir envahissante par son impact sur le systéme perceptif.



Une deuxiéme qui s'étend de 45 a 125 cm est la distance personnelle., Elle
constitue l'espace normal que les membres d'une espece sans contact maintien-
nent entre eux. Ellé est comme une petite sphére protectrice, ou bulle qu'un
8tre créerait autour de lui pour s'isoler des autres. Sous son mode proche
(L5 & 75 cm), les positions respectives des individus réveélent la nature de
leur relation ou de leurs sentiments.- Sous son mode lointain (75 a 125 cm),
elle correspond a l'expression: "Tenir quelqu'un a longueur de bras". C'est
en somme, la limite de l'emprise physique sur autrui. De plus, le mouvement
des mains peut Etre distingué. Puis la troisieme, la distance sociale est
comprise entre 1,20 et 3,60 m. Son mode proche (1,20 a 2,10 m) est la dis-
tance des négociations impersonnelles. Les personnes qui travaillent ensem-
ble pratiquent généralement cette distance. Son mode lointain (2,10 a 3,60 m)
est.la distance ou l'on se place lorsqu'on dit: "Eloignez-vous que je puisse
vous regarder'". Et enfin, la distance publique qui se situe au dela de

3,60 m, concrétise la dépersonnalisation du contact et l'individu n'est plus

directement concerné.

Dans un deuxieme temps, Hall (1966, 1976) décrit les différences
qui existent entre les cultures quant a l'usage de l'espace. Les habitudes
de vie et le contexte culturel entrainent de multiples variations dans la
conception des criteres d'entassement, dans la facon de définir les relations
interpersonnelles et dans la fagon de mener la vpolitique intérieure ou inter-
nationale, Pour l'auteur, les structures proxémicues jouent chez 1'homme un
rb8le comparable a celui des conduites de séduction chez les animaux. En

effet, elles aboutissent en méme temps a consolider le groupe et & l'isoler



des autres en renforcant simultanément 1l'identité & 1l'intérieur du groupe
d'une part et en rendant plus difficile la communication entre les groupes
d'autre part. Selon ce chercheur,.tous les étres humains sont captifs de
leur culture. Quel gque soit le secteur envisagé, toute forme d'aménagement
de l'espace exprime le comportement sensoriel de ses constructeurs et de ses
occupants. Par exemple, les Allemands ont une surface d'espace personnel
plus grande et sont beaucoup moins flexibles dans leurs comportements spa-
tiaux que les Américains. Les Frangals, les Japonais et spécialement les
Arabes sont beaucoup plus tolérants aux contacts physiques et ont un espace

personnel plus petit que les Américains.

Pour faire suite, Leibman (1970) consideére que l'espace peréonnel
est un élément parmi d'autres qui constituent le systeme des comporiements.
Ainéi, les ccomportements physiques, verbaux et non-verbaux s'unissent pour
faciliter la réalisation du but désiré dans une relation interpersonnelle.

Ce but peut €tre un rapprochement ou un retrait.

Dans sa présentation, 1l'auteur aurait eu avantage & donner plus de
précisions sur les attributions et les perceptions individuelles afin de
permettre une meilleure connaissance de son point de wvue. De plus, elle ne
considére pas l'impact de 1l'environnement et son rAle dans la détermination
de l'usage de l'espace. Aucune recherche ne semble avoir tenté d'en vérifier

les corcepts.

Dans une interaction dyadique, existent selon Argyle et Dean (1965)

quatre facteurs dynamiques orédominants. Ceux-ci sont d'une part, soumis &



deux pdles qui s'opposent et d'autre part, cherchent & garder un certain
équilibre quant au degré d'intimité., Ces facteurs sont le nombre de contact
visuel et de sourire; la distance d'interaction et le degré d'intimité du
contenu verbal. L'un des pbles est constitué de forces de rapprochement.
Celles~-ci impliquent le désir d'établir des relations sociales satisfaisantes.
Et 1l'autre pdle, des forces d'éloignement, comporte les peurs d'étre criti-

qué et rejeté.

Lors d'une interaction, un changement inhabituel & l'un ou l'autre
des quatre facteurs provogue un déséquilibre au niveau du degré d'intimité.
Ainsi, pour rétablir 1'équilibre un ou plusieurs des facteurs réagissent par
des comportements compensatoires. Par exemple, une personne s'approche tres
prés de celle avec qui elle jase. Ce comportement peut provoquer chez 1'au-
tre; une mise au point compensatrice comme un mouvement de recul et/ou une
diminution du contact visuel. Cet ajustement est une adaptation & la situa-
tion. Il sert a maintenir le niveau adéquat d'intimité. Ainsi ce processus
montre que chacun des facteurs de l'interaction est fonction de l'intimité

et que 1l'intimité est fonction de ces facteurs.

Les résultats de plusieurs recherches appuient positivement ce point
de vue (Argyle et Dean, 1965; Goldberg, Kiesler et Collins, 1969; Greenberg
et Firestone, 1977) et d'autres partiel}ement (Aiello, 1972; Argyle et Ingham,
1972). Coutts et Schneider (1976) var exemple, suggeérent que les construits
théoriques comme les comportements de compensation devraient étre vlus cir-

conscrits et plus approfondis.



Pour leur part, Duke et Nowicki (1972) se basent sur les lois de
l'apprentissage social pour expliquer la distance personnelle. Selon ces
auteurs, elle dépend de ce qu'un individu a appris quant a l'origine des ren-
forcements lors de ses contacts avec les autres. Les deux options possibles
sont soit de source interne ou soit de source externe a soi. Le sujet qui a
la premiere, dépend moins des autres pour obtenir des gratifications sociales
et ne se sent pas menacé dans son soi. Alors, face & un étranger, il a une
distance d'interaction plus petite. Par contre, celui qui a la deuxieme dé-
pend des autres pour recevoir des gratifications. Parce qu'il ne peut con-
tréler la situation, il aura une plus grande distance face a une personne in-

connue. De plus, le contexte de la situation a aussi son influence.

Des résultats qui confirment ce point de vue, ont été obtenus par
Duke et Nowicki (1972) et par Duke et Mullens (1973). Cependant, pour Hayduk
(1978), ces auteurs ont confondu les orientations des individus vis-a-vis des
renforcements avec un "modele" spécifique d'attentes i.e. les probabilités.
Selon lui, ils auraient testé une hypothése indépendante de leur conceptuali-
sation qui ne serait, en fait, qu'une variante de la théorie de la protection.
De plus, leur schéme est statique. En effet, il n'explique pas et ne contient
pas en soi, le r8le joué par l'affectivité de la personne, son autonomie ainsi
que l'imprévue de la situation. Mais d'un autre c6té, 1'idée que la distance

interpersonnelle est apprise par renforcement est intéressante.

Le schéma de référence d'Altman (1975) est plus englobant que ceux
qui précedent. Pour lui, en effet, 1l'espace personnel est un mécanisme parmi

d'autres. Ils sont utilisés pour régler les limites de la relation inter-
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personnelle: 1l'ouverture et la fermeture de soi aux autres; et pour attein-
dre le niveau souhaité d'intimité. En effet, pour fonctionner adéquatement
dans une interaction,'une personne a besoin de comprendre ce gqu'elle est:
savoir ou son moi commence et ou il se termine, savoir quand elle peut s'ex-
primer dans son intérét. Si le moi de cette personne est senti et vécu comme
n'ayant aucune valeur; si ce moi n’a ni frontiére, ni contrfle sur ceux qui y
ont acceés; alors, elle n'est littéralement rien. Dans la situation ou tout
est vu comme faisant partie du moi, tout est contr6lé par le moi. Par exemple,
le jeune enfant qui ne distingue pas le monde de son moi, n'a aucune identité
de sol. Son mol est toute chose et n'a rien de particulier qui le distingue

des autres.

Ainsi done, l'espace personnel détermine les limites et les fron-
tidres du moi et aide & satisfaire le degré désiré d'intimité. Quand une per-
sonne contrdle la perméabilité de ses frontiéres, elle développe le sens de
son individualité. Ainsi, ce n'est pas l'inclusion ou l'exclusion des autres
qui est primordial dans l'établissement de 1l'identité de soi mais bien plutét
l'habileté & régulariser les contacts comme désirés. Si une versonne peut
définir ce qui est soi et ce qui ne l'est pas, si elle peut contrdler ce qui
est soi et ce qui ne l'est pas et si elle peut observer ses limites et avoir
toute liberté sur son contr8le, alors elle a fait un zrand pas vers une meil-
leure compréhension et définition de ce’ qu'elle est. Alors donc, pour l'au-
teur l'espace personnel est considéré comme un véhicule au service de la
réalisation du contact intime. Les résultats obtenus var Greenberg et Fires-

tone (1977) supportent ces concevtualisations.



|—
—

En accofd avec les conclusions d'Altman (1975), d'Evans et Howard
(1973), les schemes théorigues sur l'espace personnel n'en sont qu'a leur
début. Ils présentent en général, une vision partielle, centrée sur une
particularité parmi d'autres. Ils manquent de précisions sur les différentes
variables impliquées et sur leurs inter-relations réciproques. Pour éclairer
ces construits théoriques, beaucoup de recherches devront €tre faites afin de
pouvoir répondre aux pourquoi et aux comment les €tres humains utilisent leur
espace personnel. Ne devrait-on pas dire comme Sheskin (1971) qu'aujourd'hui,
il est prématuré d'avoir une conceptualisation unifiante de 1l'espace personnel
a cause de la grande complexité du phénomene et du peu de connaissance qu'on

en a.

La partie qui précede a traité de l'origine du concept de l'espace
personnel et des explications théoriques de plusieurs auteurs. Les facteurs
qui peuvent influer sur l'espace personnel sont présentés et étudié€s dans ce

qui suit.

2. Facteurs reliés a l'espace personnel

Les facteurs mis en évidence dans la littérature scientifique et
gui influencent d'une maniére ou d'une autre l'espace personnel se polarisent
sur trois points: 1l'environnement, la relation interpersonnelle et les carac-

téristiques individuelles (Altman, 1975).

L'environnement, c'est le cldre général dans lequel se déroule
l'interaction: en privé ou en public, formel ou informel, connu ou inconnu.

Quant a la dimension interpersonnelle, c'est l'attraction, la cohésion, la
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composition et lalstructure dans laquelle s'établit la relation, Finalement,
les déterminants individuels sont ce qui fait la spécificité d'une personne:

sa culture, ses variables biographiques comme 1'Age et le sexe, ses traits de
personnalité, ses problemes socio-affectifs et ses handicaps physiques s'il y

a lieu.

2.1 L'environnement

Les recherches ou la relation entre l'environnement et 1l'espace per-
sonnel est étudiée, démonﬁrent que plus le milieu est formel comme par exemple
le bureau d'un supérieur par rapport a une salle de jeux, plus la distance
personnelle est grande (Little, 1965). Bass et Weinstein (1971) ont confirmé
ces résultats avec des enfants. Les données laissent sous-entendre qué dans
une situation formelle les gens sont plius sur leurs gardes. Ils cherchent a
se comporter "comme il faut". Et l'observation de la distance personnelle est
une maniere de constater ces réactions. En ayant un plus grand espace person-

nel, 1'individu se rend moins accessible aux autres.

Le degré de familiarité d'un endroit affecte la distance personnelle.
Par exemple, Castell (1970) a observé que les enfants d'un an et demi a trois
ans, se tiennent plus proches de leur méré dans un milieu inconnu que dans 1la
maison familiale, Par ailleurs, Edney (1972) a constaté que les sujets qui
anticipent un nouveau séjour dans une salle, se tiennent plus proches les uns
des autres. Enfin, les résultats‘de Felipe et Sommer (1966) démontrent que
les réactions d'inconfort et de retrait des sujets sont plus intenses lors-

qu'une intrusion dans leur espace personnel, a lieu en milieu non-familié,
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En sommé, les gens en milieu connu sont disposés a avoir des contacts
interpersonnels moins distants. Possiblement parce que l'endroit est familier,
ils en connaissent les limites et savent ce qui peut y €tre fait. Ils sont
donc moins sur leurs gardes, sentant qu'ils ont un plus grand contr8le sur la
situation (Altman, 1975). En effet, Edney (1976) constate qu'un résident peut
se concentrer entiérement sur la relation interpersonnelle. Par contre,
l'attention du visiteur se porte et sur l'environnement et sur 1l'interaction.
Les résultats de Conroy IIT et Sundstrom (1977) démontrent aussi que les
résidents dominent la conversation. En d'autres mots, ils interviennent plus
souvent quand les visiteurs ne sont pas du méme avis et les laissent parler

plus souvent dans la situation inverse.

L'endroit ou a lieu l'expérimentation est un autre élément de l'en-
vironnement qui influence les dimensions de l'espace personnel. En effet, la
distance interpersonnelle est d'autant plus faible que les gens se situent

dans un contexte spatial plus large ou public.

Par exemple, Sommer (1962) montre que deux personnes qui jasent en-
semble s'assoient plus pres 1l'une de 1'autre dans une grande piece que dans
une petite. En utilisant des techniques par simulation, Little (1965) a eu
des résultats semblables. En effet, les sujets indiquent les distances inter-
personnelles les plus petites dans les contextes les plus larges comme des
situations en plein air, au coin d'une rue,.. Cependant, Harford (1971) n'a
pas eu de résultats dans ce sens. -Par contre, White (1975) a trouvé que les
sujets sont plus proches dans les grandes pieces que dans les petites. De

plus, Daves et Swaffer (1971) précisent que les gens laissent un compére
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s 'approcher plus,.dans une grande salle ou dans une longue mais étroite que
dans une tres large ou une trés petite. Et finalement, Lecuyer (1974) a cons-
taté que la distance entre deux partenaires est plus grande dans les grandes
salles que dans les petites. Pour ce dernier, ce résultat n'est pas contra-
dictoire avec les précédents. En effet, dans les premieéres, le sujet n'a
aucun pouvoir sur l'environnement; il compenseralt donc les effets de celui-ci
par son comportement, Dans sa recherche, le sujet agit sur la taille du lieu
et sur la distance interpersonnelle et les fait varier dans le méme sens.
Ainsi donc, l'espace personnel est plus grand dans une petite salle et plus

petit dans une grande salle.

En résumé, selon la formalité, la familiarité et les dimensions
physiques de l'environnement ou, selon ce que le milieu permet de faire, les

gens font un usage différent de leur espace personnel.

2.2 La relation interpersonnelle

L'espace personnel peut €tre influencé par plusieurs variables im-
plicites & la relation interpersonnelle. Celles qui ont été étudiées sont: *
la connaissance de l'autre, le lien affectif qui existe, le contenu de la com-

munication, la maniére dont la relation se déroule et la proximité physique.

Plusieurs auteurs ont étudié 1l'influence de la connaissance sur la
distance interpersonnelle., Little (1965) a l'aide d'une technigue par simula-
tion, a constaté que le degré de connaissance réciproque a un impact sur la
distance. En effet, plus les gens se connaissent, plus ils sont proches. Ces

résultats ont été corroborés par Aiello et Cooper (1972). De plus, le méme
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effet, est retrouvé chez les enfants (Bass et Weinstein, 1971; Blood et
Livant, 1957; Estes et Rush, 1971; Guardo et Meisels, 1971; Long et Henderson,
1968; Meisels et Guardb, 1969) et chez les adolescents (Guardo, 1969; Korner

et Misra, 1967).

D'autres auteurs ont considéré l'espace personnel en relation avec
l'attitude des sujets. Par exemple, Sﬁith (1953, 1954) a constaté que les
photographies d'attitudes déplaisantes sont les plus €loignées les unes des
autres. King (1966) a remarqué la méme chose avec des enfants qui ont des
comportements désagréables en situation de jeux. Avec des figurines qui ont
des caractéristiques négatives comme un faible potentiel intellectuel, peu de
capacité d'adaptation, peu de prestige, Tolor et Salafia (1971) ont tréuvé des
résultats semblables. De son c8té, Rosenfeld (1965) a conclu que contraire-
ment.é la situation inverse, les gens qui recherchent l'approbation ont plus
de contacts visuels, plus de gestes positifs, plus d'expressions souriantes
et se placent a une distance plus petite. Mehrabian (1968 a, 1968 b) est
arrivé aux mémes conclusions. Pour leur part, Guardo et Meisels (1971) ont
trouvé que les figurines qui représentent des enfants et des parents, sont
placées plus proches les unes des autres guand les parents sont décrits comme
encourageants. Les gens qui regoivent des critiques négatives sur leur per-
formance utilisent de plus grandes distances (Karabenick et Meisels, 1972).
Dans le méme sens, Allgeier et Byrne (1973) ont trouvé que ceux qui ont des
attitudes communes sont plus proches les uns des autres que ceux dont les

attitudes ne sont pas similaires,
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Ainsi donc, quand la relation interpersonnelle est agréable, confor-
table et positive, 1'espace personnel des personnes impliquées est plus petit.
De plus, dans des situations anxieusés (Bailey, Harnett et Gibson, 1972; Lei-
pold, 1963; Little, 1968), de stress (Dosey et Meisels, 1969) ou quand ils an-
ticipent une situation ou il y a plusieurs personnes (Baum et Greenberg, 1975),

les gens utilisent un espace personnel plus grand.

D'autres recherches ont analysé les réactions des gens a différentes
distances. Goldring (1967) avec une technique par simulation, a constaté que
les figurines placées les plus proches sont percues comme les plus amicales et
les plus chaleureuses. En présentant des photographies d'entretiens de rela-
tion d'aide, Haase et Pepper (1972) et Kelley (1972) ont conclu que leé conseil-
lers proches, inclinés et physiquement face au client sont cotés plus compreéhen-
sifs et plus empatiques. Dans trois recherches, Storms et Thomas (1977) ont
constaté en accord avec Freedman (1975) et Patterson (1976) que la proximité
physique amplifie les effets de 1'information percgue chez l'autre. Schiffen-
bauer et Schiavo (1976) ont trouvé des résultats semblables. De leur cété,
Greenberg et Firestone (1977) ont conclu que les hommes dans une situation
qu'ils considerent comme violant leur espace personnel, ont beaucoup plus de
comportements 4'évitement visuel que dans la situation inverse. L'intrus y

est percu comme plus agressif.

En somme, ces recherches démontrent que les aspects affectifs, cogni-
tifs et perceptifs d'une relation interpersonnelle ont une influence sur 1l'es-
pace personnel, Les dimensions positives de ces aspects comme la connaissance

réciproque, les attitudes bienveillantes exprimées et vergues, sont associées
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a un espace personnel plus petit. Les dimensions négatives comme la mécon=-
naissance, le stress anticipé ou immédiat de la situation, une attitude criti-
que, une perception négative de l'autre, sont associées a un espace personnel
plus grand. De plus & de petits espaces désirés sont liées des attitudes cha-
leureuses et sympatiques; si non désirés, des attitudes agressives. En d'autres
mots, dépendant de ce qui est connu, percu, senti ou vu dans une relation in-
terpersonnelle, les sujets se rendent plus réceptifs ou plus fermés aux autres.
Leur distance interpersonnelle est alors plus grande ou plus petite. Ainsi
donc, par la dimension de leur espace personnel, les gens signalent aux autres
leur disponibilité et le degré de perméabilité de leurs frontieres. D'ailleurs,
le langage de tous les jours le montre treés clairement: ne dit-on pas, par
exemple, de certaines personnes qu'elles nous sont "proches", et d'autres

gu'elles sont "distantes a notre égard".

L'impact des variables liées a l'environnement et & la relation in-
terpersonnelle vient d'étre étudié. Les caractéristiques individuelles sont

analysées dans la partie qui suit,

2.3 Les caractéristiques individuelles

Les caractéristiques individuelles qui influencent les dimensions de
1'espace personnel, comprennent la culture, le niveau socio-€conomique, 1'Age,

le sexe, la personnalité normale et anormale.

2.3.1 TLa culture
Les groupes ethniques different quant a l'usage qu'ils font de leur
espace personnel. Hall (1966, 1976) a été parmi les premiers a en souligner

les différences et les conséquences flcheuses qui peuvent en résulter. Les



Allemands par exemple, vivent leur propre espace de comportement comme un
prolongement de 1'égo. 'Ils mettent tout en oeuvre pour protéger leur "spheére

privée" a l'aide par exemple de 1'isolation phonique, du sens de l'ordre et de

la hiérarchie.

Chez les Anglais, le systeéme social détermine le standing des indi-
vidus. Par contre, les Américains utilisent l'espace comme mode de classifi-
cation des gens et de leurs activités. De plus, pour eux, refuser de parler
a une personne qui se trouve dans la méme piéce, c'est lui manifester une for-
me de refus et de mécontentement. Ainsi, pour s'isoler, ils vont aller dans
une autre piece. L'Anglais qui n'a pas appris a utiliser 1l'espace pour se
protéger des autres, dispose d'un ensemble de barrieres intérieures de nature

psychique que les autres sont censés reconnaitre.

Pour les Frangais, la maison est réservée a la famille, les lieux
extérieurs sont consacrés aux distractions et aux rapports sociaux. C'est
pourquoi ils organisent leur environnement pour répondre & leurs besoins et

entretenir des contacts qui sont d'ailleurs treés intenses et sans ambiguité.

Lorsque les Occidentaux parlent ou pensent a l'espace, il s'agit
pour eux de distance entre les objets. Les Japonals ont appris a donner une
signification aux différents espaces, a percevoir leur forme et leur organisa-
tion. Le centre des piéces du foyer japonais constitue un p&le positif tandis
que son périmetre constitue un pdle négatif. Ces derniers trouvent les piéces
des maisons américaines dégarnies parce que leurs centres sont vides. Les

maisons américaines ont des murs fixes alors qu'au Japon, ils sont semi-fixes.
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Les Arabes évitent les cloisonnements dans leur maison car ils
n'aiment pas €tre seuls. Leur fagon de s'isoler consiste simplement a cesser
de parler. Pour eux, il est essentiel de demeurer dans la zone olfactive
d'autrui. Toute relation amicale implique pour eux, une participation direc-
te et intense, ce qui est souvent considéré comme une impolitesse par les
Américains. Dans un certain sens, il n'y a pas de frontiére dans le monde

arabe.

Ainsi, les Américains, les Anglais, et surtout les Allemands valo-
risent leur intimité et leur espace personnel. Par contre, les Arabes, les
Japonais et les Latins-Américains sont moins dérangés par la proximité physi-
que. Ceci implique que les derniers se sentent bien dans une situatioﬁ que

les premiers considérent écrasante et étouffante.

Les observations faites par Hall (1966) ont été confirmées par plu-
sieurs recherches. Par exemple, Little (1968) dans une étude par simulation,
a constaté que les Méditerranéens préferent des distances d'interaction plus
petites que les Suédois et les Ecossais alors que les Américains se situent
entre les deux groupes. Toutefois, Sommer (1968) n'a trouvé aucune différence
significative entre les Américains, les Anglais et les Suédois. Par contre,
la distance personnelle des Allemands est plus grande que celle des Pakista-
nais. Watson et Graves (1966) en comparant les Américains et les Arabes, ont
trouvé que ces derniers se tiennent plus proches, se touchent plus et se re-
gardent plus que ne le font les premiers. Enfin, Engebretson et Fullmer (1970)
ont trouvé peu de différence dans l'utilisation de l'espace entre les Améri-

cains-Caucasiens, les Hawalens-Japonais et les Japonais. Ainsi done, les don-
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nées des recherches montrent certaines similitudes et des différences cultu-
relles dans l'usage de l'espace personnel. Mais est-ce que les sous-cultures

présentent un schéma sémblable?

Dans leur étude, Willis (1966) et Baxter (1970) ont reporté que les
noirs ont une plus grande distance interpersonnelle que les blancs. Dans une
autre recherche, Thompson et Baxter (1575) ont trouvé que lors d'interactions
entre gens d'ethnies différentes, les noirs s'éloignent des autres, les Mexi-

cains-Américains s'avancent et les blancs se situent entre les deux groupes.

D'autres recherches démontrent que ces différences sous-culturelles
existent aussi chez les enfants. Par exemple, Booraem, Flowers, Bodner et
Satterfield (1977) ont constaté que 1l'espace personnel augmente en fonction
de la différence ethnique. En effet, avec un expérimentateur de type Européen-
Américain, les sujets Européens-Américains ont un espace personnel plus petit
que celui des sujets Mexicains-Américains qui ont un espace personnel plus
petit que celui des Afro-Américains. Aiello et Jones (1971) ont observé des
enfants dans une cours d'école. Ils ont remarqué que les blancs de niveau
socio-€conomique moyen ont une distance personnelle plus grande que celle de
leurs camarades portoricains et noirs du niveau socio-économique bas. Par
contre, entre ces derniers, aucune différence n'a été trouvée. Dans une autre
étude, Jones et Aiello (1973) ont observé des enfants noirs de niveau socio-
économique bas supérieur et des blancs de niveau moyen lors de situations
libres. Leurs résultats démontrent qu'en premiere année scolaire, les noirs
sont plus proches et qu'en troisieme, il n'y a pas de différence entre les

deux groupes. Par contre, la différence est inversée au niveau de la cinquieme:
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les noirs sont plus loins que les blancs.

Les résultats des recherches suggerent d'une part, que l'origine
des différences culturelles dans l'usage de la distance interpersonnelle est
plus complexe que prévue et d'autre part, que cet usage peut varier au fur et
a mesure qu'il y a maturation des sujets et identification & leur groupe cul-

turel.

2.3.2 Le niveau socio-économique

Scherer (1974) a comparé dans un premier temps, des enfants blancs et
noirs de niveau socio-économique bas. Il n'a trouvé aucune différence dans le
comportement spaﬁial. Puis, dans un deuxieme temps, il a observé des enfants
de niveaux socio-économiques bas et moyens. L'analyse des résultats indique
que ceux du niveau moyen ont une distance personnelle plus grande que ceux du
niveau bas. De plus, il n'a trouvé aucune différence entre blancs et noirs

de 1l'un ou l'autre des niveaux.

Ainsi donc, ces conclusions suggérent que les différences constatées
dans 1l'utilisation de l'espace personnel peuvent aussi étre amenées par le

niveau socio-économique.

2.3.3 L'ége

Peu de recherche explore l'espace personnel en fonction de 1l'&ge.
Meisels et Guardo (1969) en compafant des jeunes gars et filles, de la troi-
siéme année & la dixiéme, ont trouvé qu'en général, les enfants utilisent
moins d'espace personnel en vieillissant. L'exception a cette régle est que

dans une situation positive, les jeunes au fur et & mesure qu'il vieillissent,
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ont plus d'espace personnel avec un pair de méme sexe. Par contre, dans une
situation neutre mais positive, ceux.des premieres années se placent plus pro-
ches de pair de méme séxe. Et & partir de la sixiéme année, ils se placent
plus proches d'un pair de sexe opposé. Ce mouvement est plus marqué chez les
gargons que chez les filles. De fagon générale, ces données eoncordent avec
les connaissances actuelles sur le développement social et sur 1'identifica-

tion au réle sexuel (Kagan, 1964, 1970).

D'un point de vue différent, Long, Henderson et Ziller (1967) ont
trouvé'que chez les enfants de six a douze ans, l'individualisation augmente
avec l'8ge. Il en est de méme pour l'estime de soi, l'identification. C'est
donc dire en accord avec Altman (1975) que plus l'enfant vieillit plus~il est
conscient de son identité. Ainsi, il peut mieux définir les limites de.son
espaée personnel gqu'il contr8le plus. Et alors, il sera plus sensible aux

moments ou il ouvrira ou fermera les frontieres de son espace personnel,

2.3.4 Le sexe

Parmi les variables qui ont une influence sur l'espace personnel, il
y a le sexe. Les hommes et les femmes font un usage différent de leur espace
personnel. Par exemple, Sommer (1967) démontre que les femmes tolerent plus
la proximité que les hommes. Ces résultats ont été corroborés par plusieurs
chercheurs (Epstein et Karlin, 1975; Ha?tnett, Bailey et Gibson, 1970; Leib-
man, 1970; Ross, Layton, Erickson et Schopler, 1973). Kuethe et ses associés
(Kuethe et Stricker, 1963; Kuethe et Weingartner, 196k4) ont trouvé gque les
diades de sexe différent ont un espace personnel plus petit gue les diades de

méme sexe. Horowitz, Duff et Stratton (1970) et Pellegrini et Empey (1970)



ont constaté que les paires féminines ont une distance interpersonnelle plus
petite que celle des paires masculines. De plus, Krail et Leventhal (1976)

ont démontré que les diades de méme sexe tolerent moins longtemps la présence
de l'autre que ne le font éelles de sexe différent. Cependant, Kuethe (196L)

souligne une exception: les diades formées d'homosexuels.

Plusieurs auteurs ont consta£é que les hommes ont plus de difficul-
tés que les femmes a s'adapter a une situation ou il y a peu d'espace de dis-
ponible (Freedman, 1975; Garfinkel, 196L; Patterson, Mullens et Romano, 1971)
Les femmes y réagissent plus positivement que les hommes (Epstein et Karlin,
1975). En effet, les femmes tendent a &tre plus coopérantes et plus attachées
aux autres alors que les hommes ont la réaction opposée. Pour expliquer ces
données, les auteurs supposent que les hommes sentent qu'ils doivent se con-
formér a une norme sociale qui décourage l'expression des émotions et des
sentiments alors que les femmes ont une plus grande liberté a ce niveau. En
plus, Krail et Leventhal (1976) ont constaté que lorsqu'un étranger est assis
trés proche, les femmes réagissent plus vite que les hommes. Lorsque cet
étranger est assis en face d'elles, un peu plus loin, elles réagissent moins
vite que les hommes. Ainsi donc, lorsque les femmes ne se sentent pas mena-
cées var un intrus dans leur espace personnel, elles tolerent sa présence
plus longtemps que les hommes. Par contre, dans la situation ou 1l'intrus vio-
le leur espace personnel par une distance interpersonnelle trop petite, elles

réagissent plus rapidement que les hommes.

Adler et Iverson (1974, 1975) ont trouvé que dans une situation ou

il y a distribution de louvanges, les femmes et les hommes ont une distance
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interpersonnelle semblable., Mais dans la situation ou il y a des critiques,
les hommes ont un espace personnel plus grand que celui des femmes., De son
cbté, Guardo (1969) a trouvé chez des sujets de sixiéme année scolaire que,
face & une situation agréable comme 8tre avec une personne trés amie ou trés
appréciée, les filles ont une distance interpersonnelle plus petite que les
garcons. Dans une situation désagréable comme &tre avec quelqu’'un dont on a
peur, les filles ont une distance interpersonnelle plus grande que celle des
garcons. Les différences dans les résultats de ces dernieres recherches,
peuvent s'expliquer par l'usage de variables différentes comme la technique,

1l'interprétation subjective des situations proposées et 1'4ge des sujets.

D'autres chercheurs n'ont pas trouvé de différence entre les‘sexes
concernant le besoin d'espace personnel (Cozby, 1973; Duke et Nowicki, 1972;
Krail et Leventhal, 1976). Cependant, le sexe de l'expérimentateur qui est
1l'intrus, est important (Krail et Leventhal, 1976). En effet, 1'expérimenta-
teur masculin provogue plus rapidement une réaction gque 1l'expérimentateur

féminin.

Plusieurs auteurs (Altman, 1975; Codol, 1978; Dabbs, 1977; Hayduk,
1978) soulignent les difficultés a arriver a des résultats congruents et sta-
bles. Pour Altman (1975), ces difficultés proviennent d'une part, du fait que
dans beaucoup de recherches, le sexe est une variable secondaire parmi d'autres;
d'autre part, parce que les approches méthodologigues et les variables utilisées
sont différentes; et finalement, parce gque les auteurs comparent les réponses
des femmes et des hommes qui proviennent de situations différentes et de groupes

de sujets différents. Codol (1978) considere qu'il n'est pas €tonnant d'avoir
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pour cette variable des résultats multiples et incohérents. En effet, la
variable sexe peut €tre considérée comme la manifestation d'une différence
entre soi et autrui, ce qui favorise l'augmentation de la distance. Elle peut
8tre en rapport avec l'attraction interpersonnelle, ce qui favorise la diminu-
tion de la distance. De plus, le jeu des normes socio-culturelles relatives
aux rapports entre sexes complique son.effet. Pour Dabbs (1977), les recher-
ches ne tiennent pas assez compte de la contribution relative des sujets et

de leurs pairs. Et enfin, pour Hayduck, (1978), ce sont les données obtenues
a partir de techniques de mesure faibles comme les techniques projectives:
papier et crayon, tableau de feutre avec des silhouettes, qui sont responsa-

bles de l'inconsistance parmi les rapports de recherches.

2.3.5 La personnalité€ normale

Plusieurs chercheurs ont examiné la relation entre l'espace person-
nel et les types de personnalité., Leipold (1963) a étudié la distance a la-
quelle des étudiants introvertis et extravertis se placent par rapport a un
interviewer dans des situations de stress et de non-stress. Il a constat€ que
les étudiants a qui l'on a donné des commentaires positifs (situation de non-
stress) se tiennent plus proches de l'interviewer que ceux qui ont des commen-
taires neutres. Ceux qui ont des commentaires négatifs (situation de stress)
ont la plus grande distance d'interaction. En plus, les introvertis anxieux
se tiennent plus loin que les extravertis moins anxieux. Des résultats sem-
blables ont €té obtenus par plusieurs chercheurs (Cook, 1970; Patterson et
Holmes, 1966; Patterson et Sechrest, 1970; Williams, 1971). Par contre, Mei-

sels et Canter (1970) et Rodgers (1972) n'ont pas trouvé cette relation.
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Cependant, Vanderveer (1973) a démontré que les sujets introversifs-névroti-
ques ont une distance personnelle plus grande et sont plus sur la défensive
face a la possibilité d'une invasion de leur espace personnel. Meisels et
Dosey (1971) ont remarqué que ceux qui sont sur la défensive face a une rela-
tion interpersonnelle ont un espace versonnel plus grand surtout quand la si-
tuation provoque leur colere. Dans une situation de stress, la distance per-
sonnelle est plus grande (Dosey et Meisels, 1969). Enfin, plusieurs autres
recherches démontrent que les persomnes anxieuses ont un espace personnel plus
grand; que la proximité est percue comme source d'anxiété et que les condi-
tions stressantes aménent les gens a établir une plus grande distance entre
eux (Bailey, Har£nett et Gibson, 1972; Karabenick et Meisels, 1972; Luft, 1966;

Patterson, 1973; Smith, 1953, 1954; Weinstein, 1968).

Les hommes qui ont besoin d'une plus grande distance interpersonnelle
sont plus réticents & collaborer (Dooley, 1974). Les conclusions auxquelles
arrivent Frankel et Barreft (1971) prouvent gue les gens qui ont une bonne
estime de soi et une attitude peu autoritaire s'approchent plus des autres que
ceux qui sont autoritaires et qui ont peu d'estime de soi. Dans une recherche
par simulation, Frede, Gautney et Baxter (1968) ont constaté que les person-
nes qui ont une bonne conscience de leurs limites corporelles mesurée par un
test de taches d'encre, sont plus dispos€es a établir des contacts proches
des autres que ceux qui ont des frontiéres corporelles moins définies. Fina-
lement, ceux qui ont plus d'entregent se placent plus prés des autres que ceux
gqui en ont moins (Mehrabian et Diamond, 1971). En somme, les recherches

démontrent d'une part, que les caractéristiques personnelles des gens influen-
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cent leur maniere d'utiliser les limites de leur espace personnel; d'autre
part, que la distance interpersonnelle fait ressortir les traits caractéris-
tigques des personnes impliguées. Voyons maintenant quel lien existe entre

des personnalités anormales et l'espace personnel,

2.3.6 lLa personnalité anormale

L'inventaire des recherches ﬁontre qu'elles se sont principalement
arrétées & des malades mentaux comme les dépressifs et les schizophrenes, a
des prisonniers en milieu carcéral et & des enfants et adolescents qui ont des
problémes affectifs. Ces études vérifient 1'hypothése que les gens anormaux
ont un espace personnel de forme et de dimension différentes de celui des
normaux et que leurs comportements asociaux se refletent par un espace person-

nel gqui dévie anormalement de la moyenne des gens.

Horowitz, Duff et Stratton (1964) ont comparé la distance personnelle
derschizophrénes et de non-schizophrenes. Les sujets devaient s'approcher d'un
objet (un porte-manteau) puis d'une personne. Les auteurs ont constaté que les
deux groupes s'approchent plus de l'objet que de la personne. Par contre, les
schizophrenes d'une part, ont plus de variations dans leurs distances d'approche.
Et d'autre part, ils s'approchent moins de la personne. En utilisant une
technique par simulation, ils ont obtenus des résultats semblables qui ont été
corroborés par Ziller, Megas et Di Cencio (1964), Ziller et Grossman (1967).
Sommer (1959) a aussi remarqué que les schizophrenes maintiennent une plus
grande distance physique afin de réduire les possibilités de contacts indési-
rés. Horowitz (1968) a demandé a de nouveaux patients psychiatriques de

s'approcher d'une personne jusqu'au point d'inconfort. Il a répét€ cette con-
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signe a toutes les trois semaines jusqu'au moment de leur départ. Les résul-
tats démontrent que les'schizophréne; ont une plus grande distance physique
que les dépressifs. Dé plus, les distances des deux groupes diminuent au fur
et a mesure que la fin du traitement approche. Cette derniére conclusion a

aussi été trouvée par Booraem et Flowers (1972).

Plusieurs autres chercheurs ént investigué 1l'usage que font les
enfants qui ont des perturbations socio-affectives, de leur espace personnel.
Weinstein (1965) et Fisher (1967) ont trouvé par simulation, que ces enfants
situent des figures symboliques a une plus grande distance les unes des au-
tres. Des résultats semblables ont été obtenus par DuHamel et Jarmon (1971).
Dans une expérience en laboratoire, Newman II et Pollack (1973) ont utilisé
une technique semblable & celle de Kinzel (1970) avec des étudiants de neu-
viémé année spéciale, d'intelligence normale. Les déviants en plus des diffi-
cultés d'apprentissage, avaient des problemes de comportements comme déranger
la classe, briser la propriété des autres, €tre physiquement agressif envers
les autres. Les auteurs ont constaté que les déviants ont besoin d'un espace
personnel plus grand et la distance arriére est plus grande qu'a l'avant.

Avec la technique de la distance d'arrét (Kinzel, 1970), Booraem, Flowers,
Bodner et Satterfield (1977) ont étudié la relation entre l'espace personnel
de délinquants et le type d'offense criminelle commise. Leurs résultats con-
firment que les sujets qui ont commis dés crimes contre les gens ont un espace
personnel plus grand que ceux qui ont commis des crimes contre la propriété.
Et ceux-ci ont a leur tour, un espace personnel plus grand que ceux qui ont

commis des crimes sans victime.
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D'autres auteurs ont étudié la distance personnelle chez les prison-
niers en milieu carcéral. En utilisant la technique de distance d'arrét,
Kinzel (1970) a comparé les réactions de prisonniers violents et non-violents,
sélectionnés a partir d'un entretien psychiatrique et d'une étude de dossier.
I1 a trouvé que les violents ont un "body buffer zone" plus grand; leur espa-
ce arriere est plus grand que celui d'avant tandis que 1l'avant est plus grand
que l'arriere chez les non-violents. Hildreth, Derogatis et McCusker (1971)
et plus récemment au Québec, Bolduc (1973) et Pelletier (1974) en utilisant
une technique semblable ont corroboré les résultats de Kinzel (1970). Plus
précisément, Bolduc (1973) a trouvé que l'espace personnel augmente avec le
degré de récidive d'actes criminels. Et Pelletier (1974) a constaté que les

plus criminalisés ont un espace plus grand que celui des moins criminalisés.

Ainsi done, l'anormalité sous différentes formes est associée & un
espace personnel plus grand ou a tout le moins & une plus grande variabilité.
Parmi les études présentées, une ligne de pensée émerge et démontre que ceux
qui ont des comportements agressifs qu'ils soient adolescents ou adultes, ont
un espace personnel plus grand. La présente recherche s'insere dans ce mouve-

ment qui établit des liens entre l'agressivité et l'espace personnel.

2.3.7 L'anormalité physique

Apres l'analyse de l'effet de la personnalité anormale, la partie
qui suit se centre sur le lien entre l';normalité physique et l'espace person-
nel. Kleck, Buck, Goller, London, Pfeiffer et Vukcevic (1968) ont demandé a
des collégiens de faire apprendre une téche a des personnes physiquement han-

dicapées ou normales. Ils ont trouvé que les étudiants s'assoient plus loin
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des handicapés. Avec une technique par simulation, Wolfgang et Wolfgang
(1968) ont démontré une relation entre la distance personnelle et le type

d'handicap. En effet, les figurines qui représentent des obeses sont placées

s

une plus grande distance que celles des amputés et des pieds bots qui sont

a une distance intermédiaire. Et celles qui représentent des personnes avec
un bras cassé sont placées les plus proches. De plus, les figurines qui simu-
lent des obéses, des usagers de drogues, des homosexuels ou des handicapés
physiques sont placées plus loin (Wolfgang et Wolfgang, 1971). Des résultats
semblables ont été obtenus par Lerner (1973) avec des enfants de premiere a la
troisiéme année scolaire. Enfin, dans une situation d'interview, Comer et
Piliavin (1972) ont trouvé que les gens se tiennent plus loin d'une personne

avec des défauts physiques.

Ainsi donec, 1l'anormalité physique pousse les gens a utiliser un espa-
ce personnel plus grand envers ceux qui la subissent. De plus, cette réaction

semble s'apprendre assez t8t au cours du développement de la personne.

Si les résultats des recherches qui investiguent 1l'effet de l'anor-
malité physique ou psychologique sont réunies, il en ressort que les anormaux
réagissent aux normaux qui eux aussi sont amenés a réagir aux contacts des
anormaux. En somme, chacun essaie de trouver un point de confort. Cependant,
les mécanismes de délimitation de 1l'espace personnel qui sont en jeu fonction-

nent différemment selon les personnes impliquées.

Ainsi donc, l'espace personnel est influencé par des variables com-
me la familiarité, la formalité de 1l'environnement; corme les aspects affec-

tifs, cognitifs et sociaux de la relation interpersonnelle; comme les carac-
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téristiques de la personne, plus précisément le niveau socio-économique et

culturel, le type de personnalité, 1'8ge, le sexe et les anomalies physiques.

3. Réactions a la violation de 1l'espace personnel,

La revue de la littérature a permis de relever les différents fac-
teurs qui influencent la dimension et l'usage de l'espace personnel. La par-
tie qui suit s'attarde a identifier les réactions d'une personne quand son

espace personnel est envahi.

Selon Lyman et Scott (1967), il y a trois manieres de réagir a une
invasion de l'espace personnel: soit établir une collusion linguistique en
parlant un langage non-familié & 1l'intrus, soit isoler 1l'envahisseur par des
barriéres physiques ou sociales ou soit réagir par des comportements de pro-

tection, réponses nécessaires quand l'autre ne peut pas étre toléré,

Garfinkel (1964) a reporté que la violation de l'espace personnel
amene des réactions d'évitement et des malaises. Felipe et Sommer (1966) ont
conclu que la fuite (s'éloigner) est la réaction la plus évidente face a
l'invasion. 1Ils ont observé des signes plus subtiles d'inconfort comme se
tourner de c6té, placer différents objets entre le sujet et l'envahisseur.
Ainsi, les gens font des tentatives d'adaptation a une situation ou leur

espace personnel est envahi et s'il y a échec, ils prennent la fuite.

Dans ses recherches, Kinzel (1970) considere que le comportement
et les commentaires des sujets sont en accord avec les observations cliniques:
les individus violents tendent a percevoir une intrusion non-menagante dans

leur espace personnel comme €tant une attaque possible ou une intrusion dans
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leur corps. Bolduc (1973) a des conclusions semblables.

L'étude de Baxter et Rozelle (1975) montre bien les réactions d'un
individu quand son espace personnel est envahi, En quatre étapes de deux
minutes chacunes, un policier interroge des citoyens. D'abord, il se tient a
quatre pieds du sujet, puis s'en approche a deux pieds, ensuite a huit pouces
et finalement revient a deux pieds. Lés sujets du groupe contrdle subissent
le méme interview a l'exception du fait que le policier ne s'approche paé plus
que deux pieds. Les données montrent que la quantité de mouvements des sujets
contrbles diminue au cours des huit minutes de 1'interview. Ils se sont
accomodés a la situation pour le moins inhabituelle et se sont sentis de moins
en moins tendus. L'inverse est observé chez les sujets du groupe expéfimental.
En effet, ils présentent des signes d'inquiétude croissants, particulierement
quan& le policier se place a huit pouces. Leur fagon de parler a changé d'une
maniére notable en un flot inégal et saccadé. 1Ils ont eu des comportements

d'inconfort et de tension comme: 1l'agitation, la fuite du regard.

Le degré de tension provoquée par une intrusion peut &tre mesuré
avec exactitude. Pour ce faire, Middlemist, Knowles et Matter (1976) ont
établi leur laboratoire dans une salle de toilettes pour hommes ou il y avait
trois urinoires. 1Ils ont observé le comportement des sujets sous trois con-
ditions: wuriner seul, uriner avec quelqu'un en ayant un urinoire entre les
deux, et finalement uriner avec quelqu'un d'autre a l'urinoire adjacent. Les
sujets de la deuxieme situation ont eu une performance différente de celle de
la premiere. En effet, ils ont pris plus de temps a commencer & uriner et la

durée a été moins longue. Les sujets qui ont uriné avec quelqu'un a l'uri-



noire adjacent ont eu le plus haut degré d'inhibition. Pour les auteurs,
l'inhibition provient du sentiment que 1'intrus menace ou envahie leur inti-

mité,

Les gens dans une situation ou ils ne peuvent éviter de passer dans
l'espace d'interaction de deux personnes, baissent souvent la t€te, regardent
le plancher ou ferment les yeux et repértent des sensations d'inconfort (Efran
et Cheyne, 1973). De leur c6té, Knowles, Kreuser, Haas, Hyde et Schuchaft
(1976) ont obtenu des résultats similaires. Ils ont constaté par expérimen-
tation en laboratoire et par simulation, que plus le nombre de gens est élevé,
plus le détour fait par les autres pour éviter d'entrer dans leur espace est
grand. Ainsi donc, les recherches suggerent que les gens réagissent nﬁn seu~
lement a l'envahissement de leur espace personnel mais aussi sont sensibles a

celui des autres.

4. Méthodes employées pour 1'étude de 1l'espace personnel

Les principales méthodes utilisées pour étudier l'espace personnel
se regroupent sous trois procédures: par simulation (la technique du tableau
de feutre et celle qui nécessite papier et crayon), par expérimentation en
laboratoire (la technique du choix d'une chaise et celle de la distance d'ar-

rét) et finalement par observation en milieu naturel, "in vivo".

L,1 Par simulation

Lorsque la méthode par simulation est employée, 1l'expérimentateur
demande aux sujets d'utiliser du papier et crayon ou des symboles qui repré-

sentent des individus. La tlche du sujet est de s'imaginer &tre dans une si-
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tuation réelle et de placer les symboles ou de reproduire sur papier ce qui
se passerait en réalité, Par exemple, Duke et Nowicki (1972) ont travaillé
avec leur échelle: ”The Comfortable Interpersonal Distance Scale". Leur
matériel est une feuille de papier sur laquelle sont tracés huit rayons qui
partent d'un point central. Grossomodo, le sujet s'imagine €tre au point
central et répond a une personne qui s'approche sous différents angles. Sur
le rayon approprié, il fait un trait au crayon pour indiquer la distance a
laquelle il laisserait l'autre s'approcher. Cette technique parce qu'elle

peut €tre utilisée en groupe est avantageuse.

De son c6té Kuethe (1962) a développé celle du tableau de feutre.
Le sujet place une silhouette qui le symbolise sur un tableau de feutre ou il
y a déja une autre silhouette qui représente une personne. Cette derniére
peut étre une connaissance, un ami tres cher, un policier ou autres... Cette
technique a ét€ employée comme mesure de la distance psychologique (Kuethe,
1962a,1962b, 196L4; Tolor, 1968, 1970) et comme mesure de l'espace personnel

(Little, 1965; Little, Ulehla et Hendersen, 1968).

La méthode par simulation a de nombreux avantages. Elle peut s'ap-
pliquer a de multiples situations interpersonnelles. La durée de la passation
est courte. Elle n'emploie que trés peu de matériel. Il n'est pas nécessaire
de se rendre a des endroits spécifiques. Elle n'exige que la présence des
sujets qui peuvent étre aussi bien des enfants que des adultes. Et finalement,
le type de relation qui s'établit est contrdlé. Par contre, les inconvénients
sont nombreux. Cette méthode est d'abord et avant tout une mesure indirecte

de l'espace persomnnel. Elle s'appuie sur les capacités cognitives et intel-
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lectuelles des sujets. En effet, ceux-ci doivent imaginer une situation
réelle au plan physique et social ainsi que les caractéristiques personnelles
de l'autre comme la raée, le sexe, 1'4ge, le lien affectif... Les sujets
doivent s'ajuster & une perspective inhabituelle. En effet, généralement les
gens ne se regardent pas agir a distance comme le demande cette technique.

De plus, les sujets doivent faire le transfert d'une échelle de distances de
la vie réelle a une échelle de distances reliée au papier ou au tableau de
feutre. Finalement, on assume que les réponses des sujets sont proportionnel-
les a celles qu'ils donneraient dans la réalité. C'est une supposition rai-
sonnable mais pas nécessairement exacte. Car, la téche exigée est loin du
subjectif d'une interaction qui se produit dans la réalité, Il se pourrait
que les €léments qui y sont activés soient tout autre que ceux d'une situation
réelle. Par exemple, l'attention du sujet peut étre plus orientée sur la ma-
nipulation du crayon et du papier ou des silhouettes que sur l'interaction

suggérée,

4.2 Par expérimentation en laboratoire

Une autre procédure qui peut étre employée est la méthode expérimen-
tale. Elle exige habituellement une salle d'expérimentation. Le sujet choi-
sit ou répond a des distances physiques réelles. Comme pour la méthode par
simulation, la distance personnelle est la mesure de l'espace personnel, Mais
contrairement a la premiére, la présenté est une mesure directe de l'espace

personnel,

Une des techniques utilisées est celle de la chaise. La tAche est

de choisir ou de placer une chaise a des distances différentes. Tantét, c'est
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le sujet qui agit et tantdt, l'expérimentateur est l'agent actif (Albert et
Dabbs, 1970; Becker, 1973; Krail et Leventhal, 1976, Storms et Thomas, 1977;
Watson et Graves, 1966). Cette technique a l'avantage de donner des résultats
constants (Daniell et Lewis, 1972). Les gens qui participent a 1l'expérience
sont en situation réelle. La téche ne repose pas sur les habiletés imagina-
tives ou projectives des sujets. Cependant, son usage ne permet pas d'établir
un contrdle sur certaines variables comme l'effet de la présence des limites
visibles de la chaise ou l'effet de la posture assise. En plus, les sujets
manquent de mobilité suffisante pour effectuer des ajustements spatiaux. Les
mesures qui proviennent du choix d'une chaise par le sujet sont des approxi-
mations. Et finalement, lorsque le sujet se prépare a s'asseoir, il est plus

proche de la personne cible que lorsqu'il est completement assis.

La distance d'arrét est une autre technique qui peut €tre utilisée
lorsqu'une fecherche emploie la procédure expérimentale. Ici, 1l'expérimenta-
teur demande au sujet de s'approcher d'un objet ou d'une personne (Horowitz,
Duff et Stratton, 196L; Rodgers, 1972) ou bien de permettre a une personne
précise de l'approcher jusqu'au moment ou il ressent un malaise (Boldue, 1973;
Pelletier, 1974. Kinzel (1970) a fait usage de cette derniere procédure. Le
sujet amené dans une salle se place sur une marque faite sur le plancher.
L'expérimentateur part d'une distance d'environ six pieds et s'approche lente-

ment du sujet jusqu'a ce qu'il lui dise  d'arréter.

Cette technique se centre essentiellement sur l'interrelation phy-
sique. Eberts (1972) constate que -le fait de savoir que la distance person-

nelle est mesurée n'influence pas radicalement la dimension de l'espace per-
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sonnel. De plus, cette technique permet d'établir un meilleur contrdle
expérimental sur des variables comme le type de sujet, la situation interper-
sonnelle et le contexte. Par contre, le contrfle de la dimension subjective
est plus difficile a acquérir & cause de la multiplicité des effets possibles
de l'interaction physique. De plus, un manque de pratique chez l'expérimeh-
tateur dans l'utilisation de cette technique, peut faire en sorte que son
propre espace personnel provogue des variations ou transmet au sujet des in-

dices pour le faire s'arréter.

4,3 Par observation en milieu naturel

Enfin, une troisiéme facon de procéder peut &tre employée: 1'obser-
vation de l'espace personnel en milieu naturel. Avec cette technique éu con-
traire des autres, les sujets ignorent qu'ils participent & une recherche.

Les études s'effectuent & des endroits publics comme les classes d'école, les
salles de bibliotheques, les cafétérias, les terrains de jeux et d'autres...
Par exemple, un chercheur peut encoder en utilisant des lentilles de télé-
photo, la distance maintenue entre des enfants dans une cour d'école (Aiello
et Jones, 1971; Scherer, 1974) ou entre des adultes qui visitent un zoo (Bax-
ter, 1970) ou qui attendent en file, a un parc d'amusement (Nesbitt et Steven,

1974).

Les inconvénients de cette méthode sont nombreux. En effet, elle
ne perme¢ pas un contrdle adéquat des variables individuelles et interperson-
nelles comme le choix des sujets, des informations biographigues sur ces der-
niers, le type d'interaction qui s'établit, le degré de connaissance ou d'ami-

tié existant. De plus, il peut étre difficile d'obtenir des informations



répétées. Par coﬁtre, cette procédure a l'avantage que les autres n'ont pas,
elle s'applique a des situations naturelles de tous les jours. Il est méme
possible de chercher a obtenir un certain contrdle sur la situation en ayant
des collaborateurs (des personnes ou du matériel organisé de fagon spécifique)
qui adoptent un comportement pré-déterminé (Middlemist, Knowles et Matter,

1976)

Ainsi done, les fagons de procéder pour étudier l'espace personnel
sont nombreuses et différeht sur plusieurs points. Par exemple, la situation
expérimentale est une premiere différence, elle peut étre simulée, provogquée
ou "in vivo". Le matériel physique nécessaire les sépare aussi: lieu d'ex-
périmentation, papier et crayon, feutre et silhouettes, caméra... Enfin,

certaines peuvent étre utilisées en groupe et d‘'autres non.
Hyvothéses

La revue des recherches sur l'espace personnel montre son existence
chez lthumain. Cet espace personnel est une variable parmi d'autres qui dé-
termine du moins en partie, comment chaque individu répond a son environnement
physique et social. Les investigations démontrent que les gens cherchent a
maintenir entre eux des distances physiques confortables. $'il y a invasion
de cet espace, les personnes cherchent & rétablir des limites confortables
par des mouvements compensatoires ou en se retirant. Enfin, d'autres données

suggerent que les gens évitent d'envahir 1'espace personnel des autres.

De plus, les humains ont et font un usage différent de leur espace

personnel. En effet, d'une part, leurs caractéristiques individuelles influen-



cent leur maniére d'utiliser les frontilres de cet espace. D'autre part,
cet esvace personnel fait ressorti{ les traits caractéristiques des gens
impliqués. En effet; les individus anormaux ont un espace personnel de
forme et de dimension différentes de celui des normaux. Leurs comportements

. \ . z . -
asoclaux se refletent par un espace personnel qui dévie anormalement de la

moyenne des gens.

En outre, parmi les types anormaux, il y a les gens agressifs:
prisonniers en milieu carcéral. Ces derniers ont un espace personnel plus
grand que les gens normaux ou qualifiés de non-agressifs. De plus, les en-
fants gui ont des problémes socio-affectifs et les adolescents qui ont des
comportements déviants, ont un espace personnel plus grand que ceux qui n'en
ont pas. Ainsi, les recherches démontrent qu'il existe une relation entre
les.dimensions de l'espace personnel et les persornes qui ont des comporte-
ments eagressifs. Il est donc raisonnavle de s'atiendre & trouver chez les
délinguants un espace personnel plus grand que les non-délinquants. De plus,
les raisons données pour motiver leurs distances d'arrét représentent les
barrieres verbales de leur esvace personnel ou elles sont des excuses verba-

les de soumission & la situation afin de minimiser 1'impact de 1l'invasion.

Alors donc, en tenant compte de variaples personnelles qui vpeuvent
influericer l'espace personnel, en emplpyant un scr.éria expérimental classique,
nous voulons vérifier les hypotheses suivantes:

1. L'espace versonnel des délinguants est significativement plus grand que

celui des non-délinquants.
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2.1 L'espace personnel "avant" est significativersnt plus petit que 1'espa-
ce personnel "arriere" chez lgs délinquants et chez les non-délinquants.

2.2 Les espaces perﬁonnels "avant" et "arriere" des délinquanté sont signi-
ficativement plus grands que ceux des non-délinguants.

A ces hypotheses principvales, nous pouvons ajouter celles-ci:

3. I1 existe une relation entre les-catégories de motivations verbalisées
pour expliquer 1'espace personnel et l'appartenance au groupe délin-
quant, non-délinquant.

4, Il y a des différences significatives de grandeur d'espace personnel
entre les catégories de motivations.

De plus, nous investiguerons vpour savoir s'il y a des relations possibles

entre 1'espace personnel et des variables comme le gquotient intellectuel,

1'4ge, la scolarité, la latéralité, le nombre d'erfants dans la famille
d'origine, le rang dans la fratrie, le niveau socio-économique, la récidive,

le type de crime commis et le nombre de jour préseat en institution.






La description de l'espérience présente les détails concernant les
sujets, les lieux d'expérimentation, une définition de 1l'espace personnel,

1l'instrument employé et la procédure suivie.
1. Les sujets

1.1 Criteres du choix des sujets

Les sujets qui ont participé & la présente recherche sont canadiens
francais, de sexe masculin, 8gés de 16 a 18 ans, n'ont aucun trouble intellec-
tuel, physique ou psychotique. Le dossier de chacun a été étudié pour con-
naltre s'il y a lieu, l'existence d'un rapport médical, psychiatrique ou
psychologique déterminant la présence de troubles physiques ou psychotiques.
Ceci, pour éviter l'influence de ces variables sur les dimensions de l'espace
personnel. Le test Béta a €té administré 3 tous les sujets choisis afin
d'assurer une population d'intelligence moyenne., Ce test a été retenu a
cause de son contenu non verbal et de la facilité c= son administration en

fonetion du groupe expérimental.

Le groupe expérimental a été formé a pertir de la population qui a

fréquenté le Centre Berthelet Inc. de Nontréall, de janvier a juillet 1976,

pour y subir une sentence en vertu de la loi concernant les "jeunes délin-

quants". Des adolescents de la Polyvalente Val-lMauricie2 de la Cormmission

scolaire Régionale de la Mauricie ont constitué le zroupe contrdle.

1 Tl convient de remercier le Centre Berthelet Tnc. de Montréal pour l'excel-

lence de sa collaboration. .
N . . PR . . )
2 Nos remerciements a Monsieur Gilles 3oivin, conseiller d'orientation a la

Polvvalente Val-Mauricie pour sa vrscieuse cocperation.




Les sujets de ce dernier groupe ont tous un dossier au service
d'orientation de la poiyvalente. Ceci a permis d'éviter le choix d'étudiants
inscrits mais qui auraient déménagé au cours de l'année. Ils n'ont pas été
référés a un professionnel des services aux étudiants par un membre de la
direction ou par un professeur pour indiscipline ou difficultés de comporte-
ments. Ils n'ont pas de rapport d'absence scolaire du contr8leur des absen-
ces. Et finalement, ils ne sont pas considérés comme doubleurs'. Ces sujets
ont été choisis parmi une population de 146 sujets admissibles. Le tableau 1

présente cette population ainsi que les proportions relatives selon les ni-

veaux académiques ou elle se distribue.

Chaque sujet du groupe contrdle a été contacté par téléphone pour
savqir s'il acceptait de participer volontairement a une recherche approuvée
par le conseiller d'orientation de la polyvalente. Ie but présenté était
d'aider un étudiant dans sa recherche au niveau de mzitrise. Sa présence
était sollicitée pour environ 60 minutes durant lesquelles il aurait & passer
aeux tests. Les appels téléphoniques ont été interrompus dés que 30 sujets
ont accepté de participer a l'expérience. Un étudiant a refusé parce qu'il
travaillait au moment de 1l'expérimentation. Un auire a été éliminé parce

que plus jeune, il aurait été surpris pour vol a 1'étalage.

Le groupe expérimental a été.constitué de délinquants® qui ont eu

des comportements généralement qualifiés comme agressifs et destructifs.

1 Doubleur: un étudiant gqui a été class€ au moins deux fois au m8me niveau
académique.
2 Pour la définition du délinquant voir Appendice 4 Do.:



Tableau 1

Les proportions de la population de la
Polyvalente Val-Mauricie admissible
au groupe contrSle (Shawinigan-
Sud; juillet, 1976).

Population totale de la polyvalente:

Population admissible:

1600

146

Répartition de la population admissibdle
secondaire III: (7<)
secondaire IV: (80 %)

secondaire V: (13 %)

Ly
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Ces comportements sont habituellement regroupés en délits contre
la propriété d'autrui: vol simple ou par effraction d'automobile, d'argent,
de radio ou de télévision; contre les personnes: vol & main armée ou homi-
cide; et contre les moeurs: attentat a la pudeur ou viol. Les délits commis
par les sujets sélectionnés se répartissent entre les deux premiéres catégo-
ries. Le tableau 2 rapporte leur distribution. Cette répartition refléte
bien celle des délits commis par la population qui a fréquent€ le Centre

Berthelet Inc. au cours des années qui ont précédées celle de la présente

recherche?,

Plusieurs sujets ont s€journé dans d'autres centres de rééducation

comme: Boscoville, Mont St-Antoine, Val du Lac... Le Centre Berthelet Inc.

. ’

a déja été fréquenté par 18 des sujets sélectionnés pour des séjours de plus
ou moins longue durée. Pour éviter l'effet d'accoutumance a l'incarcération
et celui de la rééducation (Booraem et Flowers, 1972; Horowitz, 1968) tous

les sujets choisis ont moins d'une semaine de présence au centre.

Chaque sujet a été rencontré dans son "unité de vie". L'expérimen-
tateur sollicitait sa participation a une recherche. Chacun a eu une breve
description du déroulement de la rencontre: passation de deux tests d'une
durée d'environ 60 minutes. Habituellement aprés quelques questions d'infor-
mation, le sujet donnait son accord pour participer. Deux délingquants ont
refusé. L'un n'était pas intéressé et l'autre devait rencontrer le dentisfe.
I1 faut dire que, apres entente avec la direction du centre et des "unités

de vie", les périodes de temps libre avaient été prédéterminées pour faire

1 Communication non publiée.



Tableau 2

Délits commis par les 30 sujets du
groupe expérimental (Montréal,
juillet, 1976).

Description Nombre de sujets
homicide 1
vol & main armée 8
vol par effraction 15
vol 6
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les contacts et l'expérimentation. En plus, trois autres ont été éliminés
parce gqu'ils avaient un quotient intellectuel inférieur au critere de sélec-

tion,

1.2 Description des sujets

Une analyse détaillée révele que l'&ge des sujets des deux groupes
se répartit sensiblement selon les mémes proportions. En effet, tel que
présenté par le tableau 3, 50% des sujets ont 16 ans, 30% ont 17 ans et 20%
ont 18 ans. L; moyenne d'Age du groupe contrdle est de 16,6 ans et celle du

groupe expérimental est de 16,7 ans.

Le quatient intellectuel moyen des sujets du groupe contr8le est de
108. Celui des sujets du groupe expérimental est de 100. Le tableau 4 mon-
tre que la répartition des quotients intellectuels des délinquants est beau-
coup plus élevée au niveau moyen (87 %) qu'au niveau supérieur (13 %). Par
contre, celle des non-délinguants est semblable aux deux niveaux (53 % et
47 %), Le tableau YA montre que la divergence dans les deux distributions

est significative a 1 %.

Comme le présente le tableau 5, le degré de scolarisation se répar-
tit différemment entre les deux groupes. Celul du groupe contrdle se situe
au niveau 10, 11 et 12. Plus des deux-tiers des sujets (77 %) se situent au
onziéme. Celui du groupe expérimental est plus étendu. En effet, le plus
bas niveau est le septieéme et le plus haut est le onzieme. Les sujets sont
en plus grand nombre au huitiéme (30 %) et au neuvieme (43 %).

Cette différence dans la répartition des niveaux scolaires entre



Tableau 3

Distribution de fréquences simples et relatives
des 60 sujets selon 1'dge (en années) et le
groupe (Montréal, Shawinigan-Sud;

juillet, 1976).

Groupe contrdle Groune expérimental

Age : .
3 [

(années) n. de sujets E % n. de sujets ! %
i i
1 1
1 ]
I t

16 16 ' 539 15 ' 50%
| i
i i

17 9 | 30% 9 L 30%
: |
i 1
i ]

18 5 LT 6 L 209
i )
t {
1 1

L3



Tableau L

Distribution de fréquences simples et relatives
du Q.I. (Béta) des 60 sujets (Montréal,
Shawinigan-Sud; juillet, 1976).

Groupe contrdle

Groupe expérimental

Q.1 . .
n. de sujets; % n. de sujets, 9%
1 1
’. |
1 I
| |
110 - 119 14 DL L i 13%
1 ]
| e
I
90 - 109 16 b 53% 26 E 87%
]
| |
| ]

k3



Tableau Li

Analyse statistique des fréquences simples
du Q.I. (Béta) des 60 sujets (Moniréal,
Shawinigan-Sud; juillet, 1976).

Q.1 Groupe contrdle Grouve expérimental
T n. de sujets n. de sujets
110 - 119 1k L
90 - 109 16 26
Résultat: "X:3= 7,935
2
Dl: 1 7{2= 6,6k p = ,01
x5 = 10,83 p = ,001
Ho: Auvcune relation significative entre les Q.I. des

deux grouves.

Hq: Relation significative entre les ¢.I. des deux
groupes.

Acceptation de Hj.
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Tanleau ©

Distribution de fréquences simples et
relatives du niveau scolaire des 60
sujets (Montréal, Shawinigan-Sud;

juillet, 1976).

Niveau Groupe controdle Groupe expérimental
scolaire
n. de sujets | % n. de suijets | %
i 1
1 1
] []
1 ]
1 H
] I
! 4 zdl
7 1 1 I Py
I 1
H 1
] 4
5 I
(] ] ] Bl a e
o} 'I b ' )O":
t ]
1 H
I )
1 I
~ d i .
= } 15 1 lDH
1 ]
1 ]
I ¥
t i
] - ~ . 4 o
10 5 i .;’.O",j - 1 175
1 ]
1 1
i '
1 1
- - i ~r ¥ 1
il 25 | (53 2 (%
1 H
I I
] 1
1] I
1 v 1
12 b 1 13% :
1 ]
] 4
! T

51



les deux groupes peut s'expliquer par la variable fge. En effet, normalement
les sujets de 16 a 18 ans peuvent se situer aux niveaux 10, 11, 12 et 13.

Mais la majorité des délinquants de la présente recherche ont arrété de fré-
quenter 1'école pour travailler et/ou ont doublé a quelques niveaux. De plus,
plusieurs auteurs ont aussi constaté des différences de scolarité., En effet,
Eckenrod (1950) en a trouvé une de six, Glueck et Glueck (1956) un seul,
Harris (1948) trois et enfin Milebamane (1973) 1,7l. Ces données montrent

la difficulté existante pour établir une certaine similitude entre les délin-

quants et les non-délinquants quand a la dimension scolarité,

En ce qui concerne le niveau socio-€économique, plus de la moitié de
la population totale se situe au niveau inférieur. Le tableau 6 fait voir que
57% des non-délinquants et 83%% des délinquants se situent a ce niveau. Les
autfes i.e. ceux du groupe contrdle: L3% et ceux du groupe expérimental:

17%, se situent au niveau moyen. Aucun sujet de la population totale ne se
situe au niveau supérieur. L'analyse statistique démontre qu'il n'y a aucune

relation significative entre les deux groupes (tableau 6A).

La distribution du nombre d'enfants par famille s'étend plus chez
les délinguants que chez les non-délinguants. Ainsi que l'indique le tableau
7, la répartition du nombre d'enfants du groupe contrdle est de 2 a 10 enfants.
En plus, 549 des familles ont 3, 4 et 5 enfants. Chez le groupe expérimental,
le méme pourcenitage de familles (5L4%) qui ont 3, 4 et 5 enfants est retrouvé.

Mais les moins nombreuses et les plus nombreuses ont de 1 a 14 enfants.

En rapport avec leur rang dans leur famille, la majorité des sujets



Tableau ©

Distribution de fréquences simples et relatives du
niveau socio-économique des 60 sujets (Montréal,
Shawinigan-Sud; juillet, 1976).

Niveau socio- Groupe conirdle Groupe expérimental
économique
n. de sujets ! % n. de sujets ! %
1
. {
[ 1
! 1
supérieur | !
t
i i
1 1
e, = | o
moyen 1% I 439 5 N
I 1
I 1
i 1
1 ]
inférieur 17 i 579 25 1839,
I 1
I |




Tableau 6A

Analyse statistique des fréguences simples
du niveau socio-économigue des 60 sujets
(Montréal, Shawinigan-Sud;
juillet, 1976).

Niveau socio- Groupe contrdle Groupe expérimental
économigue n. de sujets n., de sujets
supérieur
moyen 13 5
inférieur 17 25

Résultat: “KZ= 5,0793
2

Dl: 1 KXo = 5,41 p= ,02
~ %= 6,64 p = ,01
Hy: Aucune relation significative entre les niveaux
socio-économiques des dsux groupes.
Hy: Relation significative =ntre les niveaux socio-

économiques des ceux groupes.

Acceptation de Hg.
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Tablezu 7

Distribution de fréquences simples et relatives
du nombre d'enfants dans les familles des
60 sujets (Montréal, Shawinigan-Sud;
juillet, 1976).

Nombre Ul triie irouve expériment
Nombre Grouve contrdle Grouve experimental
¢'entants
5 . § - ~ . t o
n. de sujetes ! % r. de sujets ! %
| t
1 L
| t
I 1
! 1
1 ! 2 7%
I 1
- i " (
2 5 P 10% 1 L3
! |
| 1
3 - / 17% 5 : 17%
i i
- ! I
L G } 209 5 ! 17%
I 1
_ (I . I
5 5 1179 & r20%
| [
- 2 | l Po13d,
o] < , b - N —j/‘.’l
| 1
[ G : 1
7 2 ioe 3 L1109
I I
1 1
®| Z 1/\7# )
8 3 b4 1
{ !
z ' e | 20/
9 2 : l- - : 2o
I ]
! y i
10 1 S 1 : 5%
1 1
1 1
11 : 1 L3%
I !
| 1
ip i I
L ) !
1 !
1 I
15 x :
I ]
i i
! aof
L ! L L 3%
i i
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de la population totale se situe au niveau intermédiaire. En effet, comme
1'illustre le tableau 8, 17% des non-délinquants sont des afnés, 27% sont
des benjamins et 56% des intermédiaires. Chez les délinquants, dont 7% sont
enfants uniques, la répartition est de 23% d'afnés, 13% de benjamins et 649

des intermédiaires.

Le rang qu'occupent les non-délinquants varie de premier a huitiéme.
Plus précisément, LL% d'entre eux sont des premiers ou deuxiémes et 17% des
sixiemes. Chez les délinquants, les rangs se situent de premier & sixiéme
avec.une exception qui est onxiéme. Dans ce groupe, 80% des sujets sont

premiers, deuxiemes ou troisiemes (tableau 9).

2. Lieu d'expérimentation

L'expérimentation avec le groupe de délinquants s'est faite au

Centre Berthelet Inc. de Montréal au cours de la période qui s'étend de jan-

vier a juillet 1976. Pour des raisons de distance et de disponibilité, les

non-délinquants ont €té rencontrés au Centre administratif de la Commission

scolaire de Shawinigan au cours du mois de juillet 1976. Les lieux d'expé-

rimentation étant différents, des variables comme la couleur des murs et du
plancher, la luminosité des lieux et la superficie n'ont pu &tre contrdlées.
Par contre, aucun mur n'avait de stimuli visuels tels que photos et posters.
Pour Worchel et Teddlie (1976) les deux premieéres n'ont pas d'influence dé-
terminante sur les dimensions de l'espace personnel. Mais les stimuli visuels

peuvent en avoir,

La superficie des locaux d'expérimentation est différente pour les



Tableau 8

Distribution de fréquences simples et relatives
du rang dans la famille des 60 sujets
(Montrdal, Shawinigan-Sud;
juillet, 1976).

Groupe contrble Groupe expérimental

Rang T :
n. de sujetsi % n. de sujets 1+ %

| ]
| ':

Premier 5 : 174 7 ! 239
! )
] I
1 I

Intermédiaire 17 L 56% 19 1 6Ly
: |
: |

Benjamin 8 Po27% L L 13%
1 |

o7



Tableau 9

Distribution détaillée des fréquences simples et
relatives du rang dans la famille des 60 sujets
(Montréal, Shawinigan-Sud; juillet, 1976).

Rang Groupe contrdle Groupe expérimental
] |

n. de sujets | % n. de sujets | %
: |
1 t
! 1
| |

1 5 1 17% 7 I 23%
1 1
| i

2 8 b 2T% 8 1 27%
| i
1 1

3 > | 10% 9 | 30%
§ 1
1 !

L L | 13% > i 10%
§ 1
1 ]
5 1 P 3% :
1 1
i 1

€ 5 PLT% 2 P 1%
1 1
| 1
7 2 L 1% |
1 I
1 i
8 1 Y. !
I H
1 [}
9 1 L 3% |
i !
10 { |
: :

11 : 1 L 3%
: |
i 1
! 1
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deux groupes. La salle utilisée pour les délinguants mesure 7,92 m x 5,65 m
x 3,20 m et celle utilisé€e pour les non-délinquants 4,4 m x 3,97 m x 2,73 m.
Comme vu au premier chapitre, la superficie des lieux a une influence déter-

minante sur les dimensions de l'espace personnel.

Ces locaux n'avaient jamais été vus ou visités par aucun sujet des
deux groupes. Ainsi les gens n'étaient pas familiés avec les lieux d'expé-
rimentation. Cependant, il est a noter que le local du groupe expérimental

est situé a l'intérieur de l'enceinte du Centre Berthelet Inc. La situation

est différente pour le groupe contrdle. En effet, les sujets de ce groupe
devaient sortir .4 1l'extérieur de leur maison pour se rendre a la salle d'ex-

périmentation du Centre administratif de la Commission scolaire de Shawinigan.

Ainsi donc, bien que non-familiés avec le local d'expérimentation, les non-
délinquants font face a une situation qui pourrait &tre qualifiée de plus

formelle que celle des délinquants.

3. Définition de 1l'espace personnel

Dans les nombreuses expériences effectudes en laboratoire ou en
milieu naturel le concept d'espace personnel est opérationnalis€ en distance
physique et réelle entre deux individus. De plus, le concept a regu plusieurs
appellations comme par exemple distance personnelle ou distance interperson-
nelle. Pour Hall (1966), l'information qui peut &tre pergue selon les dis-
tances donne plus de signification au concept de l'espace personnel que la
distance elle-méme. Ainsi, la communication entre deux personnes a 15 cm ou

la chaleur, l'odeur du corps et le rythme de la respiration peuvent 8tre sen-
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tis, n'est pas la méme quand ces deux personnes sont a 3,60 m. Done, de nom-
breux contacts sociaux peuvent s'étgblir a des degrés différents dans un mi-
lieu nommé espace personnel ou distance interpersonnelle. Alors donc, dans
les pages qui suivent, les termes espace personnel, distance personnel et
distance interpersonnelle ont la méme signification et représentent la méme

chose: l'espace personnel,

L'espace personnel implique des limites autour de soi. Sommer

(1969) le décrit ainsi:

L'espace personnel renvoie a une surface avec
des limites invisibles gui entourent le corps
d'une personne, surface dans laquelle un im-
portun ne peut s'introduire. Comme les porcs-
épics dans la fable de Schopenhawer, les gens
aiment 8&tre assez proches pour obtenir des au-
tres de la chaleur et de 1'amitié mais aussi,
8tre assez loin pour éviter leurs piquants.
L'espace personnel n'est pas nécessairement de
forme svhérique, ni ne s'stend ézalement dans
toutes les directions... On l'a comparé a une
coquille d'escargot, & une bulle de savon, a
une aura et a un endroit pour respirer (p. 26).

Goofman (1971) en donne une autre définition:

La surface qui entoure un individu et si quel-
gqu'un d'autre la pénetre, l'individu se sent
empiété, ce qui 1l'am2ne a montrer son méconten-
tement et quelquefois & se retirer (p. 30).

Plusieurs caractéristiques de l'espace personnel peuvent €tre déduites de ces
définitions. Premiérement, l'espace personnel a une surface avec des limites
invisibles qui séparent un individu des autres. Deuxiemement, 1'espace per-

sonnel fait parti de 1'individu et le suit partout ou il va (Sommer et De War,
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1963). Troisiemement, 1'espace personnel est mouvant, changeant parce qu'il
dépend de facteurs individuels, intgrpersonnels et situationnels. Et qua-
triemement, lorsque ses limites sont franchies par un intrus, l'individu a
des réactions d'anxiété, de stress, de retrait ou d'expression d'agressivité.

Ainsi l'espace personnel est directement 1ié a la distance personnelle.

Il existe cependant des différences entre l'espace personnel et le
territoire. Pour Sommer (1959), l'espace personnel est transportable alors
que le territoire est relativement stationnaire. Les limites du territoire
sont clairement indiquées alors que celles de l'espace personnel sont invisi-
bles. L'espace personnel a le corps de 1l'individu pour centre alors que ce
n'est pas le cas pour le territoire. Une intrusion dans 1l'espace personnel
amene habituellement des malaises et des comportements d'évitements alors
qu'ﬁne intrusion sur le territoire conduit a des menaces ou & des combats.

En somme, le territoire a une place physique qui peut &tre fixée géozraphique-
ment tandis que l'espace personnel est invisible, mobile et changeant. Mais
les deux peuvent cependant s'interposer l'un sur l'autre. Par exemple, une
personne place ses livres sur une table d'étude de telle sorte qu'elle déli-
mite son territoire et, en méme temps son espace personnel est la au méme en-
droit. Si la personne se déplace, son espace personnel la suit alors que son

territoire demeure bien €tabli sur la table avec ses limites: 1les livres.

Alors donc, en accord avec Hayduk (1978), l'espace personnel est
défini dans la présente recherche comme une surface que les humains maintien-
nent autour d'eux et dans laguelle les autres ne peuvent s'introduire sans

faire naitre des malaises.
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L, Instruments

4,1 TLa distance d'arrét

Considérant le pour et le contre des différentes méthodes utilisées,
présentées au premier chapitre, puis considérant le but de la présente étude:
mesurer l'espace personnel et enfin, qonsidérant que l'interaction physique a
une importance capitale pour l'identification de l'espace personnel (Heller,
Groff et Solomon, 1977; Sommer, 1969; Worchel et Teddlie, 1976) la procédure
suivie est expérimentale. Et pour mesurer l'espace personnel, la technique
de la distance d'arrét selon la version de Kinzel (1970) est employée. De
plus, la technique de la distance d'arrét a €té utilisée dans plusieurs re-
cherches aux Etats Unis et au Québec avec des povulations qui s'apparentent
a celle de la présente étude (Bolduc, 1973; Booraem, Flowers, Bodner et
Satterfield, 1977; Hildreth, Derogatis et McCusker, 1971; Kinzel, 1970; New-

man II et Pollack, 1973; Pelletier, 197h4).

L.2 validité et Fidélité

Pour Haase et Markey (1973), la meilleure mesure de l'espace per-
sonnel, alternative qui représente le mieux la situation réelle telle que me-
surée par la technique de la distance d'arrét, est celle ou les sujets obser-
vent 1l'intéraction qui se produit entre deux personnes (r = ,75; p< ,01).

La technique qui suit est celle ou les _sujets utilisent un tableau de feutre
avec des silhouettes (r = ,56; o< ,0l). La technique la moins représentati-
ve du comportement réelle est cslle qui utilise des photographies (r = ,30;
p= N.S.). Rawls, Trego et McGaffey (1968) qui ont aussi pris la technique

de la distance d'arrét comme critére de base ont trouvé que sa meilleure
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alternative est celle ou les sujets utilisent des figurines en plastique dé-
placables sur un tableau a fond neutre (r = ,70) et que la moins bonne est
celle du papier et crayon (r = ,45). Tennis et Dabbs (1975) ont trouvé pour
leur part, une faible corrélation entre la technique du papier et crayon et
celle de la distance d'arrét (r= ,32). Dosey et Meisels (1969) ont remarqué

le peu de constance entre trois mesures de l'espace personnel: celle du papier
et crayon, celle du choix d'une chaise et celle de la distance d'arrét.
Pedersen (1973) a trouvé une corrélation de ,30 entre la technique du choix
d'une chaise et celle de la distance d'arrét. Et finalement, Cozby (1973)

en utilisant quatre mesures différentes de l'espace personnel basées sur la

technique de la distance d'arrét a trouvé de fortes corrélations entre elles

s

(I‘ = 369 a ,90).

Le coefficient de fidélité de la technique de la distance d'arrét
est élevé. En effet, Rodgers (1972) a trouvé des coefficients de ,92; ,76 et

,88. Pedersen (1973) a constaté des résultats similaires (r = ,93).

Ainsi donc, en accord avec Haase et Markey (1973) et Hayduk (1978),
la technique de la distance d'arr@t s'avere étre la mesure expérimentale de
1l'espace personnel la plus désirable et est supérieure aux mesures par simu-

lation.

4.3 Technique de Kinzel

Au "U.S. Medical Center for Federal Prisoners", Kinzel (1970) a
utilisé une technique de distance d'arrét pour mesurer l'espace personnel.

I1 préconise que l'expérimentateur s'approche du sujet sous huit angles
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différents de 45 degrés chacun. La distance maximale d'approche permise par
le sujet constitue sa distance individuelle. Le calcul de la surface couver-
te par les huit rayons est son espace personnel. La technique est simple,

rapide d'application et nécessite peu de matériel.

4.4 Technique pour déterminer le niveau socio-économique

La technigue de Warner, Meeker et Eels (19L49) est retenue parce
qu'elle tient compte de facteurs importants dans 1l'évaluation du niveau socio-
économique. Ceux-ci sont'l'occupation parentale, la source de revenu, le type
d'habitation et la zone ou est située la maison. De plus, ces informations
peuvent 8tre faqilement obtenues par des questions aux sujets et en consul-
tant leur dossier. Chaque facteur est évalué relativement a l'importénce de
sa participation a la détermination de la classe sociale. La somme des points
accordés est située sur une échelle et de la un équivalent en classe sociale
est obtenu. (Voir Appendice E pour le tableau des éguivalences en classe so-

ciale).

Toutes les maisons et les zones d'habitation des non-délinquants
ont été évaluées par l'expérimentateur. Cependant a cause de la trés grande
dispersion de leur provenance, cette évaluation n'a pu &tre faite pour les
délinguants. Ceci a pu étre compensé en leur demandant plus de détails sur

la maison parentale et la zone d'habitation.

5. Procédure
Apres avoir répondu a des questions d'identification et d'informa-
tion comme le nom, la date de naissance, la scolarité, la dominance latérale,

le délit s'il y a lieu et d'autres concernant le milieu familial et socio-
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économique, le sujet passe le B8ta. L'Appendice C donne le détail des ques-

tions.

Une fols le test d'intelligence terminé, le sujet est conduit au
centre de la piece sur un jeton préalablement fixé. L'expérimentateur se
place face au sujet a une distance de 2,4 m. La consigne suivante est dite
au sujet:

"Je vais m'avancer vers toi. Tu me diras

‘d'arréter quand tu te sentiras mal a l'aise,

quand tu ne te sentiras pas bien, gquand tu

sentiras que je suis trop pres'".
L'expérimentateur, face au sujet, fait un pas en avant, s'arréte une a deux
secondes et s'engquiert: "Ici?". Cette méme facon de procéder se répete
jusqu'au moment ou le sujet dit d'arréter. L'expérimentateur dépose alors
un jeton a ses pieds au niveau des orteils et ajoute:

"Maintenant, je vais faire le tour de toi de la

méme facon. Ne bouge pas les pieds. Cependant,

tu pourras continuer a me regarder si tu le dé-

sires".
Ceci pour étre en accord avec Kinzel (1970) qui ne trouve pas de différence
significative entre les résultats obtenus quand le sujet regarde et quand il
ne regarde pas. De plus, c'est resvecter l'importance que Hall (1966) atta-
che & la variable vision. A partir de la, l'expérimentateur compléete sept
approches supvlémentaires, dans le sens des aiguilles, de la méme fagon que
la premiere en formant autour du sujet un octogone comme l'illustre la figure

1.
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Apres avoir fait le tour du sujet et indiqué l'emplacement de cha-
que arrét au moyen d'un jeton, l'expérimentateur revient se placer devant le
sujet. La, il s'enguiert des raisons qui l'ont motivé a adopter chacune des

huit distances en disant: "Sur quoi t'es-tu basé pour me dire d'arréter ici?"






Avant d'étudier les résultats proprement dits, les méthodes em-

ployées pour l'analyse statistique sont orésentées dans les lignes qui sui-

vent.

1. Méthode d'analyse quantitative

Les données de la recherche proviennent d'une épreuve subie par
60 sujets. Ces derniers forment deux groupes distincts et indépendants de

30 sujets.

L'espace personnel déterminé selon la technigue de Kinzel (1970)
est calculé en centimétres. La surface couverte par les huit rayons consti-

tue l'espace personnel et est exprimé en méires.

1.1 Statistiques utilisdes

Comme le montre la figure 2, les résultats de la recherche ne se
regroupent pas en fonction d'une population normale. Ainsi, les pré-requis
a l'utilisation du test "t" ne sont pas respectés. Il faut donc se tourner
vers les tests non-paramétriques. Alors, considérant gque les données se
situent sur une échelle de rapport et que les deux groupes de sujets sont
indépendants, le "U de Mann Whitmney" est choisi pour vérifier la premieére
hypothége. Selon Siegel (1956), ii est un des plus pulssants tests parmi les
nen-paramétriques. Et de plus, il est une excellente alternative au test "t"

dans une situation comme celle de la présente recherche. Ce test vérifie
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1'hypothese nulle a savoir qu'il n'y a pas de différence significative quant

aux différentes mesures de l'espace personnel,

Parce que les variables utilisées sont pairdes et ne sont pas in-
dépendantes, le test "t" est employé pour vérifier les différences intra-
groupes de la deuxieme hypothése. Puis le "U de Mann Whitney" est pris pour
les différences inter-groupes. Quant & la troisieme hypothése, parce qu'il
s'agit de vérifier une relation, le XZest choisi. Et enfin, une "ANQVA" est
utilisée pour vérifier la dernidre hypothese. Ce test est trés résistant a
la non-homogénéité des variances (Box, 1953). Finalement, des coefficients
de corrélation sont employés pour analyser les relations entre 1l'espace per-
sonnel et des variables comme le niveau socio-économique, la scolarité, le
nombre d'enfants par famille, le rang dans la fratrie, 1'dze, le Q.I., la

latéralité et d‘'autres.

2. Analyse des résultats

La premiere hypothése stipule qu'il y a des différences significa-
tives entre les délinquants et les non-délinguants au niveau de leur esvacs
personnel et que celul des premiers est plus grand que celul des derniers.
L'analyse statistique des données sous chacun des angles d'approche: en
avant, de c6té ou en arriére, démontre que les délinguants exigert un resvect
de plus grandes distances et un espece personnel plus grand que les non-

délinquants.

En effet, l'analyse statistique indiviauelle des huit rarons rvermet

de constater l'existence de différences significatives entre les deux zrouves.
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Et, comme on peuﬁ le voir au tableau 10, le niveau de probabilité est tres
élevé pour les huit distances (p 4 ,001). De plus, la distance moyenne des
non-délinquants (73 cm; o = 16,67) est significativement plus petite (u =
746,0; p = 0,0000) que celle des délinquants (11h cm; o = 34,97). Ainsi,
les huit distances et la distance moyenne sont significativement plus gran-

des chez les d£€linguants que chez les non-délincuants.

Pour vérifier si les différences entre les deux groupes ne sont
vas dues uniquement a uné plus grande variabilité chez les délinquants, une
analyse statistique est faite en prenant pour chaque sujet sa distance mini-
male et maximale. Ceci permet de faire en sorte de ne considérer que le

plus petit et le plus grand espace personnel possible.

La movenne des distances minimales des non-délinquants est plus
vetite que celle des délinguants. De plus, chez ces derniers, la distance
de la distribution de leur distance minimale est deux fois plus étendue que
celle des non-délinquants. En effet, la moyenne des distances minimales
des non-délinguants est de 66 cm (o= 17,97). La plus petite est de 28 cm
et la plus grande: 123 cm. Alors gue chez les d€linquants, la moyenne est
de 101 cm (o-= L40,0), la plus petite: 34 cm et la plus grande: 263 cm.
L'analyse statistique dZmontre une différence siznificative entre les deux

groupes quant & leur distance minimale (u = 669,0; p = 0,0012),

En ce qui a trait & la distance maximzle, la dispersion de la dis-
tribution des distances, est nettement plus grande chez les délinquants (une

dispersion de 300 cm) que chez les non-délinguarts (une dispersion de 111 cm).



Tableau 10

Analyses statistiques des huit distances individuelles,
de la moyenne, de la minimale, de la maximale des
distances, ainsi que la surface de l'espace
personnel des 60 sujets (Montréal,

Shawinigan-Sud; juillet, 1976).

Rang moyen
Distance Groupe
Expérimental Contrble \Y P
I 1
1 - 37,9 23,1 672,0 1 ,0010
] |
2 38,8 i 22,2 699,5 I ,0002
t 1
3 39,3 21,1 731,5 ,0000
: ]
4 42,6 i 13,k 21,0 1 ,0000
I ]
5 59,8 21,2 728,5 | ,0000
1 1
6 39,8 21,2 723,5 1 ,0000
1 ]
7 40,1 I 20,9 737,01 ,0000
1 1
8 39,5 P21,k 721,5 1 0001
I i
Moyenne 40,k | 20,6 76,0 1 ,0000
I 1
Minimale 37,8 23,6 £69,0 i ,0012
1
Maximale 41,0 L 20,0 765,5 i ,0000
]
Surface 40,6 | 20,L 75L,0 g ,0000
1
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La moyenne des distances maximales des non-délinquants est de 84 em (o=
23,92), la plus petite est de 37 cm et la plus grande 148 cm. La moyenne
des délinquants est de 133 cm (o= 43,72), la plus petite de 52 cm et la
plus grande de 352 cm. Encore ici, au niveau des distances maximales, une
différence trés significative est retrouvde: wu = 765,5; p = 0,0000. Alors
donc, méme en utilisant les distances minimales et maximales pour représen-
ter l'espace personnel le plus petit et le plus grand possible pour chacun
des sujets, les distances chez les délinquants sont significativement plus

grandes que celles des non-délinguants.

Considérant 1l'espace personnel, la surface moyenne des non-
délinguants est de 1,61 m? (o-= 0,71), la plus petite: 0,62 m? et lé plus
grande: 2,86 m2. Celle des délinguants est de 4,06 m2 (o= 0,24), la plus
petite: 1,09 m? et la plus grande: 9,76 m2, L'analyse statistique démon-
tre encore une différence significative entre 1l'espace des deux groupes
(u = 754,0; p = 0,0000): La figure 3 présente les surfaces moyennes de

chagque groupe.

Ainsi donc, les huit distances prises individuellement, moyennes,
minimales, maximales et l'espace Dpersonnel, sont toutes plus grandes chez
les délinquants que chez les non-délinguants. Ceci nous améne a accevter
notre premiere hypotheése: les délinquants ont un espace personnel signifi-

cativement plus grand que celui des non-délinguants.

Avec notre deuxiéme.hypothése, nous voulons vérifier, dans un

premier tenws, si 1l'espace personnel en avant des sujets est significative-
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Fig. 3 - Représentation de la surZace de 1l'espace
personnel pour les 60 sujets (Montrdal, Zhawinigan-Sud;
juillet, 1976).
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ment plus petit que leur espace personnel en arriére et ce autant pour les

délinquants que pour les non-délinquants,

L'espace moyen en avant des délinquants est de 1,60 m° (o= 1,06),
le plus petit est de 0,34 m2 et le plus grand: 4,37 m® La dispersion de
la distribution des espaces en avant est de 4,03 m2, Leur espace moyen en
arriere est de 3,46 m® (o-= 1,64), le plus petit: 0,71 m° et le plus grand
7,92 m?, lLa dispersion de la distribution des espaces en arriére est de
7,21 m2, Chez les non—délinquants, 1'espace moyen en avant est de 0,66 m°
(o= 0,35), le plus petit: 0,22 m? et le plus grand: 1,40 m% La grandeur
de la dispersion de la distribution est de 1,18 m%. Pour leur espace en
arriere, la surface moyenne est de 0,9k m? (o= O,h2),.la plus petite}

0,34 m2? et la plus grande: 2,17 m% TLa dispersion de la distribution de cet
espace en arriere est de 1,82 mZ. Les analyses statistiques présentées au
tableau 11 démontrent des différences significatives entre l'espace en avant
et l'espace en arrieére cnez les deux grouves. En effet, 1l'espace personnel
en avant des délinquants est significativement plus petit que leur espace
personnel en arriére (t = 3,64; d1 = 29; p = 0,001). Et chez les non-

délinquants, leur espace personnel en avant est significativement plus petit

que leur espace personnel en arriere (t = 4,71l; d1 = 29; p = 0,000). Ainsi
done, la premiere partie de notre deuxieme hypothese est vérifide: 1'espace

versonnel en avant est significativement plus petit que l'esvace en arriére.

Cette conclusion est valable pour les délinguants et pour les non-délinguants.

De plus, nous voulons vérifier, dans un deuxieme temps, si l'espace

personnel en avant et l'etspace vpersonnel en arriere des délinquants sont
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Tableau 11

Analyses statistiques des différences intra-grounes
de l'espace personnel en avant et en arriere
des 60 sujets (lMontréal, Shawinigan-Sud;

juillet, 1976).

Espvace intra-groupe t Dl g
Contrdle
En avant .
b, 71 29 ,C00

En arriere

Expérimental

En avant

Wi
oN
=
3V

O
C
O
'_J

En arriére




significativemenf plus grands que ceux des non-d€linquants. En utilisant
le test "U de Mann Whitney", nous obtenons des différences inter-groupes
significatives (tableau 12). En effet, l'espace personnel en avant des dé-
linquants est significativement plus grand que celui des non-délinquants
(u=1712,0; p = ,0001). Et l'espace personnel en arriere des délinquants
est significativement plus grand que celui des non-délinquants (u = 781,0;

p = ,0000).

Ainsi donc, il vy a bel et bien des différences significatives en-
tre les délinquants et les non-d€lingquants quant a leur espace personnel.
En effet, l'espace personnel des délinguants est significativement plus grand
que celui des non-délinguants. De plus, il y a des différences intra-groupes
et inter-groupes significatives au niveau de l'espace versonnel en avant et
de l'espace personnel en arriere. L'espace personnel en avant des non-délin-
quants est significativement plus petit que leur espace personnel en arriere,
et est aussi significativement plus petit gque l'espace personnel en avant
des délinguants. Et l'espace personnel en arriere de ces derniers est signi-

ficativement plus grand que celui des non-délinquants.

Nous venons d'analyser les différences aui existent entre l'espace
personnel des délinguants et celul des non-délinguants. Maintenant, nous
allons étudier les relations vossibles entre les motivations utilisées pour

exvliguer l'espace personnel et les sujets délinguants et non-délinquants

qui les ont exprimés.

Les pages qui suivent orésentent l'analyse des motivations ou des



Tableau 12

Analyses statistigues des différences inter-groupes
de l'espace personnel en avant et en arrieére
des 60 sujets (Montréal, Shawinigan-Sud;

juillet, 1976).

Espace inter-grouve Rang moyen u P
En avant
Contrdle 21,8
712,0 ,0001
Expérimental 53,2

En arriere

Contrdle 19,5
’ 741,0 , 0000
Expérimental 41,5

9
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raisons données par les sujets pour expliquer lsurs distances d'arrét i.e.
leur espace personnel., De plus, suivra 1'étude du lien qui existe entre ces

motivations et l'espace personnel.

Les raisons qui ont motivé les sujets a adooter leurs distances
ont €té obtenues en posant la question suivante: "Sur quoi t'es-tu basé
pour me dire d'arrdter ici?" La revision détaillée des réponses améne leur
regroupement en trois principales catézories. La premiére précise que
"C'est une distance norméle pour parler". La deuxieme est: "Je suis mal a

l'aise”, et la derniere: "Je peux me défendre si je suis attaqué".

La prémiére catégorie de motivation est celle ol le sujet fait
face & une situation relativement neut?e. La desuxiéme est celle du sujet
qui est face a une situztion inconfortable. Les commentaires recueillis
sous cette catégorie sont: "J'al un malaise; Jje suils nerveux; je suils géné;
Jje suls paralysé; je suis étourdi; j'étouffe; je suis mal dans ma peau; Je
suis tendu; j'ai chaua; j'ai quelque chose de bizarre en dedans; une impres-
sion qui me fait branler; un mur gqui se rapproche et j'ai commencé a "shaker".
La troisiéme catégorie implique que la situation représente une attague pos-
sible. Le sujet est "orét a tout". Les réponses enregistrées dans cette
catégorie sont: "Je pveux me défendre; je suls sur mes gardes; je me méfie;
j'aime pas endurer guelcu'un pres de moi; j'ai vas confiance aux autres et

si tu aporoches oplus, tu regois un coup de poins dans la face'.

Lors de la compilation, il a fallu distinguer les motivations

utilisées pour l'espace en avant du sujet et celles pour l'espace en arricre,
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En effet, comme le montre le tableau 13, approximativement la moitié des
sujets ont des motivations différentes pour les deux espaces. Maintenant,
si 1'on ne considere que les catégories de motivations, l'on peut constater
que 28% des sujets i.e. 17 sujets se sont basés sur des raisons différentes
pour établir leur espace en avant et leur espace en arriere (tableau 1k4).
Les ©orovortions de ceux qui n'ont pas changé de catégorie de motivations
et de ceux qui ont changé sont sensiblement les mémes chez les délinquants

et chez les non-délinguants,

De plus, pour 26 sujets (43%), ces deux positions font avpel & un
usage différent.du sens de la vision, En effet, l'espace en avant permet de
voir et celul d'en arriere correspond & ne pas voir. Pour 46% d'entre eux,
voir ameéne une certaine sécurité parce-qu'ils peuvent observer le comporie-
ment de celui qui vient, Alors, ne pas voir dewvient menacant. Pour les
autres (54%), c'est la situation inverse. I[n e¢ffet, ne pas voir est d'une
certaine fagon sécurisank ou en d'autres mots, vermet de demeurer relative-
ment ignorant ou indifférent a ce qui se passe. Pour eux, voir celui qui
s'avance implique une menace. Finalement, aucun commentaire verbal n'a été
exprimé sur 1'importance de la vision par 57% des sujets. Comme le présente
le tableau 15, les proportions sont a peu pres les mémes pour les délinguants
et pour les non-délinguants. Il est 2 noter gu'aucune mesure visant a éprou-

ver 1'homogénéité des deux grouves quant a leur vision n'a été prise,

Alors donec, le tablesu 16, montre qu'au niveau de la povulation

(Dx

totale, 39% des sujets motivent leur espace en avant par la deuxieme cat

- N .. > —p . - z . N\
gorie: je suis mal a l'aise". Puls %3% ont utilisé la troisieme: Je



Tableau 13

Distribution des fréquences simples et relatives de
60 sujets qui ont des motivations identiques et
différentes pour leur espace en avant et en
arriere (Montréal, Shawinigan-Sud;
juillet, 1976).
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Population Groupes
Motivations P P
pour l'espace
= = Totale ..
en avant et Contrdle Expérimental

en arriere,

i T 1
N. de sujets E d | N, de sujets E % | N. de sujetsi 9
| 1 :
I 1 1
| : |
Tdentiques 30 | 53 18 | 60 1k | 47
| i {
| | |
Différentes 23 L7 12 140 16 | 5%
I I :
1 ] ]




Tableau 1k

Distribution des fréquences simples et relatives de
60 sujets qui ont des catégories de motivations
identiques et différentes pour leur espace
en avant et en arriere (Moniréal,
Shawinigan-Sud; Jjuillet,
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1976).
Catégories de Population Groupes
motivations

en avant et Totale
en arriere.

Contrble Expérimental

N. de sujets: % | N. de sujets: % | N. de suiets

[}

TIdentiques 43 22 73 21

Différentes 17 27 9

-3
N

= e e o = =]
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Tableau 15

Distribution des fréquences simples et relatives selon la
présence ou l'absence de commentaires sur 1'impact de
la vision de 60 sujets (Montréal, Shawinigan-Sud;
juillet, 1976).

84

Population Groupe Groupe

Voir Totale Contrdle Expérimental

1 t ]
N. de sujets! % | W. de sujets! % N. de sujets! %

| ' 1 |

i i 1

1 1 i

i ! |
Sécurisant 12 L L6 7 L L7 5 L)

; I i

] ! 1

7’ - ! ! I
Insécurisant 1L ISk 8 153 6 1 55

| | ;

i 1 1

1 | 1

Aucun ' ' H
commentaire 3k 157 15 ' 50 19 163

l ! i

] i ]

| | |




Tableau 16

Distribution de fréquences simples et relatives des motivations

utilisées par les 60 sujets pour déterminer leur espace
personnel en avant et en arriere (Montréal,
Shawinigan-Sud; juillet, 1976).

85

Population totale
Motivations

Avant ' Arriére |
. de suiets E % | N. de sujets E %

I [}
Une distance normale pour parler 17 ) 28 11 118

I ]

1 1
Je suis mal a l'aise 25 1 59 17 128

I {

1 1
-J'ai un malaise 10 P L6 6 35
-Je suis nerveux 4 118 6 1 35
~-Je suis géné 1 b 1 . 6
-Je suils paralysé€ 1 v o4 0 e
-Je suis étourdi 1 n 1 e
-J'étouffe 1 b 0 i 0
-Je suis mal dans ma peau 1 .t 0 1 0
-Je suis tendu 1 Vb 0 o)
-J'ai chaud 1 oL 0 e

-J'ai quelque chose de bizarre i \
en dedans 1 Cob 1 6
-Un mur qui se rapproche 1 P 0 e
-Une pression qui me fait branler 0 E 0 1 i 6
-J'ai commencé a "shaker" 0 r 0 1 : 6

] 1

Je peux me défendre si je suis E E
attaqué 20 :55 32 :BM

| ]
-Assez d'espace pour me défendre 6 | 30 7 122
-Je suls sur mes gardes 5 1 25 7 1 22
-Je me méfie b E2O 9 528

-J'aime pas endurer guslqu'un. : !
prés de moi _ 2 110 6 119

-3i tu approches plus, tu recois ! :
un coup de poing dans la face 2 :lO 0 ! C
-J'ai pas confiance aux autres 1 P 5 19

| |

t I
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peux me défendre si je suis attaqué". Et la premiére catégorie: "une dis-
tance normale pour parler" est la moins employée (28%). Pour motiver
l'espace en arriere, la troisiéme catégorie est utilisée par plus de la moi-
tié de la population totale (54%). Puis la deuxiéme vient en second rang

(28%). Et la premiere est encore la moins utilisée (18%).

Les principaux commentaires de la deuxieme catégorie pour motiver

n

l'espace en avant sont: "j'ai un malaise (L6%) et je suis nerveux (18%)".
Dansg la troisiéme, l'ordre des réponses les plus importantes est ainsi:

"assez d'espace pour me défendre (30%), je suls sur mes gardes (25%) et je

me méfie (20%)".

Pour l'espace en arriere, les commentaires les plus importants de
la troisiéme catégorie sont: '"je me méfie (28%), assez d'espace pour me
défendre (22%), je suils sur mes gardes (22%) =t j'aime pas endurer gquelgu'un
pres de moi (l?ﬁ)f. Les princinaux commentaires de la deuxieme catégorie
sont: "j'ai un malaise et je suis nerveux". Les deux sont utilisés par T0%

des sujets qui ont des motivaticns qui se situent dans cette catégorie.

Ainsi, en se basant sur leurs motivations pour expliguer leur
espace en avant, l'analyse montre que 72% des sujets de la population totale
vivent la situation comme étant inconfortable: 53% sont mal a l'aise et L7%
se sentent menacéds. Par contre, pour 1l'espace en arriere, 82% des sujets se
sentent inconfortables. Mais a l'inverse de la situation orécédente, plus
de sujets se sentent menacés (65%) que mal a 1l'aise (35%). Alors, ceci im-

plique gue l'espmace en arriere zend a 8tre plus menacant que l'espace en
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avant qui lui tend & rendre mal a l'aise (voir tableau 164).

Au tableau 17 ou les deux groupes de sujets sont identifiés, pres
de la moitié des non-délinguants (L47%) expligquent leur espace en avant par
la deuxieme catégorie de motivations: '"je suis mal & l'aise". Dans celle-
ci, 36% expriment qu'ils ont un malaise et 29% se sentent nerveux. Puis la
premiere catégorie vient au second rang. Pour L0% des sujets, c'est "une
distance normale pour parler". Et finalement, vour 13% des non-délinquants,
la troisieme cétécorie motive leur espace en avant. Leurs commentaires sont:
"je suis sur mes gardes (50%), assez d'espace pour me défendre (25%) et je

me méfie (25%)".

Quant aux délinguants, la distribution des motivations pour l'espace
avant est différente. En effet, 53% d'entre eux motivent leur espace par la
troisieme catégorie: '"je peux me défendre si je suis attaqué". Les motifs
les plus employés soni: 'assez d'espace pour me défendre (30%), je suis sur
mes gardes (19%) et je me méfie (19%). Il est important de noter gu'au con-
traire des non-délinguants (4), c'est la catégorie de motivation que les

délingquants ont utilisée en plus grand nombre (16).

"

La deuxieme catégorie "je suis mal a l'aise" a été employée var
30% des délinguants. TLa distribution des expreszsions est comme suit: plus
de la moitié ont un malaise (56%); les autres (L4%) ont dit soit 1'un ou
soit l'autre: "je suils géné; je suis mal dans ma peau; j'ai chaud et un mur

qui se rapproche". L'écalité de fréguence entrs les deux groupes ne se fait

pas & cause de cing sujets. En effet, ¢ délinquants ont utilisé cette caté-



Tableau 16A

Analyse statistique des fréquences simples des catégories
de motivations utilisées par la population totale pour
déterminer 1l'espace personnel en avant et en
arriére (Montréal, Shawinigan-Sud;

juillet, 1976).

Catégories de Espace
motivations

En avant En arrieéere

Une distance nor-

i
1
.
|
]
i
male pour varler 17 ! 11
1
Je suis mal a i
l'aise. 23 ! 17
1
Je peux me défen- E
dre si Jje suils !
attagqué. 20 : 22
1
- Résultat:  X'= 4,95
2
- Dl: 2 X_ = u,60 p= ,10
o= 5,99 p= ,05
- HO: Aucune relation significative entre les

deux distributions.

- Hy: Relation significative entre les deux
distributions.

Acceptation de Hg.
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Tableau 17

Distribution de fréguences simples et relatives des
motivations utilisées par les 60 sujets pour
déterminer leur espace versonnel en avant
(Montréal, Shawinigan-Sud;
juillet, 1976).
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Groupes
Motivations .
Contrdle Expérimental
N. de sujets |} % [N, de sujets| %
I T
] 1
Une distance normale pour parler 12 o) 5 P 17
l !
Je suis mal & l'aise 14 3&7 9 i 30
I 1
-J'ai un malaise 5 1 36 5 1 56
-Je suis nerveux i 1 29 0 i 0
-Je suis géné 0 i 0 1 11
-Je suis paralysé 1 L7 0 HEN
-Je suis gtourdi 1 L7 0 ;0
~-J'étouffe 1 C T 0 i 0
-Je suis mal dans ma peau 0 e 1 11
-Je suis tendu 1 V7 0 L0
-J'ai chaud 0 0 1 D11
-J'ai quelque chose de ‘bizarre en i '
dedans 1 LT 0 i 0
-Un mur gquil se rapproche 0 e 1 |11
-Une pression qui me fait branler 0 e 0 .0
-J'ai commencé a "shaker" 0 i 0 0 E 0
[} 1
Je peux me défendre si je suils | :
attagué L 215 16 E 53
i ]
-Assez d'espace pour me défendre 1 1 25 5 i 30
-Je suis sur mes gerdes 2 1 50 3 1 19
-Je me méfie 1 i 25 3 1 19
-J'aime pas endurer quelqu'un pres : :
de moi 0 e 2 113
-Si tu approches plus, tu recois | :
un coup de poing dans la face 0 o) 2 i 13
-J'ail pas confiance aux autres 0 i 0 1 E 6
: |
1 1




90

gorie de motivations alors que 1L non-délinguants l'on employée.

Et enfin, 17% des délinquants ont expliqué leur espace en avant
comme "une distance normale pour parler'". Une différence de sept sujets
sépare les deux groupes: 12 des non-délinquants ont ce type de verbalisa-

tion alors qu'il n'y a que 5 délinquants.

L'analyse statistique orésentée au tableau 17A, démontre qu'il y
a une relation-significative entre les deux distributions (p<« ,0l). Ainsi
donc, dans l'ensemble, les non-délinguants motivent leur espace personnel
en avant en se basant sur deux principales raisons: d'abord sur un malaise
gu'ils ressentent puis sur une distance normale pour parler. Pour leur part,
les délinguants se basent surtout sur les possibilitds de se défendre s'ils

sont attagués, puis sur un malaise qu'ils ressentent. Les deux groupes

tendent & se repprocner guant a ‘a deuxieme catfgorie: '"je suis mal a l'aise.
9] =3
Par contre, ils s'éloiznent plus 1l'un de l'autre pour la premiere: "une
distance normale pour varler'". W¥ais la différence est encore plus grande
¥ L ¢ g
pour la troisieme: "je peux me défendre si je suis attaqué". En effet, pour

cette derniére seulement 13% des non-délinguants 1l'ont utilisée comparative-
ment & 53% des délinguants (figure L). En éliminant les catégories ol les
deux groupes se répprochent le plus pour ne garder gque celles qui les diffé-
rencient le plus, l'analyse du tableau 17B montre bien la relation significa-
tive entre les deux distributions (p <« ,01). En somme, les deux groupes se
ressemblent le plus dens l'usage de la deuxiéme catdgorie de motivations
pour expliquer leur espace en.avant. Mais 1ls se différencient au niveau de

la premiére catdgorie: 'une distance normale pour parler” et aussi surtout



Tableau 17A

Analyse statistique des fréquences simples des catégories
de motivations utilisées par les 60 sujets pour déter-
miner leur espace personnel en avant (Montréal,

Shawinigan-Sud; juillet, 1976).

Catégories de’
motivations

Groupe contrdle

Groupe expérimental

N. de sujets

N. de sujets

Une distance pour parler 12 5

Je suis mal & 1l'aise 1h 9

Je peux me défendre si je

suis attaqué. L 16

Résultat ' x2 11,17

Dl : 2 X?2= 9,21 p = ,01
x°= 13,82 o = ,001

HO:

Aucune relation significative entre les deux distributions.

Hy: Relation significative entre les deux distributions.

Acceptation-de Hjp




Nombre de sujets

20 Groupe controfle
Groupe expérimental ___._._.
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Catégories

Fig. 4 - Distribution du nombre de sujets par
catégories de motivations vour l'espace person-
nel en avant selon chacun des groupes £tudiés
(Montréal, Shawinigan-Sud; juillet, 1376).



Tableau 17B

O
AN

Analyse statistique des fréquences simples de deux ca-
utilisées par 37 sujets
espace personnel en
Shawinigan-Sud:

tégories de motivations
pour déterminer leur
avant (Montréal,

juillet, 1976).
Groupes
Motivations Contrdle | Exvérimental
. de sujets I.. de sujets

Une distance normalg

pour parler. 12 5
Je peux me défendre
si je suis attaqué. L 25
- Résultat XZ= 9,58
- DL : 1 7(2: 6,6L p = 0,01
X = 10,33 » = 0,001
- Hy: Aucune relation siznificative entre les deux
distributions,
- Hy: Relation significative entre les ceux distri-

butions.

-~ Acceptation de Hl



au niveau de la troisieme: "je peux me défendre si je suis attaqué".

Les distributions des motivations pour 1l'espace en arriere sont
différentes pour les deux grouves. En effet, comme le montre le tableau 18,
407 des non-délinquants ont exprimé des motifs qui entrent dans la deuxiéme
catégorie: "je suis mal a l'aise". Leurs principales expressions sont
"j'ai un malaise (U3%) et je suis nerveux (33%)". Puis au deuxiéme rang
dans l'usage des motivations vient la troisieéme catégorie: "je peux me
défendre si je suis attaqué”. Tes raisons les plus employés sont: "je me
méfie (50%) et j'ai assez d'espace pour me défendre (30%)". Finalement,
vient la premieére catégorie: 'une distance normale pour parler". Seulement
27% des non-délinguants l'on utilisée, Il est a noter que pour l'espace en
avant, cette catégorie de motivation utilisée par L40% des non-délinguants

vient en seconde position.

Chez les délinguants, la trcisieme catégorie: "je peux me défen-

dre si je suis attaqué"

est de loin au premier rang. En effet, elle est
utilisée par 73% des sujets. Les princivales motivations exprimées sont var
ordre décroissant: "je suis sur mes gardes (27%); j'aime pas endurer quel-
gqu'un pres de moi (23%); je me méfie (18%) et; j'al assez d'espace pour me
défendre (18%). Ta deuxieme caté-orie: "Je suis mal a l'aise” est classée
au second rang parce que utilisée per 17% des délinquants. Parmi ceux-ci,
40% ont motivé leur espace en arfiére par leur nervosité et les 60% des
sujets restant se partagent également les raisons suivantes: "j'al un ma-

laise, je suis gfné et j'ai commenc?d 2 "shaker". Finalement, la oremiers



Distribution de fréquences simples et relatives des
motivations utilisées par les €0 sujets

Tableau 18

pour

déterminer leur espace personnel en arriére
(Montréal, Shawinigan-Sud; juillet, 1976).

Ne)
)

Groupes
Motivations
Contr3le Experimental

N. de sujets! % | N. de sujets! ¢

] [l

] !
Une distance normale pour parler 8 0 27 3 ; 10

! 1

1 I
Je suis mal & l'aise 12 ' 4O 5 17

| ]

1 1
-J'ai un malaise 5 rL3 1 120
-Je suis nerveux L 133 2 e
-Je suis géné 0 0 1 1 20
-Je suis paralysé 0 o 0 HNe)
-Je suis étourdi 1 18 0 i O
-J'étouffe 0 0 0 o)
-Je suis mal dans ma peau 0 . O 0 e
-Je suis tendu 0 e 0 e
-J'ai chaud 0 i 0 0 e

-J'al quelgue chose de 'bizarre en X '
dedeans 1 P8 0 )
-Un mur qui se rapproche o] e o] e
-Une pression gqui me fait branler 1 e 0 e
-J'ai commencé a "ghaker" 0 . 0 1 | 20

! ]

1 1

Je peux me défendre si je suis | )
attaqué 10 i 33 22 P T3

t |

1 1
-Assez d'espace vour me défendre 3 | 30 L ) 18
-Je suils sur mes gardes 1 1 10 6 y 27
-Je me méfie 5 ' 50 L ;15

-J'aime pas endurer guelqgu'un ores ! :
de moi : 1 110 5 | 23

-8i tu approches plus, tu recois : \
un coup de voing dans la face 0 . 0 0 )
-J'ai pas confiance aux autres 0 e 3 R

‘ : :

1 |

[} H
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catégorie: 'une distance normale pour parler" rn'a été employée que par 10%

des délinguants.

Dans 1'ensemble, chez les non-délinguants, il y a peu de différen-
ce dans les fréquences d'utilisation des trois catégories de motivations
pour leur espace en arriere, Malgré cela, pour 73% d'entre eux, l'espace en
arriere est une source de malaise ou ést menacant. Cependant, oour les dé-
linquants, cet espace est nettement considéré cdmme menacant. En effet, 73%

d'entre eux le considere ainsi. Le tableau 18A montre gu'il y a une relation

significative entre les deux distributions (p< ,0l1). Les deux groupes se

rapprochent le plus au niveau de la premiere catdgorie: '"une distance nor-
male pour parler’. Puis s'éloignent plus pour la deuxieme catézorie: "je
suis mal a l'aise". Et 1'écart est beaucoup plus élevé au nivezu de la troi-
siéﬁe catégorie: "je peux me défendre si je suis attagué" (figure 5). Enco-

re ici, en ne considérant que les catésories ou il y a le plus de différence
entre les groupes, l'analise du tableau 18B démontre qu'il v a une relation
significative entre les deux distributions (p < ,01). Ainsi dorc, les deux

groupes pour motiver leur espace en arriére, se ressemblent le nlus dans

us 1 amie atd ie: ure di 1 ormale r parler",
l'usage de la premiere catzgorie "ure distance normale pour parler" Par
contre, ils se différencient plus au niveau de la deuxieme catézorie: "je

. N . I LR o2 s o . .
suis mel a l'aise", Et cette diffdrence est besucoun vlus évidanie au niveau

i

de la troisieme catfzorie: e neur r2 défendre i je suis attagud".

En somme, les non-délinguant= expliguent leur espace en avant par
un malaise ressenti ou ver une distancs normale »Hour varler., E2 ils motivent

Fal

leur ecsrace en arriere soit var un ralaise ou scit pour se défendre en cas
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Tableau 18A

Analyse statistique des fréquences simples des catégories
de motivations utilisées par les 60 sujets pour déter-
miner leur espace personnel en arriere (Montréal,
Shawinigan-Sud; juillet, 1976).

Groupes

Motivations Contrdle
N. de sujets

Expérimental
Ii. de sujets

Une distance normale

i 3
i

pour parler. &
Je suis mel a l'aise. 12 5
Je peux me défendre
si je suis attaque. 10 22
- Résultat xXz2= 9,65
-DL ;2 2= 9,21 p = ,01
§= 13,82 p = ,001
- Ho: Aucune relation significative entre les deux
distrioutions.

- Hl: Relation significative entre les deux distri-
butions.

- Acceptation de Hy



Nombre de sujets

22
21 |

19 |
18
17
16
15 |
14

13 ]
12

10

-~ v \O

= N W o Oy

Groupe contrdle
Groupe exwérimental

—

A

2
Catégories

- Distributior 4Au nombre de su




Tableau 18B

Analyse statistigue des fréquences simples de deux ca-
tégories de motivations utilisées par L9 sujets
pour déterminer leur espace personnsl en
arriére (Montréal, Shawinigan-Sud,
juillet, 1976).

Groupes
Motivations Contréle , Expérimental
N. de sujets N. de sujets

Je peux me défendre

1
1
I
]
[}
]
. \ . ]
Je suis mal a l'aise) 12 : 5
]
]
1
1
1
i
]
I

si je suis attagué. 10 22
- Résultat » = 6,0L
- DL : 1 - 6,64 p = ,01
= 10,83 p = ,001
- Hgy: Aucune relation significative entre les deux
distributions.

- Hy: Relation significative entre les deux distri-
butions.

- Acceptation de Hj



100

d'attaque. Pour leur part, les délinquants donnent comme explication a leur
espace en avant que c'est soit pour se défendre ou soit par un malaise res-

senti. Mais leur esvace en arriere est surtout motivé pour se défendre.

Finalement, comme image d'ensemble, les non-délinquants motivent
leur espace personnel par un malaise ressenti. En plus, leur espace person-
nel en avant peut tendre a 1'@tre par une distance pour varler et celui d'en
arriére par une distance pour se défendre. Mais pour ce qui est des délin-
quants, leur espace persénnel est motivé par une distance pour se défendre.
Un peu comme s'ils €taient continuellement sur le "qui-vive". Leur espace
en avant vpeut qpelquefois 1'é8tre par un malaise mais en général c'est pour
se défendre. Et cette motivation est plus forte pour leur espace en‘arriére.

Ainsi donc, notre troisieme hyoothése veut &tre acceptée.
s T L T

Jusqu'ici, nous constatons que les d€linquants ont un espace per-
sonnel significativement olus grand que celui des non-délinquants. Puis
l'espace personnel en avant est significativement pnlus vetit que 1l'espace
personnel en arriere chez les délinquants et les non-délinguants. De vplus,
ces espaces sont significativement différents entre les d€linquants et les
non-délingquants., Et enfin, les moEivations utilisées pour expliquer 1l'esva-
ce personnel en avant et en arriere sont en relztion avec les sujets délin-
quants ou non-délinquants qui les emploient. Maintenant, une gquestion se
pose: n'y aurait-il pas des différences signifiicavives de zrandeur entre
les espaces des catdgories de wotivatizns? Cette interrogation fait 1l'objet

de notre quatrieme hypothese.’
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Un couﬁ d'oeil au tableau 19 permet de constater des différences
d'espace personnel en avant et en arriere entre les catégories de motivations
et aussi des différences entre les d4linquants e* les non-délinguants. En
effet, pour l'espace personnel en avant au nivezu de la premiére catégorie:
"une distance normale pour parler", les non-délinguants ont un espace moyen
plus petit (M = 0,41 m2; o= 0,16) que celui des délinquants (M = 0,99 m?;

o = O,Sl). La différence entre les deux est de 0,57 me

Pour la deuxieme catégorie de motivations: "je suis mal & l'aise",
les différences sont dans le méme sens. Les non-délinguants ont un espace
moyen plus petit (M = 0,80 m2; o = 0,36) gue celui des délinguants (M = 1,67

1,67 m2; o= 1,33). La différence entre les deux est de 0,36 m2,

Finalement, & la troisieme catégorie: "je peux me défendre si je
suis attaqué', il y a encore une différence d'espace moyen entre les deux
groupes. La différence entre les deux est de 0,3k m2. [L'espace des délin-
quants est plus grand (M = 1,75 m2; o= 1,02) que celui des non-délinguants
(M = 0,91 m?; o= 0,34). En somme, pour l'espacs en avant, les délinguants
ont des espaces plus grands que ceux des non-délinguants pour les trois caté-

gories de motivations (figure 6).

Maintenant, au niveau de l'esvpace en erriere 2 la premiére caté-
gorie, les non-délinquants ont un espace moyen tlus petit (M = 0,60 m2;
o= 0,19) que celui des délinquants (M = 1,49 m2; o= 0,69). Et la diffé-

rence entre les deux est de 0,82 m2,
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Tableau 19

Distribution des fréquences simples des moyennes d'esvace
selon les trois catégories de motivations utilisées
pour Justifier 1l'espace personnel en avant et
en arriére des 60 sujets (Montréal,
Shawinigan-3ud; juillet, 1976).

Catégories de motivations

Espace selon

Une distance nor- Je suls mal Je peux me défen-
les groupes male pour parler a l'aise dre si je suis
attagué
T
Avant | Arriére | Avant | Arriere | Avant, Arrieére

Espace (m?)

Contrdle Sl

)95 ,91 1,25

Expérimental ,99 1,49 1,67 1,20 1,75 2,88

e e = = ] -




Espace personnel (m?)

Groupe contrdle
Groupe expérimental ________
5,00 |
”
2,90 | K
2,80 )
2,70 | 7
2,60 . S
l/
2,00 ¥ s
1,90 | /
Y
1,80 | J _
1,70 T
- =T
1,60 | S
4 1"
1,50 | i
Qi\ ’ ///
SN /
l,lLO i \\\\\\\\ // ,f’
1950 E ,/\\\\\\ ,/“
/ XL
1,20 | J Sy
1,10 |
00 | /
0,30 | :
O,ao | /
0,70 | /
0,60 | e
0,50 | P
0,40 . yd
¢,30 |
7
1 2 z

Catérories ce motivations

’

moyens an avant et en arriére vpar les caié-ori
de motivations selon les dflinquants et les non-
délinguants (Montréal, Shawirigan-Sud; juillst, 1

Fig. 6 - Distributions des espaces personnals
] = =
o

el en av
l

Lignes sirmles: es» an
e el en arri

lLignes doubles:

I
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Les mémes constatations se retrouvent aux données de la deuxiéme
catégorie. En effet, l'espace moyen des non-délinquants est plus petit
(M = 0,93 m2; o-= 0,33) que celui des délinguants (M = 1,20 m2; o = 0,51).
Mais la différence entre les deux groupes est beaucoup plus petite gqu'aux

deux autres catégories: 0,26 m2,

Enfin, & la troisieéme catégorie, 1,65 m2 sépare les deux espaces
moyens. Les non-délinquants ont un espace moyen de 1,23 m? (o= 0,47).
Les délinquants en ont un de 2,88 m2 (o= 1,72). En somme, pour l'espace en
arriere, les délinquants ont aussi des espaces plus grands que ceux des non-
délinquants pour les trois catégories de motivations. Alors donc, globale-
ment, les délinquants ont des esvaces personnels en avant et en arriére plus

grands que ceux des non-délinquants au-niveau des trois catégories.

Maintenant, 1'observation chez les non-délinquants des espaces
moyens en avant selon les trois catégories montre une progression dans les
différences d'espace. ﬁn effet, leur espace moyen & la premiére catégorie
est plus petit (M = 0,41 m2; o= 0,16) que celui de la deuxieme (M = 0,80 m2;
o= 0,36). Ce dernier est aussi plus petit que celui de la troisieme (M =
0,91 m2; o= 0,34)., Mais la différence entre ces deux derniers est moins
grande que celle des deux premiers. Une progression semblable qui vrend la
méme orientation se dessine pour leurs espaces moyens en arriere. Ainsi,
1'espace moyen de la premiere catégorie est plus petit (M = 0,60 m2; o= 0,19)
que celui de la deuxieme catZgorie (M = 0,93 m2; o= 0,33) qui est aussi plus
petit que celui de la troisiéme (M = 1,23 m?; o= 0,L47). Alors donc, chez

les non-délinguants, il y.-a des différences de r~randeur de l'espace prorfres-
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sivement plus grandes de la premiére catégorie de motivations & la troisieme.

Chez les délinquants, la situation se présente différemment. En
effet, a l'avant, l'espace de la premiere catégorie est plus petit (M =
0,99 m2; o= 0,51) que celui de la deuxiéme (M = 1,67 m2; o= 1,33). ILa
différence entre les deux est de 0,68 m2, L'espace moyen dé la deuxieme est
plus petit que celui de la troisieme catégorie (M = 1,75 m2; o= 1,02). Mais
il y a trés peu de différence d'espace entre les deux (0,68 m2). Pour 1l'es-
pace en arriére, la situation est, si 1l'on peut dire, pratiguement l'inverse
de la situation en avant. En effet, l'espace de la premiére catégorie est
plus grand (M = 1,49 m2; o= 0,69) aque celui de la deuxiéme (M = 1,20 m2;
o= 0,51) qui lui est plus petit que celui de la troisiéme (M = 2,88 52;
o= 1,72). Cependant, ce dernier est vlus grand que celui de la premiére
catégorie. Ainsi donc, chez les délinguents, il y a des différences de gran-
deur d'espace. Mais leur progression a l'avant est pratiquement 1l'inverse de

celle a l'arriere et est-différente de celle des non-délinquants.

Les analyses statistiques faites par une ANOVA et dont les résul-
tats sont présentés au tableau 19A, démontrent gque comme effets principaux,
les deux groupes de sujets sont des déterminants importants des grandeurs de
l'espace en avant et en arriere. Et les catdgories de motivations ont un
impact significatif au niveau de l'espace en arriere. Mais il n'y a aucun
effet significatif d'interaction impliquant ces deux variables sur 1l'espace
personnel en avant et en arriere. Ainsi, entre les délinquants et les non-
délinquants, il y a des cases ou l'espace personnel en avant et en arriere,

selon les catégories de motivations, ont des grandeurs significativement



Analyses statisticues de l'espace personnel en avant

Tableau 19A

et en arriére selon les trois catégories de
motivations des 60 sujets (Montréal,
Shawinigan-Sud; juillet, 1976).
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rioiien 0| some des corets | py FetimUm el | o |
Espace en avant
Effets principaux
Groupe 723328465, Lok 1 T28%23L65, k2L 11,961 (,001
Catégorie 335%225252,333 2 166612€26,165 2,736 |,07k
L'interaction
Groupe-catégorie 19563677,200 2 97612 38,600 0,161,852
Espace en arriére
Effets principaux
Groupe 1602215313 ,429 1 |11602215813,429  [12,3L0 |,001
Catdzorie 1172559221,643 2 569779610,822 4,729,013
L'interaction
Groupe-catégorie | H61270951,281 | 2 | 230635L75,6k0 | 1,349 |,167
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différentes. Et.de plué, entre les catégories de motivations, il y a des
différences significatives de grandeur de l'espace personnel en arriere.
Pour étudier plus en détail ces différences de zrandeur d'espace et tenant
compte du fait que le nombre de sujets n'est pas le méme selon les cases,

le test "U de Mann Whitney" est employé.

Les analyses statistiques présentées au tableau 198 démontrent
qu'entre certaines catégories de motivations, il y a des différences signi-
ficatives d'espace mais,'qu'il n'y en a pas pour d'autres. En effet, a
l'arriére chez les non-délinguants, l'espace de la premiére catégorie de
motivations est significativement différent de celui de la deuxieme catégorie
et aussi de celui de la troisidme. Mais l'espace de la deuxieme catégorie
n'est pas significativement différent e celui de la troisieme. Ainsi donc,
1'espace personnel en arriere des non-délinquants qui ont utilisé des moti-
vations de la premiere catégorie "une distance pour parler" est significati-
vement plus petit que l'espace personnel en arriere de ceux qui ont donné des
motivations de la deuxieme catégorie "je suis mal a l'aise” (u = 18,0; p =
,0206). Et de plus, ce méme espace est aussi significativement plus petit
gque l'espace personnel en arriére de ceux qui ont employé des motivations de
la troisieme catégorie "une distance vour me délendre” (u = 8,0; p = ,0045).
Et enfin, 1l'espace personnel en arriere de ceux qui ont donné des motivations
de la deuxieéme catégorie "je suis mal a 1'aise" ne se différencie pas Signi-
ficativement de celul de ceux qui‘ont employé des motivations de la troisieme

catéeorie "une distance pour me défendre" (u = 27,03 p = ,1294),

En somme, chez ‘les non-délinguants, 1'espace versonnel en arriére
b b by Py
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Tableau 19B

Analyses statistiques des différences en espace entre
les trois catégories de motivations utilisées pour
justifier 1'espace personnel en arriere des 60
sujets (Montréal, Shawinigan-Sud;
juillet, 1976).

Groupes
Catégories
Contrdle Expérimental
I et II
rang moyen 6,8 13,0 5,3 L,0
u 12,0 10,0
P ,0206 , 4561
T et TIT
rang moyen 5,5 12,7 6,7 13,9
u . £,0 14,0
D , 0045 ,1121
II et IIT
rang moyen 9,6 13,8 5,4 16,0
u 37,0 12,0
D , 1294 , 0073




de ceux qui emploient des motivations de la premiére catégorie "une distance
pour parler" est significativement vlus petit gue celui de ceux qui donnent
des motivations de la deuxieme catézorie "je suis mal & 1l'aise". Et cet
espace est aussi significativement plus petit que celui de ceux gqui utilisent
des motivations de la troisieme catégorie "une distance vour me défendre".
Par contre, l'espace versonnel en arriere de ceux qui expriment des motiva-
tions de 1la deuxiéme‘catégorie n'est pas significativement différent de celui
de ceux qui donnent des motivations de la troisieme catégorie. Alors, les
non-délinquants gui sont a une distance pour se défendre ont un espace per-
sonnel en arriere significativement plus grand ajue celui de ceux qui sont a
une distance pour parler. De méme, ceux qui sont a une distance ou ils se
sentent mal & l'aise ont un espace versonnel en arriere, significativement
plus grand que celui de ceux qui sont a une distance pour parler. Et ceux
qui sont & une distance ou ils se sentent mal a l'aise n'ont pas d'espace
personnel en arriere significativement différent de celui de ceux gqui sont

a une distance pour se défendre.

Chez les délinquants, la situation est différente. En effet, il
n'y a qu'une comvaraison qui présente des différences significatives. Ainsi,
pour leur espace personnel en arriere, il n'y & pas de différence significa-
tive d'espace entre la premiére et la deuxiems catdgorie et entre la premiere
et la troisieme. Par contre, il y a des différences significatives d'esvace
entre la deuxieme catégorie.et la troisiéme. En effet, 1l'espace versonnel en
arriere de ceux qui ont ubtilisé des motivations de la premiere catégorie "une

distance pour parler" ne se différencie pas significativement de celul de ceux
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qui ont employé des motivations de la deuxiéme catégorie "je suis mal 3
1'aise" (u = 10,0; p = ,4561). Une différence non significative existe
aussi entre l'espace de ceux qui ogt utilis€ des motivations de la premiére
catégorie et celui de ceux gui ont donné des motivations de la troisieme
catégorie "une distance pour me défendre" (u = 14,0; p = ,1121). Mais,
1l'espace personnel en arriére de ceux qui ont utilis€ des motivations de la
deuxieme catégorie "je suis mal a l'aise" est significativement plus petit
que celui de ceux qui ont utilisé des motivations de la troisieéme catégorie
"une distance pour me défendre" (u = 12,0; p = ,0C73). En somme, chez les
délinguants, 1l n'y a vpas de différence significative entre l'espace person-
nel en arriere de ceux qui ont exprimé des motivations de la premiere et de
la deuxiéme catégorie, ni entre 1l'espace de la vremiére et celui de la troi-
sitme catégorie. Mais l'esvace versonnel en arriére de ceux qui ont utilisé
des motivations de la deuxiéme catdgorie est significativement plus petit
que celui de la troisieme catégorie. Alors, les délinquants qui expliquent
leur espace en arriére corme une distance pour se défendre, ont un espace
personnel en arriére significativement plus grard jue celul de ceux qui

expliquent cet espace par un malaise qu'ils ressentent.

Ainsi done, l'analyse statistigue nous vermet de constater qu'il v
a des différences significatives d'espace personnel snire plusieurs catégo-
ries de motivaetions. De vlus, la situation est différente chez les délin-
quants et chez les non-délinquants., Chez ces derriers, les différences
siznificatives se z2ituent au niveau de 1l'espace nersonnel en arriére entre

les catégories de motivatiors un et deux vuis urn et trois. Chez les délin-
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quants, elles n'existent qu'entre les catégories de motivations deux et
trois. Finalement, ces résultats nous amenent & accepter notre quatriéme
hypothese. Et de plus, les catégories qui ont des espaces significativement

différents ont pu &tre identifiées.

Avant de terminer ce chapitre, nous voulons analyser 1'impact
possible de variables comme l'ége, le Q.I., le niveau scolaire, le rang cans
la fratrie, le nombre d'enfants dans la famille d'origine, le niveau socio-
économique et d'autres sﬁr l'espace personnel. Pour ce faire, des coeffi-

cients de corrélation sont calculés.

Comme’ le présente le tableau 20, plusieurs corrélations existent
entre l'espace personnel et des variables qui sont communes aux délinguants
et aux non-délinguants. Cependant, ces corrélations sont faibles ou trées
faibles et positives ou négatives. Une premieére variable qui tend a avoir
une relation significative avec 1'espace personnel est la scolarité. Cette
relation est faible et négative (r = - .4L974). Ceci laisse sous-entendre
gqu'a une faible scolarité tend a s'associer faiblement mais significativement
(o = ,001) un grand espace personnel. Et & un niveau de scolarité élevé tend

a s'associer faiblement mais significativement un vetit espace personnel.

Les corrélations des zutres variables sont tres faibles mais elles
sont cependant significatives. Alors, nous les mentionnons par ordre dé-
croissant. En premier, vient le coefficient de corrélation du niveau socio-

dconomique qui est trés faible et vositif (r = ,2830; v = ,014). Puis vient

le quotient intellectuel. Son coefficient est zussi tres faible mais négatif
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Tableau 20

Analyses statistiques des coefficients de corrélation entre
l'espace personnel et la scolarité, le niveau socio-
économique, le quotient intellectuel, la latéra-
1ité, 1'Age, le nombre d'enfant dans la famil-
le d'origine et le rang dans la fratrie des
60 sujets (Montréal, Shawinizan-Sud;

juillet, 1976).

L Vafiables r D
Scolarité - Lotk | ,001
Niveau socio-4conomique ,2530 | ,0lkL
Quotient intellectuel - - ,2583 | ,023
Latéralité - ,2189 | ,0l6
Age - ,052L | ,3L6
Nombre d'"enfants ,0294 | ,h12
Rang dans la fratirie ,0275 | ,L17
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(r = - ,2583; p =',025). Et enfin, une derniére corrélation qui tout en
étant tres faible et négative est tout de méme significative: 1la latéralité
(r = - ,2189; p = ,046). Finalement, il y a trois variables gui sont com-
pletement indépendantes de l'espace personnel. Il s'agit de 1'dge des sujets,

du nombre d'enfants dans leur famille d'origine et le rang qu'ils y occupent.

Maintenant, considérons trois variables qui sont provres aux dé-
linguants. Il s'agit du nombre de jours de présence en institution, la réci-
dive et le type de crime Eommis. Le tableau 21 montre gqu'une seule d'entre
elles tend a avoir une relation significative. En effet, le coefficient de
corrélation entre 1l'espace personnel et le nombre de jours orésent en insti-
tution est faible mais significatif (p = ,012). <, les deux autres &aria—
bles: la récidive et le type de crime commis, ont des coefficients qui se

rapprocnent de zéro et ne sont pas significatifs.

Ainsi, malgré l'existence de corrélations significatives entre des
observations faites chez les délinquants et les non-délinguants, elles sont
trop faibles vour &tre retenues et étre considérées comme ayant un impact

direct sur l'espace personnel,

En résumé, les analyses statistiques des pages qui précedent nous
ont permis de démontrer qu'il y & vlusieurs différences signiZicatives entre
les délinquants et les non-délinguants au niveau de leur esvace personnel et
au niveau de l'espace des différentes catégories de motivations. En effet,
il y a des différences significatives inter-grouves a2u niveau de l'espace

versonnel: les délinquants ont un espace persornel significasivement plus
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Tableau 21

Analyses statistiques des coefficients de corrélation
entre l'espace personnel et le nombre de Jjours de
présence en institution, la récidive et le
type de crime commis de 30 sujets
(Montréal; juillet, 1976).

Variables r D

N

Nombre de jours de présence
en institution. ,h119 | ,012
La récidive. ,0585 | ,379

Le type de crime commis ,0602 | ,375
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grand que celui des non-délinquants. Puis il y a des différences signifi-
catives intra-groupes et inter-groupes au niveau de l'espace personnel en
avant et en arriére. En effet, l'espace personnel en arriere est signifi-
cativement plus grand que l'espace personnel en avant pour les deux groupes.
Et l'espace personnel en avant et en arriere des délinquants sont significa-
tivement plus grands que ceux des non-délinguants. Il existe une relation
significative entre les catdgories de motivations utilis€es pour motiver
1'espace persgpnel. Les.délinquants utilisent significativement plus sou-
vent la troisiéme catégorie de motivations "une distance pour se défendre"
pour leur espace en avant et en arriere. Alors que les non-délinguants
emploient pour leur espace en avant, surtout la deﬁxiéme catégorie de moti-
vation "je suis mal a l'aise" puis la premiére catdgorie "une distance pour
parler”. Et pour leur espace en arriére, ils emploient surtout la deuxieme
catégorie "je suis mal 2 l'aise" puis la troisi®me catégorie "une distance
pour me défendre". Et enfin, il y a2 des différences significatives d'espace
personnel en arriére entre certaines catégories de motivations chez les non-
délinquants et chez les délinguants. En effet, chez les non-délinquants,
1'espace personnel en arriere de la premieére catégorie de motivations "une
distance pour parler" est significativement nlus petit gque celui de la
deuxieme catégorie "je suis mal a l'aise" et aussi de celui de la troisiéme
catégorie "une distance pour me défendre". Chez les délinguants, l'espace
personnel en arriere de ceux qui’ont utilisé la deuxieme catégorie de moti-
vations "je suis mal a l'aise"” est significativement plus petit que celui de

la troisiéme catégorie "une distance pour me défendre'.
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3. Discussion

En utilisant une technique de la dis*tance d'arrét, nous avons
constaté que les délinquants ont un espace personnel significativement plus
grand que celuil des non-délinquants. De plus, la distance moyenne des pre-
miers est de 114 cm et celle des derniers de 73 cm. Ces données correspon-
dent a ce que Hall (1966) nomme "distance versonnelle". Selon l'auteur,
elle est comnrise entre 45 et 125 ecm. Elle a un mode proche qui s'étend de
45 a 75 em et un mode lointain de 75 a 125 cm. La distance moyenne des non-
délinquants se situe & la limite supérieure cu mode proche. A cette distan-
ce, les gens peuvent sze donner une voignée de main. Par contre, la distance
t dans le mode lointein. Cette distance corres-

moyenne des délinguants e

w
1%

pord a l'exvression 'tenir guelzu'un & longueur de bras". C'est la limite

de l'emprise physique sur autruil. De plus, le mouvement des mains peut &tre

e

faecilement aistingsue.

Ces resultats son®t sussi en accord avace les conclusions des recher-
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1977; Hildreth, Terogati
Pollack, 1973; Pelletier, 1274). En effet, celles-ci affirment gue les indi-

ridus adolescents ou adultes, 3vi ont des cormertements gualifiéds, a des

by

dezrés divers, d'agressife ont un espace perzarnnel significativement oplus

3

rand que celul ces moins-asressifs ouw des non-agressifs, Ainsi donc, en
considérant leur espace personnel, les délingusants sont meins récevtifs,

quve les nor-cflinguants. Et la dimension

pilus fermés ou moins accessiblez,

=3

de leur espace est une manizrs dz sisnaler aux sutres leur disponibilité,
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Comme vu au premier chapitre, les caractéristiques individuelles des gens
influencent leur manieére d'utiliser les limites de leur espace personnel.
Cet esvace fait ressortir les traits caractéristiques des personnes impli-
quées. Pour Fisher (1973), l'agir humain reproduit & l'extérieur de soi,

une image fidele de l'organisation interne de la personnalité.

lious avons aussi démontré que l'espace personnel en avant des dé-
linguants et des non-délinquants est significativement plus petit que leur
espace en arriere. Ces données sont en accord avec celles de Hildreth,
Derogatis et McCusker (1971) et de Newman II et Pollack (1973). MNais, elles
le sont partiellement avec celles de Bolduc (1973) et de Kinzel (1970). Ces
auteurs ont en affet trouvé que l'esvace en avani des sujets Violents‘est
significativement plus vetit gque celui "d'en arrizre. Et a l'inverse des
présents résultats, le dernier auteur z constaté que l'espace en avant des
non-violents tend & &tre plus grand qus celul d'en arriere. Bolduc n'a pas

trouvs de différence sighificztive cnez ses grounes contrdles.

En plus, nous avons consteté gque l'espace en avant et en arriere
des non-délinquants sont significativement plus petits que ceux des délin-
quants. Ces résultats sont en accord evec ceux de Kinzel (1970) mais en
désaccord avec ceux de Hildreth, Derogetis et McClusker (1971) et Newman II
et Pollack (1273). En effet, ces auteurs n'on® pas trouvé de différence
significative entre leurs groupeé au nliveau de 1'=2space en avant et en

arriere.
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ries de motivations données pour expliquer leur espace personnel et ceux
qui les ont exprimées. - En effet, les délinquants expliquent leur espace en
avant et plus particuliérement leur.espace en arriere en disant que c'est une
distance pour se défendre en cas d'attague. Pour leur part, les non-délin-
gquants expliquent leur espace en avant par un malaise ressenti puis par une
distance pour parler. Leur espace en arriére est motivé par un malaise res-
senti et par une distance pour se défendre. Ceci est en accord avec Hall
(1966). Pour cet auteur, le sens de 1l'espace n'est pas statique et a peu de
rapport avec la perspective linéaire. La perception que l'homme a de 1l'es-
pace est dynamique parce qu'elle est liée a l'action, c'est-a-dire a ce qui
peut 8tre accompli dans un espace donng, plutBt qu'z ce qui peut &tre.vu
dans une contemplation passive. De plus, ces résultats concordent avec les
observations de Kinzel (1970). En effet, selon cet auteur, le comporterent
et les commentaires des sujets apres les mesures de leur espace personnel,
sont en accord avec l'observation clinigue, a savoir que les individus vio-
lents tendent a percevoir une intrusion non-menacante comme une attague Dpos-
sible. De son cdté, Bolduc (1973) a observé que les verbalisations des su-
jets violents tendent a &tre plus agressives. Par contre, les sujets du
groupe contr8le ont des expressions qui abondent dans le sens de criteres

de conversation et de vision.

Finalement, nous avons pu coastater l'existence de différences
significatives d'espace selon les catégories de motivations. La situation
est différente chez les deux groupes. &n effet, pour les non-délinquants,

1'esnpace en arriere de la distarce vour parler est significativement plus
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petit que celui de la distance ou un malaise est ressenti. Cet espace de
la distance pour parler est aussi significativement plus petit que celui de
la distance pour se défendre. Pou£ les d€linguants, c'est leur espace per-
sonnel en arriere ou un malaise est ressenti qui est significativement plus
petit que celui qui est 2 une distance pour se défendre en cas d'attaque.
Ces résultats vont dans le sens des études qui démontrent que les gens an-
xieux (Bailey , Hartnett et Gibson, 1972; Karabenick et Meisels, 1972; Luft,
1966; Patterson, 1973; Smith, 1953, 1954; Weinstein, 1968) et ceux qui sont
sur la défensive face a une relation interpersonnelle (Meisels et Dosey,
1971) ont un espace personnel plus grand. A notre connaissance, aucune re-
cherche ayant utilisé la technigue de la distance d'arrét n'a démontré une

relation comme celle de la présente.

En voulant vérifier 1l'impact de certaines variables sur 1l'espace
personnel, nous avons trouvé un coefficient de corrélation faible et négatif
entre l'espace personnel et 1la scolarité. Le coefficient nézatif peut
‘s'expliquer par la scolarité proore aux délinquants et aux non-dé€linquants.
Ces derniers, tout en ayant une scolarité moyenne tlus glevée gque celle des
premiers, ont un espace personnel plus petit. La scclarité moyenne des non-
délinquants correspond 2 celle ¢'une onzieme annde {c== 0,hk3) alors que celle

des d€linquants est d'une neuvieme annde (o= 0,71'. De plus, dans 1'Stude

de Newman II et Pollack (1273) ou tous. les sujets zont d'intelll~2nce normale,
la majorité des non-déviants sont au méme niveau scolaire que les déviants.
Les auteurs ont trouvé des diffcrences d'espace nersonnel entre lenrs sroupes.

Ceci nous portz a conclure aue = scolarité n'a pasz d'effet ddzrrinant sur

l'ecmiice personnel des délinguarts et deos non-d€linaouants de 16 2 17 ans
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Nous pouvons dire la méme chose vpour le quotient intellectuel dont la cor-
rélation avec l'espace versonnel est tres faible. Il en est de méme avec

la variable &ge.

Une relation significative entre la latéralité et 1'espace person-
nel a été trouvée par Bolduc (1373). Pour l'auteur, cela fait appel a la
flexibilité de l'espace personnel. Le droitier garde un antagoniste plus
éloigne lorsqu'il s'approche par la gauche, mais lui permet d'approcher plus
a droite parce—qu'il se sent plus fort. Pour le gaucher, l'espace & gauche
est plus court que celui de droite. Dans la présente étude, aucune relation

n'a pu étre établie. Alors pour les délinquants et les non-délinquants de

16 a 18 ans, la latérzlité manuelle n'influence pas l'espace personnel.

Booraem, Flowers, Bodrer et Satterfield (1977) ont démontré que les
sujets qui ont des familles a haute densité (déterminée a partir du nombre
d'enfants qui vivent & la maison) ont un espace personnel significativement
plus grand que ceux qui proviennent de familles a faible densité. Dans la
présente recherche, aucune relation significative n'a été établie entre le

nombre d'enfants vivant & la maison et l'espace personnel.

Ces mémes auteurs ont constaté une relation directe entre la quan-
tité d'espace nécessitée et le iype d'offense criminelle commise. En d'autres
mots, les sujets qui ont commis des crimes contre les personnes ont un plus
grand espace personnel gue ceux qui»ont commis des crimes contre la proprié-
t€., Cette conclusion ne s'appligue pas a la prdsente recherche parce que

nous n'avons pas trouvé de relzation entre le type de crime commis et Ll'espa-
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ce personnel,

Maintenant, en.considérant la récidive, Bolduc (1973) a constaté
que les récidivistes adultes ont un espace personnel plus grand que ceux
qui en sont a leur premiere offense. De leur c6té, Booraem, Flowers, Bodner
et Satterfield (1977) ont trouvé que les délinguants qui nécessitent un
grand espace personnel ont subi plus d'arrestations que ceux qui nécessi-
tent un petit espace. Les résultats de la présente recherche ne confirment
pas cette conciusion. En effet, il n'y a pas de relation entre la récidive
et l'espace personnel. Il faut ajouter que dans la présente €tude, le cri-
tere utilisé pour discerner les récidivistes des non-récidivistes se base

sur le nombre de présence au Centre Berthelet Inc. Ce critére ne tient au-

cunemant compte des autres centres d'accueil gue les délinquants ont pu fré-

guenter, ni du nombre d'arrestations précédentes.

Kinzel (1270) a constaté gu'une mesure périodique pendant plusieurs
semaines amenait une diminution des dimensions de l'espace personnel. Nous
avons constaté dans notre recherche qu'il y a une faible relation significa-
tive entre l'espace personnel et le nombre de jours de présence en institu-
tion. DNous en concluons qu'sn dedans d'une semaine de pr€sence en institu-
tion, l'esvace personnel des sujets peut &tre mesuré sans qu'il ¥ ait

dtinfluence déterminante sur les dimensions de cet espace,

Y

Des variables ont échanpé a notire contrfle. Elles sont dépendan-
tes de l'environnement ou les mesures de 1'espace personnel ont €té prises.

Ces variables sont la plus ou moins grande familiarite, la formalité des
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lieux et la grandeur des salles d'expérimentation.

En effet, dans‘notre recherche, les salles utilisées étaient si-
tudes a des endroits différents. Elles n'étaient pas identiques quant aux
dimensions. Avec les délinguants, ce fut une grande salle et avec les non-
délinguants une petite. Le rapport entre les deux salles est de un a trois.
Les recherches de Sommer (1962) et de White (1975) démontrent qu'il existe
une relation inverse entre la distance interpersonnelle et la grandeur de la
salle d’expériﬁentation.' C'est dire gque dans une grande salle les sujets
ont une distance interperscnnelle plus petite que dans une salle aux dimen-
sions plus réduites ou la distance est plus grande. A la lumiére de ces
conclusions, nous pouvons dire gue les dimensions des salles d'expérimenta-
tion dans notre étude, ont dl avoir un impact sur 1l'espace personnel. D'une
vart, chez les délinguants, l'effet a di étre de diminuer la grandeur de
leur esvace. D'autre part, chez les non-dé€linquants, 1'effet a dd étre de
1l'auzmenter. Alors, nous sommes portés a croire que si nous avions pu pren-
dre des salles d'expérimentation aux dimensions identiques, nous aurions
probablement eu une vlus grande différence d'espace personnel entre les dé-

linguants et les non-d€linauants.

Les autres variables sont la familiarité et la formalité des lieux.
Pour les délinguants, la salle d'expérimentation bien que jamais visitée par
eux, est située dans un milieu fémilier & l'intérieur de l'enceinte de 1l'ins-
titution qu'ils habitent. La salle, parce cgu'elle n'est pas un bureau ni

une sazlle de jeu, peut étre qualifiée de non-formelle. La situation est

1'inverse chez les non-dé€linguants. Ils ont & se rendre a un endroit inconnu
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et non-familier qui est & 1'extérieur des lieux ou ils habitent. De plus,
la salle d'expérimentation est située dans un endroit formel en ce sens aue
c'est le "Centre administratif" d'une commission scolaire. C'est un endroit
habituellement inconnu et non-fréquenté par la grande mejorité des étudiants.
Ces variables influencent les dimensions de 1l'espace versonnel. En effet, a
un milieu formel et non-familier est associé un espace personnel plus grand
et a un milieu non-formel et familier est associé un espace plus petit (Bass
et Weinstein, 1971; Castel, 1970; Edney, 1972; Felipe et Sommer, 1966;
Little, 1965). Chez les délingquants, l'effet a dfl se manifester en dimi-
nuant leur espace personnel. Chez les non-d€linquants l'effet a d &tre
d'augmenter leur espace. Alors, si nous avions pu contr8ler la familiarité
et la formalité des lieux, nous pensons gue nous aurions probablement eu une
plus grande différence d'esvace personnel sntre les délinquants et les non-

délinquants.

En somme, ces facieurs relids a l'environnement: les dimensions
des salles d'expérimentation, la familiarité et la formalité des lieux, s'ils
avaient pu 8tre contrdlés, auraient provablement accentué 1l'écart entre
l'espace personnel des délinquants et celui des non-d€linquants. Nous de-

. PRI L ops P ' . -
meurons vrudent quant & cette affirmation et nous pensons gqu'il serait boen

de la vérifier expérimentelement.

Lors de l'analvse des motivations données vour expliquer leur
espace personnel, nous avons constaté que plusieurs sujets ont exorimé des
. N . . ~ - . . .
commentaires se rapportant a la vision. Ces remarques donnaient une signifi-

cation sécurisante ou insécurisznte a leur ecpace en evant et en arriere.



Nous n'avons fait aucune analyse de l'homogénéité de notre population guant
a la vision. Dans son livre, Hall‘(l966) explique l'importance primordiale
de la vision pour l'humain. ©Nous pensons qu'il serait bon d'Ztudier les
différences d'accuité visuelle ou la latsralité préférentielle entre 1'oeil
droit ou gauche en relation avec l'espace personnel, En somme, la question
est d'arriver a connaftre 1l'impact gque la vision peut avoir sur l'esvace

versonnel,

Pour nous, les verbalisations exprimées pour motiver 1'espace per-
sonnel, ajoutent & sa mesure objective une dimension subjective. Mais les
résultats de la présente étude ne peuvent donner de révonse a des guestions

corme le degré de crédibilité qui peut leur étre accordé. Les verbalisations

wn

sont-elles des réponces stéréotypfes, aporises dans le milieu de vie, ou
sont-elles représentatives de 1'état émotionnel du sujet lors de la mesure

de son esvace personnel?

D'autres questions se posent: chez le délinguant, ou doit se faire
l'intervention thérapeutigue? Doit-elle se faire au niveau de 1'esvace ver-
sonnel en essayant de le diminuer? Doit-elle se faire au niveau des motiva-
tions en essayant de les modifisr? Une thérapie efficace est-elle associée
& des changements au niveau de 1l'espace personnel et des verbalisatiorns mour
le motiver? Et, est-ce gue des intervgntions qui changent chez le délirguant
son besoin d'un grand espace et/ou ses verbalisations pour le motiver, vont-

elles aussi amener des changements au niveau de son comportement délinjuan-

tiel?
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Puisque la plupart des interventions aupres des délinguants sont
effectucées en milieu ihstitutionne% ou il est impossiole d'évaluer l'effi-
cacité de l'intervention sur le comportement criminel subséquent, avoir un
prédicteur du comportement délingquantiel aiderait beaucoup en terme de

structuration d'un programme de thérapie et/ou de rééducation et d'évalua-

tion de son efficacité.



RZsumd et conclusion




En faisant la revue de la littérature scientifique, nous avons pu
identifier les principaux facteurs qui influencent l'espace personnel:
l'environnement est déterminant, il y a aussi le type d'interaction et les
caractéristiques personnelles de ceux qui sont impliqués. Parmi les nom-
breuses techniques employdes pour étudier l'espace personnel, nous avons
préféré la tecihnique de la distance d'arrét a cause de sa validité, de sa

£idélité et de son utilisation dans des recherches similaires a la nbétre.

En considérant des variables démographiques, nous avons choisi
deux groupes indépendants de 30 sujets: des délinguants et des non-délin-
quants. Apres avoir mesuré l'espace personnel de chacun, nous leur avons

demandé de le motiver.

Nous avons constaté que les deux groupes ont un espace personnel
significativement différent. Jes délinguants ont un espace personnel vlus
grand que les non-délinquants. De plus, nous avons observé les fluctuations
de l'espace versonnel, L'espace en avant est olus petit que celui d'en ar-
riere chez les deux groupes. Ces espaces sont plus grands chez les délin-

guants que chez les non-délinguants,

Nous avons examiné une dimension subjective de l'espace personnel
représentée par les verbalisations exprimées pour le motiver. Nous avons

trouvé une relation significative entre les motivations et ceux qui les
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expriment. Ainsi, les délinquants expriment surtout des motivations qui
montrent qu'ils sont sur la défens%ve. Par contre, les non-délinquants
expriment plus souvent des motivations qui montrent cu'ils ressentent des
malaises avec des variations différentes selon qu'il s'agit de 1l'espace en

avant ou en arriere.

De plus, nous avons constaté gue des grandeurs d'espace sont asso-
ciées a certaines catégories de motivations. Pour les délinquants et les
non-délinquants, ces associations existent pour l'espace en arriére mais ne
sont pas les mémes pour les deux grouves. Chez les d€linquants, les diffé-
rences significatives se situent entre la deuxieéme et la troisiéme ca?égorie
de motivations. Chez les non-délincuants, elles se situent entre lea premiére
et la deuxieme et entre la premiere et la troisieme mzis il n'y en a pas
entfe la deuxieme ct la troisieme. En effet, chez les non-délinquants,
l'espace en arriére pour parler est plus petit que celui ol un nalaise est

Eal

evprimé et il est aussi plus petit cue celul vour se céfendre. Chez les dé-
linguants, l'espace en arriére ou un malaisc est exorimé est plus petit que

celui vour se défendre.
Alors donc, les données suggerent qu'il est vossible de distinguer

les délinguants d non-délinguants en mesurant leur =sznace personnel et en

w

(1

(.Y

considérant les motivations qu'ils donnent pour le justifier. lials ces

résultais ne zont cormparables gu'avec ceux des investizetions qui ont utili-

s€ des méthodologies trés ssmblables ou identigues. IZls ne le sont

'3
5
(%]

avec
des mesures semi-projiectives ou avee czlles cul uvtilisant le papier et le

crayon.



Des mesures de l'espace personnel et 1'étuds des motivations gqui
s'y rattachent peuvent donner un avport immortant pvour le diagnostic et le
oronostic des individus gui montrent une prédisposition a la délinguance;
pour l'organisation de prﬁgrammes de rééducation et d'interventions théra-
peutiques. Des vérificatiéns périodiques peuvent apporter des informations

sur les effets de la psychothérapie, du besoin d'incarcération vour les

possibilités "d'actingz out".

En somme, la présente recherche est un préliminaire a d'autres.
Celles-ci aideront & mieux comprendre les dynamismes irnlicites & l'espace
personnel et au plan psycho-affectif de la situation chez ics délinguants et

permetiront d'améliorer les interventions aunres de ces sujets.






Les sujets du groupe de délinquants de la présente recherche ont

tous été admis au Centre Berthelet Inc. sous un article 20 de la loi con-

cernant les "jeunes délinquants’ et sont class€s par la loi comme étant des
délinquants. Afin d'éviter toute méprise sur le concept de délinquant, le

lecteur peut trouver ci-dessous une citation de ce qu'est un délinquant se-
lon la loi concernant les "jeunes délinquants"” et une autre citation sur ce

qu'est l'article 20 de cette méme loi.

"Jeune délinguant’ signifie un enfant® qui
commet une infraction a quelqu'une des dispo-
sitions du Code criminel ou d'un statut fédé-
ral ou provincial, ou d'un réglement ou or-
donnance d‘'une municipalité, ou gui est cou-
pable d'irmmoralité sexuelle ou de toute forme
semblable de vice, ou qui, en raison de toute
autre infraction, est passible de détention
dans une école industrielle ou maison de cor-
rection pour les jeunes délinguants, en vertu
d'un statut fédéral ou provincial (pp. 4531 -

L6327,

"Article 20": Lorsqu'il a été jugé que l'en-
fant était un jeune délinquant, la cour peut,
a sa discrétion, prendre une ou plusieurs des
mesures diverses ci-dessous €noncdes au pré-

sent article, selon qu'elle le juze opportun

dans les circonstances.

L "Enfrant" signifie un garcon ou une fille qui, arparemment ou effective-
ment, n'a pas atteint 1'8ge de seize ans ou tel autre adge qui peut Etre
prescrit dans une province en conformité du paragraphe (2)(pp. 4631).



Ji"bif'_:
l'audition ou le
e pour une pEriode déter-

5

velle pevt éire acquittée var ver-

lgues ou autrement

) imposer une urende d'au plus vinst-cing
a

i ;
d) confier l'enfant au soin cu a la garde

azent de surveillence ou de toute autre pe
sonne recommandacle:

e) permetire a l'enfant de rester dans
rille, sous réserve de visite

uvernevr

132



e}
=
D

-t
[
(@]
s
b}
)
B)
o
b
o]




Tanleau 22

Précisions sur la population admise au
Centre Berthelet en fonction a
1'8ze et de l'article 20 de
la lol sur les "jeunes
délinguants 1
Pescription Hombre de sujets Proportion

e 4 g o - rean!
population totale 391

gauilse

population totale
admise avec un ar- oL
ticle 20

population

admise avec un ar- 174
ticle 20 et ayant

- 5 1

rvlus de 16 zns

100%

o

N

rey

L.r:c*-’_
0
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Appendice C

Questionnaire de renseignements généraux




Questionnaire de renseignements généraux

Nom:

Date de naissance:

Année scolaire terminée:

Motif de la sentence;

Sujet no.:
Age lors de la rencontre:

Dominance latérale:

136

Affiliation religieuse:

Composition familiale:

-normbre d'enfants vivants:

-ton rang parmi tous les enfants vivants:

Milieu socio-économique:
~-logement:

-adresse:

-est-ce une maison ou un loyer:

-combien de piéces:

-la profession de ton vere:

-la source de revenu Ze ta famille:




Avpendice D

Tableaux des données individuelles provres a

cnacun des sujets des deux groupes €tudiés




Tableau 23

Distribution des sujets du groupe contr8le par &ge
(en années), quotient intellectuel_ (Bé&ta), année

scolaire, niveau socio-é€conomique

et dominan-

ce latéralee, le nombre d'enfants vivants
dans la famille et leur rang dans celle-
ci (Shawinigan-Sud; juillet 1976)

Sujetv | Age | Q. I. Niveau Niveau Dominance Nomotre Rang
scolaire ) socig- latérale | d'enfants
conomique
1 16 96 11 L1 1 b 1
2 16 c9 10 55 1 10 6
3 18| 112 12 51 2 i 2
L 18 107 12 62 1 2 1
5 16| 108 12 L5 1 L in
6 18| 118 11 53 1 3 2
7 1% 99 12 30 1 2 2
1§ 16 110 11 35 1 3 1
9 16 a7 11 & 1 7 6
10 17 110 11 5% 2 2 1
11 17| 117 11 Ll 1 3 2
12 1 105 13 55 1 6
13 7 1092 11 50 1 5 )
1L 16 104 11 51 1 b o4
15 16 111 11 h 1 9 3
1 pour 1'édcnelle d'danivalence Gz la cloicse socizle

2 1.

rauciier.

voir tableau: 25 ©po. 1b3 (Appendice E
droivier 2=

)
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Tableau 23

(suite)

Distribution des sujets du groupe contrdle par &ge
(en années), quotient intellectuel (B&ta), annéde

scolaire, niveau socic-économique
le nombre d'enfants vivants

ce latérale”,

et dominan-

dans la famille et leur rang dans celle-
ci (Shawinigan-Sud; juillet, 1976)

Sujet | Age | Q. I Niveau iveau Dominance | Nombre Rang
scolaire socio- latérale d'enfants
cconomizue

16 16 110 11 50 2 7 I
17 16| 104 11 62 1 9 9
18 16 el 11 67 2 € 6
19 17 111 11 b1 1 5 3
20 17 112 11 55 1 L )
21 16 113 11 L8 ‘l 9 5
22 16| 110 1z L3 1 5 L
23 17 112 11 59 1 3 1
ok 16 X 11 62 1 3 2
25 16 | 107 11 55 1 6 5
25 17 Q7 i L5 1 & 7
27 16 | 116 10 53 2 5 e
25 15 116 10 55 1 5 2
20 1y 115 11 L 2 3
70 15 10- 11 53 1 b n

- ie la -lasse sociale

‘4rpendice E)
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Tableau 24

Distribution des sujets du groupe expérimental par fge

(en années), quotient intellectuel

Béta), niveau

scolaire, niveau socio-économique™, dominance
latéralee, nombre d'enfants vivants dans

la famille et leur rang dans celle-ci

(Montrdal; juillet, 1976).

Sujet | Age | Q. I Niveau Wiveau Dominance Nomore Rang
scolaire ) soci?-. latérzle | d'enfants
Zconomigue
1 16 95 ) 65 1 5 3
o 17 03 2 58 1 3 >
3 16 | 103 50 1 5 2
L 17| 110 10 03 1 & L
5 S| 01 2 &7 1 3 1
6 16 | 100 = 58 1 4 3
7 151 10C 1C Jh 1 9 3
3 16 | 101 2 ol 1 5 2
9 16 111 1C T4 1 3 1
10 16 | 100 2 79 i 6 5
11 16 105 1C o 1 1 1
12 L7 97 79 1 5 2
13 1€ o gl 1 10 2
1k 17| 110 1l Lo 1 1k 11
15 16 =lg) S 75 1 7 &
1 pour 1'écrelle é'édouivzlence cde la classe gocisle
_ voir tableau: 25 wn. 143 {Appendice E)
< 1= droitier 2= zaunher.
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Tableau 2L
(suite)

Distribution des sujets du groupe expérimental par &ge
(en années), quotient intellectuel (B&ta), niveau
scolaire, niveau socio-économique—, dominance

latéraleg, nombre d'enfants vivants dans

la famille et leur rang dans celle-ci
(Montréal; juillet, 1976).

Sujet | Age | Q.1I. Niveau Niveau Dominance Nombre ng
scolaire , soci?— latérale |d'enfants
gconomijue

6 | 18] o3 8 69 1 4 b
17 17| 110 11 6k 1 1 1
18 7| 97 9 80 2 b 1
19 18 99 3 33 1 3 2
20 16 93 9 Tk 1 L 3
21 18 100 9 82 1 11 2
22 16 05 9 57 1 g 2
23 17 o9 g 52 i 5 3
ok 17| 105 e 67 1 6 3
25 17 100 9 75 2 ' 3
26 18| 109 8 65 1 6 3
27 15 olt ak 1 2 1
28 16 93 10 69 1 7 2
29 16 93 2 66 1 5 L
30 17 o1 7 6L 1 L L

L pour 1'échelle d'éguivelence Ge la classe sociale
voir tablesu: 25 op, 143 (Aopendice E)

2 1: droicier 2= -zucher



des Zouivalences en classe scociale nour

mmes ponddrdes des risultats outenus




Tableau 25

Les équivalences en classe sociale
pour les sommes pondérées
des résultats obtenus
dans chacune des

rubriquesl
Sommes pondérées Equivalences en
des résultats obtenus classe sociale
12 - 22 classe supérieure
25 - 34 classe moyenne supsrieure
37 - 50 classe moyenne inférieure
sh - 63 classe inférieure, niveau supérieur
67 - 84 classe inférieure, niveau inférieur

1 warner et al., Social Class in America. po. 127,
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Appendice F

Tableaux des résultats obtenus & la technique de Kinzel

par chaaue sujet des deux groupes £tudiés




Tableau 26

Distribution des fésultats bruts des sujets du groupe

contrfle par distance moyenne, distance minimale,

distance maximale, distance moyenne avant et
arriére et surface (m2) (Shawinigan-Sud;
juillet, 1976).

Sujet| Distance| Distance| Distance | Distance | Distance | Surface
moyenne minimale | maximale | moyenne moyenne
avant arriere
1 92 57 116 93 104 2,4
2 62 L3 82 51 71 1,1
3 oL | 81 112 95 101 2,4
L 73 66 81 70 79 1,5
5 65 61 72 63 6U 1,2
6 78 55 93 77 85 1,7
7 L8 33 62 Lo 57 0,7
8 90 78 93 Ok 89 2,53
2 57 39 63 50 65 0,9
10 70 52 R 66 79 1,k
11 L7 35 58 L5 5% 0,6
12 65 56 75 58 72 1,2
13 95 38 1&8 57 137 2,3
14 89 7 107 91 92 2,2
15 92 83 99 92 96 2,k
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Tableau 26
(suite)

Distribution des résultats bruts des sujets du groupe

contrble par distance moyenne, distance minimale,

distance maximale, distance moyenne avant et
arriere et surface (m2) (Shawinigan-Sud;
juillet, 1976).

Sujet| Distance| Distance| Distance| Distance| Distance| Surface
moyenne minimale| maximale| moyenne moy enne
avant arriére
16 63 L7 76 52 73 1,1
17 73 L9 10k 57 92 1,5
18 60 L5 78 55 63 1,0
19 53 46 61 49 58 0,8
20 93 73 130 82 103 2,5
21 70 50 a3 69 78 1,3
22 65 ué 84 54 79 1,2
23 55 L1 69 43 66 0,9
2L 6 6L &2 T2 7 1,6
25 91 62 122 81 106 1,7
26 101 78 125 104 105 2,3
27 29 63 143 92 115 2,9
28 76 39 132 L8 109 2,7
29 59 28 87 32 83 1,1
50 50 57 75 38 63 0,7
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Tableau 27

Distribution des résultats bruts des sujets du groupe
expérimental par distance moyenne, distance minimale,
distance maximale, distance moyenne avant et
arriére et surface (m2) (Montréal;
juillet, 1976).

Sujet| Distance| Distance| Distance | Distance | Distance| Surface
moyenne minimale | maximale | moyenne moyenne
avant arriere
1 91 Lo 117 79 10k 2,3
2 158 54 352 63 301 8,6
3 172 | 118 241 152 219 8,3
18¢ 135 226 184 208 9,8
5 133 a6 166 110 151 5,0
6 151 127 165 15 150 6,k
7 62 3 r L8 3 1,1
8 82 28 116 69 92 2,0
9 99 57 135 71 126 2,8
10 137 117 150 135 1k5 5,3
11 98 63 1L7 T2 127 2,8
12 122 23 157 116 133 L2
13 93 5L 125 80 108 2,5
14 1k9 83 182 137 163 6,2
15 L7 126 193 148 156 6,0
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Distribution

des

Tableau 27
(suite)

résultats bruts des sujets du groupe

expérimental par distance moyenne, distance minimale,
distance maximale, distance moyemnne avant et

arriére et surface (m2) (Montrédal;
juillet, 1976).

Sujet | Distance | Distance | Distance | Distance | Distance | Surface
moyenne minimale | maximale | moyenne moyenne
avant arriére
16 162 135 187 154 175 7,k
17 61 4o 05 48 81 1,1
18 69 61 87 62 76 1,k
19 90 54 115 72 103 2,3
20 86 66 109 &8s 100 2,1
21 109 84 141 6 130 3,4
22 90 86 101 85 a8 2,3
23 121 82 144 118 135 b,1
2k 126 20 177 112 155 4,5
25 9 71 95 7 & 1,8
26 87 3L 119 69 112 2,2
27 157 107 203 134 181 7.0
28 133 100 168 128 156 b9
29 92 Lo 150 86 110 2,5
50 3 55 23 63 €5 1,5

1L8



Appendice G

Présentation de trois sujets

types du groupe contrile




Nom: sujet no. b4

Date de nailssance

Age lors de la rencontre:
Dominance latérale
Scolarité

Délit(s)

Espace personnel

81
9 //////// 78
72 / 66
67 69
4
Avant

Motivation de la distance:

12/11/58

17 ans 8 mois
droitier
12eme

aucun

Résultats en cm:

Distance moyenne
Distances en avant

moyenne

Distances en arriére:

moyenne:

"C'est une distance normale pour parler",

3
Th-67-69
70
79-81-78
79
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Nom: sujet no., 21

Date de naissance

Age lors de la rencontre:

Dominance latérale
Scolarité

Dé1lit(s)

Espace personnel

77
93 ’
| / &k

63 > 52

Ve \

T

8ly / 53

Avant

Motivation de la distance:

21/02 /60

16 ans 5 mois
droitier
lléme

aucurn

Résultats en cm:

Distance moyenne
Distances en avant

moyenne

Distances en arriére:

moyenne:

"Distance pour parler'.

70
53-84-71
69
03-77-6k4
78

151
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Nom: sujet no. 24

Date de naissance : o 1/02/80

Aze lors de la rencontre: 16 ans 5 mois

Dominance latérale droitier

Scolaritcé llere

Délit(s) aucta

Espsce personnel Résultats en cm:

Nic+tavrnn yomrrannge 7,1
Alsvalics AUy Ol (1
77
T et oy am rmn e - 70
- Digtencez en agvant GT=-01-63

\\\\ Fal movenne e

Lvant

e
"
(@]
D

s}

)
H

Lol
&
ot
=
o)
=



Appendice H

Présentation de trois sujets types

du groupe expérimental -




Nom: sujet no. 10

Date de naissance

Age lors de la rencontre:
Dominance latérale
Scolarité

Délit(s)

Espace personnel

144
150 Distance moyenne
/lhl Distances en avant
////_ moyenne
11 < 138 \
8 \\\ 3 Distances en arriere:
117 \\ moyenne:
N 1kg
139
Avant

Motivation de la distance:

"Je suls mal e

22/10/60
16 ans
droitier
eme

vols a main armée

Résultats en cm:

n decans, Je suls gé&né".

137
139-117-149
135
150-1hk-141

145
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Nom: sujet no. 21

Date de naissance

Age lors de la rencontre:

Dominance latérale
o . =4
Seolarite

Dé1it(s)

Esvace personnel

Avant

Motivation de la distanc

"J'aime pas étre
A,

Je me mefie

me Aéfan i A
me d=lenure, G

17/11/58

17 ans T mols

droitier
geéne
: vols et recels par eZfraction
Résulta~s en cm
Distancs moyenne
Distarces en avant
155

.\O
-J
o
|_J
wn
cl
o}
<
0
(4t}
1)

106

e

4 T g E Y T
Croh Drociie d

5 gars., Ici, J'ai =5 de
e parer 1es coups et Ze rinoster .

moiyenne;
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Nom: sujet no. 28

Date de nalssance

Age lors de la rencontre:
Dominance latérale
Scolarité

DELit(s)

Espace personnel

166 132
11k -1 100
AN
Va \
130 //// \\
128
124
Avant

Motivation de la distance:

08/07/60
16 ans
droitier
10eme

vols par effrections

Résultats en cm:

Distance moyenne

168

/////// Distances en avant

moyenne

Distances en arriére:

moyenne:

"Je suis sur mes gardes. Je suis prét a
réagir quoique tu fasses’.

133
12L-130-128
128
166-132-168
156

156
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