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Nous &tions. intdress® 3 mieux connaitre les &tudiants du Cegep dans
le processus de choix de leurs programmes universitaires. Apr@s avoir
examing un certain nambre de concepts, celui de valeur nous semblait
des plus propices pour 1l'Etude de ce. phénaméne. Si de nombreuses re-
cherches ont ét& réalisées sur des sujets connexes aux Etats-Unis, peu

d'études du genre ont &t& publifes dans notre milieu.

Des &tudes de Rosenberg, Ginzberg, Super, Holland et Dupont &ta-
blissaient clairement le lien entre les valeurs et le choix profession-
nel. Une analyse plus détaillée de la littérature sur les valeurs selon
les groupes professionnels nous a permis de formuler nos hypoth&ses.
Nous prévoyons retrouver chez les &tudiants de 1'Enseignement général
une valorisation différente de certaines dimensions selon le champ

d'orientation envisagé camme programme universitaire.

Le Questionnaire de valeurs générales, issu de trois questionnai-

res Elaborés 3 1'Institut de Psychologie de 1'Universit® de Montré&al
fut administré & 230 &tudiants des deux sexes inscrits en Collége II

de 1l'Enseignement général au Cegep de Shawinigan. Cette population

fut subdivisée en cing groupes selon le secteur d'é&tudes universitai-
res projeté pour l'annge suivante. Par une premiére analyse statisti-
que, on s'assura d'abord des qualités psychamétrigques de l'instrument.
Ceci amena 1'élimination d'une des sept &chelles du QVG, les six &chel-
les conservées correspondant chacune 3 une valeur. L'analyse de varian-
ce par choix d'orientation indique des différences significatives &

quatre &chelles sur six, soit aux valeurs Statut, DEveloppement per-



sonnel, Climat et Participation sociale. L'hypoth&se générale est donc
confirmée., Certaines de nos hypothéses spécifiques ont &té confirmées
en tout ou en partie, d'autres camplétement infirmfes. Ainsi, nous
avions prévu que les &tudiants en Sciences de 1'administration valo-
riseraient beaucoup le Statut et peu le DEveloppement personnel. Ceci
s'est avéré exact dans le premier cas et partiellement exact dans le
deuxi&me. Pour ce qui est des &tudiants en Sciences humaines-services,
nous avions raison de croire 3 une faible valorisation du Statut par
ce groupe mais nous n'avions pas prévu une si haute valorisation de la
Participation sociale. Contrairement 3 nos hypoth@ses au sujet des
&tudiants en Sciences pures et appliquées, ces derniers valorisent peu

le Statut et peu le DEveloppement personnel.

Suite 3 l'analyse des valeurs pour chacune des &chelles du G,
on effectua dans un deuxiéme tamps une &tude descriptive des valeurs.
selon les orientations afin de préciser les caractéristiques axiologi-

ques de chacun des cing groupes &tudiés.

1a présente recherche, croyons-nous, a nettement mis en &vidence
les différences de valeurs de nos &tudiants selon le secteur d'études
universitaires projeté et a confimmé par le fait méme les &tudes anté-
rieures sur les propriétés discriminantes ﬂe;; valeurs dans le choix
professionnel. Cette &tude, de plus, a permis de mettre 3 1'Epreuve
un questionnaire développé au Québec qui semble posséder les qualités
psychcmétriques permettant d'en faire un instrument valable en counse-

ling d'orientation.
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INTRODUCTION

les Cegeps sont des institutions relativement ré&centes. Ils ont
suscité et suscitent encore bien des interrogations dans la plupart des
milieux. Produit de ces institutions, le cegepien lui-méme est encore
mal connu et mal identifi& non seulement par 1'hamme de la rue mais par
les &ducateurs de profession. Plusieurs &tudes(l) ent Eté effectufes
ces derniéres annfes pour arriver 3 mieux découvrir 1l'&tudiant du Cegep.
Plusieurs de ces &tudes ont tentf£ d'embrasser tout 1'univers du cegepien:
sa famille, ses amis, ses &tudes, ses loisirs, ses projets futurs. ZAprés
avoir examiné plusieurs dimensions, nous nous sammes arrét® sur un ocon-
cept que nous trouvions central pour cerner le vEcu de 1'&tidiant: ses
valeurs. Notre désir au tout d&but &tait donc de connaitre les valeurs
de "1'étudiant-en-général”, de saisir 1'entit® du "cegepien moyen".
Aprés réflexion, il nous est apparu beaucoup plus rSaliste et beaucoup
plus significatif, 3 cause de la structure m&me du Cegep -par secteur et
par orientation- d'aller découvrir les différents types d'étudiants que
1'on y rencontre 3 ces niveaux. Comme il nous apparaissait difficile
dans le cadre de cette recherche, d'étudier 3 la fois les valeurs des
&tudiants de 1'Enseignement professionnel et celles des &tudiants de
1'Enseignement génfral, nous nous sommes limit8 3 ce dernier groupe a

cause de la plus grande disponibilité de recherches portant sur les

1. Voir en particulier les &tudes de BEland, de BElanger et Rocher
ainsi que celle du Conseil supéfrieur de 1'Education indiquées en
bibliographie.



étudiants qui poursuivent des études universitaires. D'une fagon préci-
se, la question posée devient la suivante: 1les &tudiants de 1'Enseigne-
ment général du Cegep se distinguent-ils quant & leurs valeurs selon le
secteur d'études qu'ils choisissent 3 1'Université? Si 1'importance
des valeurs est reconnue depuis longtemps en orientation scolaire et
professionnelle, il faut dire qu'un nembre restreint de recherches ré-
centes ont &té réalisées sur des populations de niveau collégial dans

notre milieu.

Dans notre étude, notre démarche sera la suivante: dans un premier
chapitre, aprés avoir situé plus précisément notre sujet dans son con-
texte, nous verrons ce que peuvent nous apporter quelques auteurs de re-
nom sur la notion de valeurs et sur les théories importantes concemant
ce concept. Nous aborderons ensuite les valeurs mais cette fois d'une
fagon empirique, en considérant les valeurs différentielles dans le
choix professionnel, ce qui nous permettra de formler nos hypothéses.
Dans un second chapitre, nous décrirons notre population, 1'instrument
de mesure utilis@ et le traitement statistique que nous comptons effec-
tuer. lLe troisiéme chapitre consistera 3 présenter, analyser et inter-
préter les résultats obtenus. Enfin, la conclusion présentera briéve-
ment les faits saillants de la recherche et nous permettra de formuler

quelques mcmmndations .



CHAPITRE PREMIER

Contexte théorique et expérimental

Dans la premiére partie de cette &tude, nous examinerons un certain
nanbre de concepts voisins de celui de valeurs. Nous justifierons notre
choix du concept valeur et nous tenterons de mieux cerner cette notion.
Bprés quoi nous ferons une bréve synthése des recherches sur les th&o-
ries les plus importantes en rapport avec notre sujet d'étude. Ceci nous

aménera a formiler nos hypothéses.

I Distinction entre"valeurs'et quelques autres cancepts.

o7

Nous nous sommes demandé quel concept était le mieux approprié

14

1'objet de notre étude. A cet &gard, plusieurs notions s'offraient
nous: besoins, intéréts, aspirations, attitudes, satisfactions, valeurs.
I1 importait donc de clarifier ces concepts, de les comparer et de jus-

tifier le choix du concept retenu, celui de valeur,

Super (1) fait une synthése int&ressante de plusieurs notions en fai-
sant une relation hiérarchique entre les concepts besoin, valeur et in-
térét. - Pour Super, les valeurs et les intér8ts dérivent des besoins.

Ces derniers s'expriment d'ailleurs dans la privation: " A need is a lack

1. Donald E. Super, The Work Values Inventory, cité dans Zytowski, Con-
temporary approaches to interest measurement, &dit. Donald G. Zytowski,
Minneapolis, University of Minnesota, 1973, pp. 189-191.




of something which, if present, would contribute to the well being of
the individual... Values are objectives that one seeks to attain to
satisfy a need..."(2). D'autre part, pour le méme auteur, les intéréts
sont des activités spécifiques et des cubjectifs par lesquels les valeurs
peuvent étre atteintes et les besoins comblé&s., On voit donc que les
valeurs et les int&réts sont plus prés de la vie quotidienne que les be-
soins et qu'ils sont plus facilement identifiables et quantifiables. A
ce sujet, Rokeach (3) compléte bien 1'idée de Super. Pour cet auteur,

un intérét n'est qu'une des miltiples manifestations d'une valeur et con-
séquerment, il a certainss des caractSristiques de la valeur. Mais 1'in-
térét est définitivement un concept plus restreint (narrower) cu'une va-
leur. les int&réts semblent s'approcher plus de la notion d'attitude
que de celle de valeur .. Suite 3 une revue de la littérature, Dupont (4)
constate que les valeurs sont plus générales et demeurent relativement plus

stables et permanentes une fols &tablies que les attitudes et les inté&réts.

Pour FKatz (5), les valeurs sont les traits les plus directement re-

liés aux besoins. Plusieurs auteurs tel Ralph Borton Perry (6) vont

2. Thid.

3. Milton Rokeach, The nature of human values and values systems, cité
dans Maury Smith. A practical Guide to Value Clarification, Univer-
sity Associates, 1977. p. 239.

4, FRobert M. Dupont, Valeurs de travail d'é&tudiants en droit, en génie
et en psychologie, Thése de doctorat in&dite, Montréal, Institut de
psychologie, Université de Montréal, 1971. p. 26-27.

5. Martin Katz, Decision and values, New York. ollege Entrance Exa-
mination Board, 1963. p. 16.

6. Ralph Borton Perry, Realms of value: A critique of human civiliza-
tion, Cambridge. Howard University Press. 1954. Cité dans Fokeach,
The nature... p. 239.




méme jusqu'i midére.n-: ces deux concepts camre &quivalents. Rokeach
(7) s'inscrit en faux 3 cet &gard. Son raisonnement repose sur le fait
que les valeurs sont exclusives & 1'homme alors que les étres inférieurs
ont eux aussi des besoins. Pour lui, les wvaleurs sont les représenta-
tions et les transformations cognitives des besoins et seul un animal

raisonnable est capable de telles représentations et transformations.

Le conecept d'attitude est une autre notion de la psychologie socia-
le trés prés de celle de valeur, FRokeach (8) distingue sept différen-
ces majeures entre ces deux concepts. Nous nous limiterons ici 3 en
faire ressortir quelcques-unes seulement. D'abord, les valeurs occupent
une place plus centrale que les attitudes dans la structure de la per-
sonnalité et dans le systéme cognitif et elles sont alors des détermi-
nants des attitudes aussi bien que du comportement. La valeur a donc
un lien plus direct que les attitudes avec les motivations de 1'indi-

vidua.

Le concept de norme fait partie du vocabulaire classique de la so-
ciologie contemporaine. L'Encyclopédie Universalis (9) fait la distine-
tion suivante entre normes et valeurs: " tandis que les normes sont des
régles de conduite, stipulant quelle est la conduite appropriée pour un
acteur donné dans des circonstances déterminges, les valeurs sont des

critéres du désirable, définissant les fins générales de l'action. "

7. FRokeach, op. cit., pp. 237-238.

8. _Ibid., p. 235-236.

9. Encyclopédie Universalis "Normes et valeurs sociales, Encyclopédie
Universalis, Paris, 1971, wvol. 11, pp. 894-895.




Ouellet (10) fait une longue analyse des termes de signification
psychologique et de satisfaction dans le damaine de travail et des
loisirs. Il rejéte le concept de signification parce que trop généri-
que pour Etre utile en recherche. Quant 3 la notion de satisfaction,
il la considére trop dépendante des conditions extérieures a 1'indivi-

du, ce qui la rendrait peu adé&quate 3 la mesure de la personnalité.

II Choix du concept de valeur

Fappelons-le ici, notre objectif dans cette recherche est de dé-
couvrir si les étudiants se différencient selon qu'ils s'orientent vers
tel ou tel champ d'8tudes 3 1' UniversitA. Nous avions donc besoin d'une
notion assez générale et universelle pour qu'elle puisse revatir une.di-
mension conceptuelle. Notre concept doit pouvoir exercer une influence
sur le camportement humain, sur la sélection des altermatives, Notre
oconcept doit non seulement se situer au niveau cognitif mais rejoindre
la dimension affective. Le processus du choix professionnel implique
en effet la raison et le sentiment. Enfin, notre concept se doit d'é-
tre mesurable et offrir une certaine stabilit&, sans quoi il n'est plus
d'aucun int&rét dans l'étude du comportement. Aprés avoir examing plu-
sieurs concepts et aprés avoir pris connaissance des principales carac—

téristiques des valeurs telles que mentionnées par Ouellet (11), nous

10. GaBtan Ouellet, Relations entre les valeurs de travail et de loi-
sirs d'étudiants de niveaux collé&gial et universitaire, These de
doctorat inédite, MontrZal, Département de psychologie, Faculté
des arts et des sciences, Université de Montréal, 1973. pp. 25-38.

11. Ibid., po. 43-56.




trouvons que c'est en effet ce concept qui se préte le mieux a 1'étude
que nous nous proposons de faire. Dans la prochaine partie du travail,
nous définirons plus précisément le terme valeur et nous explorerons

quelques—unes des principales théories et recherches sur ce sujet.

IITI Notion de valeur

Une multitude de disciplines du savoir se sont attardées 3 la no-
tion de valeur: 1la philosophie morale, 1'économie politique, la socio-
logie, la psychologie, la psychologie sociale et plusieurs autres. ILe
cadre de cette recherche ne permet pas de faire une revue campléte des
notions et théories sur les valeurs. A l'intérieur des sciences du com-
portement, nous devrons nous limiter aux auteurs les plus connus
et noys laisserons une place d quelques chercheurs québ&cois qui se sont

intéressés aux valeurs.

Nous nous sommes vite rendu compte qu'il n'était pas facile de bien
dissocier 1'approche sociologique et 1'approche psychologique dans 1'é-
tude des valeurs. Plusieurs auteurs ne peuvent faire autrement que de
recouper le niveau individuel et le niwveau collectif. Ainsi, quand le
psychologue Skinner (12) aborde la question des valeurs, il d&bouche sur
des problémes sociaux intéressant toute la collectivité. T1 en est de méme,

rour le sociologue et politicologue Moulin (13) qui analyse dans son volume

12. B.F. Skinner, Par del3 la liberté et la dignitsd, pp. 125-153.
13. I1&o Moulin, les socialisations, Gemblaux, Editions J. Duculot, S.A.
1975. pp. 149-164.




les socialisations des facteurs d'ordre psychologique tels que teripéra-

ment et personnalité. La partie qui suit présentera donc les notions
sociologiques et psychologiques des valeurs sans nécessairement &tablir

une nette démarcation entre ces deux approches.

Dans un ouvrage cElébre datant de 1927 et intitulé The Polish

Peasant in Europe and America, Thomas et Znaniecki (14) donnent une dé-

finition du terme valeur au sens sociologique: "Par valeur sociale, nous
entendons tout donné doté d'un contenu empirique accessible aux membres
d'un groupe social et d'une signification en fonction de laguelle il est
- ou peut étre - un dbjet d'activitd". Le concept de valeur a &videm—
ment &volué et il est redéfini en 1951 par deux sociologues de renom.

1e premier, Kluckhohn (15) d&finit une wvaleur came "une conception, ex—
plicite ou implicite, de ce qui est désirable et qui influence la sé&lec-
tion des modes, des moyens et des fins disponibles de 1l'action". Pour
sa part, Parsons (16) de 1'école sociologique américaine, présente la
définition suivante: "An element of a shared symbolic system which ser-
ves as a criterion or standard for selection among the alternatives of
orientation which are intrinsically open in a situation". Wolman (17)
A&finit valeur en ces termes: "An abstract conceot which determines for

a person or same social group the relative worth of variocus goals or ends".

Des quatre définitions qui précédent, on peut immEdiatement d&gager

14. Fncyclop&dieUniversalis, loc. cit. p. 894.

15. Encyclopidie Universalis, loc. cit. p. 894.

16. Howard Becker, "Value" A Dictionnary of the Social Sciences, &dit.
Julius Gould et William L. Eolb, The Free Press, 3e &dit. 1965.
p. 744,

17. Benjamin B. Wolman, "Value" Dictiomnary of Behavioral Science, Van
Nostrand Reinhold Co. 1973. '




quelques Eléments fondamentaux des valeurs: cooncept, désirabilité, cri-
tére de sélection, but ou fin. Ces &l&ments reviendront plus loin sous
une forme ou une autre dans la difinition que nous adopterons pour ce

travail.

Gurvitch (18) situe les valeurs au niveau de ce qu'il appelle la so-
ciologie en profondeur. Elles sont, svec les rdles, les modéles et les
idées collectives, l'expression de la réalité sociale. Tenant compte
de la structure proposSe par Gurvitch, Rocher (19) dé&finit une valeur
came "une manigre d'étre ou d'agir qu'une personne ou une collectivité
reconnaissent camme idéale et qui rend d&sirables ou estimables les &-

tres ou les conduites auxquels elles sont attribuges".

Virton (20) &tudia les valeurs en paralléle avec la notion 4d'atti-
tude qu'il considére d'ailleurs comme des concepts trés voisins. Pour
Virton "la valeur se présente d'abord came une qualité subjective at-
tribufée par une personne 3 une autre personne, a un objet ou 3 une ocpi-
nien, 3 un sentiment, 3 une norme, 3 un rdle: elle est la “"projection”
sur cet objet de 1l'attitude intérieure. Elle camporte une relation &-

ventuelle entre la personne et 1'cbijet".

18. G. Gurvitch, Traité de sociologie, Paris, Presses universitaires
de France, 3e &lition, 1967. tame I, pp. 157-171.

19. Guy Rocher, Introduction & la sociologie génfrale, Montréal, Bii-
tions Hurtubise H.M.H. Lt&e, 1969. tome I, pp. 55-56.

20. P. Virton, Les attitudes et les valeurs, Les dynamismes sociaux,
Paris, tome II, pp. 242-243.
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Fogers (21) emprunte 3 Charles Morris certaines distinctions sur
la notion de valeurs. D'une fagon g&n€rale, Morris définit valeur com-
me la "tendance de tout &tre vivant 3 manifester sa préférence, dans son
action pour un certain type d'cbjet ou d'cbjectif plutSt que pour tel
autre". Pris dans ce sens trés g&nfral, le concept de valeur rejoint
celui de besoin car comme le souligne Rokeach (22), 1'homme est le seul
animal possé&dant des valeurs. Mais en fait, Morris distinque trois ty-
pes de valeurs: opératives, objectives et conceptualis@es et c'est cet-
te dernidre acceptation du terme valeur que retiendra Rogers (23).
"Valeur conceptualisfe": signifie alors préférence marquée pour un in-
dividu, pour un objet svmbolisE.

McLaughlin (24) résume tr8s bien 1'approche théorique contemporaine
des valeurs dans les six points qui suivent: les valeurs (1) ne sont pas
directement cobservables, (2) sont formSes d'Elé&ments cognitifs, affectifs
et conatifs, (3) n'opérent pas indépendamment de 1'organisme biologique
ou de la réalité sociale... Les valeurs sont aussi congues comme (4)
référant 3 des normes ou standards du désirable plutSt que du désiré, -
(5) elles sont organis@es d'une fagon hiérarchique dans le systéme de la

21. Carl R. Rogers, Libert& pour aporendre?, Paris, Dunod, 1972. pp. 238-
239#

22. Rokeach, The nature of human values..., pp. 237-238.

23. Rogers, oo. cit., pp. 238-239.

24. G. McLaughlin, "Values in behavioral science". dans A Manual of
Development and Research for the Personal Values Questionnaire,
Minneapolis University of Minnesota, 1971, p. 9.
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personnalité et (6) sont en relation avec le comportement véritable com—

me une fonction liSe A 1'aspect personnel et aux facteurs situationnels.

Une autre approche trés clarifiante de la notion de valeur est
celle de Rokeach (25). Voici la définition qu'il en donne: "A value
is an enduring belief that a specific mode of conduct or end-state of
existence is personnally or socially preferable to an opposite or conver—
se mode of conduct or end-state of existence". Dans cette définition,
1'auteur fait ressortir 1'aspect relativement stable (enduring) des va-
leurs par rapport 3 d'autres concepts. Il sous-entend les camposantes
tri-dimentionnelles des valeurs, 3 sawoir 1l'aspect cognitif, affectif
et conatif. Les termes "mode of conduct" et "end-state of existence"
référent quant 3 eux aux deux types de valeurs, les valeurs instrumen-
tales et terminales, les premi&res pouvant étre individuelles ou collec-
tives, les secondes ayant rapport 3 la moralité d'un acte ou 4 la com®-
tence. Enfin, le terme "preferable", toujours selon Rokeach, implique
qu'une valeurs est 3 la fois une préférence et une conception du dési-

rable.

les synth8ses que nous avons faites des conceptions de McLaughlin
et de Rokeach rejoignent assez bien la définition que Ouellet (26) donne
des valeurs: “des conceptions verbalisables du désirable qui peuvent

influencer le camportement sélectif orient& vers une fin". le terme

25. FRokeach, op. cit., p. 224

26. Ouellet, Relatinns entre les valeurs de travail et de lnisir 4'Atu-
diants..., p. 58.
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"conceptions" référe a une symbolisation consciente, ce qui exclut les
valeurs incanscientes &manant du "ga" et du "surmoi". - La locution "con-

ceptions verbalisables" ré&fére 3 une symbolisation consciente communiquée

explicitement par le sujet, ce qui exclut les valeurs inférées par des

observateurs. "Du désirable" implique un sens de justification ou d' exi-

gence, selon qu'il est question de valeurs préférencielles ou norma-

tives "qui peuvent influencer le comportement sélectif" référe aux ca-

ractéres conatifs et motivationnels des valeurs, en ce sens que ces der-
niéres servent en quelque sorte de quide au comportement, de critéres

au choix sans forcément obliger le comportement. "Orienté vers une fin"

référe au postulat que le comportement humain est dirigé vers un but que

les valeurs permettent d'atteindre.

Nous avons retenu la définition de Ouellet (27) pour  notre &tude &

cause des trois raisons suivantes:

1. Elle est 3 la fois compléte et explicite et semble r&pondre
aux critéres essentiels des valeurs;

2. Elle n'est pas trop spécifique pour le travail que nous
nous proposons de faire, 3 savoir 1'étude des valeurs générales et
non celles reliées a un domaine spécifique.

3. Elle est du méme auteur que le Questionnaire de valeurs

générales que nous avons utilisé dans cette recherche.

27. Ibid.
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IV Théories des valeurs

Aprés aQoir vu cament se forment les valeurs d'apr@s quelques re-
présentants des principales écoles psyéhologiques, nous tenterons de
mieux cermner le rSle des valeurs dans le choix professionnel, aprds quoi
nous aborderons le contexte exp@rimental proprement dit en relatant quel-
ques &tudes significatives pouvant nous aider 3 pr&ciser les hvpoth8&ses
de travail.

A. Formation des valeurs

La théorie psychanalytique, telle que congue par Freud, (28)
raméne 3 trois systémes majeurs l'organisation de la personnalité: le
"ca", le "moi" et le "surmoi". D'une fagon trés schématique, disons que
le "ga" est la -source premiére de 1l'énergie psychique et le siége des
instincts. Pour Freud, la mission du "ga" est d'étre au service du
plaisir. Ie "moi", au contraire, est guidé par le principe de réalité.
Chez 1'individu normal, le "moi" est le pouvoir ex&cutif de la person—
nalité. Il a autonomie sur le "ga" et le "surmoi". ILe troisiéme &l&-
ment de la personnalité, le "surmoi", peut étre considéré comme son ins-
tance morale et judiciaire. Il se développe @ partir du "moi" en assi-
milant les valeurs norales des parents par le phénoméne de 1'identifica-
tion. A mesure que 1'individu devient plus autonome, il développe son

propre systéme de valeurs qui peut plus ou moins s'é€loigner des normes

28. Calvin S. Hall, L'A.B.C. de la psychologie freudienne, Paris, Aubier,
Edit. Montaigne, 1957, Collection La chair et l'esprit, pp. 27-45.
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parentales ou soaiales.. La théorie freudienne nous &claire donc par-
tieliamt sur 1l'origine et le développement des valeurs mais il est sur-
tout question ici des valeurs morales ayant un effet prescriptif sur le
camportement alors que notre &tude s'intéresse avant tout aux valeurs

préférentielles.

En abordant la question des valeurs, le psychologue behavioriste
Skinner (29) remet en question toute la destin@®e de 1'hamme et le sens
mEme de 1l'existence. L'approche de Skinner nous foree i aborder les va-
leurs avec moins de mysticisme et plus d'objectivit&. Pour Skinner, les
gens valorisent les choses en raison de leurs effets renforgants, rien
de plus. L'hamme travaille 3 produire des choses agrfables et 3 &viter
les choses désagréables. Sur le plan collectif, il en va de méme et les
actes sont bons 3 cause des contingences de survie dans lesquelles 1'es-
péce a évolué., WVu sous cet angle, le terme valeur perd son sens moral
qu'on a 1'habitude de lui dorner et il est traité 3 peu prés de la méme
fagon que dans le schféma S —-——-)R. Selon ce principe, on peut modi-
fier les valeurs camme on peut le faire de tout comportement: il s'agit
d'employer les renforcements adéquats au moment propice. Tous ceux qui
croient 3 une certaine autodétermination de 1'homme, 3 une certaine li-
berté de 1'acte humain, n'accepteront pas d'emblée la démonstration pour-
tant tr8s scientifique de Skinner. OCette pﬁsitim extrémiste n'est pas

partagSe par tous les tenants de la théorie b&havioriste. Comme le rap-

23. B.F. Skinner, Par deld la libert® et la dignité&, trad. Anne-Marie
et Marc Richelle, Montr3al, d.M.H., Paris, R: Laffont, 1971
pp. 125-150. '
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porte Ouellet (30), selon plusieurs auteurs camme Trow, Jones et Gerard,
les wvaleurs seraient acquises par apprentissage mais par un processus de
généralisation de la relation existant entre un objet ou un &vénement

d'une part et 1l'organisme biologique d'autre part.

Ouellet (31) cite de plus Woodruff et Rogers, deux psychologques de
la psychologie humaniste. Pour Woodruff, les valeurs sont abstraites
des expériences vécues et des relations entre le vécu et le milieu. Se-
lon lui, le systéme de valeurs est le résidu continuellement croissant
et mouvant de l'expErience totale. En plus de l'expérience vécue came
déterminant des vaieurs, Rogers (32) parle de 1'apport du jugement d'au-
tres personnes considérées come importantes. Il est alors question de

valeurs introjectées.

Des différentes thSories qui précédent, nous retenons ceci sur la
formation des valeurs: les valeurs ne sont pas innfes mais acquises et
continueliement modififes par la somme de nos expériences génfralisées

et par 1l'influence du milieu.
B. Valeurs et choix professionnel

L'expérimentation menSe par Fosenberg (33) auprés d'&tudiants de

nivean "college" en vue de saisir la relation entre les valeurs et les

30. Ouellet, loc. cit., pp. 55-58

31. Ibid.

32. PRogers, Liberté pour aporendre?, pn. 243-245.

33. Morris Rosenberg, Occupations and Values, Stanford, The Free Press,
1957, 158 p.
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types de professions se situe trés prés de notre propre sujet d'étude.
Une des hypoth&ses de base de Rosenberg (34) se formule ainsi: " dés
qu'un individu fait une sé€lection parmi un nombre donné d'alternatives,
il est probable qu'une certaine valeur ait joué en faveur de cette déci-
sion." Un choix professionnel n'est pas une valeur, mais il est fait sur

la base de wvaleurs.

De nombreuses recherches ont &té menfes depuis celles de Rosenberg
qui ont eu pour but d'établir le lien plus ou moins direct existant en-
tre la personnalit® du sujet, et notamment ses valeurs et 1'intérét qu'il
manifeste de par son entrée dans une profession. Des dizaines de ques-
tionnaires ont &té construits et expérimenté&s dans ce but. Il est &vi-
dent que nous nous en tiendrons ici qu'aux recherches les plus connues
et les plus significatives pour notre &tude. Trois recherches fondamen-
tales dans ce domaine sont analysées par Dupont (35). Ce sont celles de

Ginzberg et collaborateurs, Super et Holland.

Ginzberg (36) fut 1'un des premiers chercheurs & reconnaitre 1'im—
portance des valeurs dans le choix professionnel. Procédant d'une fagon
plutdt intuitive, il propose une division tripartite des valeurs, base

sur les types de liens existant entre celles-ci et le travail. Ce sont

34. ]:bid-r FP- 6-7.

35. Robert M. Dupont, Valeurs de travail d'é&tudiants en droit, en génie
et en psychologie, Theése de doctorat inedite, Montreal, Institut de
Psychologie, Universit® de Montréal, 1971, pp. 7-24.

36. E. Ginzberg et collab., Occupational Choice: an apormach to a general
theory, New York, Colambia Mnivareity Pres~, 1951.
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les valeurs inhérentes au travail (work itself values), les valeurs qui
accampagnent le travail (concomitants of work) et les valeurs qui résul-
tent du travail (outcomes of work). Plus tard, il d&finit quatre grandes
catégories de valeurs mais 3 cause d'une faiblesse sur le plan méthodo~

logique, 1l devient hasardeux de retenir ces demiéres données.

Super (37) s'est fait connaitre par des &tudes varifes en psycholo-
gie vocationnelle mais nous nous limiterons ici 3 souligner 1'apport
qu'il a eu dans le domaine des valeurs relatives au travail. Selon lui,
il existe quatre catfgories de dfterminants possible d'un schéme de car-
riére: 1. les caractéristiques de la personne et son existence; 2. sa
situation personnelle; 3. son milieu; 4. des facteurs imprévisibles.
Parmi les caractéristiques individuelles, outre 1l'intelligence, les ap-
titudes, les int8réts et certains traits de persomnalitd, il y a les va-
leurs. Se basant sur de nambreuses données psychométriques, Super éla-

bore et expérimente son Work Values Inventory (WVI) (38) sur lequel re-

poseront ses principales &tudes sur les valeurs. Comme son pré&décesseur
Ginzberg, Super démontre que certaines valeurs sont vraiment discriminan-

tes dans le choix professiomnel.

La théorie de Holland (39) est d'un int&rét particulier pour notre

37. Donald E. Super, The psycholoqv of careers, Me'r York, Harper and Row,
1957. 362 p.

38, Idem, The Work Values Tnventorv, manual, Poston, Houghton, Mifflin, 1965, 50y

39, J.L. Holland, The psychology of vocational choice, Waltham, Blais-
dell, 1966. cit® dans Dupont, Valeurs de travail d'&tudiants en
droit, en génie et en psychologie..., pp. 18-23.
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étude car nous utilise;:'ﬂns certains résultats de ces recherches pour
€laborer nos propres hypothéses. Les principaux postulats de sa théo-
rie sont: 1. le choix de la carriére est une expression de la person-
‘nalits; 2. les membres d'une méme profession ont une personnalité et
un développement personnel semblables; 3. il est possible de définir
des types particuliers de personnalité 3 partir de caractéristiques
coamumnes. Holland définit ainsi six types de personnalit®: réaliste,
intellectuel-investigateur, social, conventionnel, entreprenant et ar-
tistique. Nous aurons l'occasion de décrire la majorit& de ces types
dans le contexte expérimental. Une remarque s'impose toutefois concer-
nant cette théorie. Ies dimensions employ&es dépassent la notion de va-
leur telle que définie précédemment. En plus des valeurs, elles englo-
bent des intéréts, des aptitudes, des traits de personnalité et de ca—-
ractére et dans certains cas, des caractéristiques physiologiques. Tou-
tefois, il sera possible pour nous de dégager l'aspect valeur de chacun
des types gue nous utiliserons. La thZorie de Holland est un apport o-
riginal aux théories de la perscnnalité et du choix vocationnel. Elle
a suscité un nombre considérable de recherches paralléles menfes par

Holland lui-m&me ou par d'autres chercheurs.

Dupont (40) a voulu vérifier expérimentalement les théories de

Ginzberg, de Super et de Holland sur 1l'importance des valeurs dans le

choix professionel. Il construit et met au point avec d'autres chercheurs

40. Dupont, op. cit., pp. 21-24 et pp. 51-57.
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de 1'Institut de Psychologie de l'Université de Montréal le Question—

naire de valeurs de travail (QVT). Cing facteurs de travail ont é&té

&tudiés. Il s'agit de Pouvoir-Prestige, REalisation de soi, Climat de
travail, Riscue et Individualisme. pupont (41) procSde ensuite 3 une
expérimentation avec trois groupes d'é&tudiants de sexe masculin engagés
dans wne formation professionnelle 3 1'Université de Montréal., QCes &tu-
diants sont inscrits en premiérer année: de 1'Institut de Psychologie,
en premidre année de la Faculté de Droit et en deuxidme année de 1'Eco-
le Polytechnique. L'hypothése générale selon laquelle les &tudiants en
Droit, en Génie et en Psychologie se distinguent entre eux par une valo—
risation différente d'un certain nambre de dimensions de travail a ainsi
&té confirmée. les lieux de différences seront détaillés plus loin dans
le contexte expérimental. Par cette recherche, Dupont (42) apporte ain-
si wne confirmation dont la valeur scientifique ne peut &tre mise en dou-
te sur les propriétés discriminantes des valeurs dans le chnix profes-

sionnel.

C. Valeurs en fonction du sexe

Mous nous sommes demandg si nous devions traiter sé&par@ément
les hames et les femmes dans notre &tude. Deux recherches semblent par-
ticuliBrement clarifiantes 3 ce sujet. Celle de Rosenberg (43) mende

auprés d'étudiants et d'étudiantes de niveau collégial arrive 3 deux

41, Ibid., p. 57-59.
42. TIbid., p. 103-107.

43. Rosenberyg, Occupations and Values, pp. 48-53.
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constatations. D'abord, lorsque les valeurs des hommes sont &tudides
dans leur ensemble, sans distingquer selon le choix professionnel et cu'on
~ fait la méme chose chez les femmes, on constate une inégalité dans les
valeurs. Les hommes valorisent nlus que les femmes un salaire &levE,
la sécurité d'emploi et le prestige, alors cue les fermes accordent plus
d'importance @ 1'altruisme et au travail "orient® vers les versomnes" plutdt
gue "vers les choses". Par contre, lorsque Rosenberg campare les va-—
leurs des étudiants et &tudiantes orient&s vers une méme carriére, il

n'observe aucune différence dans leurs valeurs.

Binette (44), dans une recherche portant sur les valeurs relatives
au travail et au loisir selon le sexe, retrouve cette méme similitude
de valeurs entre les &tudiants et les &tudiantes qui s'orientent vers

me méme formation professionnelle.

Comme dans notre &tude nos sujets seront regroupss par orientation,
nous ne devrions pas rencontrer des différences significatives entre les
résultats de nos é&tudiants et de nos &tudiantes. D'autre part, 1l'objet
de ce travail ne portant pas sur la différence des valeurs selon le sexe,
la formulation des hypothSses et 1'expfrimentation ne porteront pas non
plus sur la variable sexe. Toutefois, il est possible que l'examen des

résultats par sexe nous suggere des commentaires en rapport avec cette

variable.

44, pAndré Binette, Travail et loisir: oomwaraison selon le sexe, des
valeurs d'étudiants en psychologie. These de doctorat in&dite,
Montréal, Faculté des études supérieures, Université de Montréal,
1974, pp. 88-90.
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D. Inventaire de quelques instruments de mesure des valeurs.

Comme on le sait, le but de cette &tude n'est pas de cerner les
attitudes, les intéréts ou les traits de personnalité des &tudiants. Si
tel avait &té le cas, des instruments standardisés et diment &prouvés au-
raient &t& facilement accessibles. MNotre but est d'évaluer des valeurs,
mais des valeurs pouvant influencer le processus du choix professionnel.
DEja on restreint de beaucoup le choix d'instruments disponibles. Un
deuxiéme critére que nous adoptions &tait &videmment les cqualit&s psycho-
métriques de 1l'instrument: 8Slaboration des items et des &chelles et fiabilits
de la mesure. Une douzaine d'instruments, oresmie tous amfricains furent ain-
si examinés. Mous en avons conserv® un peu plus de la moitié pour examen
plus approfondi, les autres ne répondant généralement pas 3 1'une ou 1l'au-
tre de nos mﬁtiﬁs. Voici trés briévement une description des instru-

ments &tudifis, accompagnée de quelques commentaires personnels.

Un des premiers instruments et aussi un des plus connu sur les valeurs,

le Study of Values d'Allport et Vernon a &t traduit en frangais par

Shevenell (45) et porte dans sa version frangaise le nom du Questionnaire

A.-V.-S5., Vos idées personnelles. Il a &t& construit d'aprés les concep-

tions de Spranger (46) et de sa classification des types humains. Ce test

45. R.-H. Shevenell, Le Questionnaire A.-V.-5., Vos idSes personnelles,
Ottawa, les Editions de 1'Université 4'Ottawa, 1954, 8 p.

46. Edouard Spranger, Types of men, Iebensformen, traduction anglaise
5e &dit. de Paul J.W. Pigors, Halle, Niemeyer, 1928.
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veut d&duire 3 partir de jugements, de préférences et de comportements

la "philosophie de la vie" de 1'individu. Si le Study of Values compor-

te un int&rét certain pour le chercheur, il nous semble périmé& tant par
son mode de réponses, par le vocabulaire employ® que par la nature méme
des é&chelles.

Le Minnesota Immortance Questionnaire (47) mis au point par le Voca-

tional Psychology Research de 1'Université du Minnesota permet d'cbtenir
20 &chelles de valeurs relatives au travail. Il s'agit en fait de 20
énoncés pairés 3 tour de rSle d'une fagon différente. Pour chacune des
190 paires d'@noncés, le répondant doit exprimer un choix forc® entre
1'énoncE A ou 1l'énoncé B. Aprés utilisation en 1976 aupr@s d'un groupe
d'étudiants du Cegep de Shawinigan, on en conclut que cette technique
devient trés fastidieuse pour le répondant et constitue d notre sens un

inconvénient majeur.

Ie Work Values Inventory de Super (48) composg de seulement 45 items

prétend &valuer quinze dimensions différentes de valeurs de travail.
C'est donc dire que trois items seulement sont utilis®s pour chacune des
échelles, ce qui est 3 notre avis insuffisant pour cerner toute la com-
plexitd d'une valeur. Une autre lacune importante, c'est 1'insuffisance

des données relatives aux qualités psychométriques du questionnaire (49).

47, F.H. Borgen et collab., Minnesota Importance Questionnaire, Voca-
tional Psychology Research, University of Minnesota, 1967.

48, Donald E. Super, Work Values Inventorvy, marmal, Houghton Mifflin Co.,
Boston, 1970, pp. 4-49.

49. John W. French, "Work Values Inventory", Jourmal of BFducational
Measurement, Vol. 8, no 1, printemps 19271, pp. 53-54.
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Gordon (50) a préparé deux questionnaires, le Gordon personal Inven-

tory et le Survey of Interpersonal Values. ILe premier &tant en fait un

test de personnalité de type traditionnel, nous 1l'avons immEdiatement
rejet&. Le secord s'apparente aussi dans sa forme 3 un inventaire de
personnalité mais il a pour objectif la mesure des valeurs interperson-
nelles. Il a servi pour de nombreuses recherches en psychologie appli-
quée et en &ducation, non seulement aux Etats-Unis mais 3 travers le mon-
de. Ses qualités psychométriques ont aussi &té &prouvées. Il aurait pu
étre un instrument trés valable pour notre &tude mais sa méthode de "choix

-4 1]

forcd" nous 1'a fait abandonner au profit d'un questionnaire & &chelle

de type Likert.

Un autre instrument, le Personal Values Questionnaire (51), développé

au Industrial Center de 1'Université du Minnesota, repose sur un principe
qui différe totalement des autres instruments dans la mesure des valeurs.
Des "mots clés" choisis parmi différents thémes, tels les individus, les
groupes, les buts personnels, les buts des organisations, servent a iden-
tifier les valeurs des répondants. Comme nous n'étions pas assez familier
avec cette approche, nous avons préféré un questionnaire partant d'énoncés

ol le répondant peut indiquer une gradation dans ses réponses.

Un dernier instrument, québ&cois celui-13, est issu de trois question-

50. Leonard V. Gordon, Research briefs on the Survey of Interpersonal
Values, Manual supplement, S.R.A., Chicago, 1963, pp. 3-28.

51. George W. England et collab., A Manual of Development and Research
for the Personal Values Questionnaire, Minnesota, University of
Minnesota, 1971, 65 p.
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naires sur lesquels plusieurs Studes avaient &té effectufies au DSparte-
ment de Psychologie de 1'Univorsité de Montrfal: le Questionnaire de

valeurs de travail, le Questionnaire de valeurs de loisirs et le Ques-

tionnaire de valeurs d'&ducation. Les auteurs de ces questionnaires,

les professeurs Dupont, Hamel, Ouellet et Perron (52) ont effectud ou
dirig8 un grand nombre d'Etudes portant sur les valeurs de travail, de
loisir et d'&ducation et ce, avec des populations canadiennes-frangaises.
Etant donné le principe de 1'unit® de la personne &noncé et vérifié par
ouellet (53), quand une personne valorise une dimension dans un domaine
d'activit®d comme le travail, elle a tendance A valoriser cette méme di-
mension dans un autre secteur comme le loisir ou l'Education. Travail-
lant sous la direction de OQuellet, Valiquette (54) conserve les items les
plus généraux des trois questionnaires nprécfdents fait certaines modifi-
cations i d'autres pour qu'ils s'appliquent dans un contexte plus géné-
ral et ajoute d'autres items qui formeront deux nouvelles &chelles. ILe
nouvel instrument ainsi form&, le Questionnaire de valeurs générales (QVG)
camrend 92 &noncés regroupSs sous sept échelles: Statut, DSveloppement
personnel, Climat, Riscque, Libert&, Participation sociale et Sécurité,

Sur une échelle de type Likert, en six points &quidistants, le sujet in-
dique le degré d'importance qu'il accorde 3 chacun des &noncés.

52. Plusieurs de ces &tudes figurent en bibliographie.

53. Ouellet, Relations entre les valeurs de travail et de loisir d'étu-
dmts- = mo 12_1'1-

54. Iacie Valiquette, Les différences de valeurs selon le statut matri-
monial: Comparaison entre le mariage et 1'union libre, Mémoire de
maltrise inédit, Montréal, Facult® des études supérieures, Univer-
sits de Montréal, 1977, pp. 95-101.
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V. Contexte exp&rimental

Maintenant qu'il a &t& d@montrE dans la revue de la littérature qu'il
existe une relation entre les valeurs définies et mesurfes opérationnel-
lement et le choix professionnel, nous allons tenter de priéciser les ca-
ractéristiques axiologiques de nos cing groupes d'é&tudiants qui consti-
tuent notre population. Pour ce faire, nous procéderons i 1'examen de
la littérature sur les valeurs en fonction des groupes professionnels.

Suivra la formulation des hypothéses.

Pour rendre plus facile la campréhension de ces donnSes, nous présen—
terons sous forme de tableaux des résumSs des différentes recherches rele-
vées et ce, successivement pour chacun des groupes professionnels dont
nous voulons &tudier les caractBristigues. Ces groupes apparaitront
dans 1'ordre suivant: les Sciences de la sant&, les Sciences pures et
appliquées, les Sciences humaines-services, les Sciences sociales-humani-
tés et les Sciences de 1'administration. Nous essaierons de dégager les va-
leurs qui caract&risent chacun de ces groupes et nous formilerons ensuite

quelques hypoth8ses.
A. Valeurs de professionnels et d'étudiants en Sciences de la santé.

Le Tableau 1 rapporte les ré&sultats de neuf (9) recherches sur les
valeurs de professionnels et d'&tudiants en Sciences de la sant&. Un

supplément au manuel du Survey of Interpersonal Values (S.I.V.) de Gor-

don (55) donne les moyennes et sigmas de trois groupes d'studiants et de

55. Cordon, op. cit., op. 9-24,
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Description sommaire de 9 recherches sur les valeurs de

pmfessimnels' et d'étdiants en Sciences de la santf

Peconnaissance (=)
Conformité (=)

Sujets Instnurents Dimension les plus valorisfes (+)
de publication de mesure Nimension les moins valorisSes (=)
Cordon L.V. 123 étdiants Survev of Intermer— Altruigme (+)

{1960} en Mursing a sonal values Surport (-)
1'Universits Peconnaissance (=)
du Texas Irdfrendance (~)

Gorden L.V. 10 midecins de  Survev of Interper- Ind®rendance (+)

{1960) sexe masculin sonal values Leadershin (+)

i Conformitsd (=)
Gordon L.V. 14 Endiants Survey of Interper— Indépendance (+4)
{1960) en midecine scnal values leadership (+)

(1978)

Btudiants ge
Sciences san—
t& et T. bio—
logioues

valeurs da travail
(0.V.T.)

Alloort, Vernm 45 midecins Stdy of values Thiorique (+)
et Lindzey
(1960)
Borgen F.H. Ergothérareu- Minnesota Imoortan-— Utilisation des habiletfa (+)
et collab. tes (Evalués ce Questionnaire Créativité (+)
(1972) par 32 suner- Sarvice social (+4)
viseurs)
Borgen F.H, FPharmaciens Minnesota Imoortan- S&curité (+)
et collab. (Evalués par ce uestionnaire Comditions de travail (+)
(1972) 33 supervi-
seurs)
Borgen F.H. Physiothfra- Minnesota Immortan-— Sarvice social IIH-}
et collab. peutes (Bva— ce Duestionnaire Aecomlissement (4)
(1972) lués par 24 Utilisation des hahiletés (+)
superviseurs)
Borgen F.H. Optométristes Minnesota Importan-  Service social (+)
et collab. (Bvalufs par e Questicnnaire heccomlissement  (+)
(1572) 44 notateurs) Utilisation des habiletfs (+)
Cantarella C. Errviron 40 Mesticnnaire de Climat de travail (+)

Rialisation de =oi (+)
Pouvoir prestige (=)
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professionnels. D'abord, 123 &tudiantes de premi&re et quatridme annfe

de nursing 3 1'Universit® du Texas donnent des ré&sultats significative-

ment plus &levés que la moyenne obtenue par les autrea; Ztudiantes 3 1'&chelle
altruisme (Bencvolence) alnrs qu'elles sont significativement plus basses

awu¥ Achelles Support, Recomnaisssnee (recognition) et Ind&pendance. Un
aroupe de 14 Ztudiantes en médecine avait pour leur vart das réeultats Sle-
vEe aux &chelles Indfpendance et Leadershin et plus has que le grrsma mon-
trole aux &chelles Reconnaissance et (onformi+t&, I groupe de 10 médesins
fut camparé 3 la populacion générile masculine du méme collége. Ienrs
résnltats &taient plus Blevis aux Achelles Indfrendance et Leadershin et

plus a3 & 1'Echelle Conformité.

Une autre &tude portant sur 45 &tudiants en médecine est rapportée

dans le manuel du Questionnaire A.-V.-S. (56) et la dimension théorique

ressort nettement.

Le Minnesota Importance Questionnaire (MIQ) (57) fournit le profil

occupationnel de plusieurs professionnels en  Sciences de la santé&. On
remarque que les ergothSrapeutes, les physioth@rapeutes et les optomé-
tristes ont des traits similaires alors cue les pharmaciens se distin-
guent des premiers. les traits "utilisation de ses habileté&s" et "ser -
vice social” sont E€levés chez les trois premiers. ne plus, les physio-

thérapeutes et les optomStristes valorisent "1'accamplissement" alors

56. Shevenell, Le (uestionnaire A.-V.-S...., p. 7.
57. Borgen et collab. Minnesota Importance Questionnaire...
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que les ergothérapeutes ont un score élevé a "créativitéd". D'autre part,
les pharmaciens accordent beaucoup d'importance 3 la "sScurité&" et aux

"corditions de travail” (milieu ou climat).

La typologie de Holland (58) nous renseigne &galement sur la person-
nalité des professionnels en Sciences de la santd, notamment sur leurs

valeurs. Voici au Tableau 2 comment le Test de Préférences professionnel-

les Strong-Campbell (59) situe quelques professionnels de ce secteur selon

la typologie de Holland. ILes chiffres indiquent 1'ordre d'importance de

chaque type occupationnel par chacune des professions.

On remarque que toutes les professions mentionnées ci-haut, sauf dié-
tétiste et chiropracticien, ont comme camposante le type intellectuel.
Cette composante est soit unique, soit associée a un ou deux autres types,
le plus souvent le type réaliste ou le type social. Voici comment le

Strong-Campbell (60) décrit le type intellectuel:

"Ce théme semble s'appliquer surtout aux activités scientifiques: A
1l'extréme de 1l'échelle, les sujets qui composent cette classe d'occupa-
tions sont orient@s vers la solution de problémes; ils ne sont pas parti-
culiérement intéressés 3 travailler avec d'autres personnes. La solution

de praoblémes abstraits leur donne beaucoup de satisfaction et ils éprou-

58. J.IL. Holland, Making Vocational Choices: A theory of Careers, Pren-
tice-Hall, 1973.
59. David, P. Campbell, Test de préférences professionnelles Strong-
bell, traduit par J-M Chevrier et Roger Lauzon, Montr&al, Insti-
tut de Recherches psychologiques, 1976.

60. Ibid.
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Types occupationnels de Holland de queloues professionnels

en Sciences de la sant€ selon le Test de Préférences pro-

fessionnelles Strong-Campbell.

Typologie de Holland*

Profession Sexe | R2aliste Intellectuel Artistique Social Entreprenant Convent,
-Dentiste M/F 2 1

Physiothérapesute M 3 2 1

Physiothérapeute F 2 1 3

Medecin M 2 1 3

M&decin _ F 1

OptomStriste M 2 1

O ptométriste F 1

Orthophoniste  M/F 1 2
V étérinaire M 1 2

Vétérinaire F 1

E rgothérapeute F 1 2 3 .
Pharmacien M 2 - 1 3
Pharmacien F 2 1

Diététiste .M 1 2 3
Chiropracticien M 3 2 1

*N.B. Tes chiffres 1 - 2 - 3 indiquent le rang d'importance attribu@ & chacun des types.
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vent une trés grande curiosité 3 l'endroit du morde physique; ils pré-
férent l'activité intellectuelle aux réalisations; ils recherchent les
défis campliqués et n'aiment pas les situations trop structur@es ni les
régles trop nambreuses; ils favorisent les valeurs et les attitudes non
conventionnelles et montrent une tendance i l'originalité et 3 la création,
surtout dans le domaine scientifique..." On peut dégager de cette des-
cription certains éléments se rapportant aux valeurs: curiosité intellec-

tuelle, défis a3 surmonter, originalité et créativit&, liberté d'action.

Selon que le type intellectuel sera jumelé & un ou deux autres types,
on aura évidemment un ensemble différent. Ainsi, 1l'orthophoniste (code
intellectuel-social) aura, selon la théorie de Holland, une personnalité
différente de celle du pharmacien (code entreprenant-intellectuel-conven—

tionnel).

De toutes les recherches qui précédent, on peut déduire que les pro-—
fessionnels ou &tudiants en Sciences de la santé@ se caractérisent d'abord
paf la valeur Développement personnel (&chelle 2 du QVG): utilisation de
ses habilet8s, créativité, accomplissement, dimension théorique, intel-
lectualit®. Une deuxiéme dimension qui ressort de plusieurs de ces études,
c'est la valeur Altruisme ou Service social. On remarque qu'aucune des

sept dimensions du Questionnaire des valeurs générales (QVG) ne se rappor-—

te directement 3 cette valeur. Cependant, une dimension pourrait recou-

vrir partiellement cette valeur, c'est la Participation sociale.

Pour ce qui est des autres dimensions valorisées par les profession-
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nele et les &tixdiants en Sciences de la sant®, les recherches ne smt'pas
unar.imes. D'abord, certains résultats varient selon la spécialit&. Ainsi
Borc=n (61) rapporte que les pharmaciens valorisent davantage la Sfourits
et l=s Conditions de travail alors qu'on ne retrouve pas ces dimensions
chez d'autres professionnels du m&me secteur. Comme notre &hude porte sur
les caract@ristiques génfrales d'un groupe d'étudiants orientés vers un
méme secteur d'activités et non sur une profession en particulier, nous
devons nous en —enir aux caract&ristiques détenues par la majorit&. D'au-
tre part, certaines valeurs ne ressortent que dans une seule des &tudes
consiltées. Par exeample, Cantarella (62) mentionne le Climat de travail
came &tant hau—ement valorisg par les &tudiants en Sciences de la santé
et Techniques biologiques mais nous n'avons pu trouver wne confirmation

de ce fait dans d'autres &tudes. Dans ces conditions, il a &t& décidé

de ne pas retenir ces donnBes dans la formulation des hypothfses de cette

recherche.

E. Valeurs de professionnels et d'étudiants en Sciences pures et

appliquées.

Beaucoup de recherches ont &t& effectufes sur les valeurs des gens

orientés vers les Sciences pures et appliquées. Dupont (63) décrit une

6l. Borgen et collab., op. cit. vol. 1, p. 118

62. Claudette Cantarella, Valears de travail des &tudiants de niveau col-
légial. Projet de thése in&dit, Montr&al, Université de Montréal,
1975.

63. Dupont, Valeurs de travail d'&tudiants en droit..., pp. 34-38.
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dizaine d'études portant spécifiquement sur le génie. Nous rapporterons
quelques-unes de ces recherches ainsi cque les conclusions auxauelles Du-
pont (64) arrive aprés avoir fait sa propre expsrimentation. Nous join-
drons au Tableau 3 d'autres données relatives aux valeurs des ingénieurs
actuels et futurs ainsi que sur certaines autres spécialités de ce sec-
teur: sciences naturelles, architecture, statistique et informatique.

Plusieurs études faites avec le Study of Values d'Allport, Vernon, Lind-

zey et Shevenell (65) isolent trois dimensions qui caract8risent bien
1'étudiant et le professionnel du génie. Ce sont les valeurs Thé&oriques,
Politiques et Economicues. pupont (66) est surpris de ne pas retrouver
dans son &chantillon d'étudiants en génie un niveau 8levé@ i 1'échelle
RBalisation de soi camme ce fut le cas dans les recherches américaines.
Les explications apportées par Dupont pour expliquer ce phZnonéne, 3 sa-
voir la différence culturelle entre 1l'étudiant canadien—frahgais et amé-
ricain et le caractére pratique et utile du génie ne nous satisfont pas
entidrement. Nous aurons l'occasion d'y revenir avant la fornulation de
nos propres hypothSses. Quant @ la dimension Pouvoir-Prestige, corres-

pondant au terme Statutdans le Questionnaire de valeurs générales (QVG),

on a pu constater qu'elle est relevée dans plusieurs recherches américai-
nes et Dupont (67) a pu confirmer son importance pour le futur ingZnieur

dans 1'expé@rimentation qu'il a menée.

64. Ibid., pp. 84-91.

65. Shevenell, op. cit.

66. Dupont, op. cit., pp. 88-91.
67. Ibid., pp. 84-87.
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Description sommaire de 9 recherches sur les valeurs de professionnels
et d'6&tudiants en Sciences mures et amolicquies
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Mteurs et annfe
de publication

Sujets

Instnmrents
de mesure

Dirension les nlus valorisSes

(+)

Dimension les moins valorisfes (=)

Dupont R.M.
(1971)

41 Studiants de
sexe masculin de
1'Ecole Polvtech-

Muestiomaire de
valeurs de travail
(0.V.T.)

Pouvoir-crestige (+)

Pialisation de soi (=)

Allport, Vernon
et Lindzey (1960)

508 Etudiants en
genie

Study of values

Thiorigue (+)
Economique (+)

Fosenberg M.
(1957)

300 Etudiants en
Sciences naturel-
les

Duestionnaire uti-
list dans Ocoupa—
tions and Values

Exoression de soi (+)

Fosenberg M.
{1957)

8B architectes -

Duestionnaire uti-
lis® dans Ocouna-
tions and Values

Expression de soi (+)

Borgen F.H.
et collab.

(1972)

Ingfnisurs méca—
niciens (&valuds
par 40 superviseurs)

tance Questionnaire

Dtilisation habiletés
Acomolissement (+)
Créativits (+)
Ruatonomie (+)
Responsabilitf (+)

(+)

Borgen F.H.
et ocollab.

(1972)

Brchitectes (&va—
lués par 31 nota-
teurs)

tance Questionnaire

tilisation hahiletfs
Aoocomlissement (+)
Créativitd (+)

(+)

Borgen F.H.
et collab,

(1972)

Statisticiens (&va-
lu&s par 44 nota—
teurs)

Mimnesota Impor-
tance Cuestionnaire

tilisation habiletfs
Aocommlissement (+)
Statut social (=)

(+)

Bargen F.H.
et collab.

(1972)

Informaticiens (&va-
1lufs- par 48 supervi-
seurs)

Minnesota Immortan-
ce uestionnaire

Acorplissement (+)
Utilisation habiletfs
Putoritd (=)

Statut social (=)

(+)

Cantarella C.

(1378)

Eviron 40 &tudiants
de Sciences pures et
appliqufes et Tech.
physiques

Questionnaire de
valeurs de travail
{g.V.T.)

Climat de travail (<)

Ffalisation de soi (4)
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Rosenberg (68) dans une &tude sur 18 groupes occupationnels, situe
les architectes au premier rang et les spScialistes en sciences naturel-
les au quatriéme rang 3 la dimension Exvression de soi. Le profil type

de 1'architecte au Minnesota Importance Questionnaire (69) met en Sviden-

ce trois dimensions: Utilisation de ses habiletfs, Accomplissement
et la Créativit® trois valeurs directement reliSes au Développement per-

somnel.

Les profils du statisticien et de 1'informaticien indicuent un haut

niveau au Minnesota Importance Questionnaire (70) aux &chelles Utilisa-

tion de ses habiletés et Accomplissement et un niveau au-dessus de la

moyenne 3 1'Echelle Cr8ativité. Ceci indique que ces professionnels va-
lorisent eux aussi 1'Intellectualité. A 1l'échelle Statut social, 1'in-
formaticien et surtout le statisticien obtiennent des résultats sous la

moyenne dans une &tude portant sur 148 profils occupationnels.

Une autre &tude vient confirmer la valorisation qu'ont les spScialis-
tes des sciences physiques pour la Rfalisation de soi et le Dévelonpement
personnel. Il s'agit d'une recherche dirigfe par Kinname et Suziedelis (71)
montrant la relation &troite existant entre les valeurs Heuristicue-Créa-
tivité et le groupe occupationnel Sciences physicques du Strong Vocational

Interest Blank.

68. Posenberg, Occupations and Values..., pp. 17-18.

69. Borgen, op. cit., Tame 2, pp. 28-29.

70. Ihid., Tome I, p. 152 et p. 158.

71. John F. Kinname et Antanas Suziedelis, "Work Value Orientation and
Inventoried Interests". Journal of Counseling Psychology, Vol. 9,
No 2, 1962, pp. 144-148.
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Enfin, came nous l'avons fait pour les professionnels et &tudiants
en Sciences de la sant&, voici ce que la typologie de Holland (72) nous -
révéle sur quelques professiomnels en Sciences pures et appliqufes. Ces

donnfes apparaissent au Tableau 4.

Tableau 4

Types occupationnels de Holland de cuelques professionnels

en Sciences pures et appliquées selon le Test de Préférences

professionnelles Strong-Campbell.

Tvoologie de Holland*

Profession Sexe l;éaliste Intellectuel Artistique Social Entreprenant Convent.
Ingénieur M/F 2 1
Chimiste F 2 1
Physicien M 2 1
Physicien F 1
Math&maticien M/F 1
Biologiste M 1

*N.B. Ies chiffres 1 - 2 - 3 indiquent le rang 4'importance attribué & chacun des types.
On remarque que les professionnels de ce secteur d'activitfs sont tous

du type intellectuel, soit pur ou soit associ& 3 la camposante réaliste.

72. Campbell, Test de pré&férences professicnnelles Strong-Campbell...,
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Malgré que Dupont (73) n'ait pu confirmer dans sa recherche la valo—
risation par les ing&nieurs de la dimension Féalisation de soi, nous re-
tiendrons de nouveau cette hypothése dans la présente &tude et ce, pour
deux raisons principales. D'abord, parce que toutes les autres &tudes
que nous avons consultfes sont unanimes 3 reconnaitre 1'importance de la
valeur DEveloppement personnel pour les &tudiants et professionnels du
secteur scientifique. Une deuxiéme raison s'explique par la différence
entre notre &tude et celle de Dupont. Cette derniére &tude portait sur
les Etudiants et professionnels du génie seulement alors que la nStre en-
globe non seulement les Sciences appliquées mals &galement les Sciences
pures. Or, l'argument de Dupont (74) soulignait avec raison le caractére
pratique et utile du travail de 1l'ing&nieur alors que cet argument 3 moins
de poids lorsqu'il s'agit des valeurs d'&tudiants s'orientant non pas seu-
lement vers le génie mais vers la biologie, les mathfmatiques, la chimie
et la physique. Nous retiemdrons donc les valeurs DEveloppement person-
nel et Statut comme caract8risant nos &tudiants du groupe B, 3 savoir les
étudiants s'orientant vers les Sciences pures et applicquées 3 1'Universi-

té.

C. Valeurs de professionnels et d'&tudiants en Sciences humaines-

services.

les individus composant ce groupe font partie ou distinguent les

73. Dupont, op. cit., p. 104.
74. Ibid., pp. 90-91.
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professions de relations d'aide en Sciences humaines. Six des recherches
faites dans ce domaine sont rapportfes au Tableau 5. Elles portent sur
des &tudiants ou des professionnels en psychologie, en orientation, en
service social et en enseignement 3 1'@lémentaire. La premiére de ces
Etudes est tirBe de l'expérimentation du Dupont (75) et porte sur 41 &tu-
diants de sexe masculin suivant un prograrmme universitaire en psychologie.
Deux valeurs ressortent nettement, 1l'une positivement, l'autre nSgative-
ment. La forte valorisation de la Réalisation de sol s'expliquerait par
la nouveaut® de la psychologie comme discipline qui inciterait le prati-
cien et le chercheur & faire preuve de Cr@ativité et d'un Déveloprement
personnel maximm. La faible valorisation de la valeur Pouvoir-Trestige
correspondant 3 Statut sur notre &chelle, tierndrait, selon Dupont, au ca-
ractére non directif de la fonction de psychologque, d'ol Pouvoir faible

et d'autre part 3 la nouveauté de la profession, d'oll Prestige faible.

lLes données de Rosenberg (76) sur le service social arrivent i des
conclusions semblables. Aux valeurs extrinséques, MArgent, Statut social
et Prestige, le service social se situe au dernier rang sur 18 profes-
sions alors qu'il est au tout premier rang 3 la valeur Altruisme (Pecple-
oriented) et dans la moyenne (onzi&me) 3 la valeur Dfveloppement person-

nel (Self-expression oriented).

Une &tude faite auprés de conseillers d'orientation avec le Study of

Values (77) met en &vidence les dimensions ThEoricue et Sociale.

75. Thkid., pp. 91-100
76. FPosenberg, Occapation and Values..., pp. 18-19.
77. Shevenell, Le Questionnaire A.-V.-S..., p. 7.
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Tahlean 5

Description sammaire de 6 recherches sur les valeurs de profes—
slonnels et d'é&tdiants en Sciences hmaines—services,

Mrteurs et annfe

Sujets

Instruments de

Dimensions les plus valerisfes (+)

de publication mesure des Dimensions les moins valarisfes (-)
valeurs
Dupont R.M. 41 &tudiants de uestionnaire Realisation de soi  (+)
(1971) sexe masculin en de valeurs de Pouvoir-prestige (=)
ie & travail (Q.V.T.)
1l'Université de
Montral
Mlport, Vernon 217 conseillers Study of Values Theoricque (+)
et Lindzey d'orientation Social (+)
(1960)
Bargen F.H. Conseillers sco- Minnesota Impor—- Ukilisation habiletfs (+)
et collab. laires (Bvalufs tance Question- Service social (+)
(1972) par 42 supervi- naire Pesponsabilits (+)
seurs) Fatorits (=)
Bargen F.H. Travailleurs Mirmesota Im- Utilisation habiletfs (+)
et collab. sociaux (&va- portance (ues- Service social (+)
(1972) lufs par 42 tiommaire Rutorits (+)
superviseurs) Statut social (-)
Bargen F.H. Professeurs & Minnesota Im- Utilisation habiletss (+)
et collab, 1'&l&mentaire portance Ques- Cr8ativits (+)
(1972) (évalufes par tionnaire Service social (+)
37 superviseurs) Accoplissement (+)
M. 70 &tudiants en Questionnaire rientation vers les personnes (+)
(1957) sarvice social utiliss dans Argent (=)

Ocoupations and
Values

Statut social (=)
Prestige (-)
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Le Minnesota Importance Questionnaire (78) donne des profils occupa-

tionnels trés similaires aux conseillers scolaires, travailleurs sociaux
et professeurs a 1'El&mentaire. Dans tous ces cas, le Service sncial et
le Développement personnel dominent et les facteurs extrinséques camme

le Statut social et le Prestige sont 3 un bas niveau.

Toutes les &tudes consultfes concordent donc entre elles en ce qui
a trait aux valeurs attribufes aux &tudiants et professionnels en Scien-
ces humaines-services. Ces personnes valorisent le N&veloppement person-
nel, c'est--dire la RBalisation de soi, la Créativit®, 1'Utilisation
optimale de leur potentiel. D'autre part, elles accordent relativement
peu d'importance au Statnt sms la forme du Prestige, du Pouvoir ou de

la Richesse matfrielle,

D. Valeurs de professionnels et d'é&tudiants en Sciences sociales-

humanités.

Nous ferons ici la revue de cing recherches portant sur des &tudiants
et professionnels en Sciences humaines mais dans des activités non direc-
tement rattachfes 8 la relation d'aide ainsi que dans le secteur des let-
tres. Ceci couvre des domaines trés variés incluant les sciences socia-
les, le droit et les cammnications. Un sommaire de ces recherches appa-

raTt au Tableau 6.

Trois &tudes sont présentfes dans le manuel du Study of Values (79)

78. Borgen, Minnesota Importance Questionnaire..., Tome 1, pp. 46, 60, 162.
79. Shevenell, op. cit., p. 7.
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Tableau 6

Description sommaire de 6 recherches sur les valeurs de pro—
fessionnels et 4'&todiants en Sciences sociales-humanités,

Arteurs et armée Sujets Instrument de Dimensions les plus valorisfes (+)
de publication mesure des Dimensions les moins valorisSes {-)
valeurs
Allport, Vernon 13 théologiens Study of Values Social (+)
{1954) Religiewmt (+)
Allport, Vernon . 18 littfrateurs Study of Values Esth&ticqua (+)
(1954)
Allport, Vernon 18 avocats Stdy of Values Politioue: (+)
{1954)
, M. 70 Etudiants Questiomnaire uti- — Expression de sol (F)
(1957) en journalisme— 1isf dans Occupa- &= CrSativit® (+)
thédtre tions and Values
Cantarella, C. Emviron 40 &tu- Questionnaire de REalisation de soi (+)
(1975) diants de Cegen wvaleurs de tra- Climat de travail (+)
en lLettres, Arts vail (D.V.T.) Pomwoir-prestige (=)

et Arts apoliqués
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avec des &tudiants en théologie, litt8rature et droit. Ie Social et le
Religieux dominent chez les futurs théologiens, 1'Esthftique vient au pre-
mier rang chez les littérateurs alors que la dimension Politique est 1la

plus valorisée chez les avocats.

Dans 1'étude de Rosenberg (80), sur les 18 occupations étudiées, les
&tudiants en journalisme-th&itre se situent au deuxiéme rang dans 1'Expres-
sion de soi alors que ceux en sciences sociales occupent le cinquiéme rang

3 cette méme dimension.

Enfin, une &tude en cours de Cantarella (8l) portant sur des &tudiants

de niveau ocollégial en Arts et Lettres et utilisant le Questionnaire de

valeurs de travail (Q.V.T.) accorde 3 ces derniers un haut niveau aux &-

chelles RSalisation de soi et Climat de travail et un bas niveau 3 1'é-

chelle Pouvoir-Prestige.

Dans toutes ces études, 3 part la valeur D&veloppement personnel qui
semble &tre trés &vidente, il n'est pas facile de dégager d'autres direc—
tions bien définies. Dépendant des groupes étudi&s, ce sera tantSt le So-
cial, 1l'Esth&tique, le Religieux ou le Politicque qui dominera. La valeur
Participation sociale semble recouvrir en partie les dimensions Politique,

Social et Religieux du Study of Values.

La dimension Participation sociale devrait donc &tre valorisée par

80. Rosenberg, op. cit., p. 17.
8l. Cantarella, Valeurs de travail des &tudiants....
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les 8tudiants et professionnels des Sciences sociales-humanités bien que

nous ne puissions présentement appuyer cette hypoth@se sur plusieurs &tu-
des.

E. Valeurs de professionnels et d'étudiants en Sciences de 1'ad-
ministration.

Les professionnels et &tudiants de ce groupe se recrutent parmi les
travailleurs actuels et futurs du domaine des affaires, de la finance et
de la comptabilit®&. Le Tableau 7 rapporte six &tudes faisant presque
1'unanimité sur les valeurs caract8Srisant les individus de ce secteur
d'activités. Ainsi Fosenberg (82), dans l'étude qu'il fait des &tudiants
en administration, en finance et immeubles et en vente-promotion met en
&vidence les valeurs extrinséques de ces groupes. Ces administrateurs
accorderaient donc une place importante 3 1'Argent, au Statut social et
au Prestige. Par contre, ces mémes individus valoriseraient d'une facon

moindre 1'Expression de soi, le DSvelopnement personnel.

Cette derni8re observation sur les administrateurs ne va pas dans le
méme sens que 1'&tude de Borgen et collaborateurs (83) sur les comptables
agréés. Le profil des comptables agréfs indique une valorisation des &-

chelles Avancement, Utilisation de ses habilet&s et Accamlissement.

82. Fosenberg, oo. cit., pp. 15-19.
83' mrgm et mllab-’ op. Cit-, Wl. ]_1, po lar
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Tableau 7

Description sormaire de 6 recherches sur les valeurs de pro-
fesalonnels et d'étudiants en Sciences de 1'administratiom.

Miteurs et annfe Sujets Instrument de Dimensions les plus valorisfes (+)
de publication mesure des Dimensions les moins valorisfes (=)
valeurs
s M. 453 étddiants en Questionnaire uti- Valeurs extrinsémues (+)
(1957) administration lisf dans Occupa- - argent (+)
tions and Values - statut social (+)
- prestige (+)
. M 105 étudiants en (uestionnaire uti- Valeurs extrinséques (+)
(1957) Finance=Immeubles lisf dans Domuma- = argent (+)
tions and Values - statmt social (+)
= vorestige (+)
Expression de soi (=)
H:unl:;arg, M. 135 &tudiants en Questionnaire uti- Valeurs extrinsiques (+)
{1957) Vente~promotion lisf dans Occupa~ - argent (+)
: tions and Values - statut social ()
- prestige (4)
Expression de soi (-)
Allport, Vernon 43 homes d'af-  Study of Values Foonomicque  (4)
(1954) faires
Allport, Vernon 21 banquiers Study of Values Economicue (+)
(1954) Politiowe (+)
Borgen, F.H. Caomptables agréfas Minnesota Impor— hvancement (+)
et collab. (Evalufs par 50 tance Question— Utilisation habiletss (+)
{1972) notateurs) naire . Accamplissement (+)
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les recherches rapportfes dans le manuel du Study of Values d'Allport

et Vernon (84) confirment les premiéres &tudes, a savoir, valorisation
de la dimension Econcmicue chez les hames d'affaires et valorisation des

dimensions Economique et Politique chez les banquiers.

1a typologie de Holland (85) nous renseigne aussi sur la personnalité
des administrateurs. Selon que l'administrateur est plus orientf® vers la
vente, la direction et la persuasion, il s'approchera davantage du type
entreprenant. Selon qu'il s'orientera vers les tiches de camptabilité,
de statistique, d'opSrations bancaires et de routine de bureau, il s'i-
dentifiera davantage avec le type conventionnel. %Voici d'ailleurs la
description que 1l'on donne de ces deux types dans le Test de Préférences
professionnelles Strong—Campbell (86):

"Type entreprenant: A l'extrSme dans cette catfgorie, on trouve des
gens qui mettent 3 profit leur trés grande facilit& d'expression pour
vendre, dominer ou influencer; le plus souvent on les retrouve dans la
vente. Ils se considérent énergiques, enthousiastes, aventuriers, con-
fiants, dominateurs, et leur préférence va aux t3ches qui leur permettent
de prendre 1a direction des opérations. Ils &prouvent beaucoup de satis-
faction 3 convertir les autres 3 leurs opinions. La pré&cision dans le
travail les rebute, de m&me que les longues périodes de travail intellec-
tuel. L'important pour eux est le pouvoir, le rang social et la richesse

84. Shevenell, opo. cit., p. 7
85. Campbell, Test de préférences professionnelles StrongCambell...
86. Ibid.
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matérielle et ils aiment travailler dans un cadre luwxueux..."

"Type conventionnel: les purs dans cette catégorie de mstiers ou
de professions pr&férent les activit&s bien organisfes qui caractérisent
le travail de bureau. Ils s'aMmt trés bien des grards organismes
et ne recherchent pas les postes de commande. TIls acceptent 1'autorité
et sont parfaitement 3 1'aise dans une structure administrative; ils
ont horreur des situations ambigu¥s et veulent savoir ce que 1l'on attend
d'eux; ils se déclarent conventionnels, stables, disciplinés et fiables;
ils ont un int8rét médiocre pour les probl&mes cqui exigent une habileté
physique ou des relations suivies avec d'autres; ils se distinguent sur-
tout dans les tiches bien dé&finies. Comme les individus du type entrepre-
nant, ils apprécient la richesse matérielle et le statut social. ILeur

choix d'occupations s'exerce surtout dans le monde des affaires..."

u type conventionnel tel que décrit ci-dessus, en plus de la valori-
sation du Statut, on peut facilement dégager la dimension SBcurit® et un

niveau relativement inférieur i la dimension D&veloppement personnel.

F. Hypothéses

A partir des données de la littérature qui précédent, nous pouvons
énoncer les hypothészes de travail, dont une est générale et trois plus

specifiques:

Comme hypothSse générale, nous supposons que les &tudiants de 1'En-
seignement général du Cegep ont des valeurs différentes selon le cham

d'orientation envisagé pour leurs &tudes universitaires.
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Comme hypothéses spécifiques nous supposons que:

1. Ile groupe d'étudiants en Sciences de l'administration (groupe E)
et celui de Sciences pures et appliquées (groupe B)' valorisent le Statut
alors que le groupe d'étudiants en Sciences humaines-services (groupe C)

accorde moins d'importance 3 cette valeur.

2. ILe groupe d'étudiants en Sciences de l'administration (groupe E)
valorise plus la Sécurité et moins le Développement personnel que les

quatre autres groupes.

3. Ie groupe d'étudiants en Sciences sociales-humanités (groupe D)

valorise plus la Participation sociale que les autres groupes.



CHAPTTRE DEIXIEME

MEthodologie

Cette partie vise 3 expliquer la méthodologie utilis@e dans
cette &tude. Certains détails ont d8jd &t& fournis sur 1'instrument de
mesure employé et sur la population &tudiBe. Nous ne ferons que fournir
des précisions supplémentaires et nous d3crirons la procédure d'expiri-

mentation ainsi que les analyses statistiques effectuges.

I Variables

A. Variable dépendante

Les valeurs exprimées par les &tudiants sur une &chelle pré-&tablie

de type Likert constituent notre variable dépendante.

B, Variable ind&pendante

L'orientation projetée dans les &tudes universitaires sera la varia—
ble dont nous wvoulons &valuer les effets. Elle est donc notre wvariable

indépendante.
C. Variables i ocontrdler

Pour isoler le mieux possible la variable indépendante, nous tente-
rons de contrdler certains facteurs pouvant influencer la relation valeurs-

orientations projet&es. Le cadre de cette recherche ne nous permet pas de
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contrdler tous les facteurs pouvant jouer un r8le sur les valeurs, nous
nous limiterons au contrdle des variables suivantes:

1. Institution fréquentée: Ies étudiants du Cegep de Shawinigan
uniquement feront 1l'objet dé notre étude. Toute généralisation sur d'au-

tres populations est donc 3 éviter.

2. Secteur d'enseignement: Les &tudiants de 1'Enseignement général
seulement seront retenus pour cette recherche. Il aurait &té difficile
de mener 3 bien une &tude du méme genre avec les &tudiants de 1'Enseigne-
ment professionnel puisque la revue de la littérature que nous avons ef-
fectuée indique qu'effectivement peu d'études ont &té ré&alisées sur les

valeurs des techniciens.

3. Niveau d'études: A cause des hypothéses que nous voulions véri-
fier, seuls les étudiants de (ollége II furent impliqués dans l'expérimen-
tation, c'est—-3—dire uniquement ceux qui se destinaient 3 1l'Université au

mois de septembre suivant l'administration du questionnaire.

4. Age chronologique: Il a été convenu de ne conserver que les
étidiants se situant dans la catégorie d'Ages 17 ans 3 22 ans de fagon a
éviter les cas marginaux. Les limites inférieures et sup@rieures de ce
groupe d'Ages sont 3 &gale distance de la moyenne d'age de nos finissants
de. 1'Enseignement général, soit 19.5 ans. Un seul sujet fut ainsi retiré

de 1'analyse.

5. Sexe: Les &tudiants des deux sexes font partie de 1'expdrimen-

tation et ce, selon la répartition réelle des gargons et des filles. Une
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analyse statistique du facteur sexe sera effectu®e pour connaitre son in-

fluence sur chacune des valeurs.

Nous sommes conscient que d'autres variables peuvent influencer les
valeurs des &tudiants mais le calre de cette recherche nous impose des
limites. Nous ne croyons pas toutefois que les résultats de cette &tude
en seront affect®s puisque nous ne procddons pas par la méthode d'&chan-
tillonnage. En effet, come notre &tude englobe pratiquement tous les fi-
nissants des deux sexes de 1'Enseignement g&ndral - donc toute la population
de notre &tude - nous ne voyons pas d'obligation 3 contrdler toutes les

variables.

II Sujets de 1l'expé&rimentation
A. Pépartition des étadiants par concentration, selon le sexe.

A part quelgques exceptions dont nous reparlerons plus loin, la quasi
totalité des é&tudiants réquliers de Collége II de 1l'Enseignement génfral
au Cegep de Shawinigan ont particip® 3 1l'expérimentation soit 127 gargons
et 103 filles rour un total de 230 &tudiants. Ie Tahleau 8 donne une ré-

partition des &tudiants par concentration et par sexe.

Une analyse statistique indique mue les &tudiants sont répartis par
concentration au Cegep d'une fagon significativement différente selon les
sexes | X2 = 26.94, p = +000). On peut remarcuer que-les filles sont net-
tement minoritaires en Sciences pures et appliqufes et en Sciences de 1l'ad-
ministration alors qu'elles dominent en nambre aux trois autres concentra-

tions.
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Tablean 8

Répartition des &tudiants par concentration, sslon le sexe

Sexe
Concentration Masculin Péminin Total
™ = 127) (N = 103) (M = 230)
Sciences de la santé 19 27 46
Sciences pures et appliquées 36 9 45
Sciences humaines 38 48 86
Sciences de 1'administration 29 10 39
Lettres 5 9 14

B. REpartition des &tudiants par champ d'orientation

I1 est 3 remarquer que ce n'est pas la concentration au Cegep qui
sert de variable indépendante mais bien le champ d'orientation projeté a
1'Universit®. Ce dernier choix &tant plus rfcent, il devrait normalement
mieux r&fléter l'orientation réelle de 1l'&tudiant. Il nous est apparu in-
téressant de connaitre la concordance existant entre les concentrations
au Cegep et les orientations visSes & 1l'Université. Le Tableau 9 nous
renseigne & cet &gard. Le coefficient de consistance (tau de Kerdall) en-
tre concentrations et -orientations est de l'ordre de .80 avec un niveau de

signification de p = 0.



Tableau 9

Oorrespordance entre la concentration au Cegep

et le cham d'orientation 3 1'Université

Orientation d 1'Universits Concentration au Cegen Total
Sc. sant® Sec. nures et amnl. Sc. himaines Administration Lettres

(A) Sciences de la santé 37 1 1 0 n 19
(B) Sec. pures et applicqufes 5 39 0 0 0 44
(C) Sc. humaines-services 4 2 59 0 2 67
(D) Sc. sociales-humanitfs n 1 23 2 12 18
(E) Sc. de l'administration 0 2 3 37 0 42
Total 46 45 86 39 14 230

18
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Le Tableau 10 donne la répartition des &tudiants par champ d'orien-
tation choisi pour 1'Université et ce, selon le sexe. C'est 3 partir de
ces données que furent constitués nos groupes sur lesquels reposent nos

hypothéses.

Tableau 10

Répartition des &tudiants par champ d'orientation

choisi pour 1'Universit&, selon le sexe

Saxe
Groupe Masculin  Féminin Total
(N =127) (N = 103) (N = 230)

A ; Sciences de la santé 17 22 39
B : Sciences pures et appliquées 35 9 44
C : Sciences humaines-services | 16 51 67
D : Sciences sociales-humanités 28 10 38
E : Sciences de 1l'administration 31 11 42

Ces résultats indiquent qu'il existe une différence significative
( x2 = 50.38, p = .000) entre les hommes et les femmes dans leur réparti-

tion par orientation.

Voici le d&tail des programmes universitaires compris dans chacune
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des cing grandes orientations:'

Orientation A: Sciences de la sant8: Tous les étudiants qui ont
exprimé un premier choix dans les carriéres m&dicales ou paramédicales,
a savoir, médecine, pharmacie, optométrie, médecine déntaire, médecine
vétérinair."e, réadaptation, diététique et nutrition, nursing, biologie
médicale, chiropractie, kinanthropologie. A noter que 1'@ducation phy-

sique a ét& regroupée avec la catégorie C.

Orientation B: Sciences pures et appliquées: Cette catégorie re-
groupe les sciences pures o l'on rencontre les sciences physiques, les
sciences biologiques (en excluant les sciences médicales), les mathéma-
tiques ainsi que les sciences appliquées, camposées principalement du gé-
nie, de l'environnement et de l'agriculture. Voici la liste des princi-
paux programmes universitaires de cette orientation: physique, chimie,
biologie, biochimie, biovhysicque, physico-chimie, microbiologie, biophy-
sique, mathématiques, informaticue, actuariat, gé&nie et ses spécialités,
foresterie, géodésie, architecture, désign industriel, architecture pay-

sagiste, agriculture et ses spécialités.

Orientation C: Sciences humaines-services: Cette catfgorie regrou-
pe en fait tous les programmes en sciences humaines ax@s vers la relation
d'aide, vers le service social au sens général du temme. On regroupe
donc la majeure partie des carriéres en &ducation, ré8ducation et bien-
8étre. Voici les principaux programmes formant 1l'orientation C: psycho—
logie, psycho—&ducation, service social, orientation, information scolai-

re et professionnelle, orthopédagogie, éducation physique, enfance ina-



1daptée, enseignement pré-scolaire et &l&mentaire, génagogie, sexologie,
criminologie, animation, pastorale.

Orientation D: Sciences sociales-humanitSs: Cette catfgorie est
trés large puisqu'elle regroupe toutes les disciplines des sciences hu-
maines non comprises dans la cat&gorie C, plus les humanités, les lettres
et les langues. Elle comprend surtout des disciplines ax@es vers la thé-
orie, vers la recherche et vers 1l'enseignement secondaire et supérieur.
L'orientation D regroupe donc les disciplines suivantes: philosophie,
sociologie, sciences politiques, anthropologie, démographie, histoire,
géographie, droit, lettres et langues, traduction, commnications, jour-
nalisme, relations publicues, sciences de 1'&ducation, enseignement se-
condaire et supfrieur, récréologie, &conomique.

Orientation E: Sciences de l'administration: L'orientation Scien-
ces de 1l'administration est prise ici dans son acceptation la plus large.
Elle comprend des damaines tels que la comptabilité, les relations in-
dustrielles, le camerce, la gestion des entreprises et la recherche opé-
rationnelle en administration.

C. Répartition des &tudiants selon 1'age chronologique

La population de notre Etude peut &tre analysfe de deux fagons cuant
3 1'age chronologique: par champ d'orientation et par sexe. Le Tableau
11 donne la moyenne d'&ges des sujets selon les cing groupes d4d'é&-
tidiants. Il n'est pas &tonnant d'obtenir une grande hamog&néité quant
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a 1'age puisque ce sont tous des &tudiants de méme niveau d'études.

Tableau 11

Age chronologique moyven des &tudiants par champ d'orientation

Groupe Normbre Age moyen chronol.
(en anndes et en mois)

A : Sciences de la santé 39 19 ans 4 mois
B : Sciences pures et appliquées 44 19 ans 4 mois
C : Sciences humaines-services 67 19 ans 11 mois
D : Sciences sociales-humanités 38 19 ans 9 mois
E : Sctences de 1'administration 42 19 ans 9 mois

Le Tableau 12 donne la répartition des &tudiants par groupe A'Ages
(en années) selon le sexe. Ies &tudiants de sexe masculin sont un peu plus
Sgfs mais cette différence n'est pas significative ( Xz = 7.65, p = .1052).

Tableau 12
Reépartition des étudiants par groupe d'Ages; selon le sexs.

Gr A's

oupe ¢ ages Masculin __ Féminin Total
18 ans 22 17 39
19 ans 73 62 135
20 ans 21 23 44
21 ans 8 1 9

22 ans 3 0 3
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III Instrument d'expérimentation

Ie Questionnaire de valeurs générales (0.V.G.) a &t38 choisi comme ins-

trument d'expérimentation pour cette recherche aprés inventaire (1) d'une
douzaine d'instruments parmi les plus connus sur la mesure des valeurs.
Le Q.V.G. é. EtE& préféré aux autres instruments pour plusieurs raisons.
D'abord nous considérons que cet instrument est bien adapt® pour 1'étude
des valeurs en relation avec le choix professionnel. ILes dimensions éva-
luées sont en effet trés pertinentes dans le processus d'orientation. ILes
qualités psychométriques de 1'instnment ont &t& v@rififes et jugSes sa-
tisfaisantes. Valiquette (2} a expSriment@ le nouwvel instrument avec 80
sujets des deux sexes se divisant en deux groupes Sgaux: 40 sujets vi-
vant en union libre et 40 sujets mariés. L'auteur conclut que les items
de chaque &chelle sont homogénes, que les &chelles ont une bonne con-
sistance interne et qu'elles sont toutes relativement indéperdantes. ILe
0.V.G. semble donc posséder des qualités semblables aux trois tests ori-
ginaax (Q.V.T., Q.V.L., Q.V.E.) et il permet de mesurer adéquatement sept

valeurs spécifiques.

La clarté et la simplicité des directives du questionnaire, de méme

1. Cet inventaire des instruments de mesure est présent® au Chapitre
premier.

2. Lucie Valiquette, lLes différences de valeurs selon le statut matri-
monial: Camparaison entre le mariage et 1'union libre. Mempire de
maitrise, Montréal, Faculté des études supfrieures, Universits® de
Montréal, 1977, pp. 44-50.
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que le mode de réponses au 0.V.G. sont aussi des points qui ont milits
en sa faveur. Ie Q.V.G. nous a semblé un instrument bien adapté au type
de clientéle que nous avions 3 &tudier.

Le lecteur trouvera en appendice A 1'@preuve expfrimentale et en

appendice B le contenu de chacune des &chelles du 0.V.G.

IV Expérimentation et traitement statistioue

Mentionnons d'abord que nous n'avons pas procSds comme tel 3 une
pré-expérimentation parce gque Valiquette (3) avait d&ji &prouvé le Ques-
tionnaire de valeurs générales lors d'une &tude antérieure. Tl est toute-

fois dans notre intention, avant de vBrifier les hypoth@ses de travail

sur notre population, de faire une seconde vérification des qualités psy-
chamétriques de 1'instrument. Nous procéderons donc 3 la vérification de
1'homogénéité des items, 3 la consistance interne de chacune des &chelles
ainsi qu'a leur indépendance. Si certains items ne répondent pas aux cri-
tdres fixfs, ils seront &liminés avec 1'autorisation de 1'auteur et 1l'on pro-
cidera 3 une nouvelle analyse statisticue. Une fois rue nous serons assuré
gue l'instrument est valable, nous entrepremdrons la discussion des rfsultats
obtenus par nos cing groupes d'étudiants & chacune des &chelles du Q.V.G..
Les movennes, Gcarts-types et analyse de variance seront utilisfs., Ces di-

verses proctdures seront décrites au prochain chapitre.

Nous avons administré le Questionnaire de valeurs génfrales 3 tous

3. Ibid.
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les groupes de Collége II de 1'Enseignement g&néral du Cegep de Shawini-

gan entre le 12 avril et le 19 avril 1978. Les &tudiants &taient libres

de répondre aux questionnaires mais 3 notre connaissance, aucun ne s'est d8-
sisté. Ies seuls é.tudiants non rejoints sont ceux qui ne se sont pas pré-
sentfs au oours choisi pour 1'administration du questionnaire, soit &

cause d'une absence ou d'une programation particuliére. Les questionnai-
res ont &tE présentfs aux &tudiants comme faisant partie d'une recherche per-
sonnelle sur les valeurs des tudiants du Cegep. Pour inviter les &tu-
diants 3 la plus grarde franchise possible, les feuilles de ré&ponsesn'ont
pas &tA identififes. Le temms d'expfrimentation se situait entre 20 mi-

mites et 40 minutes.



CHAPITRE TROISIEME

Présentation et analvse des résultats

Ce chapitre se divise en trois parties. La premidre &tape consiste
d'abord a vérifier les caractéristiques de 1'instrument utilisé et décri-
re les modifications qui lui ont &t& apportées. En deuxiéme lieu, nous
présenterons les résultats obtenus par les étudiants dans les cing orien-
tations. Dans une troisiéme partie, nous ferons 1'interprétation des ré-
sultats en tentant de fournir des €léments d'explication en fonction des

hypothéses retenues et de la littérature &tudiée.

1. Vérification des caractéristiques de 1'instrument

Le Questionnaire de valeurs générales (Q.V.G.) étant encore au sta-

de expérimental, nous avons cru utile de revérifier ses qualité@s psycho—
métriques avant d'utiliser ses résultats. Comme mentionné& au Chapitre
deuxiéme, nous n'avons pas procédé a un pré-test puisque le Q.V.G. avait
déja été utilis® et modifié lors de l'expérimentation de Valiquette. Les
calculs statistiques qui suivent ont donc été effectués 3 partir de notre
popalation totale de 230 &tudiants, ce qui assure une plus gramde valeur
que lors d'un pré-test, effectué sur un &chantillon forcément réduit.
L'instrument fut donc &prouvé de plusieurs fagons (1): analyse de 1'homogé-

| nité des items, test de consistance interme des &chelles, vérification de
1'indépendance des &chelles et finalement, examen des moyennes et &carts-—

types de chacune des échelles.

1. L'auteur tient 3 remercier pour son assistance technique Ardré Fortin,
assistant de recherche, étudiant en REcréologie 3 1'Université du Québec
3 Trois-Riviéres.
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A. Premiére analyse du Q.V.G.

Une premiére analyse de 1'homogénéité des items est effectufe en
calculant le "r" de Pearson entre les sept &chelles du Q.V.G. et les 92
items. Une constatation ressort clairement de cette premiére analyse.
Les items de 1'&chelle 3 (Climat) sont en corrélation troite avec 1'é&—
chelle 7 (SBcuritd) et vice—versa, les items de l'Echelle 7 sont en cor-
rélation &troite avec l'ensenble de 1'Echelle 3. Dans le premier cas
les coefficients de corrélation varient de .23 3 .50 avec une m3diane
de .37. Dans le second cas, la variation s'é&tend de .17 3 .63 avec une

médiane de .34. Ces donndes apparaissent au tableau 13.

Les relations &troites entre 1l'ichelle 3 (Climat) et 1l'&Echelle 7

(SSecurita) nous amenérent d reconsidérer 1'indfpendance réelle de ces

deux échelles. Une analyse du contenu des items eut pour effet de renfor-
cer cette présamtion. Le milieu et la s@curité n'Stant souvent qu'un
aspect d'une méme r8alits. Puiscue 1'Bchelle 7 (SScuritA) ne semblait

rien ajouter & la dimension Climat elle fut donc retranchée et les trois
items avec la plus forte corr&lation avec l'échelle 3 (items €,49,56) furent
ajoutés i cette derniére &chelle (2). DZsormais, dans cette Ztude, nous

nous refarerons aa N.V.G. en six &chelles.

En plus de retrancher 1'échelle SZcurit® cette premiére analyse
de 1'homgéndité des items permit d'Eliminer les items non satisfaisants.
Deux principaux critéres furent utilis®s pour 1'&limination des items. ILe
premier ayant trait au coefficient d'homogZnéit& des items avec leur &chel-

le respective. Le coefficient retenu est .30. A ce sujet, on a temu

2. Toutes les mxdifications armportfes 3 1'instrument ont &t& faites avec
1'aconrd de 1'auteur du cuestionnaire.



Tahlea; 13

Corrélations entre les items des échelles 3 et 7 avec chacune des

deux &chelles prines séparfément.

(3)

Ttem r avec &chelle 3 . r avec échelle 7

*

*

*

12
14
25
30
39
47
62
68
76
B2
85
921

&
10
15
29
34
41
44
48
56

.51 .34
.48 .45
.60 .38
.66 .40
.52 .31
.66 <50
.54 .36
.60 .28
.50 .26
.73 .44
.58 .23
.75 .41
.17 .55
.49 .56
.26 .57
.35 .63
.39 .48
.31 .65
«29 55
.33 .65
.45 .73
.63 .67

(3)

La premiére sfrie d'items (12,14...91) provient de 1'Echelle 3
alors que la deuxiéme sfrie d'items (2,10...44) provient de 1'&-
chelle 7. lLes trois items précédés d'un astéricue (*) originent
de 1'Echelle 8 et ont &t intAgrss 3 1'échelle 7.

A1
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compte &galement de la consistance des r8sultats avec ceux cbtenus par
Valiquette (4) avec le méme instrument. Ie deuxiéme critére de discri-
mination fut la comparaison faite entre les coefficients Alpha. Sur la

base de ces deux critéres, les 17 items suivants furent retranchSs:

Echelle 2 (D3veloppement personnel: 1'item 64 a &t& retranché
parce que trop relié 3 1'échelle 5; 1'item 67 a été retranché parce que

trop relié 3 1'échelle 4 et 6 (respectivement r = .54 et r = .49).

Echelle 3 (Climat) Ies items 18 et 66 &taient d&j3 limings sur

la base de l'&tude faites par Valiquette (5)

Echelle 4 (Risme) 1'item 5 avait dé&j3 &t& &liminé par Valiquet-
te (6); 1l'item 13 ayant une corrflation de .47 avec 1l'échelle 2 a &t& re-
tranché alors que 1l'item 86 ayant respectivement un "r" de .50 et de .45

avec les &chelles 2 et 6 a aussi &té retirgé de 1'étude.

Echelle 5 (Libert8) 1'item 7 a &t& &liminé 3 cause d'un niveau
d'homogénéité trop faible; 1'item 88 a subi le méme sort & cause d'une
relation trop forte (r = .38) avec 1l'échelle 4.

Echelle 7 (SScurité) comme indicqué précédemment, toute 1'échelle

7 fut retranchée de 1'8tude. Il v a donc eu &limination des items 2,10,

4, Lucie Valiquette, Les différences de wvaleurs selon le statut matri-
monial: comparaison entre le mariage et 1'union libre. Mémoire de
maltrise inédit. Montréal, Faculté des éhtudes supérieures, Univer-
sité de Montr&al, 1977, po. 95-101.

5. Ibid., p. 58

6. Ibid.
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15, 29, 34, 41 et 44. L'item 46 avait d&jd &té retir@ dans la recherche
de Valiquette (7). Les items restant, 6,48 et 56 furent transférés 3

1'échelle 3 (Climat).

B. Deuxiéme analyse du Q.V.G.

Les items préc&dents ayant &t& €liminés, une seconde analyse fut
effectu€e. Les résultats détaillés pour chacun des 75 items conservés
apparaissent aux tableaux 19 3 24 de 1l'appendice B. Les résultats glo-
baux par échelle sont domnés au Tableau 14 qui suit. Nous ferons 1'exa-
men des moyennes et Ecarts - types, des coefficients d'homogé&néité et
des cocefficients de consistance interme pour chacune des 6 échelles du

Questionnaire de valeurs générales.

Les moyennes varient de 42.08 3 71.76, ce qui représente une diffé-
rence maximale de 29.68. Les &carts - types aux six &chelles vont de 7.00
3 12.48, la différence maximale &tant de 5.48 et la m&diane de 9.23. Ces

résultats se camoarent 3 ceux obtenus aux Q.V.T., Q.V.L. et Q.V.E., de mé-

me qu'd ceux obtenus par Valiquette (8) au Q.V.G. On en conclut que les

&chelles sont discriminantes.

les médianes des coefficients d'hamogénéité sont généralement trés
satisfaisantes, variant de .49 3 .67. Des ooefficients de ce niveau indi-

quent que les items de chacune des é&chelles sont significativement reliéds

7. Ibid.
8. Ibid., p. 59



Tablean 14

Moyennes, &carts - types, médianes des coefficients d'homog@n8its et coefficients de consistance

interne (alpha) pour les 6 &chelles du (.V.G.

(N = 230)
Mesure MEdiane
Statut DéEveloonement Climat Risque Liberts Participation
personnel sociale
MNombre
d'items 13 11 15 12 11 13 12
Moyenne 42.08 55.93 T1.76 45,58 49,497 50.61 50,29
Ecart—-type 12.48 7.00 9.18 9,29 8.73 9.40 9,23
Médiane des
oefficients
d 'homogé. .67 .57 .49 .60 .62 .53 .58
Coefficient
Consistance
interne
(alpha) .93 .88 .87 .88 .87 .84 .88

2]
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entre eux et qu'ils constituent véritablement une entitd qu'on peut re-
grourer sous une méme &chelle. A 1l'examen des 75 items retenus du Q.V.G.,

on en compte que 6 ayant un coefficient d'homog&néité inférieur 3 .40.

Les coefficients de consistance interne (alpha) nous renseignent
sur la stabilit® des rfpondants aux items d'une méme &chelle. Dans notre
Etude, les coefficients varient de .84 i .93, avec une médiane de .88.

Si 1'on campare avec des &tudes de méme type, le Q.V.G. montre encore des
qualités Evidentes.

Une demiére vérification de 1'instrument de mesure a trait i 1'in-
dépendance de chacune des six &chelles. Pour vérifier le degré 4d'inds-
pendance des &chelles, on utilise le "r" de Pearson. Les résultats appa-
raissent au Tableau 15. Bien qu'il soit normal qu'il y ait corrélation
entre les &chelles d'un méme questionnaire, on note que ces corrélations
sont relativement faibles, variant de .02 3 .50. On remarque que c'est
1'Echelle Dévelormement personnel qui est le plus en relation avec les
autres &chelles, ce qui la ferait considfrer par certains chercheurs
came une valeur plus universelle, plus centrale que les autres dimen-
sions. On peut donc conclure 3 1l'examen des inter-corrélations que les
6 &chelles du Q.V.G. sont assez indépendantes 1l'une de 1l'autre et que
cet instrument posséde des qualités 3 peu prés identicques aux question—
naires d'old il est tiré.

Les différentes analyses que nous avons fait subir au Q.V.G. sont
pleinement satisfaisantes. Le 0.V.G. posséde les cqualités psychomftri-

ques qu'on est en droit d'attendre d'un bon instrument de mesure. Tou-



Tableau 15

Coefficients de corrélation de Pearson entre les 6 &chelles conservies du Q.V.G. (N = 230)

Echelle Statut DiEveloppement Climat Risque Liberté& Participation
personnel sociale
Statut
Développement .09
personnel
Climat .26 .44
Risque .29 .41 .02
Liberté .18 .37 .27 .32
Participation .09 .50 .19 .46 .27
sociale

99



67

tefois, le Q.V.G. dans sa forme actuelle tirerait profit a'mutres ex-
périmentations, en particulier sur des populations plus diversififes:
jeunes travailleurs, universitaires et adultes de différents milieux so-
cio—&conamiques.

II. Analyse des résultats

Le Tableau 16 présente les scores moyens attribufs aux six échelles
pour chacun des groupes d'&tudiants. De 1l'chservation directe de ce ta-
bleau, il est facile de remarquer qu'il existe de multiples variations
de moyennes entre les groupes. Les différences les plus importantes appa-
raissent aux &chelles Statut (8chelle 1) et Participatinn sociale (&chel-
le 6); on note des différences un peu moins grandes aux &chelles NSvelop-
pement personnel (&chelle 2) et Climat (&chelle 3) et enfin des différen-
ces négligeables aux &chelles Libert® (Echeélle 5) et Ri=sgque (&chelle 4).

Le Tableau 17 présente les réisultats obtenus suite d 1'analyse de
variance par schéme factoriel (selon le sexe et le choix d'orientation)
effectuée sur les six &chelles du Q.V.G.

Pour le facteur sexe, une seule différence existe et ce, tout juste
au niveau de signification de .05, c'est & 1'Echelle Développement person-
nel. Pour le facteur choix d'orientation sur lequel portaient nos hypo-
théses, on retrouve effectivement entre les groupes des différences signi-
ficatives au seuil de .05 3 quatre &chelles sur six, soit aux &chelles

Statut, Développement personnel, Climat et Particimation sociale,



Tableau 16

Scores movens aux 6 chelles du Q.V.6G.

pour chacun des grounes

Choix d'orientation

Echelle Sc. santé Sc. pures et appl. Sc. hum.-services  Se. soc.—human. Sc. adm.
1. Statut 42.36 39.41 39.57 43.08 47.71
2. Développement 57.44 52.82 58.03 55.82 54.55

personnel
3. Climat 74.21 69.00 72.70 69.13 73.26
4. Risque 44.69 44,91 45.94 47.32 - 44.95
5. Liberté 48,95 47.95 52.03 49,87 49.81
6. Participation 48.90 46.70 53.61 52.39 49.90
sociale

89



Analyse de variance par schéme factoriel (selon le sexe et le choix d'orientation)
des résultats aux 6 Bchelles du 0.V.G.

Tableau 17

Echelle Source de d.l. Carré moven F Signification %

variation

1. Statut Sexe 1 474,360 3.238 .073
Choix 4 435.451 2.973 .020
Sexe & choix 4 215.185 1.469 .213
Résiduel 220 146.492

2. Dév. personnel Sexe 1 175.714 3.903 .049
Choix 4 117.515 2.610 .036
Sexe & choix 4 67.150 1.492 .206
Résiduel 220 45.018

3. Climat Sexe 1 5.419 . 066 .797
Choix 4 217.591 2.651 .034
Sexe & choix 4 83.035 1.012 .402 -
Résiduel 220 82.069

4, Risque Sexe 1 318.841 3.714 . 055
Choix 4 68.577 .799 .527
Sexe & choix 4 93.489 1.089 «363
Pésiduel 220 85.850

5. Liberté& Sexe 1 .149 .002 . 964
Choix 4 110.721 1.490 .206
Sexe & choix 4 154.731 2.082 .084
Fésiduel 220 74.307

6. Participation Sexe 1 19.188 .229 .633

sociale Choix 4 371.318 4.429 .0N2

Sexe & choix 4 66.867 .798 .528
Résiduel 220 83.830

* L'auteur considére comme significatives les probabilités inférieures 3 .05.

69
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Considérant qu'il existe des différences significatives entre les
valeurs de nos différents groupes d'&tudiants, nous avons d'abord procs-
dé 3 l'analyse de variance par choix d'orientation (programme informati-
que Oneway), puis 3 1l'analyse de Scheffé pour trouver le lieu et le sens
des différences entre les groupes. A noter cque le test de Scheff& a &t&
effectué au seuil de signification de .05. ILe Tableau 18 présente 3 la

fois 1'analyse de variance par choix d'orientation et les résultats au

test de Scheffé pour chacune des six &chelles du Questionnaire de valeurs .

. générales.

A partir des résultats des tableaux 16, 17 et 18, on peut affirmer
cque 1l'hypothése générale de la présente rechefdm est confirmfe: les &-
tudiants de 1'Enseignement gé'é].l'al du Cegep de Shawinigan se distinguent
entre eux par une valorisation différente d'un certain norbre de valeurs
générales. -

L'hypothése génfrale &tant confirmfe, examinons maintenant de plus
prés les ressemblances et difffrences entre les groupes et dans ce der-
nier cas, le lieu et le sens de ces différences. Cette analyse nous per-
mettra de confirmer ou non nos hypothSses spfcifiques. Dans un premier
temps, nous ferons 1'analyse &chelle par &chelle, en suivant 1'ordre ha-
bituel employé jusqu'ici. Dans un deuxiZme temps, l'étude se fera par

orientation, ceci nous permettant de d8gager les caractBristicques axio-
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logiques de chacun de nos gm.:pes d'&tudiants.
A. Analyse des valeurs par &chelle
1. Statut

A 1l'examen du Tablean 18 des différences significatives sont o
servées entre le groupe B (Sciences pures et appliquées) et le groupe E
(Sciences de 1'administration) et entre le groupe C (Sciences humaines-
services) et le groupe E (Sciences de 1'administration) d'autre part.
Par contre, aucune différence significative n'est relevée entre le grou-
pe B et le groupe C. Se quidant &galement sur les résultats du Tahlean
16, on peut interpréter ainsi ces données: les &tudiants en Sciences
pures et appliquBes et ceux er Sciences humaines-services valorisent de
facon identicque la dimension Statut. En méme temps, ces deux groupes
attachent moins d'importance a ce facteur que les étudiantsen Sciences
de l'administration. Quant aux Studiants en Sciences de la santf et en
Sciences sociales-humanités, ils obtiennent des résultats interm&diaires
a 1'échelle Statut mais il n'est pas permis d'en faire une interprétation
statistiquement valable.

Ces résultats confirment en partie la premiére hypothése spScifique
en ce sens qu'elle pré&disait une haute valorisation du Statut par les &t~
diants en Sciences de 1'administration et une valorisation minime de cette
valeur par les &tudiants en Sciences humaines-services. Cependant, cette
méme hypoth@se 1 pri&disait aussi un haut niveau de valorisation du Statut

par les &tudiants en Sciences pures et appliquées et les résultats vont



Tableau 18

Nature et sens des différences selon le choix

d'orientation pour les 6 &chelles du Q.V.G.

Echelle Lieu et sens des différences (test de Schefféx)
1. Statut (Sc. pures et appliquées= Sc. humaines - services}{fﬂc. de 1'administ.
2. Développement Sc. humaines - seWiCEs)St. pures et appliquées
personnel
3. Climat (5c. pures et appliquées= Sc.soclales - humanités)<:5c. de la santé
4, Risque Pas de différence significative entre les groupes
5. Liberté Pas de différence significative entre les groupes
6. Participation Sc, humainea) Sc, pures et appliquées
soclale ’

* Ces résultats sont significatifs au niveau de p<.'05 sauf 3 1'é&chelle "climat" oli le niveau de signification
n'est que de .10,

oL
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dans le sens contraire, ces demiexl's Etudiants &tant parmi nos cing grou-
pes, ceux qui obtiennent les scores les plus bas 3 cette &chelle. L'hy-
pothése spécifique 1 est donc partiellement confirmSe et partiellement
infimée.

2,  Développement personnel

La deuxiéme Echelle du Q.V.G. présente des différences significa-
tives au niveau de .05 entre les groupes B (Sciences pures et appliquées)
et C (Sciences humaines-services) seulement. Les résultats donn&s au
Tableau 18 nous montrent que les &tudiants an Sciences humaines-services
valorisent plus le DEveloopement personnel que ceux en Sciences pures et
aopliquées. L'observation directe du Tableau 16 nous porte 3 penser que
les scores moyens du groupe A (Sciences de la sant8) se distincuent si-
gnificativement des scores moyens du groupe B (Sciences pures et appli-
quées) mais les exigences statistiques du test de Scheffé& ne nous permet-

tent pas de faire une telle déduction.

Une partie de la deuxiéme hypothése spicifique stipulait que le
groupe d'étudiants en Sciences de 1l'administration &tait le groupe parmi
les cing &tudids qui valoriserait le moins le DZveloppement personnel.

Or cecl ne s'est pas réalisf parfaitement puiscue les r&sultats précélents
nous montrent que ce sont les &tudiants en Sciences pures et appliquées

qui se situent au bas de 1'Echelle D&veloppement personnel le groupe
Sciences de l'administration venant immSdiatement au-dessus des &tudiants

an sciences.
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3. Climat

On ne note aucune différence statistiquement significative entre
les résultats de nos cing groupes d'étudiants & 1'échelle Climat. Pour-
tant, la différence séparant les deux groupes extrémes, 3 sawoir les &tu-
diants en Sciences de la santg et Sciences pures et applicu@es est de 5.20.
Ceci est d 3 la trés grande sBvérité du test de Scheffé sur le plan sta-
tistique. Si on avait exigé un niveau de signification de .10 au lieu de
.05, les groupes Sciences de la santé (groupe A) et Sciences pures et ap—
plicuées (groupe B) se seraient montrés statistiquement différents, de
méme que les groupes Sciences de la santé (groupe A) et Sciences sociales—
humanités (groupe D). Le Tableau 18 nous indique cque la différence irait
dans le sens: (Groupe B = Groupe D](Groupe A. On peut donc en déduire
que méme si la différence n'est pas significative au niveau de .05, les
&tudiants en Sciences de la sant® ont tendance 3 valoriser plus le Climat
que ceux er Sciences pures et appligufes et plus galement que ceux =n

Sciences sociales-himanités.

Aucune hypoth@se concernant la valeur Climatn'a &t2 exprimée.
Par contre, on se rappelle que suite 3 1l'analyse de 1'homogénéité des i-
tems et & la camparaison des contenus des chelles F&ourité et Climat, on
constate 1'&troite relation entre ces deux échelles. L'échelle S&curits
fut 8liminée et 1'échelle Climat hfrita de trois items de 1'&chelle S&curi-
t8. L'hypoth@se 2 qui prévoyait que les &tudiants en Sciences de 1'admi-
nistration valoriseraient plus la SEcurit® que les quatre autres groupes

d'étudiants devrait donc s'avérer infirmSe puisque telle n'est pas la si-
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tnmation .cui se présente avec 1'échelle Climat.

Le cadre de cette recherche ne nous permet pas cependant de pous-

ser plus loin 1'étude de ce pheéncméne.
4, Risque

L'échelle Riscueest celle qui offre le moins de difffrence entre
les moyennes des groupes. Le Tableau 16 indique en effet que 1l'Ecart le
plus grand se situe entre le groupe A (Sciences de la santé) et le groupe
D (Sciences sociales-humanité&s) et qu'il n'est cue de 2.6. Il n'y a pas
de différence significative entre les groupes et on peut en conclure que
les Etidiants des cing orientations valorisent de la méme maniére la di-

rension Risque. Aucune de nos hypothéses ne portait sur 1'échelle Riscue.
5. Liberté

Le Tableau 17 nous indique que 1l'analyse de variance par choix pour
la variable 5 (Lihertg) n'indique aucune différence significative. Le Ta-
bleau 16 montre de plus que les résultats moyens de nos cing groupes de
sujets 3 1'&chelle Libert® ne différent que trés peu. A ce facteur les
étudiants de 1'Enseignement g&nfral sont 3 peu prés semblables. Nous

n'avions formulé d'ailleurs aucune hypothése sur la valeur Liberté.
6. Participation sociale

La dernifre &chelle que nous avons 3 analyser est la Participation

sociale. L'analyse de la variance par choix d'orientation donne un niveau
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de signification de -.001 comme différence entre les groupes. Cette don-
née peut étre retrouvée au Tableau 18. Ie lieu de ces différences se si-
tue entre le groupe B (Sciences pures et appliquées) et le groupe C (Scien-
ces humaines-services). L'interprétation qu'on peut en faire est la sui-
vante: les étudiants enh Sciences humaines-services valorisent plus la
Participation sociale que les &tudiants en Seiences pures et appliqudes.
Aucune différence significative n'est relevée entre les autres groupes

pour cette valeur.

Notre troisiéme hypothése spécifique prédisait une valorisation
plus grande de la Participation sociale par les &tudiants en Sciences
sociales-humanités que pour tous les autres groupes alors que ce groupe
d'étudiants a obtenu des résultats l&gérement inférieurs & ceux en Scien-

ces humaines-services. Cette hypothése doit étre considdrée comme infirmée.

Au terme de cette partie, nous allons reprerdre en détail chacune
des hypothéses et vérifier si elles ont &té confirmées par les résultats

obtenus. Ceci nous servira de synthése avant d'entreprendre 1'analyse

par groupe.
Hypothése g&nérale:

Les &tudiants de 1'Enseignement géndral du Cegep ont des valeurs
différentes selon le champ d'orientation envisagé pour leurs &tudes uni-

versitaires - Cette hypothése est confirmée.

On note effectivement des différences significatives quant 3 la va-
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lorisation par nos cing groupes d'@tudiants 3 quatre dimensions sur six,

soit aux échelles Statut, DSveloppement personnel, Climat et Participa-

tion sociale.

Hypothéses spécificues:

1. Le groupe d'étudiants en Sciences de l'administration et celui en
Sciences pures et appliquées valorisent le Statut alors que le groupe
d'étudiants en Sciences humaines-services accorde moins d'importance a

cette valeur. - Cette hypothése est partiellement confirmée.

La premiére et la derniére partie de 1'hypothSse précidente se sont
montrées exactes. Les é&tudiants en Sciences de 1'administration obtiennent
le plus haut niveau auStatut alors que ceux de Sciences humaines-services
se situent 3 un niveau trés bas. La partie de 1'hypothése concernant les
étudiants enSciences pures et appliqufes est complétement infirmfe puis-

que ce groupe se situe 3 un niveau trés bas 3 1'échelle Statut.

2. le groupe d'étudiants en Sciences de 1'administration valorise plus
la SEcuritf etmoins le NFvelonmement parsonnel que les quatre autres grou-

pes. - Cette hypothése est infimmée.

L'échelle Sécuritf ayant &t& retirfe de 1'étude, nous ne pouvons
nous prononcer d'une fagon certaine (9). A 1'échelle DEveloppement person-

nel, ce n'est pas e groupe =2n Sciences de 1'administration qui obtient les

9. Voir remargque 3 ce sujet p. 74.
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résultats les plus fa-libles mais le groupe =n Sciences pures et appliaufes,

ceci par une faible marge.

3. Le groupe d'8tudiants en Sciences sociales-humanités valorise oplus
la Participation sociale que les autres groupes. - Cette hypothése est
infirmée.

C'est le groupe en Sciences humaines-services qui valorise le plus
1la Particimation sociale. Ie groupe Sciences sociales-humanit®s suit

cependant de prés.

B. Analyse des valeurs de chaque groupe

les donnfes statistiques ocui précédent nous ont permis d'é&tudier
le ph&noméne des valeurs, &chelle par fchelle. Ces mémes donnfes seront
traitées cette fois de fagon 3 présenter les valeurs selon le choix d'o-
rientation des &tudiants. Ceci permettra d'Gtudier les caractéristicues
axiologiques de chacun des groupes et de vérifier leur correspondance
avec les &hdes relevies dans le premier chapitre de cet ouvrage et avec
les hypothéses formulées.

Camme les scores moyens ne sont pas directement camparables d'une
&chelle 3 1'autre, nous transformerons en cote T (Moyenne = 50, &cart-type -
10) les résultats obtenus par chacun de nos groupes d'étudiants & cha-
cune des six &chelles. Ces comparaisons ne se veulent que descriptives car
1'analyse de variance a toujours &té& effectuSe par &chelle et non par grou-
pe. On ne peut donc s'assurer que les difffrences d'intensité des valeurs

sont toujours statisticuement sionificatives.
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1. Sciences de la sant&

La Fiqure 1 nous indique que la valeur auquelle les &tudiants en
Sciences de la sant& accordent le plus d'importance est le Clima:., Le
milien de travail, 1'anbiance s&curisante, la structure, sont des &l&ments
importants pour ces étudiants. Ces r&sultats coincident parfaitement avec

ceux de Canterella (10) sur une population d'Ztudiants de Cegep en Sciences

Cotes T

55
Sl |

52.67
>3 52.16
52|

51
.22 ) .
50 Risque Liberté Partic. soc.

50 e - . :
Statut Dev.pers. Climat l

491 -

I : 49.04
L8 ' _ ' 48,18
NS
L6
b5,

48.8B1

Fig. 1 - Importance relative des facteurs du Q.V.G. pour le g@pe Sciences
" de la santé.

1 Clandette Canterella, Valeurs de travail des &tudiants de niveau
oollégial. Projet de thése in&dit. Montréal, Facult? des &tudes
supérieures, Universit& de Montrfal, 1975. :
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de la santé et Techniques biologiques. Mous n'avions cependant pas rete—
nu cette dimension dans nos hypoth3ses de travail. ILa valeur D&woloppe-
ment personnel suit de trés prés au deuxiéme rang 4d'importance. On n'est
pas surpris de retrouver un haut niveau en DEvelopnement pe:c_sonnel chez
les &tudiants se dirigeant vers des &tudes médicales ou para—-m&dicales.
Les recherches relevies dans le premier chapitre vont &galement dans le
méme sens. On se rappelle que la réalisation de soi, 1'accamlissement
et la créativité caractfrisaient ce groupe. ILe Statut et le Risque sont
moyennement valorisés par ces &tudiants. Ce sont enfin les &chelles Li-
bert& et Particivation sociale qui semblent avoir le moins d'importance

pour ceux qui songent 3 faire carrigre en Sciences de la sant®.

2. Sciences pures et appliocuées

Une caractéristique de la Fiqure 2 ressort clairement: 3 toutes les
échelles du Q.V.G., les &tudiants en Sciences pures et appliqufes se si-
tuent sous la moyenne par rapport 3 1l'ensemble des &tudiants de 1'Ensei-
gnement général. Malgré ce fait, on note quand mé&me que 1'intensité varie
d'une valeur 3 1'autre. C'est 1'&chelle Ristue qui vient au premier rang
alors que le Statu*+ et la Libert® suivent et sont valorisés 3 peu orés &ga-
lement. les &chelles Climat et D&velomnement personnel offrent un intérét
particulier en ce sens qu'elles sont trés peu Elevées chez les &tudiants
en Sciences pures et applicqudes alors cue ce sont des &chelles dominantes
chez les &tudiants en Sciences de la santé& (cf. Figure 1). Ces résultats
pourraient 8tre des "indicateurs" int&ressants advan@t 1'utilisation du

Q.V.G. came instrument en counseling d'orientation.
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Cotes T
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Fig. 2 - Impoartance relative des facteurs du Q.V.G. pour le groupe Scien-
ces pures et appliquées.

Notons toutefois que nos &tudiants en Sciences oures et appliquées,
came d'ailleurs ceux de GEnie dans 1'é&twde de Dupont (11), se comportent

différemment des &tudiants amfricains 3 1'é&chelle D&veloppement persomnal

11.  Robert M. Duvont, Valeurs de travail d'studiants en droit, en aSnie
et en psychologie, These de doctorat in&dite, Montréal, Institut
de psychologie, Université de Montréal, 1971, po. 88-91.
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Nous reviendrons sur ce point dans la discussion des résultats. Fnfin,

a sixi@re rang dans la hiérarchie des valeurs, on retrouve 1l'Bchelle Par-
ti::inatic;ﬂ enpciale. On se rappelle de plus que ce sont les &tudiants en
Sciences pures et appliquées parmi les cing groupes &tudifs, qui se si-
tuaient 3 1l'extréme inférieur 3 cette dimension. Ceci confimmerait donc
les caractéristiques suivantes de ce groupe d'étudiants: traditionnel,

peu critique, peu engagé socialement.
Cotes T
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47.99

Fig. 3 - Inportance relative des facteurs du 0.V.G. pour le groupe Sciences
humaines-services.
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3. Sciences humaines—services

Deux échelles dominent 3 peu prés également chez les &tudiants
s'orientant vers les Sciences humaines-services, ce sont celles ayant
trait au Dévelogpament personnel et 3 la Participation snciale. Ces ré-

sultats paraissent i la Figure 3.

Nous avions prévu que ce seraient les &tudiants en Sciences socia-
les-humanit&s et non ceux en Sciences humaines-services qui valoriseraient
le plus la Participation sociale. Nous verrons plus loin ce qui exnlique
ces résultats inattendus. Pour ce qui est de la forte valorisation du D&-
veloppement personnel ceci va dans le méme sens que les recherches effec—
tudes sur les professions en relation d'aide. L'&chelle  Liberté vient au
troisiéme rang chez les &tudiants en Sciences humaines-services. Mention-
nons de plus que c'est ce groupe d'étudiants qui obtient la moyenne la plus
haute 3 cette &chelle méme si 1'on n'cbtient pas de différences significa-
tives au seuil de p=.05. Les valeurs Climat et Riscme se situent 3 peu pres
au méme niveau, respectivement au quatriéme et cincuifme rangs. Finalement,
la dimension la moins valoris@e est le Statut., Ce phénoméne &tait prévisi-
ble et ressortait clairement dans la littérature consultée sur les carrifres
en relations d'aide. L'hypoth8se spScifique 1 prédisait d'ailleurs le peu

d'importance accordée 3 la valeur Statut .par ce groupe d'&tudiants.

4. Sciences sociales-humanités

La Figure 4 illustre l'importance que les &tudiants des Sciences

sociales-humanités accordent aux différentes valeurs mesurfes par la Q.V.G.
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Fig. 4 - Importance relative des facteurs du Q.V.G. pour le groupe Sciences
sociales-humanités.

La Participation gociale et le Risgue occupent respectivement le premier
et le deuxiéme rangs 3 un niveau 3 peu prés &gal sur l'échelle. les fac-
teurs Libert&, vévelovoement personnel et Statut: se situent tout juste sous
la moyenne. Pour ce qui est du Clﬁ“at:ceci semble &tre une dimension trés
peu importante pour les étudiants du groupe Sciences sociales-humanités. .

Elle vient effectivement au sixiéme rang d'importance.

Si 1'on tient comote des &chelles dominantes en Risque et Partici-
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pation sociale et de la faible valorisation & 1'échelle Climat, on peut
ténter une description samaire de queléues traits caractéristiques de
ce groupe d'étudiants se dirigeant vers des disciplines variées touchant
les sciences sociales et les humanitfs. Il s'agirait d'étudiants engagés
socialement, intéressSs par le; problémes du milieu, aimant relever des
risques, des défis et relativement libies des contraintes de 1'environne-

ment.
5. ‘Sciences de 1'administration

Cotes T
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Fig. 5 - Importance relative des facteurs du Q.V.G. pour le graupe. Sciences

49.24

48.03

de 1'administration.
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La Figure 5 révéle trés bien toute 1'importance que notre groune
d'étudiants en Sciences de 1l'administration accorde au Statut. Toutes
les &tudes s'accordent dans ce sens et c'est pourquoi que ceci fait 1'objet
de 1'hypothése spécifique 1. Cela confirme donc l'importance qu'atta-
chent ces &tudiants aux valeurs qu'il est convenu d'appeler "extrins@ques",
3 savoir le prestige, le pouvoir, la r8ussite sociale. 2Au deuxiéme rang
d'importance, on retrouve le Climat. On se rappelle que 1'échelle SEcu-
rité avait &t& retranchSe 3 cause de sa relation &troite avec l'échelle
Climat. Or, notre seconde hypothése spécifique prédisait une valorisa-
tion de la SScurité par les &tudiants de Sciences de 1'administration.
Ceci n'a pu étre confirm® sur le plan statistique mais on peut tout au
moins observer la tendance positive qu'ont ces &tudiants envers la dimen-
sion Climat-SScurits.

les &chelles Libert&, Rismque et Particinmation sociale se suivent
de tr8s prBs et pourraient &tre considérfes camme des valeurs interms-
diaires chez nos futurs administrateurs. Le DEveloppement personnel, com-
me 1'ont rapporté la plupart des &tudes, est peu valorisé par ce groupe
d'étudiants. Cette partie de la deuxi@me hypothése spécifique est tou-
tefois infirmfe puisque ce sont les &tudiants en Sciences pures et apoli-
quées et non ceux en Sciences de l1'administration qui nous ont donné les

scores les plus faibles & 1'échelle Dévelormement personnel.

ITT. Interprétation des résultats

Maintenant qu'une analyse des résultats a &t& faite par &chelle et
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par orientation, nous tenterons de dégager les faits saillants découlant
de ces deux approches. Certaines de nos discussions auront ﬁrait a 1'ins-
trument méme, aux liens entre certaines &chelles, aux possibiiités d'uti-
'lisation. D'autres considérations concerneront d'une fagon spécifique

le contenu de 1l'étude, certains résultats qui contredisent des &tudes per-
tinentes sur le sujet ou apportent un &clairage nouveau en fournissant des

pistes intéressantes 3 investiquer.

D'abord et avant tout, mentionnons de nouveau que le Questionnaire

de valeurs générales s'est montré apte 3 différencier des groupes ayant

effectué des choix professionnels différents. En plus de confimmer notre
hypothése générale, l'ensemble des résultats fait ressortir le pouvoir
discriminant du Q.V.G., du moins chez une population d'étudiants de ni-
veau collégial et pour le but que nous nous proposions. Méme des grou-
pes trés reliés sur le plan académique au Cegep, tels les groupes €n Scien-
ces de la santé et Sciences pures et appliquées, présentent des profils

de valeurs assez différents 1'un de 1l'autre pour &tre trds révélateurs de
leurs caractéristiques propres. Parmi les six &chelles du Q.V.G., deux
échelles se sont montrées plus sensibles que les autres dans 1'exnérimen-
tation que nous avons effectuée, ce sont les &chelles Statut et D&velop—
pement personnel. Cette derniére &chelle en particulier semble &tre d'une
importance capitale par rapport 3 1'instrument total. On note en effet des
corrélations de .44, .41, .37 et .50 respectivement avec les é&chelles 3
{Climat) , 4 (Risque), 5 (Libert8) et 6 (Particimation sociale). A ces
quatre derniéres &chelles, les différences entre les groupes sont moins

apparentes. Ces résultats iraient d'ailleurs dans le méme sens que les
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constatations qu'a faites Dupont (12) en référence 3 la trichotomie des
valeurs de Ginzberg et collaborateurs (13). Tl &tait en effet 3 prévoir
que ce seraient les facteurs extrinsSques et intrinséques qui différen-

cieraient le mieux nos cing groupes d'étudiants.

La simple obhservation des figqures 1 3 5 nous montre de plus que
les &chelles Riscue, Libert® et Particiration sociale semblent faire un
bloc et accusent les mémes tendances. Il y aurait peut—&tre lieu de pro—
céder 3 une analyse un peu plus serrée de 1l'échelle Risoue lors d'une ex—
périmentation avec une population plus diversifige. Awvec notre popula-
tion d'étudiants, c'est cette &chelle qui s'est montrée la moins discri-

minante.

Ce sont les résultats du groupe d'8tudiants en Sciences pures et
appliquées qui ont &t2 les plus déroutants. Alors que les recherches
américaines s'accordent pour confirmer la valorisation par ces &tudiants
des VEI.].E;J.I‘E Développement personnel et Statut, on retrouve chez notre po-
pulation &tudiée la situation inverse. Parmi nos cing groupes &valués,
les &tudiants en Sciences pures et appliqufes se situent au plus bas ni-
veau i ces deux dimensions. Si 1l'on considére maintenant pour les &tu-
diants en Sciences pures et appliguées 1'importance relative du Statut

et du Dé&veloppement personnel var rapport aux autres &chelles du Q.V.G.,

1z2. Dupont, Valeurs de travail d'étudiants en droit..., pp. 73-74
13.  E. Ginzberg et collab., Occupational choice: an approach to a
general theory. WNew York, Colavbia University Press, 1951.
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le Statut occupe le deuxiBme rang en importance et le DSveloppement per-
sonnel le cincquiéme rang en importance. La Fiqure 2 nous révile &jalement
un autre phénoméne touchant cette fois toutes les &chelles du N.V.G. Les
&tudiants en Sciences pures et apnlicuées -et eux seuls- obtiennent des
scores sous la moyenne aux six valeurs. Ces derniéres constatations ren-
dent donc plus relatives ce qui a & convern d'apoeler précidemment "bas
niveau" des &chelles Statut et DSveloprement personnel. nans 1'expérimen-
tation effectufe auprsSs d'étudiants en gfnie, Dupont (14) avait prévu re-
trouver une grande valorisation du Statut et du Dfveloonement personnel.
La prédiction faite par Dupont a &té confirmfe en ce cqui concerne le Sta-
tut puisque cette valeur a &t& considérSe comme la plus importante chez
les futurs ingSnieurs alors que dans notre &tude, le Statut ne vient qu'au
deuxiéme rang chez nos &tudiants en Sciences pures et appliqufes. La si-
tuation est plus camplexe pour la dimension D5veloppement personnel. Com-
me dans la présente Btude, Dupont (15) n'a pas retrouvd chez ses EBtudiants
en génie le haut niveau en DEvelovpement personnel que rapportaient toutes
les &tudes américaines sur le sujet, 3 savoir crfativit®, originalité, u-
tilisation des ressources intellectuelles et des aptitudes particuliéres.
Comme chez nos &tudiants en Sciences pures et appliquées, le DSweloppement
intellectuel s'est class® "bon premier". Avant d'apporter nos propres
explications sur ces rSsultats pour le moins surprenants, voyons celles
qu'apportait Dupont (16) pour explicuer ce phfnoméne. La premifre inter-
prétation de Dupont a trait & une différence culturelle entre &tudiants

14, Dupont, op. cit., pp. 84-91.
151 midrp PR, 34_351
16. Thid., pp. 89-91.
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~en génie de notre milieu et des Etats-Unis. Ces derniers valoriseraient
plus la dimension théorique et intellectuelle du travail d'ingénieur que
les &tudiants québ&cois. Il faut avouer que si cette explication est trés
plausible, elle n'est pas facile 3 confirmer dans les faits. La deuxiéme
explication tiendrait 3 la nature pratique et ooncréte du travail de 1'in-
génieur qui en ferait moins un intellectuel et un chercheur, came on est
habituellement porté 3 le croire. Or si cette explication est tr@s sens?e
dans le cas de la population de Dupont composée uniquement d'étudiants en
génie, elle a beaucoup moins de poids en ce qui touche nos &tudiants du
groupe B (Sciences pures et appliquées), orientés eux, non pas seulement
vers le génie mais &galement vers d'autres spécialités: 1'architecture,
les mathématiques, la biologie, l'infon_natique etc. Plusieurs de ces do—
maines reld&vent des sciences pures et exigent plus des qualités du théo—
ricien que du praticien. Nous avons donc cherché ailleurs pourquoi nos
étudiants en Sciences pures et appliquées ne cotaient pas plus haut 3 1'é&-
chelle Déveloprement personnel. Aprés avoir analysé le contenu de 1'échel-
le 2 (Tableau 20, appendice B), nous ne partageons pas l'avis de Dupont (17)
qui mentionne que cette &chelle est d'abord un facteur de réalisation in-
tellectuelle. Sur les onze items apparaissant & cette &chelle, trois seu-
lement référent directement, selon nous, a la réalisation intellectuelle,
ce sont les dtems 42,45 et 74. Tous les autres énoncss ont trait a la con-
naissance et au développement personnel de soi, @ la r@alisation int&gra-

le de la personne, au plein &panouissement. Dans ces conditions, nous

17. Ibid., p. 90.
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sames beaucoup moins surpris de constater que nos &tudiants -en Sciences
pures et appliquées obtiennent des scores inférieurs 3 cette &chelle
alors que nos étudiants en Sciences humaines—-services eten Sciences de
la santé se situent 3 un haut niveau. Ces résultats confirmeraient ef-
fectivement la connaissance empirique que nous avons de ces groupes.

Pour apporter une explication véritable aux différences de résultats ob-
tenus par nos étudiants enSciences pures et appliquées et ceux au'on
peut constater dans la littérature amfricaine, il faudrait faire une étu-
de comparative de 1'échelle Dé&veloppement personnel du 0.V.G. et des &-
chelles correspondantes des instruments américains. Nous croyons au'une
telle &tude dépasse le cadre de cette recherche. Nous retenons cependant
que 1'échelle 2 (D3veloppement personnel) 4u Q.V.G., telle qu'elle est

dans un sens trés général, trés global.

Les résultats de 1'échelle Participation sociale mdritent d'8tre
examinés de plus prés. L'hvpothése spécifique 3 pré&disait que le groure
Sciences sociales-humanités allait obtenir les résultats les plus élevés
3 cette valeur. Or, ce dernier groupe s'est classé non pas au premier mais
au deuxiéme rang, immédiatement aprd@s le aroupe Sciences humaines—-services.
Comment explicuer ce fait? Pour ‘situer le probléme dans le contex-
te, mentionnons d'abord qu'au tout début de notre &tude, nous avions con-
venu de diviser les &tudiants en Sciences humaines et en Lettres en deux
grandes orientations, les Sciences humaines-services et les Sciences so-

ciales-humanités. Ie principe de cette division reposait sur la valori-
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sation différente des valeurs par ces deux groupes d'étudiants. Dans le
premier groupe, on retrouvait les Atudiants se préparant & une carriére
ol la dominante &tait l'aide 3 autrui, la relation d'aide, le service so-
cial. Dans l'autre groupe, on retrouvait les &tudiants se préparant 3
des fonctions de recherche, d'information, d'animation, de planification,
dans des domaines trés variés tels la socio-politimue, les communications,
la littérature. Nous avions prévu qgue les &tudiants faisant partie du
deuxiéme groupe seraient en fait les plus engagés socialement, les plus
critiques, les plus actifs sur le plan socio-politique. Nous avons donc
tenté de découvrir pourquol les étudiants en Sciences sociales-humanités
&taient en-degid de nos prédictions. Nous sommes retourmn@ aux feuilles
réponses de ces &tudiants 3 la question "profession envisag@e" (case 12).
Une analyse des réponses nous a fait découvrir que parmi ce groupe d'étu-
diants, on pouvait retrouver deux grandes orientations, une orientation
vers 1l'action, vers l'implication sociale, vers 1'engagement collectif:
ce sont les carriéres en droit, en journalisme, en relations mubliques,
en enseignement supfrieur, en sciences politiques, en récrfologie. Dans
une deuxidme orientation, plus prés celle-13 de la recherche et de la
théorie, on retrouvait des domaines comme traduction, linquistique, phi-
losophie, histoire, g@ograrhie, anthropologie et &conomicque. Un décampte
approximatif nous indicue qu'd peu prés la moitié des étudiants se diri-
geraient vers ce que nous avons appelé l'action sociale et 1l'autre moitié
vers la recherche en sciences humaines ou en lettres et langues. MNous
croyons que ce phénaméne de double orientation 3 1'int&rieur du groupe de
Sciences sociales-humanit@s peut expliquer que 1'échelle Participation so-

ciale ne soit pas aussi haute cue prévue. On peut supposer cque les répon-—
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dants se dirigeant en gfographie, conomique, anthropologie, traduction,
interprétation et autres domaines connexes aient abaissé d'une fagon no-

toire les scores de 1'échelle Participation sociale,

Une dermniére remarque sur 1'échelle Participatior sociale: D'aorés
les résultats de cette &tude, ce sont les scientifiques, 3 savoir les &-
tudiants en Sciences pures et aopliquées (groume B) et Sciences de la
sant® (groupe A) qui valorisent le moins la valeur Participation sociale
suivis des futurs administrateurs (groupe E). Bien que la litt&rature
consultée nous &claire peu sur cette dimension, il semble bien que ces ré-
sultats confirment les stéréotypes habituellement véhicul®s 3 propos de
ces professionnels: conformisme, stabilit&, dirigisme, maintien du sta-
tut quo. Ceci est donné 3 titre indicatif seulement et ne saurait consti-

tuer une preuve objective de la justesse de ces jugements.

MEme si 1'objectif premier de notre recherche n'était pas de faire
une é&tude camarative des valeurs selon le sexe des &tudiants, il peut &tre
int8ressant de constater camment ce facteur a pu jouer et de comparer nos

résultats avec les résultats de recherches ant&rieures.

L'analyse de variance par schéme factoriel selon le (Tableau
17) nous indique des différences significatives entre les résultats des
Studiants et des Btudiantes 3 une seule des six &chelles du 0.V.G., c'est
3 1'&chelle DSveloppement personnel ‘et cette différence est tout juste si-
gnificative au seuil de p=.05. les calculs détaillés de 1'analyse de va-

riance nous renseignent sur le sens de cette différence: ce sont les
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&tudiantes qui valorisent le plus le Développement personnel. Pour toutes
les autres échelles, aucune différence significative n'existe entre les
sexes. Ces résultats confimmeraient donc en grande partie la thforie de
Rosenberg (18) reprise par Binette (19) sur la valorisation &gale des
valeurs par les hommes et les femmes orientés vers une méme carriére. Ces

résultats pourront étre utiles advenant la normalisation de cet instrument.

Si le Q.V.G. et les questionnaires d'od il est tirg (Q.v.T., 0Q.V.L.,

Q.V.E.) ont servi a de multiples recherches, & notre connaissance, ils
n'ont pas été utilisés camme instrument d'appoint en counseling. Nous
croyons pourtant que les résultats obtenus dans la présente &tude avec le
Q.V.G. démontrent les possibilités intéressantes, notamment en counseling
d'orientation. A titre d'exemple prenons le cas des &tudiants en Sciences
de la santé et en Sciences pures et apoliquies. 2An Cegen —-du moins au Ce-
gep de Shawinigan- ces étudiants sont maintenant regrournés et sont soumis
3 un programre identique tout au long de leurs &tudes collégiales. C'est
donc dire que l'étudiant de ces concentrations peut retarder jusqu'a la
derniére session son orientation définitive vers les Sciences médicales ou
les Sciences pures et applicufes. Or les résultats obtenus au Q.V.G. par

les 8tudiants s'orientant vers les Sciences de la santé (cf. Fiqure 1) et

18. Morris Rosenberg, Occupations and Values, Glencoe, The Free Press,
1957, pp. 48-53

19. André Binette, Travail et loisir: caomparaison, selon le sexe, des
valeurs d'étudiants en psychologie, thése de doctorat inédite,
Montréal, Faculté des études sup2rieures, Université de Montré&al,
1974, pp. 88-89.
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les Sciences pures et appliquées (cf. Figure 2) sont trés différents aux
échelles Statut, Davelopvement personnel, Climat: 1Jes 8tudiants en
Sciences de la santé valorisant beaucoup le Climat et le D&veloppement
personnel et moyennement le Statut, les &tudiants en Sciences pures et
‘appliquées aﬁ contraire, accordant relativement veu d'importance 3 ces
trois valeurs. Ces données, bien sir, nécessitéraient d'étre confirmées
par d'autres expérimentations avant d'étre généralisfes et utilisables

en counseling. Néanmoins, nous trouvons ces résultats trés révélateurs
des caractéristiques différentielles de ces groupes. Ie Q.V.G. amélioré
et standardisé pourrait avantageusement campléter en counseling, 1'évalua-
tion des intéréts et de la personnalité en fournissant un &clairage sur

le schéme de valeurs des étudiants. Enfin, pour que le Q.V.G. soit direc-
tement utilisable dans le processus du choix vocationnel, il faudrait vé-
rifier si les personnes engagées dans diverses occupations continuent 3 va-
loriser les mémes dimensions et 3 la méme intensité et ce aprés plusieurs
années de métier. De méme, il faudrait vArifier auprés de ces travailleurs
jusau'ad quel point leur occupation leur permet effectivement de satisfaire
1'expression de leurs valeurs. Des &tudes du genre (20) ont &t& effectufes
aux Etats-Unis mais 3 notre connaissance, aucune recherche d'envergure n'a

été réalisée au Québec sur ce sujet.

Une dimension n'existant pas présentement comme telle dans le Q.V.G.

et qui contribuerait 3 rendre ce dernier trés utile en counseling est celle

20. Citons entre autre 1l'8twde effectuée au Industrial Relations Centre
de 1l'Universit®é du Minnesota. Il s'agit du Minnesota Studies in
Vocational Rehabilitation.
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del'Altruisme. On retrouve en fait une &chelle d'Altruisme dans la
plupart des questionnaires connus sur les valeurs. Cette dimension a
trait 3 1l'aide qu'on veut apporter 3 autrui, au désir de rendre service,
d la disponibilit® pour son semblable. Cette valeur correspond en terme

d'intérét professionnel 3 "travail social" de 1'Echelle de qolits profes-

sionnels Kuder (21). L'Altruisme pourrait, selon toute vraisemblance,

étre valorisé par les aspirants aux carriéres de relation d'aide et de
services. La dimension Altruisme est probablement en relation étroite
avec la sixiéme &chelle du Q.V.G., la Participation sociale. Aussi, avant
de faire toute modification aux échelles du présent questionnaire, il fau-
drait s'assurer par une expirimentation ad&quate que la dimension Al-
truisme ajoute vraiment quelque chose de neuf 3 la dimension existante,

a savoir la Participation sociale.

21. G. Frederic Kuder, Echelle de goits professionnels Kuder, formuile
CH-F, traduit par 1'Institut Laval d'orientation professionnelle,
Québec, Les Presses de 1'Université Laval, 1959.




CONCLUSTION

Nous nous proposions de vErifier si les valeurs des &tudiants de
Cegep se différencient selon 1l'orientation nrojet@e i 1'Université. Nous

avons administré le Questionnaire de valeurs g®nérales d 230 étudiants de

1'Enseignement général du Cegep de Shawinigan, reqroupss en cing grands
champs d'orientation: Sciences de la sant&, Sciences pures et appliquées,
Sciences humaines-services, Sciences sociales-humanités et Sciences de
1'administration. PAprés une premiére analyse des résultats, six &chelles
sur sept du Q.V.G. furent conservées. Ce sont les &chelles Statut, Nve-
loppement personnel, Climat, Pisque, Liberté et Participation sociale.
L'analyse de variance par scheme factoriel selon le choix d'orientation

aux six &chelles du Q.V.G., confirme notre hypothése génfrale puisoue 1'on
retrouve effectivement des différences significatives entre les groupes

i quatre &chelles sur six 3 savoir aux valeurs Statut, Développement per-
sonnel, Climat et Participation sociale. Le test de Schefff nous a permis
de préciser le lieu et le sens de ces différences et de vérifier si ros
hypothéses spécifiques se confirmaient. Comme prévi, les &tudiants en
Sciences de 1'administration valorisent i un haut niveau le Statut alors

que ceux €n Sciences humaines-services accordent peu d'importance & cette
valeur. En ce qui concerne le Développement personnel ce n'est pas le grou-
pe en Sciences de 1'administration qui valorise le moins cette valeur mais
le groupe en Sciences pures et appliquSes. Une autre pridiction cui ne s'est

pas réalisfe exactement comme prévue a trait 3 la Particimation sociale. C'est
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le groupe d'&tudiants en Sciences humaines-services et non pas celui en
Sciences sociales-humanités qui a accordé la plus forte valorisation 3
1a Participation sociale. Les &tudiants en Sciences sociales-humanités
oht=naient un score l&gérement plus faible 3 cette valeur. Finalement
notre hypothése se rapportant aux &tudiants en Sciences pures et appli-
quées a €té infirmfe. MNous avions orévu que ces &hudiants valoriseraient

beaucoup le Statut et les résultats vont dans le sens contraire.

L'analyse des différences et des ressemblances entre les groupes
nous a permis de dfgager les caractéristiques axiologicques des &tudiants
de chacune des cing orientations. Le Q.V.G. s'est montr# 3 cet &gard un
instrument trés valable. Ceci nous a fourmi 1'occasion de confivmer ou
de préciser un certain nombre de donnfes issues des recherches am®ricai-
nes et cuébScoises. Par exemple, chez les &tudiants en Sciences de la
santé sont ressorties clairement les valeurs Climat et DSveloprement per-
sonnel, alors cque chez les &tudiants en Sciences humaines-services le Dé-
veloppement personnel est aussi apnaru comme important avec la Participa-
tion sociale. On notait sans surprise d'ailleurs que ce dernier groupe
attache peu d'importance au Statut. Les &tudiants en Sciences sociales-
hunanit8és se caractérisent par le peu d'importance qu'ils accordent au
Climat. ILe groupe enSciences de 1'administration est en tout point con-
forme 3 la description qu'en avaient fait les &tudes, 3 savoir forte valo-
risation du Statutet faible valorisation du D&veloppement personnel. 1e
groupe enSciences pures et appliqufes ne s'est pas comport® du tout comme
dans les recherches amfricaines. Alors que nous avions prévu que ces &tu-
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diants accorderaient une grande importance au Statut et au Diveloppement

personnel ce groupe s'est situé sous la moyenne 3 tous les facteurs du

Q.V.G.

Cette expérimentation a démontré que les valeurs pouvaient &tre
rendues utilisables dans le processus du choix vocationnel. Ie Q.V.G.
standardisé sur une plus grande population, amélioré dans quelques-unes
de ses échelles, pourrait devenir un instrument prometteur en counseling.
Pour &tre utile comme instrument en orientation, il faudrait cevendant
soumettre le Q.V.G. d des &tudes de validité pr&dictive. Dans le cadre
de la présente &tude, le Q.V.G. nous a permis d'en arriver 3 une meilleure

connaissance des étudiants du Cegep.



APPENDICE A

Instrument d' expérimentation
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QUESTIONNAIRE DE VALEURS GENERALES

VERSION EXPERIMENTALE (1976)

LABORATOIRE DE RECHERCHE SUR LES VALEURS
DEPARTEMENT DE PSYCHOLOGIE

UNIVERSITE DE MONTREAL
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DIRECTIVES

Ce questionnaire porte sur divers aspects de la vie qui sont im-

portants 3@ divers degrés selon les individus,

" Votre tdche sera d'indiquer le degré d'importance que vous accor-
dez PERSONNELLEMENT & chacun de ces aspects. Vous aurez donc 1'occasion

d'exprimer ce que vous aimeriez retrouver dans votre vie de tous ics jours.

Echelle d'évaluation

Vous autrcz § vous proncicer sur 92 aspects de la vie en indiquant
le degré d'importance que vous accorde:z 3 chacun. Pour ce faire, vous vous

scrvirez de 1'échelle d'évaluation en six points ci-dessous.

—
'
. . ’ﬁ_
[ [
2) 4
| @ /
Presque pas Un peu Impartance Nszaz grande Grandz Tivés grande
d"imporiance dimportances modérée imporiance importance importance

Cette &échelle fonctionne d )a maniére d'unc ré€zle 3 mesuvrer. De
méme que sur une réple la distance est la méme entre 1 et 2 rouces qu'entre
8 et 9 pouces, ainsi sur cette €chulle, la distance entre les points 1 et 2

_est la méme qu'entre lcs points 2 et 3, 3 et 4,'4 et 5 oz 5 et 6,

Pour vous aider & mieux voir 1'@gale distancc entre chaque point

et la progression constante d'un point & 1'autre, nous avons utilisé des cer-

cles qui illustrent bien 1a nature de 1'Cchelle,
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De plus, pour vous faciliter davantage 1'utilisation de cette
€chelle, nous avons décrit chaque point par des expressions qui, elles
aussi, indiquent la progression du degré d'importance qu'uns persornne peut

‘accorder 3 ces dimensions.

Exemples

"Quel degré d'importance accordez-vous PERSONHELLEMERT

au fait de:"
Questicnnaire Feuille de réponse
I
r | N o

007 Entreprendre d2s projets audacieux 007 & |13

038 Etre pleinement satisfait(e) de vous-mime 038) B |42

059 2 {30

052 [tirc dans un enitouraye slimuiant | T
L _ I

Comme vous pouvez vous en rendre compte d nartir des excmples, la
personne qui a répondu accorde une ASSEZ GRANDE IMPORTANCE (4) au fzit d'en-
treprendre des projets audacieux; elle accorde une TRES GRAMNGE IMPCRTANCE (6)
au fait d'€tre pleincment satisfaite d'elle-mfme; clle accorde enfin UN PEU

D' IMPORTANCE (2) au fait d'@tre dans un entouragc stimulant.

-

Les exemples ci-coitre illustrent un certain nombre de remarques

auxquelles on vous prie d'apporter une attention toute particuliére.

.1 Vous constatez qu'il y a deux feuillets dont vous allez vous

servir simultinément.  L'un d'eux est le QUESTIOHNAIRE qui contient princi-
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palement les 92 &noncs que vous devez €valuer c¢n termes d'importance

qu'ils ont pour vous. Ces &noncés sont numérotés de 001 & 092. On vous

demande de NE RIEN ECRIRE SUR LE QUESTIONNAIRE.

L'autre feuillet est en fait la FEUILLE DE REPONSE. Celle-ci se
divise en 5 blocs, chacun des blocs correspond & 1 page du questionanaire

contenant les &noncés,

Chaque bloc comporte trois colonnes: dans la premiére vous trou-
verez un chiffre qui corrcspond au numéro dec 1'&noncé tel qu'il apparait
dans le QUESTIONNAIRE; la deuxiéme colonne cst celle dont vous vous servez
pour écrire votre réponse. Nous avons mis un point (.) au-dessus de ces
deux premiéres colonnes pour vous rappeler que ce sont cellecs auxquelles
vous devez portﬁr':antinnzllamcnt cttcation. La troisieéme colonne comporte
aussi un chiffre dont vous n'avez pas 3 vous prfoccuper: 1l s'agit d'un nu-

méro qui servira @ transposer vos résultats sur ordinateur.

.2 Quand vous inscrivez votre rCponse, assurcz-vous quec le nu-

méro sur la FEUILLE DE REPONSE correspond bien au numéro de 1'€noncé sur le

QUESTIONNAIRE.

Vous vous assurez €galement de FORMER CLAIREMENT VOS CHIFFRES et

d'EFFACER PROPREMENT toute riponse que vous désirez changer.
.3 11 est essentiel que vous répondiez 3 toutes les questions.

.4 Vos réponses 3 ce questionnaire sont strictement confiden-

tielles, 1I1 est de la plus haute importance de répondre de fagon sincére.
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I1 n'y a ni bonne ni mauvaise réponse: est valable toute réponse qui corres-

pond d ce que yous pensez et ressentez vraiment.

.5 On ne vous impose pas de limite de temps pour répondre au
questionnaire. Cependant, ne vous attardez pas inutilement 3 chaque ques-

tion: la meilleure réponse est celle qui vous vient le plus spontanément.

.6 Certaines questions se ressemblent mais il n'y en a pas deux
identiques. On vous prie de réponse d chaque question une par une sans

vous préoccuper des réponses que vous avez inscrites auparavant.

Remarque

lous avons pris soiu d'inscrire 3 chaque page du questionnaire
la phrase que vous devez avoir & 1'esprit avant de répondre & chacun des

énoncés:

Quel degré d'importance accordez-vous PERSONNELLEMENT au.fait

de:



o 0.0 000

Presque pas Un peu
d'importance d*imporance

linportance Assez grande Grande Trés grande
modérée importance importance importance

Quel degré d'importance accordez-vous PERSONNELLEMENT au fait de:

001

002

003
004
005

006

607
008

009

010
011
012
013
014
- 015
016
017

018

— === —

Exercer une grande influence sur les autres

Vous adonner @ des activit@s précises et bien
définies

Micux vous connaitre vous-méme
Affronter des situations dangercuses
Etre en compétition avec d'autres

Vous sentir en sécurité avec les gens gque vous
cotoyez

Ne vous fier qu'd vous-mcme
Participer d des manifestations collcctives

Participer activement & 1'@laboration d'un
projet collectif

Evoluer dans un milicu stable

Discuter le point de vue de ceux qui vous dirigent
Vivre avec des gens qui vous font pleinement confiance
Poursuivre votre action malgré leg_nbstacles

Evoluer dans un milieu physique plaisant

Vous retrouver dans un milizu qui vous est familier
Entreprendre des projets difficiles 3 réaliser
Pouvoir disposer du tﬁmps a votre guise

Savoir claircment ce qu'on atternd de vous

Assurez-vous toujours d’une correspondance parlaite entre le numéro ]
de I'énoncé du QUESTIONNAIRE ei le numéro de 1a case de la FEUILLE DE REPOMNSE. .



107

e o O O ¢

Frf:sque pas Un peu Importance Assez grande Grande Trés grande
d"importance d*importance modérée importance importance importance
= — — —— = — e

Quel degré d'importance accordez-vous PERSOHMELLEMENT au fait de:

—_—eeeee——— e — —_—
. e e v ——e—— .
019 Utiliser au maximum toutes vos ressources
020 Etablir vos propres régles de ccnduite
021 Participer aux diverses activités du parti

*

politique que vous favorisez

022 . Etre un modéle pour les autres

023 Occuper un poste trés €lové

024 Avoir une grande liberté& d'action

025 Partager vos activités avec des gens fiables

026 Mériter certains honneurs

w27 - Adopter la fagon de vivre qui vous convient

028 Etre vu(e) comme un individu différent des autres '
029 Sevoir clairement ce qu'on attend de vous

030 Vous retrouver parmi des gons avec qui vous vous

entendez bicn

031 Chercher d atteindrec votre plein Eépanouissement
032 Affronter des difficultés d'envergure
033 Vous opposer farouchement & ce qui vous semble

une injustice

034 Avoir des activités bien organisées

035 Mieux connaitre vos ressources et vos limites

036 ' Donner la pleine mesure de vous-méme

037 Entreprendre une action au risque d'en &tre blimé(e)

Assurez-yous toujours d’une correspondance parfaite entre le numero )
de I*énoncé du QUESTIONNAIRE et le numéro de la case de la FEUILLE DE REFOMSE.
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Impartance Assez grande Grande Trés grande

Presque pas Un peu V
importance importance

d’importance d*importance modérée importance

p——— —

Quel degré d'importance accordez-vous PERSONNELLEMENT au fait de:

038 Travailler activement 4 1'amélioration de
votre milieu

039 Etre respecté(e) dans votre fagon d'agir

040 Agir comme vous 1'entendez

041 Etre assurf(e) de rfussir ce que vous entreprenez
042 Elargir le champ de vos connaissances

043 Vaincre des obstacles apparemmént insurmontables
044 Poursuivre des buts bien définis & 1'avance

045 Développer vos capacités et vos aptitudes

046 Voir dans le concret le résultat de vos efforts
047 Etre dans un milieu od régne la bonne entente

048 Vous retrouver dans un milieu bien structuré

049 Détenir un pouvoir réel sur les autres

050 Vous retrouver dans des situations qui compprtent

beaucoup d'imprévus

051 Affronter des situations dans lnsquelles vous
devez vous surpasscr

- 052 Vous tetrouver dans 1'entourage de gens importants
053 Réaliser des thasesdimpﬂrtantes aux yeux des autres
054 Jouir d'une grande popularité
055 Vous sentir tout i foit libre

Assurez-vous toujours d'une correspondance parfaite entre le numéro
de I'énoncé du QUESTIONNAIRE et le numéro de 'a case de la FEUILLE DE REPONSE.
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Presque pas Un peu Imporiance fAcsez grande Grande Tris grande
d'importance ¢"importance modérée impoitance importance importance
—_—— e ——

Quel degré d'importance accordez-vous PERSONMELLEMENT au fait de:

056

057

058
059

060

063
064

065

066
067
068
069
070
071
072
073

074

Vous sentir en sécurité dans votre environnement

Remetire en question les valeurs sociales tradi-
tionnelles

Acquérir unc discipline personnelle
Vivre des cxpériences nouvelles

Vous impliquer activement dans différentes orga-
nisations sociales

Susciter l1'admiration des autres

Vous retrouver dans un environnement sain
Etre considéré(e) comme un(e) meneur(se)
Exprimer librement ce que vous ressentez

Tenter votre chance dans un domainc que vous
connaissez peu

Vous faire beaucoup d'amis

Imaginer et €laborer des choses nouvelles
Recevoir de 1'encouragement de la ﬁart des autres
Vous dEveloppér au plan personnel

Acquérir une réputatiﬁn enviable

Relever des défis importants

~ Défendre vos droits en tant que citoyen

Faire spontzné&ncnt ce qui vous plaft

ﬂEtouv:ir des choses nouvelles

Assurez-veus taujours dine carrespondance parfaite entre le numéro

de 1énoncé du QUES TIONNAIRE et le numéro de la case de la FEUILLE DE REPONSE.
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Ascez grunds Grande Trés grande
impcrtance Importance importanco

Presquo pas Un peu linpertance
d'importance d'importance modérde

Quel degré d'impcrtance accordez-yous PERSONNELLEMENT au fait de:

075 Détenir des responsabilités qu'on accorde 3
peu de personnes

076 Ftre dirigé(e) par des gens trés compfcents

077 Pousuivre un projet qui suscite le désaccord

des -autres

078 Vous attaquer & des problémes qui semblent

sans solution
079 Prendre connaicsance des problémes de votre milieu
080 Vous sentir concerné(e) par tout ce qui se pro-

duit dans votre milien

081 Etre indépendant(e) dos autres
082 Etre accepté(c) par les gens de votre znlourage
083 Travailler au changement des conditions de vie

de votre milicu

084 Jouir d'une grande liberté individuelle

085 Etre dirigé(e) par des gens compréhensifs -
086 Explorer des rlalités qui vous sont inconnues

087 Participer A des réjouissﬁn:es populaires

088 Poursuivre seul(e) les buts que vous vous &tes fixés

089 Prendre beaucoup de risques

090 Néfendre votre indépendance

091 Vous scntirv compris(c) par les autres

puz Etre reconnuflc) 3 cause de ¥§5 réalisations

Assurez-vous toujours d'une conespondance parfaite eatre le numéra
de I'énoncé du QUESTIONNAIRE et le numéra de la case de la FEUILLE DE REPONSE.

s A




APPENDICE B

Résultats de 1'expérimentation




112
Tableau 19

Contenu, moyenne, écart-type, coefficient d'homogénéité des items de 1'échelle

Statut et coefficient de consistance interne de 1'échelle (alpha)

No ) Contenu Moy. o Homog.
070 Acquérir une réputation enviable 3.45 1.35 .74
063 Etre consldéré(e) comme un(e) meneur (se) 2.87 1.33 .66
054 Joulr d'une grande popularité 2.88 1.35 .82
075 Détenir des responsabilités'qu'on accorde 3.90 1.25 .54

a peu de personnes

001 Exercer une grande influence sur les autres 3.29 1.21 .54
061 Susciter 1'admiration des autres 2583 1.30 .80
026 Mériter certains honneurs | 3.48 1.28 .67
053 Réaliser des choses importantes aux yeux 3.38 1.43 .73

des autres

022 Etre un modéle pour les autres 3.06 1.35 .60

049 Détenir un pouvoir réel sur les autres 2.70 1.31 .69

052 Vous retrouver dans 1'entourage de gens 3.02 1.34 .67
importants

092 Etre reconnu(e) 3@ cause de vos réalisations 3.70 1.22 .65

023 Occuper un poste trés élevéd -3.52 ©1.40 .64

Indice de consistance interne .93
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Tableau 20

Contenu, moyenne, &cart-type, coefficient d'homogénéité des items de 1'&chelle

Développement personnel et coefficient de consistance interne de 1'Echelle (alpha)

Mo o Contenu Moy. g Homog.
042 Elargir le champ de vos connaissances 5.25 .90 .58
035 Mieux connaitre vos reésnurces et vos limites 5.12 .97, . 60
019 Utiliser au maximum toutes Vos ressources 5.07 .89 .57
074 Découvrir des choses nouvelles 4.84 1.03 .56
036 Donner la pleine mesure de vous-meéme 5.09 .90 . 54
045 Développer vos capacités et vos aptitudes 5.14 .89 .65
069 Vous développer au plan personmel 5.19 .93 .69
058 Acquérir une discipline persommnelle .74 1,08 «56
059 Vivre des expérliences nouvelles 5.00 .98 .51
003 Mieux vous connaitre vous-méme 5.22 1.02 .52
031 _ Chercher & atteindre votre plein éﬁanouissement 5.28 .84 .67

Indice de consistance interne .88
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Tableau 21

Contenu, moyenne, &cart-type, coefficient d'homog&néité des items de 1'Echelle

Climat et coefficient de consistance interne de 1'&chelle (alpha)

No Contenu Moy. o Homog .
082 Etre accepté(e) par les gens de votré entourage 4.88  1.13 64
091 Vous sentir compris(e) par les autres 4,70 l.}# .65
047 Etre dans un milieu 4,97 .93 .64
085 Etre dirigé(e) par des gens compréhensifs | 4,83 1.05 A2
076 Etre dirigé(e) par des gens trés nampé?ents 4,49 1.22 .34
030 Vous retrouver parml des gens avec qui vous 5.06 .81 .60

vous entendez bien

025 Partager vos activités aveec des gens flables 5.00 .88 .54
012 Vivre avec des gens qui vous font pleinement 5.25 .87 W43
confiance
014 Evaluer dans un milieu physique plaisant 4.73 1.01 .40
039 Etre respecté(e) dans votre fagon d'agir 4,89 .92 42
062 Vous retrouver dans un environnement sain 4.79 .97 .46
068 Recevoir de 1l'encouragement de la part des 4,68 1.05 .49
autres
*006 Vous sentir en sécurité avec les gens que 4.84  1.16 .52

vous cotoyez

*048 Vous retrouver dans un milieu bien structura 4.04 1.21 46
*056 Vous sentir en sécurité dans votre environnement 4.60 1.14 .67
Indice de comsistance interne . .87

* Les items précédés d'un astérisque proviennent de 1'échelle sé
&té intégrés & 1'échelle climat. SECUTite et ont
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Tableau 22

Contenu, moyenne, écart—type, coefficient d'homogénéité des items de 1'échelle

Risque et coefficient de consistance interne de 1'&chelle (alpha)

No ' Contenu Moy. o Homog.
032 Affronter des difficultés d'envergure 3.97 i.ﬂB .72
071 Relever des défis importants 4.27 1.08 .70
050 Vous retrouver dans des situations qui 3.77 1.24 .54

comportent beaucoup d'imprévus
089 Prendre beaucoup de risques . 3.40 1.25 .71

078 Vous attaquer 3 des problémes gui semblent 345 1,32 .52
sans sclution

004 Affronter des situations dangereuses 3.53 1.28 « 54

037 Entreprendre une action au risque d'en 3.73 1.20 < 54
gtre blEmé(e)

051 Affronter des situations dans lesquelles 4.27 1.04 +bb
vous devez Vvous surpasser

065 Tenter votre chance dans un domaine que 3.63 . 1.09 49
vous connaissez peu

016 Entreprendre des projets difficiles 3 réaliser 4.10 1.08 . B4

077 Poursuivre un projet qui suscite le désaccord 2,95 1.26 40
des autres

043 Vaincre des obstacles apparemment insurmon- 4.51 1.12 .57
tables

Indice de consistance interne .88
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Tableau 23

Contenu, moyenne, écart-type, coefficient d'homogénéité des items de 1l'échelle

fiberté et coefficient de consistance interne de 1'échelle (alpha)

No ) Contenu ‘ Moy. o Homog.
024 Avoir une grande liberté d'action. 4,93 1.02 - .69
084 Jouir d'une grande liberté individuelle 4.84  1.11 .71
055 Vous sentir tout 3 fait libre 4,75 1.28 .67
073 Faire spontanément ce qui vous plait 4.41 1.27 .64
027 Adopter la fagon de vivre qui vous convient 5.25 .92 .54
017 Pouvoir disposer du temps & votre guise 4.72 1.16 .50
028 Etre vu(e) comme un individu différent des 3.38 1.55 .37
autres
020 Etablir vos propres régles de conduite 4.50 1.06 .45
081 Etre indépendant(e) des autres 4,34 1.41 .44
040 Agir comme vous l'entendez - 4,54 1.15 .71
090 Défendre votre indépendance _ 4,29 '1.28 .63

Indice de consistance interne ‘ .57
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Tableau .24

Contenu, moyenﬁe. écart-type, coefficlent d'homogénéité des items de 1'échelle

Participation sociale et coefficient de consistance interne de 1'échelle (alpha)

No ' Contenu Moy. o Hﬂmug:
072 Défendre vos droits en tant que citoyen 4.20 1.27 .63
021 Participer aux diverses activités du parti 2,32 1.29 .34

politique que vous favorisez

011 Discuter le point de vue de ceux qui vous 4,22 1.07 .31
dirigent

079 Prendre connaissance des problémes de votre 4,21 1.22 66
milieu

057 Remettre en question les valeurs sociales 3.98 1.46 A3
traditionnelles

083 Travailler au changement des conditions de 4.07 1.23 .65

vie de votre milieu

060 Vous impliquer activement dans différentes 3.59 1.25 .59
organisations sociales

009 Participer activement & 1'&laboration d'un 3,99 1.21 .53
projet collectif

008 Participer @ des manifestations collectives 3.27 1.35 .35

080 Vous sentir concerné(e) par tout ce qui se 3.73 1.23 .65
produit dans votre milieu

038 Travailler activement a3 1'amélioration de 4.22 1.15 - ..56
votre milieu

033 Vous opposer farouchement 3 ce qui vous - 4,63 1.13 40
semble une injustice

087 Participer & des réjouissances populaires 4.19 1.22 .28

Indice de consistance interne L8B4






