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Sommaire

In thérapie conjugale, nous sonmes souvent conircnté
& 1'influence de la perception des valeurs du corjoint. A¥in
de vérifier la relation entre la perception des valeurs et
1'ajustement conjugal, une variable a été créée 2 pa}tir de la
perception interpersonnelle et du systéme de valeurs: 1la ner-
ception des valeurs. Ja documentation recueillie traite de
chacune de ces variables séparément. Airsi le contexte théo-
rique rappopte des dornées sur la perception interpersonnelle,
les valeurs, le lien er:ire percepticn et valeurs, 1l'ajuste-
ment conjugal et le lien entre perception des valeurs et ajus-

tement conjugal.

La littérature permet d'énoncer deux hypotheéses., Ia
premiére considdre le groupe en thérapie comparé au groupe au
hesard & partir des perceptions de valeurs dans le couple. Ia
secorde compare la verception des valeurs de 1l'lomme et de la
Zemme du groupe en thérapie et du groure £u hasard. Four véri-
fier ces hypoth&ses deux groupes de couples, soit 25 choisis

au hasard et 25 en _hérapie conjugele rénondert au Ques.ionrsir:

de valeure médnérales (QVG) et au Questiorreire de rerceipncmeén:.




généraux.

Une analyse de variance multivar%ée effectuée sur
les variables sexe et groupe d'appartenance ne présente
aucune différence significative selon les hypothdses. Ces
hypothéses sont donc infirmées. Par contre durant 1l'expéri-
mentation lorsque la variable sexe est prise séparément
certains résultats s'avérent significatifs. lMals comme 1la
variable sexe ne fait pas l'objet d'une hypothnése de départ
nous ne pouvons parler que de tendance. Ces tendances se
retrouvent au niveau de toutes les échelles mais de facon

plus marquée aux échelles climat et liberté.



Introduction




L'ajustement conjugal, la perception interpersonnel-
le et les valeurs sont des thémes qui font présentement 1'ob-
jet de plusieurs recherches. Ils sont abordés et traités sé-
parément. Les personnes intéressées & la recherche dans le
domaine du couple et de la famille choisissent souvent 1l'ajus-
tement conjugal et la perception interpersonnelle comme outil
de travail. Aucune recherche ne s'attarde & vérifier la por-
tée des valeurs dans la perception du conjoint et plus préci-
sément, la relation entre la perception des valeurs du con-

joint et 1l'ajustement conjugal.

Dans ce- travail, une question se pose: dans quelle
mesure 1l'écart entre la perception des valeurs que le mari
s'attribue et celles que sa femme lui attribue joue un réle
dans 1l'ajustement conjugal. Dans quelle mesure la situation
inverse Jjoue aussi un rdle, l'écart entre la perception des
valeurs que s'attribue la iemme et celles que luil attribue

son mari.

Pour tenter de répondre & cette question, la percep-
tion et les valeurs seront réunies pour former la variable

perception des valeurs. Aprés 1'élaboration de cette nouvelle
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variable un lien sera falt avec 1'ajustement conjugal, & sa-
voir s'll y a une relation entre la perception des valeurs et
l'ajustement conjugal. A partir de la documentation recueil-

lie, les hypothéses pourront &tre cosées.

Le second chapitre présente la méthodologie utilisée
pour vérifier les hypotheéses. L'échantillon se compose de
50 couvples, 25 sélectionnés au hasard et 25 poursuivant
une thérapie conjugale. Chaque personne répond & deux ques-

tionnaires: le Questionnaire de renseignements généraux et

le Questionnaire de valeurs générales (QVG).

Infin dans un dernier chapitre, les résultats obte-

nus seront présentés, analysés et interprétés.



Chapitre premier

Contexte théorique et expérimental




L'ajustement conjugal est une variable dont tien-
nent souvent compte les chercheurs s'intéressant au couple
et & la famille. Certains étudient les stéréotypes, la dé-
- sirabilité sociale et les besoins en relation avec l'ajuste-
ment conjugal. La_présente recherche porte sur 1la relation

entre la perception des valeurs et 1l'ajustement conjugal.

Ce sujet particuligérement nouveau est traité dans
le premier chapitre. Ainsi la perception interpersonnelle
fait 1l'objet de la premidre partie de ce chapitre. Suivra
la notion de valeur. ZEnsuite ces deux thémes seront réunis
pour former la nouvelle variable: 1la perception des valeurs.,
Pour poursuivre, l'ajustement conjugal retient l'attention.
Enfin pour yerminer, le lien entremla:perception_des valeurs
et l'ajustement conjugal est présenté pour permettre de for-

muler les hypothéses précisant ce lien.

Perception des valeurs

Depuis plusieurs années des chercheurs travaillent
sur la perception interpersonnelle, d'autres s'interrogent

sur le systéme de valeurs. Aucune recherche ne relie ces



deux thémes. Il sera donc intéressant de les réunir pour
voir si cette notion de perception des valeurs peut &tre un

instrument utile en thérapie conjugale.

Ces deux thémes seront traités séparément dans un
premier temps. Puis dans un deuxiéme temps, la perception
et les valeurs seront réunis pour former la nouvelle variable:

la perception des valeurs.

Perception interpersonnelle

pg perception de soi et d'autrui nuance la fagon
dont les individus établissent les liens entre eux. Souvent
ces liens sont faussés par des situations ambiguls, la percep-
tion étant influencée par la personnalité de chaque personne.
Ainsi pour mieux saisir ce qui est impliqué par ces situations,
il est nécessaire au plan théorique d'exposer les bases de
la perception interpersonnelle, FEnsuite il est question de
1'influence des attentes dans la perception du conjoint pour
aider 3 préciser les différences de perceptions. Par apres
les différences de perceptions sont & leur tour traitées.
Cette premidre partie du chapitre nous permet de jeter un
coup d'oeil sur la littérature abordant la perception. Plu-
sieurs autres auteurs parlent de la perception mais d'une
fagon trés générale.,  Ici 1l n'est question que de perception

interpersonnelles



A. DBases de la perception

Pour bien situer cette premiére variable qu'est la
perception interpersonnelle les bases de la perception seront
apportées. Ia théorie psychologique de Chance et eaders
(1960) suggeére que la manidre de-percevoir les autres est
tasée sur les interaciions qu'ont les gens entre eux., Il
apparait évident aussi que 1l'organisation de la personnalité
de celui qui pergoit peut dans certains cas affecter ses per-

ceptions.

D'autres auteurs dont Kaplan (1976), Spanner (1961)
et Weinstein et Crowdus (1968) vont dans le méme sens mais
notent en plus que la prédiction interpersonnelle ou percep-
tion d'autrui est basée sur un mécanisme d'attribution dens
lequel 1'état du concept de soi détermine la qualité de

1'évaluation interpersonnelle.

Selon Kotlar (1965), un comportement individuel
est déterminé & pertir de la maniére particuliére qu'a une
personne de se percevoir et de ses attitudes face aux événe-
ments extérieurs. Les perceptions se réalisent dans un con-
texte précis, lequel inclut une qualité particuliére de la
réalité. Ainsi les impressions qu'un individu entretient de
la personnalité d'un autre plltot que cette personnalité en

soli sont importantes dans les relations interpersonnelles.,



Plus la quantité d*informations concernant l'autre est élevée

meilleure est la relation entre les deux.

De plus, d'aprés Hould (1979), "il y a de bonnes rei-
sons de croire que le comportement humain dépend noins de la
réalité telle qu'elle existe que de la réalité telle qu'elle
est percue" (p. 50). En d'autres termes, les comportements
qu'une personne pergoit chez elle et ceux gqu'elle anticipe
chez les autres constituent la bese de sa personnalité. Ain-
si la personnalité d'urn individu ne correspond pas toujours
aux traits qu'il présente 3 son entourage mais & ses potentia-
lités et & tout ce qu'il percoit de lui et des autres (Hould,

1979).

Dans le texte précédent il est question de percep-
tion interpersonﬁelle basée sur les interactions et in‘luen-
cée par la personnalité de celui qui pergoit. Ainsi les re-
lations sont influencées par sa fagon de percevoir. Mangus
(1657) poursuit dans le méme sens en précisant que la qualité
intégrale d'une relation maritale est réfléchie par le degré
de congruence entre la maniére qu'une personne a2 de se perce-

volr comparée & la perception que son partenaire a d'elle.

Aprés ce bref spercu des perceptions interindivi-

duelles dans la relatiorn maritale voyons l'irn:iluerce des



attentes dans la perception du conjoint et la source des dif-

Térences de perception.

B. Les attentes et la différence des perceptions

Certains auteurs ont porté une attention spéciale
aux attentes vécues per chacun; il s'avldre intéressant de cons-
tater que les attentes influencent les perceptions et aménent
donc des différences de perceptions. Schulwman (1974) note que
les membres d'un couple s'engagent dans une relation.avec des
fantaisies & propos de l'amour et du mariage et qu'ils pro-
jettent leurs fantaisies sur leur futur conjoint au lieu de
le regarder tel qu'il est. Apreés le mariage, ils découvrent
la vérité et perdent leurs illusions. Comme le rapporte
Satir (197f), aveant le mariage les conjoints ne se révelent
pas tels qu'ils sont donc ils ne se connaissent pas vraiment.
Burgess et Wallin (1968: voir Hall et Taylor, 1976) confirment
cet énoncé mais ajoutent en plus que la tendance & 1'idéali-
sation se continue aussi aprés le mariage. Murstein et heck
(1972) poursuivent dans le méme sens en rajoutant que cette
tendance 8 1'idéalisation résulte du menque d'information per-
tinente et qu'elle se présente surtout chez les gens au début
de leur engagement. Aussi d'aprés Lederer et Jackson (1968),
la raison de plusieurs melenterdus dans les mariages modernes

serait que les corjoints se basent sur plusieurs attentes
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irréalistes et sur plusieurs illusions.

D'autres auteurs parlent aussi de ce sujet. Rucquoy
(1974) rapporte que chague partenaire projette sur l'autre
toutes les qualités iddales qui répondent & 1'ensemble de ses
attentes, ce qui aboutit en gérnéral & la construction d'une
image de 1l'autre plus ou moins parfaite mais non réaliste,
parce qu'idéalisée. Hall et Taylor (1976) décrivent une
courbe.inversement proportionnelle entre 1'idéalisation et le

vieillissement de la relation.

Certains auteurs ont mis l'accent sur les sources
des différences des perceptions. Jones et Nisbett (1971, 1973)
et Harvey et al., (1974) notent que les attributions & propos
des sources du comportement différent selon que la personne
décrit son propre comportement ou celui d'une autre personne.
Ils suggerent qu'en expliquant son propre comportement, la
personne regarde la situation ou le stimulus externe comme la
Source de ce comportements; tandis qu'en expliquant le compor-
tement d'une autre personne, elle utilise les traits de carac-
tdre comme source. Ainsi la perception qu'une personne a
de son conjoint devrait &tre différente dec cclle qu'elle a
d'elle-méme car la personne qul pergoit n'attribue pas ies
mémes sources au comportcement ae l'autre qu'd son propre

comportement, Une des explications possioles peut 8tre la
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différence entre la connaissance histcrique gqu'une pcrsonne
possdde d'elle-méme et de 1l'autre. Le fait qu'une verscnne
regarde son propre comportement en terme de situation reut
2tre attribué & la connaissance de son manque de stabilite
4 travere certaines situations. De plus, comme elle posgséde

moins de données csur son conjoint, elle attribue le compor-

tement de ce dernier & secs traits de caractére.

Jones et Davis (1965) signale qu'un comportement
indésirable ou socialemcnt inacceptable est plus souvent
attribué aux dispositions intcrnes de 1'individu qu'un com-
portement socialement acceptable, Nous supposons que lors
de 1'évaluation d'un comportement indésirable, la personne
qui perqoit"opte pour un motif extérieur & l'autre, Ellie
attribue le comportement & ce motif. Si elle ne trouve aucun
motif plausible pour ce comportement indésirable, la per-
sonne qul percoit attribuera le comportement négatif aux
dispositions internes ce 1l'individu pergu. Ainsi la per-
sonne fera moins d'effort pour decouvrir un motif explicatif
pour le comportement de l'autre qu'elle ne le fera pour

elle-méme,

Aprés avoir traité de la perce. tlion interperson-
nelle, des bascs de la perception, de 1L'influcence des attentesg,

r 1

de la source des différences de perception et de la sini-
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larité de ces perceptions certains points sont ressortis.

La versonnalité de celui gui pergoit influence ses perccp-
tions de telle sorte qu'il a tendance é imaginer son conjoint
comme 1l voudrait qu'il soit et non comme 11 est réellement.
Ainsi scs attentes peuvent dépasser la réalité et faire
attriouer au conjoint des comportements qu'il ne posséde

pas. Donc lc mécanisme «'attribution est important lors

de 1'évaluation du conjoint car il permet d'extrapoler les
perceptions de celui qui pergoit A son conjoint. Il accorde
d l'autre ses propres perceptions sans &tre sQr que l'autre

501t concerné.

Dans la partie suivante, il sera question des

valeurs.

Valeurs

Les valeurs sont un apport nécessaire au déroule-
ment de cette recherchej elles représentent le deuxidme théme
utilisé pour former la nouvelle variable: la perception des
valeurs. Ia notion de valeur est importante en thérapie con-
jugale car elle aide & préciser les buts, les états d'étre
et les liens d'appartenance des individus. Ainsi une partie

de ce chapitre est accordée & la notion de valeur.
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Pour débuter, une définition d'énumération des com-
posantes et le développement des valeurs sont notées. Par
aprés, il est question de similarité.des véleurs pour permet-
tre de préciser le rdle des valeurs dans l'harmonie conjugale.
Pour faire suite, la notion de conjoint idéal est abordée car
cette notion.aide a comprendre ce qui influence certains indi-
vidus lors du choix d'un conjoint. Pour conclure, l'aspect
expérimental de certaines recherches est apportée pour tenter

d'établir un lien avec la présente recherche.

A. Définition et développement des valeurs

Perron (1972) définit la valeur en tant que "con-
ception explicite du degré d'importance qu'une personne ac-—
corde & des modalités d'8tre ou d'agir en vue d'atteindre un

but dans un secteur défini d'activités" (p. 83).

Certains auteurs dont Dupont (1971), Hamel (1973)
et Perron (1981) mentionnent que les valeurs comportent des
composantes cognitives, afrectives et conatives. Ia premiére
implique une démarche évaluative meis avec un caractére in-
tellectuel} la deuxiéme référe & des conceptions du désirable
et de la motivation qui ont trait aux préférences et aux
attractions éprouvées. Ia troisieme, selon Rokeach (1973),
référe & l'action impliquée dans les modes de conduite qui

précisent la notion de valeur.
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Rogers (1969) rapporte un aspect important du dé-
veloppement du systéme de valeurs: le lieu d'évaluation; Le
tout petit est le centre de son proceésus d'évaluation, il
n'est pas influencé par l'environnement. Il sait ce qui est
bon et ce qui n'est pas bon pour lui. Par la suite, il aban~
donne le lieu d'évealuation interne qui était le sien et 1le
place en autrui. En vieillissent, ses parents lui inculquent
leurs valeurs et il les intégre comme étant siennes. Chez
1'adulte, souvent 1é lieu d'évaluation se situe en dehors de
la personne. Elle introjecte les valeurs des autres et se
les approprie. Elle détermine ses valeurs par le degré d'a-
mour et d'acceptation qu'elles lui assurent, ce qui améne
un décalage entre sa propre expéfience et ses valeurs concep-
tualisées. Par contre, chez la personne actualisée le lieu
d'évaluation est de nouveau situé 2 1'intérieur d'elle-méme.
C'est sa propre expérience actuelle évaluée en tenant compte
de ses expériences passées qui lui permet d'évaluer 1l'impor-
tance a accorder aux différents objets. Son systéme de valeurs
dirige ses rapports interpersonnels soit les attractions et
les répulsions. Il solidifie aussi les liens au niveau des

groupes d'appartenance.

B. Similarité des valeurs entre conjoints

Selon Merton et Lazarsfeld (1954), dans les rela-
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tions sociales qui s'établissent librement entre les person-
nes, il existe une relation causale entre 1e feit, pour ies
versonnes considérées, d'étre affectueusement attachdes les
unes aux autres et le fait de partager la méme échelle de
valeurs. Pour désigner plus particuliérement cette tendance
a créer des liens d'amitié entre gens gqui se ressemblent, il

crée le terme "horophilie".

Maisonneuve (1966) reconnait l'homophilie Gomme un
des phénomdnes fondamentaux qui régissent le jeu des arfinités.
Coombs (1966) et Kling (1967) admettent que les personnes
dont les opinions se ressemblent paraissent avoir, de ce
fait, plus de chances de s'attacher aifectueusement les unes
aux autres ét, qu'au contraire, les individus dont les opi-
nions sont différentes s'engagent proportionnellement moins
souvent dans une relation d'aifection mutuelle. Lorsgue
quelqu'un rencontre une autre personne qui posséde des va-
leurs similaires aux siennes, cette derniére est percue comme
support. Ce qui entraine une certaine validation socisale,
ses valeurs étant considérées comme acceptables (Murstein,

1971).

Plus récemment, Piercy et Schultz (1978) et Schwab
et Schwab (1978) rapportent que la similarité des valeurs

est reconnue comme un déterminant importent dans l'attraction
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interpersonnelle. De plus, comme 1l'ont noté Coombs (1G66) et
Fensterheim (1253) un partage de valeurs similaires encourage
la satisiaction ériotionnelle et avive la coﬁvunication dars

le couple.

Pour Coombs (12£1, 1066) il apparait raisonneble
d'attendre qu'une personne recherche des relations sociales
‘non officielles avec des gens acceptant ses valeurs de base
et 1ui'procurant une sécurité émotionnelle. Ainsi les gens
les plus susceptibles d'entrer en relation avec cette person-
ne sont ceux réagissant de meniére sinilaire ‘ace aux événe-
ments importants, c'est-8-dire ceux possédant des valeurs
semblables. Le mariage évoluerait de pair avec ces relations

non officielles.

C. Conjoint idéal

Winkoff (1047} énonce que la plupart des personres
ont plus ou moins conscience d'urn idéal au moment ou elles
rencontrent ou choisissent urn compagnon mais cet idéal a quard
méme une relation avec le choix. Coombs (19€1) poursuit en
a joutant que la théorie du "conjoint idéal" suppose gqu'une
personne posside une image du genre de personne qu'elle vou-
drait épouser. Ia théorie des valeurs est renforcée psr cer-
taines découvertes dont la conception du conjoint idéel,

Ainsi le compegnon idéal est purement une combinaisor
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visualisée de toutes les valeurs de bese projetées dars un
idéal ou une personne parfaite. Alors la théorie des veleurs
saisit et explique la théorie du compégnon idéal. La con-
ception d'un compagnon idéal aurait été développée en fai-

sart la lumieére sur la théorie des valeurs.

Christensen (1950) explique que ce concept de "com-
pagnon idéal" émerge graduellement des interactions avec les
parents, lés fréres, les soeurs et autres persornes-de la
société jusqu'd 1'&ge du mariage. En d'autres mots, cette
conception se développe graduellement tout en étant influencé
par l'expérience sociale. C'est par ce méme procédé que les
valeurs s'incorporent & la personnalité., Tout au long de
l'enfance jﬁsqu'é 1'8ge adulte une personne cdtoie beaucoup
de gens différents. Elle choisit des comportements agréa-

bles de ces personnes pour créer un compagnon idéal qui

possédera toutes ces valeurs.

D. Aspect expérirmental

Certains aspects méthodologiques d'une recherche
valent la peine d'2tre mentionnés car celle-ci se rapproche
au sujet étudié. Schwab et Schwab (1978) utilisznt le test

"Survey of interpersonal va.ue"., Ce test megure l'impor-

tance relative de six valeurs dans les volations interrger-
1%

sonnelles: support, conformite, rcconnalssance, inaégpcnaancce,



18

bénévolat, leadership. Chaque personne doit indiguer aussi
le degré de satisfaction dans le couple ¢n se cotant de un

4 sept. Ainsi les auteurs séparent leé deux-groupes a partir
des cotes que s'atlribuent les couples. Les couples stattri-
buant une cote wue cing et plus forment le groupe fonctionnant
bien tandis que les couples cotant trois et moins composent
le groupe fonctionnant moins bien. Ceux cotant guatre sont
laissés de cbté. Chacune des personnes répond seulement

rour elle-méme. Dans les résultats, il apparait que les
couples considérant bien fonctionner tendent & &tre plus
similaires dans leurs valeurs que ceux rapportant fonctionncr
moins bien. Nous pouvons généraliser les résultats obtenus
mais sous réserve car leur fagon d'identifier les couples

satisfaits et les couples non satisfaits est trés faible.

Aprés avoir pris le teomus de s'arrdter & une défi-
nition des valeurs, aux composantes et au développement des
valeurs voici ce qui en ressort: les valeurs se référuent
& des concepts importants pour détcrminer les buts d'un
individu et elles coumpcrtent des composantes cognitives,
affectives et conatives. De plus, chez 1l'adulte elles sont
souvent influencées par 1l'envircancnent mais deviennent
peu & peu personnelles & chacun selon 1l'actualisaticn de

+Hent

(=

chaque personne, Par contre certaines personnes sc la



influencer par une notion da'idéalisation, ce qui n'est pas
toujours la représentation de la réalité, Il est donc pré-
férable de vérificer les valeurs du conjoint pour ne pas

s'avérer dégu et désillusionné.

Dans la partie suivaate, un lien est realisé entre

la perception et les valeurs.

Lien entre perception el valecurs

Aprés avoir défini et élaboré la perception et les
valeurs, ces variables scront réunies pour en obtenir une
seule: la perception des valeurs,.

Pour mieux sailsir cettc nouvelle variaple 11 est
question dans un premier temps de formuler un lien au plan
thécrique entre la verception et les valeurs. Dans une
deuxicme section l'aspect expérimental est traité pour alder
& cerner la ralson d'étre ce la présente rechercne. &t enfin
pour terminer, une définition de perception des valeurs est

proposéc pour faciliter la compréhension de cette varianle,

A, Aspect théorigue

Les valeurs permettent d'atteindre ua but, ellces
permettent de faire un ciaoix et elles indiquent le degré
£

a'importance qu'une personne sccorde & des fults et gestes

réalisés sur une base régulicére tout au long de son évo.ulio:



20

Souvent chez l'adulte les valeurs sont influencées par l'en-~
vironnement: 1l'adulte les choisit en tenant compte de i‘amour
et de 1'affection qu'elles lui rapporferont: Les valeurs sont
toujours présentes en chaque personne et iniluencent les agis-
sements et les comportemehts. Ainsi la perception interper-
sonnelle pourrait &tre influencée par les valeurs. ILa per-
ception étant basée sur les interactions et sur un mécanisme
d'attribution et le comportement étant déterminé & partir de
ce qui est pergu dé sol et des autres les valeurs ofiente—
raient la perception de fagon subjective et influenceraient

le choix d'un conjoint.

En ce sens, certains auteurs dont Lederer et
Jackson (1968) et Rucquoy (1974) rapportent que plusieurs
personnes choisissent un conjoint d'aprés leurs attentes sans
vérifier la vériteble personnalité du conjoint. Il y a idéa-
ligsation de l'autre, construction d'une image pariaite et
non réaliste et en plus une reconnaissance des valeurs dési-
rées chez le conjoint. Les valeurs sont donc sussi défor-
mées pour réaliser le portrait idéal. Ainsi les valeurs
permettraient d'évaluer la perception du conjoint. Cette
perception qui pourrait &tre faussée par une conception du
désirable. Une personne évalue l'autre comme elle aimerait

qu'il soit et non comme il est 1¢ ement,



B. Aspect expérimental

D'un point de vue expérimental, il gst poscsible de
relicer certains éléments présents dans les recherches effec-
tuées. Qu'il soit question de perception ou de valeurs,
les résultats vont dans le m2me sens., Dymond (1954), Kotlar
(1965), Luckey (1960a, 1960b, 1960c, 1lY6La, 1964b), Schwab
et Schwab (1978) et Tharp (1963%) remarquent que les couples
fonctionnant bien sont similaires dans leurs perceptions
et dans leurs valeurs. tandis que chez les couples fonction-
nant moins bien l'écart entre les perceptions et 1l'écart

entre les valeurs sont plus élevésg,

La perception interperconnelle influence notre
fagon de vivre donc de nous voir et dc volr notre entourage.
Les valeurs influencent aussi notre pecsonnalité,  Une
personne s'attribue un systéme de valeur qui luil permet ce
se définir et d'exprimer sa propre personnalité et ce mlme
syst&me de valeurs lui perumet de comprendre son entourage.
Ainsi la perception et les valeurs sont deux instruments
quil aide 1l'individu & sec¢ définir et & préciscr ce gu'il
couprenda de son entourage. Donc la rcunion de ces deux

variables peut aider 3 préciser la personnalité d'un individu.

s

Co Déefiniltiou » perception des valcurs

Adngi cetle élavoration der polats communs entre



ces deux variables permet de déflinir le perception des valeurs.
La perception deg valeurs dlautrui aide & préciser les valeurs
que la personne dévoile a l'entourage.r I1 y-a deux niveaux

de perception: perception de ses valeurs et perception des
valeurs dtautrui. Lec premicéres sont les valeurs gu'une
personne s'attribue et les seuondes sont les valeurs qu'elle

attribue & autrui.

Les valeurs qu'une personne s'attribue sont’en quel-
que sorte les valeurs gue cette personne choisit pour guider
ses choix tout au long de sa vie., La personne se construit
un systéme de valeurs a partir d'expérience vécue avec son
entourage. Ce systéme de valeurs sc modifie aussi & partir
de ses expériences réalisées dans son cnvironnemeant. Alors
la perception de ses propres valeurs constitue le prenier

niveau dans la définition de perception des valeurs.

Le deuxieme niveau dans la perception des valeurs
concerne les valeurs gue la personne attribue & autrui.
Lors de cette attribution des valeurs & autrui la perception
joue un rble important, <C'est la perceplion interpersonnelle
qui aide & définir le systéme de valeur d'autrui. Nous sup-
posons que l'autre accorde de l'iwportance & certaines
valeurs particuliéres a partir ge ses apgissements. Nolre

perception de l'autre esl un outil pour ermettre de cerner



son systéme de valeurs. A veir agir autrui nous lul com-
posons un systéme de valeurs. Ces valeurs sont donc celles

qu'elle dévoile & son entourage.

Lonc la perception de ses propres valcurs renferine
le systéme de valeurs gu'une personne se construit et la
perception des valeurs d'autrul est lec systéme de valeurs

que la personne attribue & son conjoint,.

La perception des valeurs peut donc &tre un ins-
trument utile a la compréhension du fonctionnement d'un

couple.

Ajustement conjugal

Aprés avoir traité la perception interpersonnelle
et les valeurs et.les avoir réunis pour obtenir la perception
des valeurs, l'accent est mis sur l'ajustement conjugal. Le
but de la présente recherche est de vérifier s'il y & présen-
ce ou non d'une relation entre la perception des valeurs

entre conjoints et 1l'ajustement conjugal.

Cette section se divise en plusieurs parties pour

permettre une meilleure compréhension de l'ajustement conju

gal. C'est un sujet trds vaste et qui touche & beaucoup de

points, certains de ces points sont donc mentionnés dans le

3

texte suivant. Ainsi il sera question de definition et des



composantes de l'ajustement conjugal, des types de relation,
des comportements plaisants, des différences selon les sexes,
des différences entre les couples ajustés et les couples non
ajustés, de différentes variables en relation avec l'ajuste-
ment conjugal et de critiques de méthode de travail. Pour
terminer cette section l'accent est mis sur la similarité
des perceptions pour préciser le rdle de la perception dans

la satisfaction conjugale.

A, Définition et composantes de l'ajustement conijugal

I1 s'avdre important au début d'apporter une défini-
tion de l'ajustemenl conjugal pour bien saisir cette variable,
I1 n'est toutefois pas facile de trouver une définition
précise dans la littératurc car les auteurs recueillis ﬂe

donnent pas de définition claire de l'ajustement conjugal.

Ltajustement conjugal est défini comme 1'état
subjectif d'une relation maritale qui se caractérise par
le bonheur, la satisfaction et le succés dans lc¢ couple
et le non-ajustement conjugal est 1'état subjectif d'une
relation maritale qui se caractérise par l'insatisfaction,

'absence de bonheur et l'absence de succés dans le

couple,
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Selon Hicks et Platt (1970) 1l'ajustement conjugal
est un pghénomdne extrémement personnel et subjectif donc
difficile & mesurer avec les outils couramment utilisés par
les scientifiques. Il y a plusieurs théories différentes
mais elles ne vont pas toutes dans le m@me sens: donc pas de
concept uniforme. IL'ajustement conjugal s'avérant difficile
A définir, les termes "bonheur", "succds'", "satisfaption” et
"ajusterent" sont les plus fréquemment uvtilisés pour désigner

1'état subjectif d'une relation maritale.

D'autre part, Burgess et al. (1963%) et Lively (1969)
notent qu'il est difficile de déiinir 1'ajustement conjugal
car les hoﬁmes et les femmes ne s'entendent pas sur le niveau
de bonheur. Plusieurs facteurs rendent une personne heureuse
mais ces mémes facteurs n'ont aucun effet sur une autre per-
sonne., De plus, la fréquence et l'intensité des facteurs
aidant & la satisfaction sont différents d'un individu &
ltautre. Luckey (1964c¢) conclut que l'ajustement peut 2&tre
utilisé somme simple critére ou comme composante importante

de succés de la relation maritale.

Plus récemment Glenn et Weaver (1978) et Rhyne

(1981) suggerent gue la durée de la vie maritale, le nombre

et 1'4ge des enfants, le travail de la femme & 1'extérieur e-
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les cycles de la vie de Tamille sont les résultats des dirfé-
rences dans la définition de l'ajustement pour les hommes et
pour les femmes. Selon eux, il semblé évidéﬁt que les aspects
subjectifs de 1'expérience conjugale (amitié, affection) con-
sistent en de meilleurs outils que les attributs socio-démo-
graphique .pour comprendre les différents niveaux de satisfac-

tion conjugale.

B. Types de relation

Certaine types de relation influencent 1l'a justement
conjugal. Le systéme de Leary (1957) met l'accent sur l'af-
fection et la position sociale. Il suggeére que la plupart
des comportements interpersonnels peuvent étre déecrits &
partir des éxes amour-haine et dominance-soumission. Leary
(1957) et Carson (1969) accordent beaucoup d'importance & un
modele de réciprocité et de correspondance comme influence
dans la satisfaction, la flexibilité et la stabilité des re-
lations interpersonnelles. Ia théorie de base de ce systéme
s'énonce comme suit: 1les interactions complémentaires aildent
4 réduire 1l'anxiété interpersonnelle. Fineberg et Lowman
(1975), appliquant cette théorie & la relation maritale, ajoutent
gu'un bon ajustement conjugal représente un type de relation
satisfaisant, stable, flexible et que le non ajustement est

une déviation de cet idéal. De son c6té Doherty (1981)
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rapporte qu'une interaction complémentaire d'une femme trés
superficielle et d'un homme trés intériorisé est associée

avec une insatisfaction conjugale. Par contre, les autres

interactions complémentaires sont source de satisfaction.

C. Comportemernts plaisants et déplaisants

Une autre formulation de l'ajustement conjugal
suggére qu'un disfonctionnement conjugal est relié & un échan-
ge disproportionné'de comportements déplaisants coméarative—
ment aux comportements plaisants (Margolin, 1978). D'autre
part, Hawkins (1967) et Orden et Bradburn (1968) indiquent
que les expériences positives sont importantes dans le couple
mais que les expériences négatives comptent plus dans 1'éva-
luation de i'ajustement conjugal. IEn d'autres mots, un
couple considéré comme ajusté présente un nombre peu élevé
‘de comportements déplaisants. De plus, 1l est possible d'a-
jouter que les gens sont plus attentiis aux comportements
déplaisants qu'aux comportements plaisants. Alors pour affir-
mer qu'un couple est ajusté, les comportements plaisants de-
vraient se retrouver en nombre plus élevé pour annuler l'effet
des comportements déplaisants. Il est donc permis de noter
gu'un nombre élevé de comportements négatifs aménent un non
ajustement conjugal tandis qu'un faible taux de comportements

négatifs entraine un bon ajustement conjugal. Ils concluent
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ert notant qu'un petit changemen® darns le Taux de conportements
déplaisants, c'est-a-dire une diminution de ces comportements
produirait plus de satisfaction entre. les conjoints; donc des

inTeractions neilleures.

D'autres auteurs (Wills et al., 1974), ayant mis l'ac-
cent sur les comportements plaisants et déplaisants, ont pensé
& séparer ces comportements en deux groupes: les comnportements
instrumentanx et les comvortements affectifs. Ies rremiers
sont ceux nécessaire & la survie sociale et économique du cou-
ples, c'est-a-dire: faire de bons repas, laver l'auto,.etc. Les
deuxiemes maintienreni l'attractior interpersonnelle entre les
conjoints, par-exemple: manifestation de tendresse, eXpréssion
de ses sentiments ete. Apreés avoir vu la di:férence entre ces
deux types de comportements, on doit noter que les compor-
tements instrumehtaux déplaisents représentent une source d'in-
satisfaction dans lea vie de chzque jour d'un couple. Cette
dimension compte deux Tois plus cgue toutites les autres varizbles
simples. Plus récemuer<, Vircen® et 21. (1075) et Rirchler
et al, (1975) précisent que les couples norn ajustés ranvortent
vivre plus de corflits conjugaux ¢t réaliser nlus d'échenges

déplaisants que les couples &jus
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mfre consonnance poar les hornes et pour les femmes, XHo'ler
(10F2,1965) suggtre cue les hommes e les fenres r'ont pes les
éies zources de satisfaction. Tes hommes mettent 1l'accent sur
le comportemernt instrunental et les Temmes accordent plus ¢'im-
nortarce au comportenent affectif. Tineberg et Towmen (107
notent en plus que les conjoints des couples ajustés communicquent
plus dtaffection et de soumission gue les conjoints des courles
non ajustés. Ils précisent que ce sont les femmes qui expriment
1la plus grande varience concernanc la sowissiorn. Trs [emed
des couples 2jusiés senblent mienx adaptées an rdle treditionnel
de la fernme souw.ise. Tes fermes dee couples non e justés vivent
plus d'insatisfaction dans ce rdle de soumission. Ainsi, s'il
y a des différences entre les hommes et les femmes, il y en a
ure gutre aﬁssi entre les {emres des couples 2justés ceompara-

tivement aux femmes des coudles non ajustés.

Barry (1970,, Doherty (1981), Lewis et Spanier

(1979) et Tharp (19F3) rotent que la satisfaction corj:gale
des Tenmes est en corrélation avee certains traits de person-

ralité des hommes mais cue la setis‘aclior des hommes n'est

pe

ior. avec la personnaliié de leur

i i

pas nécessairement en corréle

4

temiie,  Ces lraits iiporiants sont la dominance, la maiuri

T

N

3
la dépendance-indépendance et l'intériorisation-extéricrisation.

n atautres mots,'il est plus important de se référer aux
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traits de personralité de 1l'homme que de la femme pour pré-
dire un meilleur ajustement conjugal. FYotlar (1965) conclut
que la congruence des perceptions est-reliéé au score d'ajus-
tement de l'homme Bt du couple mais non au résultat d'ajuste-
ment de la femme. De plus, selon Rhyne (1981), les hommes ten-
dent & &tre plus satisfaits dans leur relatiomnmaritale que

les femmes.

E. Différence entre les couples ajustés et les couvles non

£justés

Un point important & noter: 1les différences ren-

contrées chez les couples ajustés et les couples non ajustés.
Frank et al. (1980), Grandbois et Willet (1970) et Olson (1969)

notent que mBme les conjoints des couples ajustés ne sont pas

toujours en accord concernant ce quli arrive dans leur vie
maritale. Par contre cans les couples non ajustés, ceci
apparait 2tre un probléme aigu. La perception de certains
aspects de cette vie maritale, les événements passés et les
désirs présents apparaissent largement intensifiés chez les
couples suivant une thérapie conjugale. Ainsi les couples
ajustés vivent des différends qu'ils sont aptes & surmonter
tandis que les couples non ajustés se laissent submerger par

ces différends ce qui nécessilte une thérapie conjugale,
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Doherty (1981) rapporte que les couples ajustés
tendent 4 &tre plus similaires dans la mesure des traits de
personralité (dominance-soumission, ihtériofisation-extérioa
risation) que les couples non ajustés. Rhyne (1981), de son
cdté, signale que les coﬁples satisfaits possédent certaines
caractéristiques communes: il s'agit de l'anour, l'affection,
l'amitié, 1'intérét et la gratification sexuelle. De plus
il trouve une forte. relation entre la satisfaction gé ces
caractéristiques précises et la satisfaction générale du
couple. D'autre part, Hicks et Platt (1970), remarquent que
les variables positivement assocides avec le succeés conjugal
sont négativement associées avec l'insetisfaction conjugale.
Ces variables sont l'affection pour le conjoint, le plaisir

sexuel, la camaraderie et la communication.

F. Variables en relation avec l'ajustement conjugal

Plusieurs auteurs parlent d'ajustement conjugal en
relation avec plusieurs variables différentes. Leurs données

sont rapportées ici.

Orden et Bradburn (1969) rapporteni que la satis-
faction conjugele est réfléchie par la camaraderie, la socia-
bilité et par le fait que les conjoints prennent plaisir &
vivre ersemble. Aussi la tension est réfléchie par les désa-

grérments rencontrés par les conjoints durant leur relation
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maritale. Levinger et Senn (1967) et Scanzoni (1968) met-
tent l'accent sur l'implication affective. Ils trouvent que
la révélation des sentiments tend & éfre en-borrélation posi=
tive avec la satisfaction conjugale. Pour terminer, Gurin et
al, (1960) repportent que les conjoints d*un couple ajusté

se concentrent sur les sources de bonheur dars la relation
c'est-d-dire l'implication personnelle dans la relation,
tandis que les couples moins ajustés se concentrent sur les
aspects situationnels de la relation maritéle comme source

de satisfaction. Ces aspects sont la maison, les enfants et

la vie sociale.

Pour poursuivre dans le méme sens et amener une
_précision de plus, Meyer et Pepper (1977) parlent de compati-
bilité des besoins et d'ajustement conjugdl. Ils énoncent
que les couples ajustés s'entendent sur leurs besoins aciuels
et sur leurs idéaux. Les couples non ajustés tendent & étre
différents pour énoncer les besoins actuels mais sont simi-
laires lorsqu'ils parlent de leurs idéaux. Ainsi les auteurs
suggérent que la conception du conjoint idéal influence le
choix du partenaire. Toutefois la similarité des bLesoins
actuels apparait &tre plus importante pour déterminer 1'ajus-

tement conjugal.

Ainsi nous remarguones que l'ajustement conjugal &
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une relation avec pnlusieurs variables différentes comme la
camaraderie, la sociabilité, le plaisir de vivre ensemble,
1'implication affective, la révélation des sentiments et 1a-

compatibilité des besoins actuels.

G. Critigue des méthodes

Certaines recherches méritent une attention parti—
‘culiére et ce plus spécialement pour les méthodes utilisées
lors de ces études. Une premiére recherche bieén meriée par

Fineberg et Lowman (1975) utilise trois tests: Locke-Wallace

Marital Adjustment Scale (1959), Make a Picture Story

(Schneidman, 1952) et Inventory of family feelings,. Les

couples ayant répondu aux questionnaires sont d'une vart
choisis au hasard et d'autre part des couples poursuivant
une thérapie conjugale. Tous les couples choisis sont mariés

mais un des partenaires est obligatoirement étudiant.

Une autre étude réalisée par lMeyer et Pepper (1977)
traite de la relation entre la compatibilité des besoins et

l'ajustement conjugal. Ils choisissent le Locke-Wallace

Marital Adjustment Scale (195G9) et le Personality Research

Form AA (Jackson, 1967). Le deuxidme test-doit 8tre rempli
quatre fois par chacun des partenaires: peur soi, pour le
conjoint, pour le moi idéal et pour le conjoint idéal. De

son c6té, le premier test sépare le groupe en deux: les
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ajustés et les non ajustés; les sujets ayent tous été choisis
au hasard. Tous les couples sont mariés et sur le marché du

travail.

‘De leur cdté, Barnett et Nietzel (1979), Margolin
(1978) et Wills et al. (1974) emploient deux tests lors de
leurs investigations sur l'ajustement conjugal: Locke

Wallace Marital Adiustment Scale (1959) et Spouse Observa-

tion Checklist. La moitié des couples participant 4 cette
recherche suivent une thérapie conjugale et l'autre moitié des
couples sont choisis au hasard. Tous sont mariés et ont
terminé leurs études. Le deuxilme test concerne les comporte-
ments plaisants et déplaisants observés chez le conjoint. Il

doit 2tre rempli & chaque jour et cela durant douze jours.

Les recherches rapportées précédemment comportent
certaines limites. Celles de Fineberg et Lowman (1975) s'a-
dressent & des étudiants tandis que la dernidére étude rappor-
tée ne mentionne pas les différences entre le groupe ajusté
et le groupe noh ajusté. Donc il est difficile de se baser
sur ces recherches pour formuler les hypothéses de la vrésen-
te étude. Par contre dans 1'étude de Meyer et Pepper (1977)
chacun des conjoints répond pour soi et pour l'autre donc
rapporte ce qu'il pergoit de l'autre et ce qu'il voit comme

conjoint idéal. Mais il y a auvssi une linite, tous les
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couples sont choisis au hasard aucun n'est en thérapie.
Ainsi il serait intéressant de poursuivre dans le méme sens
c'est-a-dire vérifier les perceptions des conjoints mais cette

fois en choisissant des couples en thérapie conjugzale.

Aprés avoir pris connaissance des comnposantes de
l'ajustement conjugal, il est permis d'énoncer que l'ajuste-
ment conjugal est un terme complexe & définir et que plusieurs
expressions aident 4 le préciser: bonheur, succés et satis-
I%ction. De plus, pour préciser l'ajustemeﬁt conjugal, il
s'avére nécessaire de s'attarder sur plusieurs points impor-
tants. Ainsi 1l'ajustement conjugal se définit différemment
selon le sexe. De plus il y a aussi une différence pour la
définition chez les femmes des ccuples ajustés et chez les
femmes des couples non ajustés. Donc il y a des différecnces
au niveau du sexe et au niveau du groupe d'appartenance pour
les femmes. Par contre un fait important dans 1l'élaboration
de 1l'ajustement conjugal a été noté par Kotlar (1965). Il
signale que la congruence des perceptions est reliée au score
c'ajustement de 1l'homme et du couple mais non au résultat

dtajustement de la fcmme,

Dans la secticn suivante, l'accent est mis sur la

similarité des perceptions et la satisfaction conjugale.
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H. Similarité des perceptions et satisfaction conjugale
Nombre d'auteurs (Corsini, 1956; Huston et Leﬁinger,

1978; Murstein et Beck, 1972; Tharp, 1963) ont mis 1l'accent
sur la similarité des perceptions dans le couple. Corsini
(195¢) précise dans son postulat que la satisfaction dens le
mariage est une fonction de 1l'interaction comportementale du
couple laguelle est déterminée par les perceptions sociales.
Une personne & uhe perception de l'autre de la mémeﬂmaniére
qu'elle & une perception d'elle-méme. Ainsi 1l'ajustement

conjugal est une fonction de la congruence des perceptions.

De plus, elle ajoute que la satisfaction dans le

mariage est forte lorsque l'opinion du mari sur lui-méme et
1l'opinion de 1l'épouse sur son mari co¥ncident. Ce que con-
firment Tharp (1963) et Kotlar (1965). Par contre, ils remar-
quent que la co¥ncidernce entre l'opinion de 1'épouse sur soi
et 1'opinion du mari sur elle n'est pas nécessaire a la satis-

faction conjugale dans le couple.

De son c8té Luckey (1960a, 1960b, 1960c, 1964c) a
souligné plus d'une fois dans ses expériences que la percep-
tion de soi et du conjoint est la base de la satisfaction
conjugale. De plus, Dymond (1954) et Luckey (1960b) concluent
que le moi et le moi-vu-par-le-conjoint sont en accord dans

les couples heureux.



Certains aspects méthodogogiques de ces différentes
recherches méritent une attention particuliéie. Kotlar(1965)
et Iuckey {1960z, 1960b, 1960c, 1964c) utilisent deux tests
lors de leurs recherches sur la similarité des perceptions et

la satisfaction conjugale. Il s'agit du Locke-Wallace

Marital Adjustment Scale (1959) et du Interpersonal Checklist

(Leary, 1957). Le premier test a pour fonction de diviser
les sujets en deux groupes selon leur ajustement conjugal:

les ajustés et les non-ajustés en éliminant les candidats
moyens. Par la suite chaque groupe remplit le deuxiéme test,
Chacun répond alors pour soi et pour son conjoint. Les per-
sonnes d'dge moyen sont recrutées surtout parmi des étudiants.
Une seule des recherches (Kbtlar, 1965) s'adresse & des couples
mariés et cette séule étude choisit des couples en consulta-
tion matrimoniale comme groupe non-ajusté. Seuls les résul-
tats de cette derniére recherche sont généralisables & des
populations adultes, les études précédentes ayant été réali-
sées uniquement avec des étudiants. Les résultats rapportés
par Kotlar (1965) indiquent une relation positive entre la
congruence des perceptions et de bonnes relations interperson-
nelles. Ainsi la congruence des perceptions est en relation

directe avec la satisfaction conjugale.
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D'autres études, Dymomd (1954) et Tharp (1963) uti-
lisent une forme abrégée (100 questions) du M.M.P.I.. Ils
choisissent les questions concernant ies inferactions avec
autrui. Chacune des personnes répond pour elle et pour son
conjoint. Les personnes répondantes sont d'dge moyen et
mariées en moyenne depuis 10 ans. Ces recherches s'adressent
4 des couples mariés et non & des étudiants. Le but de ces
recherches est sensiblement le méme que les études qitées
précédemment c'est-d-dire vérifier la relation entre les con-
gruences de perceptions et l'ajustement conjugal. Une chose
importante & noter: 1les résultats sont difficilement généra-
lisables car ce test a 4té construit & partir de cas patholo-
giques. Les auteurs ont choisi des couples connus et ces
personnes nomment dix autres couples. Pour départager les
couples ajustés des non-a justés, chaque couple doit se donner
une cote de 1 & 10 définissant s'il se considére heureux ou
non. Une faiblesse de ces recherches se situe dans ce moyen
de classification, la définition que chacun a du bonheur
étant trés arbitraire. Aussi il serait difficile de s'appuyer
sur ces résultats pour formuler des hypothtses. Ces résultats
rapportent tout de_méme que les couples heureux sont signiii-
cativement plus semblables dans leur perception de soi que

les couples mralheureux.



TLien entre perception des valeurs et ajustement conjugal

Plusieurs auteurs ont écrit sur la.perception en re-
lation avec l'ajustement conjugal et sur les valeurs en rela-
tion avec l'ajustement conjugal. Personne n'a relié percep-
tion des valeurs et ajustement conjugal. Dans la partie qui
suit, il en est question. Ainsi, dans un premier temps, le
lien entre la perception et 1l'ajustement conjugal est tait
pour voir le réle joué par la perception dans la satisfaction
conjugale. Ensuite les valeurs et l'ajustement conjugal sont
reliés 4 leur tour pour vérifier si les valeurs tiennent une
place importante dans la satisfaction conjugale. Enfin, four
terminer, un lien au plaan théorique et un lien au plan expéri-
mental sont‘présentés pour tenter de cerner la cuestion prin-
cipale soit: est-ce gu'll y a un lien entre la perception
des valeurs et l'ajustement conjugal? Le tout est complété par
la présentation des hypothéses qui résument les théories émises

précédemment et cul grécisent le but de la préscnte recherche,

Perception et ajustcment conjugal

Katz et al. (1962%), Luckey (1964b) et Taylor (1967)
notent une grande similarité entre la percception de sol et la
perception de sol vu par le conjoint et un bon ajustement
conjugal. Cependant le bon ajustcment conjugal dépend 1-lu:

de la perception adéquate de l'homme par son conjoint aue de



la perccption adéquate de la femme par son conjoint, Luckey
(1964b) précise que la congruence entre le moi et le concept

du moi idéal est reliée & la satisfaction conjugale.

D'autres auteurs Hicks et Platt (1970) et Stuckert
(1963) rapportent que la perception des r8les, les attentes
de rdles et la performance actuelle sont associées avec un
bon ajustement conjugal. De plus, 1ls remarquent gue l'ajus-
tement conjugal est relié & la performance de 1l'homme mais

non & celle de la femme.

Ces conclusions sont ressorties d'une étude réalisée
avec cinquante couples demandant un contrat de mariage a
Milwaukee. Il sont divisés en deux groupes solit un ajusté

s

et um non ajusté., Cette répartition a été faite & partir de

leurs réponses au Burgess-Wallin Schedule. Durant une entre-
vue chague personne doit répondre A trente questions concer-
nant dix besoins principaux de la personnalité répartis de
trois fagons: leur importance dans le mariage en général,

leur importance dans son propre mariage et leur importance du
point de vue de son conjoint. Ainsi les conclusions rapportées
précédemment sont utiles dans cette recherche car elles sont

trés prés du sujet exploité,

Valeurs et ajustem bt conjupal

—~
N

o

Dans sces rechercties sur les valeurs Luckey



note gu'une personne désire généralement un conjoint possé-
dant les memes valeurs qu'elle, L'individu voyant que son
conjoint poss&de les mémes valeurs sera plusvsatisfait gans
sa relation maritale. De plus une similarité des valeurs
rehausse l'ajustement conjugal, particulidreument les valeurs
religieuses et politiques. Cette similarité a aussi été rap-
porté par Piercy et Schultz (1978) et Schwab et Schwab (1970)

qul notent que les similarités de valeurs jouent un rdle

significatif pour déterminer 1l'ajustcment conjugal.

Keely (1955) précise qu'il y a une relation posi-
tive modérée entre la convergence des valeurs des conjoints
et l'ajustement conjugal. De plus il suggére qu'une tres
grande divergence des valeurs ne prédit pas un bon ajustement
conjugal. Schwab et Schwab (1973) précisent en plus gqu'une
similarité des valeurs rehausse l'ajustement conjugal tardis
gue les conflits de valeurs résultent en une tension matri-
rioniale. Pour ce faire Keely (1955) se hase sur les variables
suivantes: camaraderie, avoir ses propres ernfents, prendre
soin de quelqu'un, setisfaction sexuelle, capacité de parizger
des intéréts communs, avoir une manieére convenzble de combler
ses besoins de marger, se reposer et dormir, le sentiment
d'indépendance et de responsabilité, évitement de la solitude.
Ces variables sont les plus importantes pour prédire 1'ajus-

tement conjugal.



Pour résumer, notons qu'ua bon ajustement conjugal
dépend de variables différentes: similerité de perception
de sol et de perception de soi vu par'le coﬁjoint; congruence
entre le moi et l¢ mol idéal; percepltion des r®les, attentes
de rdles et performance actuelle; valeurs similaires chez les

conjoints.

Ainsi & partir des théories émises précédemment, il
est possible d'affirmer qu'il existe une relation entre la
similarité des perceptions et l'ajustement conjugal. De plus
il existe aussi une relalion entre une similarité de valeurs
el l'ajustement. Donc, il semblerait y avolr un lien entre

la perception des valeurs et l'ajustement conjugal.

Perception des valeurs et ajustement conjugal

La perception des valeurs étant une nouvelle varia-
ble, elle pourra sans doute aider & préciser l'ajustement cor-
jugal. la perception des valeurs -aisant référence & celui
qui pergoit et & celui gui est pergu permetira de voir s'il
existe un lien entre des perceptions subjectives et 1l'ajuste-

ment conjugal, la perception des valeurs étant influenceée

par le cencept de soi de la personne qui pergoit.

Les théories émises sur 1'ajustement conjugal lui
reconneissent des liens avec des variables trés subjectives

telle gue l'emour et 1l'anitié. Les théories émises sur 12



perception et les valeurs mettent l'accenl sur l'idéalisation
d'un conjoint et sur la création d'une personne parfaite‘
nossédant les valeurs désirécs. Par cbntre,'du cdté de la
variable percepticn des valeurs, 11 faut noter que des simi-
larités de perception et des similarités de valeurs sont en

relation avec l'ajustement conjugal.

Au plan expérimental, qu'il soit question de per-
ception, de valeur ou d'ajustement conjugal les chercheurs
(Dymond, 1965; Gurin et al., 1960; Levinger et Senn, 19067;
Luckey, 1960a; Meyer et Pepper, 1977; Scanzoni, 1968; Schwab
et Schwab, 1978; Tharp, 1963) tentent de trouver des simila-
rités., Similarité dec valeurs, similarité des perceptions,
similarité des besoins actuels se retrouvent chez les couples

fonctionnant bien donc, possédant un bon ajustement.

Il existe des différences entre les couples ajustés
et les couples non ajustés. Ils sont différentz au niveau
des percerilions, dcs valeurs el des traits de personnalité.
D'apr®s les chercheurs Meycer et Pepper (1977) et Schwab ct
Schwab (1978) 11 est donc vermis de poscr l'hypothése suivante:
Hl "Dans un couple, moins il ¥y

a d'écart cntre la percep-
tion de ses valeurs par un

individu et la perception
de sen valeurs vu pas son
conjoint plus l'ajustcuent

conjussl est bon.™



D'aprés les recherches de Corsini (1956), Kotlar
(1965), Luckey (1960a) et Tharp (1963) 1l'ajustement conjugal
dépend plus de l'accord des perceptioﬁs chez 1'homme que chegz
la femme., Il est plus lmportant que les conjoints soient
en accord lorsou'ils parlent des perceptions de l'homme gue
lorsqu'il est question de la femme. L'hypothése qui en découle
se 1lit comme suit:

H,"Dans un couple, l'écart en-
tre la perception des valcurs
de 1'homme et la perception
de ses valeurs vu par sa
femme est plus en relation
avec l'ajustement conjugal
gue l'écart entre la percep-
tion des valeurs de la femme
et la perception de ses valeurs
vu par son mari'.,.



Chapitre II

Méthodologie




Te deuxiéme partie résume les différenies données

relatives & l'échantillonnage aux sujets, aux instruments, &

1'expérinentation et aux calculs statistiques prévus.

Sujets

Les sujets participant & cette recherche sont tous
canadiens francais et ils ont regu une éducation en milieu
catholique. Ils sont tous domiciliés dans la région de Joli-
ette et de milieu socio-économique moyen. Les sujets sont
répartis en.deux groupes de vingt-cing couples chacun. Le
premier groupe se corpose de couples choisis au hasard. Le
deuxiéme groupe est constitué de couples poursuivant une
thérapie conjugalel. Le niveau socio-économigue est estimé
par le revenu du couple. Le groupe au hasard a une moyenne de
$16,300 de revenu et le groupe en thérapie obtient une moyen-
ne de %16,250 de revenu. Ces données se retrouvent dans le

tableau 1.

(1) L'auteur tient & renercier le Centre Tlospitalier Hégio-
N 3 i . =
nal de Laraudiére de Joliel.e pour sa précieuse collabo-
ration.




Tableau 1

lMoyennes du revenu du couple, des années de mariage,
de 1'age et du niveau de scolarité des 50 couples
selon leur groupe d'appartonance,

A

Grourpe N revenu années de dge n. scol.
mariage H F H F

hasard 2

(¥

16,300 8.16 31.60 30.56 12.96 12.32
16,250 9.48 22,04 30.46 12.80. 12.48

i

thérapie 2

Lors du choix des sujets, certalnes variavles iumpor-
tantes sont contrdlées: 1'Age des sujets, la scolarité, le
type de mariage et les années de mariage (voir tableau 1).

Pour tous lés couples 11 s'agit d'un premler mariage. Ce

dernier a été contracté religieusement.

Toutes les personnes participantes sont agées cntre
25 et LO ans. Four le groupe au haserd la moyenne d'Zge pour
les hommes est de %1.60 et vour les femines de 3U.56 tandis
que pour le groupe en thérapie la moyenne pour les honmes
est de 32.04 et pour les femumes de 3C.46. Ces moyennes
wontrent des chiffres Lrés comparables pour chacun des deux
sroupes. De plus toutes ces personne ont complété un secon-
daire V et aucune est eucore étudiante. La moyenne pour les

hommes au hasard ezt de 12.96, pour les femues au hasard ce



A

12.%2, pour les houmies en thérapie de 12,80 et pour les fenm-
mes en thérepie de 1l2.40. Ces moyennes sont trés semblables,
Tous ces couples sont mariés depuls qﬁeLques années c'est-a-
dire entre 5 et 15 ans. La moyenne pour les couples au
hasard est de 8,16 et la moyenne vpour les couples en thérarie
est de 9.48 ans. Dans les couples choisis au hasard, aucun

des conjoints n'a consulté en psychologle.

Le sexe sera contrdlé lors de l'analyse de variance.

Epreuves expérimentales

Deux questionnaires ont été utilisés pour réaliser

cette recherche., I s'agit d'un Questionnaire de renseigne-

ments généfaux et du Questionnaire de valeurs générales (QVG)

(Ouellet et Perron, 1976).

Questionnaire de renseignements généraux

Le premier instrument utilisé est le Questionnaire

de renseignements généraux. Ce questionnaire recueille des

renseignements d'ordre général sur chacun des sujets soit
1'8ge, le sexe, la nationalité, la langue maternelle, 1'édu-
cation en milieu caztholique, le type de mariage, s'il s'agit
d'un premier mariage, les années de nmariage, la consultation
au préalable en psychologie, 1l'occupation, la scolarité, le

salaire et le lieu de résidence.



I1 a pour but de préciser la situation personnelie
de chaque particivant. Ce guestionnairc est présenté en

appendice A,

Questionnaire de valeurs générales

Le second instrument employé est le Questionnaire

de valeurs générales (QVG) (Ouellet et Perron, 1976). Ce ques-

tionnaire cqmporte 92 énoncés mesurant les valeurs personnel-
les des individus. -Ces énoncés sont regroupés en 7 2chelies:
le sT&tut, le développement personnel, le climat, le risque,
la libterté, la participation sociale et la sécurité., Pour
une meilleure compréhension chacune de ces échelles sera pré-

sentée séparément.,

L'échelle 1, le statut, comprend treize énoncés
relatifs aux valeurs statut, pouvoir, influence et prestige.

La deuxiéme échelle, le développeuent personnel, renferme

treize item sur les valeurs développement personnel, réali-
sation, actualisation et connaissance de soi. La troisicdme
échelle, appelée le climat, regroupe quatorze énoncés se
rapportant aux valeurs ¢'ambilance ¢l de climat interperconnel
facilitent. Les quinze énonces se rapportant aux valeurs de
risque, défi, audace et persévérance composent l'échelle 4:
le risque. L'échelle 5 nommée liverté, concerne les treize

item sur les valeurs lioverté, autonoumie, individualisne.



L'échelle 6, la participation sociale, est composée de treize

énoncés ayant raprort aux valeurs de connaissance du milieu,
de critique de la société et de participation sociale., Enfin,
la septiéme échelle, appelée gsécurité, comprend onze énoncés
ayant rapport avec les valeurs sécurité, structure et organi-
sation., Les sujets répondent & 1'aide d'une échelle de type
Likert en six points selon le degré d'importance qu'ils
accordent & chacune des dimensions. Ce questionnaire est

-

présenté en appendice A.

Le QVG est issu de trois autres questionnaires
construits au Laboratoire de Recherche sur legc valeurs de

1'Université de Montréal, soil le Questionnaire de valeurs

de travail (QVT), le Questionneire de valeurs de loisir (QVL)

et le Questionnaire de valeurs d'éducation (QVE). Ces trois

questionnaires ont subi les tests de fidelité et de valicité.
Un avantage importaent: cesg trols guestionnaires sont normali-

sés et utilisables pour une population canadienne frangaisc.

Cet instrument nouvezu, le QVG, fut donc achevé a

partir des trols autres questionnaires. 11 comprend sept

échelles dont les cing premiéres sont coumunes aux trois
questionnaires tandis que les échelles & (FParticivation socialce)
et 7 (Sécurité) n'appartiennent qu'au QVLI. o oconstruction

du VG s'est faite de plusicurs étapes. [LEn premier lieu,



certains item gqui traduisaient bien un contexte général ont

été conservés intégralemcnt., D'autres item ont été wmodifiés
afin qu'ils s'inscrivent dans un contéxte plhs global, [nfin
quelques item, ceci touche plus particuliérement les échelles

6 et 7, ont été construits entiérement, Etant donné que les
échelles des trois questionnaires ont déja subil des tests

de consistance interne et d'homogénéité, on peut s'attendre

a retrouver des qualités métriqués semblables dans celui-ci

qul en découle directement. Les item du questionnaire sont
regroupés sous sept échelles. Le détall de chacune des échclles

est présenté en appendice A, tableaux 2 & 8.

L'ajustement conjugal est mesuré a partir du
groupe au hasard et du groupe en thérapie qui servent &

mesurer l'ajustement et le non ajustement conjugal. Alnsi

]

les hypothéses rapportées dans le premier cnapitre sont

¢

opérationalisées pour permettre une meilleure compréhension

et facliliter la lecture des résultats.

I Pour chacune des sept échelles
de valeurs; 1'écart entre la
perception ues valeurs d'un
individu et la perception de
ges valeurs vu par son con-
joint est plus pelit chez les
couvles choisis au hasard que
chez les couples en thérapie.



Pour chacune des
valeurs; 1'écart
tion des valeurs
la perception de
par son conjoint

sept échelles de
entre la percep-
d'un individu et
ses valeurs vu
est plus petit

pour les hommes que pour les fem-
mes du groupe chnoisi au hasard, et
il est plus petlit pour le groupe
d'hommes cholsl aw hasard que pour
le groupe a'hommes en thérapic.

Déroulement de 1l'expérience

Les couples du groupe au hasard ont été choilsis
& l'aide d'une liste électorale de Joliette. Un nom est
retenu & tous les dix. Le premier contact avec les couples
choisis au hasard a été fait par téléphone. Des informa-
tions leurs sont alors donnécs concernant lc¢ choix des
sujets, le but de la recherche et sur leur participation.
Les couples intéressés sont informés qu'ils recevront par
la poste les deux questionnaires et les directives de passa-
tion., Aprés ce premier contact les deux questionnaires,
les directives et une feuille de présentation du chercheur
leur varviennent par la poste (Voir Annexe A). 1Ils doivent
les remplir et les retourner par la poste le plus tdt possi-

ble dans l'enveloppe pré-acressée jolnte aux nuestionnaires.

Tous les courles comrvosant le Jroupc en taérauvie
poursuivent une thérapie conju,ale au Cenlre Hospitalier Ré-

gional de Lanaudiére. Il s'agll d'une premicre tentative
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de consultation pour Llous les couples, Le premier contact
avec les couples en thérapie conjugale s'effectue lors de
leur premidre visite & 1l'hopital. A ia fin ae l'entrevuc
le psychologue consultant informe le couple du but de la
rechercne. 11 parle auvssl du chercheur, des directives de
passation et de lzur participation. Les couples intéressés
apportent & domicile l'envelopve contenant la présentation
du chercheur, les directives et les deux guestionnaires.
Ils répondent qux questionnaires et rapportent le tout la

semaine suivante,

Dans les directives orales et écrites, l'inslistance
c¢st mise sur certains points spécifigues. Chacune des person-
nes ré¢pond individuellement au QUG sauns consulter son conjoint

et chacun répond aussi au Questionnaire de renseiznements

généraux, L'ordre de passation n'a pas d'importance.

Checun remplit le QVG deux fols. La premiére fois
chacun note sa perccption de scs valeurs. La seconde fois
il indique sa percepticn des valeurs de son conjcint; clest-
a-dire qu'il répond de la fagon qu'il croit que son conjoint
répondrait, Tous les sujets sout informés qu'il u'y a pas

de bonnes ou de mauvaiscs reponces. Ce qul importe, ce soat

les valeurs que chacun gs'accorde et ceclles que chacun atbtlribue
3 8300 conjoint. De plus, il est spécifié que les résultate



demeurent conficentiels. Tcutes les directives se retrou-

vent en appendice A,

Analyses statistigues

Maintenant gue 1'expérimentation est bien située,
il est nécessaire avant de poursuivre de présenter les méthodes

dtanalyses utilisées.

I1 est important de préciser les principéles va-
riables. La variable dépendante est la perceplion des valeurs.
La variable indépendante est la population ou plus précisé-
ment les groupes de couples soit les couples au hasard et

les couples en thérapie.

La méthode statistique ulilisée est l'aunalyse de
variance multivariée (manova) avec un schéme factoriel (2 X 2).
La variable A est le sexe et la variable B le groupe d'appar-
tenance. L'analyse de variance multivariée est utilisée
parce gue nous sommes en présence de sept variables dépen-

dantes que sont les sept éehelles de valcurs,

Pour bien seisir l'aanalyse de variance, 11 est
nécessaire de préciser qgue 1'on Lraite les interactions avant
les effets principaux et les récultals & l'univariées sont

considérés seuleuent si la multivariee gul y corresgond est



clle-méme significative. Une autre précision: les résultats
de 1'analyse de variance ne seront pas traitég comme tels
mais que l'analyse de variance sert & vérifier les niveaux

de différence de signification riitre les divers groupes.

lour vérifier la prumiére hypothése il faut se
baser sur un effet principal solit l'ajustement conjugal ou
les différents groupes dtappartenance,

Pour 1la Seconde nypotheése, 11 faut se basér sur
l'autre effet principal, le sexe. Un test de Scheffé et un
test de LSD sont utilisés a postériori comme test de diffé-
rence significative entre les moyennes de chacun des groupes.
Les différents groupes étant les hommes au hasard, les hommes

en thérapie, les femmes au hasard et les femmes en théragie.

Tous les calculs sgeroct faits deux fois: une pre-
midre fois en valeurs non-absolues et ensuite en valeurs
absolues, car elles apportent des informations différentes.
Les valeurs non-absolues indiguent la direction des différen-
ces d'écarts de perception tandis que les valeurs absolues
maximisent les écarts de perception. Les écarts de percep-
tion sont calculés a partir des valeurs gue lc sujet s'accorae

moins les valeurs accordées par le conjoint (S-C).



Chapitre III

Présentation, analyse et discussion des résultats




Le troisiéme chapitre comporte deux parties. Tout
d'abord la présentation et la discussion des résultats obte-

nus avec le Questionnaire de valeurs générales (QVG) ensuite

l'interprétation des résultats. Il y a d'abord la présentation,
la discussion et l'interprétation des résultats. Ils se font

.en fonction des hypoth2ses ‘et de la littérature étudiée.

Présentation et discussion des résultats

Les différences significatives entre les deux
groupes de sujets, soit les couples sélectionnés au hasard
et les couples en thérapie veuvent étre éveludes avec 1l'aide
de l'analyse de variancg multivariée., Aussi les moyennes
et les écarts-ﬁypes servent & préciser les résultats de

l'analyse de variance multivariée.

Dans cette présentation et ceite discussion des
résultats il est important de noter que seulement les résul-
tats significatifs & .01 sont considérés. Tout d'aboréd le
premidre hypothése sera vérifiée. ILnsuite, il sera question

de la deuxiéme hypothése. Par la suite, ces données concer-

rért les écarts de perception et le sexe seront glbordées et
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pour terminer, certaines tendances seront mentionnées, Il
faut se rappeler que les résulte’s sont présentés en valeurs
absolues et en valeurs non-absolues, l'information ainsi re-
cueillie étant différente. Les valeurs nor-absolues indiquent
la direction des écarts de nerception. Ainsi les "oyenres
négatives précisent que le sujet accorde moins d'importarce
4 une échelle particulidre que ne le croit son conjoint et
les moyennes positives précisent que le sujet consideére

une échelle comme plus importante que son conjoint lé croit;
tandis que les valeurs absolues maximisent les écarts de
perception. Ainsi les écarts (L) sont obtenus & partir des
valeurs que s'attribue le sujet (S) moins les valeurs que

lui attribue son conjoint (C) ce-qui donne:

5 -C=E

scarts des perceptions de valeurs selon le groupe d'apparte=-

riance

Pour vérifier les écarts des perceptions de valeurs
selon le groupe d'appartenance, il faut se révérer & 1'hypo-
these 1 gui se 1it comme suit:

Hy: Pour chacunes des sept échelles de
valeurs; l'écart zntre la percep-
tion des valeurs d'un individu et
la perception de ses valeurs vu .
par son copjoint est - -ulus petit
chez les couples choisis_au hasard
que chez les couples en thérapie.



fnalyses de variance multivariée et univariée effec-

Tebleanu

9

tuées sur les deux veriables indépendantes: sexe

et groupe d'appartenance pour les valeurs générales

en valeurs non-absolues

29

Sources nultivariée variebles univariée
i P F P
sexe (A) 3.222 0.004 statut 2.779 .0986
' dév. personnel 423 5168
climat 10.421 ,0017
risque 907 .3432
liberté 7.991  ,0057
part. sociale " L.204 68527
sécurité 057 .812%
groupe 1.650 0.131 statut A.483  ,0%€12
d'appartenance dév. personnel 2,022 .,0853
(B) climat 237 L6274
risque .098 ,75%3
liberté 404 5264
part. sociale .006  .9402
sécurité L0857  .8125%
AXE 2.175 0.044 statut 2.4¢1  .1200
dév. personnel 11,004 .0013
climat 3.471  ,0655
risgue €.630 .011¢
liberté 2.733 .101€
prart. sociale 12.109 .0008
sécurité 2.772 .0992




Analyses

tudes sur les deux variables indépendantes:
et groupe d'appartenance pour les valeurs. générales

Takbleau 10

en valeurs absolues,

sexe

60

de variance multivariée c¢t univariée effec-

sources multivariée variables univaride
F he F p
sexe (A) 1.301 0.256 statut .0001 .9889
dév. personnel .2088 .799¢
climat 2.7974 .097¢
risque L0647  .7996
liberté 1.9686 ,1638
part. sociale 1.2028 .2754
gsécurité 1.843%6 1777
groupe 2.43% 0,030 statut 2.5540 .1091
d'appartenance dév. personnel 2.8670 .1012
climat 1.1819 .279¢
risque 2.6316 .1080
liberté 2.3154 .,1313
part. sociele 1823 3786
sécurité 2389  ,6260
AXB : . statut 0235  .8793
0.50h 0.828 44y, personnel 1.0153 .3160
climat .393% ,5320
risque L1709 .6801
liberté L0878 .7675
part. sociale 1.8074 .181¢
sécurité .3569 .5516




Les tableaux 9 et 10 préscntent les résultats_de
1l'analyse de¢ variance cn valeurs non-absolues et en valcurs
absolues, Pour vérifier la premilre hyponnése il faut se
référer aux effets principaux groupe dlappartenance. Au
tableau 9, pour les valeurs non-absolues le groupe d'apparte-
nance vréscnte aucune différence significative (F= 1.65, p= U.1%).
Au tableau 10 pour les valeurs absolues, le groupe d'appar-
tenance obtient un F = 2,34, p = 0,05, Comme 11 a été men-
tionné précédemment seuls les résultats significatifs & .01

sont considérés donc icl ausci 1l n'y a pas de différence

)

significative. Les résultats a la multivariée étant non
significatifs on ne tient pas compte des résultats & 1'univarice,
Ceci signifie gue la premilre hypothése se trouve rojetlle
tant & partir des calculs en valeurs abszolues qu'en valcurs
non-absolues pour le groure d'apprartenance. Leg zroupes
mentionnés ne se différencieraicut donc pas. Les tatleaux
des umoyennes et des écarts-typece en valeurs absolues ct non-
absolues des ecarts entre les valeurs que s'attribue lo nﬁjut
et celles que lui altribue son conjoint se retrouve en anpen-

R

dice B (tableau 12, 1%).

Fcarts des wnerceptions do valeurs solon le sexe et le jrroupe

dlappartenance

U1 AR e

LY POTUNeNne £ PpPrecls( ue

i

: pour chacune des sept échelles de
¢ valeurs ; 1l'écart entre la percep-
tion de saos valeurs d'un individu

e
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et la merccption de ses valeurs vu par
son ¢conjoint est plus petit pour les
hommes que pour les {emmes du grou-
pe choisi au hasard, et il est plus
petit pour le groupe d'hommes cheisi
au hasard que pour le groupe d'hommes
en thérapie.

Les résultats obtenus au niveau de l'interaction
sont utilisés pour vérifier la deuxiéme hypothése. TLes ré-
sultats en valeurs non-absolues de l'interaction sexe (A) et
groupe d'appartenance (B), observés dans le tableau 9 pré-
sentent des données non-significatives au niveau de ia multi-

variée (P = 2.18, p = 0.044). Ainsi les résultats & 1l'univa-
riée ne sont pas considérés. ‘Dans le tableau 10, ou sont présen-
tés les résultats de l'analyse de variance en valeurs absolues,
se retrouvert aussi des données non-significatives. De plus

(F = 0.50, p = 0.83); donc, la aussi, les résultats & l'univa-
riée sont laissés de cO6té. Ainsi la deuxiéme hypothése est
rejetée, Dans l'appendice B, les moyennes et les écarts-types

en valeurs absolues des écarts entre les valeurs que s'attri-

bue le sujet et celles que lui attribue son conjoint pour

l'effet groupe d'appartenance et les moyennes et les écarts-

types en valeurs absolues pour l'efret sexe sont présentés

(tableaux 14, 15, 16).

Ecarts des perceptions de valeurs selon le sexe

Tl est maintenant question des écarts des percep-



tion de vateurs selon le sexe. Aucune hypothese n'a été édmise
concernant la variable simple sexe. Aveec 1l'aide de 1'ané1yse
de variance multivariée (tableau 9), il est poséible de re-
narquer que l'effet sexe est significatif lorsque les calculs
sont efiectués en valeurs non-absolues (F = 3.22, p. = ,004).
A l'univaride, 1'échelle climat posséde un ¥ = 10.491 et un
p = .0017 et 1'échelle literté 2 un F = 7.091 et un p = .C057.
Le tableau 11 préseate les noyennes et lcsﬂécarLa—
types en valeurs non-absolues des écarts entre les valeurs
que s'attribue le sujet et celles que lul attribue con conjoint
selon le sexe. La voyenne des femnmes & 1'échnelle climat est
de 2.%957 et celles des houmes est de =-3%.2871. A 1'échelle
liberté la moyenne des femmes est de 1.6400 et celles deo hommcs
est de -4,1400, 711 faut se raprcler que l'écart est le résultat
de § - C. Ainsi les wmoyennes posiltives des femmes signifient
que les fcumes accordent plus d'importance aux échelles climat
et liberté que 1l'estiment leurs conjoints et les moyennes néga-
tives des hommes significnt que les hommes accordent wmolins
d'lsportance aux échelles climat et liberté que ne le croient
leurs femmes. Ainsi les moyenncs des femmes (5=C) révdlent que
le conjoint cote plus faible gue le sujet lui-méme, Tandis cue
rour les moycnnes des noumes (S-C) le conjoint cote plus élevé
~ue le sujet lul-.itme. Donc la diflércnce significative

entre les moyennes vieudrall du lalt gue les feumes cotent

o



Tablean 11

oyennes et écarts-types en valeurs non-absolues

des écarts entre les valeurs que s'attribue le su-
2e+ (5) et celles que lui attribue son conjoint (C)

S-C) pour tous les sujets (N = 100) aux sept échel—

"les du QVG selon le sexe,
Variables N  moyenne écarts-types

statut

Iemme 50 -1.9200 1¢6.091

homme 50 -6.,6600 12.871
développement personnel

fenme 50 3.5200 9.511

homme 50 2.3000 10.340
climat

femme. 50 2.3957 3.511

homme 50 ~3,2871 Q.17
risque

femme 50 0.5893% 12.574

homme 50 -1.6293% 11.2%4
liberté

femme 50 1.5400 10.3G3

homme 50 ~4.1400 10.262
participation sociale

femnme 50 ~-0.8200 10.135

homne 50 0.1400 12.113
sédcurité

emne 50 -1.3236 8.208

homme 50 -0.8082 ¢,609
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significativement plus élevé que les hommes dans leur propre
description et dans la description du conjoint. En valeurs
absolues, il n'y a pas de différence éignificative. il n'y

a donc pas de dif7érence significative entre les hommes et
les femmes. Les cotes demeurent les mémes saul qu'en valeurs
absolues les signes (+) et (=) ne sont pas considérés. Donc
les femmes cotent toujours de :ragon plus élevé que les homnmes
meis l'écart des cotes n'atteint pas le niveau de signitica-
tion. Le tableau des moyennes et des écarts-types en valeurs
absolues des écarts entre les valeurs que s'attribue le su-~
jet et celles que lui attribue son conjoint selon le sexe

‘est présenté en appendice B (tableau 16).

Méme si la différence hommes-femmes n'atteint
pas le niveau de signification aux autres échelles, on
remarque la méme tendance cnez le jrougpe sélectionné au
hasard (tableau 12, appendice B). Toutes les woyennes des
fémmes sont positives et toutes les mcyennes des hommes
sont népgatives. Ainsi pour toutes les échelles, les fenimes
cotent de fagon significativement plus élevé que les hoummes
pour définir leur propre systéme de valeurs et celui du
conjoint. Cette tendance ne se retrouve pas chez le groure

en théraple.
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In‘ervrétation des résuliats

L'interprétation des résultats vise & expliquer ceux-
cl en tonction des hypothéses de traveil et cde la littérature
disponible sur le sujet. Les résultats ont infirmés les hyvo-
théses de travail. Ils ne montrent aucune différence signi-
ficative enire le groupe de couples sélectionnés au hasard et
le groupe de couples en théranie et cela pour chacune des
sept échelles de valeurs du QVG. Certaines différences ne
se situant pas & 1'endroit escompié, elles se trouvent 3 un

autre niveau.

Pour interpréter ces résultats clracune des deux.
hypothéses .sera prise séparément; ensuite, 11 sera question
des écarts des perceptions de valeurs selon le sexe et, pour

terminer, la tendance générale observée sera présenteée,

Lcaris des perceptions de valeurs selon le groupe d'apvar.e-

nance
Les résultatis corcernant les éceris des perceptiors
de veéleurs selon le groupe d'apparienarnce ne sont pes signi-
ficatifs et ainsi la premiére hypothédse se trouve rejetée. -
Alors 1l'hypothése qui dit: '"1'écart entre la perception

des valeurs d'un indiviéu ev la perception de ses valeurg v

par son conjoint est plus petit chez les couples choisis au
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hasard que chez les couples en thérapie® est rejetée. Ce qui

signitie que les deux groupes de courles ne se diffeérencient

as. Les résuliats ne sont pas significatifs tant au nivesu

e}

des valeurs gbsolues que des valeurs non-ebsolues. Ainsi, gue
1'écart soit maximisé (valeurs absolues) ou qu'un sens soit
hy

donré a 1'éerrt (valeurs non-azbsolues) n'apporte pas plus de

différence dans les groupes d'appartenance.

Comme il r'y & pas de diiférence entre le Eroupe sé-
lectiorné au hasard et le groupe en thérapie, il est imporiari

T

de corsidérer cette similitude des deux groupes.

L'ebsence d'écart entre les perceptions de valeurs
des deux groupes de couples indigue que la percedticn des
conjoints se situent quand néme assez nres de la réelité ou
du moins révele qﬁe la fagon dont le conjoint nergoit les
valeurs de l'autre correépond assez tien 4 le perception qu'il

a4 de ses propres veleurs.

@

Certains euteurs (Burges.et Wallin (18¢8), "urstein

o~

et Jeck (1072), et Kucquoy (1974)) ayant traveillé sur 1e

perception irnterpersornelle parlert de corjoint idéal. Selon

-

ces auteurs les gens choisissent un conjoint d'aprés leurs

attentes idéalisées. Ils voient Ll'autre comne il voucrait gu'il

+

soit et nen comne il est réellement. IT1 y & dore projeciion



de ses propres valeurs sur son conjoint. Sinsi Tla réalité
s'avere taussde. Les présecnis résultate re vont pes tout &
fait dans ce sens. La perception de.ses Véleurs et les va-
Jleurs que lui attribue son conjoint se rapprochent, 1'écart
mesuré étani vetit. Ainsi les percepliors inverpersonrelles
des conjoints ayant participé & la recherche se rapprochen®
plus d= la réalité que ne le laissaziert prévoir les dornées
de ces auteurs. Donc les résultats nusncent ceite notion de

b

réalizé ‘aussée di & 1'idéalisalion du conjoint.

I'n ce qul regarde la perception des valeurs les
deux groupes ne se différcucient pas. DPour parler de couples
non-ajustés, il n'est pas suffisent de les cholsir en Lhé-
rapie conjugale., Les couples ayant décidé de suivre une
thérapie conjugale manifestent le désir dtun rapprochement.
Alors les couples débutant une tLhérapie conjugale montre un
fonctionnement siwilaire aux couples choisis au hasard au
niveau des perceptions des valeurs. Ils volent Ll'autre de
la maniére que l'autre se voit lui-u2me. [1 serait donc
intéressant ultéricurement de choisir des gens séparés ou
divorcés et de les comparer & des gens sélectionnés au

harard pour observer s'il y a den différences significatives.

lcarts des perceplions do valeurs selon le sere et lc mrource

dtappartenance

- T TO T A o T a7y 1 e g kel Pt
La deuxicme hypothcése précimant les ¢carts das



perceptions de valeurs selon le sexe et le groupe d'apparie-
nance est rejetée., Elle se 1it comme suit: "1l'écart ertre

la perception des valeurs d'un individﬁ et le perception de
ses valeurs vu »ar son conjoint est plus petif pour les hommnes
que pour les femmes du groupe choisi au hasard, et il est

plus petit vour le groupe d'hommes choisis 2u hasard gue nour

le groupe d'hommes en thérapie."

Méme si cette hypothése est rejetée & la multivaride,
une certaine tendance s'observe (p=.oL44)s A l'univariée, trois
échelles se distinguent des autres., Il s'agit de 1'échelle
développement personnel, de 1'échelle risgue et de 1'échelle
participation sociale. Cependant cette tendance se retrouve
uniquement iorsque les calculs sont effectuds en valeurs non-
absolues (tableau 9). Ainsi seulement lorsque le sens de

1'écart est donné.

Un test de Scheffé réalisé entre les quatre roupecc
de sujets (hommes au hasard, hom.es en thérapie, femmes au
hasard, femmes en thérapie) aide & préciser s'il y a des dif-
férences significatives entre les moyennes dc¢ chacun de ces
groupes pour les échellec développement personnel, risgue et

participation sociale (appendice B, tableau 17). Ce qui res-

sort, seule 1'échelle développement nersonnel présente une
différence significative (p .01, ' =.003%36). Celte difiérence

se retrouve entre ler hownes au hasard (=2.040) et les nomunes
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en thérapie (7.040). Les échelles participation sociale et

'isque n'obtienneut pas de dififérence signiflicative.

Un autre test de difrérence significative a été
utilisé. 1I1 s'agit du L.S.D.. Ce dernier s'avére €tre moins
sévere qu'un test de Schefié. Avec ce test certaines diizé-
rences significatives sont observées. Ainsi une différence
se retrouve & 1'écrelle développement versonnel entre les
hommes au hasard (-2.440) et les hommes en Lhérapieﬂ(7.040).
Une autre différence se vrésente aussi & 1'échelle développe-~
ment personnel entre les femmes au hasard (5.000) et les hom-
mes au hasard (-2.440). De plus & 1'échelle participation
soclale une'différence surviont cntre les femmes en thérapie
(=4 .440) et les hommes en thérapie (3.220). En ce qui concerne
ltéchelle risqgue, il n'y a aucune diflérence significative,
Ce qui est significatif a cette échelle, seralt un regroupe-

ment plus complexe. (Appendice B, tableau 17)

Alnsi, parali les quatre jrougcs de sujets certaines
différences siznificatives sont observées cntre leurs moyennes.
Alors, méme si la deuxiéwe hypothise est rejelée, car l'analyse

multivari

[ON

e n'est pas cignificative une forte tendance s'ob-
serve, Il y a donc certaines teancances qul ressortent. 11
v & une tendance enlre les hommes au hasard et les hommes

en bhérarie et entre les femnes au hasard el les homres au



hasard pour 1l'échelle développement personnel. Il y a aus
unz différence entre les femmes en tiucra ie et les hommes

en thérapie pour 1l'échelle participation sociale.

Les données indiouent que la variable sexe joue
un rdle plus iuportant gue le groupe cl'appartenance car elle

permet d'observer une tcndance au niveau de cette hypoinloc.

Py

Kecarts des perceptions de valeurs selon le sexe

Les différences significatives se situent au niveau
des écarts des perceptions de valeurs selon le sexe. Aucune
hypothése de travail n'a été émise précédemment concernant
la variable sexe.' Les différences ne se situent pas a
1'endroit ol le laissait supposer les études antécédentes.

I1 faut tout de méme remarqguer le sens de ces diflérences.
Les différences significatives se trouvent aux échelles cli-
mat et liberté. Seuls les résultats er valeurs non-gbsolues
sont significatifc, Ce qul indique que dans le cas pré-
sent les femmes cotent significativewment plus élevé que

les hommes pour elles-méme et pour leurs conjoints,

e lfemmes accordent ilus d'importznce que ne le
crolent leurs conjointo aux échelles climat et liberté tan-

dis que les hommes accordent moins d'importance que ne le



croient leurs fewres & ces deux wdmes échelles,

'échelle climat s'aveére plus importante pour les
femmes que ne l'estiment les hommes., Le regroupement des
item de cette échelle permct de ressortir les thémes prin-
cipaux suivants: se retrouver dans uun endrolt sain et naturel,
étre respectée, acceptée, comprise, encouragéc; &tre dirigce
par des gens compétents et coupréhensifs; vivre avec des gens
qui vous font confiance., Il est rlus imgortant pour -les fern-
mes de se retrouver dans une ambiance et un climat interper-
sonnel facilitant que ne le croit leurs conjoints. C(Cette
différence peut s'expliquér aisément par les influences cul-
turelles. kn effet, dans notre société occidentale, les
hommes et les femmes sont éduqués de facon différente, ['ima-

ge & laquelle la fille doit s'identifier est celle d'un 2tre

doux, sensible, noun agressif, socuwmis & l'autorité masculine.
D'autre part, le garcon doit rénondre & une image d'étre

fort, viril, compétitif, invincible devant les obstacles.

Dans la famille, c'est & la mére que revient tout ce qui touche
aux relations affectives. T.e pére cst celul qui détient 1'auto-
rité sur la fawillec. Son rdle consiste & travailler et &
feire vivre sa famillec. ‘ien que ces rdles déterminés a
ltavance tendent & changer de plas en plus avec 1ltévell de
la consclience féminine, il ruste gu'ile domcurent emcore

fortement incrustrés dans notre culturc., COr les sujets de
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1'expérience ont été élevés dans ce contexte, C'esltl pour-
quoil 11 n'ect pas surprenant que les filles valorisent wa-
vantage les valeurs liéesg au climat et & l'aﬁbiance inter-
perconnalle car dans cette éaucation reques, les aspects

liée aux relations affectives sont dévolus aux femmes bien

plus qu'aux hommes.

Pour 1l'échelle livcrté, le m@me pnénoméne se rc-
produit. Les femmes accordent plus d'importance & cette
échelle que ne l'estiment leurs conjoints et les hommes

accordent moins d'importance & cette échelle que ne 1l'estiuent

leurs femmes.

Cette échelle rogroure les item concernant la 1i-

berté, l'autonomic et 1'individualisme comme: se fier sur

[

soi-méme, prendre scs décisiouns, rourcuivre ces buts personnels,
faire ce qui me plait, &lLre indcpcndante des cutres. Ces
différences de perceptions peuvent peut-2tre s'expliquer &

partir de stéréotypes.

Selon Laws (19/71) certaincs différences peuvent
survenir alors qu'une personne lLente de décrire le comporte-
ment d'une autre personne. D'aprés elle, cela peut 8tre nom-
mé un manque de réalisme ou de.la projection., Ainsi, lors

de lt'évaluation de l'échelle liberté, la femme cote é&levé
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pour elle et pour son conjoint donc la description de son
mari est faite & partir de ses croyances a elle et non a
partir ae¢ ce qu'il est vralment. Cela s'observe aussi ciez
L'homme, Tar contre, lui, il co.c bas pour les deux. Ainsi

chacun des conjoints se projetterait sur l'autre.

Par contre Burus (1977) note que certaines valeurs
véhiculées par la société influencent le comportenent des
personnes. .AinsL les stéréotypes inculqués aux indiwvidus
influencent leurs perceptions. D'aprés lul, certaines téches
sont réservées aux hommes et d'autres sont spécifiques aux
femmes., Ces valeurs vonlt dans le sens d'une soumission
pour la femme et d'une dominante pour l'homme. La femme
est dépendante, elle n'e pas braucoup de pouvoir décisionnel
et elle a peu de buts perconnels tandis que lt'homme. est.

celul gui décide et qui est maitre de la situation.

De plug selon Laws (1971), les responsabilités
dans la maison sont séparées en spécialisation gelon le sexe:
1'homme est meilleur pour pelleter 1'entrée, couper le gavon
et faire des réparations umineures tandis que la femme est
meilleure pour fairc la vaissclle, nettoyer la maison et
servir le déjeuner de scn conjoint. Alnsi les r8les sont

déterminés & l'avance et cela sclon le seic.

Cependant les feumes ayant répondu aux question-
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naires accordent pilus d'importance & L'autonomie et a la

liverté que ne le croient leurs conjoints. LElles considé-

rent cette échelle importante pour elles et four leurs conjoints
tandis que lui, accorde moins d'importance. & cette échelle

pour lui et gpour elle.

Les femmes ayant participé & 1l'expérience veulent
peut-&tre prendre part aux décisions du couple et avoir plus
de pouvoir. Selon Laws (1971), les femmes.préféreréient un
mariage de compagnonnage c'est-a&-dire un mariaege démocratique
et permissif plutdt gqu'un mariege autoritaire et.autocratique..
Cette facon de coter vient peut-&Lre du fait que chacun des
conjoints voudralt une relation plus égalitaire au niveau
du pouvoir éu cecl peut 2tre dfi & de la projection de ses
propres valeurs sur son conjoint., Ce gul est important pour

801 sewble important pour son conjoint et ce qul n'est ras

importent pour sol semble aussi non iwportant pour son conjoint.

S -

Les autrzs échelles de valeurs ne sont pas sig
Ticatives mais 11 y a tout de mlme une tendance qul se dessiane
chez le groupe sélectionuné au hasard. Leg femnes accordent
toujours plus d'importance & chacune des échelles que leurs
conjoints. Donc les houmnes accornont toujours. woins d'iuipor-

tance & chacune des échelles., Ces données zont vraies pour

leur propre syst@une de valeurs et pour le systéme de valeurs



du conjoint. Ainsi les femmes accordent toujours plus d'im-
portance aux valeurs que lec hommes dans la présente étude.
Ainsi le phénoméne mentionné tantdt se retrouve aussi a tou-
t s les échelles mals cette fois sans &lre significatif., On
parle donc de tendance pour cilacune des cing échelles suivantes:
statut, développement persounel, risque, participation suciale
et sécurité. Donc, il peut encore 2tre soit question d'e-
galité dans le relation ou de projection de ses propres
valeurs., Tout ceci.ne peut 2tre o«ffirmé car il n'yaé au-

cune information précise pour affirmer de telles données.
Cette interprétation se base sur la littérature concernant

les perceptions interpersonnelles, les valeurs et l'ajuste-

1ent conjugal.

Ce chapitre a permis de Jeter un coup d'oeil sur
les différents résultals obtenus et de les vérifier en fonc-
tion des hypothéses de travail émises. Les hypothéses lormu-
lées précédemment ont élLé rejotées mais une différence signi-
ficative a été ovbservée au niveau des écarts de perceptions asz
valeurs selon le secie principal.went pour les échielles cli-
mat et liocerté. Ces données rermetlent ¢'énoncer qu'il y a
des différences significatives au niveau des hoummes el des

Temmes mais non pas au niveau des couplews, Les différences

cr

sont donc situces sculement au niveau du zexe, Alors, soi

que les grouj n'astaient pas compnrables ou soit que les

]
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différences significatives ne se retrouvent qu'entre les

houmes et les femmes,

I1 est intéressant de noter que seuls les résultats
en valeurs non-absolues se sont avérés significatifs. Les
résultats en valeurs absolues permettent tout de méme de
noter qu'une maximisation des écarts de perception ne changent

rien aux résultats,



Conclusion




Le but de la recherche est de vérifier s'il y a une
reletion entre la perception des valeurs et 1l'ajustement con-
jugal. Dans le premier chapitre, 1a documentation recueillic
est présenté. Il y a une définition de la perception inter-
versonnelle, des valeurs, de la perception des valegrs, de
1'ajustement conjugal et du lien entre la perception des va-

leurs et 1l'ajustement conjugal.

Le deuxidme chapitre résume la démarche expérimentale.
Des 50 couples qui‘ont participé & la recherche, 25 sont sélec-

tionné au hasard et 25 poursuivent une'thérapie conjugale. Cha-

cun des participants répond & deux questionnaires: le Ques-

tionnaire de renseignements généraux et le Questionnaire de

valeurs générales (QVG). Deux hypothéses de travail sont

formulées. TUne concernent le groupe d'appartenance (hasard
et thérapie) et 1'autre concerngnt 1l'interzclion sexe et

groupe d'appartenance.

Le *roisifme clzpiire rapporie les résulicts obie-
nus: la présentation, l'analyse et 1l'interprétation. Les
rédsuliats sont présentés en valeurs £bsolues =1 ern valeurs

ron=-atsolues car 1'in'ormation recueillie est difdérente.
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4

Les résultats en valeurs avcolues maxinmisent les écaris de

d

ercention et les résultats en valeurs norn-absolues dornent

le sens dc 1'écart. Un résultat négetif signifie que le con-

(e
u

Joint cote plus élevé que le sujet et un résultat positiis
signifie que le sujet cote plus élevé que son cenjoint. Ia
premiére hypotheése porte sur le groupe d'appartenance soit
la relation entre la percevtion interpersonnelle des valeurs
et 1l'ajustement corjugal. Le groupe de couples choisis &n»
hasard représente le groupe 2justé et le groupe de couples en
thérapie est corsidéré corme groupe non-ajusté. Ia premicre
hypothése est rejetde. Donc les résultats in“irment que
1'écart entre la perception des valeurs d'un individu et la
perception de ses valeurs vii par son conjoint est plus retit
chez les couples choisis au hasard cue chez les couples en
thérapie. Cela est in“ irmé tant er valeurs ehsolues qu'en
valeurs non-absolues. Ainsi les groupes choisis ne se dif-

férencient pas.

Ia deuxiéme hypothése portant sur l'interaction
sexe et groupe d'appartensrce ! se lisant comme suit: 1'é-
cart entre la perception des valcurs d'un irndividu euv la ver-
cepiion de ses valeurs vu par scon conjoint est plus petit
nrour J¢s hommes gue pour les Temmes du groupe choisi =u

haszrd et 11 esl plus p=tit vour le groupe d'hommes choisis
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au hasard aue le grouvne dthnmmes en théravie, est rejetée.

Par contre certaines échelles sans &tre significatives se
distineuent des autres mais seulement au niveau des résultats
en valeurs non-absolues. Ce sont les échelles développement

versonnel. risaue et vparticivation.sociale.

Tl v a tout de méme des différences sienificatives,
Elles se trouvent & un endroit autre aue celuil rabborté5bar
la littérature. La différence observée concerne l'écart de
percevtion des valeurs selon le sexe soit plus vparticuliére-
ment aux échelles climat et liberté, ici aussi 1l est seule-

ment auestion de résultats en valeurs non-absolues.

Tl ressort de cette étude ou'il n'v a pas de
di fférence entre les deux grouves de counles mais des diffé-
rences significatives entre les hommes et les femmes. Ceci
peut &tre A0 au fait ocue le grouve en thérsnie ntest vpas
vraiment non-ajusté. De vlus, la différence entre les hommes
et les femmes peut s'explioguer par les stéréotypes culturels:
les hommes et les femmes ont des rdles sociaux différents ce
oul se traduit par des valeurs différentes. Il en découle

aue la perception gqu'un individu a de son conjoint peut

&tre déformé par ces stéréotypes,

Donc dans une prochaine étude, il serait peut-

8tre vréférable.de choisir des couvnles séparés ou divorcés.
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Ta séyparation pourrait veut-2tre mieux cerner le non-aijuste-~
ment coniuzal, De plus il fasudrait formuler une hypothése

concernant uniouement le sexe.
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Tonjour,

Je me nrisente, mon rnom est "onique St-Picrre et je suis
é¢tudiante en perclhologie au niveau de lz maitrise & 1'Universit’
du Zudbec & Trois-Rividres, Jc dois produire un mémoire, ceci

L

est une recherche scientifique nour compléter me formation, Jeo suisg

sunervigde par un nrofesscur du d‘nrrtement de nsycholoric de
1'Universitd, il c'agit de Vicheline Dubd=Ternier, J'ai ddeidd

de faire cette recherche sur leg veleurs dons le counle, c'est

pourquoi votre particination est des plus importantes.

Le but de 1o rechierche est de voir plus précisdment la
diffdrence des systdmes de volours chez les couples marids qui
concultent en thdranie conjur: le comnrrativement d coux qui ne

cousultent nag,

Votre participation M cette rechiercie est trds immort:nte
cer elle nermetire un av neement de 1o scierncces %onc il ect trds
importont que vous donnier suite > cette démarche, Tour de plus
amnles informations vous pouvern me rejoindre u nundéro 887-7276

aprds 5 loures.

Terci dc votre collnboration!
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DIRLCTIVTS
Tl est nrimordial que chague membre du couple remplisse ses

deux questionnaires individucllencnt. La discussion des rdvonscs

donnéegs nar chocun des nc . bres du couple »nourra se faire
I D g

seulement lorsque les deux neonbres curont compldtement terminé,
Les rioultats sont strictencnt confidentiels,

Vous avez entre les mains un aqucstionnoire de renscisnoments
sénéraux gque vous rénondez sur la Tfeuille néne,

Vous avez aussi un questionnaire de valeurs gindreles acconprmd
de gquatre feuillcs-rdnonses, dcux nour madanme et deux pour
nonsicur, Veuillez s'il-=vous-nlait ne ricn dcrire cur le

questiomaire, rdvondez sur les feuilles—rdponscs.

Chacun des navtencires r’pond deux fois au questiomaire de veleurs
générales, Vous répondez une fois rour prieciser votre pronpre
systdne de valeurs, lorsque vous avez 1crminé votre description;
vous rinondez nour votre conjoint. Vous essayez de préciser le
gystdme de veleurs de votre conjoint sans toutcfois lui en

parler. Vous devez répondre individuellement,

I1 n'y 2 pas de bonnes ou dc mruvoeisos rdénonscg,  Ce qui
importe, ceo sont les valeurs que vous voug accordez et celles

que.vous accordez d votre conjoint.

Vous devez retourner lo fenille de renseirmements gdn'raus, lo @uos-
tionnaire de volcurs efnfond o acconnermd der feuilles-réponses

dans 1'envelonne ci-jointe,



QUEISTTONNAIRYT DT RENSTIGNTI THNTS GUNLRAUX
Chaque conjoint doit remplir ce gquestionnaire sépardément,

RENSTIGHE TNTS PERSONNELS:

CTXE F it
AGE:
NATION/LITE: C/ANADITNNE AUTRE

LANGUE TUTERNELLE: TFRANCIIS MGLLTS AUTRE

SVEZ=VOUS TU ULE EDUCLTION IN TILI'U C TOLIGUL? OUL "o

DT.T CIVIL LCTUTL:

QUEL TYPE DE I'/RIZGEH AVEZ=VOUS COITRACT™R? C THOLITUL CIVIL
JVINT DV VOUS IURIEDR (VEZ=VOUS VECU THSTMBLE? 0UL 1701

SI OUI, PUHDANT COMIITN DI TTITPS?

EST-CH VOTRE PERITIER '/RICE? OUI non
DTPUIS COI'BITN DI TIT PS TTLS<VOUS MARIL?
JVPZ-V0US DRI CONSULTE Ul PSYCHOLOGUE? QUL NON

5T UL, TN QUBLLT ALITE

ST TUT 50CIO0=ECOLONT U

VOTRE OCCUP TION

NIVEAU DE SCOLARITE

MITBRE D'UNE CORPOR!TION PROFESSIONITILL? OUI NON
SALAIRE (PPRONIIATIF)

LIEU DI RUSIDMNCT (VILLM)




QUESTIONNAIRE DE VALEURS GENERALES

VERSION EXPERIMENTALE (1976)

LLABORATOIRE DE RECHERCHE SUR LES VALEURS
DEPARTEMENT DE PSYCHOLOGIE

UNIVERSITE DE MONTREAL



DIRECTIVES*

Ce questionnezive porte sur divers aspects de la vie qui sont im-

portants & divers degrés sclon les individus.

Votre tadche sera d'indiquer le degré d'importance que vous accor-
dez PERSONNELLEMENT 3 chacun de ces aspects. Vous aurez donc 1'occasion

d'exprimer cc que vous aimeriez retrouver dans votre vie de tous les jours.

Echiellce d'évaluation

Vous autccz 3 vous proncicer sur 92 aspects de la vie en indicuant
te degrl d'importance que vous accordez 3 chacun., Pour ce faire, vous vous
servirez de l'échelle d'évaluation en six points ci-dessous.

m———
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Presque pas Un peu Impartance fnzaz grande Grand: Ti6s grande
d"importance d’'importanc? rmodérée importance importance

importance
Cette ¢chelle fonctionne & Ja maniére d'unc c€gzle 4 mesuvrer. De
méme que sur une régle la distance est la méme cntre 1 et 2 vouccs qu'entre

8 et 9 pouces, ainsi sur cette écheile, la distance entre les points 1 et 2

est la méme qu'entre les points 2 et 3, 3 et 4, 4 et 5 ou 5 et 6.

1

Pour vous aider 4 mieux voir 1'égale distancc entre chaque point
et la progression constante d'un point i l'autrc, nous avons utilisé des cer-

cles qui 1llustrent bicn la naturc de 1'Cchelle.



De plus, pour vous faciliter davantage 1'utilisation de cette
échelle, nous avons décrit chaque point par des cxpressions qui, elles
aussi, indiquent la progression du degré d'importance qu'une personne pcut

accorder 4 cecs dimensions.

Exemples

“Quel degré d'importance accordez-vous PERSONMELLEMERT
au fait de:"

Questicnnaire o Feuille de réponse.

I _ I I
© L] e
007 Entreprendre da2s projets audacieux ocy| & | 1:
033] 6 5_-

038 Etre pleinement satisfait(e) de vous-mZme I I el
055

358 [tye dans uin entoWaye sblimdiant

L e . I N

Commc vous pouvez vous en rcndee compte d nartir des exomples, la
persomne qui a répondu accorde unc ASSEZ GRANDE TMPORTANCE (4) au fait d'en-
treprendre des projets audacieux; elle accorde une TRES GRANGE IMPORTA!NCE (6)
au fait d'@tre pleinement satisfaitc d'elle-mlme; clle accorde enfin UN PEU

D' IMPORTANCE (2) au fait d'é&tre dans un entourasc stimulant,

lLes exemples ci-contre i1llustrent un certain nombre de remarques

auxquelles on vous prie d'apporter unc attention toute particulidre.

.1 Vous constatez qu'il y a deux feuitlets dont vous atlez vous

servir sinultzmément.  L'un d'enx est Te QUESTIONNAIRE qui contient princi-



palement les 92 énoncés quc vous deverz évalusr en termes d'importance
qu'ils ont pour vous. Ccs énoncés sont numérotés de 001 & 092. On vous

demande de NE RIEN ECRIRE SUR LE QUESTIONNAIRE.

L'autre feuillet est en fait la FEUILLE DE REPONSE. Celle-ci se
divise en 5 blocs, chacun des blocs correspond d 1 page du questionnaire

contenant ies énoncés.

Chaque bloc comporte trois colonnes: dans la premiére vous trou-
verez un chiffre qui corrcspond au numéro de 1'énoncl tcl qu'il apparait
dans le QUESTIONNAIRE; la deuxicme colonne cst cellc dont vous vous servez
pour écrire votre réponse. Nous avons mis un point (.) au-dessus de ces
deux premicCres colonnes pour vous rappeler que cec sont cellcs auxquelles
vous dever porter continuclloment aticutivil.  La Liolsienc colonne comporie
aussi un chiffre dont vous n'avez pas & vous prCoccuper: il s'agit d'un nu-

méro qui servira d transposer vos résultats sur ordinateur.

.2 Quand vous inscrivez votre réponsc, assurez-vous quc le nu-
méro sur la FEUILLE DE REPONSE correspond bien au numéro de 1'énoncé sur le

QUESTIONNAIRE.

Vous vous assurez également de FORMER CLALREMENT VOS CHIFFRES et

d'EFFACER PROPREMENT toute riponse que vous d&sirez changer.
.3 Il est essentiel quc vous répondicz d toutes les questions.

.4 Vos réponses 3 ce questionnaire sont strictement confiden-

tielles. Il est de la plus hautc importance dc répondre de fagon sinccére.



Il n'y a ni bonne ni mauvaise réponse: est valable toute x&ponsc qui corres-

pond d ce que vous pensez et ressentez vraiment.

.5 On ne vous impose pas de limite de temps pour répondre au
questionnaire. Cependant, ne vous attardez pas inutilement & chaque ques-

tion: la meillcure réponse est celle qui vous vient le plus spontanément.

.6 Certaines questions se ressemblent mais il n'y en a pas deux
identiques. On vous prie de réponsc d chaque quostion une par unc sans

vous préoccuper des réponses que vous avez Inscriles auparavant.

Remarque

hous avons pris soin d'inscrive d chaque page du questionnatire
la phrase que vous devez avoir a 1'esprit avant de répondre & chacun des

énonceés:

Quel degré d'importance accordez-yous PERSONNELLEMENT au fait

de:
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Presque pas Un peu Linportance Assez grande Grande Tres grande
d'importance d’importance modérce importance importance importance

Quel degré d'importance accordez-vous PERSONNELLEMENT au fait de:

001

002

003

004

005

007

008

009

010

011

012

013

014

015

016

017

018

Exercer une grande influence sur les autres

Vous adonner a des activités précises et bien
définies

Mieux vous connaftre vous-méme
Affronter des situatious dangcreuscs
Etre en compCtition avec d'autres

Vous sentir en sécurité avcc les gens guc vous
cotoyez

Ne vous fier qu'a vous-mcme
Participer 3 des manifcstations collectives

Participer activement 3 1'élaboration d'un
projet collectif

Evoluer dans un milicu stable

Discuter le point de vue de ceux qui vous dirigent
Vivre avec des gens qui vous font pleincment confiance
Poursuivre votre action malgcé leg obstacles

Evoluer dans un milieu physique plaisant

Vous retrouver dans un milicu qui vous est familier
Entreprendre des projets difficiles 3 réaliser

Pouvoir disposcr du temps 4 votre guise

Savoir claircment ce qu'on attend de vous

Assurez-vous toujours ¢’une correspondance parfaite entre le numéro
de "énoncé du QUESTIONNAIRE et le numero de 1a case de la FEUTLLE DE REPONSE.
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Page 2

Presque pas Un peu
d’importance d’importance

Importance Assez grande Grande Trés grande
modérée importance importance impertance

Quel degré d'importance accordez-vous PLRSCHHELLEMEMNT au fait de:

019

020

021

022

023

024

025

026

Lw27

028

029

030

031

032

033

034

035

0306

037

Utiliser au maximum toutes vos ressources
Etablir vos propres régles de ccnduite

Participer aux diverses activités du parti
politique que vous favorisez

tre un moddle pour les autres

)

Occuper un poste trés €love
Avoir une grande liberteé d;action

Partager vos activités avec des gens fiables
Mériter certains_honneurs

Adopter la fagon de vivre qui vous convient

Etre vu(e) comme un individu différent des autres
Savoir clairement ce qu'on attend de vous

Vous rctrouver parmnl des gcns avec qul vous vous
entendez bien

Chercher a atteindre votre plein épanouissement
Affronter des difficultés d'envergure

Vous opposcr farouchement 4 ce qui- vous semble
une injustice

Avoir des activités bien organisées
Mieux connaltre vos ressources et vos limites
Donner la plcine mesure de vous-méme

Entreprendre une action au risque d'en €tre blimé (c)

Assurez-vous toujours d’une correspondance parfaite entre le numero
de 1’énoncé du QUESTIONNAIRE et le numéro de la case de la FEUILLE DE REPONSE.
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Page 3

Presque pas Un peu Importance Assez grande . Grande T.rés grandec
d"importance d*importance modérée importance importance importance
Quel degré d'importance accordez-vous PERSONNELLEMENT au fail de:
038 Travailler activement a 1'amélioration de
votre milieu
039 Etre respect&(e) dans votre facon d'agir
040 Agir comme vous 1'entenderz
041 Etre assurtf(c) de réussir ce que vous entreprenez
042 Elargir le champ de vos connaissances
043 Vaincre des obstacles apparemment insurmontables
044 Poursuivre des buts bien définis & l'avance
045 Développer vos capacités et vos aptitudes
046 Voir dans le concret le résultat de vos efforts
047 Etre dans un milieu ol rdgne la bonne entente
048 Vous retrouver dans un milieu bicn structuré
049 Détenir un pouvoir réel sur les autres -
050 Vous retrouver dans des situations qui compprtent
beaucoup d'imprévus
051 Affronter des situations dans lesquelles vous
devez vous surpasscr
052 Vous retrouver dans l'entourage de' gens importants
053 R&aliser des choses importantes aux yeux des autres
054 Jouir d'une grandc popularité
055 Vous sentir tout 4 fait libre

Assurez-vous toujours d’une correspnndance parfaite entre le numero

de Vénonce du QUESTIONNAIRE et le numéro de a case de fa FEUILLE DE REPUNSE.
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Page 4

Presque pas

d’importance

Ur peu
d"importance

Importance Assez grande Grande Tras grande
modérée impoitance importance importance

Quel degré d'importance accordez-vous PERSONMELLEMENT au fait de:

056

057

058

059

060

064

065

0066

067

068

069

070

071

072

073

074

Vous sentir en sécurité dans votre environnement .

Remetcre en question les valeurs sociales tradi-
tionnelles

Acquérir vwne discipline personnelle
Vivre des cxpériences nouvelles

Vous impliquer activement dans différentes orga-
nisations sociales

Susciter l'admiration dcs autres

Vous retrouver dans un environnement sain
Etrec considéri(e) comme un(e) mencur(se)
Exprimer librement ce que vous ressentez

Tenter votre chance dans un domaine que vous
connaissez peu

Vous fairec beaucoup d'amis

Imaginer ct €laborer desrchoses nouvclles
Recevoir dc 1'encouragement de la part des autres
Vous développer au plan personnel

Acquérir une réputation enviable

Relever des défis importants

Défendre vos droits en tant que citoygn

Faire spontanmcnt cc qui vous plalt

Iilcouvrir des choses nouvelles

-

Acsurcz-veus, toujours d'une correspondance parfaite entre e nuniero

de Vénonce du QUITSTIONNAIRD et le numero de la case de la FEUILLE DF RCPONSE.
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Page

Presque pas Un peu
d'importance d’importance

Impertance Assez grundc Grande Trés grande
modérée impcitance imporiance importance

Quel degré d'impcrtance accordez-yous PERSONNELLEMENT au fait de:

075

076

077

078

079

080

081
082

083

084

085

086

087

088

089

090

091

Détenir des responsabilités qu'on accorde a
peu de personnes

Ftre dirigc(e) par des gens trés compécents

Pouwsuivre un projet qui suscite le désaccord
des -autres

Vous attaguer d des problémes qui semblent
sans solution

Prendre connaissance des problémes de votre milieu

Vous sentir concerné(e) par tout ce qui se pro-
duit dans votre milien

Etre indépendant(e) des autres
Etre accepté(c) par les gens de votre entourage

Travailler au changement des conditions de vie
de votre milicu

Jouir d'unc grande liberté individuelle

Etre dirigc(c) par decs gens compréhensifs

Explorer des ré€alités qui vous sont inconnues
Participer a des réjouissances populaires

Poursuivre seul(e) les buts que vous vous &tes fixés
Prendre beaucoup de risques

Défcendre votre indCpendance

Vous scntir compris(c) pur les autres

litre reconnufc) i cause de vos véaltsations

- ar——"

Assurez-vous toujours d‘une coriespondance parfaite entre le numerd
de I‘énoncé du QUESTIONNAIRE et le numero de la case de la FEUILLE DE REPONSE.



Tableau 2

Contenu ct coefficient d'homogénéité des item de
1'échelle Statut et ccefficient de consistance
interne d¢ l'échelle (alpha)

No Contenu Homogénéité
070 Acquérir une réputation enviable 77
063 Ltre considéré(e) comme un(e) meneur(se) o725
054 . Jouir d'une grande popularité .07
075 Détenir des responsabilités qu'on accorde _ .60

A peu de personnes

001 Exercer une grande influence sur les autres .58
061 Susciter 1l'admiration des autres Al
026 Mériter certains honneurs .72
053 Réaliser des choses importantes aux yeux

des autres .65
0ee itre un mocéle pour leos autres 67
049 Détenir un pouvoir riel sur les aulres « 67
052 Vous retrouver dens l'entourage de gens

importants <65
ge2 ctre reconnu(e) & causc de vos réalisations 7Y
023  Occuper un poste Cris élevé .76

Incice de consislauce interne .94




Tablcau 3

tontenu el coefficient d'howmopgénéité des item de
1téchelle Développement personnel et
coelficicent de consistance interne
de 1L'écnelle (alvha) i

No- Contenu Homogénéité
OHZ Blargir le champ de vos connalssances e
035 Mieux connaltre vos ressources et vos limites- D9
019 Utiliser au maximum toutes vos ressources 48
074 Découvrir des choses nouvelles 145
036  Donner la pleine mésure~de vous-mdme .61
045 Dévelorper vos capacités et vos aptitudes .59
069  Vous développer au plen personnel .02
058 Acguérir une digcipline perconnelle <2l
064 Lxprimer librement ce que vous ressentez 48
067 Imaginer ¢t élaborer deg choses nouvelles e 4D
59 Vivre des expériences nouvelles yiva
003 Mieux vous connaltre vous-méue A5
031 Chercher & atteindre votre vlein évanouisscuent .67

[0)
c
\

Tudice de consistarce inlzro

@




Tableau 4

Contenu et coefficient d'homogéneéité des item de

1'échelle Climat el coefficient de consistance
interne de 1téchelle (aloha)

'k.)Q

No Contenu Lomogénéité
082 itre accepté(e) par les gens de votre

entourage .07
016 Savoir clairement ce qu'on attend de vous .16
091 Vous sentir compris(e) par les autres .02
O4K7 Ttre dans un milieu ol régne la bonne entente 50
085 tre dirigé(e) var des gens coumpréhensifs « D7
076 I'tre dirigé(e) par des gens trés coupétents o 56
030 Vous fetrouver pariil des gens avec qui vous

vous entendez bien U6
025 Partager vos activités avec des gens flables L'/
012 Vivre avec des gons qul vous font pleinement

confiarice 46
Oll Evoluer dans un milicu physique plaisant .55
039 Ltre respecté(e) dans votre facon dtagir 62
082 Vous retrouver dancs un environncment sailn . 36
068 Recevolr de l'encourageuent de la part des

autres A4l
060 Vous fairce beaucous d'awis w23

Indice de consistance interne 85
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Tableau 5

ontenu et coefficient d'homogénéité des item de
1'échelle Risque et coefficient de consistance
interne de 1l'échelle (alpha)

No Contenv Homogénéité
0%2 "Mlfrontey des difficultés d'envergure 73
071 Relever des d&fis iuportants 2
050 Vous retrouver dans des situations qui A

comportent beaucoup d'imvrévus Ol
069 Prendre beaucoup de risques .70
076 Vous attaquer & des problémes qui semblent

sans solution .60
005 Itre en compétition avec d'autres 22
004  Affronter des situctions dangereuses H3
037 Fntreprendre une action au risque d'en &tre

bl&mé(e) .ol
086 Explorer des réaliités qui vous sont inconnues .55
013 Poursuivre votre action malpgré les ocbstacles .51

051 Affronter des slituations dans lesauelles

vous devez VOUS suroascer 2
065 lenter votre chance dans un douwaine que vous

connalssez peu 095
016 Entreprendre des projets difficiles & réaliser .67
7Y 'oursuivre un projet qui suscite 1le désaccord

des autres Vi
043 Vaincre des obsftacles apparemiceual insurmontables,dl

o

Indize de consistance interne 20




‘nbleau 6

“ontenu et coefficient d'homogénéité des item de
1'échelle Liberté et coefficient de
consistance interne de
1'échelle (alpna)

No sontenu Homorénéité
02l ’voir une grande liverté¢ dtaction LEL
084  Joulr d'une grande liverté individuelle .
055  Vous scatir tout & fait libre .60
0735 Faire spontanément ce oui vous plait L
027 Adopter la facgon de vivre qul vous coavient .60
017 Pouvoir disposer du tcuns & votre guilse « 149
ou? Ne Vdﬁs fier qu'd vous-utme .25
028 Ltre vu(e) coune un individu cifférent des

autres b
020 ['tablir vos propres régles de conduite .53
Ubo Ioursuivre seul(e) les bubts cue vous vous

2ten fixés il
081 Btre indépenuont(e) des autres 62
uL0 Agir comme vous l'enlendez .05
09U  Défendre votre indépencance .02

Indice de conuistaonce iuterne 06




Tableau 7

“onteru et coeflicient d'homogénéité aes item de

1'éechelle Participation sociale et
coefficient de consistance interne
de l'écneclle (alpha)

B!

antenu

v

~

Homogénéité

"éfendre vos droits en tant aue citoyen

Ge Participer aux diverses activités du parti -~

politicue que vous favoriseu .50
oLl Discuter le poinl dc¢ vue de ceux quli vous

dirigent < 57
Q79 Prendre connaissance des problémes de votre ‘

milieu .00
057 Remectlre en question leo valeurs soclales

traditionneclles . AU
U3 Travailler 2au changeaent des conditiong de

vie de votre milieu .79
060  Vous impliquer ac.ivemenl dans différentes

orsanisation sociales .69
29  Participer activement & 1'élaboration d'un

vrojet collectif .49
008 FParticiper & des manilestations collectives . 19
080 Vous sentir concerné(e) par tout ce qui se

proculil dans votre wmilieu . oc
038 Iravailler zctivement & i'anélioration de

votre milicu .52
15 Vous oproser E & ¢ ul vous

cemble une 1 02

7  larticiper & des réjo ance ypulaires 43
Indice ¢ conclislbence lnoorne ./5
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Jableau 8

‘ontenu et coelfficient d'homogénéité des item de
1'échelle Sécurité et coefficient de
consistance interne de l'échelle-

(alpha)
70 contenu omogénéité
010 'voluer dans un milieu stable )
029 Savolr clairement ce qu'on attend de vous ) o 2l
Olly Poursuivre des buts bien définis & 1l'avance D3
034 Avoir des activités bien crganisées .55

002 Vous adonner & des activités précises et
bien définies _ .

N
(@]

L6 Voir dans le concret le résultat de vos efforts .14

o41 ftre assuré(e) de réussir ce gue vous

entreprenez .26
056 Vous sentir en sécurité dans votre

environnement .08

006 Vous sentir en sécurité avec les jgoens que
vous cotoyez 41

o48 Vous retrouver dansg un wilicu bien structuré Y

0l5 Vous rctrouver dans un milieu gui vous est o
familier « 58

Indice de consistance interne 1




Appendice B

Détails des résultats




Moyennes et écarts-types en valeurs
entre les valeurs que s'attribue le
attribue son conjoint (C) pour tous

échelles du QVG selon le sexe et

fableau 12

non-absolues des écarts (S-C)
sujet (S) et celles gue lui
les sujets (N=100) aux 7

le groupe d'appartenance.

Echelle hasard thérapie
femme homme T femme homme T
N=25 N=25 N=50 N=25 N=25 N=50
statut moyenne 3.32 -5.88 -1.28 -7.16 -7.44 -7.30
écart-type- 13.29 12.06 17.17 13.84
développement moyenne 5.00 -2.44 1.28 2.04 7.04 4.54
personnel écart-type 9.52 9.19 9.46 9.33
climat moyenne 4.46 -4.49 -0.02 0.33 -2.08 -0.88
écart-type 8.87 8.57 8.78 9.77
risque moyenhe 3.22 -4.99 -0.89 -2.05 1.73 —0.16
écart-type 11.81 11.16 13.00 10.46
liberté moyenne 2.68 -6.48 -1.90 0.60 -1.80 -0.60
écart-type 9.97 10.10 10.73 10.07
participation moyenne 2,80 -3.64 -0.42 -4.44 3.92  -0.26
sociale écart-type 10.09 11.12 8.98 12.09
sécurité moyenne 0.38 -2.17 -0.90 -3.03 0.38 -1.33
écart-type 9.15 9.35 7.16 9.88




Tableau 13

doyennes et écarts-types en valeurs absolues des écarts (S-C) entre
les valeurs gue s'attribue le sujet (S) et celles gue lui attribuc
son conjoint (C) pour tous les sujets (N=100) aux 7 échelles du

QVG selon le sexe et le groupe d'appartenance,

Echelle hasard thérapie
femme homme T f emme homme T
N=25 N=25 N=50 - N=25 N=25 N=50
statut moyenne 16.04 16.28 16.16 20.20 20.00 20.10
écart-type 5.77 6.08 8.33 8.12
développement moyenne 13.64 12.04 12.84 15.40 16.00 15.70
personnel écart-type 4.76 5.64 5.62 5.76
climat moyenne 11.51 12.44 11.98 11.92 13.97 12.95
écart-type 5.37 4,08 3.60 4.52
risque moyenne 16.33 15.60 15.97 17.65 17.82 17.74
écart-type 3.84 5.98 5.84 5.84
liberté moyenne 14.20 15.92 15.06 16.04 17.16 16.60
écart-type 4.36 4.78 4.50 6.35
participation moyenne 16.00 15.72 15.86 15.48 18.24 16.86
sociale écart-type 4,23 3.91 N 6.80 6.95
sécurité moyenne 13.52 14.18 13.85 12.57 14.28 13.43

écart-type 4,32 4,65 3.11 5.08
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Tableau 14

Moyennes et écarts-types en valeurs non-absolues des

écarts (S-C) entre les valeurs que s'attribue le

sujet (S) et celles gue lui attribue son conjoint (C)

pour tous les sujets (N=100) aux 7 échelles du QVG
selon le groupe d'appartenance.

Variables N moyennes écarts-types
statut _
hasard _ 50 -1.2800 . 13.388

développement personnel

hasard 50 1.2800 9,992

thérapie 50 4.,5400 9.637
climat

hasard 50 -0.0186% g.%311

thérapie 50 -0.8729. 9.27%
risque

hasard : 50 -0.8840 12.106

théravnie 50 -0.15¢0 11.83%2
iiberté

hasard 50 -1.9000 10.959

théravie 50 -0.6000 10.371
participation sociale

hasard 50 -0.4200 10.997

thérepie 50 -0.2F00 11.357

sdcurité
hagard 50 -0.80532 Q.24F
thérapie 50 -1.3236 8.710




fabieaq.l5

[foyennes et écarts-types en valeurs absolues des

écarts (S-C) entre les valeurs que s'attribue le

sujet (S) et celles que lui attribue son conjoint

(C) pour tous les sujets (N=z100) aux 7 échelles .
du QVG selon le groupe d'appartenance.

108

Variables N moyennes écart-tyve
statut :
hasard 50 16.1600 .5.8¢7
thérapie 50 20.1000 8.140

développement personnel

hasard 50 12.8400 5.227
thérapie 50 15.7000 5.636
climat
hasard” 5C 11.9786 4.743
thérapie 50 12.9443% 4.176
risque _
hasard 50 15.9640 4,260
thérapie 50 17.73%20 5.781
liberté
hasard 50 15.0600 4.609
thérapie 50 16.6000 5.477
varticipation sociale
hasard 50 15.8600 4.0%¢
thérapie 50 16.8500 €.949
séeourité
hasard 50 13 ,85Q0C 4,454
thérapie 50 15.4255 4.25¢
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Tapleau 16

lloyennes et écarts-types en valeurs absolues des

écarts (S-C) entre les valeurs que s'attribue le

sujet (8) et celles que lul attribue son conjoint

(C) pour tous les sujets (1=100) aux 7 échelles
du QVC sclon le sexe,

Vaeriable N moyennes dcarts-tynes
statut ,
ferme 50 18,1200 ~7.395
homne ' 50 18.1400 "T7.343

développement personnel

emme 50 14.5200 5.22¢6

homme 50 14,0200 5.085
climat

femme- 50 11.718¢4 4,520

homme 50 1%,2043 5.958
risque

femme : 50 16.58¢7 4.9%7

homne 50 1.7003 5.958
liberté

Temme 50 15.1200 4.484

homne 50 16.5400 £.506

participation sociale

“emme 50 15.7400 5.613%

homne 20 16.9800 5.727
séeuri té

femme 50 13.04753 5.752

homme “0 14.2291 4.50%




Taoleau 17

Moyennes degc quatres groupes
de sujets pour troils
échelles du QVG.

Lchelles Groupe Moyennes
Développement Y. hasard -2.4400
personnel H. thérapie 7.0400
F. hasard 5.0000
. thérapie 22,0400
Risgue H. hasard 14,9920
He thérarie 1.7%55
F. hasard 3.2240
F. tuéraypile -2.045%
Participation H. hasard -3.6400
soclale He thérapie 3.9200
F. hasard 2.8000
"e Lhérapie -4, 4400
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