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So:tLTIlai re 

En thérapie conjugale, nous sonnes souvent con:;' rcnté 

à l'influence de la perception des val eurs du conjoint. A~in 

de véri f ier . la relation entre la perception des valeurs et 
" l'ajustement conjugal, une variable a été créée à partir de ·la 

perception interpersonnelle et du système de valeurs: l a uer-

cept ion des valeurs. La documentation recueillie traite de 

chacune de ces variabl es séparément. Ainsi le context8 th~o-

rique r apporte des données sur la perception interpersonnell e , 
.' 

les valeurs, le lien en: re percepticn et valeurs, l'ajuste-

ment conjugal et le lien entre perception d es valeurs et ajus-

tement conjugal. 

La li ttérature permet d'énonc er deux hypothès ps. 1a 

première considère le group e en thérapie comparé au groupe au 

hasard à part i r des perceptions de valeurs dans le coupll':- . La 

seconde compa r e la perc eption des valeurs de l'hornmp pt de la 

f emme du groupe en t hérapi e et du groupe FU hasard . FOlir véri­

fier ces hypothèses deux groupes de couples , soit 25 choisis 
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généra'J.x . 

Une analyse de v~rianc e multivariée effectuée sur 

les variables sexe et groupe d ' appartenance ne présente 

aucune différence significative selon les hypoth~ses. Ces 

hypothèses sont donc infirmées . Par contre durant l'expéri­

mentation lorsque la variable sexe est prise séparément 

certains résultats s 'av~rent significatifs . Mais comme la 

variable sexe ne fait pas l'objet d'une hypoth~se de départ 

nous ne pouvons parler que de tendance . Ces tendances se 

retrouvent au niveau de toutes les échelles mais de fa çon 

plus marquee aux échelles climat. et liberté . · 



Int roduction 



L'ajustement conjugal, la perception interpersonnel­

le et les valeurs sont des thènes qui font présen"tement l'ob­

jet de plusieurs recherches. Ils sont abordés et traités sé­

parément. Les personnes intéressées à la recherche dans le 

domaine du couple et de la famtlle choisissent souvP.~t l'ajus­

tement conjugal et lapercep"tion interpersonnelle comme outil 

de travail. Aucune recherche ne s'attarde à vérifier la por­

tée des valeurs dans la perception du conjoint et plus préci­

sément, la relation entre la perception des valeurs du con­

joint et l'ajustement conjugal. 

Dans ce - travail, ULe question se pOSe: dans quelle 

mesure l'écart entre la perception des valeurs que le mari 

s'attribue et celles que sa fem..'lle lui attribue joue un rôle 

dans l'ajustement conjugal. Dans quelle mesure la situation 

inverse joue aussi un rôle, l'écart entre la perception des 

valeurs que s'attribue la f emme et celles que lui attribue 

son mari. 

Pour tenter de répondre à cette qu estion, la percep­

tion et les valeurs seront réuni es pour f ormer la variable 

perception des val eurs. Après l'élaboration de cette nouvelle 
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variable un lien sera fait avec l'ajustement conjuGal , à sa­

voir s ' il y a une relation entre la perception des va leurs e t 

l'ajust ement conjugal . A partir de la documentation recueil­

lie , les hypothèses pourront être posées . 

Le second chapitre présente la méthodologie utilisée 

pour vérifier les hypothèses. L ' é chantillon s e compose de 

50 couples , 25 sélectionnés a u hasard et 25 poursuivant 

une thêrapie conjugale . Chaque personne répond à deux ques­

tionnaires: le Questionnaire de renseignements généraux et 

le Questionnaire de valeurs générales (QVG) . 

Enfin dans un dernier chapitre , les r~sultats obte­

nus seront présentés , analysés et interprétés . 



Chapitre premier 

Context e théorique et expérimental 



L'ajustement conjugal est une variable dont tien­

nent souvent compte les chercheurs s'intéressant au couple 

et à la famille. Certains étudient les stéréotypes, la dé­

sirabilité sociale et les besoins en relation avec l'ajuste­

ment conjugal. La présente recherche porte sur la relation 

entre la perception des valeurs et l'ajustement conjugal. 

Ce sujet particulièrement nouveau est traité dans 

le premier chapitre. Ainsi la perception interpersonnelle 

fait l'objet de la première partie de ce chapitre. Suivra 

la notion de valeur. Ensuite ces deux thèmes seront réunis 

pour former la nouvelle variable: la perception des valeurs. 

Pour poursuivre, l'ajustement conjugal retient l'attention. 

Enfin pour ~erminer, le lien entre _ la~ perception des valeu~s 

et l'ajustement conjugal est présenté pour permettre de for­

muler les hypothèses précisant ce lien. 

Perception des valeurs 

Depuis plusieurs années des chercheurs t ravaillent 

sur la perception interpersonnelle, d'autres s'interrogent 

sur le système de valeurs. Aucune recherche ne relie ce s 
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deux thèmes. Il sera donc intéressant de les réunir pour 

voir si cette notion de perception des valeurs peut être un 

instrument utile en thérapie conjugale. 

Ces deux thèmes seront traités séparément dans un 

premier temps. Puis dans un deuxième temps, la perception 

et les valeurs seront réunis pour f ormer la nouvelle variable: 

la percept~on des valeurs. 

Perception int erpersonnelle 

La perception de soi et d'autrui nuance la façon 

dont les individus- établissent les liens entre eux. Souvent 

ces liens sont faussés par des situations ambigu@s, la percep­

tion étant influencée par la personnalité de chaque personne. 

Ainsi pour mieux saisir ce qui est impliqué par ces situations, 

il est nécessaire au plan théorique d'exposer les bases de 

la perception interpersonnelle. Ensuite il est question de 

l'influence des attentes dans la perception du conjoint pour 

aider à préciser les diff érences de perceptions. Par après 

les diff érences de perceptions sont à leur tour traitées. 

Cette première partié du chapitre nous permet de jeter un 

·:couj) d'oeil su.r _ la littérature aborda:nt l~ pe.rception . Plu-

sieurs autres au t eura parlent de la perception m~is d'une 

façon très générale . Ici il n'est question que de percept~on 

inter'Personnelle . 
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A. Bases de la perception 

Pour bien sit~er cette première variable qu'est la 

perception interpersonnelle les bases de la -perception seront 

apportées. La théorie psychologique de Chance et ~ead e rs 

(1960) suggère que la manière de percevoir les autres est 

basée sur les interactions qu'ont les gens entre eux. Il 

apparait évident aussi que l'organisation de la personnalité 

de cel~i qui perçoit peut dans certains cas a ff ecter ses per-

ceptions. 

D'autres auteurs dont Kaplan (1976), Spanner (1961) 

et Weinstein et Crowdus (1968) vont dans le même sens mais 

notent en plus que la prédict ion int erpersonnelle ou percep­

tion d'autrui est basée sur un mécanisme d'attribution dans 

lequel l'état du . concept de soi détermine la qualité de 

l'évaluation interpersonnelle. 

Selon Kotlar (1965), un comport ement individuel 

est déterminé à partir de la manière particulière qu'a une 

personne de se percevoir et de ses attitudes f ace aux événe­

ments extérieurs. Les perceptions se réalisent dans un con­

texte préCiS, lequel inclu t une qual ité particulière de la 

réalité. Ainsi les impressions qu ' un individ~ entretient de 

la personnalité d' un autre plQtot que cette personnalité en 

soi sont i mportantes dans les r elations interpersonnell es . 
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Plus la quantité d'information s concernant" l'autre est élevée 

meilleure est la relat ion entre les deux. 

De plus, d'après Hould (1979), "il Y a de bonnes r a i­

sons de croire que le co~portement humain dépend moins de la 

réalité telle qu'elle existe que de la réalité telle qu'elle 

est perçue" (p. 50). En d'autres termes, les comportement s 

qu'une personne perçoit chez elle et ceux qu'elle anticipe 

chez les autres constit uent la base de sa personnalîté. Ain­

si la personnalité d'un individu ne correspond pas toujours 

aux t raits qu'ïl présente à son entourage mais à ses potentia­

lités et à tout ce qu'il perçoit de lui et des autres (Rould, 

1979) . 

Dans le t exte précédent il est question de perc ep­

tion interpersomlelle basée sur les interactions et in ~luen­

cée par l a personnalité de c elui qui perçoit. Ainsi les re­

lations sont influencées par sa façon de percevoir. Mangus 

(1957) poursuit dans le même sens en précisant que la quali t é 

intégrale d'une relation maritale est réf léchie par le degré 

de congruence entre la manière qu'une personne a de se perce­

voir compar ée à la perc eption qu e son partenaire a d'elle. 

Apr~s ce bref ap er çu des perc ept ions inte rindivi­

duelles dans la r ela tion marital e VOyO~ H l'i~j · lu ence dps 
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attentes dans la perception du conjoint et la source des dif­

î érences de perception. 

B. Les attentes et la diff érence des perceptions 

Certair..s auteurs ont porté une attention spéciale 

aux attentes vécues par chacun; il s'avère intéressant de cons­

tater que les attentes influencent les perceptions et amènent 

donc des différences 'de perceptions. Schulman (1974) note que 

les membres d'un couple s'engagent dans unê ' reL9.,tioÎr .avec dès 

fantaisies à propos de l'amour et du mariage et qu'ils pro­

jetter..t leurs fantaisies sur leur f utur conjoint au lieu de 

le regarder tel qu'il est. Après le mariage, ils découvrer..t 

la vérité et perdent leurs illusions. Comme le rapporte 

Satir (1971), avant le mariage les conjoints ne se révèlent 

pas tels qu'ils sont donc ils ne se connaissent pas vraiment. 

Burgess et \vallin (1968: voir Hall et Taylor, 1976) confirment 

cet énoncé mais ajoutent en plus que la tendance à l'idéali­

sation se continue aussi après le mariage. l1urstein et Beck 

(1972) poursuivent dans le même sens en rajoutant que cette 

tendance à l'idéalisation résulte du ma.nque d'inforI:'lation per­

tinente et qu'elle se présente surtout chez les gens au début 

de leur engagement. Aussi d'après Lederer et Jackson (1968), 

la raison de plusieurs nalentendus dans les mariages moderne s 

serai t que les cor:.joints se basent SlJ.r plusieurs attentes 
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irréalistes et sur plusieurs illusions. 

D'autres auteurs parlent aussi de .ce sujet. Rucquoy 

(1974) rapporte que chaque partenaire projette sur l'autre 

toutes les qualités idéales qui répondent à l'enseQble de ses 

attentes, ce qui aboutit en général à la cons t ruc t ion d'une 

image de l'autre plus ou moins parfaite nais non réaliste, 

-parce qU'idéalisée. Hall et Taylor (1976) décrivent une 

courbe inversement proportionnelle entre l'idéalisation et le 

vieillissement de la relation. 

Certains auteurs ont mis l'accent sur les sources 

des diff érences des perceptions. Jones et Nisbett (1971, 1973) 

et Harvey et al., (1974) notent que les attributions à propos 

des sources du comportement diff èrent selon que la personne 

décri t son propre comportement ou celui d'urie autre personne. 

Ils suggèrent qu'en expliquant son propre comportement, la 

personne regarde la situation ou le stimulus externe comme la 

source de ce comportement; tandis qu'en expliquant le compor­

t ement d'une autre personne, elle utilise les traits de carac-

t èr e comme s ource. Ainsi la percept ion qu ' une pers onne a 

de son conjoint devrait être dif fé r ent e de cel le qu'elle a 

d'el l e-même car l a per s onne qui pe r çoit n' a ttribue pas l es 

mêmes sou~ces au comport ement de l ' autre qu' à son propre 

comportement . Une des explicati ons possibl es peut êtr e la 
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différence entre la connaissanc e historique qu ' une personne 

poss ède d ' elle- m@me et de l ' autre . Le fait qu ' une persenne 

r egarde son propre comportement en terme de situation peut 

@tre attribué à la connaissance de son manque de stabilité 

à travers certaines situations . De plus , comme elle possède 

moins de données sur son conjoint , e l le attribue le compor­

tement de c e dernier à ses traits de caractère . 

Jones et Davis (1965) signale qu ' un c omport~ment 

indésirable ou socialement inacceptable est plus s ouvent 

a t tribué aux dispositions internes de l ' individu qu ' un com­

portement so cialement a c cept able . Nous supposons que lors 

de l ' évaluation d'un comportement indésirable , la personne 

qui perç oit opte pour un motif extérieur à l ' autre . Ell e 

attribue le comport ement à ce motif . Si elle ne trouve aucun 

motif plausible pour ce c OMport ement indésirable , la pe r ­

sonne qui perçoit a ttribue r a le comportement négatif aux 

dispositions intern es ce l ' individu perçu . Ainsi la per­

sonne fera moins d ' effort pour dé couvrir un motif explic a tif 

pour le compor tement de l ' autre qu ' elle ne le fera pour 

elle- même . 

Après avoir traité de l a perc 81 tlon interperson­

nelle , des bas es de la perception , de l ' influen ce des a ttentes, 

de la source des différenceG de 1.1e rceptioil et de la slnli -
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larité de c es perceptions certains points sont ressorti s. 

La personnalité de celui qai perçoit influen ce ses perccp-
-

tions de t elle sor t e qu'il a tendance à imaginer s on con j oin t 

comme il voudrait qu'il s6it et non comm e i l est réellement. 

Ainsi SGS at ten tes peuvent dépasser la réalité e t faire 

attribue r au conjoint de s comportements qu'il ne possède 

pas. Donc le mécanisme d ' a ttribution est important lors 

de l'évaluation du conjoin t car il perme t d'extrapol er les 

perceptions de ce l ui qui perçoit à son conjoint. Il accorde 

à l'autre ses propres perc eptions sans ~tre sÜr que l' autre 

soit concerné . 

Dans la partie suivante, il sera question des 

valeurs. 

Valeurs 

Les valeurs sont un apport nécessaire au déroule­

ment de cette recherche; elles représentent le deuxième thème 

utilisé pour former la nouvelle variable: la perception des 

valeurs. La notion de valeur est importante en thérapie con­

jugale car elle aide à préciser les buts, les états d'être 

et les liens d'appartenance des individus. Ainsi une parti e 

de ce chapitre est accordée à la notion de valeur. 
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Pour débuter, une définition d'énumération des com­

posantes et le développement des valeurs sont notées. Par 

après, il est question de similarité des valeurs pour permet­

tre de préciser le rôle des valeurs dans l'harmonie conjugale. 

Pour faire suite, la notion de conjoint idéal est abordée car 

cette notion'_ aide à comprendre ce qui influence certains indi­

vidus lors du choix d'un conjoint. Pour conclure, l'aspect 

expérimental de certaines recherches est apportée pçur tenter 

d'établir un lien avec ' la présente recherche. 

A. Définition et développement des valeurs 

Perron (1972) définit la valeur en tant que "con­

ception explicite du degré d'importance qu'une personne ac­

corde à des modalités d'~tre ou d'agir en vue d'atteindre un 

but dans un secteur défini d'activités" (p. 83). 

Certains auteurs dont Dupont (1971), Hamel (1973) 

et Perron (1981) mentionnent que les valeurs comportent des 

composantes cognitives, aff ectives et conatives. La première 

implique une démarche évaluative mais avec un caractère in­

tellectuel; la deuxième réf ère à des conceptions du désirable 

et de la motivation qui ont trait aux pré f érences et aux 

attractions éprouvées. La troisième, selon Rokeach (1973), 

réfère à l'action i mpliquée dans les modes de condui te -- qui 

préCisent la notion de valeur. 
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Rogers (1969) rapporte un aspec t important du dé­

veloppement du système de valeurs: le lieu d'évaluation. Le 

tout petit est le centre de son processus d'évaluation, il 

n'est pas inf luencé par l'environnement . Il sait ce qui est 

bon et ce qui n'est pas bon pour lui. Par la suite, il aban­

donne le lieu d'évaluation interne qui était le sien et le 

place en autrui. En vieillissant, ses parents lui inculquent 

leurs valeurs et il les intègre comme étant siennes \ Chez 

l'adulte, souvent le lieu d'évaluation se situe en dehors de 

la personne. Elle introjecte les valeurs des autres et se 

les approprie. Elle détermine ses valeurs par le degré d'a­

mour et d'acceptation qU'elles lui assurent, ce qui amène 

un décalage , entre sa propre expérience et ses valeurs concep-

tualisées. Par cont re , chez la personne actualisée le lieu 

d'évaluation est de nouveau situé à l'intérieur d'elle-même. 

C'est sa propre expérience actuelle évaluée en tenant compte 

de ses expériences passées qui lui permet d'évaluer l'i~por­

tance à accorder aux différents objets. Son système de valeurs 

dirige ses rapports interpersonnels soit les attractions et 

les répulsions. Il solidif ie aussi les liens au niveau des 

groupes d'appartenance. 

B. Similarité des valeurs ent r e conjQints 

Selon Merton et Lazarsfeld (1954), dans les rela-
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tions sociales qui s'établissent librement entre les person­

nes, il existe une relation causale entre le fait, pour les 

personnes considérées, d'être a ff ectueusement attachées les 

unes aux autres et le fait de partager la m~me échelle de 

valeurs. Pour désigner plus particulièrement cette tendance 

à créer des liens d'amitié entre gens qui se ressemblent, il 

crée le terme "honop!1ilie ll • 

Maisonneuve (1966) reconnait l'homophilie êomme un 

des phénomènes fondam~ntaux qui régissent le jeu des a ff inités. 

Coombs (1966) et Kling (1967) admettent que les personnes 

dont les opinions se ressemblent paraissent avoir, de ce 

fait, plus de chances de s'attacher affectueusemer..t les unes 

aux autres et, qu'au contraire, les individus dont les opi­

nions sont différentes s'engagent proportionnellement moins 

souvent dans une relation d'af fection mutuelle. Lorsque 

quelqu'un rencontre une autre personne qui possède des va­

leurs similaires aux siennes, cette dernière est perçue comme 

support. Ce qui entraine une certaine validation sociale, 

ses valeurs é~ant considérées comme acceptables (Murstein, 

1971 ) • 

Plus récemment, Piercy et Schultz (1978) et Schwab 

et Schwab (1978) rapportent que la sj.milari té des valeurs 

est reconnue comme un détenninant important dans l'attraction 
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interpersonnelle. De plus, comm~ l'ont noté Coombs (19 66) et 

Fensterheim (1953) un partage de valeurs similaires encourage 

la satisf action énotionnelle et avive la coni' ~unic8tion dans · 

le couple. 

Pour Coombs (1961, 1966) il .a pparaît raisonr.able 

d'attendre qu'une persoTl..ne recherche des relations sociales 

non off icielles avec des gens acceptant ses valeurs de base 

et lui procurant une sécurité émotionnelle. Ainsi les gens 

les plus susceptibles d'entrer en relation avec cette person­

ne sont ceux réagissant de mani~re sinilaire fa ce aux événe­

ments importants, c'est -à-dire ceux possédant des valeurs 

semblables. Ile mariage évoluerai t de pair avec ces relations 

non officielles. 

C. Conjoint idéal 

Nimkoff (1947) énonce que la plupar't des person:rles 

ont plus ou moins conscience d'un idéal au moment où plIes 

rencontrent ou choisissen t un compagnon mais cet idéal a quar.d 

même une relation avec le choix. Coombs (1961) poursuit en 

ajou.t ant que la théorie du "conjoint idéal" suppose qu' une 

personne possède une i nage du genre de persor..ne qu'ell e vou­

drait épouser. La théorie des valf'3urs est renforcée par cer­

taines découverte s dont la conception du con j oint idéal. 

Ainsi l e compRgnon idéal est purement une conbirlaison 
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visualisée de toutes les valeurs de base projetées dans un 

idéal ou une personne parfai te. Alors la. théori e des valeurs 

saisit et explique la théorie du compagnon ïdéal. La con­

ception d'un compagnon idéal aurait été développée En fai­

sant la lumière sur la théorie des valeurs. 

Christensen (1950) explique que ce concept de "com­

pagnon idéal" énerge graduellement des interactions avec les 

parents, les frères, les soeurs et autres personnes ' de la 

société jusqu'à l'âge du mariage. En d'autres mots, cette 

conception se développe graduellement tout en étant inf luencé 

par l'expérience sociale. C'est par ce même procédé que les 

valeurs s'incorporent à la personnali té . Tout au long de 

l'enfance j~squ'à l'âge adulte une personne cOtoie beaucoup 

de gens différents. Elle choisit des comport ements agréa­

ples de ces personnes pour crée r un compagnon idéal qui 

possèdera toutes ces valeurs. 

D. Aspect expérinental 

Certains aspect s mé thodologiques d 'une recherche 

va lent l a peine d '~ tre mentionnés car celle-c i se rapproche 

du su j e t étudié . Schwab et Schwab ( 1978) utilis ~mt l e te s t 

"Survey of interpersonal va l ue". Ce t est mesure l'impor­

tance relative de six valeurs daj1s leü 1'81atiol1s interper­

sonnelles: support, conformité , r~ connaissance , indépendan ce , 
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bénévolat , leadership . Chaque personne doit indiquer aussi 

le deGré de satisfa ction dans le couple en se cotant de un 

à sept . Ainsi les auteurs séparent les deux groupes à partir 

des cotes que s ' attribuent les couples . Les couples s ' attri ­

buant une cote de cinq et plus formen t le groupe f on c tionnant 

bien tandis qu:e les couples co tant trois et moin's composent 

l e groupe fonctionnant moins bi en . Ceux cotant quatre sont 

l aissés de 60 t~ . Chacune des personnes répond seulement 

pour elle- même . Dans les résultats , il apparait que les 

couples considérant bien fonctionner tendent à être plus 

similaires dans leurs val eurs que ceux ravportant fonctionner 

moins bien . Nous pouvons g6n6raliser les résultats obtenus 

mais sous réserve car leur façon d ' identifier les couples 

satisfaits et les couples non satisfaits est très faible . 

Après avoir pris le t emps de s ' arrêter à une dé fi ­

nition des valeurs , aux composantes e t au développemen t des 

valeurs voici ce qui en ressort : les valeurs se réfèrent 

à des con cepts importants pour dét erminer les buts d ' un 

individu et elles comport ent des composantes cognitives, 

affe c tives et conative s . De plus , chez l ' adult e elles sont 

souvent influencées par l ' environn ement mais deviennent 

peu ô peu per r.;o nn el los à chacun [,e lo ll l ' actualisation de 

chaque personne . Par contro cer'tain ei':; per:;onnes sc l a l é,, :3ent 



influencer par une notion d 'idéalisation , c e qui n'est pas 

toujours la représentation de la réalit~ . Il est donc pré ­

férable de vérifier les valeurs du conjoint pour ne pas 

s ' avérer déçu et désillusionné . 

Dans la partie suivante , un lien est réalisé entre 

la perception et les valeurs . 

Lien entre perc eption et valeurs 

Après avoir défini e t élaboré la perception et les 

valeurs , ces variables seront réunies pour en obtenir une 

seule: la perception des valeurs . 

l S 

Pour mieux saisir cette nouvelle variable il est 

question dans un premier t emps de formuler un lien au plan 

théorique entre la perception et les valeurs . Dans une 

deuxième section t ' aspect expérimental est traité pour aider 

à cerner la rai son d '~t re 6e l a présent e recherche . Et enfin 

pou r terminer , une dffinition de perception des valeur s est 

proposée pour faciliter la compréhension de cet te va riable . 

A. Aspect théorique 

Les valeurs perme tt en t d ' atteindre U ll but, elles 

perme tt en t de faire un choix et elles indiquent le degré 

d 'importance qll ' une personn e accorde ~ des f uits et gestes 

réalisés sur une base r6~uliè re tout au long de son évo~ution . 
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Souvent chez l'adul t e les val eurs sont i nflu encées par l ' en-

vironnement: l'adulte les choisit en tenant compte de l'amour 

et de l'aff ection qu'elles lui rapporteront . Les valeurs sont 

toujours présentes en chaque personne et inf luencent ·les agis-

sements et les comportements. Ainsi la perception interper­

sonnelle pourrait être in:' luencée par les valeurs. La per­

ception étant basée sur les interactions et sur un m~canisme 

d'attribution et le comportement étant déterminé à partir de 

ce gui es t perçu de soi et des autres ~e s val eurs orient e-

raient la perception de f açon subjective et inf luenceraient 

le choix d'un conjoint. 

En ce sens, certains auteurs dont Lederer et 

Jackson (1968) et Bucquoy (1974) rapportent que pluSieurs 

personnes choisissent un conjoint d'après leurs attent es sans 

vérifier la véritable personnali t é du conjoint. Il y a idéa-

lisation de l'autre , const ruction d'une image parf aite et 

non réaliste et en plus une reconnaissance des valeurs dési­

rées chez le conjoint. Les valeurs sont donc aussi déf or­

mées pour réaliser le portrait idéal. Ainsi les valeurs 

permet t raient d'évaluer la perc eption du conjoint. Cette 

perception qui pour rait , êt r e f aussée par une conception du 

dési rable . Un e personne évalue l ' au t re comme el le ai merai t 

qu'i l soit et non comme j.l est j'é'c llCln()iJc . 
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B. Aspect expérimental 

D' un point de vue expérimental , il est possible de 

relier certains éléments présents dans les recherches effec­

tuées . Qu ' il soit question de perception ou de valeurs, 

les résultats vont dans le m~me sens . Dymond (1 954), Kotlar 

(1965 ), Luckey (1960a , 1960b , 1960c , 1964a , 1964b), Schwab 

et Schwab (1978 ) et Tharp (1963) remarquent que les couples 

fonctionnant bien sont similaires dans leurs perc eptions 

et dans leurs valeurs . tandis que · chez les couples fonction­

nant moins bien l ' écart entre les perceptions et l ' écart 

entre l es valeurs s on t plus élevés . 

La perception int erper s onnelle influence notre 

façon de vivre donc de nous voir et de voir notre er.tourage . 

Les valeurs influenc en t aus s i notre pei'sonnali t é . Une 

personne s ' attribue un système de valeur qui lui permet de 

se définir e t d ' exprimer s a pro pre personnalité e t ce m~me 

système de valeurs lui permet de comprendre son entourage . 

Ainsi la perc eption et les valeurs son t deux instruments 

qui aide l' individu à se dé finir et à préciser ce qU ' il 

comprend de son entourage . Donc la r 6union de ces deux 

variables peut aider à pr é ciser la personnalité d 'un in dividu. 

c. Défi u.ttioll ·:.U \J c rcl~p tion des va1.eu rs 

Ainoi cet t~ é l auora ti0n de c points co~muns entre 



ces deux variables permet de d6finir la perc eption d~s valeurs . 

La perc eption de s va leurs d ' autrui aide à préciser les valeurs 

que la personne dé voi le à l ' entourage . Il y a deux niveaux 

de perception : perception de ses valeurs et percep t i on des 

valeurs d ' a utrui . Les première s sont les va leurs qu ' une 

personne s ' attribue e t les s e r. ondes sont les val eurs qU' elle 

attribue à au trui . 

Les valeurs qU 'une personne s ' attribue sont~en quel -

que sorte le s valeurs que cette personne choisit pour guider 

ses choix tou t au long de s a vie . La personne se construi t 

un s ystème de val eurs à partir d ' expérienc e vé cue a v ec son 

entourage . Ce système de valeurs se mo difie aussi à partir 

de ses expériences r éa l isées dans son environnement . Alors 

la perc eption de s es propres valeurs constitue le premier 

niveau dans la définition de perception des valeur s . 

Le deuxième niveau dans la perception de s valeurs 

conc erne les valeurs que la personne a ttribue à autru i . 

Lors de cette attribution des val eurs à autrui la per cep tion 

joue un r51e imf ortan t . C' est la perc ep tion interpe rsonnelle 

qui a i de à définir le système de valeur d ' autrui . Nous sup-

po s ons que l ' a u tre a cc orde de l ' j,lIlp"rtance à certaines 

vale~rs parti cullère G à partir de GeG agisseMents . Notre 

perccptiol1 d.o l ' au tl'c GGt un ù Iltil .f lo ur l armet cre ae cerner 



son système de valeurs. A voir agir a utrui nou s lui com-

posons un système de val eurs . Ces valeur s sont don c cel le s 

qU'elle dévoile à son entourage. 

Donc la perceptjoh de ses propr es valeurs renferme 

le système de valeurs qu'une personne se const r uit et la 

perception de s valeurs d ' autrui e s t l e système de valeurs 

que la personne attribue à son con joint. 

La perception de ~ valeurs peut don c ~tre un ins-

trument utile à la compréhension du fon ctionnement d 'un 

co uple . 

Ajustement conjugal 

Après avoir traité la perception interpersonnelle 

et les valeurs et les avoir réunis pour obtenir la perception 

des valeurs, l'accent est mis sur l'ajustement conjugal. Le 

but de la présente recherche est de vérifier s'il y a présen-

ce ou non d'une rela t ion entre la perception des valeurs 

entre conjoints et l'ajustement conjugal. 

Cette section se divise en plusieurs parties pour 

permettre une meilleure coopréhension de l'ajustement conju­

gal. C'est un sujet très vaste et qui touche à beaucoup de 

points, certaj.ns de ces f oints sont don c mentionnés dans le 

texte suivant . Ainsi il sera ques ti on de défini tion et de s 



composantes de l ' ajustement conju~al , des types de relation , 

des comportements plaisants , des différences selon le s sexes , 

des différences entre les couples ajustés et les couples non 

ajustés , de différentes variables en relation avec l ' ajuste­

ment conjuGal et de critiques de méthode de travail . Pour 

terminer cette section l ' accent est mis sur la similarité 

des perceptions pour préciser le r51e de la perception dans 

la satisfaction conjugale . 

A. Définition et composantes de l ' ajustement conjugal 

I l s ' avère important au début d ' apporter une défini ­

tion de l ' ajustement conjugal pour bien saisir cette variable . 

Il n ' est toutefois pas facile de trouver une définition 

pré cise dans ' la littérature car les auteurs re cueillis ne 

donnent pas de définition claire de l'ajustement conjugal . 

L ' ajustement conjugal est défini co mme l'état 

subjectif d ' une relation maritale qui se carac t érise par 

le bonheur , la satisfaction et le succès dans le couple 

et le non-ajustement conjugal est l'état subjectif d ' une 

relation maritale qui se caractérise par l ' insatisfaction , 

l ' absence de bonheur et l ' absen ce de succès da~ s le 

couple . 
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ôelon ~icks et Platt (1970) l'ajustement conjugal 

est un phénomène extrêmement personnel et sùbjectif donc 

difficile à mesurer avec les outils couramment utilisés par 

les scienti f iques. Il Y a plusieurs théories dif:'éreliltes 

mais el l es ne vont pas toutes dans le m~me sens: donc pas de 

concept uniforme. L'ajustement conjugal s'avérant di f ficile 

à définir ' les termes' "bonheur" "succês" "satisfaction" et , . , " 
'\ 

"ajusten:ent" sont les plus fréquemment utilisés pour désigner 

l'état subjectif d'une relation maritale. 

D'autre part, Burgess et al. (1963) e~.Lively (1969) 

notent qu'il est difficile de dé i' inir l'ajustement conjugal 

car les hommes et les femmes ne s'entendent pas sur le niveau 

de bonheur. Plusieurs facteurs rendent une personne heureuse 

mais ces mêmes facteurs n'ont aucun effet sur une autre per-

sonne. De plus, la fréquence et l'intensité des facteurs 

aidant à la satisfaction sont différents d'un individu à 

l'autre. Luckey (1964c) conclut que l'ajust ement peut ~tre 

utilisé somme simple critère ou comme composante import ante 

de succès de la relation maritale. 

Plus récemment Glenn et Weaver (1978) et Rhyne 

(1981) suggèrent que la duré e de la vi e maritale , le noobre 

et l'âge des enfants, le t ravail de la f emme à l'extérif' i..l. r e--:; 
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les cycles de la vie de f amille sont les résultats des di f fé­

rences dans la définition de l'ajustement pour les hommes et 

pour les femmes. Selon eux, il semble évident que les aspects 

sub~ectifs de l'expérience conjugale (amitié, affection) con­

sistent en de meilleurs outils que les attributs socio-démo­

graphique ,pour comprendre les différents niveaux de satisfac-

,tion conjugale. 

B. TyPes de relation 

Certaine types de relation inf luencent l'ajustement 

conjugal. Le système de Leary (1957) met l'accent sur l'af­

fection et la position sociale. Il suggère que la plupart 

des comportements interpersonnels peuvent être décrits à 

partir des axes amour-haine et dominance-soumission. Leary 

(1957) et Carson (1969) accordent beaucoup d'importance à un 

modèle de réciprocité et de correspondance comme influence 

dans la satisfaction, la flexibilité et la stabilité des re­

lations interpersonnelles. La théorie de base de ce système 

s'énonce comme suit: les interactions complémentaires aident 

à réduire l'anxiété interpersonnelle. Fineberg et Lowman 

(1975), appliquant cette théorie à la relation maritale, ajoutent 

qu'un bon ajustement conjugal représente un type de relation 

satisfaisant, stable, flexible et que le non ajustement est 

une déviati on de cet idéa l. De son côté Doherty (1 981) 
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rapporte qu'une interaction complémentaire d'une femme très 

superficielle et d'un homme très intériorisé est associée 

avec une insatisfaction conjugale. Par contre, les autres 

interactions complémentaires sont source de satisfaction. 

C. Comportements plaisants et déplaisants 

Une autre formulation de l'ajustement conjugal 

suggère qu '.un disfonctionnement conjugal est relié à un échan-
'\ 

ge disproportionné de comportements déplaisants comparative-

men~ aux comportements plaisants (Nargolin, 1978). D'autre 

_part, Hàwkins· (1967) et Orden et Bradburn (196"8) indiquent 

que les expériences positives sont importa.ntes dans le couple 

mais que les expériences négatives comptent plus dans l'éva-

luation de l'ajustement conjugal. En d'autres mots, un 

couple considéré ·comme ajusté présente un nombre peu élevé 

-de comportements déplaisants. De plus, il est possible d'a-

jouter que les gens sont plus attentifs aux comportements 

déplaisants qu'aux comportements plaisants. Alors pour affir-

mer qu'un couple est ajusté, les comportements plaisants de-

vraient se retrouver en nombre plus élevé pour annuler l'e: 'fet 

des comportements déplaisants. Il est donc permis de noter 

qu'un nombre élevé de comportements négatifs amènent un non 

ajustement conjug~l t andis qu' un faible taux de comport ements 

négatL:" s entraîne un bon a. ju8t emen t conjugal. Ils concluent 
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en notan t qu'un peti t changement dans le t aux d'" coôportpments 

déplaisants, c'est-à-dire une diminution · de ces compo~tements 

produirait plus de satisfaction entre . les c9njoints; donc des 

in-: erac t ions ne:i.ll eures. 

D'autres auteurs (Wills et al., 1974), ayant mis l'ac-

cent sur les comport ements plaisants et déplaisants, ont pensé 

â séparer ces comport e~ent s en deux groupes: les coôportements 

instrumentaux et les comport e!!lents a f fectifs. Les premiers 
"\ 

sont ceux nécessaire à IR survie sociale e t écononique du cou-

pIes, c'est-à-dire: faire de bons repas , laver l'auto, . etc. Les 

deuxièmes maintienrpnt l'at traction interpersonnelle entre les 

conjoints, parr exemple: manifestation de tendresse, exprèssion 

de ses sentiments et c. Après avoir vu la di f f érence entrF ces 

deux t ypes de comportements, on doit noter que les compor-

tements instrumen t aux dé plaisa nts représenten t un e sourc p d ' in-

sat is f action dans la vie de ch8que j our d'un couple . C P~tp 

dimerlGion compt e deux ~' ois plus qu.e t out es l es autres vRri 8. bl es 

s i mples. Plus réc e~J ent , Vi n cen t et pl . (1975) et Birchler 

et a] . (1975) précisent que l es couples non aj ~l stés r a pport ellt 

vivr e plus de confl it s con jugaux ~ t réalispr plus d ' ~changR s 

c1~plaisants que l os cou nlps p ~l ~ S Lés. 
~ v 

n' lm bon :- i 1j~_ 
v 
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rr.pr:1(~ consonnanc e })o:.tr les hO:·.u.e s et pou r les fer:T".p.s . iCo·.12.r 

( 19F.2 , 19f15 ) suggÀre que les hO::lmes e't, les .~'e:rl;"l p.o n ' ont Pp.s le:3 

m 2 1 ~ ,e~) ':',ources de o8.tis 7:'a c t. ion. Les homrles met'ten·t, l' 8.cC' rnt our 

le compori.el'1er.t ülstruner..ta l et l es ::~em:"1e s accordent pl us d ' i [1; -

:,)Ortar..ce au cO:-:"lporteClpnt effe ctif . :·'i neb (-" rg e-: Iowr.1é·1TI (1975) 

not ent en plus que l es conjoint s de s couples a justé s communiquent 

plus d ' affection e t de soumi ssion que les conjoints des courles 

non ajustés . Ils précisent que ce sont les femmes qui expri ment 

la plus grande va riance concp. r nant la sou!' i ssi or.. V:: s f' f-P!;' pt,; 

des couples a j us:"és s eilb l ent mip.11. x a daptées a u rôle trHdi ·L ionr.rl 

de l a feri:rn e sOUl:;isf;. I.P.o fenra e s des couples non 2. justés viver~t 

plus d ' insatisfaction dans ce rôle de soumïssion. Ainsi , s ' il 

y a des différences entre les hommes et les femmes , ' il y en a 

un e autre aussi entre les l'eroDes des couples ajustés CCT.lpa-r8.-

ti "lement aux fem:ne s des couples non a. justés. 

-
Barry (1970 ) , Doherty (1981), Lewis et Spanier 

(1979) et ~harp (19(3) Y.otent que la satisfaction conjuga l p 

des i' enr:l p.s es t en corrélat ion avel"! C'ertains t rai ": s d p person-

na1i t8 d es hommes mais que l a sé'.tis :','ac t ion d es hommes n ' l'' st 

pa f-; n écessairer:Jent en corréla U.or. avec la pprsorma li té de lEl), r 

la dépendance-indé~endance ~t l'intériorisation~extéricrisation . 

En d ' autres mots , il e st plus importan t de se référer aux 



30 

traits de personnalité de l'homm e qu e oe la femm e pour pré­

dire un meilleur ajus t ement conjugal. Kotlar (1965) conclut 

que la congruence des perceptions est reliée au score d'ajus­

tement de l'hoIT~le êt du couple mais non au résultat d'ajus t e­

ment de la femme. De plus, s elon Rhyne (1981), le~ hommes ten­

dent à être plus satisf aits dans ' leur ' relation'roaritale que 

les femmes. 

E. Différence entre les couples ajustés et les èouples non 

lljustés 

Un point important à noter: les di f f érences ren­

contrées chez les couples ajustés et les couples non ajustés. 

Frank et al. (1980), Grandbois et Willet (1970) e~ OIson (1969) 

notent que même les conjoints des couples ajustés ne sont pas 

toujours en accord concernant ce qui arrive dans leur vie 

maritale . Par contre dans les couples non ajustés , ceci 

apparait ~tre un problème aigu . La perception de certains 

aspects de cette vie maritale, les événements passés et les 

désir s présents apparaiss ent largemen t intensifiés chez les 

couple s suivant une thérapie conjugale. Ainsi les couples 

ajustés vivent des diffé r ends qu 'ils sont aptes à surmont er 

tandis que le s couples non ajustés se laissent submerger par 

ces différends c e qui néc es site une thérapie conjugale . 
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Doherty (1981) rapport e que les couples ajustés 

tendent à être plus sinilaires dans la mesure des traits de 

pe,rsonnalité (dominance-soumission, intériorisation-extério­

risation) que les couples non ajustés. Rhyne (1981); de son 

côté, signale que les couples satisfaits possèdent certaines 

caractéristiques communes: il s'agit de l'aoour, l'affection, 

l'amitié, l'intérêt et la gratification sexuelle. De plus , 
il trouve Une forte. relation entre la satisfaction de ces 

caractéristiques précises et la satis:'action générale du 

couple. D'autre part, Hicks et Platt (1976), remarqu~nt que 

les variables positivement associées avec le succès conjugal 

sont négativement associées avec l'insatisfaction conjugale. 

Ces variables sont l'affectton pour le conjoint, le plaisir 

sexuel, la camaraderie et la communicatioll. 

F. Variables en relation avec l'ajustement conjugal 

Plusieurs auteurs parlent d'ajustement conjugal en 

relation avec plusieurs variables différentes. Leurs dor~ées 

sont rappo.rtées ici. 

Orden et Bradburn (1969) rapportent que la satis­

faction conjugale est réfl échie par la camaraderie, la socia­

bilité et par le f ait que les conjoints prennent plaisir à 

vivre ensemble . Aussi la tension est réfl échie par les désa­

grénents rencontrés par les conjoints durant leur relation 
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maritale. Levinger et Senn (1967) e~ Scanzoni (1968) met-

t ent l'accent sur l'implicat ion aff ective . Ils t rouvent qu e 
-

la révélation des sentiments tend à êt r e en corrélation posi~ 

ti ve avec la satisf action conjugale. , Pour terminer, Gurin et 

al. (1960) rapportent que les conjoints d't:un couple ajusté 

se concentrent sur les sources de bonheur dans la relation 

c'est-à-dire l'implication personnelle dans la relation, 

tandis · que les couples moins ajustés se concentrent "sur les 

aspects situationnels de la relation maritàle comme source 

de satisfaction. Ces aspects sont la maison, les enfants et 

la vie sociale. 

Pour poursuivre dans le même sens et amener une 

.précision de plus, Meyer et Pepper (1977) parlent de compati­

bilité des besoins e t d'ajustement conjugal. Ils énoncent 

que les couples ajus t és s'entendent sur leurs besoins ac t uels 

et sur leurs idéaux. Les couples non ajustés tendent à être 

différents pour énoncer les besoins actuels mais sont simi-

laires lorsqu'ils parl en t de leurs idéaux. Ainsi les auteurs 

suggèrent que la conception du conjoint idéal inf luence le 

choix du partenaire. Toutef ois la similarité des besoins 

actuels a pparaît être plus i mport ant e pour déterminer l'ajus-

tement con jugal. 

Ainsi nous r emarquons que l ' a justement conjugal Fi. 
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une relation avec plusieurs variables dif f érentes comme la 

camaraderie, la sociabilité, le plaisir de vivre ensemble, 
-

l'implication affective, la révélation des sentiments et la ' 

compatibilité des besoin~ actuels. 

G. Critique des méthodes 

Certaines recherches méritent une attention parti-

culière et .ce plus spécialement pour les méthodes utilisées 

lors de ces études. Une première recherche bièn menée par 

Fineberg et Lowman (1975) utilise trois tests~ Locke-Wallace 

Marital Adjustment Scale (1959), Make a P~cture Story 

(Schneidman, 1952) et Inventory of family feelings, - Les 

couples ayant répondu aux questionnaires sont d'une nart 

choisis au hasard et d'autre part des couples poursuivant 

une thérapie conjugale. Tous les couples choisis sont mariés 

mais un des partenaires est obligatoirement ét udiant. 

Une autre étude réalisée par Meyer et Pepper (1977) 

traite de la relation entre la compatibilité des besoins et 

l'ajustement conjugal. Ils choisissent le Locke-Wallace 

Marital Adjustment Scale (1959) et le Pèrsonality Research 

Form ,AA (Jackson, 1967). Le deuxi~me test -doit ~tre r empli 

quatre fois par chacun des partenaires .:pour 50i, pour le 

conjoint , pour le moi idéal et pour le conjoint idéal. De 

son côté, le premier tes t sépare le groupe en deux: les 
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ajustés et les non ajustés; les suje:s ayant tous été choisis 

au hasard. Tous les couples sont mariés et sur le marché du 

travail. 

·.De leur côté, Barnett et l'hetzel (1979), Margolin 

(1978) et Wills et al. (1974) emploi ent deux tests lors de 

leurs investigations sur l'ajustement conjugal: Locke 

Wallace Marital Adjustment Scale (1959) et Spouse Observa­

tion Checklist. La moitié des couples participant i cette 

recherche suivent une thérapie conjugale et l'autre moitié des 

couples sont choisis au hasard. Tous sont mariés et ont 

terminé leurs études. Le deuxième t es t concerne les comporte­

ments plaisants et déplaisants observés chez le conjoint. Il 

doit ~tre r empli à chaque jour et cela durant douze jours. 

Les recherches rapportées précédemment comportent 

certaines limites. Celles de Fineberg et Lowman (1975) s'a­

dressent à des étudiants tandis que la dernière étude rappor­

tée ne mentionne pas les diff érences entre le groupe ajusté 

et le groupe non ajusté. Donc il est di f ficile de se baser 

sur ces recherches pour f ormuler Ip.s hypothèses de la présen­

te étude. Par contre dans l'étude de Meyer et Pepper (1977) 

chacun des conjoints répond pour soi et pour l'autre donc 

rapporte ce qu'il perçai t de l'autre et ce qu'il voi t cmume 

conjoint idéal. r':ais il y a aussi une li mi te, tous ll?s 
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couples sont choisis au hasard aucun n'est en thérapie. 

Ainsi il serait intéressant de poursuivre dans le même sens 

c'est-à-dire vérifier les perceptions des conjoints mais cet t e 

fois en choisissant des couples en thérapie conjugale. 

Apr~s avoir pris connaissance de s composantes de 

l'ajust ement conjugal, il est permis d'~noncer qu e l'ajust e­

ment conjugal est un terme complexe à d~finir et que plusieurs 

expressions aident à le pr~ciser: bonheur, succ~s e~ satis­

faction. De plus, pour pr~ciser l'ajust ement conjuga l, il 

s'avère n~cessaire de s'attarder sur plusieurs points impor­

tants. Ainsi l'ajustement conjugal se d~finit diff~remment 

selon le sexe. De plus il y a aussi une diff~rence pour la 

d~finition chez les femmes des c ouples ajustés et chez les 

femmes des couples non ajustés. Donc il y a des diff~r ences 

au niveau du sexe et a u niveau du groupe d'appartenance pour 

les femmes. Par contre un fait importa nt dans l'~laboration 

de l'ajustement conjugal a ét~ not~ par Kotlar (1965). Il 

signale que la congruence des perceptions est reli~e au score 

d 'ajustement de l'homme et du couple mais non au résultat 

d 'ajust emen t de la femme. 

Dans la section s uivante, l'accent est mis sur la 

similarité des perceptions et l a satisfaction conjugale. 
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H. Similarité des EerceEtions et satisfaction conjugale 

Nombre d'auteurs (Corsini, 1956; Huston et Levinger, 
-

1978 ; Murstein et Beck, 1972; Tharp, 1963) ont mis l'accent 

sur la similarité des perceptions dans le couple. COrsini 

(1956) précise dans son postulat que la satisfaction dans le 

mariage est une fonction de l'interaction comportementale du 

couple laquelle est déterminée par les perceptions sociales. 

Une personne a une perception de l'autre de la même manière 
"\ 

qu'elle a une perception d'elle-même. Ainsi l'ajustement 

conjugal est une fonction de la congruence des perceptions. 

De plus, elle ajoute que la satisfaction dans le 

mariage est forte lorsque l'opinion du mari sur lui-même e t 

l'opinion de l'épouse sur son mari co!ncident. Ce qUè con-

iirment Tharp (1963) e t Kotlar (1965). Par contre, · ils remar-
" 

quent que la co!ncidence entre l'opinion de l'épouse sur soi 

et l'opinion du mari sur elle n'est pas nécessaire à la satis-

faction conjugale dans le couple. 

De son côté Luckey (1960a, 1960b, 1960c, 1964c) a 

souligné plus d'une f ois dans ses expériences que la percep­

tion de soi et du conj oint est la base de la satisfaction 

conjugale. De plus, Dymond (1954 ) et Lu ckey (1960b) concluent 

que le moi et le moi-vu- par-le-con joint sont en accord dans 

les couples heureux. 
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Certains aspects méthodologiques de ces différentes 

recherches méritent une attention particulière. Kotlar(1965) 

et Luckey (1960a, 1960b, 1960c, 1964c) utilisent deux' tests 

lors de leurs recherches sur la similarité des perceptions et 

la satisfaction conjugale. Il s'agit du Locke-Wallace 

, Mari tal Ad,justment Scale (19592 E?_t du Interpersonal Checklist 

(Leary, 1957). Le premier test a pour ~onction de diviser 

les sujéts en deux groupes selon leur ajustement conjugal: 

les ajustés et les non-ajustés en éliminant les candidats 

moyens. Par la suite chaque groupe remplit le deuxième test. 

Chacun répond alors pour soi et pour son conjoint. Les per~ 

sonnes d' âge moyen s'ont recrutées surtout parmi des étudiants. 

Une seule des recherches .(Kotlar, 1965) s'adresse à des couples 

mariés et cette seule étude choisit des couples en consulta~ 

tion matrimoniale comme groupe non-ajusté. Seuls les résul­

tats de cette dernière recherche sont généralisables à des 

populations adultes, les études précédentes ayant été réali­

sées uniquement a.vec des étudiants. Les résultats rapportés 

par Kotlar (1965) indiquent une relation positive entre la 

congruence des perceptions et de bonnes relations interperson­

nelles. Ainsi la congruence des perceptions est en relation 

directe e.vec la sat isfac t ion conjugale. 
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D'autres études, Dymond (1954) et Tharp (1963) uti­

lisent une forme abrégée (100 questions) du TI.M.P.I.. Ils 

choisissent les questions concernant les interactions avec 

autrui. Chacune des personnes répond pour elle et pour son 

conjoint. Les personnes répondantes sont d'âge moyen et 

mariées en moyenne depuis 10 ans. Ces recherches s'adressent 

à des couples mariés et non à des étudiants. Le but de ces 

recherches est sensiblement le même que les études citées 
" 

précédemment c'est-à-dire vérifier la relation entre les con-

gruences de perceptions et l'ajustement conjugal. Une chose 

importante à noter: les résultats sont difficilement généra­

lisables car ce test a été construit à partir de cas patholo-

giques. Les auteurs ont choisi des couples connus et ces 

personnes nomment dix autres couples. Pour départager les 

couples ajustés des non-ajustés, chaque couple doit se donner 

une cote de 1 à 10 définissant s'il se considère heureux ou 

non. Une faiblesse de ces recherches se situe dans ce moyen 

de classification, la définition que chacun a du bonheur 

étant très arbitraire. Aussi il serait difficile de s'appuyer 

sur ces résultats pour formuler des hypothèses. Ces résultats 

rapportent tout de même que les couples heureux sont signi: i­

cativement plus semblables dans leur perception de soi que 

les couples malheureux. 
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Lien entre perception des valeurs et ajustement conjugal 

Plusieurs auteurs ont écrit sur la -perception en re­

lation avec l'ajustement conjugal et sur les valeurs en rela­

tion avec l'ajustement conjugal. Personne n'a relié percep­

tion des vaieurs et ajustement conjugal. TIans la partip qui 

suit, il en est question. Ainsi, dans u~ premier temps, le 

lien entre la perception et l'ajustement conjugal est f ait 

pour voir le rôle joué par la perception dans la satisf ac t ion 

conjugale. Ensuite les valeurs et l'ajustement conjugal sont 

reliés à leur tour pour vérifier si les valeurs tiennent une 

place importante dans la satisfaction conjugale . Enfin, pour 

terminer , un lien au plan théorique e t un lien au plan expéri­

mental sont présentâs pour t enter de cerner la question prill ­

cipale soit : est~ce qu 'i l y a un lien entre la perception 

. de s valeurs et l 'a justement conjugal? Le to ut es t complété par 

la présentation des hypoth~ses qui ré sument les théories émises 

précédemment e t qui précisent le but de la présente r echer che . 

Perception et a jus t em ent con juga l 

Ka tz et al . (1963 ), Lu ckey ( 1964b ) e t Taylor (1967) 

not en t une grande similarité entr e l a perc eption de soi et la 

perception de soi vu par l e conjoin t e t un bon a justemen t 

con jugal . Cependon t le bon ajustement con jugal d6 pend plus 

de la perception adéquate de l ' homme par son conjoint oue de 



la perception adéquate de la ' f emme pa r son conjoint. Luckey 

(1964b) précise que la congruenc e entre le moi et le conc ep t 

du moi i dé al est reliée à la satisfaction coijugale. 

D' autres auteurs Hicks et Platt (1970) et stuckert 

(1963) rapportent que la perception des rÔles, les attentes 

de rÔles et la performance actuelle sont a ss ociées avec un 

bon ajustement conjugal. De plus, ils remarquent que l'ajus­

tement conjugal est relié à la performance de l'homme mais 

non à celle de la femme. 

Ces conclusions sont ressorties d 'une étude réalisée 

avec cinquante couples demandant un contrat de mariage à 

Milwaukee. Jl sont divisés en deux groupes soit un ajusté 

et un non ajusté. Cette répartition a été faite à partir de 

leurs réponses au Burgess-Wallin Schedule. Durant une entre­

vue chaque personne doit r é pondre à trente questions con cer ­

nant dix pesoins principaux de la personnalité répartis de 

trois façons: l eu r importa nc e dans le mariage en général , 

leur importanc e dans son pr opre mariage et leur importance du 

point de vue do son conjoint . Ainsi les conclusions r appo rt6 es 

prêcédemment son t utiles dans cet t e r echerche car elles sont 

trè s prè s du sujet exploité . 

Va 1<:, li r set a ,1 u st (-' m' J ' t c o 11 . j u P; il l 

Dans Se1-3 r e chel' ches <'lur l e:, val.eurs Lu ckey (l Cj 6:)b) 



note qu ' une personne dési re généralement un conjoin t possé ­

dant les mêmes valeurs qU' elle . L'individu voyant que son 

conjoint possède les mêmes valeurs sera plus satisfait dans 

sa relation maritale . De plus une similarité des valeurs 

r ehausse l' ajustemen t conjugal , parti cul j_èrernen t les valeurs 

religieuses et politiques . Ce t te similarité a aussi été rap­

porté par Piercy et Schultz (1978 ) et Schwab et Schwab (1978 ) 

qui notent que les similarités de valeurs jouent un ~~le 

signifi catif pour dét erminer l'ajust ument conjugal . 

Keely (1955) précise qu'il y a une relation posi­

tive modérée entre la conv ergence des valeurs des conjoints 

et l'ajusteo ent conjugal. De plus il suggère qu'une très 

grande divergence des valel . .l.rs ne prédi t pas un bon ajustement 

conjugal. Schwab et Schwab (1978 ) précisent en plus qu'un p. 

similarité des valeurs rehaus se l'ajustement conjugal ta~dis 

que les conf lits de valeurs résultent en une tension ma t ri­

moniale. Pour ce fai re Keely (1955) se hase sur Ips variables 

suivantes: camaraderie , avoir ses propres enfants, prendre 

soin de quelqu'un, satisfaction sexuelle, capa.cité de partager 

des intérêts cornmuns, avoir une nanière convenabl e de combler 

ses besoins de manger, se r eposer et dormir, l e sent iment 

d 'indépendance et de responsabilj t é , évitement de la solitude . 

Ces variab l es sont les plus impor t antes pour pr é( ire l'ajus­

tement conjugal. 



Pour ré s umer, notons qu'un bon aju s tement conjugal 

dépend de variables diff6rentes: simila rité de perception 

de soi e t de perception de soi vu pa r le conjoint; congruence 

entre le moi et l e moi i déal; perception des rOles, attentes 

de rOles e t performance actuelle; valeurs similaires chez l e s 

conjoints. 

Ainsi à partir des théories émises précédemment, il 

est poss ible d'affirmer qu'il existe une relation entre la 

similarité des perceptions et l'ajustement conjugal. De plus 

il existe auss i une relation entre une similarité de valeurs 

et l'ajustement. Donc, il semblerait y avoir un lien entre 

la perception des va leurs et l'ajustement conjugal. 

Perception des valeurs et ajustement conjugal 

La perception des valeurs étant une nouvelle varia­

ble, elle pourra sans doute aider à préciser l ' ajus~en ent COL­

jugal . La percep~ion des valeurs : aisant référence à celui 

qui perçoit et à celui qui est perçu permettra de voir s'il 

existe un lien entre des perceptions subjectives et l'ajuste­

ment conj ugal, la perception des valeurs étant influencée 

par le concept de soi de la personne qui perç oit. 

Les théories énises sur 1'ajustement conjugal lui 

r c c onr~issent des lien s a v ec des va r iables t r~s subjec Liv es 

tell e qu e l'amour e t l' a~i t ié. Les t héories émises su r 18 



perception et les valeurs met ten t l'ac cent sur l ' i déalisation 

d ' un conjoint e t sur l a création d ' une per sonne par faite 

possédant les valeurs désirées . Par contre , - du c ~ té de la 

variable perception des valeurs , il faut noter que des simi -

larités de perc eption et des similarités de valeurs s ont en 

relation avec l'ajustement conjugal . 

Au plan expé rimental , qU ' il soit question de per-

ception , de valeur ou d ' ajus tement conjugal les chertheurs 

(Dymond, 1965; Gurin et al ., 1960; Levinger et Senn , 1967 ; 

Luckey, 1960a ; Meyer et Pepper, 1977; Scanzoni , 1968 ; Schwab 

et Schwab , 1978; Tharp, 1963) tentent de trouver des simila-

rités . Similarité des valeurs, similarité des perceptions , 

similarité des besoins actuels se retrouvent che z les couples 

fonctio nnant bien donc, possédan t un bon ajustement . 

Il existe des différences entre les couples ajustés 

et les couples non ajus t és . Ils sont dif férents au niveau 

de s perceptions , des valeurs et des traits de personnalité . 

D'apr~s les chercheurs Meyer et Pepper (1977) et Schwab e t 

Schwab (1978) il est donc permis de poser l' hypothèse suivante: 

"Dans un couple , moins il y 
a d ' écart entre l a perc ep­
tion de ses va leurs par un 
indi vi du et l a perc eption 
de se s valeurs vu pas son 
conjoint plus l' ajustument 
conj u6Eü es t bon . Il 
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D'aprè s 18s re cherch es de Corsini (1 956 ), Kotla r 

(1965) , Luckey (196üa) et Tharp (1 963) l'ajust ement conjugal 

dépend plus de l ' accord des perceptions chez l'homme que chez 

la femme. Il est plus i mportant que les conj oint s soient 

en accord l or sq u 'i ls parlent des perceptions de l ' ho mme que 

lors qu'il es t question de la femme . L ' hypothè s e qui en dé coule 

se lit co mm e suit : 

H2"Dans un couple, l ' écart en­
·tre la perc eption des val eurs 
de l'homme et la perception 
de ses valeurs vu par sa 
femme est plus en relation 
avec l ' ajust ement conjugal 
que l ' écart entre l a percep­
tion des valeurs de la femme 
et la perception de ses valeurs 
vu par son mari '1. 



1 . 

Chapitre II 

i~é thodologi e 



la deuxième partie résu!ne les différentes données 

relatives à l'échantillonnage aux sujets, aux instruments, à 

l'expérinentation et aux calculs statistiques prévus. 

Sujets 

Les sujets participant à cettè-·recherche sont tous 

canadiens français et ils ont reçu une éducation en mili8u 

catholique. Ils sont tous domiciliés dans la région de Joli-

ette et de milieu socio-économique moyen. Les sujets sont 

répartis en ~ deux groupes de vingt-cinq couples chacun. Le 

premier groupe se compose de couples choisis au hasard. Le 

deuxième groupe est constitué de couples poursuivant une 

thérapie cOnjugalel • Le niveau socio-économique est estimé 

par le revenu du couple. Le groupe au hasard a une moyenne de 

$16 ,300 de revenu et le groupe en thérapie obtient une moyen­

ne de $16,250 de revenu. Ces données se retrouvent dans le 

tablec3.u 1. 

(1) L'auteur tient à re!'.lercier ]e Centre nos~italier Régio­
nal de Lanaudière de Joliet: e pour sa pl' cieuse collabo­
ra'tion. 



Tableau 1 

Moyennes du revenu du couple , des années de mari a ge , 
de l'âge et du niveau de s co lari t é des 50 ~ouples 

selon leur groupe d ' appart enance. 

Groupe N revenu années de âge n. scol. 
mariage H F H F 

hasard 25 16,300 8.16 31 . 60 30. 56 12. 96 12.32 

thérapie 25 16 , 250 9.48 32 . 04 30 . 46 12 . 80_. 12.48 

Lors du choix des sujets , certaine s variables impor-

tantes sont contrôlées : l '~ge des sujets, la scolarité , l e 

type de mariage et les années de mariage (voir tableau 1) . 

Pour tous les couples i l s ' agit d 'un premier mariage . Ce 

dernier a été contracté religieusement . 

Toutes les per s onnes parti ci pantes sont âgées ent r e 

25 et 40 ans. Pour le grou pe au hasa rd la moyenne d 'âge pour 

le s homme s est de 31 . 60 e t pour les fe mmes de 30 . 56 tandis 

que pour le groupe ~n thérapie la moyenne pour les hommes 

est de 32 . 04 et pour les femmes de 30. 46 . Ces moyenne s 

montren t des chiffres très compa r &bles pour chacun des deux 

gr ou pes . De plus toutes ces pe r s onne ont complété un secon-

dai r e V e t a ucun e ec., t e ll corc é t ud i an t e . La luoyenne pour les 

ho mm es au has a r d e s t de 12 . 96 , pour l es f emme s au hasard de 



12 . 32 , pour les hOlil llleS en thérapie de 12 . bO et pour les fem ­

mes en th érapie de 12 . 4b . Ces moyennes sont très semblables . 

Tous ces couples son t mariés depuis quelque s années c' est-à­

dire entre 5 et 15 ans . La moyenne pour les couples au 

hasard es t de 8 . 16 et la moyenne pour les couples en t hérapie 

est de 9 .48 ans . Dans les coupl es cho i s is au hasard , aucun 

des conj oints n ' a consulté en psychologie . 

Le sexe sera contr~] é lors de l ' analyse de variance . 

Epreuves expérimentales 

Deux questionnaires ont été utilisés pour réaliser 

cette recherche. Il s'agit d'un Questionnaire de renseigne-
.. 

ments généraux et du Questionnaire de valeurs générales (QVG) 

(Ouellet et Perron, 1976). 

Questionnaire de renseignements généraux 

te premier instrunent utilisé est le Questionnaire 

de renseignements généraux. Ce questionnaire recueille des 

renseignements d'ordre général sur chacun des sujets soit 

l'âge, le sexe, la nationalité, la langue maternelle, l 'édu­

cation en milieu ca~holique, le type de mariage, s'il s'agit 

d'un premier mariage, les anné es d.e r.lariage , la consultation 

au préalable en psychologie , l'occupation, la scolarité, le 

salaire et l e lieu de résidence. 
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I l a pour but de préciser la situat ion pers onn el l e 

de chaque participan t . Ce questionnaire es t pr ésenté en 

a ppendic e A. 

Ques tionnai re de va leurs géné r a l e s 

Le se cond instrument emplo yé est l e Questi onnaire 

de va l eurs généra les ( QVG) (Ouelle t et Perron , 1976 ). Ce ques-

tionnaire compor t e 92 énon cés mesuran t l es valeurs pe r s onnel-

l e s des individus . Ces énoncés sont regroupés en 7 ~ c h e l l es : 
., 

l e sta tut , le dé velo ppement personnel , le cli mat , le risque , 

la liberté , l a pa rti ci pation s o c i~le e t l a sécuri té . Pour 

une me i l l eure co mpr é hension chacune de c es é chell e s sera pré -

senté e s épa rément . 

L ' é chell e l , le s t a tu t , comprend treize énonc é s 

r e l atifs aux val eurs sta tut , pouvoir , i nfluence et prestige . 

La deuxi~me é chelle , l e dé vel oppewen t pers onnel , ren f er me 

treize item sur le s valeurs déve lo ppem ent personnel , r éali-

s a tion , act ua l i sation e t connaissanc e de s oi . La tro i s i ème 

é chel l e , a ppe l ée l e cl imat , r egroupe qua t orze énoncés se 

rap portant aux valeurs d ' ambia nce e t de c l i mat interper s onn el 

fac il i tan t . Les quinze énon cés se rappor t ant aux val eu r s de 

ri s qu e , dé f i , a udace et persé vé r an ce compo s en t l ' é chelle 4: 

l e ri sq ue . L ' é c he l l e 5 no mmé e l i uerté , conc erne l es trei z e 

it em s ur l e s valeurs li üe r L6 , autonomie , individual i sme . 
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L' é chelle 6, la participation social e , est composée de treize 

énoncés ayant rapport aux va leurs de connai ssance du mi l ieu , 

de criti que de l a société et de participation sociale . Enfin , 

la septième échel l e , appelée sécurité , comprend onze énon cés 

ayant rapport av ec le s valeurs sé curité , structure et organi-

sation . Les suj e ts répondent à l ' aide d ' une é chelle de type 

Likert en six points se lon l e degré d ' importance qU ' ils 

a ccord ent à chacune des di mensions . Ce questionnaire es t 

présenté en appendice A. 

Le QVG est iss u de troi s au tres questionnaires 

construit s au Laboratoire de Recherche sur les valeurs de 

l ' Université de Montréal , s oi t le Ques tionnai re de val eurs 

de travail'( Qv'r) , le Questionnai re de valeurs de loisir (QVL) 

et le Questionnaire de valeurs d ' é ducation (QVE) . Ces trois 

quest io nnaires ont subi les tests de fidé l ité et de val i dité . 

Un avantage i mportan t: ce s trois ques tionnai r es son t norma li-

sé s et utilisables pour une population canadienne franç aise . 

Cet inst r ument nouveau , le QVG, fut donc achevé à 

partir des trois a utre s questionnaires . Il comprend sept 

échelles dont les cinq premièrc G s ont communes a ux trois 

ques tionnai r es t andis que le s échelles 6 ( Par ticipation soci ale) 

et 7 (:-~ é curité) n ' apparti ennent qU ' él U QV'i . [,a construction 

du CNG s ' est f aite de l) lusi cJrs étapes . En prewier lieu , 
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c ertains item qui traduisaient bien un contexte général on t 

é té conservés intégralem ent . D'autres item ont été modifié s 

afin qu 'ils s'inscrivent dans un contexte plus elobal . Enfin 

quelques it em, ceci tou che plus particulièrem ell t les échelles 

6 et 7, ont été construits en ti8rement. Etant donné que les 

échelles des trois questionnaires ont déjà subi des tests 

de consi stanc e interne et d 'homogénéité , on peut s 'attendre 

à retrouver des qualités mét r i ques semblables dans celui-ci 

qui en déc oule directem ent. Les item du questionnaire sont 

regroupés sous sept échelles. Le détail de chacune des échelles 

est pré senté en appendice A, tableaux 2 à 8. 

L 'ajustement conjugal est mesuré à partir du 

groupe au hasard et du groupe en thérapie qui servent à 

mesurer l' ajustement et l e non ajustement conjugal. Ainsi 

les hypothèses rappor tées dan s le premie r cnapi tre sont 

opérationalisées pour permettre une mei ll eure compréhen s ion 

et facilit er la lecture des résultats. 

Pour chacune des sept échelles 
de valeurs; l ' écart entre la 
perception cies val eurs d 'un 
indivi du et la perc ep tion de 
ses valeurs vu l' ar son con­
joint est pl us pe tit chez le s 
couples choisis au hasard que 
chez les coupl es en thérapie . 



Pour chacune des sept échelles de 
valeurs ; l ' écart entre l a perc ep­
tion des val eurs d ' un individu e t 
la perception de s es valeurs vu 
par son conjoint est plus petit 
pour les hommes que pour les fem­
mes du groupe choisi au hasard , et 
il es t plus petit pour le groupe 
d ' hommes choisi au hasard que pour 
le groupe d ' hommes en thérapi e . 

Déroulement de l'expérience 
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Le s coupl es du groupe au hasard ont été tho i sis 

à l ' aide d ' un e liste électorale de J oliette . Un nom est 

ret enu à tous les dix . Le premier con t act avec les couples 

choisis au hasard a été f ait par té l éphone . Des informa-

tions leurs sont alors donné es concernant l e choix de s 
. . 

sujets , le but de l a r ech erche e t sur leur participation . 

Les couples intéressé s sont informés qu ' ils recevron t par 

la pos t e les deux ques tionnaires ct l es dir ectives de passa-

tion . Après ce premier con tac t les deux questionnaires , 

les di r ec t ives e t une feui l le de présen t ation du chercheur 

l eur parviennent par la poste (Voir ~nnexe A) . Ils doi vent 

l es remplir et les retourner par la poste l e plus t 5 t possi -

ble dans l ' env elo ppe pr'é - adressée jointe a ux questi onnaires . 

Tou s les couples compo sant le groupe en thérapi e 

poursui vont une théra pie conj uGale au Cen Lre Hospitalier Ré -

gional de L~naudiè r e . Il s ' agit d 'une prernière tentative 
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de consul taU.on pour tous les coupl es . Le premier conta ct 

ave c les couples en thérapie conjugale s ' effec tu e lors de 

leur premi~re visit e à :L'hopital . A la fin de l ' entrevue 

l e psychologue consultant informe le coupl e du but de la 

recherche. Il parl e aussi du chercheur, des directives de 

passation et de l eu r parti ci pation . Les couples intéressés 

apporten t à domi cil e l 'e nveloppe cont enan t la présentation 

du chercheur, l es directives et les deux auestionnai r es . - ~ 

Ils ré pondent qux questionnaire s et rapporten t le tout la 

semaine suivante . 

Dans les di rectives orales e t é crit es , l'insistance 

est mise sur certains point s s pécifiques . Cha cune des person-

nes répond i ndi vi duellement au QVG sans consul ter son conjoint 

et chac un répond aussi au Questionnaire de renseignements 

généraux . L ' ordre de pass ation n ' a pas d 'importance . 

Chacun remplit le QVG deux f ois . La première fois 

chacun note sa perc option de ses valeurs . La se conde fois 

il indique sa perc eption des valeurs de son conj oint ; c' est-

à- dire qu 'il répon d de la façon qU ' il croi t que son conjoint 

ré pondrait . Tous les sujets sont infor més qu ' il 11 ' y a pas 

de t'onnes OU de mauvaise s l' épOn[~e8 . Ce qui i mpo r te , ce SOJl t 

le o valeurs que chacun s ' accorde ct celles que chacun a ttri bue 

à s on con joint. De plus, il est spéc ifié qu e I Gf:i ré sultats 
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demeurent con fi denti els . Toutes les directives se retrou ­

vent en appendice A. 

Analyses statistiques 

Ma~ntenant que l ' expérimen tation est bien située , 

il est nécessaire avant de poursuivre de présenter les méthodes 

d ' analyses utilisées . 

Il est i mportant de pré ci s er les principàles va­

riables . La variable dépendante est la perception des valeurs . 

La variable indépendante est la popula t i on ou plus pré cisé ­

ment les gr oupes de couples soit le s couples au hasard e t 

les couple s en thérapie . 

La mét~ode statistique utilisée es t l ' analyse de 

vari ance multivariée (manova) avec un schème factoriel ( 2 X 2) . 

La variable A est le sexe et la variable B le groupe d ' appar­

t enance . L ' analyse de variance multivariée es t utilisé e 

parc e que nous somm es en pré senc e de sept variabl es dépen­

dante s que sont le s sept é Chelles de val eurs . 

Pour bien saisir l ' analy se de vari.ance , il est 

nécessaire de préciser que l ' on traIt e les intera ctions avant 

les effets princi paux et los r 6Hul tats à l ' univ ariées s ont 

cO lw.Ldèrés seulch t-::' nt si la ((lulti varlée qui y COrre[::;pond est 



elle-m~me significati ve . Une autre pr~ci sion : les ré sultats 

de l ' analyse de va rianc e ne seront paG traité s comme tels 

mais que l ' analyse de variance sert à ~érifi~r les niveaux 

de différen ce de signi fi cation entre les divers groupes . 

I~ur vérifier la premiàre hypoth~se il faut se 

baser sur un effet principal soit l ' ajustement conjugal ou 

les différents groupes d ' appar t enance . 

Pour la seconde hypoth~se , il fuut se bas er sur 

l' autre effet princi pal, le sexe . Un t est de Scheffé et un 

test de LSD sont utilisés à postériori comme test de diffé -

rence significative entre le s moyennes de chacun des groupes . 

Les différents groupes étant les hommes au hasard , les homme s 

en t hé rapi e, les femmes au hasard e t les f emme s en thérapie . 

Tous les calculs seroll t faits deux fois : une pr e-

miàre fois en valeurs non- absolue s et ensuit e en valeurs 

absolues , car el les apport ent des inforillations différentes . 

Le s val eurs non- abso l ues indiq uen t la direction des différen-

ces d ' écarts de perc eption tandis que les valeurs absolues 

maxi misent les écarts de perception . Les écarts de percep-

tion s ont calculé s à partir des valeurs que le sujet s ' accorde 

moins les valeurs a cc ordées par le con joint (S- C) . 



Chapitre III 

Présentation, analyse et discussion des résultats 



Le troisième chapitre comporte deux parties. Tout 

d'abord la présentation et la discussion des résultats obte­

pus avec ~e Questionnaire de valeurs générales (QVG) ensuite 

l'interprétation des résultàts. Il y a ' d!abord la présentàtio~ 

la discussion ét l'interprétq.tion qes. résultats'- Ils Be . font 

-en fonct1ondes hypoth~ses '-et de là ·littérature. étudiée. 

P~ésentation et discussion des résultats 

Les différences significatives entre les deux 

groupes de sujets, soit les couples sélectionnés au hasard 

et les couples en thérapie peuvent être évaluées avec l'aide 

de l'analyse de variance muJ.tivari&e. Aussi les moyennes 

et les écarts-types servent à précis~r les résultats de 

l'analyse de variance multivariée. 

Dans cette présentation et cette discussion des 

résultats il est important de not er que seulement les résul-

tats significati f s à .01 sont considérés. Tout d'abord la 

premi~re hypoth~se sera vérifiée . Ensuite, il sera question 

de la deuxi~me hypoth~s e . Par la s uite , ces données c6ncer­

~a~t les écarts de perception pt le sexe s eront ab ordé es et 
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pour terminer, certaines t endances seron t mentionnées. Il 

~~ a.u t se ra11peler que les résulta ts soni. présentés en valpurs 

absolues et en valeurs non-absolues , lÎinforma.tion a.insi rp-

cueillie étant di ff érente. Les valeurs non-absolues indiquent 

la di rection d ps écart s de percF.:pt ion. Ainsi les :"lOye11lî es 

néga ti ves préCisent que le suje"t accorde moins d' irlportance 

à une échelle particuli~re que n e le croit son conjoint et 

les moyennes positives préc i s ent, que le sujet considère 

une échelle comme plus importante que son conjoint le croit; 

tandis ' que les valeurs absolues maximisent les écarts de 

perception. Ainsi les écarts ( E) sont obtenu~ à partir des 

valeur s Que s'attribue l e suj e t ( s) ~oins les valeurs que 

lui attripue son conjoint (C) ce >qui donne : 

s - C = E 

Ecarts des perceptions de valeurs selon le groupe d'apparte~ 

nance 

Pour vérifier les écart s des perceptions de valeurs 

selon le groupe d'appart enanc e, il faut se ré~érer à l'hypo­

thèse 1 qui se lit comme suit: 

Pour chacunes des sept échelles de, 
valeurs; l'écart 8ntre la percep­
tion de s valeurs d 'un individu et 
la perception de ses valeurs vu 
par son conjoint es t 'plus" petit 
chez les coupl es c ho~sis_au hasard 
que chez les couples en thérapie. 
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Tableau 9 

Analyses de variance ~ultivarièe ~t .uriivarièe effec­
t uées ~ur les deux variables indépendan~es: sexe 
et groupe d 'appartenance pour les valeurs générales 

en valeurs non-absolues 

~ources multivariée vR-riables uni variée 

OH' 
.C p Ji' P 

sexe (A) 3.222 0.004 statut 2.779 .0986 
dév. personnel .423 .51fi8 
climat 10.491 .0017 
risque .907 .3432 
liberté 7.991 .0057 
part. sociale ' .~O4 .6527 
sécurité .057 .8125 

groupe 1.650 0 . 131 statut 4.483 .0368 
d'appartenance dév. personnel 3.022 .0853 

(B) climat .237 .6274 
risque .098 .7553 
liberté .404 .52 64 
part. socia le .006 .9402 
sécuri té .057 .8125 

A X B 2 .17';; 0.044 stat,ut 2.461 .1200 
dév. persor..ne1 11.004 .0013 
climat 3.471 .065 5 
risque 6.630 .011 6 
liberté 2.733 . 101 E 
part . sociale 12.109 .0008 
sécurité 2.772 .0992 



Analyses 
tuées sur 
e t groupe 

Bources 

Sexe (A} 

groupe 
d'appartenance 

(B) 

A X B 
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Tableau 10 

de variance multivariée e t univarl e e effe c­
les deux variabl es indépendantes: sexe 
d'appart enance pour les valeurs . générales 

en valeu~s a bsolues. 

mul t i variée variables univariée 

F p F P 

1 . 301 0 . 25W statut .0001 .9889 
dév. personnel . 2Ô98 .7996 
clima t 2.7974 .0976 
risque .0647 .7996 
liberté 1.9tS 86 .1638 
part. social e 1.2028 .2754 
sécurité 1.8436 .1777 

2 . 433 0. 030 statut 2.5540 .1091 
dév. personnel 2. 8670 .1012 
climat 1.1819 .2796 
risque 2.63Hi .1080 
libert é 2.31 54 .1313 
part. socia l e .7823 .3786 
sécurité .2389 . 62 FO 

O. 50L~ 0 . 828 sta t ut .0235 .8793 
dév. personnel 1.0158 .3160 
clima t .3933 .5320 
risque .1709 . 6801 
libert é .0878 .7h75 
part . sociale 1.8074 .1819 
sécurité .3569 .551 6 
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Les tableaux 9 et 10 présen tent les résultats de 

l ' analys e de variance en valeur s non-absolues et en valeurs 

absolues . Pour vérifier la pr emière hypothèse il faut se 

référer aux effets principaux eroupe d ' appartenance . Au 

tableau 9 , pour les va l eurs non- absolues le groupe d ' ap parte ­

nance pr é sente aucun e di ffér en ce significative CF= 1 . 65 , p= 0 . 13) . 

Au tableau 10 pour l es valeurs absolues , le groupe d ' a ppar-

t enanc e obtient un F = 2. 34 , p = 0. 03 . Comme il a été men-

tionné pré cédemmen t seuls les r ésultats signifi catifs à . 01 

s on t considérés donc ici aus s i il n ' y a pas de différence 

signifi cative . Les r ésultats à la Irlultivariée étant non 

signi fi catifs on ne ti en t pas cowp t e des r ésul t a t s à l ' univ ~ri é e . 

Cec i sjgnifie que la première hypoth èse se trouve rejet é e 

t an t à partir de s cal culs en valeurs absolue s qu ' en valeurs 

non- absolues pour le groupe d ' a ppa r t enan ce . Le s groupes 

n10nt i onnés n o se di.ffé r en c "L erai cilt don c pas . -Les tabl eaux 

des hloyennes e t des écarts-types en valeurs abso lues ct non-

absolue s des é carts entre leu va l eurs que s ' at t ribue l e suj e t 

et celles que lui attribue son conjoin t se retrouve en appon-

dice B (tabl eau 12 , 13) . 

Ecarts des 1_wrc ept iüns cie vi:\ l c ur::: ::,:,,: Lon le sexe et l e É:Toupe 

d ' aprlélrtellance 

T"l l,Ypo t hè r;c 2 pr é cü,;c I ~ue : 

HZ : pour chacune des sept échelles de 
valeurs j l'écar t entre la percep­
tion de s e s va leurs d ' un individu 



et la perception J e ses valeurs vu par 
son ton j oin t est plus ~eti t ~our les 
hommes qu e pour les femmes du grou­
pe choisi au hasard, et il est plus 
petit pour le groupe d'hommes choisi 
au hasard que pour le groupe n'hommes 
en thérapie. 
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Les résultats obtenus au niveau de l'interaction 

sont utilisés pour vérifier la deuxième hypothèse. Les ré­

sultats en valeurs non-absolues de l'interaction sexe (A) et 

groupe d'appartenance (B), observés dans le ~ableau 9 pré-. 
sentent des données non-significa.tives au niveau de la. mult i­

variée (F = 2.18, P - 0.044). Ainsi les résultats à l'univa­

riée ne sont pas considérés . 'Dansle tableau 10, ou sont présen-

t és les résultats d.e l'analyse de variance en yaleurs absolues, 

_se retrouv~nt aussi des donnée s · non-sig~ificatives. De plus 

CF = 0.50, p = 0. 83 ); d.~nc, la .aussi, les' résul~~ts à l'univa-

riée sont laissés de côté. Ainsi la deuxième hypothèse est 

rejetée. Dans l'appendice E, les moyennes et les écarts-types 

en valeurs absolues des écarts entre les valeurs que s'attri-

bue le sujet et celles que lui attribue son conjoint pour 

l'effet groupe d'appartenance e t les moyennes et les écarts­

types en valeurs absolues pour l'ef fet sexe sont présent és 

(tableaux 14, 15 , 16 ) . 

Ecarts des percep~ions de valeurs selon le sexe 

Il est rnaln tenant question des écarts des percep-
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tion de vareurs seJon le sexe. Aucune hypothèse n'a été émise 

concernant la variable simple sexe. Avec l'aide de l'analyse 

de variance multivari~e (ta~leau 9), il est possible de re­

narquer que l' e:fet sexe est significatif lorsque les' calculs 

sont eff ectués en valeurs non-a~solues (F = 3.22, p. : .004). 

Al' uni variée, l'échelle climat possède un }~ -= 10.491 et un 

p ~ .0017 et l'échelle liberté a un F = 7.991 et un p = .0057 . 

Le tableau Il présent e les moyennes e t les é carts-

t ype s en valeurs non-abso lues des é carts entre les valeurs 

que s'attribue le suj et et celle s que lui a ttribue s on conjoin~ 

selon l e sexe. La moyenne des f emmes a l'échelle clima t es t 

de 2.3957 et celles des ho mmes est de -3. 2871 . A l'échelle 

libert6 la moyenne des femme s es t de 1. 6400 et ce lles de s homma s 

est de - 4 . 1400 . I l f au t se rappeler que l' ~ cart est le ré sulta t 

de S - C. Ainsi les moyennes positive s des f emmes signifien t 

que les f emmes accorden t plus d ' importance aux é chelles climat 

et liberté que l'estiment leurs conjoints et les moyennes né ga-

tives des hommes signifi ent que les hommes a ccorden t moins 

d'L ':po rtance aux échelles climat et liberté que ne le croient 

l eurs femme s . Ainsi les lllüyenne G des fe mm es (3-C) révè len t que 

le conjoi nt cot e plus faible que le s ujet lui-m~me. Tandis que 

pour le s mo yennes des hO :.ime:=; (S - C) le conjoint co te plu ,s élevé 

( , U8 le f,u j e t lul-' lôme . :Con c la àj_ f réranee signi fi ca ti ve 

en~re l er:i moyennes vielldrai L du fiAit que les fellmj e~5 cot en t 
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Tableau .11 

f\:oyennes et écarts-types en valeurs non-absolues 
des écarts entre les valeurs que . s'att~ibue le su­
jet (S) et celles que lui attribue son conjoint (C) 
(S-C) pour tous les sujets (N .: 100) aux sept échel-

. -. les' du QVG selon le sexe. 

Variables N moyenne écarts-types 

statut 
f emme 50 -1.9200 16.091 
homme 50 -6.6600 12.871 

développement personnel 
f emme 50 3.5200 9.511 
homme 50 2.3000 10.340 

climat 
femme. 50 2.3957 [3. 511 
homme 50 -3.2871 9.174 

risque 
f emme 50 0.5893 12.574 
homme 50 -1.6293 11 .234 

liberté 
f emme 50 1. 6400 10.303 
homme 50 -4.1400 10.262 

participation sociale 
f emme 50 -0.8200 10.135 
homme 50 0.1400 12.113 

sécurité 
l" em.r:1e 50 -1. 3236 8 .208 
homme 50 -0. 8982 9 .609 
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s ignifi cativement plus élevé que l es hommes dans leur propre 

description et dans la descripti on du conjoint . En va l eurs 

absolues, il n'y a pas de diff érenc e s ignif icat ive. .q n'y 

a don c pas de di ff érenc e signifi cativ e en t r e les hom.rnes et 

les f emmes. Les cotes demeurent les mêmes sauÎ qu'en val eurs 

absolues les signes (+) et (-) ne son t pas considérés . Don c 

les femmes cotent t oujours de :'a çon pl us élevé que les hommes 

mais l'écart des co t es n'atteint pas le niveau de signi .tïca ­

tion. Le tableau des moyennes et des écart s-types en valeur s 

absolues des écarts ent re les valeurs que s'attribue le su­

jet et celles que lui a ttribue son conjoint selon le sexe 

. est présenté en appendice B ( t!3-bleau 16). 

Même s i la différence hommes- femmes n ' at t eint 

pas l e niveau de signification aux autres é chelles , on 

remarque l a m~me tendanc e chez le groupe sélec tionné au 

hasard : (tableau 12 , a ppandice B). Toutes les moyennes des 

fe mmes s ont positives et toutes l es moyenne s des hommes 

son t néga t i ves . Ain s i pour tout es le s é chelles , les f emmes 

cotent de façon signifi cativement plus élevé que les homme s 

pour définir leur propre syst~me de valeurs et celui du 

conjoint . Cette tendance ne se retrouve pas chez le groupe 

en thérapie . 
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In~ernré ~ation des réBul~ats 

L'interpréta~ion des résultats viae à expliquer ce~x­

ci en f onction des hypothèses de travail et de la littératurE' 

disponible sur le sujet. Les résul~ats ont infir~és les hypo­

thèses de trav8.il. Ils ne montrent aucune di ff érence si.gni-

ficative entre le groupe de couplAs sélec~ionnés au hasa r d et 

le groupe de couples en thérapie et cela pour chacune des 

sept échelles de valeurs du QVG. Certaines différenc es ne 

se situant pas à l ' endroit escompté , elles se trouvent 8 un 

autre niveau . 

Pour i_n teryré ter ces résul tats, chacune des deux._ 

hypothès·es.sera prise sépar$me.nJ ; ensuite , ' il sera question 

des é carts des perceptions de -valeurs selon le sexe et , pour 

t erminer , la tendance générale observée sera .présent.é~ . 

Ecarts des percepti ons de va.leurs selon le groupe d ' apnar-~ e-

nance 

11es résul t a t s coy:cernant les éca r +"s des nercentions ... ~ 

d e va leurs selon le groupe d ' apPHrt enanc p n e sont pas signi-

ficatifs et ainsi la première hypothèse se trouve rejetée . -

Alors l ' hypo't'hèsè qui dit: " l'écar t entre la perception 

des v81 eurs ct' un ind i vidl~ et. l a perc eption de ses val c1J""s 't;. 

par son conjoint es t plus petit chez les co up~es choisiS au 
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hasard que chez les couples en t hérapie" est r eje-::ée . Ce qui 

sieni f ie que les deux groupes dp. couples ne se di :~f érp.ncient 

-
pas. Ies résul"tats ne sont pas significatifs tant au niveau 

des valeurs absolü.es que des valeurs non-e.bsolues. Ainsi, q" P. 

l 'é cart soit maxi~isé (valeurs absolues) ou qu'un sens soit 

donné à l'écilrt (valeurs non-absolu~s) n'apporte pas plus de 

.différence dans les, ,groupes' d!,appartenançe. 

Comme il n'y a pas de différence entre le kroupe sé­

lec t ior..né au hasard et le groupe en :hérP.pie , il est import ar "'u 

de co~sidérer cette sinilitud ~ des deux groupe s . 

L'absence d ' écart e~t re les percept ions de valeurs 

des deux groupes de couples indique qu e la perception des 

conjoints se si tuent; quand nême assez !'rès d e la répli té ou 

du moins rév~le que la fe.çon dont le conjoint perçoit les 

valeurs de l'au t re correspond assez bien à le perception qu'il 

a de ses propres valeurs. 

Certains eute 1..J. rs (Burgesc et Walli n (1g Ui) , T\lrstPi~l 

e t 3eck (1972), et HUCIl\IOY (1974» eyar..t travaillé sur 1 2 

p erception interpers onn 0 Jle pRrl ent d e conjoint idéal. .. , 
\:l"Lon 

ces auteurs les gens che,isiss en t "lÀl1 conjoin-c cl ' a près le1..lT's 

attentes idéalisées. Ils voi ent l ' a utre co rnine il voudrai t qu 'il 

soi.t et non Cf)f:'ir::.e i. J. ps,: réeJJ.empYJ"': . :1 y 2. dor c proj çc:j or' 
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de ses propres valeurs sur son conjoint.. Sinsi ~la réali te 
s ' avère f aussée. Les prés ents résultate r:e von: pas tout È: 

fait dans CB sens. La perception de ses valeurs et les va­

leurs que lUi attribue son conjoint se Fapprochent, ~~'écart 

mesuré étant pe t i t . Ainsi l es p erceptions inte rpersonr ell p s 

des conjoints "ayant participé à la recherche se ra.pprochen +: 

plus d ~ la l'éali té que :!'le le laissaient prévoir les dormAes 

de ces auteurs. Donc les résultats nuancent cette rotion oe 

réali :é faussée d~ à l ' idéalisa t ion du conjoin~. 

l~n ce qui regarde la perception des valeurs les 

deux groupes ne se diffé r encient pas . Pour parler de couples 

non- ajustés , il n ' est pas suf fi sant de les choisir en ~hé ­

rapie conjugale. Les couples ayant décidé de suivre une 

thérapie conjugale manifesten t le désir d'un rapprochement . 

Alors les couples début E~n t une thé ra pie conjugale montr e un 

fonctionnement similaire aux couples choisis au hasard au 

niveau des perceptions de s valeurs . Ils voient l'autre de 

la manière que l' autre se voi t lui- lll ême. Il serai t donc 

intéressant ultérieuremsl1t de choisir des Ge DS séparés ou 

di vorc és et de l es COfil:)a r e r à des gens sélectionnés au 

ha Gard po ur observer slil y a des ~lfférünc e8 s i gnifica Llves . 

i~ c arts des perce ption s de: valellrr; selon le l38.'-e et l e .";rou;-;c 

d'appartenance 

La d.euxil:mc hypothèse rréc i::;an t les é cart s deS 
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perceptions de va leurs selon le sexe et le groupe d'appar~p. ­

nance est rejetée. Elle se lit comme sujt: "l'écart entre 

la perception des valeurs d'un individu et la perception de 

ses valeurs vu par son conjoint est plus pet i t pour les hom~n es 

que pour les fem~es du groupe choisi au hasard, et il es~ 

plus petit pour le groupe d'hommes choisis au hasard q~e ~our 

le groupe d'hommes en thérapie." 

Hême si cette hypothèse es-r~ rejet ée 8, la mul t ivariée, 

une certaine tendance s'obse'ive (p=.o44).- A l'univariée, trois 

échelles se distinguent des autres. Il s'agit de l'échelle 

développement personnel, de l'échelle risque e t de l'échelle 

participation sociale. Cependant cette tendance se retrouve 

uniquement lorsque les ('aleuls sont effectués en valeurs non­

absolues (tableau 9). Ainsi seulement lorsque le sens de 

l'écart est donné. 

Un test de Scheffé réali s~ entre les quatre s roupe s 

de sujets ( hommes a u hasard , homLles en thérapie , femmes au 

has ard, femmes en théra pie) aide à préciser s'il y a des dif­

fér ences significative s entre l es moyenn es de chacun de ces 

groupes pour les é chelle s développement personnel , risque e t 

partici pati on so cial e (apr,c;ndicc .8 , tableau 1 '1). Ce qui 1'es-

Gort , seule l ' &chelle développement perbonnel présent e une 

diffê r enc e significati ve ( p . 01 , F =. 0036 ). Cet t e diff6r~nc€ 

se r e t rou ve entre le ,c: hO itd l1 es au ha sé:trd (-2 . L, lf O) et les hommt: s 
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en thérapie (7. O/f-O ). Les échelles par tici pation so ciale et 

~i sque n ' obtiennent pas de dif f érence significative . 

Un autre test de diff érence signi f icative a é t é 

utilisé. Il s'agit du L.S.D.. Ce dernier s'avère être moins 
, , , 

seyere qu'un test de Sche:::fe. Avec ce test certaines di .1:'é-

rences significatives sont observées. Ainsi une différence 

se retrouv~ ~ l'échelle développement personnel entre les 

hommes au hasard (-~ .440) et les hommes en thérapie (7.040). 

Une autre différence se présente aussi à l' é che ll e développe-

ment personnel en tre les f emm(~s au hasard ( 5 . 000 ) et le s llOm-

mes au hasard (-2. 440) . De plus à l ' é chelle participation 

sociale une différence survi ~nt entre les femmes en thérapie 

(-4 . 440) et les hommes en thérapie (3 . 920 ). En ce qui conc erne 

l'échelle risque , il n ' y a aucune dif fé rence signific ative. 

Ce qui est signi fic ati f à cett e échelle , serait un re~ruupe-

ment plus complexe . (Appendice B, t ableau 17 ) 

Ainsi , pa riili les quatre c roupes de suje ts certa i nes 

diffé r en ces signi fic atives sont observées en tre leurs moyennes . 

Alors , même s i l a deuxiè tne hypothèse est r ejeté e, car l ' analyse 

multivariée n ' est pas s i gnificativ e une forte tendanc e s'Ob-

serve . I l Y a don c certa ine s t e ndances qui ressortent . Il 

y Et une t endanc e en lTe les ho mmes au hasard e t les hOifi lJlC S 

en thé ra pt e e t entre les f elflnt es au h'l. s a rd eL les hom iT. e 1:; au 
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hasard pour l ' ~ chelle dév eloppement pe r s onnel . Il y a bUS S~ 

un3 différence entre le s f emmes en tlJ 6 ra ~ ie et les hommes 

en th~rapie pour l ' é chelle pa r ticipation soc i a l e . 

Les données indiquent que l a variab l e sexe joue 

un r~le plus i~portant que le groupe d ' appartenance car elle 

pelme t d ' observer un e te ndan c e au ni~cau de cette hypolhtcc . 

Ecarts des perceptions de valeurs selon le sexe 

Les différences stgtiificatives se èi t uent au niveau 

des écarts des perceptions de valeurs selon le sexe. Aucune 

hypothèse de travail n'a été émise précédemment concernant 

la variable sexe. ~ Les différences ne se situent pas à " 

l'endroit oà le laissait supposer les études ant écédentes. 

Il faut t out de mêne remarquer le sens de c es di f:' érences. 

les différences signi f icativ es se trouvent aux échelles cli­

mat et liberté. Seuls les résultats en valeurs non-absolues 

sont signifi catifs . Ce qui indique que dans le cas pr~-

sent les femmes cot ent significativemen t plus élevé : que 

le s hommes pour elles~m%me et po~~ leurs conjoints . 

Les femmes accordent })lus d 'importanc e que ne le 

croient leurs conjointe aux é chelle s climat et liberté tan­

dis que les homme G a cco rdent moins d ' i w}ortonce que ne le 



'/ L.. 

croient leurs fe~rre8 à ces de ux m~mes é chelles . 

~ ' échelle climat s ' avère plus impo!tante pour les 

f emmes que ne l ' estiment les hommes . Le r egroupement des 

item de cette é chelle permet de ressortir les thèmes prin­

ci paux s uivants : s e r etrouV3r dans UI I endroit sain et nature l ; 

~tr e respectée , acc eptée, comprise , en~ouraGee ; ~tr e dirigée 

par des e;ens compétents et compréhensi f s ; viv re ave c des gens 

qui vous fon t con f iance . I l est plus im por t ant pour ~es fem ­

mes de se re t rou ver dans une ambian c e et un climat interper­

sonnel faci litant que ne le croit leurs con j oints . Cette 

différenc e peut s ' expliquer aisément par l es infl uen c es cul ­

turelles . En effet , dans notre so ciété occidentale , les 

hommes et les femmes sont éduqués de façon différente . L ' ima­

ge à l aquelle la f ille doit s ' identifier es t celle d ' un ~tre 

doux , sensible , non agressif , soumis à l ' autorité masculin e . 

D' autre par t , le garçon doit ré pondre à une image d ' ~tre 

f or t, viril , compétitif , invincible devant le s obstacles . 

Dans la famille , c ' est à la mère que revient t ou t ce qui touche 

aux relati.ons affectiv es . Le père est celui qui déti ent l ' auto ­

ri té sur la famille . Son rDle con s i s te à travailler et à 

faire vivre sa famil le . Rien que ces rDle c déte rmi nés à 

J. ' a van c e t end G n t à c il a n c; () r de rJJ li s en r lus a v ccl ' é vell de 

la c ~msci cnce f émi n i nc , L L r, ; ,.i tC' (lU ' ilc demeurent encore 

fortomen t in crus trés dans notre culturo . Or les sujets de 



l ' expérience ont été élevés dans c e contexte . C' est pour­

quoi il n ' e Et pas surprenant que le s filles valorisent da­

vantage le s valeurs liée s au climat et à l ' ambiance int er­

pers onn elle car dans cet te éducation reçues , les aspects 

li6s aux r e lations affectives son t dévolus aux femmes bien 

plus qU ' aux hommes. 

. 3 

Pour l'échelle liberté , le même pnénomène se re ­

produit . Les femmes accordent plus d 'importance à cett e 

échelle que ne l'estiment leurs conjoints et l es hommes 

accordent moi ns d ' importance à cette échelle que ne l ' estiment 

leurs femmes . 

Cette échelle r ogroupe l es item concernant la li ­

berté , l'autonomie et l ' indivi dualisme comme: se fier sur 

soi - même , prendre ses d6cisioDs , poursuivre des buts personnels , 

faire ce qui me plait , êt re indépe ndante de s a utres . Ces 

différences de perce ptions peuv ent peut -êt re s ' expliquer à 

partir de stéréotypes . 

Selon Laws (1 971) certain es différences peuvent 

surv enir alors qu ' un e personne t ente de dé crire le comporte ­

ment d'une autre personne • . D'après elle, cela. peut ~tre nom­

mé un manque de réalisme ou de - la projection. Ainsi~ lors 

de l'évaluation de l'schelle liberté,lafemme èote élevé 
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pour e l le et pour son conjoint don c la descri ption de s on 

mari est faite à partir de se s croyan c es à elle et non à 

partir de ce qu ' il est vraimen t . Ce l a s ' obse-rve aussi chez 

l ' homme . Par cont r e , lui , il co te ba s pour l es deux . Ainsi 

chac un des conjoints se projett erai t su r l ' autre . 

Par contre Burns (1977) note que certaines valeurs 

véhi culées par la société in flu enc ent le comportement des 

personnes . Ains~ 1 GB stéréotypes i nculqués aux individus 

influenc ent leurs perception s . D' après lu~ ceitaines tâches 

sont rés ervé es a ux hommes et d ' autres son t s pécifi ques aux 

femmes . Ces val eur s vont dans le sens d ' une soumission 

pour la f emme et d ' une dominan~e pour l ' homm e . La f emme 

est dépendarite , el le n'a pas b eaucoup de po uvoir d~ ci sionn el 

et elle a peu de bu t a pera011l1 els tandis q~e l' hommeJ est:. 

celui qui dé ci de et qui est maître de la situation . 

De plu~ se lo n Laws (1971) , les responsabilités 

dans la maison sont séparées en spécialisat ion 'selon ls s exe : 

l ' homme es t meil l eur pour pelleter l ' entrée , couper le gazon 

e t f a ire des r épar a t ions inineures tandis que l a f emm e es t 

meilleure pour f aire la vaisselle , nettoyer l a mai son e t 

serv.lr le dé jeuner de son conjoint . Ai nsi l es r Oles sont 

diterminés l l'avance et cela se lon l e s exe . 

Cependant l e s f emmes ayant r é pondu au x question-
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ll a~Lr e s accordent pl us d ' importance à l ' a uton omie et à la 

libert é que ne le croient leurs conjoints . Elles consid~-

rent cette échelle j.mportan t e pour elles et pour leurs conjoin ts 

tandis que lui , accorde moins d'importance: à ' cette . échelle 

pour lui et pour e l l e . 

Les femmes ayant partici pé à l ' expérience veulent 

peut-~ tre prendre part aux décisions du couple et avoir plus 

de pouvoir. Selon Laws (1971 ); les femmes : préfére-r~i:ent un 

mariage de compagnonnage c ' est-à-dire un mari age démocratique 

e t permissi f plu téh qu'un mari age autoritaire et . autocratiql:le. 

Cette façon de coter vient peut - ~tre du fait que chacun des 

conjoints voudrait une relation plus égalitaire au niveau 

du pouvoir ou ceci peut ~tre dn à de la projec ti on de ses 

propres valeurs sur son conjoint . Ce qui est important pour 

soi semble impor t ant pour son conjoi nt e t ce qui n 'e bt [as 

importan t pour soi sembl e aussi non i mportant pour son conjoint . 

Les autr 38 éc hell es de valeurs ne Bont pas signi ­

fj catives mais il y a t out de m~me un e tendan ce qui se des s i ne 

chez le groupe sélectiormé au ha r-;a rd . Le s f emm es accordent 

to u j ours plus d ' i loportance a cha cun e de s é chelles que l eurs 

conjoin ts . Do nc l es h()rt11I,eS a CCO .cCl C;l t toujours .. moins d ' inîiJUr ­

tance ;J chacune dC3 é cüell eL; . CeG (Jonnées :::Ol1 t vra i es POLir 

l eur pro pr e sys tè ln e de vale urs e t pou r l e systGme de vél, leurs 



du conjoint . Ainsi les femm es accorden t toujours plus d ' i m-

portanc e aux valeurs q ue le L~ hotnmes dans la pré sen te étude . 

Ainsi le phénomène mentionné tanttlt se retro'uve aussi à tou -

t es l es échelles mais cette fois sans ~tre significatif . On 

parle donc de tenda nce pou r chacune des cinq é chelles suivante s : 

sta tu t ·, développernen t personne l , ri sque , participation .sociaLe 

et sécurité . Donc, il peut en cor e ~tre soit question d ' é-

galité dans la relation ou de proje c tion de ses propres 

va l eurs . Tout ceci ne peut ~tre &ffi rmé car il n ' y a au­

cune information pré cise pour affirmer de telles données . 

Cette interprétation se base sur la littéra t ure con cernant 

l es perceptions i n terpersonnelles , 1eR valeurs et l' ajuste -

ment conju~~l . 

Ce chapi tre a permis de jeter un coup d ' oeil sur 

les différents résultats obtenus et de les vérifier en fonc -

tion des hypothèses de travail émises . Les hypothèses i~Or!i1U -

lées précédemment one été rejeté es mais une différence signi -

fi cative a été observée au niveau des é cart s de perceptions ae 

va leurs selon le sexe principal_Dlent po ur les échelles cb.-

mat et lioerté . Ce.s don née s pennett ent d '~noncer qu ' il y a 

de s différences sit;nificatives au niveau des hommes et des 

femmes mais non paB au rüvenu des couplai':; . Les différences 

Fiont don c filtu68 S ::w ulement au niveau du se}~e . 1I1ors , f iU.it 

que les e;roupef3 n ' é b.üen t pas co p.lpilrab les ou [;o i t que les 



diff&renc es s ignificatives ne se retrouvent qu'entre les 

hommes et les femme s . 
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Il est intéressant de noter que seuls les résultats 

en valeurs non-~bsolues se son t avérés significatifs . Les 

résultats en valeurs absolues permettent tout de même de 

no t er qu ' une maximisation des écarts de perception ne changent 

rien aux résultats . 



Conclusion 



Le but de la re cherche es t de véri f ier s'il Y a unE': 

relation entre la perception des valeurs et l' a juste~ent con­

juge.l. Dans le pre:1i er chapi t re, la documf'ntation recueilli e 

est présenté . Il y a une définition de la perception inter-

personnelle', des valeurs, de la pe rc eption deS vale~rs, de 

l'ajustement conjugal et du lien entre la perception des va­

leurs et l'ajustement conjugal. 

L~ deuxi~me ch~pitre résume la démarche expérimentale. 

Des 50ciouples qui ~nt participé à la recherche, 25 sont sélec­

tionné au hasard et 25 ·poursuiverit une ' thérapie ·conjugale. Cha­

cun d es parti cipants répond à delJ X qu~sti onnai !"es : le Ques-

tionnaire de renseie;nements généraux et le Ques t ionnaire de 

valeurs générales (QVG). Deux hypoth èses de travail sont 

f ormulées. Une concernant le groupe d'appa r tenanc e (hasa rd 

et thérapie) et l'autre concernant l'intera cti on s ex p et 

groupe d'appart ena~ce . 

18 ~roisi èr.1e cl:'2.pi t re r apporte les résu l t a.ts ob tc. ­

nus: la présentat~on, l'analyse e t l 'int erp~étation. Les 

r~sul ~ats so~i pT~sentés en valeurs Abs olues n~ e~ valeurs 

non- absolues car l ' in f orffifltion recueilli e est di L.' éren tp . 
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Le B resul tata en val eurs ab s olu es maxir.1isent les écarts de 

pe rc eption e t les résultats en v~leurs no~-absolues donn en t 

1 e sens dG l 'écart . Un résulta t négatif signifie que le con-' 

joirlt cote plus élevé que le sujet et un résultat posi ti l' 

signifie que le sujet cote plus élevé que son conjoint. la 

premi~re hypoth~se porte sur le groupe d'appartenance soit 

la relation entre la perception interpersonnelle des valeurs 

et l'ajustement con jugal. l ,e groupe de couples c:hoi sis é1.1J. 

hasard r eprésente le groupe ajusté et le groupe de coupl ES en 

t!lérapie est cor:sidéré conme groupe nor.-a justé. La prerni ère 

hypothèse est re jetée. Donc les résultats in:nirment que 

l'écart entre la perception des valeurs d'un indi vidu e ~; 12. 

perception de sps valeurs V l ,! par son conjoint est plus pet i t 

chez les couples choisis au ha sa rd (lue chez les couples en 

thérapi e. Cela est in ::-ïrr.!é t ant en valeurs absolues qu'en 

valeurs non-absolues. Ainsi l e3 groupes choisis ne se dif­

férencient pas. 

la deuxi~r.le hypothèse portant sur l'interaction 

sexe et groupe d ' appartena r:.c e et se lisant COI"une suit: l ' é­

cart entre l a perception des vo ] "'urs d'un i ndividu e t la PET­

cep t ion de s es valeurs vu par son conjoint est plus petit 

pour] t S ho~m e s que pour) e s fe::u:1 c s du t:r Ol;,p e choisi n l ~ 

h é: ... s 8.rd et i l eDt pl u s p~tj 1. :.)ou r I r:: tSrot.:.pe ct ' hommes choisis 
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au h8s~rd Que le groune d'hommes en thérapie, est rejetée. 

Par contre certaines échelles sans être sümificatives se 

distil1l!uent des Autres majs seulement au niveau des résultats 

en vaJeurs non-absolues~ Ce sont les échelles développement 

personnel. risau~ et pRrticinat~on . social. e. 

Tl Y a tout de même des différen~es significatives. 
, 

Elles se trouvent à un endroit autre aue celui rapporté 'par 

la littérature. La différence observée concerne l'écart de 

percention des valeurs selon le sexe soit nlus particuli~re-

ment aux échelles cltmat et liberté~ ici aussi il est seule-

ment Question de résultats en valeurs non-absolues. 

Tl ressort de cette étude nu'il n'va pas de 

- di fféren~e entre les deux grounes de counles mais des diffé-

rences significatives entre les hommes et les femmes. Ceci 

peut êt~e dû au fru.t oue le I!rOUPe en thér~nie n'est pas 

vraiment non-ajusté. De plus, la différence entre les hommes 

et les femmes peut s'expliquer pàr les stéréotypes culturels: 

les hommes et les femmes ont des rôles sociaux différents ce 

aui se traduit par des valeurs différentes. Il en découle 

aue la perception qu'un individu a de son conjoint peut 

être déformé par ces stéréotypes. 

Donc dans une proch~ . ne étude, il serait peut-

être préférable·de choisir des couples séparés ou divorcés. 
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T,a sé"Oaration pourrait peu t.-être mieux cerner le non-a iuste­

ment coniugal. De plus il faudrait formuler une hypoth~se 

concernant unjouement le sexe. 



Appendice A 

Epreuves expérimentales 



1'onjour, 

Je !.le r>ré:sente, non nom est r~onique St-Pierre et je suis 

étudiante en psycholoGie au ni veau ûe 10. maîtri s~ ~ 1-' Uni versit. ,'; 

du ~uébec ~ Trois-Rivi~res . Je dois produire un !.1é~oire, ceci 
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est une recherche scientifique p O~,lr compléter ma forntc.tion. Je suis 

SUl)ervis?c par un i:lrofesscur du d'1p:crtement de psycJ: olo,r::ie (10 

l'Universitr5, il n'acit de ~'ichelinc Dubé-T3ernier. J'ai dacic:( 

de faire cetto recl:ercl~e sur J es vc.leurs d~_ns le couple, c' est 

pourquoi votre particip2tion est des plus import~ntes . 

Le but de 1 :::. rechercl~c est do voir plus pr8cisément la 

diff ~,)rence dos systèr:1es de v::'..l "urs chez les couples mari(.s sui 

cons'.lltent en t;, (~ rc. :ü e conjuc;-l c comp:.rativcmcnt ~ c r;ux qui ne 

consul t ont p~_o'. 

A , 

Votre p:::.rticipo.tion ~~ c ette r8n~icrc}:e est tr0s i rrport ::',nte 

C2T elle permettra un av:-nccm'ent de l ~: sciennc . f)onc il .,;st tr~s 

imporhmt que vous donniez Bui t0 ~ cette dé-r;la rcl~c . Pour de plus 

a111r1es infol'T!l.:1tion3 Yo\JS pouve:: me rejoindre ;.u nur\éro 887-7276 

après 5 :-', ('\l1'e8. 

T< erci de votre col J ;.~bor :::. tion l 
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Il est primordial que chaque l'lembre du couple remplisse ses 

deux qnestionnaires individuellement. l,a discussion dos 

donnééD :par cl:acun des mcnbrcs du couple :)ollrru se faire 

seulement lorsque l es deux ncnbres nuront cOï,lp1ètemcnt ter miné . 

Les r ésultats sont stricteucnt confident i els. 

Vous avez e!1tre l e s mains un quest ionnaire de r unsei[:TIcments 

cénérE'..HX que vous rénondez sur l~ fc'uille llêr18 . 

Vous avez aussi un questionnaire de val eurs [';r5n61'o.1 C's o.ccor;;p ~.c:né 

de quatre feuil1 cs-r61,onses, cleux pour mcùnr.10 et deux pour 

monsieur. Veuillez s'il-vous-~üait ne rirm ocrire ::mr le 

questionnaire , r(r,pondC'z sur 1 r: s f eu illcs-rôponses. 

Chacun des .Durtcll ::1.irc !J rt ~pOild doux foi s au questionllaire de v2.1eurs 

g"pnéra1es . Vous réponùez une foi s pour p1' ·,~ci s er votre propre 

système de valeurs , lors(ll~e vous avez terminé votre description ; 

vous r6~)ondez pour votre conjoint. Vous essuyez de prejciser le 

systèn0 de valeurs de votre conjoint so.ns toutofois lui en 

parler. Vous devez répondre i ndividnellement . 

Il n'y .:l :pus de bonnes Ol! de mr.UVD.J.:J CS 
, 

r c·::-, onn(;c . 

i mporte , cc sont l e s valeurs que vous vons .:lccordcz et celles 

que, ';'ous accordez ~ votre COtljoint. 

Vous devez retourner l u. fen:i.ll c cle rcnsei{';n cr,1enta CC)l1 ': rllu::-: , l e ql~C:J-

d:lns l' onvelo~pc ci- joilïtC. 



QUESTl ONNAIIF: D':; R:1TSTaGr~Br'BNTS GF.NLRAUX 

Chaque conjoint doit remplir ce questionnaire séparément. 

SEXE : 

AGE: 

NATIONl'J~ITE: Ci'JUDIENNE__ LUTIŒ_ 

Li'.NGUE J:J~TEnNELr.E : FRlù~C!.I S__ !:JTGLLIS__ J\UTRE _ 

_ ' VE~-VOUS EU illTE EnUel.TION EN ~nLr ,u C .. TlIOLIQUE? OUI__ NON_ 

DI' ~ ,T CIVIL ACTUEL : 

QUEL TYPE DE n!.RL~GF. AVEZ-VOUS CONTni\.cr~r.:R? C /.THOLI QUE_ CIVIL __ 

} V l.NT Dr;: VOUS W~IEr.. l.v?"Z- VOUS VECU l:;r'JS~mLE? OUI__ TTON __ 

EST-CB VOTRE prmrI EIl r::!.RI/.GE? OUI_ NOJJ_ 

D'EPUIS CQT:DIEN Dr: Tli"PS TIrES-VOUS ~tAnIE? 

I.~Z-VOUS DF,J.'~ CONSULTE un PSYCHOLOGUE? ~UI 

SI OUI, EN QUELLr. jŒl'Di',E 

ST ".TUT SOCIO- BCONOT :I Q,UE 

VOTRE OCCUP.\.T ION 

l'nVEAU DE SC OL1UUTE 

un,:Brm D'UNE CORPOR:'.'rrON PTIOFBSSIDrJT:IT,LE? OUI_ l';ON_ 

S . L . IR'" ( . DP'DO"I" r 'n IF) ~ Jo. 1'- .!!J _ • .r 1\. .. \. 1 _~ .: ~l 1 

8.6 



QUESTIONNAIRE DE VALEURS GENERALES 

VERSION EXPERIMENTALE (1976) 

LABORATOIRE DE RECHERCHE SUR LES VALEURS 

DEPARTEMENT DE PSYCHOLOGIE 

UNIVERSITE DE MONTREAL 



DIRECTIVES: 

Ce qu~stionnaiTe porte sur divers aspects de la vie qui sont im-

I>0rtants à divers degrés selon les individus. 

Votre tâche sera d'indiquer le degré d'importance que vous accor-

dez PERSONNELLEt·1ENT à chacun de ces aspects. Vous aurez donc l 'occ3.sion 

d'exprimer cc que vous aimeriez retrouvcr dan .. votre vie de tous les jours. 

Echelle d'évé11\i.éition 

Vous aUT~ - Z 3_ VO'JS pTonc; lcer sur 92 aspects de la vie en indiquant 

Je deg-ré d'importance que vous accordez i chacu;l. Pour ce faire, vous vous 

servirez de l'échelle d'6valu::Jtion en ~dx. points ci-dessous. 

Œ) (0 o C) l 0) 
-.--- - --------------_._---

Presque pa.,; 
d'importance 

Un peu 
d' importilnc~ 

Impnrti10C(~ 

modérée 
1\ ,;~ n grande 

iml,ortance 
Grand;: 

imp{j(tan~e 

T,ès grande 
imrortanc~ 

Cette édl'Jllc fonctionne a: ] <1 JIlwüère cl 'un e -règle à mesurer. 06 

même que sur une règle la distance est la J!lêmc entre] et 2 !"ouces qu'entre 

8 et 9 pouces, ainsi sur cette êcht;lle, la distance entre les points l et 2 

est la même qu'entre les points 2 et 3, 3 et 4, 4 et 5 ou 5 et 6. 

Pour vous aider ~ mieux voir l'6gal~ distancc entre chaque point 

et la progression constante d'Wl point ~ l'autre, nous avons utiJis6 des cer-

clos qui illustrent bien la nature de l'échelle. 



De plus, pour vous faciliter da v3.ntage l'util isation de cette 

échelle, nous avons décrit chaque point pal' des expn,)ssiûns qui, elles 

aussi, indiquent la progression du d(~gré d' j mportance qu'une personne peut 

accorder i ces dimensions. 

Exemples 

IIQuel degré d'importance accordez-volis PERSONNELLEMENT 
au fait de:" 

Questionnaire Feuill e de réoonse - ----·---- 'l r--------·--~--·--l 
o (! 

007 Entreprendre d2S projets audacieux 
007 TIï~~ 
033 li 4? 

- _._. - -038 Etre pleinement satisfait(e) de vous·~mfim2 

059 [ ... ... ~ 
. 1oJ ~ 

O~ ~.J. JO_. 
düïiS üï, t. ï,tour"~é:: ~Lililulan~ 

L ___ . __ .. _____ _ _____ ... ______ ._ .. ____ J 

Comme vous pouvez vous en rcnJ :rc C:OlliJ1t.C il !lartir des ex. '~ ' lilpl cs, la 

personne qui a rEpondu accorJc une ASSEZ GRANDE IMPORTANCE (4) au f3j t d'en· 

treprendre des projets audacieux; elle accorde un e TRES GRI\NDE mpOR1'Afl CE (6) 

au fait d'ôtre ple inement satisfJitc d' c lIc-môme; e]lc accorde enfin UN PEU 

D'IMPORTANCE (2) au fait d'être dans un entourD~C stimulant. 

Les exemples ci-contre illustrent un cel'tain nombre de l'emarques 

auxquelles on vous prie d'apporter une attention toute particulièrE: . 

. 1 Vou:; con s tate z qu' il Y a de ux fcui llcts dont voU'; all c z voü:; 

servir Si.ll\lllt:ml!lIIent. L'un Ù'{'IIX e<;1 le QUrSlIOr-lNfd.f{fql,i C() lI tjr'lIt pl'illCi-



paIement les 92 énoncés que vous devez évaluer (,11 termes d'importance 

qu'ils ont pour vous. Ces énoncés sont numérotés de 001 à 092. On vous 

demande de NE RIEN ECRIRE SUR LE QUESTIONNAIRE. 

L'autre fcuillet est en fait la FEUILLE DE REPONSE. Celle-ci se 

divise en 5 blocs, chaclUl des blocs correspond à 1 page du qU0st i olmaire 

contenant les énoncés. 

Chaque bloc comporte trois colonnes: dans la premiêre vous trou­

verez lUl chiffre qui correspond élU numéro de l'énoncé tel qu'il apparaît 

dans le QUESTIONNAIRE; la deuxième colonne cst celle dont vous vous servez 

pour écrire votre réponse. Nous avons mis un Flint (.) au-dessus de ces 

deux premières colonnes pour vous rappeler que ce sont celles auxquell es 

aussi un chiffre dont vous n'avez pas à vous préoccuper: il s'agit d'un nu­

méro qui servira à transposer vos résultats sur ordinateur . 

. 2 Quand vous inscrivez votre réponse, assurez-vous que le nu­

méro sur la FEUILLE DE REPONSE correspoad bien au nWltéro de l'énoncé sur le 

QUESTI ONNAI RE. 

Vous vous assurez également de FORMER CLAI REr~ENT VOS CHI FFRES ct 

cl 'EFFACER PROPRH1ENT toute réponse que vous désire z changer . 

. 3 Il est essentiel que vous répondiez à toutes les questions . 

. 4 Vos réponses à ce questionnaire sont strjctement confiden­

tielles. Il est de la plus hautc importance de r(poncl ce de façon s incèTc. 



Il n'y a ni bonne ni mauvaise réponse: est valable toute l'êponse qui corres­

pond à ce que vous pensez et ressentez vraiment . 

. 5 On ne vous impose pa~ de lj mi te de temps pour répondre au 

questionnaire. Cependant, ne vous attardez pas inutilement à chaque ques­

tion: la meilleure réponse est celle qui vous vient le plus spontanement. 

.6 Certaines questions se ressemblent mais il n'yen a pas ùeux 

identiques. 011 voes prie de réponse à chaque question une par Ulle sans 

vous préoccuper des réponses que vous avez inscrit es auparavant. 

Remarque 

la phrase que vous devez avoir à l'esprit avant de répondre à chacun des 

énoncés: 

Quel degré d'importance accordez-vous PERSONNELLEMENT au fait 

de: 



CD 
Presque pas 
d'importance 

0) 8 0 0 
Un peu hnportance Assez grande Gr;:mde Très grande 

d' importance modérée importance importance importance 

Quel degr~ dl importance accordez-vous PERSONNELLEMENT au fait de: 

001 Exercer une grande influence sur les autres 

002 Vous adonner à des a.ctivités precises et bien 
définies 

003 Mieux vous connaJ'trc vous-même 

004 Affronter des shuatiollS c1alif,8TcuSes 

005 Etrc en compétition avec cl 1 autres 

006 Vous sentir en sécurité avec ILS gens que vous 
cotoyez 

ü07 Ne vous fier qu'à vous-même 

008 Participer à des manifestations collectives 

009 Participer activement a ] 'élaboration d'un 
projet collectif 

010 Evoluer dans un milieu stable 

011 Discuter le point de vue de ceux qui vous dirigent 

012 Vivre avec des gens qui vous font pleinement confiance 

013 Poursuivre votre action malgré les obstacles 

014 Evoluer dans un milieu physique pla.isant 

015 Vous retrouver dans un mi U:)u qui vous est familier 

016 Entreprendre des projets dIfficiles à r6aliser 

017 Pouvoir disposer ùu telllps à votre guise 

018 Savoir clairelllcilt cc qUIOH attcr.J de vous 

~ 

---------------------------~------.----------------------------------------~----
Assurez-vous toujours d'une corresflondiu,cr fl.ldilitc l'ntre 1(' numéro 

de l'énoncé du QUE~ TIONNAIRE Cl le nUlIlero de la case de Icl r-:EUILLE DE HE/JONS!? 



CD 
Presque pas 
d' importance 

(0 0) 0 00 
Un peu Importance 

d' importance modérée 
Assez grande 

importance 
Grande 

importance 
Très grande 
impor1ancc 

===-=-
Que1 degré d'importance accordez-vous PERSO:·lHELLD1E:rn au fait de: 

019 Utiliser au ma:::cimtun toutes vos ressources 

020 Etablir vos propres règles de cc·nduiie 

021 Participer aux diverses activités du parti 
poli tique qUe ·vous favorisez 

022 Et.re un modèle ponr les autres 

023 Occuper UT) poste très é18vé 

024 Avoir une grande liberté d'action 

025 Partager vos activités avec des gens fiab} es 

026 Mériter certains honneurs 

u27 Adopter la façon de vivre qui VOliS convient 

028 Etrc vu(e) corune un individu différent des autres 

029 Savoir clairement ce qu'on attenJ de vous 

030 Vous retrouver parmi des gens avec qui vous vous 
entendez bien 

031 Chercher à at.teindre votre plein épanouissement 

032 Affronter des flifficu1 tés d'envergure 

033 Vous opposer farouchement à. ce qui · vous semble 
une injustice 

034 Avoir des activités bien organisées 

035 Mieux connaître vos ressources et vos limi.tes 

036 Donner la pleine mesure de vous -même 

037 Entreprendn: IHW :Iction 'lU risqu<..: d'en être blâmé(c) 

Assurez-vous toujour!:; d'une correspofld.::nce p<lrfa:te entre le numéro 

de l'énoncé du QUESTIONNAIRE et le numéro de la case de 1<1 FEUILLE DE RepONSE. 

= 
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Page 3 

00 1~_0_1 ____ .0_2 __ . ___ l) ________________ ~~ 
Grande Très grande Presque pas 

d· importance 
Un peu Importance 

modarée d· importance 
Assez grande 

importance irr.portélncc importance 

Quel dE::gré dl importance accordez-vous PERSONNEl.LEMENT au fait de: 

038 Travailler activement à l'amélioration de 
votre milieu 

039 Etre respect6(e) dans votre façon d'agir 

040 Agir comme vous l'entendez 

041 Etre assuré(e) de réussir ce que vous entreprenez 

042 Elargir le champ de vos connaissances 

043 Vaincre des obstacles apparemment insul11lontables 

044 Poursuivre des buts bi.en définis à l'avance 

045 Développer vos capacités et vos ~ptitudes 

046 Voir dans le concret le résult.at de vos efforts 

047 Etre dans un milieu où règne la bonne entente 

048 Vous ' retrouver dans un milieu bien structuré 

049 Détenir un pouvoir réel SUT les autres 

050 Vous retrouve!' dans des situations qui compprtent 
beaucoup d 'i.mprévus 

051 Affronter des situations dans lesquelles vous 
devez vous surpasser 

052 Vous retrouver dans l'entourage de gens importants 

053 Réaliser des choses importantes aux yeux des autres 

054 Jouir d'une grande populari.té 

05S Vous sentir tout ;1 {ni t lil.JJ'c 

-----------------------,--------
Assurez-volis toujours d'une co!respondance parfaite entre le numéro 

de l'énoncé du QUESTIONr~AIRE et le numéro de !a ca~c de la FEUILLE DE RÉPONSE. 



L CD 0) 0) 0 0 
Presque pas Un peu Importan cc Assez grande Grande Très grande 
d'importance cl" importance modérée impol1ance importance importance 

======================================~ 

Quel degré dl importance accordez-vous PERSONNELLEMENT au fait de: 

056 

057 

Vous sentir en sécurité dans votre environnement 

Remettre en question les valeurs sociales tradi­
tio".'elles 

058 Acquérir une discipline personnelle 

059 Vivre des expériences nouvelles 

060 Vous impliquer activement dans différentes orga­
nisations sociales 

061 Susciter l'admj.ration des autres 

JG2 Vous retTouver claus un environnement sain 

063 Etre consitlér6(e) comme un(e) meneur(se) 

064 Exprimer librement ce que vous ressentez 

065 Tenter votre chance dans un domaine que vous 
connaissez peu 

066 Vous faire beaucoup d'amis 

067 Imaginer et élaborer des chos% nouvelles 

068 Recevoir de l'enco~ragement de la part des autres 

069 Vous développer au plan personnel 

070 Acquérir une réputation enviable 

071 Relever des défis importants 

072 Défendre vos Jroits en tant que citoyen 

073 Faire spontûnémcllt cc qui vous plaît 

074 ()(.couvrj r de!; cho:>cs nouvel les 

--------------------------------------.-----~----~------------------.----------
ASSIlrCZ-VL'U :' toujours (!'I:II C c'llresponclance p.lrf,)lle entré le nunH~ro 

de l'énoncé du Qurs IIDNNI\Irk ct le !lllllH'ro de Id c.l';e Ile la ITlJlLLE Of R[PONSE. 
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, L (i)._~_ 
Presque pas 
d'importanc6 

0) 
Un peu 

d'importance 
hnpcrtanco 

modérée 

o 
Assez grundo 

impellance 

o 
Grande 

jmportance 
Très grande 
importanco 

Quel degré d'impcrtance accordez-vous PERSONNELLEMENT au fait de: 

075 Détenir d~s respons<'t.bilités qu 1 on accorde à 
peu de personnes 

076 Etre dirigé Ce) par dûs gens très compé'cents 

on POllsuivre un projet qui suscite le désaccord 
des 'autres 

078 Vous attaquer à des probl&mes qui semblent 
sans solution 

079 Prendre connaissance des problamcs de votre milieu 

080 Vous selltiT concernê(e) par tuut ce qui se pro­
duit dans votre mi] j el 1 

081 Etre indépendant Cc) des autres 

082 Etre accept6(e) par les gens de votre entourage 

083 Travailler au changement des conditions de vie , 
de votre milieu 

084 Jouir d'une grande ljbertc indjviduelle 

085 Etre ditig6Ce) par des gens compr6hensifs 

086 Explorer des realités qui vous sont inconnues 

087 Participer à des réjouissances populaires 

088 Poursuivre soulCe) les buts que vous vous êtes fixés 

089 Prendre beaucoup de risques 

090 Défendre votre independance 

091 Vous sentir cOlOpri s Ce) par les outn.!s 

092 Etro rCf:om~ ll(c) ?J, cause d<.; vu s ré::d.lsatioi1S 

,----------_ ... ---.. ~-----...... "... .-..-.,---
As:;urez"JOUS toujo'.frs d'une corlespond?nce parfJite Ctltre Ip. nUnlér:l 

de l'énorlcé du QUESTIONNAIRE et le numéro de la ca:;c dE' la FEUILLE DE RÉPONSE. 
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.Tableau 2 

Contenu ct coefficient d ' homogénéité des item de 
l ' échelle statut et coeffici ent de consistance 

interne de l' é chelle ( alpha) -

'-i7 

No Conte nu Homogé néité 

070 Acquérir une réputat ion enviable . 77 

063 Et re considéré(e) co mme un(e) meneur(se ) . 75 

054 

075 

001 

061 

026 

053 

022 

049 

052 

023 

Jouir d 'une grande popularité 

Détenir de s r e s ponsabi l ité s qU'on a cco rde 
à peu de personnes 

Exerc er une gr ande influ ence sur l es a utres 

Susciter l ' admi r ation des autres 

Méri ter certains honneurs 

Réaliser des choses i mportantes aux yeux 
des autres 

Etre un mo dèle pour l e s a ut res 

Détenir un pouvoi r r é e l sur les autres 

Vous retrouver dé."1.n s l ' en tourage de gen s 
i mportants 

Etre reconnu(e) à cause de vos réalisa t ions 

Occuper un poste trô s éle vé 

Inchee de consist al1 ce interne 

. 67 

. 60 

. 68 

. 71 

. 72 

. 65 

(7 . U 

• G7 

. G5 

. 79 

. 76 



No-

0~2 

'rableau 3 

C\ mt onu et coe f f ici ent d ' homoGéné i té des i tam de 
l' &ch ell e Dé veloppement personnel et 
coeffici ent de consistance interne 

de l' é chelle (alpha) -

Contenu Homogénéité 

Elargir le champ de vos connaissances 

035 Mieux connaître vos ressources et vos limites~ . 59 

019 utiliser au maximum toutec vos ressources . 48 

074 Découvrir des ChOSES nouvelles . 45 

036 Donner la pleine mesur~ 0 de vous-m~me . 61 

045 Dévelo pper vos capacités et vos aptitudes . 59 

069 Vous développer au plan pe rsonnel . G2 

058 Acqu6rir une discipline personnelle . 51 

064 Exprime r libre~ent ce que vous ressentez . 48 

067 Imaginer ot élaborer dos chos es nouvelles . 45 

059 Vivre des expériences nouvelles . 1+~_ 

003 Mieux vous connaître vous-m~me . 45 

031 Chercher à atteindr e votre plein é panouis ~;(;!.1e l1 t . 67 

'"'r.:: . 0) 



·Tableau 4 

Contenu et coefficient d ' homogénéité des i t em de 
l' é chelle Cl imat et coeffi cien t 4e consistanc e 

in terne de l ' échelle (a l pha ) -

No Con tenu Eomogéné i té 

082 

018 

091 

047 

085 

076 

030 

025 

012 

014 

039 

062 

Etre a cce pt é (e) par les gens de votre 
entourage 

Savoir clai r ement ce qu ' on a ttend de vous 

Vous s entir compr i s(e) par les a utres 

Et re dan s un mi l ieu où règne la bonne entent e 

Etre dirigé (e) par defj gens compréhen s i f s 

Et r e dirigé( e ) par des gens t rès compétent s 

Vous retrouver par~i des gens a vec qui vous 
vous en tende z bien 

Partager vos ac t i vités a vec des gens f i ables 

Vi vre a vec des gens qui vous f on t pl ei nemen t 
confian ce 

Evo l u er dans un milieu physique plaisant 

Etr e r espe c té(e) dans votre f açon d ' agir 

Vous retrouver dans un environnement sain 

068 Recevoir de l ' en couragement de la part de s 
autres 

066 Vous faire bcauc oLJ;, d ' Ulllir:; 

Indic e de con~l stan c e interne 

. 67 

. 16 

. 62 

. 50 

. 57 

"')6 ' .-. 

. 46 

. 47 

. 35 

. 62 

3t:. • u 

. 41 
·)7 

. L:J 



Tableau 5 

:. ontenu et coefficient d ' homogénéité des item de 
l ' ~chelle Risque et coef f icient d~ consistance 

interne de l ' échelle (alpha) 

100 

No C;ontenu Hom ogénéité 

032 

071 

050 

089 

078 

005 

004 

037 

086 

013 

051 

tf fronte r des difficultés d ' envergure 

Relever des d6 fis importants 

Vous retrouver dans des situations qu i 
cOMportent beaucoup d 'imprévus 

Prendre beaucoup de risques 

Vous attaquer à des problèmes qui semblent 
sans solution 

Etre en compétition ave c d ' autres 

Affronter des situ~tions danJereuses 

Entreprendre une action au risque d ' en ~tre 
blâméCe) 

Explorer des rêali t6s qui vous son t inconnues 

Poursuivre votre action malgré les obstacles 

Affronter dos s i tU0.U.ons dans lCE3quelles 
vous devez vo us surpasser 

065 'renter votro chance dans un dOlüaine que vous 
connaissez peu 

. 72 

. 51 

. 60 

. 22 

. 63 

. 61 

. 55 

. 31 

. 72 

016 Entreprendre des projets difficiles à r~aliser . 67 

U7'7 Poursuivre Ult pro Jet qui sur;ci te 10 dé Si...ccord 
des autres "7 . l! 

OLI-3 Vaincre der-3 ob~lto.clcs apparc :dlihJll L insurmontables . 6l, 

Indise de consistanco interne 



':ontcnu et co effi cient d ' homoe;6 néi té des i te rn de 
l ' é che l le Liber té e t coe f ficient de 

cons istanc e int erne de 
l ' é chell e (alpha) 

101 

~o Co ntenu Homo~énéité 

C?l l J~ voir une tj rande li ber té d ' a c t ion • fL: 

08~ Jo~ir d ' une ~rande li berté individuelle . 77 

055 Vous sentir tout à f ait libre . 60 

073 Faire spontanément c e qui vous pla1 t . 44 

027 Adopter la façon de vivre qui vo us convient . 60 

017 

007 

Pouvoir disposer du l emps à vo tre guise 

Ne vous fier qu ' à VGUS- i:lême 

02.8 Etre vu(e) C Olillfi8 un j_lldividu cü ff é r e!1t des 
autres 

020 

088 

081 

OLj.O 

090 

~tablir vo s propres r~~lo s de conduite 

Poursuivre seule e) les but,s qu e vou s vous 
ête ::::; fixés 

Etr e i ndépendant(e) des aut r es 

Atjir comme vous l ' entendez 

Défendr e votr e i ndépell dance 

Indi cede c ()n:~ i s lO.I'l C c: lu ter ne 

. 25 

. hl 

. G2 

. 65 

. 62 

"G " . v 



_Tableau 7 

~ont8nu et coe fficien t d ' homogénéit é a es item de 
l ' é chelle Participation so ciale e t 
coe ffic ient de consistan c e interne 

:.~ 0 

J72 

021 

de l ' échelle ( a lpha) 

C ,)~ltenu 

Défendre vos droits en tant qu e ci toyen 

Participer aux divers es a c tivités du parti 
politique que vous favorise~ 

011 Discuter le po int de vue de ceux qui vous 
dirigent 

079 Pr endre connaissanc e des problème s de votre 
mili eu 

057 

083 

060 

008 

080 

038 

CG7 

Eerlle t tre en que ,st:Lon le::, valeurs so cia les 
tradi tionnell e s 

Travaill er au cl:ange:lwnt des condi U .onG de 
vi e de vot re mili eu 

Vous impli quer a c ~i v emenL rlans di ffér entes 
organisation so ciales 

Parti ciper àctivemen t à l ' élaboration d'un 
pro j et collectif 

FéJ.r t iciper 2_ des :!Iél.lll.l'esta U. ons collec ti ves 

Vou s s entir concern6 (e) par to u t ce qui se 
pro cui L dans vo 'Cre ::11 li eu 

Travail l er a ctivement a l ' amélioration de 
vo tre nülieu 

Vou.', 0p1.0 GC r- far o LI C 1 lOnlC 11 t 
cemble une i il jU3 t:i.~:C 

qui vou,,; 

~ 'articipcr t. der., r6jouis [ 'i)n c c~, i~Dpulalres 

Indic e cs ço nsl sL~ncc ln i.e rne 

102 

' . 

. 50 

. 37 

. 66 

. 30 

. 79 

. 69 

. 52 

. 52 

. 32 

• Lj 3 

. 05 



J..' ableau 8 

Cont enu et coeffi cient d ' homoeénéité des item de 
l'échelle Sécurité et coeffici 8nt de 

consistance interne de l ' é chelle . 
(al pha) 

,: 0 Contenu liomogénéi té 

010 

029 

044 

034 

002 

~voluer dans un milieu stable 

Savoir clai~ement c e qu 'on attend de vous 

Poursuivre des ~uts ~ien définis à l'avance 

Avoir des activités bien organisées 

Vous adonner a des activités précises et 
bien définies 

' . 

. 55 

. 53 

. 55 

. 60 

046 Voir dans l e concret le r ésultat de vos efforts .14 

041 

056 

006 

048 

015 

Etre assuré(e) de réussir ce que vous 
entreprenez 

Vou s sentir en sécurité dan s votre 
environnement 

Vous sentir en s6curité avec les gens que 
vous cotoye z 

Vous retrouver dans un trlilieu bien structuré 

Vous retrouver dans un milieu qui vous est 
farrülier 

Indic e de consistance interne 

. 26 

. 68 

1" 7 . 0 

. 81 



Appendice B 

Détails des résultats 



1. 

2. 

3. 

4. 

5. 

6. 

7 . 

'r ableau 12 

Moyennes e t é c a rt s -type s en valeurs n on - abso lues des é carts CS- C) 
entre les valeurs que s ' attrib ue le s ujet CS) et celles que lui 
a ttribue son conjoint (C) pour tous les sujets (N=l OO ) aux 7 

é chelles du QVG selon .1e sexe et le groupe d ' appartenanc e . 

Echelle hasard théraE i e 
femme homme T fennne homme T 
N=25 N .... 25 N=50 N=25 N=25 Nz 50 

statu t moyenne 3.32 -5.88 -1.28 -7.16 -7.44 -7.30 
écart-typ~ , 13.29 12.06 17.17 13.84 

développement moyenne 5.00 -2.44 1. 28 2 .04 7.04 4.54 
personnel écart-type 9.52 9.19 9.46 9.33 

climat moyenne 4 . 46 -4.49 -0.02 0.33 -2.08 -0.88 
é c art-type 8.87 8.57 8.78 9.77 

r i sque moyenne 3 . 22 -4.99 -0 . 89 -2.05 1. 73 -0.16 
écart-type 11.81 11.16 13.00 10.46 

liberté moyenne 2.68 -6.48 -1.90 0.60 -1.80 -0.60 
é cart-ty pe 9.97 10.10 10.73 10 . 07 

participation moyenne 2.80 -3.64 -0.42 -4.44 3.92 -0.26 
sociale écart-type 10.09 11.12 8 . 98 12.09 

" 

sécurité moyenne 0. 38 -2.17 -0.90 -3 . 03 0.38 -1.33 
é c art-type 9 . 15 9.35 7.16 9.88 



l. 

2. 

3. 

4. 

5. 

6. 

7. 

Tableau 13 

Mo yennes et é carts- types en valeurs absolues des écarts (S- C) entre 
le s valeurs que s ' attribue le sujet (S ) et c e l les que lui a ttribuG 
son conjoint (C) pour tous les su j ets (N=lOO) aux 7 é che l les du 

QVG s e lon le sexe e t le groupe d ' appartenance . 

Echelle hasard théraEie 
femme homme T femme homme T 
N=25 N=25 N=50 N=25 N=25 N=50 

statut moyenne 16.04 16.28 16.16 20.20 20.00 20.10 
écart- type 5.77 6.08 8.33 8.12 

développement moyenne 13.64 12.04 12.84 15.40 16.00 15.70 
personnel écart-type 4.76 5.64 5.62 5.76 

climat moyenne 11.51 12.44 11.98 11.92 13.97 12.95 
écart-type 5.37 4.08 3.60 4.52 

risque moyenne 16.33 15.60 15.97 17.65 17.82 17.74 
écart-type 3.84 5.98 5.84 5.84 

liberté moyenne 14.20 15.92 15.06 16.04 17.16 16.60 
écart-type 4.36 4.78 4.50 6.35 

participation moyenne 16.00 15.72 15.86 15.48 18.24 16.86 
sociale écart-type 4.23 3.91 6.80 .' 6.95 

sécurité moyenne 13.52 14.18 13.85 12.57 14.28 13.43 . 
écart-type 4.32 4.65 3.11 5.08 



lO? 

Tableau 14 

Moyennes et écarts-type s en valeurs non-absolues des 
é carts (S-C) entre l es valeurs que s' a,ttribue le 
sujet ( S) et celles que lui at t ribue son conjoint ( C) 
pour tous les sujets (N=lOO) aux 7 échelles du QVG 

selon l e groupe d'appart enance. ' 

Variables }\T moyennes écart s-t ypes 

statut 
hasard 50 -1.2800 . 13.388 
t hérapie 50 -7.3000 15.438 

dév eloppement personnel 
hasard 50 1 .2800 9.992 
thérapie 50 4.54.00 9.637 

clime.t 
hasard 50 -0.01 86 9.311 
t hérapie 50 -0.87~9 . 9.273 

risque 
hasard 50 -0.8840 12.106 
thérapie 50 -0.1560 11.832 

liberté 
hasard 50 -1.9000 10.959 
thérapie 50 -0. 6000 10.371 

participati on sociale 
hasa rd 50 -0.4200 10.997 
thérapie 50 -0.2 FOO 11.3 57 

sécur tté 
hasard 50 -0 . .'19R2 9.24E 
~ h ' . ~_ erapl e 5G -1 .323 6 8 .71 0 



(.rab lea~ . 15 

Moyennes et écarts-types en valeurs absolues des 
écarts (S-C) entre les va leurs qüe sfat"tribue le 
suj e t (S) et celles que lui attribue son conjoint 
( C) pour tous les sujets (N=lOO) aux 7 échelles 

du QVG se lon l e groupe d'appart enance. 

108 

Variables N moyennes écart-t ype 

statut 
hasard 50 16.1600 5.867 
thérapie 50 20.1000 8.140 

développement personnel 
hasard 50 12.8400 5.227 
thérapie 50 15.7000 5.636 

climat 
hasard ' 50 11. 978fi 4.743 
thérapie 50 12.9443 4.176 

risque 
hasard 50 15.9640 4.990 
thérapie 50 17.7320 5.781 

liberté 
hasard 50 15.0600 4.609 
thérapie 50 16.6000 5.477 

participation sociale 
hasard 50 15.8600 4.036 
t hérapie 50 16 . 86 00 6.949 

sécurit é 
hasard 50 13.8509 4 .4 54 
thérapie 50 13.4255 4.256 



109 

;[1ableau 16 

" 

Moyennes et é car ts- t ypes en valeurs a bsolues des 
écarts (S- C) entre le s valeurs que s ' attribue le 
sujet (S) et celles qu e lui attribue son conjoint 
(C) pour t ous les sujets ( N=lOO) aux 7 échelles 

du QVG solon le s exe. 

Variable N :noyennes ' + ~ t eca.r ws - _Y"f) es 

statut 
femme 50 18.1200 7.395 
homme 50 18 .1400 '\ 7.343 

développement personnel 
femme 50 14.5200 5.226 
homme 50 14.0200 5.985 

climat 
femme · 50 11.7186 4.529 
homme 50 13.2043 5.958 

risque 
femm e 50 16 . 9867 4.937 
h OllLr:le 50 1E.7093 5.958 

libert é 
f emme 50 15.1200 4-.48A-
hornne 50 16.5400 5.59€) 

participa t ion sociale 
f'emme 50 15.7400 5.613 
!lOP.'lTIe 50 16.9800 5.727 

séc '..l.r ité 
fe::}::!. e 50 13.0473 3 .752 
!lO":l:;} e 50 14.2291 4. 823 



.Echelles 

Tableau 17 

Moyennes dec quatr es e roupes 
de sujets pour trois 

échelles du QVG • 

Çjroupe 

Développement B. hasard 

personnel H. thérapie 

F. hasard 

F. thérapie 

Risque H. hasard 

H. thérapie 

F. hasard 

F. thérapie 

Participation H. hasard 

sociale H. thérapi e 

F. hasard 

F. thé r a pie 

] -: l, l , 

lvloyennes 

-:2.4400 
" 

7.0400 

5. 0000 

2 . 0400 

-4. 9920 

1.7333 

3 . 2240 

- 2 . 0453 

- 3 . 6Lj-00 

3 . 9200 

2 . 8000 

- 4 . 4400 
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