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Sommaire

Le but principal de cette recherche est de vérifier si les valeurs
peuvent étre un facteur en relation avec le fait que les gens s'orientent soit
vers le mariage catholique, soit vers le mariage civil ou soit vers 1'union
libre. Dans les pages qul suivront, les trois formes d'union sont comparées
afin de percevoir ot se situent les différences et les ressemblances qui exis-
tent entre elles les valeurs, l'un des principaux facteurs qui poussent les
gens a choisir unedes trois formes d'union, sont définies ainsi que leur dé-
veloppement chez l'individu. Par la suite, un lien &troit entre les formes
d'union et les valeurs est &tabli. Enfin,uh résumé des &tudes pertinentes ™

rapporte ce que les chercheurs ont trouvé jusau’ici sur ce sujet.

A la suilte d'une démarche expérimentale, qui implique la passation
d'un questionnaire mesurant les valeurs (QVG) de trois groupes de sujets,
a savolr les gens mariés catholiquement, les gens mariés civilement et les
gens en union libre, 1'analyse des résultats a montré qu'il y avait quelques
différences significatives entre ceux-ci. En effet, les gens mariés catholi-
quement accordent plus d'importance aux échelles sécurité, climat et statut
que les gens mariés civilement et les gens en union libre. De plus,les fem-

mes attachent plus d'importance & 1'échelle climat que les hommes.



Introduction



Nous observons au Québec de nouvelles formes d'union: certaines
personnes refusent le mariage cathelique et optent pour des styles d'union
différents. Elles choisissent le mariage civil ou 1'union libre. Devant ce
phénoméne, on est porté a se demander comment ces changements s'expliquent et
que signifie ce choix pour ces personnes qui s'engagent dans ces différents

modes de vie.

Dans ce travaill, nous essaierons d'analyser pourquol certains couples
choisissent le mariage civil ou 1'union libre en alternative au mariage reli-
gleux. De nos jours, les gens font souvent référence 3 un changement de va-
leurs lorsqu'ils tentent d'expliquer le pourquoil de l'union libre et du mariage
civil. Nous voulons & 1l'aide du concept de valeurs, cerner les motivations
sous—jacentes au choix des différentes .formes de vie de couples. .11 est néces-
salre de précilser que par mariage religieux, on entend mariage catholique car
11 existe beaucoup d'autres formes de mariage religieux. Les raisons gqui ont
amené ce choix sont motivées par le fait que la région &tudiée eat celle de
Trois~Riviéres, milieu catholique et frangais. Il n'est pas question ici
d'étudier les valeurs propres aux différentes rellglons mais bien de volr les
variations entre 1l'union libre, le mariage civil et le mariage catholique au
nlveau des valeurs. Nous nous posons plus précisément la question suivante:

quelles sont les valeurs qui motivent les gens & choislr une._forme d'union

plutdét qu'une autre.

Pour réaliser cette recherche, la littérature pertinente & la ques-
tion initiale sera examinée et des hypothéses de recherche seront dégagées.
Les hypothéses de travail vont dans le sens que les gens mariés catholiquement
valorisent davantage la sécurité que les gens mariés civilement et les gens en
uniocn libre. 1Tl est aussi possible de croire que les gens en union libre va-

lor sent plus la liberté&, la crolssance personnelle et le risque que les gens



mariés catholiquement et les gens mariés civilement. Aussil, pour les hommes
et les femmes, les tendances sont que les femmes valorisent plus la sécurité,
le climat, le statut, la participation soclale et la croilssance personnelle

que les hommes. Par contre, les hommes attachent plus d'importance au risque

et & la liberté,

Afin de mener & bilen cette recherche, 60 couples solt 20 couples en
union libre, 20 couples mariés catholiquement et 20 couples qui ont contracté

un mariage civil furent choisis au hasard. Ceux-cl ont répondu au Questionnairve

de valeurs générales (QVG) et au Questionnaire de renseignements généraux.
Dans vn deuxiéme chapitre, 11 sera question de la méthodologie utilisée pour
vérifier les hypoth€seas., Par la sulte, les résultats obtenus seront analysés,

interprétés et discutés,



Chapitre premier

Contexte théorique et expérimental




A 1'intérieur de ce chapitre, nous présenterons les formes
d'union, les valeurs et les liens pessibled - entre ces deux variables. Chacun
de ces concepts sera définil puis, les différentes &tudes portant sur ces

variables seront présentées, analysées et comparées peur mieux en saisir la

portée. Par la suite, la synthése de es données permettra de circonscrire

les liens possibles & partir d s recherches déja effectudes et de formu-

ler les hypothéses qui sont propres & a présente recherche.

Contexte théorique

péfinitions des formes d'union

De nos jours, les couples n'ont pas seulement la possibilité de se

marier religieusement, ils peuvent solt se marier civilement ou soit vivre en

union libre. Il y a probablement certalnes motivations quil aménent les gens

a s'orienter vers un style d'union plutGt qu'un autre. Voyons comment ces

trols différents styles se définissent afin de btien les distinguer.

A. L'union libre

L'union libre ou la cohabitation est un phénoméne qui devient de

plus en plus populaire. Celle-ci est consldérée comme une formede vie non tradil-

tionnelle. Ndsholm (1972: voir Trost, 1975) définit 1'union libre de la fagon
sulvante:

deux personnes adultes, de sexe différent vivant ensemble sous le

méme toit dans des conditions semblables i celles du mariage, mais dont la

relation n'est pas sanctionnée par des aspects légaux ou religieux.
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I1 est Important de mentionner que 1l'union libre doit &tre vue sous
deux aspects différents: comme une préparation au mariage ou comme une alter-
native au mariage (Macklin, 1974). Ces deux formes d'union libre rejoignent la
méme réalité, Les gens vivant un "mariage 2z l'essal" considérent cette cendi-
tion de vie comme préliminaire au mariage. Selon Valiquette (1977), cette fa-
¢on de vivre est pergue comme un moyen de vérifier 8'il y a entente a 1'inté-

rieur du couple qul projette de se marier.

D'un autre cdté, certalnes personnes entrevolent la cohabltation
comme une altermatiwve au mariage, c'est-a-dire que cet “tat de vie n'est pas
un préliminaire mais un choix qui se substitue complétement au mariage
(Valiquette, 1977), D'ailleurs Géraud (1973) prétend que l'union libre est en-
visagée dans la plupart des cas comme une alternative au mariage sans les

voeux solennels, ni les engagements civil ou religileux.

Par contre, dans les deux cas, l'union libre ne semble pas étre une
forme d'union qui soit vraiment permanente, Selon Macklin (1974) les couples
vivant en union libre en arrivent aprés un certain temps & falre un choix;
solt qu'ils se séparent ou bilen qu'il se marient. Macklin (1974) voit la coha-
bltation comme une phase et non comme une forme permanente de vie du couple.
Selon lui, dang la vie du couple 11 y a trois phases: celle des fréquentations,
la phase oii le couple décide de vivre ensemble sans contrat ni obligations,

puis la derniére phase qui est celle du marilage.

B. Mariage civil

Si le phénoméne de 1l'union libre se propage de plus en plus, un autre
phénoméne prend place au Québec: 1le marliage civil. Permis depuis le mois
d'avril 1969 par le Code Civil, il est devenu une évolution nécessaire. Jus-

qu'a récemment, la notion de mariage &tait intimement 1iée a celle de religion.
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Jusqu'alors, seules les personnes autorisées 3 tenir et 3 garder les registres
d'état civil avaient le pouvoir de célébrer les mariages. En d'autres termes,
seuls les prétres, les curés et les ministres des congrégations ou sociétés
religieuses étaient habilités & célébrer le mariage. Il convenait de recon-
naitre le droit pour tous de se marier autrement que par l'intermédiaire de

certaines religions, d'oti la nécessité d'un mariage civil.

Le mariage civil est un contrat qui fonde une famille. Celui-ci
est sanctionné par 1'Etat. Les deux personnes qui s'unissent devant 1'Etat
ont des obligations ‘légales qui sont définies @ 1'avance et qui sont les

mémes pour tous.

Dans le systéme frangais, Mermet (1974) définit le mariage civil
comme un mariage contracté devant l'autorité civile. La loi considére le
mariage uniquement comme un contrat civil. Dans ce systéme, toute 1dée
religieuse est absente de ce mariage, celui-ci constituant un acte social
public. Le mariage civil comme le mariage atholique est un vrai mariage
sauf qu'il ne reléve pas de 1'Eglise. Domergue (1977) va plus loin en disant
que le mariage civil est un défi 3 Eglise. Le mariage civil représente surtout

une valeur humaine d'engagement de deux personnes devant les hommes.

Au Québec, 11 existe des articles du Code Civil qui réglementent
le mariage civil. Selon l'article 173 du Code Ciwil, les &poux se doivent
fidélité, secours et assistance. L'article 174 mentionne que la femme doit
concourir 3 assurer la direction morale et matérielle de la famille.
Celui-ci est obligé de fournir & sa femme tout ce qul est mécessaire pour
les besins de la vie selon ses facultés et son état (article 176).Tous

ces articles sont lus aux époux lors de la célébration du mariage civil.



L'Etat insiste sur 1'égalité entre les époux, la fidélité, une sécurité
lsurtout pour la femme ainsi qu'une stabilit” dans cette union. Selon
ces articles, la femme s'engage 3 &tre soumise 3 son mari car celui-ci

pourvoit aux besolns de la famille.

Un aspect important doit €tre souligné: au départ, le mariage civil
implique un engagement pour la vie. Mais s'il arrive que le couple ne s'entend
plus, 11 y a possibilité de dissoudre le mariage en ayant recours au divorce
(Leclerc, 1966). Le mariage civil n'est pas nécessairement indissoluble car

le divorce est permis et il y a également possibilité de se remarier.

C. Mariage catholique

Le mariage catholique se présente comme une union pour la vie de
deux personnes de sexe différent, unies devant 1'Eglise et dont la relation

présente un caractére social et religieux.

L'Eglise insiste sur trois points: 1la fécondité, la fidélité et
1'indissolubilité (Leclerc, 1966). Le mariage est vu par 1'Eglise comme une
union sacrée. Par le fait méme, la permanence du mariage est considérée comme
une valeur importante. C'est le signe d'un engagement sérieux et définitif.
11 est important de mentionner que le mariage est & la fois une institution

soclale et religieuse.

Certains auteurs tels que Mourlon (1952: voir Pineau, 1976) et
Lips (1967) définissent le mariage catholique comme étant un conttrat solennel
oli deux personnes se promettent fidélité dans 1'amour, la communion dans le
bonheur comme dans 1l'infortune. C'est également un amour qul se veut fécond,
c'est-a-dire axé vers une croissance dans un amour mutuel et dans la fidélité.

Le mariage catholique est indissoluble et stable,donc sécurisant. Pour



L'Eglise, le mariage est avant tout un sacrement d'ou &mergent les valeurs
de fidélité, d'indissolubilité, de stabilité et d sécurité.

I1 est important de mentionner que le marilage catholique renferme
d la fols la dimension du mariage civil et du mariage religieux. L'Eglise
fait signer les registres d'Etat civil pendant la cérémonie. Le mariage catho-
lique réunit dans une méme cérémonie le contrat civil et 1'engagement religieux.
A ce sujet Domergue (1977) mentionne que pour 1l'Eglise, ce qui fait le mariage

c'est 1l'engagement et le contrat.

Ainsi, 1'uhion libre est une forme de vie commune sans contrat écrit
qul laisse une grande liberté & chacun des membres. Le mariage civil est
un contrat légal qul ne tient pas compte de l'aspect religileux mals crée aussi
une sécurité et une certaine stabilité. Le mariage catholique est un sacre-
ment qui préconise la fidélité, 1'indissolubilité et la sécurité.

Ces trois formes d'union seront comparées afin de percevoir claire-

ment les différences et les ressemblances qul peuvent exister entre elles.

Comparaisons des troils formes d'union

L'union libre et le mariage civil seront analysés. Par la suilte,
1'union libre et le mariage catholique seront omparés de méme que le mariage

civil.

A. Union libre et mariage civil

A partir des définitions citées auparavant, il est possible de compa-
rer l'union libre et le mariage civil. Pineau (1976) et Farber (1977) voient
plus de ressemblances que de différences entre ces deux formes d'union. L'union
libre ne suppose pas de contrat écrit; chaque couple décide lui-méme de 1'enga-

ment qul doit exister entre les membres du couple. Le mariage civil est sanction-

né socialement et eng obe des obligations légales, ce que 1l'union ne posséde pas.
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Le mariage civil semble stable. Selon un document préparé par le conseil du
statut de la femme (Gouvernement du Québec, préparé par le service Action-Femmes),
11 existe une certaine reconnaissance légale qui s'applique aux couples vivant

en union libre 3@ partir du début de la vie commune jusqu'd trois ans. Aprés

trois ans, un plus grand nombre de lois lient les concubins. Si de cette union
naissent des enfants, les lols se font plus nombreuses. Méme s'il n'v a pas

de contrat écrit pour l'union libre comme pour le mariage civil, 1'Etat a émis
certaines lois qui apportent sécurité et stabilit& pour les gens vivant cette
forme d'union. La stabilité relative de 1'union libre sera démontrée en &tayant

les diverses lois qdi s'y rapportent.

Pour les couples en union libre, il existe des lois qui s'appliquent
sans période de temps minimum, soit 1'aide sociale, la loi de l'aide juridique,
la loi sur le régime des rentes du Québec, la loi sur les préts et bourses
(sont considérés comme célibataire) ainsi que la loi sur la sécurité de vieil-
lesse. Cette reconnaissance est effective dés que les personnes font vie commune
gi ni 1'un ni l'autre des conjoints n'est marié 3 une autre personne. Aprés
trois ns de cohabitation, d'autres lois s'ajoutent comme la loi sur l'assurance
automobile, la lol sur le régime de retraite des fonctionnaires ainsi que la
lol du régime de retraite des employés du gouvernement et des organismes
publics. Pour la sécurité de vieillesse et les allocations des anciens com-
battants, une période de trois ans est exigée sl un des conjoints a déia &té
marié aupavarant. Il y a également la loil de l'assurance-chémage qui entre en

vigueur aprés trois ans de vie cemmune.

S'11 y a des enfants 3 la charge des conjoints, la loi de 1l'aide
sociale et la loi des accidents de travail s'appliquent en cas de décés; une
pension est versée au conjoint si 11 y a des enfants, sinon le conjoint n'en

ret re aucune. La loi sur 1'assurance autom bile s'applique au bout d'un an
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s'1l y a des enfants. I1 y a la lol des victimes d'actes criminels (lorsque a
victime décéde) et la loil sur les réts et bourses qui changent. Il existe

également une loi sur l'adoption et sur les enfants naturels.

Ainsi, diverses lois s'appliquent lorsque les couples vivent en
union libre. Cette reconnaissance est effective dé&s que les personnes font vie
commune. Aprés trois ans et surtout lorsqu'il y a un enfant, 11 existe de plus
en plus de lois que régissent 1l'union libre et que font que cette vie commune
est plus sécurisante. Mals 11 est peu probable que ceux qui amorcent une vie

a deux en soient conscients.

B. Union libre et mariage catholique

D'un c6té, l'union libre est un engagement individuel ot seules les
deux personnes concernées sont au courant de cet engagement. IL n'y a pas d'en-
gagement social et 1légal, chaque couple étant libre de s'engager & sa convenan-
ce. D'un autre cOté, le mariage catholique reléve non seulement d'un engage-
ment individuel mais aussi d'un acte social et religieux; 11 demeure un acte
public engageant la population entiére. Pulisqu'il n'y a pas d'engagement au
début de la vie en union libre, cette relation peut se rompre en tout temps et

sans difficulté.

Ce type d'union s'avére instable et insécure pour ceux qui le choisis-
sent. Le mariage catholique de son cGté est perman nt et indissoluble (Leclerc,
1966), ce qui fournit une certaine stabilité et une sécurité. Alors, méme si
l'union libre et le mariage c tholique se ressemblent an apparence puilsqu'ils
supposent deux personnes de sexe opposé vivant sous un méme toit (N"asholm,1972:
voir Trost, 1975), 1l'union libre ne fixe aucun engagement envers la société et’

peut se dissoudre # tout moment. Le mariage catholique est un engagement public

et revét des obligations légales.
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C. Mariage catholique et mariage civil

Pour ce qui est du marlage catholique et du mariage civil, Leclerc
(1966) rapporte que pour 1'Eglise, le mariage est un sacrement quil comporte
une valeur divine et une valeur religieuse. L'Etat est tout & falt étranger
a ce point de vue. Les valeurs religieuses n'existent pas pour 1'Etat (Leclerc,
1966). Celui-cl considére le mariage civil comme une valeur sociale. Le maria-
ge autant civil que religieux sont des engagements 1l'un devant les hommes seule-
ment et l'autre devant Dieu et les hommes. Le mariage catholique proclame 1'in-
dissolubilité et le permanence de 1'union. Celui-cl repousse par le falt méme

le divorce. Par contre, le mariage civil le permet.

Leclerc (1966) mentionne que dans le systéme frangails le mariage civil
et le mariage catholique impliquent une cérémonie. D 1'un 3 1l'autre, le méme-
consentement se répdte dans les mémes termes. Dans ces deux Institutions, 1l'en-
gagement de l'un envers l'autre en est un devant la Sociétd. Pour ces deux
cérémonies, la présence de témoins est nécessaire, ce qui svmbolise 1'engagement
Jdevant la socilété. Ces deux formes de mariage-donnent aux couples une stabilite
et une sécurité. Le mariage catholique revét deux aspects: une valeur religieuse

et une valeursociale comme le mariage civil.

Alnsi, i1 est possible de constater qu'il existe des différences entre
ces troils :formesd'union, chacunese différencie bien 1l'unede 1'autre par sa défi-
nition. L'union libre n'assure aucun engagement et les membres du couple sont
libres ou & peu prés de faire ce qu'ils veulent, c'est-d-dire que les deux per-
sonnes définissent elles-mémes 1'engagement dans leur union. Les &poux catholi-
ques remplissent des engagements comme la fidélité, 1'indissolubilité, la fécon-
dité. Le mariage civil se situe @ mi-chemin entre l'union libre et le mariage
catholique. Celui-ci est un engagement devant la loi, 11 exclut les idées re-

ligieuses mais ne rejette pas pour autant 1'engagement public des deux personnes.
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Tl existe des différences au niveau de la definition de ch que forme d'union.
Par conséquent, il est susciptible d'en retrouver au niveau des valeurs que

chaque forme de vie préconise,

Pressions sociales et formes d'union

Le choix d'une forme d'union n'appartient pas seulement aux couples.
Certaines pressions soclales venant de la famille, la soclété et 1'institution
religieuse peuvent influenc r le choix d'une forme d'union plutdt qu'une

autre.

A, Famille
Dans sa décision de vivre ensemble, le couple se confronte & des valeurs so-

ciales importantes. Une des principales gources de pression pour 1l'individu,
c'est la famille, 1'influence des parents est une des pressions & laquelle le
couple se heurte lorsqu'il décide de vivre en union libre. Comme 1'explique
Macklin (1978), la majorité des parents jugent la cohabitation comme &tant un
style de vie anormal pour leurs enfants et par conséquent, ils essaieront de les
convaincre de cet état de chose en favorisant le mariage. Les parents désapprou-
vent 1'union libre et & force de recevolr de tels reproches de la part de ceux-
ci, un bon nombre de couples non mariés se plieront aux exigences de leura pa-

renta. Souvent 113 se marieront religleusement.

La pression venant de ces contralntes est encore relativement forte
et les couples y cédent assez facilement (Lazure, 1975). Le couple non marié se
conforme aux pressions familiales au détriment de ses propres valeurs et se ma-
rie religieusement. C'est souvent une concession qu'il fait, méme s'1il1 ne croit
plus. Au Québec plus particuliérement, Lazure (1975) mentionne gque 1'influen-

ce des parents est encore trés forte,

Il n'y o pas que la famille qui exerce des pressions sur les couples non

mariés; la société prdne le mariage qu'il soit catholique ou civil, un coupie
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doit légaliser son union.

B. Sociéteé
La soclété incite les couples au mariage car celui-cli assure une certai-

ne stabllité dans la communauté, le mariage étant une des bases fondamentales de
la société. Pour les couples, le mariage assure une stabilité soclale. Ils
sont reconnus officiellement et profitent par le fait méme d'avantages socilaux.
La cohabitation n'est pas reconnue comme une forme d'union par la société. Com-
me 1'explique Naudin (1973) le couple peut momentanément rejeter les contraintes
en refusant de se marier soit religieusement ou civilement, mais au bout d'un
certain temps, il ne devient pas indifférent au fait de vivre @ 1'écart des nor-

mes soclales.

Certains couples se marient par désir de légaliser leur union. Selon
Lazure (1975), d'autres se marient plutdt sous le coup de pressions d'ordre uti-
litaire ayant trait 3 des considérations d'argent, de statut ou de prestige so-
clal, de travail ou bien de promotion professionnelle, On se marie également pour

se donner un statut soclal fixe et plus honorable.

Mais la principale raison quli entraine un grand nombre de couples vi-
vant en union libre 3 se marier est le désir d'avoir un enfant (Lazure, 1975).
La venue d'un enfant incite les couples a4 légaliser leur union pour la sécurité
de celui-ci. En 1981, si l'enfant est issu d'un couple vivant en union libre,
il est considéré comme étant 1llégitime, ce qui nécessite beaucoup de démarches
pour remédier a cet état de chose. Aujourd'hui, les enfants issus de diverses
formes d'union sont tous égaux. L1 n'y a plus d'enfant illégitime. Une ques-
tion se pose 1ci: 1les couples en union libre vont-ils se diriger de moins en
moins vers le mariage, car la principale raison qui poussait les couples au maria-

ge était les pressions sociales encourues par la venue de l'enfant (Lazure, 1975).



Si la société influence les couples vers le mariage, 1'influence de
i'Eglise doit a =8l €tre prise en coisidération. Celle-ci fait partie de la

société et impose également ses lois.

C. Institution religieuse

L'Eglise catholique est une institution sociale qui influence de fagon
importante les valeurs social 8 au Québec. Un fait a remarquer,c'est que les
couples pratiquant la religion catholique, sont mariés et vivent moins en cohabi-
tation (Clayton et Voss, 1977) que les couples non pratiquants. Ces couples
préférent conserver lés valeurs traditionnelles de 1'Eglise. Pour celle-ci, le
mariage c'est 1l'engagement, le 'contrat'". Il peut s'agir &galement de pressions
émanant du type de formatien morale ou religieuse qui fut regue dans la jeunesse
auquel maintenant les gensa crolent plus ou moins mais qui les incite @ adhérer

au mariage catholique (Lazure, 1975).

Dans le milieu québécois, la religion catholique a fagonné des moeurs
qul interdisent la vie du couple non marié (Lazure, 1975). Pour des raisons
religieuses et zociales, ilest dans l'ordre des choses de se marier. P cr
Lazure (1975), le mariage catholique est ancré depuis longtemps dans les moeurs
culturelles et sociales du Québec. Les gens ne volent pas pourquoi ils s'en
détourneraient. Un mariage en est vraiment un lorsqu'il est célcébré a L'egplise

devant un prétre.

11 est donc possible de c nstater que chaque forme d'union se différen-
ci* narv sa définition. En e(fet, 1'union libre peut-~&tre considérée commme une
préparation au mariayge ou cunme unce alrernative au mariage. Pour ce qui est du
mariage civil, celui-ci est un contrat qui implique d.s obligations légales
détermir ".s ~ l'av nce. Le miriage catholique pour sa part se veut une insti-
tut on suciale et recigeuse., Par conséyu-ot, le mariage catholique est un

cugagemc it et un contrat.
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Aprés avoir défini chacune des formes d'union, il est possible de
comparer les différences et les ressemblances qui existent entre ceux- i. Comme
les gens du mariage civil, les gens en union libre doivent se soumettre & cer-
taines lois surtout s'il y a des enfants issus de cette union. Le mariage
civil est stable contrairement & 1l'union libre qui peut se rompre en tout
temps. Il est possible de retrouver certaines ressemblances et différences
entre 1'union libre et le mariage catholique. Le mariage catholique n'est
pas seulement un engagement individuel comme 1l'union libre mais c'est aussi
un acte social et religieux. L'union libre est instable tandis que le ma-
riage catholique est permanent ce qui entraIne une stabilité et une sécuriteé.
Pour le mariage civil et le mariage catholique, il est possible de consta-
ter que ces deux formes de mariages nécessitent des engagements. Ces deux

formes d'union apportent une sécurité et une stabilité dans 1l'union.

Mais, il n'y a pas que les couples qui sont impliqués dans le choix
de forme de vie commune qu'ils désirent. Certaines pressions sociales viennent
influer sur le choix individuel des membres du couple. La plupart des parents
désapprouvent l'union libre. Ceux-ci pousseront les couples & se marier. La
société aussi favorise le mariage car c'est une des bases fondamentales de la
société. Vient ensuite 1'Eglise, institution religieuse qui préserve les valeurs

traditionnelles.

Bien que les pressions sociales influencent le choix d'une certaine
forme d'union, les valeurs traduisent ces pressions sociales au niveau de 1'in-

dividu.

Valeurs

Ces trois formes d'union seront &tudiés sous 1'angle des valeurs.
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Le but central de cette recherche est d'étudier les valeurs de trois popula-
tions données: 1les gens mariés catholiquement, les gens mariés civilement et
les gens vivant en union libre. Il est donc important de bien définir le concept

de valeur afin d comprendre comment certaines wvaleurs peuvent €tre spécifiques

3 chacune des trois formes d'union. Par la suite, il sera possible de regarder

comment se forme le systéme de valeurs et comment se développent les valeurs.

A. Définition des valeurs
Selon Perron (1972), une valeur est:
"Une conception explicite du degré d'importance qu'une
personne accorde & des modalités d'étre ou d'agir
en vue d'atteindre un but dans un secteur défini
d'activités". p.24
Pour Tisdale (1961), les valeurs sont associées aux comportements impliquant une
relation entre la fin et les moyens. Keely (1955) définit une valeur comme un

événement, c'est-a-dire, comme un nbieét ou un aspect d'une situation dans

laquelle un iniividuw c¢hoisit, préfére ou désire.

Plusieurs auteurs tels que Dupont (1971) et Hamel (1973) mentionnent
que les valeurs comportent des composantes cognitives, affectives et conatives.
En effet, les valeurs sont une conception qui fait le lien entre les besoins d'une
personne et les classes d'objets externes. Perron (1971) ajoute que les valeurs
sont des conceptions verbalisables du désirable qui peuvent influencer le com-
portement sélectif orienté vers une fin; en ce sens, les valeursont une compo-
sante cognitive. La composante affective référe aux aspects de désirs ou de pré-
férences. Les valeurs se manifestent alors dans des situations oli la personne
doir évaluer avant de faire un choix. De plus, les valeurs possédent un aspect
motivationnel important, de sorte qu'elles influencent le choix et le comporte-
ment. La trolsiéme composante est une composante conative qul se traduit par

i1'action. Cette derniére dimen ion est celle qui spécifie que les valeurs sont
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liées aux comportements humains car elles se traduisent par un choix d'action
parmi plusieurs altermatives possibles. Ces valeurs se regroupent en systémes

de valeurs.

B. Systémes de valeurs
Les valeurs comportent des caractéristiques qui les précisent plus
particuliérement. Elles sont organisées en systéme et se structurent selon les
besoins prépondérants de 1'organisme (Buhler, 1961; Maslow, 1959) et selon les

influences du champ social (Kluckholm, 1951; Smith, 1963).

Perron (1973) systématise les valeurs selon une gradation de leur
apécificité, Il divise les syst@mee en trols niveaux, solt le niveau universel,
le niveau sectoriel et le niveau perxsonnel. Le niveau universel se compose de
valeurs de vie comme le bonheur, la santé, 1'actualisation de soi. Le niveau
sectoriel représente l'activité humaine en terme d'organisation comme le travail,
les loisirs, l1l'éducation. Ce sont des valeurs propres a des groupes de person-
nes. Enfin, le niveau personnel regroupe les valeurs d'une personne dans une
situation particuliére, c'est son propre vécu qui entre en jeu: 1l'intimité,

1'authenticité etc...

Selon Rokeach (1973), plusieurs valeurs sont transmises par des pressions
c¢'est-3-dire que les gens se comportent selon des normes déja établies par la
société. Comme celle—i est formée d'institutions qui influencent 1'individu,
Rokeach (1973) prétend que chaque valeur humaine est un produit soclal et par
le fait méme transmise par les institutions. Ainsi, les institutions religieu-
ges se gpécialisent dans les valeurs vreligileuses. Les valeurs préconisées par
chacune des institutions (€glise, famille etc¢.) s'entrecroilsent, ce qui forme

1'ambiance dans laquelle vit 1'individu.
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Maintenant regardons comment se développent les valeurs et comment

elles influencent chaque individu.

C. Développement des valeurs
Les valeurs se cristalisent pendant 1'adolescence. L'individu dévelop-
pe ses valeurs personnelles car celles-cl ne sont pas encore intégrées dans un
tout cohérent (Kitwood, 1976; Thornburg, 1973). Cecl s'explique par le fait
que l'adolescence correspond & une étape de changements importants du & une
maturation intellectuelle, affective, morale et sociale. Cecl se répercute

sur les valeurs.

Le développement moral et social dirige 1'adolescent vers une autonomie
qul le méne & récupérer pour lui les régles, c'est-#-dire les soumettre a son
propre examen critique (Plaget, 1963) ,a poser des actions personnelles & partir
d'un jugement par sol oli la conacience joue un rdle hors de la régle imposée
par autrui (Kolberg, 1963, 1964),ce qui favorise son action sociale. Au plan
affectif, 1'adolescence vit une nouvelle période d'identification (Erikson,
1956, 1959). En ce qui a trait aux valeurs, cela implique que 1'adolescent qui
avait perdu son centre d'évaluation interne organismique (Rogers, 1951, 1964),
pour introjecter le jugement d'autrui significatif, doit revenir 3 un centre
d'évaluation inteme fluilde et flexible utilisant son expérience en accord avec
son processus expérlentiel (Gendlin, 1967). Du c6té intellectuel, 1'adolescence
résulte en une décentralisation de soi pour s8'ouvrir au role soclal et permettre
1'émergence d'une échelle de valeurs propres a l'individu (Inhelder et Pilaget,
1970; Pilaget, 1964). L'adolescent peut alors porter un jugement intégré sur
des valeurs positives et négatives par rapport aux silennes (Meltzer et Crockett.
1966). Les valeurs évoluvent donc parallélement au développement de 1'individu,

ce quil dolt se refléter dans le contenu des valeurs.
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A 1'adolescence, les valeurs personnelles sont primordiales. Le jeune
croit beaucoup & ses valeurs et se préoccupe moins des valeurs de la société.
L' adolescence est le moment propice pour vivre ses propres valeurs. Mais 1l'ado-
lescent se heurte 3@ un moment donné aux valeurs sociales. Le jeune adulte vit
un conflit entre ses propres valeurs et les valeurs sociales. Rokeach (1973)
explique qu'a 1l'adolescence, les valeurs personnelles entrent en compétition
avec les valeurs sociales et c'est 3 ce moment précis que 1l'adolescent doit
faire un choix. Arafat et Yorbourg (1973) ainsi que Curtis (1975) mentionnent
que les parents exercent une influence majeure sur le développement des valeurs.
Ceux-ci ont plus d'influence que les amis dans les prises de décision. La dé-

sapprobation parentale a plus d'impact que celle des amis. L'influence des

amis demeure relativement constante mais moins essentielle que celles des parents.

Les valeurs se développent a l'adolescence, le jeune découvre ses pro-
pres valeurs et veut les mettre en pratique. Plus 1'adolescent se rapproche de
1'dage adulte, plus celui-ce se rapproche d'une confrontation entre ses valeurs
personnelles et les valeurs sociales. Voyons comment les valeurs motivent les
gens a choisir une forme d'union plutdt qu'une autre. Par la suite, le lien

qui existe entre les valeurs et les formes d'union sera analysé.

Valeurs et formes d'union

Si les valeurs influencent le conportement d'une personne, elles jouent
dans le choix des différentes formes d'union énumérées précédemment puisqu'ils
sont des comportements. Les valeurs orientent les gens vers une forme de vie
commune plutdt qu'une autre. Ces trois formes d'union seraient motivées par des
valeurs différentes. I1 ne faut pas oublier que chaque personne est influen-
cée selon un champ social spécifique qui peut intervenir dans les valeurs per-

sonnelles de 1'individu.
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Comme il fut mentionné précédemment, au plan affectif 1'adolescent

doit revenir a un centre d'@valuation interne fluilde et flexible utilisant sa
propre expérience en accord avec son processus expérientiel (Rogers, 1951,

1964). Parmi les gens qui cohabitent, nous retrouvons beaucoup de jeanes. A

cet effet, Markowski (1978) rapporte que les ''cohabiteurs'" tiennent plus 3

leurs propres valeursg car ils sont moins conformistes face aux valeurs de la
gsociété. Tel est le cas de jeunes qui décident de vivre en union libre. Cette
forme de vie convient aux valeurs personnelles de chacun des partenaires. Ils
possédent des valeurs différentes de celles préconisées par la société. Au

début de 1'3ge adulte, les jeunes reviennent 3 des valeurs plus traditionnel-

les et le couple opte pour un mariage catholique ou un mariage civil. Les valeurs
personnellessont refoulées pour faire place aux exigences d'une société. En effet,
quand vient le moment pour une personne d'unir sa vie 3 celle d'une autre, la
plupart des couples se plient aux exligences des valeurs sociales. Les couples
acceptent de céder aux pressions et de se marier 3 1'église méme s'ils n'ycroient
pas. Certains le font pour des motifs d'ordre moral et religieux. D'autre,

par contre, se marient devant 1'Etat civil pour légaliser leur union et aussi

pour conserver certaines de leurs propres valeurs. S'ils ne croient pas et ne
pratiquent pas, ils n'ont pas de raison de se marier devant 1'Eglise. Un indi-
vidu dolt posséder une personnalité trés forte pour conserver ses propres valeurs,

Celles-ci entrent constamment en conflit avec les valeurs de la société.

L'environnement peut &tre une cause qui nous améne & comprendre pour-
quoil un grand nombre de couples se marient @& l1'église alors qu'ils ne sont
ni pratiquants ni croyants., Ces couples cé&dent aux pressions sociales venant
de part et d'autres et qui entrent en conflit avec leurs propres valeurs. Il

arrive aussi que si les gens désirent vivre ensemble sans se soucier des
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valeurs de leurs parents, 1ls verront les parents s'@loigner d'eux, la famille

prendra ses distances & leur égard (Lazure, 1975).

Lorsque 1'individu décide d 1lier sa vie avec celle d'un autre, il
doit choisir entre 1'union libre, le mariage civlil ou le mariage catholique.
Mais il ne peut tenir compte de ses propres valeurs car beaucoup de pressions

lui viennent de sa famille, de la société et de 1'Eglise,

Les trois formes d'union mentionnéespréc édemment se distinguent par-
leur définition. Mmes'ils comportent certaines ressemblances et différences,
chacune de ces formes d'union possédent des valeurs qui leur sont propres. Dans
le mariage catholique, se sont les valeurs de fidélité&, d'indissolubilité, de
stabilité et de sécurité quil prédominent. Pour le mariage civil, les valeurs
importantes sont la fidélité, la sécurité et 1'égalité. Pour l'union libre, les

valeurs de liberté, d'égalité, de risque et de croissance personnelle qui sont

mises en évidence. Les couples ont 3 choisir entre leurs valeurs personnelles et

et les valeurs sociales.

Une série d'études sera présentée pour &claircir quelles sont les va-

leurs véhiculées par les trois formes d'union.
p

Contexte expérimental

Les études effectuées sur les différences de valeurs chez les gens
vivant soit en union libre, soit dans le mariage catholique ainsi que ceux
qui ont choisi le mariage civil sont rares. Seul Lazure (1975) emploie le
terme valeur mais sans le définir. Il existe probablement des différences de
valeurs entre les trois formes d'union mais trds peu d'études parlent de valeurs.
La plupart de celles-ci comparent des caractéristiques, des attitudes et des com-

portements sans jamais &tablir de comparaisons au niveau des valeurs.
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La majorité des études n'ont pas falt de distinction entre le maria-

ge religleux et le mariage civil. A part le texte de Lazure (1975), il n'y

a_rien d'écrit sur les valeurs, les comportements et méme les attitudes des
gens quil choisissent le mariage civil. Ainsi, a par*ir de ces étules, nous
essalerons de distinguer certaines valeurs porpres & chacunede ces trois formes
d'union. Celles-ci peuvent nous donn r quelques lignes directrices qui per-

mertront de poser certaines hypothéses.

A. L'union libre
Certains auteurs tels que Lyness (1978), Macklin (1972, 1978) et Thorman
(1973) ont réalisé des études qui portent sur l'union libre. Chacune de ces
études posséde une problématique différente, c'est-d-dire qu'elles englobent
plusieurs aspects de 1'union libre. Lyness (1978) cherche a déterminer les
effets & long terme de la cohabitation chez les gens en fréquentations sérieu-
ses et en unlon libre. L'étude de Macklin (1972) a pour but de préciser le
phénoméne de l'union libre chez les femmes. Dans son étude de 1978, Macklin
vise d@ recuelllir des différences au niveau de 1'engagement, de la division du
travall, de la satisfaction dans la relation et de la fidélité au point de vue
sexuel. Enfin, Thorman (1973) veut considérer 1l'union libre comme une alterna-

tive de vie et non comme une préparation au mariage traditionnel.

Ces auteurs se sont servis d'une population &tudiante. Lyness (1978)
et Macklin (1972, 1978) ont utilisé un questionnalre comme type de mesure. Le
questionnaire de Lyness (1978) porte sur les relations, les sentiments envers
leur partenaire et leur famllle d'origine. Pour sa part, Macklin (1978) emploie
trols études antérieures de Smith et Kimmel (1970), Steiner (1975) et Macklin
(1974). Thorman (1973 préfére les entrevues. Il ressort de ces études qu'un

plus grand nombre de couples en fréquentations sérieuses se sont mariés dans
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un jotervalle d huit mols (Lyness, 1978). L'auteur ne trouva pas de

difteronce signifi ative au nivean de 1'ajustement dan. le groupe de gens en
réque tati ns sérieuses et (eluf des gens en union libre. L'instabilité de

l'union libre est mis en évidence. In effet, pour les "cohabiteurs', vivre

ensemble est apparu une stabilité i court terme. L'étude de Macklin (1972)

vient supporter celle de Lyness (1978) en ce sens que l'union libre n'est pas

un engagement mais plutdt une phase entre les fréquentations sérieuses et le

mariage. Dans la deuxieme étude de Macklin (1978), les résultats démontr nt

que les gens vivant en union libre partagent une relatlon profonde av ¢ leur par-
tenaire mals ne projettent aucun engagement i long terme contralrement aux cou-

ples mariés. En ce qui concerne 1'étude de Thorman (1973), les couples vivant

en union libre n'ont pas 1l'intention de se marier dans un proche avenir. L'u-

nion libre favorise plus 1'égalité des sexes. La durée de 1'union libre est ins-

table.

Les résultats de Macklin (1972) démontrent que la plupart des femmes
cohabitent par amour de leur partenaire. Les femmes consentent & vivre cette forme
d'union dans le but d'un mariage éventuel. Dans sa deuxiéme étude, Macklin
(1978) trouva que les femmes qui ohabitent poss&dent un caractére plus compéti-
tif, plus agressif et plus indépendant. Pour Macklin (1972, 1978), 1l'union
libre favorise la croissance personnelle et la liberté. La personnalité compé-
titive, agressive et ind pendante des femmes en union libre permet d'inférer
les valeurs d'autonomie, d'in ¢pendance, de croissance personnelle et de 1'iden-

tité ~wrppre 3 la femme.

Fn ce yui concerme les hummes en wnion 1libre, Lynes. (1978) mentionne
qu'ils sont beaucoup moins enpag’ s at maii ge. s résultats signifient que

polr les "cohabiteurs' vivrce ens mble procare une stabili é 3 court terme
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(Lyness, 1978). 11 semble aussi que les roles sociaux prédominent de part et
d'autre. Lis coupl 5 en union libre ne sont pas plus 8galitaires que les cou-
ples mariés (Macklin, 1978). Le résultats de Thorman (1973) signifient que
les couples ne veulent pas changer leur engagement volontalre pour une relation

sanctionnée .

Les résultats de ces quatre &rudes ne sont valables que pour une popu-
lation étudiante. De plus, l'étude de Lyness (1978) st une étude longitudinale
mais les valeurs d'une personne ne changent nas dans an laps de t mps de huit
mols. I1 faut beaucoup plus de temps pour que les valeurs d'une personne évo-
luent. Une autre erreur de méthodologie doit &tre mentionnée dans l'étude de
Macklin (1972) qul compare des femmes qui n'ont pas toutes vécu l'expérience de

1'union 1libre car seulement 34% d'entre elles ont cohabité.

11 existe aussl des &tudes entreprises sur une population non é&tudian-
te: celles de Bentler et Newcomb (1979) et Richer (1969). L'étude de Bentler
et Newcomb (1979) veut vérifler la proportion des couples mariés qul ont cohabl-
té ensemble avant de se marier. Ces auteurs ont falt p.asserun questionnaire
de remseignements généraux 3 138 couples qul ont cohabité au moins Lrois mois

avant de se marier.

Richer (1969) veut comprendre paurquol le ph'noméne de l'union libre
existe au Québec. Elle a interviewé des couples qui vivent en union libre.
D'aprés ses interviews, les ‘euples vivant en union libre considérent le mariage
catholiqu compe une nstitution étouffant qui -mpéche 1'@&panouissement person-

nel des individus., [lous les coupnles songent an mariage comme un projet & long

terme. JTls se marient iursqu'ils dési ent un enfart.

Bentler ot Newcomb (1979) tvouvér nt que les lommes et les femmes gui

ont vécu ensemble avant de se marier ne pratiqueat aucune rellgion. Les f mmes
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qui ont cohabité sont plus lihérale- e possident plus de lecadership que les
autres. Ceci rejoint les résultats de Macklin (1978). De plus, presque la moi-
ti# des couples unt cohabité avant de se marier. Un plus grand nomhre de catho-
liques se sont retrouvés dans le groupe des couples qui n'ont jamais cohabité.
Bentler et Newcomb (1979) en dédulsent que la religien est un facteur qui in-
fluence les couples. Les "cohabiteurs' se marient a un age plus avancé que

ceux qul se marient sans avolir vécu en union libre.

Richer (1969) interpréte ses reésultats en disant que les couples qui
choisissent 1'union Iibre vivent en marge de la sociét” mal:- que leur union est
un mariage a8 1'essal. Selon son étude, la cohabitation favorise 1'é@panouissement
personnel. Elle est insécure pour la femme car c'est une union instable. Bentler

et Newcomb (1979) mentionnent que l'union 1l bre est instable et Lemporaire.

B. Union libre et mariage

S1 certalns auteurs se sont penchés uniquement sur le phénoméne de
1'union 1libre, d'autres ont compar” l'union libre et le mariage. L recherche
de Lyness et al,(1972) v'se 3 &tablir 1'influence de 1l'union libre s r la pra-
tique du mariage. Celle de Atkinson et 21,(1977) cherche & découvrir le niveau
d'engagement chez les couples mari#s, es -ouples en unlon libre et les couples
en fréquentations sérieuses. D son -0t °, Valiquette (L977) veut vérifier s'il
existe des valeurs prédominant s chez cercains individus qui les poussent &

choisir un style de vie de couple plutdt que l'autre.

Comme nous 1'av ns mentionne dian. Jes é&tudes précédentes, certains
auteurs préferent la p pulation “tudiante paur leur rech:rche tandls que d'au-
tres choislissent leur échantillor parmi la populatlon générale. Dans les recher-

ches sur 1'union libre et le mariage, Lyness et al.(1972), Atkinson et _al.(1977)



27

alnsi que Valiquette (1977) ont choisi comme échantillon une population étudiante.

Lyness et al (1972) ont utilisé deux questionnaires. Le premier porte
sur 1'histoire soclale et familiale des sujets, leur implication dans leur rela-
tion ainsi que leur niveau d'engagement par rapport au mariage. Le second ques
tionnalre vise & mesurer cinq aspects relatifs aux sentiments envers leur parte-
naire; la confiance, le besoin, le respect, la satisfaction sexuelle et le bon-
heur. Pour sa part, Valiquette (1977) s'est servie du Questionnaire de valeurs
générales (QVG) et le Questionnaire perceptuel (QP). Le QP recueille entre
autres les renseignements comme le temps vécu ensemble, le temps vécu ensemble
avant le mariage ainsi que le désir de se marier. Dans 1'étude d'Atkinson et al
(1977), les résultats sont obtenus a l'aide d'entrevues. De ces recherches,

il ressort que les couples vivant en union libre sont significativement moins
engagés que les couples mariés et les couples en fréquentations sérieuses. Pour
les gens en union libre, c'est un engagement persennel et temporaire envers leur

partenaire.

De son cOté, Lyness (1972) trouva que les couples en fréquentations sé-
rieuses démontrent des valeurs plus traditionnelles. Dans le groupe en union
libre, les femmes s'orientent plus que les hommes vers le mariage. En terme de
valeurs, l1l'auteur découvre que le désir de se marier est 1ié 3 un sentiment d'in-
sécurité chez lafemme. Pour les femmes mariées, le besoin de dépendance est treés
élevé. I1 est possible de déduire que l'aspect sécurité est encore une raison
invoquée en faveur du mariage. Les hommes du groupe en union libre montrent
beaucoup moins leur sentimentm leur besoin ainsi que le respect de 1l'autre que
dans les autres groupes. La réciprocité des sentiments est plus forte chez les

couples en fréquentations sérieuses. Pour Valiquette (1977), il semble que 62,57

des gens en union libre ont 1l'intention de se marier; 30% répondent de fagon
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négative et 7,57 s'interroeent sérieusement:-D'autre part, 32,57 des gens ma-
riés ont vécu avec-leur partenaire avant de se marier. Les eeuns en union libre
réalisent davantage les valeurs de Iiberté ‘et de participation socilale: Mais
en ce qui concerne la valeur séeuritd, il n'y a aucune différence entre les

deux groupes.

Pour Valiquette (1977), il semble que le choix de 1l'union libre ne
présente aucune différence au niveau des valeurs parce que ce choix équivaut au
respect d'une norme convenant & une classe sociale particuliére. Selon Atkinson
et al,(1977), certaines personnes vivant en union libre considérent celle-ci comme
une préparation au mariage tandis que d'autres voient 1l'union libre comme un
substitut au mariage. L'institution du mariage est toujours présente car les
couples en fréquentations sérieuses sont bien orientés vers le mariage de méme

que les femmes du groupe vivant en union libre (Lyness et al ,1972).

Au niveau des valeurs, Lyness et al (1972), Atkinson et al. (1977) s'ac-
cordent pour dire que 1l'engagement des couples en fréquentations sérieuses et
des couples mariés est plus stable que 1l'engagement des couples vivant en union
libre. Valiquette (1977) ajoute que les gens en union libre estiment que leur
état civil actuel leur permet de réaliser davantage la valeur de liberté que le
groupe de gens mariés mails sans plus. Les gens de l'union libre voient une rela-

tion plus_grande que les gens mariés entre leur statut 1ivil et’'les valeurs

de liberté et de participation sociale.

I1 faut cependant noter que ces rés ltats ne sont applicables que chez
la population étudiante. L'étude de Valiquette (1977) ne fait aucune distinc-
tion entre les gens mariés civilement et les gens mariés religieusement. Si
ces personnes ont cholsi une forme de mariage plutdt qu'une autre, c'est qu'ils

pouvalent avoir certaines raisons qui motivent ce choix,
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D'autres études réalisées avec une population non étudiante viennent
nuancer les résultats précédents. En effet, Croake et Keller (1976), Glick
et al.(1980) ainsi que Yllo (1978) comparent des couples mariés, des couples en
union libre ainsi que des couples en fréquentations sérieuses. Croake et
Keller (1976) comparent un groupe de gens vivant en union libre et un groupe
de gens mariés au niveau des facteurs soclo-culturels et de personnalité. Glick
et al.(1980) visent & déterminer les différences qui existent entre les couples
mariés et les couples vivant en union libre au niveau de 1'dge et de la scolarité.
De son coté, Yllo (1978) vise a considérer la cohabitation comme une alternative
au mariage. Il cherche les caractéristiaues qui distinguent les 'cohabiteurs"
des gens mariés. Pour réaliser cette recherche, 1l'auteur interviewa chaque cou-

ple.

Glick et al,(1980) ont utilisé des échantillons provenant de recherches
antérieures. Trols questionnaires sont administrés aux groupes de Croake et
Keller (1976) soit le 'Mate in Non-Marital Unit Questionnaire', le 'Mate in
Marital Unit Questionnaire'et le '"Minnesota Multiphasis Personnality Inventory"
(MMPI). A partir de ces questionnaires, les résultats montrent qu'il existe des
différences significatives au niveau des antécédents familiaux; ces résultats
différent au point de vue de la religion. Le groupe des gens mariés fréquentent
plus souvent les services religieux. Les gens en union libre s'identifient plus
d un style de vie 1ibéral. Les '"cohabiteurs" sont plus anticonformistes et plus
révolutionnaires que le groupe des personnes mariées. Glick et g]l.(1980) ajou--
tent que le niveau de scolarité est significatif. Les gens en cohabitation pos-
sédent une scolarité supérieure aux gens mariés. es auteurs ainsi que Yllo
(1978) sont d'accord pour dire que les gens vivant en union libre sont plus jeunes
que les gens mariés (moilns de trente ans). Y1llo (1978) mentionne que ces deux

groupes de personnes ne sont pas plus égalitaires entre les hommes et les femmes



30

mals plutot traditionnels. Cependant, les femmes qui cohabitent ont moins

de responsabilités que les femmes mariées, ce qul leur permet une certaine
liberté. Dans cette &tude, ce sont surtout les jeunes et ceux n'ayant aucune
croyance religlieuse que nous retrouvons parml les cohabiteurs. Dans 1'étude
de Glick et al.(1980) les cohabiteurs sont des gens ayant une scolarité& supé-
rieure. Croake et Keller (1976) mentionnent que les hommes et les femmes qui
cohabitent sont plus individualistes et plus indépendants. Les femmes qui co~
habitent sont prétes a prendre plus d risques dans certaines situations qué

les femmes mariées,

Les hommes et les femmes qui vivent en union libre considérent leur re-
lation comme temporaire contrairement aux couples mariés (Croake et Keller,
1976). De ce fait, pour Glick et al, (1980), les gens ayant une scolarité supé-
rieure favorisent l'union libre qui véhicule les valeurs de liberté et de risque.
Les gens qui cholsissent le mariage y trouvent la sécurité ainsi que la stabi-
1ité. Yllo (1978) ajoute que les femmes en cohabitation jouissent d'une plus

grande liberté.

C. Union libre, mariage catholique et mariage civil
En ce qui concerne les différences de valeurs entre l'union libre,
le mariage catholique et le mariage civil, un seul auteur a approfondi 1la

question.

Une étude de Lazure (1975) a comme but principal d'obtenir une vue
globale et qualitative des jJeunes couples non mariés. Les données furent recueil-
lies au moyen d'entrevues semi-struc urées; c'est-a-dire que l'intérviewer doit
obtendir des réponses concernant tous les thémes déterminés a 1'avance. L'échan-
tillon est formé de 67 couples dont 56 ne sont pas mariés et 11 le sont. Les

couples devalent avolr vécu ensemble pendant au moins six mois.
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Les résultats rapportent que 56,77 des couples non mariés ont 1'inten-
tion de se marier un jour & cause de contralntes sociales qui semblent Inévita-
bles. Par contre, 43,3%Z des couples manifestent une attitude négative face au ma-
riage. 11 semblerait que dans la plupart des cas ce soit 1'homme qui conteste
le mariage. Les hommes qul refusent totalement le mariage sont des jeunes ayant
moins de 25 ans. Les hommes du mariage catholique sont les plus Agés des trois for-

mes d'union. La femme est plus traditionnelle et entrevoit plus facilement la
possibilité de se marier. Les hommes et les femmes qui possédent ua niveau de
scolarité plus &levé (niveau universitaire) optent e plus souvent pour un maria-
ge civil. Ce type de mariage attire beaucoup de couples non mariés car 56,97
des couples veulent un mariage civil, 23,57 un mariage catholique traditionnel

et 15,77 veulent un mariage catholique de type mnouveau.

Dans cette étude, 50%Z des couples en union libre qui refusent systéma-
tiquement le mariage, ont vécu au moins deux ans ensemble. Viennent les couples
du mariage civil ou 38,92 ont vécu ensemble au moins deux ans avant de se marier
et 8,37 des couples qui cholsissent le mariage catholique ont vécu ensemble pen-
dant cette méme période de temps. Ceux qul cohabltent sans aucune intention
de se marier sont plus stables que les autres, Pour les deux tlers de ces per-
sonnes, la fidélité comprend la dimension du développement personnel et aussi
le besoln d'acquérir une autonomie individuelle. Selon Lazure (1975), environ
70.1% des couples non mariés reconnalssent dans une large mesure 1'égalité des

rOles masculin et féminin.

Dans le mariage civil, on retrouve le plus haut pourcentage de femmes
qul travaillent % l'extérieur seilt 79,27 contre 65% pour le mariage catholique
et 68,7%Z pour l'union libre, Les femmes du mariage civil contribuent au revenu
du foyer au méme titre que 1l'homme., Dans le mariage catholique, la répartition

des tiches s'effectue habituellement selon des stéréotypes préétablis. Méme
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si le mariage clvil est de plus en plus populaire, (Lazure, 1975), le mariage

catholique demeure en premiére position.

En ce qul a trait aux valeurs, des différences significatives sont ob-
servées entre ces trols styles d'union. Tout d'abord, l'union libre véhicule
les valeurs de liberté et d'autonomie contrairement au mariage. Le climat du
couple non marié est plus propice & la liberté personnelle. Les gens enclins au
mariage civil et catholique recherchent les valeurs de sécurlté, de stabilité
et un climat de paix pour les enfants. Le mariage améne une sécurité psycholo-

glque surtout a la femme.

En conclusion, Lazure (1975) voit des différences entre 1'union libre, le
mariage civil et le mariage catholique. Selon lui, la scolarité élevée des gens
est particuliérement associée au phénoméne de 1'union libre et du mariage civil.
Souvent lorsque la scolarité est plus élevée, les valeurs peuvent différer autant
chez 1'homme que chez la femme. Il est possible de constater que les gens en
union libre valorisent la liberté, 1'autonomlie, le développement personnel,
1'égalité des sexes et 1l'instabilité qui entraine 1’'insécurité. De son coté,
le mariage civil préconise un engagement civil et non religieux, 1'égalité
des sexes ainsi que la s&curité. Enfin, le mariage catholique tlent aux valeurs

de fidélité, de sécurité, d'indissolubilité ainsi que la stabilité du couple.

Blen que 1'étude de Lazure soit remarquable, celle-ci comporte certaines
lacunes qui peuvent nous faire douter des résultats obtenus. Tout d'abord, sur
le plan théorique, i1 publie des interprétations non fondées sur des faits.

I1 extrapole les résultats qu'il a obtenus au cours des entrevues. Il interpréte

les résultats de fagon subjective,

Au niveau de la méthodologie, i1 fait certaines erreurs qui invalident

en partie les ré&sultats de cette étude; il inclut dans son échantillon total
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1l couplies qui sont d&ja mariés. L'auteur donne comme explication q e ce
sont des gens qul ont vécu )'expérience de cohabitarion avant de se marier.
Mais Lazure (1975) ne semble pas s'en préoccuper; il interpréte les résultats

comme si 1'échantillon total était formé entiérement des couples non mariés.

Comparaison des études

Pour faire suite & cette présentation d'é@tudes, il semble important de
synthétiser et de tirer l'esgsentiel de ces recherches (voir tableau 1). Autant
"dans les études américaines que pour les recherches guébécolses, la population
la plus utilisée pour ce genre d'études est la population étudiante, ce qui
restreint la généralisation des résultats. Il y a lieu de souligner qu'a peu
prés aucune de ces recherches n'est systématique et n'utilise des instruments

de mesure standardisés.

Une autre lacune importantie est le manque de distinction entre le ma-
riage civil et le mariage catholique. Seul Lazure (1975) souléve cette caracté-
ristique. Pourtant, 11 exigte des Jifférences importantes entre ces deux groupes.
Cette présente recherche fait lacdistinction eutre le mariage civil t le maria-
ge catholique, ce que Valiquette (1977) a négligé. Les r sultats obtenus sont
basée sur un échantillon valable ce qui n'est pas le cas de Lazure (1975)

dont 1'&tude ne portait que sur un & hantillon fort discutable.

En ¢ qui concerne l'union libre, malgré 1'écart de dix ans entre
les &tudes, la conception de cette forme de vie a peu &volué. L'union libre

n'a pas une plus grande permanence en 1980 qu'elle en avait en 1969.



Tableau

1

Liste des valeurs ayant rapport & trois formes d'union:

le mariage catholique, le mariage civil et 1l'union

libre selon les auteurs et la population étudiée

Etude

Atkinson, Le
Hecka, Lewis,
Spanier (1977)

Croake (1973)

Glick, Graham,
Spanier (1980)

Lazure (1975)

Lyness (1978)

Lyness (1978)

Macklin (1972)

Macklin (1978)

Population
‘étudiant vs adulte,
Québécois vs améri-
cain ou autre)

étudiant, américain

adulte, américain

adulte, américain

étudiant québécois

étudiant, américain

étudiant américain

étudiant, américain

étudiant, amér.cain

Newcomb, Bentler adulte, américain

(1979)

mariage

catholique

engagement

sécurite
stabiliteée

statut
engagement
stabilité
sécurité
fidélité

union
libre

instabilité

indépendance
instabilité
risque

liberté
risque

égalite
liberté
personnelle
autonomie
développement

indissolubilité personnel

engagement
sécuriteée

sécurité

fidelite
stabilité

instabilité
insécurité

instabilité

instabilité
insécurité

liberté
croissance
personnelle

instabiliteé
indépendance
maturité
croissance
personnelle
liberté

épanouissement
personnel

instabilité

insécurité

mariage
civil

égalité
engagement
sécurité
stabilité
absence de
valeurs
religieuses



Tableau 1

Liste des valeurs ayant rapport a trols formes d'union:
le mariage catholique, le mariage civil et 1l'union

libre selon les auteurs et la population étudiée

(suite)
Population
étudiant vs adulte,
Québécois vs améri- mariage union mariage
Etude cain ou autre) ¢ tholique libr civil
Richer (1969) québécois, adulte épanouissement
per=onnel
instabilité
insécurité
Thoman (1973) étudiant, américain liberté
identité de soi
égalité
Valiquette étudiant, québécois sécurité ingtabilité
(1977) liberté
participation
sociale
développement
personnel
Yllo (1978) adulte, américain s abilité liberté

En ce qul concerne le mariage catholique, celui-ci véhicule les va-

leurs de sécurité, de fidélité,d'indissolubilité,de stabilité et d'engagement.

En ce qui conceme le mariage civil, ce sont les valeurs de sécurité,
d'égalicé, de stabilit” et 1'absenc de valeurs religieuses qui sont véhiculées
par ces per-‘onnes. Pour ce qui est de l'union libre, il existe une plus grande
diversité au niveau .es valeurs. Aus.i, 1's valeurs de liberté, de croissance
per. onnelle, d'indépeundance, d'autecnomie, de risque et d'instabilité appartien-
nent aux gens vivunt ea unlon 17l e. Nous re rouvons ces v=leurs dans presquc
toutes les “tudes. 11 est .nc¢ posslble de pens v que les valeurs citées sont

prédominantes hez les gens vivanli en ualon libre.
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De fagon succinte, il apparalt que les trois formes d'union de dis-
tinguent en premier lieu par leurs objectifs. En effet, pour le mariage catho-
lique, 1'Eglise insiste sur la fécondité, la fidélité et 1l'indissolubilité.
L'Etat insiste sur 1'égalité, la fidélité et la sécurité pour les couples qui
choislssent le mariage civil. Pour les couples en union libre, ceux-ci déci-
dent eux-mémes de 1'engagement qui doit exister entre eux. Les valeurs de 11i-
berté, de croissance personnelle, d'égalité et de risque se retrouvent chez

les couples en union libre.

La notion de valeur fut présentée afin de mlieux comprendre ce qu'elle
implique. Nous en sommes arrivés 3 dire que les valeurs orientent les gens vers
une forme de vie commune plutdt qu'une autre. C'est & partir de ces études
qu'il est possible de remarquer qu'il existe un lien &troit entre les trois

formes d'union et les valeurs véhiculées par les gens qui les choisissent.

A partir des données précédentes, nous pouvons énoncer les hypothéses

suilvantes:

Hypoth&se générale
Les gens qui choislssent le mariage catholique, le mariage civil ou

1'unfon libre ont des valeurs différentes.

En se référant aux résultats des recherches, on peut prévoir le

sens de certaines de ces différences.

hy les gens qui se marient catholiquement valorisent plus la sécurité,
la fidélité et la stabilité que les gens mariés civilement ou en
union libre.

hy les gens qui se marient civilement valorisent plus 1'égalité que les
gens qui se marient catholiquement et valorisent plus la stabilité

que les gens en union libre.
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173 gens en union libre valerisent plu- la liberté, la roissance per-
sonnelle, 1l'indépendance, 1'ég lité, le risju que les gens qui se
marient catholiquement et les gens qui se marient civilement.

les gens qui se marient catholiquement valorisent davantage la stabi-
lité t ‘'engagement sociale que les gens qui se marient civilement

et les gens de 1l'union libre.

Sexe et valeurs

Les hommes et les femmes de chacun des trois styles d'union possedent

aussi des valeurs différentes:

h les femmes valorisent plus la sécurité, le climat que les hommes

h les hommes valorisent plus les valeurs de risque et de liberté que

les femmes

h, les femmes valorisent “galement plus que les hommes les valeurs de

crolssance personnelle, statut et participation sociale.

Le chapitre suivant expose la méthodologie employée pour la vérifica-

tion de ces hypothéses.



Chapitre 11

fethodologie
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Dans cette partie, la méthodologie utilisée est expliquée., Les
sujets de 1l'expérimentation, les instruments de mesure 3" a’procédure-de t*ex-

périmentation ainsi que les analyses statistiques seront décrits.

Sujets de 1'expérimentation

L'échantililon comprend 60 couples résidant & Trois-Riviéres. Ces
couples sont divisés en trois groupes: soit 20 couples mariés a 1'église
catholique, 20 couples vivant en union libre et 20 couples qul ont contracté

un mariage civil pour un total de 120 personnes.

De plus, pour faire partie de 1l'échantillon, les sujets doivent
avolr vécu avec leur partenesire depuls au moins un mols. Les facteurs sexe,
dge, statut civil, années de scolarité, temps vécu ensemble ainsi que le

niveau soclo—€conomique sont controlés.

Le tableau 2 indique la moyenne d'dge et le temps vécu ensemble
des suj]ets par rapport aux facteurs sexe et au statut civil. La moyenne
d'age de la population totale est de 25 ans. Il est possible de voir que
les moyennes d'3ge des différents groupas sont trés rapprochées de la moyenne

globale. Des tests T (appendice B, tableau 6) montrent qu'il n'v a aucune

différence significative pour les trois gorounes au nivesu de 1l'Aqe, Ae

la scolarité et du temns vAcu ensemhle.

Au niveau des années de scolarité complétées, les trois groupes
ne différent pas entre eux. La moyenne de la population étant de 13,3 années

d'études. Le groupe de sujets mariés a 1'église catholique obtient une moyenne



40

Tableau 2

Moyennes et écart-type d'age, de scolarité et de temps
vécu ensemble (mols) des sujets (N= 120) selon
deux (2) facteurs: s8exe, statut civil

Age Scolariteé temps vécu
ensemble
(mois
Moyenne Ecart- Moyenne Ecart- Moyenne Ecart—
type type type
Sexe Homme 26.3 5.1 13.4 2.6
F emme 23.8 4.4 13.2 2.7
Statut civil

mariage catholique 25.5 4,1 i2.6 2.6 24 19.1

mariage civil 24.6 6.7 13.4 2.7 19 16.1

union libre 25.0 3.4 13.6 2.8 18.3 13.7

total 25.0 3.8 13.3 2.7 20.4 16.9

de 13,6 tandis que les non mariés ont une moyenne de 12,6 et ceux du mariage
civil, la moyenne étant de 12,4 années. L3 aussi le test T ne révéle aucune
différence significative. Pour le temps vécu ensemble, les gens de l'union
libre ne différent pas des groupes des sujets du mariage catholique et du
mariage civil. La moyenne totale de 1l'échantillon pour le facteur temps vécu
ensemble est 20.4 mols. Les gens mariés atholiquement obtiennent ici une
moyenne de 18,3 mois et les gens mariés civilement obtiennent une moyenne de
19 mols tandis que les gens non mariés ont vécu plus longtemps ensemble soit
en moyenne 24 mols. Mals le test T ne relate aucune différence significative

en e qul concerne le temps vécu ensemble pour les trols styles d'union.
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Quant au niveau d scolarité atteint par les individus, le tableau
3 indique la répartition en pourcentage de chacun de ces groupes. Au niveau
de 1'échantillon total, 46,7% des sujets ont atteint un niveau secondaire.
Le niveau universitaire vient en second lieu avec 25,87 de 1l'échantillon to-
tal. Comme 11 est possible de le remarquer au tableau 3, cette plus forte con-
centration des sujets au niveau secondaire et au niveau universitaire s'ap-
plique tout autant au groupe union libre, mariage civil et le mariage catholi-
que. Le niveau élémentaire, collégial général et professionnel se partagent
les autres.sujets. 11 est 3 remarquer que dans le groupe du mariage civil

il n'y a personne au niveau du collége général.

En ce qul concerne le niveau soclo~économique, le tableau 4 montre
que le revenu moyen pour un couple vivant en union libre est de 22 000 dollars,
celui du mariage civil est de 23 000 dollars tandis que le revenu moyen pour

un couple dans le mariage catholique est de 24 000 dollars.

Un test T révéle aussi qu'il n'y a aucune différence signifi-

cative selon le temps vécu ensemble avant le mariage ( T=0,55, p .A1)

pour les gens mariés A 1'église catholique et les gens mariés civilement.
Les gens mariés catholiquement obtiennent une moyenne de 21,5 moils tandis
que ceux du mariage civil ont vécu ensemble en moyenne 25,31 mols avant de
se marier. 407 des .gens mariés catnoliquement ont vE@cu ensemble avant de se

marier contre 65% pour ceux-qui ont contraeté un mariage civil.

Lorsqu'on demande aux gens qul vivent en union libre s'ils ont
l'intention de se marier, 75% répondent affirmativement et 257 de fagon

négative. Il n'y a pas de différence entre les hommes et les femmes.
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Tableau 3

Répartition en pourcentage des sujets (N=120) en
fonction des paliers d'études et de statut civil

Paliers d'études

Elémentaire

Secondaire

Collégial général
Collégilal professionnel

Universitalre

Statut civil

Union libre Mariage civil Mariage Total
catholique

N= 40) M= 40) N=40) N= 120)
5.0 2.5 2.5 3.3
55.0 45.0 40.0 46.7
10.0 8 15.0 8.3
7.5 22.5 17.5 15.9
22.5 30.0 25.0 25.8

Tableau 4

Revenu moyen dans le couple et &cart-type pour les couples
de 1'union libre, du mariage civil et du marlage catholique

Union libre
Mariage civil
Mariage catholique

Moyenne

22 000
23 000
24 000

Revenu
Ecart-type

7 400
9 700
7 700
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Instrument de mesure
Deux instruments furent utilisés dans cette recherche. 11 s'agit
du Questionnaire de valeurs générales (QVG) pour estimer les valeurs des
gens et du Questionnaire de renseignements généraux dans le but de connaitre

le genre d'union contracté.

Questionnaire de renseignements généraux

Le questionnaire de renseignements généraux(Appendice A) est complété dans
e but de connaltre le genre d'union contracté par les sujets et les recounements
possibles, c'est-a-dire, s'il y a eu d'autres formes d'union qui ont précédeé.
11 vise aussi & recuelllir des renseignements sur 1'aAge, le sexe, le statut
civil, 1'éducation religieuse ou autre, le niveau de scolarité, le temps

vécu ensemble, le désir de se marier pour ceux qui vivent en union libre.

Questionnaire de valeurs générales

L'instrument de mesure utiligé dans cette recherche est le Question-
naire de Valeurs Générales (QVG) (Ouellet et Perron, 1976). Celui-cl est issu
de trois autres questionnaives: Le Questionnaire de valeurs de travail (QVT),
le Questionnaire de valeurs d'éducation (QVE) et le Questionnaire de valeurs
de loisirs (QVL). Ces trols questionnalres furent construits au Lgboratgire

de Recherches sur les valeurs a l'université de Montréal.

Cet instrument nouveau, le QVG fut donc achevé 3 partir des trois
autres questionnaires. Il.comprend sept échelles donc les cinq premiéres sont
communes aux trois questionnaires t ndis que les échelles 6 (Participation
sociale) et 7 (Sécurité) n'appartiennent qu'au QVE. La construction du QVG
s'est faite en plusieurs étapes. En premier lieu certains item qul tradui-

salent bien un contexte gén&ral ont €té conservés intégralement. D'autres
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item furent modifiés afin qu'ils s'inscrivent dans un contexte plus global.
Enfin d'autres item, ceci touche plus particuli&rement les échelles 6
(Participation sociale) et 7 (Sécurité) ont Eété construits entiérement.
Etant donné que les échelles des trols questionnaires ont déja subi des
tests de consistan e interne et d'homogénéité, on peut s'attendre & retrou-
ver des qualités métriques semblables dans celuli-cl quil en découle direc-

tement.

En ce qui concerne 1l'homogénéité, Valiquette (1977) a pu affirmer
a la sulte de ses analyses que le QVG est un instrument dont les item de cha-
que échelle sont homogénes et que les échelles ont une bonne consistance inter-
ne. Le QVG comprend 92 questions dont les réponses sont sous une échelle de

type Likert, c'est-d-dire une échelle graduée en six points équidistants.

Ce questionnaire se divise en sept é&chelles: 1'échelle 1 se compose

des valeurs de statut, de pouvolr, d'influence, de prestige. L'échelle 2
comprend les valeurs de développement personnel, la réalisation de soi, 1l'ac-
tualisation de soi et la connaissance de sol. L'échelle 3 se compose de
1'ambilance et du climat interpersonnel facilitant. L'échelle 4 inclut le ris-
que, le défi, d'audace et de persévérance. L'échelle 5 comprend les valeurs
de liberté, d'autonomie et d'individualisme. L'échelle 6 est formée des
valeurs de connaissance des problemes du milieu, de critique de la société

et de participation sociale. L'échelle 7 est composée des valeurs de sécurité,

de structure et d'organisation.

Hypothése opérationnalisée
A partir des instruments, il est possible maintenant d'opération-

naliser les hypothéses mentionnées dans le contexte théorique.
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Hypothése générale
Les gens qul choisissent le mariage catholique, le mariage civil

ou l'union libre obtiennent des résultats différents @ chacune des sept échel-

les du QVG.

hl: les gens mariés catholiquement obtiennent des résultats plus élevés a

1l'échelle sécurité que les gens mariés civilement ou en union libre.

h2: les gens mariés civilement accordent moins d'importance & 1'échelle sécu-

rité que les gens en union libre.

les gens en union libre atteignent des résultats plus élevés aux échel-

3
les de 1liberté, de croissance personnelle et de risque que les gens
mariés catholiquement et les gens mariés civilementet des résultats moins
élavés 4 1'échelle statut que ces derniers.

h4: les gens qui cholsissent le mariage catholique obtiennent des résultats

plus élevés aux échelles de statut, de climat et de participation socia-

le que les gens du mariage civil et les gens de 1l'union libre.

Sexe et Valeurs

Les hommes et les femmes accordent une imnortance différente

aux fept & h 1les "n QVG.

hs: les femmes accordent plus d'importance aux échelles de sécurité et de
climat que les hommes.

h6: les hommes attribuent plus d'importance aux &chelles de risque, de 1li-
berté que les femmes.

h7: les femmes accordent plus d'importance aux échelles statut, participa-

tion sociale et croissance personnelle que les hommes.
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Déroulement de l'exEérience

Les procédures d'expérimentation se font en plusieurs étapes.
Premiérement, les couples mariés catholiquement sont recruté&s au hasard dans
les registres d'une m@me paroisse de Trois-Riviéres¥ Les sujets vivant en
union libre sont recrutés au hasard a l'aide de la liste électorale de la

méme région. Enfin; les sujets mariés civilement sont recueillis a partir

des listes de mariage affiché au palais de justice de Trois-Riviéres.

Une foils la liste de noms recueillis pour les trois formes d'union,

un premier contact est fait par téléphone. Pour le mariage catholique, 38 cou-
ples furent appelés, 28 (747) d'entre eux ont accepté de répondre aux ques-
tionnaires. Par la suite, 22 (587) ont retourné les questionnaires complétés.
Dans ce marlage, deux couples furent rejetés car un des conjoints n'était

pas de nationnalité canadienne. En ce quil concerne le mariage civil, il
futpossible de recueillir 50 noms. Parmi ceux-ci, 35 (70Z) ont répondu
affirmativement par téléphone et seulement 20 couples (407) retournérent

les questionnaires complétés. Pour 1'union libre, il s'est produit sensi-
blement le méme phénoméne, sur 75 couples rejoints par téléphone, 50 (667)

acceptérent de participer 3 la recherche et 20 (27%Z) seulement retourné-

rent les questionnaires complétés. Il n'y a eu aucune lettre de rappel.

Les questionnaires sont expédiés par la poste séparément 3 chaque
couple. Chaque individu du couple doit répondre individuellement au ques-

tionnaire. Les sujets doivent remplir les questionnaires sans en discuter

*Je tiens & remercier monsieur le curé de la paroisse Ste-Marguerite
qui a bien voulu collaborer au bon déroulement de cette recherche.
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avec leur conjoint. Il est spécifié que les résultats demeurent confidentiels.
Pour ce qui est des directives quant & la passation du QVG, celles-ci sont

incluses dans le questionnaire lui-méme. (Appendice)

Méthode d'analyse
Trois variables sont retenues ici:lés valeurs, les formes d'union et
le sexe. Les styles d'union, variables indépendantes se subdivisent en troisgroupes:
le mariage catholique, le mariage civil et 1l'union libre. Les valeurs, varia-
bles dépendantes, se répartissent en sept échelles: le statut (échelle 1),
la croissance personnelle (échelle 2), le climat (échelle 3), le risque
(échelle 4), la liberté (échelle 5), la participation sociale (échelle 6).
et la sécurité (échelle 7). Le sexe, variable contrdlée, se divise en deux

groupes: les hommes et les femmes.

Les analyses statistiques se font en deux étapes. 11 est nécessaire
de mentionner que le sch2me factoriel est un schéme 3 x 2. L'analyse de varian-
ce multivariée permet de vérifier s'il y a un recouvrement possible entre les
formes d'union (V.I.) et le sexe des sujets (V. contrdlées.). Par la suite,
l'analyse 3 postériort faite & 1l'aide du test T va permettre de saisir la
signification des résultats obtenus 3 1l'analyse de variance lorsque nécessai-

re.

fies-diverses analyses seront décrites a la prochaine section. Elles

permettent de parvenir 3 des conclusions par rapport aux hypothéses de travail,
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Dans cotte section, la premiere partic sora consacree 3 la présen-
tation d-s résultats tandi. que la seconde partie portera s v 1'inte ,rétation
de ceux—- 1. Dans ces deux étspes, les hypothdses seront prises une a une

selon gue celles-ci s  présentent dans la méthadvlogie.

Dans cette partie, il scra possible de perc-voir quelles variables
ont atteint un seuil de signification. Les r 'sultats seront présentés selon
les hypothéses de travail, soit les styles d'union et les valeurs; le sexe
et les valeurs. Chacune de ces deux parties est par la suite redivisée en

sous~hypothése.

Le test Bartl tt-Lox fut utilis afin do vérifiler 1'homogénéiti
des sept “chelles de aleurs. Viutes ces variabl s s+ sont avérées homogéncs.
De son cGté, l'analysc de varian. :© mult ivaviée vérifiera s'il existe une rela-
tion entre certaines variables, s'il y - uue relation entre les variabies ce-
pendantes qui sont les v- lzurs ¢t les var al les ind pendant s qui sont les
styles d'union et le s+xe. 1 st a ncter gue es résultats sont signifi-

catifs 3 .01,

Si nécessaire, unc (ralyse o posterioci, ainci que les tests T,

¢ valeurs sont significataves.

A, Formes d'union et vileiros

L'hypothes pénérale o7 ¢ g Jes gens qui choisissent le mariage



Source

Formes d'union(A) . 4.30453

Sexe (B)

Interaction

Tableau 5

Analyse de variance multivariée et univariée effectuée

avec les deux variables indépendantes: les

styles d'union et le sexe pour les
sept (7) échelles de valeurs.

multivariée
F P
.00001
3.83430 . 00093
.25898 .99704

variables

gtatut
climat
part. so.
sé urité
liberte
croissance
risque

statut
climat
part., so.
sécurite
liberte
croissan e
risque

statut
climat
part. so.
sécuriteé
liberté
croissance
risque

50

univariée
F P

10.79129 .00005
11.23226 .00004
3.94666 .02202"'
5.89778 .00365
.24132 .78599
.42646 .65385
1.70231 .18686
1.5969% .20892
10.06735 .00194
.04063 .84062
5.68096 .01880
.19380 .66061
2.33940 .12891
5.27232 .02349
.10501 . 90040

. 09296 .91130

. 05334 . 94808
.17353 .84092
.36413 .69561
.38628 .68047
.09328 .91101

1- A 1l'analyse de variance multivariée les degrés de liberté pour les formes
d'union et 1l'interraction sont 14 et 216, 1ls sont 7 et 108 pour le sexe.

2- A l'analyse de variance univariée les degrés de liberté des variables des
formes d'union et de l'interraction sont 2 et 114, et sont 1 et 114 pour

les sexes.
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rents 3 chacune des sept échelles de QVG. Le tableau 5 montre les résultats
de 1'analyse de variance multivariée. Le tableau indique que 1'interaction
n'atteint pas un niveau de signification (p=0.99704), celui-ci démontre qu'il
n'y a aucune interrelation entre les formes d'union et le sexe en regard des
valeurs. Par contre, pour les ormes d'union, les résultats de l'analyse
multivariée atteignent e niveau de signification (p=0.00001). Il y a une
différence significative aux échelles statut (p=0.00005), climat (p=0.00004)
et sécurité (p=0.00365). Pour leséchelles participation sociale, liberté,
croissance personnelle et risque, il n'y a aucune différence significative.

Alors, 1'hypoth&se générale est partiellement vérifiée.

Sous-hypothé&se h)

La premiére sous-~hypothése mentionne que: les gens mariés catholi-
quement obtiennent des résultats plus élevés & l1'échelle sécurite que les gens

mariés civilement ou en union libre.

L'analyse de variance univariée démontre qu'il y a une différence
significative pour la variable sécurité (F=5,89778, p= 0.00365). Au tableau
6 (Appendice B),le test T signale que la différence significative se situe
seulement entre le mariage civil et le mariage catholique (p=0.001). Ceci
vient confirmer partiellement 1'hypothé&se car effectivement, les gens du
mariage catholique valorisent plus la sécurité (X = 50.800) que les gens du
mariage civil (X= 44.250). Pour ce qui est du mariage catholique et de

1'union libre, les résultats ne se sont pas avérés significatifs.
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Sous-hypothése hj
La seconde hypothése dit: les gens mariés civilement accordent plus
d'importance & 1'échelle sécurité que les gens en union libre. Cette hypothése
est complétement infirmée. Au tableau 6, il n'y a aucune différence significa-

tive (p= 0.091) entre ces deux formes d'union pour 1l'échelle sécurité.

Sous-hypothése hg

Les résultats de l'hypothé&se qui veut que les gens en union libre
obtiennent des résultats plus élevés aux échelles de liberté, de croissance
personnelle et de risque que les gens mariés catholiquement et les gens mariés
civilement ne sont pas stgnificatifs. L'analyse de variance univariée
(tableau 5) ne démontre aucune différence significative pour cette hypothése
(liberté: F= .24132, p= .78599, croissance persennelle: F=.42646, p = .65385,

risque: F=1.70231, p =.18686).

Sous-hypothése hy -

L'hypothése qui dit que les gens qui choississent le mariage catholi-
que obtiennent des résultats différents aux &chelles statut, climat et partici-
pation sociale que les gens du mariage civil et les gens de 1l'union libre est
partiellement confirmée. L'analyse de variance multivariée montre qu'il y a une
différence significative & 1'échelle statut (F= 10.79129; p= 0.00005) ainsi
qu'a 1'échelle climat (F=11.23226; p= 0.00004). L'analyse de variance indique
également qu'il n'y a aucune différence significative pour 1'échelle partici-
pation sociale. Les tests T permettent de voir oi sont les différences signi-
ficatives pour 1'échelle statut et climat.

[N

I1 ressort de l'observation du tableau 6 qu'd l'échelle statut, le

mariage catholique (X = 43.4750) et le mariage civil (X =30.0500) différent
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de fagon significative (p= 0.0001). Par contre, il n'y a pas de différence
significative (p=< 0.036) entre le mariage catholique (X= 43.4750) et 1'union
libre (¥=37.1500). It n'existe pas de différence entre le mariage civil

(X=30.0500) et 1l'union libre (X= 37.1500, p= 0.019).

Alors les gens ayant cholsi de formes de marlage différents n'accor-
dent pas la méme importance 3 l'échelle statut. Les gens du mariage catholique
accordent plus d'importance (X= 43.4750) au statut que les gens mariés civi-

lement (X = 30.0500).

Pour ce qul est de 1'échelle climat, il est facile de voir au tableau 6
que la différence s'est avérée gignificative (p= 0.0001) entre le mariage catho-
lique et le mariage civil et &galement entre le mariage civil et 1'union libre
(p=0.001). Les gens du mariage catholique (i:=70.200) accordent plus d'importance
3 1' echelle climat que les gens du mariage civil (X= 61.5750). D'un autre
coté, les gens en union libre (X = 68.90000) obtiennent des résultats plus

élevés a l'échelle climat que les gens du mariage civil (X =61.5750).

Comme 1l fut déji mentionné auparavant, 1'hypothése générale fut
partiellement confirmée. En effet, il existe des différences significatives
entre les trois formes d'union et les valeurs de statut, climat et sécuriteé.
Les différences epgnificatives se situent pour la plupart entre le mariage
catholique et le mariage civil; sauf pour le climat oil une différence signi-
ficative fut retrouvée en plus du mariage catholique et du mariage civil, entre

le mariage civil et 1l'union libre.

B. Sexe et valeurs

En ce qui concerne la variable sexe, l1'hypoth&se de base mentionne

que les hommes et les femmes des différentes form s d'union accordent une im-
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portance différente aux sept (7) échelles du QVG. L'analyse de variance multi-
variée (voir tableau 5) démontre qu'il y a une différence significative entre
les valeurs et le sexe (p= 0.00093). L'analyse univariée montre que cette diffé-
rence se situe & la valeur climat (p = 0.00194). Par contre, aucune différence
significative n'est apparue pour les valeurs statut, participation socilale,
sécurité, liberté, croissance et risque. L'hypothése de base est donc trés
partiellement confirmée. Maintenant, regardons quelles sous-hypothéses se sont

révélées significatives et non significatives.

Sous-hypothé&se h5
La premiére hypothése est: les femmes accordent plus d'importance
aux échelles sécurité et climat que les hommes. I'analyse de variance univa-
riée montre qu'il y a une différence sdgnificative 8 1'@chhelle climat( F=10.606194,
P 0.00194). Cette méme analyse de variance indique qu'il n'y a aucune diffé-

rence significative pour 1'échelle sécurité (F=5.68096, p-= 0.01880).

Le tableau 7 (Appendice B) présente les moyennes qui indique qu'3
1'échelle climat, les hommes et les femmes différent de fagon significative.
Cette différence significative indique que les femmes (X =69.4333) accordent

plus d'importance & 1'&chelle climat que les hommes (X = 64.3500).

Sous-hypethése h6

L'hypothése qul dit que les hommes attribuent plus d'importance aux
échelles de risque, liberté que les femmes est totalement infirmée. L'analyse
de variance univariée ne présente aucune différence significative pour la

variable risque (F =5.27232; p0.02349). Elle ne montre aucune différence si-

gnificative pour la variable liberté (F:0.19380; p-0.66066).
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Sous-hypothése h7
La derniére hypoth&se veut que les femmes accordent plus d'importanc
aux échelles statut, participation sociale et croissance personnelle que les
hommes. Cette hypothése est totalement infirmée. L'analyse de variance uni-
variée ne montre aucune différence significative pour 1'échelle statut(F =1.59964,

p= 0.20892), participation sociale (F= 0.04063, p=0.84062) et croissance

personnells (F=2.33940, p=0.12891)

Alors, l'hypothése de base qui voulait que les hommes et les femmes
des différentes forme d'union accordent une importance différente aux sept
(7) échelles de valeur est partiellement confirmée. Pour les hommes et les femmes,
la seule différence significative se retrouve & 1l'échelle climat oi les femmes
accordent plus d'importance au climat que les hommes. Pour les échelles de
sécurité, de risque, de liberté, de participation sociale et de croissance

personnelle, les résultats ne se sont pas révélés significatifs.

-

Maintenant, la prochaine étape vise a& expliquer les résultats obtenus

avec cet échantillon de la population générale.

Interprétation des résultats

L'interprétation des résultats vise 3 expliquer ceux-ci en fonction
des hypothéses de travail. La présentation des résultats montre quelques dif-
férences entre les sujets mariés catholiquement, les sujets mariés civilement
et les sujets en union libre, ainsi qu'entre les hommes et les femmes. D'autre
part, i1 semble y avoir certains autres facteurs qui ont pu influencer les ré-

sultats. Les hypothéses seront interprétées une 3 une, suivant le méme ordre
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que la méthodologie.

Formes d'union et valeurs

Comme i1 fut possible de le constater & la présentation des résul-
tats, 1'hypothése générale qui mentionne que les gens qul choisissent le mariage
catholique, le mariage civil ou 1'union libre obtiennent des résultats diffé-
rents @ chacune des sept échelles du QVG fut confirmée pour les échelles statut,
climat et sécurité. Maintenant, voyons comment il est possible d'expliquer

ces résultats.

En examinant la description des sujets, un fait retient l'attention,
les gens vivant en union libre ont 1'intention de se marier dans une propor-
tion de 757 des répondants. Devant ces résultats, il est possible de croire
que 1l'union libre est considérée au Québec comme un mariage & 1l'essai et non
comme une alternative au mar“age. La plupart des couples qui vivent en unien

libre opteront probablement pour un mariage catholique ou civil.

I1 y a aussl le fait que la plupart des personnes qui contractent
un mariage civil sont des gens qui ont déji été mariés et divorcés. Ils ne
peuvent se remarier que devant 1'Etat. Il y a quelques couples ot les deux
personnes sont célibataires et qui se marient civilement, mais mé€me aujour-
d'hui, nous pouvons encore parler d'exeption. La religion et surtout les pa-
rents font des pressions soclales trés fortes que les jeunes doivent suppor-
ter. Dans cette recherche, il est important de préciser qu'ad 1l'aide du Ques-
tionnaire de renseignements généraux, les sujets du groupe mariage ¢ivil “taient

tous célibatiares avant de contracter ce type de mariage. Un fait & noter éga-

lement, tous les sujets furent Elevés dans la religion catholique.
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En ce qui concerne le groupe de gens mariés catholiquement, 407 d'entre
eux mentionnent avolr vécu avec leur partenaire avant de se marier. Pour les
gens du marlage civil, 657 des gens ont vécu ensemble & court au a long terme
avant de se marier. Les gens du marlage civil sont moins préoccupés par les
pressions sociales que les gens du mariage catholique. Devant ces résultats,

il est nécessaire de s'interroger sur la qualité des trois groupes de sujets.

I1 en ressort que le groupe union libre comporte de fagon majoritaire
des personnes pour qul le mariage apparalt possible et méme souhaitable. D'au-
tre part, 11 existe.dans les groupes de gens mariés catholiquement et civilement
beaucoup de personnes qui ont vécu l'expérience de l'union libre avant de se

marier.

Sous-hypothése hl

lL.a premiére sous-hypothése mentionne que les gens mariés catholique-
ment obtiennent des résultats plus é€levés a 1'échelle sé&curlté que les gens
mariés civilement ou en union libre. Cette hypoth&se fut confirmée entre 1le

mariage catholique et le mariage civil. Les gens du mariage catholique

(X 50.800) accordent plus d'importance a 1'échelle sécurité que les gens

du mariage civil (X= 44.250). Dans le mariage catholique, la sécurité est as-
surée par la fidélité et la stabilité. Ces derniéres sont importantes car ce
sont des valeurs de base du mariage catholique qui entraine la sécurité chez
le couple (Leclerc , 1966). 11 est possible de vérifier par les moyennes que
pour les gens du mariag catholique 1'aspect sécurité est beaucoup plus impor-

tant que pour les gens du mariage civil.

Le mar“age clvil pour sa part est stable mais jusqu'ad un certain

point; comme il a déja été mentionné, il y a toujours possibilit”™ d'obtenir le
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divorce. Il faut dire aussi que le mariage catholique est instauré au Québec
depuis trés longtemps. En ce qui concerne le mariage civil, celui-ci fut léga-
lisé seulement en 1969. Le falt aussi que la majorité des parents se sont mariés
catholiquement 1incite les gens 3 se sentlr plus en sécurité dans le mariage ca-
tholique. En effet, se marier catholiquement c'est se conformer a la majorité

et c'est aussi quelque chose de co nu,donc sécurisant. Le mariage catholique

est plus accepté par la société et les gens se marient encore catholiquement

pour demeurer dans des cadres bien déterminés.

En ce quil-:concerme 1'échelle sécurité pour l'union libre et le mariage
catholique, 1'hypothése fut inflrmée. Les gens en union libre sont dans une
gituation Instable et par le falt méme, non sécurisante. Les moyennes du maria-
ge catholique (¥= 50.800) et de 1'union libre (X= 47.825) sont trés rapprochées
1l'une de 1l'autre, ce qui permet de dire que les gens du mariage catholique et
les gens de 1'union libre accordent tous les deux une importance & peu prés
égale a 1l'échelle sécurité. Si les moyennes sont 3 peu prés semblables, les fré-
quences se distribuent aussi de la méme fagon. En effet, il n'y a pas beaucoup
de différence entre ces deux styles d'union. La moyenne du wmariage catholique

est un peu plus Elevé mals ce n'est pas suffisant pour remarguer une différence.

Comme Macklin (1974) le mentionne, l'union libre est un passage
entre les fréquentations sérieuses et le mariage. Pour les gens en union libre,
la sécurité est importante pour eux car ils vivent dans 1'insécurité. Le
fait de vivre une situation insécurlsante les amé@nerait a porter plus d'atten-
tion a la sécurité. Certains couples qui vivent en union libre désirent a un
moment donné plus de sécurité et le font en se mariant. D'autres préférent
pour d'autresvaleurs ne pas se marier. Le mariage apporte une sécurité et une
permanence dans la relation d'un couple. Dans cet &chantillon, il apparait

normal que les gens de ces deux styles d'union aient a peu prés les mémes va-
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leurs car 75% des sujets quil vivent en union libre désirent se marier a court
ou a long terme. Les gens du mariage catholique comme ceux de 1l'union libre
valorisent la sécurité mals pour des ralsons qul ne sont pas nécessairement

les meémes.

Sous-hypothése N2

La seconde hypothése dit que les gens mariés civilement accordent plus
d'importance a 1'&chelle sé&curité que les gens en unlon libre. Cette hypothése
est infirmée. A 1'aide des moyennes, il est facile de constater que les-'gens en union
libre (X= 47.8250) obtient une moyenne plus élevée que les gens du mariage
civil (X= 44.2500) . Non seulement 1'hypothése est infirmée mals les mo yenne s
révélent que la tendance serait contraire & l'hypothése. Selon les moyennes,
les gens de l'union libre rechercheraient plus de sécurité que les gens du ma-
riage civil. Ceci revient a dire que les gens en union libre seraient dans une
situation un peu plus instable et qu'ils recherchent la sécurité plus que les
gens du mariage civil. Cette situation peut s'expliquer par le fait que lorsque
les gens vivent en union libre, ils font attention & 1'autre car celui-c¢i peut
quitter plus facilement son conjoint. Il n'ye aucun "contrat' qui le retient.
Le couple se sent toujours sur une base d'insécurit§, et ce qu'il recherche
c'est cette sécurité ,que les gens du mariage civil possédent. Dans le
mariage civil, la sécurité est acquise au moment du mariage donc celle-ci
n'est plus une des valeurs les plus importantes pour eux car maintenant,

11s possédent un contrat de mariage qui les lie 1'un 3 1'autre.

Dans 1'échantillon qui fut utilisé pour cette recherche, 757 d-s
gens qui vivent en union libre d8sirent ee marier & court ou & long terme.
I1 est possible de counstater que les gens en union libre recherchent eux aus-
sl une sécurité en désirant se marier dans un proche ou lointain avenir. De

ces résultats, il est possible de déduire que 1l'union libre est une transi-
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tion entre les fréquentations sérieuses et le mariage. Pour la plupart des
gens qui décident de se mar er civilement ou catholiquement, c'est pour leng-
temps. La plupart des gens en unlon libre 1 snt en vue d'un mariage 3

l'essai et non comme une alternative au mariage.

Sous-hypothése k3

L'hypothése qui veut que les gens en union libre atteignent des résul-
tats plus élevés aux échelles liberté, croissance personnelle et risque que les
gens mariés catholiquement et les gens mariés civilement n'est pas confirmée.
Comme Valiquette (1977) le mentionnait, il semble que le choix de l'union libre

ne présente aucune différence au niveau de ces trois valeurs.

A 1l'aide d s moyennes obtenues par chacun des styles d'union, il
est possible de comparer le degré d'importance accordé aux différentes valeurs
(tableau 6, Appendice B). Ce degré d'importance va du plus bas degré au plus

haut degré d'importance accordé par les gens de chacun des styles d'union.

En regardant les moyennes, il est possible de remarquer pour 1'échelle

liberté que la moyenne des gens du mariage catholique (X= 55.8750) est sensi-

blement la méme que les gens en union libre (X=57.3750, p=0.449). 11 en

est de méme pour les gens du mariage civil (¥ =56.9500) dont la moyenne seé

rapproche beaucoup des gens en union libre (X =57.3570, p=0.852), Il semble

que la valeur liberté n'influence pas une forme d'union plus qu'une autre.

Vu gue les gens de ces trois formes d'union accordent une lmportance moyen-

ne 4 la liberté (tableau 6), le mariage mne semble pas contraire @ cette va-

leur pas plus qu'elle ne semble favoriser 1l'union libre.

e énomé i 'e i sonnelle.
Le méme phénoméne se produit pour 1'échelle croissance perso

La moyenne des gens en union libre (X*61.6250) est semblable & celle des gens
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du mariage catholique (X =63.3500) et des gens du mariage civil (X= 61.5750).
A 1'aide de ces moyennes, il est possible de constater que les trois groupes
accordent ime grande impdrtance 3 1a crelssance personnelle. En effet, la
croitssance personnelle est l'une des échelles ol les gens ‘des trois formes
d'union acéordent beducoup d'importance. Les gens des trois formes d'union

ne ge réalisent pas-plus dans un style d'union que dans 1l'autre.

En ce qui concerne 1'échelle risque, celle-ci n'obtient que peu
de différence entre le groupe mariage civil (X =50.9250) et le groupe union
libre (X=54.4000, g = 0.225). En effet, il est possible de constater que les
gens de 1l'union libre ne considére pas le risque comme un aspect plus impor-
tant que ceux du mariage civil. Pour ce qui est du mariage catholique
(X = 55.7000) et de 1l'union libre (X = 54.4000), il n'y a pratiquement aucu-
ne différence. Ces résultats peuvent s'expliquer par le fait que si les
gens de 1l'union libre n'accordent pas plus d'importance au fait de prendre
des risques que les gens mariés catholiquement ou civilement, c'est peut-~
étre que les gens de 1'union libre ne veulent pas prendre de risque en se
mariant. Ils vivent ensemble un certain temps afin de vérifier s'ils sont
vraiment faits 1'un pour l'autre. Par la suite, 1ls pourront décider s'ils

se marient ou pas.

Ainsi, les gens en union libr n'accordent pas plus d'importance
aux valeurs liberté, crolssance personnelle et risque que les gens mariés ca-
tholiquement ou civilement. Donc, il est possible d'émettre 1l'hypothése que
le mariage catholique, le mariage civil comme 1'union libre seralent trois

modes de vie permet ant de réaliser ces trois valeurs.
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Sous-hypothése hy

La sous-hypothése 4 mentionne que les gens qui choisissent le mariage
catholique obtiennent des résultats plus é evés aux échelles statut, climat
et participation sociale que les gens mariés civilement ou les gens en union
libre. Les différences sont significatives aux échelles climat et statut.
Ces différences se retrouvent pour l'échelle statut entre le mariage catholi-
que (X= 43.4750) et le mariage civil (X= 30.0500). Les gens du mariage catho-
lique accordent plus d'importance au statut que ceux du mariage civil. Encore
a notre époque, le statut est important. Comme le mentionne Lazure (1975),
pour des raisons religieuses et sociales, il est dans 1l'ordre des choses de
se marier. Au Québec, la majorité des gens sont mariés catholiquement et se
marier ainsi est conforme au statut social. Les personnes mariées catholique-~
ment sont mieux acceptées par la société. Les gens du mariage catholique et
du mariage civil se sont conformés aux normes de la société puisqu'ils ont

choisi une forme de mariage.

Toujours & 1'échelle statut, la moyenne pour les gens du mariage
catholique (X= 43.4750) est plus élevée que celle de 1'union 1libre (X= 37.1500).
Cette hypothése n'est pas confirmée (P= 0.036) mais il est possible de dire que
1'échelle statut tend 3 étre un peu plus importante chez les gens mariés
catholiquement que chez ceux en union libre. En ce qui concerme l'union libre
(i; 37.1500) et le mariage civil (i: 30.0500) (P= 0.019), les gens en union
libre ont tendance & accorder plus d'importance a l'échelle statut que les
gens du mariage civil. Mais il n'y a rien de confirm™ entre le mariage catho-
lique et 1l'union libre ainsi qu'entre le mariage civil et l'union libre. Il
ne faut pas oublier que dans 1'échantillon, 75% des gens en union libre tendent
vers le mariage. Ces personnes pourront se retrouver dans l'un ou l'autre style

de mariage, ce qui expliquerait 1'absence de différence signifieative entre
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1'union libre et le mariage catholique. Il en est de méme entre le mariage
civil et 1'union libre. Il apparailt donc que les gens de 1l'union libre wveulent
se conformer au méme titre que les gens du mariage civil et ceux du mariage

catholique.

En ce qui concerne 1'échelle climat qui est 1'échelle de valeur la
plus importante pour les gens des trois styles d'union, celle-ci va dans le méme
sens que 1'échelle statut, c'est-a-dire que les gens du mariage catholique
accordent plus d'importance au climat ambiant que les gens du mariage civil.
I1 est possible qu€ pour les gens du mariage catholique le climat familial
soit important. Pour les catholiques, le calme, la stabilité et la sécurité
sont importants. Les gens du mariage civil accordent moins d'importance aux

valeurs du c tholicisme et vivent moins en fonction de celles-ci.

La différence s'est aussi avérée significative entre le mariage civil
(X= 61.5750) et l'union libre (i; 68.9000) (P= 0.001). Les gens de 1l'union
libre accordent plus d'importance au climat que les gens du ma iage civil. Le
fait que l'union libre soit instable, les gens accordent plus d'importance au
limat ambiant. Le méme phénoméne qu'a 1'échelle sécurité se reproduit ici;

pour les gens en union libre, le climat ambiant est trés important car ils vi-

vent beaucoup d’instabilité. De cette instabilité il en ressort que ces
personnes doivent faire, plus attention que ceux du mariage civil & la qualdté
de leur relation car 8elle-ci peut se rompre a tout moment car c“est une forme

d'union plutdt instable.

Pour ce qui est de 1'échelle participation so iale, i1 ne semble pas
que les couples des trois unions y accordent plus d'importance les uns que
les autres. En effet, les gens des trois types d'union accordent peu d'impor-

tance a la participation sociale. Il n'y a aucune différence significative
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pour les styles d'union a la participation sociale. 11 serait facile de croi-

re que les couples qul s'unissent officiellement devant la société, que ce

soit par le mariage c tholique ou le mariage civil, accordent plus d'importance au
fait de participer que les gens vivant en union libre. Par contre, en regar-
dant les moyennes, il est possible de constater que les gens du mariage catho-
lique (i; 45.6000) obtiennent une moyenne légerement plus élevée que les gens

du mariage civil (X= 42.6500) mais il n'existe pasde différence suffisante pour que
ces résultats soient significatifs. Les moyennes sont plus élevées entre le
mariage catholique (X= 45.6000) et l'union libre (X= 48.6250). Le mariage ca-
tholique est plus centré sur la famille que sur le monde extérieur. Les gens

de l'union libre par contre peuvent accorder beaucoup plus de leur temps au
niveau participation sociale car ils n'ont pas au départ ce conformisme du
mariage catholique qui est de s'occuper de la famille d'abord et les activités

soclales en deuxiéme lieu.

Dans les résultats obtenus pour cette échelle, il semble y avoir une
différence significative entre 1'union libre et le mariage civil. En effet,
les gens de 1l'union libre (X= 48.6250) accordent plus d'importance a la parti-
cipation sociale que les gens du mariage civil (X= 42.6500) (P= 0.01@). Les
gens de l'union libre se considérent comme des personnes plus révolutionnaires
donc plus actives que les personnes mariées, ce qui expliquerait le fait que
l'union libre accorde plus d'importance a la participation sociale que le

mariage civil,

Sexe et valeurs
Pour la variable sexe, 1'hypothése de base mentionne que les hommes
et les femmes des différents styles d'union accordent une importance différen-

te aux sept échelles de valeurs du QVG.



65

Sous-hypothése hjg

L'hypothése se lit comme suit: les femmes accordent plus d'importance
aux échelles sécurité et climat que les hommes. L'hypothése portant sur 1'é-
chelle sécurité s'est avérée infirmée. L'hypothése portant sur 1l'échelle
climat est confirmée. La moyenne au niveau de 1'échelle s curité pour la femme
(X= 49.4833) est légérement plus élevée que les hommes (X= 45.7667). 11 semble
que les femmes ont tendance (p 0.01880) & rechercher plus la sécurité que

les hommes.

Pour mieux distinguer les différences d'importance entre les hommes
et les femmes, chaque échelle fut prise une a une afin de vérifier les items

qui ont pu influencer les résultats obtenus dans cette recherche.

A 1'aide de la distribution de fréquences (Appendice C), il est
possible de voir que la plupart des réponses aux items vont dans le méme sens
que les moyennes. Les deux principaux items qui ont pu empécher 1'hypothése
d'etre confirmée sont les items 46 et 48 dont le premier référe au degré d'im-
portance accordé d voir dans le concret le résultat de ses efforts et le deuxié-
me est le degré d'importance accordé i se retrouver dans un milieu bie struc-

turé. Pour ces deux items, (voir questionnaire, AppendiceA), les réponses

vont dans le sens contraire de 1'hypothése. Dans le premier cas, les deux
sexes accordent de 1'importance a la sécurité. Les hommes accordent plus d'im-
portance a cette dimension de structure que les femmes. Les hommes et les fem-
mes accordent de 1l'importance & la sécurité. Les femmes ont quand méme une
tendance plus marquée pour ette valeur que les hommes sauf dans deux situa-

tions (items 46 et 48).

Pour ce qui est de 1'échelle climat, 1'hypothése est nettement confir-
mée. Les femmes obtiennent des résultats plus élevés que les hommes. Les fem-

mes recherchent un bon climat ambiant que ce soit au sein de la famille ou dans
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le milieu dans lequel elles travaillent, Comme le mentionne Dubé-Bernier
(1979) les hommes sont plus orientés vers les réalisations matérielles tandis

que les femmes ont tendance & s'orienter plus vers les gens.

En somme, le climat et 1a sécurité sont des valeurs interreliées car
s1 le climat ambiant est bon que ce soit dans la famille ou dans le milieu de
travail, les personnes se sentiront plus en sécurité que dans un milleu oii le

climat est chancelant.

Comme 11 est possible de le constater, ces deux valeurs vont dans le
méme sens., Les ré8sultats pour l'échelle s@curité ne sont pas significatifs mais
i1s vont dans le sens que les femmes ont tendance & accorder plus d'importance
a la sécurité que les hommes. Pour ce qui est des ré@sultats & 1'&chelle climat,
ceux~ci sont confirmés. Une des raisons a ceci peut étre le falt que dans
la société, le role de la femme a toujours &té celui qul crée 1'ambiance au
foyer. Tout repose sur la femme. Selon l'échantillon, cette valeur semble al-

ler encore dans le méme sens méme a notre &@poque.

Sous-hypothése be

L'hypothése 6 se lit comme suit: les hommes attribuent plus d'importance
aux échelles risques et liberté que les femmes. Cette hypothése est complé-
tement infirmée. En examinant les moyennes de 1'é&chelle risque, il est possible
de remarquer que la moyenne des hommes (X= 56.1833) est plus élevée que celle
des femmes (X= 51.1667) (Px 0.02349). Mais cette différence n'est pas assez
significative. Dans les distributions de fréquences, certains hommes répon-
dent dans le sens de 1'hypothése. Donc ici, il est possible de dire que les
hommes ont tendance d accorder plus d'importance au risque que les femmes.

Pour 1'échelle liberté, la moyenne des hommes (X= 56.3333) est 3 peu prés éga-—
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le 3 celle des femmes (i; 57.1333) (P= 9.66061). Il semble que les hommes et

les femmeg accordent d peu prés la m@me importarce au niveau de la liberté.

Par le fait que les femmes travaillent de plus en plus a 1l'extérieur
du foyer, celles-ci possédent donc une plus grande litert” au point de vue
monétaire. Avec cette liberté, elles peuvent se permettre autant de risque que
les hommes. Elles acquiérent une certaine indépendance qui se répercute a tous
les polnts de vue. Pour une femme qui travaille, qu'elle soit dans n'importe
lequel des trois styles d'unionet décide pour une raison ou pour une autre que
la relation qu'elle entretient avec son partenaire ne fonctionne plus, elle
peut rompre plus facilement ce lien car elle n'est plus dépendante matérielle-
ment de son conjoint. Elle peut risquer de rompre car elle posséde son propre
revenu et e¢lle peut plus facilement se débrouiller, Les femmes sont de plus en

plus indépendantes et y accordent de l'importance.

Sous-hypothése 7
La derniére hypoth&se veut que les femmes accordent plus d'importance
aux échelles statut, participation sociale et croissance personnelle que 1les

hommes. Cette hypothése est infirmée pour les troils échelles.

En ce qui a trait & l'échelle statut, les moyennes entre les hommes

(X=38.3833) et les femmes (X = 35.4000) (p= 0.20892) se ressemblent beaucoup.

A 1'aide de la distribution des fréquences, il est possible de constater que
se sont les hommes qui accordent plus d'importance au statut. Les items qui
ressortent le plus sent les items 54 et 63 oli les hommes ont répondu majori-
tairement qu'ils accordaient une trads grande importance & jouir d'ume grande
popularité (54) et 3 &tre considéré comme un meneur (63). Donc, pour les hom-
mes, le prestige est encore un aspect important dans leur vie. Les hommes

accordent plus d'importance 3 certains aspects du statut.
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Le fait qu'il n'y ajit pas de différence significative entre les hommes
et les femmes peut &tre dil au fait que les femmes d'aujourd'hui sont de plus en
plus confrontées avec le statut et ce au méme titre que l'homme par son travail
a 1'extérieur. Son statut prend plus d'importance envers la société. Dans
notre société, le statut fut toujours et est encore important méme si cela ne

revét que les apparenc s.

Pour ce que est de 1l'échelle participation, en observant les moyennes,
il est 3 remarquer qu'il n'y a pas de différence entre les hommes (X = 45.4667)
et les femmes (X = 4§.8167). C'est donc dire que les deux sexes accordent une
importance moyenne aux activités sociales. Dans la distribution des fréquences,
il n'y a pratiquement pas de différence. Les hommes doivent s'impliquer de
plus en plus dans des activités sociales. Iis ne peuvent plus se restreindre
uniquement 3 leur travail. Ils peuvent s'engager autant que les femmes dans
des mouvements sociaux qul ne sont peut-&tre pas les mémes mails i1l y a quand

méme engagement de leur part.

En ce qui a trait 3 1'échelle croissance personnelle, 1'hypothése ne
se vérifie pas. Les femmes obtiennent une moyenne de 63.5500, tandis que les
hommes obtiennent une moyenne de 60.8167. A 1'aide des moyennes, il est possible
de dire que lacroissance personnelle est une des &chelles auxquelles les gens
des deux sexes accordent le plus d'importance. Les items 3 et 64 sont les prin-
cipaux items qui furent répondus comme ayant une trés grande importance pour
la plupart des femmes. L'item 3 demandait le degré d'importance accordé &
mieux se connaitre soi-méme. L'item 64 demandait le degré d'importance accor-
dé a exprimer librement ce que vous ressentez. La femme a toujours mis plus
d'importance 3 ces dimensions et un peu moins en ce qui concerne la réussite
financiére. Mais comme 1l est possible de le voir, on dirait qu'a notre époque

un certain relativisme s'établit comme & 1'échelle statut, les résultats ne se
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sont pas avérés significatifs pour 1l'échelle croissance perscnnelle. I1 sem-
ble qu'il y ait de moins en moins de différence entre les hommes et les femmes
pour ces deux valeurs. Aujourd'hui pour la femme, son statut vient plus de ses
réalisations personnelles comme le font les hommes. C'est donc dire que la
mentalité change peu & peu. Hommes et femmes y accordent sensiblement la

méme importance.

Donc, 11 n'existe pas de grandes différences au nivean des valeurs en
ce qul a trait aux sexes. En effet, les hommes et les femmes des trois formes
d'union accordent i’ peu prés la méme importance aux valeurs mentionnées par le
QVG. Mais des différences sont remarquées 3 1'échelle climat ol les femmes
accordent plus d'importance. Les hommes, par contre, accordent un peu plus

d'importance d 1'échelle statut.

Pour ce qui est des trois formes d'union, les gens qui optent pour
des formes d'union différentes ont certaines valeurs différentes. En effet,
les gens du mariage catholique accordent plusd'importance a& la sécurité que les
gens du mariage civil. Egalement, les gens du mariage catholique attachent plus
d'importance & la valeur statut que ceux du mariage civil. A notre époque,le
statut est encore important. La valeur climat est plus importante pour les gens
du mariage catholique que pour les gens du mariage civil et pour les gens en
union libre. Ceux-ci par contre accordent plus d'importance & la valeur climat
que les gens du mariage civil. Pour ce quil est des valeurs de liberté, de
crolssance personnelle, de risque et de participation sociale, elles se retrou-
vent avec un méme degré d'importance dans les trois formes d'union. Il est
possible de dire que le mariage catholique, le mariage civil et l'union libre
sont trois modes de vie que permettent de réaliser certaines valeurs propres

3 chacune des formes d'union.
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Le but de cette recherche était de vérifier si les valeurs sont
1'une des principales causes qui poussent les gens & choisir entre le mariage

catholique, le mariage civil et 1'union libre.

I1 est possible de distinguer, a partir de la littérature, que
chacun des styles d'union appelle différentes valeurs. En effet, les gens
du mariage catholique valorisent plus la sécurité, la fidélité, la stabilité,
le climat, le statut et la participation que les gens mariés civilement ou
les gens en union libre. Par contre, les gens mariés civilement valorisent
plus 1'égalité, la stabilité et la sécurité que les gens en union libre.
Mais, les gens en union libre valorisent plus la liberté, la croissance per-
sonnelle, 1'indépendance et le risque que les gens mariés catholiquement ou

mariés civilement.

A la suite d'une démarche expérimentale qui imp}ique la passation
d'un Questionnaire de renseignements g@nAraux mesurant les valeurs des trois
groupes de sujets, a savoir les wens mariés catholiquement, les gens mariés
civilement et les gens en union libre, ce questionnaire a démontré des

différences au niveau de certaines valeurs.

En effet, les résultats indiquent qu'il existe des différences
surtout au niveau des valeurs sécurité, climat et statut. En ce qui concerne
les valeurs risque, liberté, croissance personnelle et participation sociale,
il ne semble pas qu'aucun des trois styles d'union accorde plus d'importance

a ces valeurs,

Les résultats obtenus dans cette recherche ont confirmé le fait que

les gens du mariage catholique attachent une plus grande importance a la



sécurité que les gens du mariage civil. Une autre hypothése visait & véri-
fier si 11 y avait une différence entre les gens mariés civilement et les gens
en union libre pour la valeur sécurité. Les résultats ont montré qu'il n'y

avait aucune différence entre ces deux styles d'union.

Cette recherche prévoyait au départ que les gens en union libre
favoriseralent davantage la liberté, le risque ainsi que la croissance person-
nelle que les gens mariés catholiquement et les gens mariés civilement. Mais
cette hypothése ne fut pas confirmée. Au contraire, il apparait que les trois
styles d'union accordent & peu prés la méme importance aux valeurs risque,

liberté et crolssance personnelle.

I1 est apparu dans cette recherche que les gens du mariage catholi-
que attachent plus d'importance au statut que les gens du mariage civil et
les gens en union libre. Le statut est encore trés important a notre époque.
Les gens recherchent un certain conformisme et ils le font en se mariant. Pour
ce qui est du climat, i1 semble que les gens du mariage catholique accordent
plus d'importance & cette valeur que les gens du mariage civil. En ce qui
concerne les gens du mariage civil et les gens de 1l'union libre, ces derniers
accordent plus d'importance a 1l'aspect climat, vu l'insécurité de leur relation,
que les gens du mariage civil. En ce qui a trait a la participation sociale,

les trois styles d'union accordent peu d'importance a cette valeur,

Cette recherche a voulu vérifier également si les différences entre
les trois styles d'union varient selon les sexes. L1 semble que la réponse
soit négative. La seule différence quil s'est retrouvée significative est
celle qui implique que les femmes accordent plus d'importance au climat que
les hommes. Pour ce qui est des valeurs sécurité, liberté, risque, croissarnce

personnelle, statut et participat on sociale, aucun résultat ne s'est avéré
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significatif. Ces résultats peuvent €tre dus au fait que la femme est de
plus en plus confrontée aux valeurs qui étaient auparavant attribuées a
1'homme, comme le statut et le risque, par son travail extérieur. Les hommes
et les femmes sont de plus en plus égaux, il est donc normal que tous les

deux accordent & peu prés la méme importance aux valeurs.

A partir de cette recherche, il est possible de dire que pour les
valeurs de liberté, croissance personnelle, risque et participation sociale,
1'union libre comme le mariage catholique et le mariage civil seraient trois

modes de vie qui permettraient la réalisation de ce valeurs.

Cette étude comporte toutefois certaines lacunes. Ces trois groupes
de sujets, soit les gens du mariage catholique, les gens du mariage civil
et les gens de 1'union libre ne forment pas des unités homogénes aussi diffé-
rentes 1'une de 1'autre comme il &tait possible de le croire au début. En ef-
fet, beaucoup de couples ont vécu en union libre avant de se marier soit civi-
lement ou catholiquement. Cet aspect pourrait étre une cause explicative de
la non différenciation des trois groupes de sujets par rapport aux valeurs.
Un autre aspect qui ne fut pas contrdlé est celui des enfants. Il aurait été
intéressant de voir le nombre de personnes qui se sont mariées simplement
a cause de la venue d'un enfant ou ceux qui, par choix, ont décidé d'avoir un

enfant tout en vivant en union libre.

Ainsi, a4 la suite de cette etude, de nouvelles questions se présen-
tent, Avec des groupes vraim nt homog ncs, c'est-d-dire. ave les gens du
mariage catholique et les gens du mariage civil-n'avaient jamais cohabité
ensemble avant de se marier, ¥ avrait-il des différences~de valeurs entre ces
trois formes de vie? Quelles valeurs p uvent mener les gens en union libee,

qui désirent se mari r & court ou 3 long terme, a choisir entre le mariage



catholique et le mariage civil.

s Dans les pages précédentes, il fut mentionné que les parents influen-
cent leurs enfants dans le choix de leur union. Il serait inté@ressant dans une
étude ultérieure de volr comment les parents peuvent agir par leur propre statut
civil (s'ils sont divorcés, séparés, etc.) sur le choix de 1'union de leurs en-
fants. Nous croyons que ces trois questions méritent d'étre vérifides expéri-
mentalement. Le présent travall ouvre donc la vole & des recherches qui permet-
tront de situer le mariage catholique, le mariage civil et 1l'union libre dans

leur contexte véritable.
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Bonjour,

Je me présente, mon nom est Lucie Béliveau et je suis
étudiante en psychologie au niveau de la maltrise 3 1'université du
Québec & Trois-Riviéres. Je dois produire un mémoire; ceci est une
recherche scientifique pour compléter ma formation. Je suis superviseée
par un professeur ‘du département de l'université; il s'agit de
Micheline Dubé Bernier. J'ai décidé de faire cette recherche sur les
valeurs dans le couple. C'est pourquoi votre participation est des

plus importante.

Le but de la recherche est de déterminer s'il y a des diffé-
rences au niveau des valeurs générales de vie chez les gens qui choi-
sissent soit le mariage religieux, soit le mariage civil ou soit 1la

cohabitation.

Votre participation a cette recherche est trés importante

car elle permettra un avancement de la scien e. Donc, il est trés

important que vous donniez suite & cette démarche.

Pour de plus amples informations vous pouvez me rejoindre

au numéro 375-9262 aprés 5 heures.

Merci de votre collaboration.



DIRECTIVES

Il est primerdial que chagque membre du couple remplisse ces deux question-
nalres individuellement. La discussion des réponses données par chacun des
membres du couple pourra se faire seulement lorsque les deux membres auront

complétement terminé.
-Les résultats sont strictement confidentiels.

-Vous avez entre les mains un questionnaire de renseignements généraux au-

quel vous répondez sur la feuille méme.

~Vous avez aussi un questionnaire de valeurs générales accompagné d'une
feuille réponse. Veuillez, s'il vous plait, ne rien &crire sur le ques-
tionnaire, répondez sur la feuille réponse., I1 y a deux feullles réponses
pour ce questionnaire car chagque membre du couple a sa propre feuille

réponse.

-I1 n'y a pas de bonnes ou de mauvalses réponses. Ce qui importe ce sont

les valeurs que vous vous accordez.

-Vous devez retourner la feuille de renseignements généraux, le questlonnaire

de valeurs générales accompagné des feuilles réponses dans 1'enveloppe ci-
g g P

jointe.



QUESTIONNAIRE DE RENSEIGNEMENTS GENERAUX

Chaque conjoint doit remplir séparément ce questionnaire.

RENSEIGNEMENTS PERSONNELS:

Sexe:

Age:

Nationalité: canadienne
Langue maternelle: frangails anglais
Avez-vous eu une éducation en milieu catholique? oui

ETAT CIVIL ACTUEL:

Répondez a 1'item 1, 2 ou 3 selon votre cas.

1- Mariage catholique:

Avant de vous marier, avez-vous vécu ensemble? oul
Si oui, pendant combien de temps?

Est-ce votre premier mariage? oui

Depuis combien de temps &tes-vous marié&?

2- Mariage civil:

Avant de vous marier, avez-vous vécu ensemble? oui

Si oui, pendant combien de temps?

Est-ce votre premier wmariage? oui
Sinon, le mariage précédent &tait~11 un mariage

religieux? oui
3- Cohabitation:
Avez-vous déja €té marié antérieurement? oui

Est—ce que c'est la premi8re personne avec qui vous
cohabitez? oui

Envisagez-vous a court ou A long terme de vous marier? oui

Depuis combien de temps vivez-vous ensemble?

STATUT SOCIO-ECONOMIQUE:

Votre occupation

Niveau de scolarité

Membre d'une corporation profess onnelle: oul non laquelle?
Salaire (approximatif)

Lieu de résidence (ville):

non

non

non

nen

non

non

non

non

non

78
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QUESTIONNAIRE DE VALEUR GENFRALES

VERSION EXPERIMENTALE (1976)

LABORATOIRE DE RECHERCHE SUR LES VALEURS
DEPARTEMENT DE PSYCHOLOCGIE

UNIVERSITE DE MONTREAL
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DIRECTIVES®

Ce queastionnz ve porte sur divers aspects de la vie qui soat im-

portants a divers dogrés selon les individus,

Votre tiche sera d'indiquer le degré d'inportance que vous accor-
dez PERSONNELLEMENT 3 chacun de ces aspects. Vous aurez donc l'occasion

d'exprimer cc que vous aiieriez retrouver dans votre vic de tous les jours.
Echelle_d'évaliation

Vous auvcz 3 vous proncucer sur 92 aspects de la vie en indiquant
le degré d'importance que vous accordez 3 chacun. Pour ce faire, vous vous

scrvirez de 1'@chelle d'évaluatio: en six peints ci-dessous.

o
/ ~
. 7 6
® Q. :
l J B P -
P(esque pas Un peu impactance Nucre grande Grand: Tiés qrande
d’importance d*importancs raodérée importance importance importancs

Cette ¢ch2lle fonctionne o Ja maniére d'une cézle 3 mesuvrer. De
méme que sur unc régle la distance st la méme entre 1 et 2 rouces qu'entre

8 et 9 pouces, ainsi sur cestte fche’le, 1la distance entve les points 1 ¢ 2

est la méme qu'entrc lcs points 2 et 3, 3 et 4, 4 et S ou S ct 6.

Pour vouz aider 3 mieux voir i'Cgale distancc entre chaque point
et la progression constante d'un point i l'autre, nous avons utilisé des cer-

cles qui illustrent bien 1a nature de 1'Ceh1le.



81

De plus, pour vous fauciliter duventage 1'uti isatien de cette
échelle, nous avons décrit chaque point par des cxpressions qui, elles
aussi, indiquent la progression du degré d'importance qu'une personne peut

accorder 4 ccs dimensions.

Exemples

"Quel degré d'importance accordez-vous PERSONMELLEMENT

au fait de:"

. [feuilie e reponse
11 l

[ ] [ ] L

007 Entreprendre des projets audacieux oc7 & oo

A
038 Etre pleinement satisfait(e) de vous-mdme 032 6 42
089 2 30

53 L[tz dans un (.lltGLﬂ'uyt sLimuiant

L [ N I

Comne vous pouvez vous e€n rondee comple a narbtir des exomples, la
personne qui a répondu accorde une ASSEZ GRANDE IMPURILHCE (4) au f2it J'en-
treprendre des projets audacieux; elle ac orde une TRES GRANGE IMPORTANCE (6)
au fait d'@tre pleincment satisfaite d'clle-m@ine; elle accorde enfin UN PEY

0" IMPORTANCE (2) au fait d'é&trc dars un entourase stimulant.

Les excmples ¢’ -contre illustrent un certain nombre de remarques

auxquelles on vous prie d'apporter une attention toute particuliére.

servir sinmltanément.  L'an d'eay st 1o QUESTIONNATRE qui conticnt princi-



pialement les 92 énoncés que vous devez &valucr cn termes d'importance
qu'ils ont pour vous. Ces &nonctés sont numérotés de 001 4 092. On vous

demande de NC RIEN ECRIR™ SUR LL QUE STIONNAIRE.

L'autre feuill t est en fait la FEUILLE DE REPONSE. Cclle-ci se
divise en 5 blocs, chacun des blocs correspond d 1 page du questionnaire

contenant ies &nonc’s.

Chaque bloc comporte trois colonnes: dans la prcmicére vous trou-
verez un chiffre qui correcspond au numéro de 1'énoncd tel qu'il aoparait
dans le QUESTIOMNAIRE; la deuxidme colonne c¢st celle dont vous vous servez
pour écrire votre réponse. Nous avons mis un point (.) au-dsssus de ces

deux premicres colonnes pour vous rappeler [ue ¢ sont celics auxquelles
aussi un chiffre dont vous n'avez pas d vous priocccuper: 1l s'agit d'ua nu-
méro qui servira 3 transposer vos résultats sur ordinateur.

.2 Quand vous inscrivez votre réponse, assurez-vous quc le nu-
méro sur la FEUILLE DE REPONSE correspond bien au nunéro de 1'énoncé sur le

QUESTIONNAIRE.

Vous vou assurez &galement de FORMER CLALREMENT V@S CHIFFRES et

d*'EFFACER PROPREMENT tout. r“ponse que vous désisew hanger.
.3 Il est cssentiel que vous répondicz d toutes les questions,

.4 Vos réponses 3 cc questionnaire sont strictement confiden-

tielles. Il est de la plus haute importance de ripondre de - ¢on sincére.



Il n'y a ni bonne ni mawaise réponse: c¢st valable toute réponse qui -orres-

pond 3 ce que vous pensez ot ressentez vralment.

.9 On nc vous impose paz dc limite de temps pour répondre au
questionnaire. Cependant, ne vous attardez pas inutilement a@ chaque ques-

tien: la meillcure réponse est celle qui vous vicnt le plus spontanément.

.6 Certaines questions sc ressembl nt wais il n'y en a pas d ux
identiques. On vous prie de réponse d chaque question une par wic s.ns

vous préoccuper des réponsecs que vous avez inscrites aupavavant.

Remarque

E

la phrase que vous devez avoir a4 1'esprit avant de répondre & chacun des

énoncés:

Quel degré d'importance accordez-vous PERSOMNELLEMENT au fait

de;:

83



Q)

Prasque pa
d"impartance

Q.

Un peu
d"importance

| N\

b 5 6 84
3 q
hnportance Asser granie Grande 1res grande
moderée importance importance imiportance

Quel degré d'importance accordez-vous PLRSONNELLEMENT au fait de:

001 Exercer une grande influcnce sur les autres

002 Vous adonner 3 des cctivités précises ct bien
définies

003 Mieux vous comnaTtrc vous-mime

004 Affronter des situations dangcren os

005 Etrec en compétition avec d'autres

006 Vous sentir cn sécurité avec lc¢s gens quc veus
cotoyez

007 Ne vous fier qu'a vous-m -me

008 Participer 3 des manifestations collectives

009 Participer activement O 1'Claboration d'un
projet collectif

010 Evoluer dans un milicu stablce

011 Discuter le point de vue dc ceux qui vous dirigent

012 Vivre avec des gens qui vous font pleinement confiance

013 Poursuivrc votre action malgeé les obstacles

014 Evoluer dans un milicu physiqu> plaisant

015 Vous retrouv r dans un mili-u qui vous est familier

016 Entreprendre des projets difficiles § rfaliser

017 Pouvoir disposcr du temps 7 votre gui .e

018 Savoir claircment co qu'on aticnd de vous

Assur 2-vaus toujours d'une correpondance parlaile entre le numcoo

ae énoncé du QUESTIONNAIRE e e numero de 1a ¢ sede 1ot EUILLE DE REPONSE.



)

Presque pas
d’importance

de I'énoncé du QUESTIONNAIRE et lc numér

o O O

5 \i/

Un peu Importance Assez grande Grande Trés grande
d”importance modérée importance importance importanco

Quel degré d'importance accordez-vous PLRSCHUELLEMENT au fait de:

019 Utiliscr au mayimum t utes o0s r ssources
020 Etablicr vos propres régles de cenduite
021 Participer aux diverses activités du parti

politique que vous favorisez

022 xre un modéle pour les autres

023 Occuper un poste trés €laove

024 Aveir une grande lib rté d'action

025 Partager vos activités avec des gens fiables

026 Mériter certains honncurs

L7 Adopter la fagon de vivre qui vous convicit

028 Etre vu(e) omnc un individu différent des autres

029 ‘avoir claircment ce qu'on attend de vous

030 VYous rctrouver parmi des gens avec qui vous vous
ent ndez bicn

031 Chercher i attcindre votrc plein “panouissement

032 Affrontecr des difficultés d'envergure

033 Vous oppuscr farouchement = ¢ qui vous semble
une injus ice

034 Avoir des activités bien orpanisées

035 Mieux connaitr:® vos vessources et vos limites

036 Donner 1a plcine mesure de vous-méme

037 Entreprendre une action au risque d'en € re bldmé(c)

Assurez-vous toujours d’ur ¢ correspamdance parfaite entre e

numero

de 1a case de [a FEUILLE DE REPONMSE.

b



® Q)

Yiesque pas Un pcu
d"importance d"importance
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o O O

tmpartance Asser grande Grande _
modaicé importance importance importance

Trés grande

Quel degré d'importance accordez-vous PLRSOUNELLEMENT au feii de:

038

039
040
041
042
043
044
045
046
47
048
049

050

051

052
053
054

055

Travailler activement A& l'amélioration de
votre milieu

Etre respecti(e) dans votre fagon d'agir

Agir comme vous 1'entendez

Etrc assuréf(c) de réussir e que vous entreprenez
Elargir le champ dc¢ vos connaissances

Vaincre des obstacles apparcmment insurmontables
Poursuivre des 'uts bicn définis @ 1'avance
Développer vos capacités t ves aptitudes

Voir dans lec concret te résvltat de vos efforts
Etre dans un milicu ot rign la onnc entente
Vous retrouver Jans un milieu bicn . tructuré
Détenir un pouvoir réel sur les autres

Vous retrouver dans des situations qui compprtent
beaucoup d'impr vu

Affronter des situations dans 1 squelles vous
devez vous surpasscr

Vous retronver dans l'entourage dc gens importants
Réaliser do. chores importaites aux yecux des autres
Jouir d'unc grinde popularitd

Vous scntir toit 4 fart 1isre

Assurez-vous toujours d‘une correspnndance parfaite entre le numéro

de Vénoncé du QUESTIONNAIRE el Ic numeéro de 'a case de 1a FEUILLE DT REPUNSE.



o o O O

Ur peu Importance Assez grande Grandec

Tras grande
impoitance importance importance

resque pas
d’importance ¢”importance moderée

Quel degré d'importance accordez-vous PERSONNELLEMENT au fait de:

h— — he————

056 Vous sentir en s@curité dans votre cnvironnement

057 Rumetcre en question les valeurs sociales tradi-
tianvelles

0sé Acquérir unc discipline pcrsonnelle
059 Vivre des cxpériences nouvzilles
060 Vous impliquer activcment dans différentes orga-

nisations sociales
(01 ¢3! Susciter l'admiration des autres

Yous retrvouver dans un environnement ain

063 Etrc considlri(e) comme un(e) immenecur(se)
064 Exprimer librement ce que vous vessente:z
065 Tenter votre chance dans un domainc que vous

connaissez peu

066 Vous fairc becaucoup d'amis
067 Imaginer et €laborer des chose. nouvclles
068 Recevoir dc 1l'cncourag ment de la part des autres
069 Vous développer au plan personnel
070 Acquérir une réputation enviable
071 wel>ver des défis importants
072 Défendre vos droits en tant que citoyen
073 Faire spontunfcint co qui vous plalt
Assineez-vews, taujours dtwe carrrspondance purfatte entee le nunmero

de I'enoncé du QUI STEONNAIFS et fe qamera de Lo Cone de L 1T UTLEE DE 1REPONSE .



@

Presque pas
d'inportance

®
Un peu
d’"importance

N
' 5
Q/) 5
lmpertance Asssr grunde Grande
modéroe impcitance importance

Trés grande
importanco

Quel degré d'impcrtance accordez-yous PLRSONNELLEMENT au fait de:

075

076

077

078

079

080

081

082

083

084

085

086

087

088

089

090

091

Détenir des responsabilités qu'on accorde i

peu

Ftre

de personnes

dirigé(e) par des gens tres comp”cents

Pousuivre un projet qui suscite le désaccord

des

Vous
sans

autrces

attaquer a des problémes qui semblent
solution

Prendre connaissance des problémes de votre milieu

Vous
duit

Ctre
Etre

Trav
de v

Joui
Etre
CExpl

Part

sentic concerné(e) par toul ce qui se pro-
dans votre milieu

ind€pendant (c) deos autres
accepté(e) par 1 s gens de votre 2ntourage

ailler au chang ment des conditions de vie
otrec milicu

r d'unc grande iberté individueclle
dirigé(c) par dcs gens compichensifs
orer des réalités qui vous sont inconnues

iciper & des réjouissainces populaires

Poursuivre scul(c) les buts que vous vous &tes fixés

Pren
Defe

Vous

dre beaucoup d¢ risques
ndre votre indépen lance

scntiv compris(e) par les autres

88

Assuircz-vous toujours d’une corerspandance parfaite eatre le pumerd
de ‘énoncé du QUESTIONNAIRE et le numero de Ia case de 1a FEUILLE DE REPONSE.
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Tabieau 6

Nombre de sujets, la moyenne, l'écart-type et la différence significative
(Test T) pour les trois styles d'union & chacune des sept échelles du QVG

Echelles de Styles

valeurs d'union n X a T P

Statut m. catho. 40 43.4750 12.032 4,99 0.0001
m. civil 40 30.0500 12.021
m. catho. 40 43.4750 12.032 2.13 0.036
u. libre 40 37.1500 14,395
m. civil 40 30.0500 12.021 -2.39 0.019
u. libre 40 37.1500 14.39

Climat m. catho. 40 70.2000 7.518 4.52 0.0001
m. civil 40 61.5750 9,449
m. catho. 40 70.2000 7.518 0.66 0.512
u. libre 40 68.9000 9.976
m. civil 40 61.5750 9.449 -3.37 0.001
u. libre 40 68.9000 9.976

Participation m. catho. 40 45.6000 7.873 1.43 0.156

sociale m. civil 40 42.6500 10.666
m. catho. 40 45.6500 7.873 -1.53 0.130
u. libre 40 48.6250 9.434
m. civil 40 42.6500 10.666 -2.65 0.010
u. libre 40 48.6250 9.434

Sécurité m. catho. 40 50.8000 7.068 3.44 0.001
m. civil 40 44,2500 9.747
m. catho. 40 50.8000 1.118 1.65 0.102
u. libre 40 47.8250 1.410
m. civil 40 44,2500 9.747 -1.71 0.091
u. libre 40 47.8250 8.918



Tableau 6 (suite)

Nombre de sujets, la moyenne, 1l'écart-type et la différence significative
(Test T) pour les trois styles d'union & chacune des sept échelles du QVG

Echelles des Styles
valeurs d'union n X a T P
Liberté m. catho. 40 55.8750 9.233 -.46 649
m. civil 40 56.9500 11.675
m. catho. 40 55.8750 9.233 -.76 .449
u. libre 40 57.3750 8.390
m. civil 40 56.9500 11.675 -.19 . 852
u. libre 40 57.3750 8.390
Croissance m. catho. 40 63.3500 8.242 0.94 .348
m. civil 40 61.5750 8.569
m. catho. 40 63.3500 1.303 0.75 458
u. libre 40 61.6250 1.913
m. civil 40 61.5750 8.569 -0.02 .983
u. libre 40 61.6250 12.097
Risque m. catho. 40 55.7000 10.780 1.84 .070
m., civil 40 50.9250 12.406
m. catho. 40 55.7000 10.780 0.49 .627
u. libre 40 54,4000 12.981
m. civil 40 50.9250 12.406 -1.22 .225

u. libre 40 54.4000 12,981



Tableau 7

Nombre de sujets, la moyenne, 1'écart-type pour les deux sexes A&
chacun des seot Achelles du QVG

Echelle de-
valeurs Sexe n X g
Statut r% 60 35.4000 13.319
H 60 38.3833 14.402
Climat ¥ 60 69.4333 7.952
B 60 64.3500 10.729
Part. sociale F 60 45 .8167 3.700
H 60 45 .4667 9.642
Sécuriteé F 60 49.4833 8.746
H 60 45.7667 8.915
Liberté F 60 57.1333 9.522
H 60 56.3333 10.139
Croissance F 60 63.5500 8.073
H 60 60.8167 11.072
Risque F 60 51.1667 10.789
H 60 56.1833 13.000
1~ Femme

2— Homme
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Femmes

Homme 8

*Item

ltem

Item

Item

Item

3

35

45

64

74

"~

10

11

14

14

12

17

12

12

17

11

22

17

29

16

24

21

24

16

34

26

20

17

17

21

25

17

17

20

Tableau 8

Nombre d'hommes ct de femmes qui ont rfpondu & chaque item selon les différents

degrés d'importance pour l'Echelle croissance personnelle

Item 19
1

0

2

Item 36

0

0

Item 58

Item 67

2

11

22

10

10

11

12

16

20

16

20

28

12

21

16

16

17

11

19

29

26

24

13

12

10

10

Item 31
1

0

1

Item 42

Item 59

2

1

ltem 69
0

3

12

10

14

13

11

22

16

21

18

18

16

28

21

30

21

26

29

15

17

18

17



Tableau 9

Nombre d'hosmes et de femmcs qui ont répondu # chaque item selon les différents
degrés d'importance pour 1'échelle sécurité

Item 2 Item 6 I[tem 10
1 3 4 5 6 1 3 4 5 6 1
Feames 7 9 15 14 5 1 3 12 17 26 2
Homme 8 6 15 11 14 8 4 10 15 15 12 8
Item 15 Item 29 Item 34
F Q 10 20 10 17 1 4 8 24 23 5
H 3 14 16 13 12 2 5 17 17 17 7
Item 41 Item 44 Item 46
F 2 7 13 20 15 1 9 20 19 8 1
H 2 4 16 21 11 3 13 Ty 14 5 1
Item 48 Item 56
F 2 10 17 12 15 0 1 13 15 28
H 3 9 27 9 12 2 6 15 18 15

11

16

18

14

13

14

11

19

12

12

12

26

18

18

12

10

16

21



Tableau 10

Nowbre d'hommes et de femmes qui ont r*pondu 8 chaque item selon les différents
degrés d'importance pour 1l'échelle climat

Item 12 Item 14 Item 18
1 4 5 6 1 3 4 5 6 1
Femmes 0 4 17 38 1 3 6 30 19 1
Hommes 0 15 16 28 3 10 10 18 17 3
Item 25 Item 30 ltem 39
£ 1 6 30 21 0 1 7 21 31 0
H 1 10 20 24 1 4 11 24 19 0
Itm 647 Item 62 Item 66
F 0 6 17 46 1 2 13 18 26 3
" 0 7 21 26 2 7 14 22 13 3
ltem 68 Item 76 Item 82
F 1 16 20 17 2 12 7 22 14 2
H 2 19 18 9 4 10 10 18 17 2
Item 85 Item 91
F 3 11 21 21 1 4 9 18 25
H 4 12 24 12 2 9 21 11 10

14

13

11

15

13

11

12

15

25

26

14

18

14

26

26

22

13

14

20

14



Femmes

Homme s

Item 4
1 2
17 8
10 7
Itew 16
3 5
1 6
Iten 43
1 2
2 3
Item 65
5 6
2 11
Item 78
7 12
6 13

15

13

16

10

10

22

21

22

18

11

12

20

13

23

16

17

13

14

11

Tableau 11

Nombre d'hommes et de femmes qui ont répondu 8 chaque item selon les différents

14

14

17

18

11

12

11

degrés d'importance pour 1'&chelle risque

Item 5

1 2
21 11
11 8
Item 32

1 8

2 2
Item 50
10 7

7 8
Item 71

3 6

2 7
Item 86

3 4

3 7

17

17

20

16

21

13

17

12

13

23

18

15

14

18

16

19

20

13

10

13

11

11

14

11

11

Item 13

Item 51

Item 77

13

L4

Item 89

11

9

15

12

22

12

18

10

25

20

23

14

11

15

15

19

18

16

13

18

27

17

14

14

17

16

24



Femmes

Hommes

i

Item 7

Item 24

1

1

Item 40

Item 81

Item 90

19

15

10

4

12

21

19

17

13

10

16

19

Nombre d'hommes et de fe

12

16

21

20

12

22

16

20

15

21

26

12

17

11

18

12

11

Tableau 12

degrés d'importance pour

Item 17
1

1
1

Item 27
1

0

Ite 55

Item 84
0

0

10.

14

10

11

15

13

17

14

16

23

21

19

14

19

20

20

24

33

24

18

24

20

17

Iten

Item

17

ltem

Item

8 qul ont répondu & chaque item selon les différents
1'&chelle liberté

20

28

73

88

10

15

11

1)

12

13

22

21

10

16

18

20

19

(V)

14

13

11

10

21

10

12

14

11

14

4



Tableau 13

Nombre d'hommes et de femmes qul ont répondu & chaque item selon les différents
degrés d'importance pour 1'échelle statut

Item 1 Item 22 Item 23
1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 1 2
Fenmes 15 8 23 7 3 4 16 10 22 S 16 4
Hommes 11 7 24 9 6 3 23 7 9 1) 10 12
Item 26 Item 49 Item 52
F 8 12 17 14 5 4 24 11 15 8 20 11
H 12 8 13 12 14 1 19 12 14 8 18 9
Item 53 Item 54 Item 61
F 21 7 14 10 S 3 25 10 15 3 23 10
n 9 14 15 10 10 2 17 9 13 16 21 10
Item 63 Item 70 It m 75
F 24 11 20 3 1 1 15 12 11 8 7 8
H 17 10 15 11 3 4 101 12 10 12 11 9
Ttem 92
F 10 8 18 9 9 6
H 9 9 15 13 9 5

21

15

14

14

13

17

19

11

10

13

13

14

11

[

11



Femmes

Homme s

~

Item 8

1 2
17 13
23 11
Item 21
39 6
36 ]
Item 57

6 7

5 11
Item 79

3 6

3 8
Item 87

6 6

8 5

17

12

11

19

11

15

19

19

20

12

19

14

15

13

Nombre d'hommee et de fe

10

16

14

10

Item 33
1

1

tem 60

10

14

Item 80
8

10

Tableau 14

pation sociale

19

12

14

6

17

15

19

19

14

11

14

16

15

10

10

17

11

19

22

11

17

10

Item

Item

Item

Iten

8 qui ont répondu 3 ch que item selon les différents
degrés d'{mportance pour 1'&chelle parti-

11

38

72

83

10

10

14

20

23

16

17

12

14

16

19

15

19

15

17

16

21

16

10

11

13

13

16
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