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Sommaire 

Le but principal de cette recherche est de vérifier si les valeurs 

peuvent être un facteur en relation avec le fait que les gens s'orientent soit 

vers le mariage catholique, soit vers le mariage civil ou soit vers l'union 

libre. Dans les pages qui suivront, les trois formes d'union sont comparêes 

... 
afin de percevoir ou se situent les différence s et les ressemblances qui exis-

tent entre ell esJ..es valeurs, l'un des principaux facteurs qui poussent les 

gens à choisir une des trois ·fo_rroes d'union, sont définies ainsi que leur dé­

veloppement chez l'individu. Par la suite, un lien étroit entre lesformes 

d'union et les valeurs est établi. Enfin,un résumé des études pertinentes 

rapporte ce que les chercheurs ont trouvê iùsou'ici sur ce sujet, 

A la suite d'une démarche expérimentale, qui implique la passation 

d'un questionnaire mesurant les valeurs (QVG) de trois groupes de sujets, 

à savoir les gens mariés catholiquement, les gens mariés civilement et les 

gens en union libre, l'analyse des résultats a montré qu'il y avait quelques 

différences significatives entre ceux-ci. En effet, les gens mariés catholi­

quement accordent plus d'importance aux échelles sécurité, climat et statut 

que le s gens mariés civilement et les gens en union lib re. De plus,les fem­

me� attachent plus d'importance à l'échelle climat que les honunes. 



Introduction 
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Nous observons au Québec de nouvelles formes d'union: certaines 

personnes refu sent le mariage catholique et optent pour des styles d'union 

différents. Elles choisissent le mariage civil ou l'union libre. Devant ce 

phénomène, on est porté à s e  demander comment ces changements s'expliquent et 

que signifie ce choix pour ces personnes qui s'engagent dan s ces différents 

modes de vie. 

Dans ce travail, nous essaierons d'analyser pourquoi certains couples 

choisi ssent le mariage civil ou l'union libre en alternative au mariage reli­

gieux. De nos jours, les gens font souvent référence à un changement de va­

leurs lorsqu'il s tentent d'expliquer le pourquoi de l'union l ibre et du mariage 

civil. Nous voulons à l'aide du concept de valeurs, cerner les motivations 

sous-jacentes au choix des différentes ,formes de vie de couples . .=.. Il est néces­

saire de préciser que par mariage religieux, on entend mariage ca tholique car 

il existe beaucoup d'autres formes de mariage religieux. Les raisons qui ont 

amené ce choix sont motivées par le fait que la région étudiée est celle de 

Trois-Rivières, milieu catholique et français. Il n'est pas question ici 

d'étudier les valeurs propres aux différentes religions mais bien de voir les 

variations entre l'union libre, le m ariage civil et le mariage catholique au 

niveau des valeurs. Nous nous poson s plus précisément la que stion suivante: 

quelles sont les valeurs qui motivent les gens à choisir une_ forme d'union 

plutôt qu'une autre. 

Pour réaliser cette recherche, la littérature pertinente à laques­

tion initiale sera examinée et des hypothèses de recherche seront dégagées. 

Les hypothèses de travail vont dans le sens que les gens mariés catholiquement 

valorisent davantage la s écurité que les gens mariés civilement et le s gens en 

union libre, Il est aussi possible de croire que les gens en union libre va­

lor·sent plus la liberté, la crois sance personnelle et le risque que les gens 



mariés cat ooliquement et les gens mariés civilement. Aussi, pour les hommes 

et les femmes, les tendances sont que les femmes valorisent plus la sécurité, 

le climat, le statut, la participation sociale et la croissance personnelle 

que les hommes. Par contre, les honn:nes attachent plus d'importance au risque 

et à la liberté, 

Afin de mener à bien cette recherche, 60 couples soit 20 couples en 

union libre, 20 couples mariés catholiquement et 20 couples qui ont contracté 
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un mariage civil furent choisis au hasard. Ceux-ci ont répondu au)lµestionnaire 

de valeurs générale� (QVG) et au Questionnaire de renseignements généraux. 

Dàns un deuxième chapitre, il sera question de la méthodologie utilisée pour 

vérifier les hypottèaes. Par la suite, les résultats obtenus seront analysés, 

interprétés et discutés. 



Chapitre premier 

Contexte théorique et expérimental 



A l'intérieur de ce chapitré, nous présenterons les formes 

p'union, les valeurs et le� li.ens possibles"cntre ces c;Jeux variables. Chacun 

çe ces concepts sera défini puis, les différentes Ptudes �ortant sur ces 

.variables seront présenté�s 
I 

ana.lysées et comparée·s pour :nietLx en saisir la 

nortêe. Far la suite, la synthèse dè es données permettra de circonscrire 

les liens possibl�s à partir d s recherches dêii effectu�es et de formu-

1er les hypothèses qui s9nt,propres à a présente r�cherche. 

Contexte théorique 

Définitions des formes d'union 

De nos jours, les couples n'ont pas seulement la possibilité de se 

marier religieusement, ils peuvent soit se marier civilement ou soit vivre en 

union libre. Il y a probablement certaines motivations qui amènent les gens 

à s'orienter vers un style d'union plutôt qu'un autre. Voyons comment ces 

trois différents styles se définissent afin de bien les distinguer. 

A. L'union libre

L'union libre ou la cohabitation est un phénomène qui devient de 
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plus en plus populaire. Celle-ci est considérée comme u� forme de vie non trai:!i-

tionnelle. NHsholm (1972: voir Trost, 1975) définit l'union libre de la façon 

suivante: deux personnes adultes, de sexe différent vivant ensemble sous le 

même toit dans des conditions semblables à celles du mariage, mais dont la 

relation n'est pas sanctionnée par des aspects légaux ou religieux. 
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Il eet important de mentionner que l'unio n libre doit être vue sous 

deux aspects différents: comme une préparation au mariage ou comme une alter­

native au mariage (Macklin, 1974). Ces deux formes d'union libre rejoignent la 

même réalité. Les gens vivant un ''mariage a 1' essai" considèrent cette condi­

tion de vie comme préliminaire au mariage. Selon Valiqu ette (1977), cette fa­

çon de vivre est perçue comme un moyen de vérifier s'il y a entente à l'inté­

rieur du couple qui projette de se marier. 

D'un autre côté, certaines personnes entrevoient la cohabitation 

comme une altemati:ve au mariage, c'est-à-dire que cet -tat de vie n'est pas 

un préliminaire mais un choix qui se substitue complètement au  mariage 

(Valiquette, 1977). D'ailleurs Géraud (1973) prétend que l'union libre est en­

visagée dans la plupart des cas comme une alternative au mariage sans les 

voeux solennels, ni les engagements civil ou religieux. 

Par contre, dans les deux cas, l'union libre ne semble pas être une 

forme d i union qui soit vraiment permanente. Selon Macklin (1974) les couples 

vivant en union libre en arrivent aprè s un certain temps à faire un choix; 

soit qu'ils se séparent ou bien qu'il se marient. Macklin (1974) voit la coha­

bitation comme une phase et non comme une forme permanente de vie du couple. 

Selon lui, dans la vie du couple 11 y a trois phases: celle des fréquentations, 

la phase où le couple décide de vivre ensemble sans contrat ni obligations, 

puis la dernière phase qui est celle du mariage. 

B. Mariage civil

Si le phénomène de l'union libre se propage de plus en plus, un autre 

phénomène prend place au Québec: le mariage civil. Permis depuis le mois 

d'avril 1969 par le Code Civil, il est devenu une évolution nécessaire. Jus­

qu'à récemment, la notion de mariage était intimement liée à celle de religion. 
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Jusqu'alors, seules les personnes autorisées à tenir et à garder les registres 

d'état civil avaient le pouvoir de célébrer les mariages. En d'autres termes, 

seuls les prêtres, les curés et les ministres des congrégations ou sociétés 

religieuses étaient habilités à célébrer le mariage. Il convenait de recon­

naitre le droit pour tous de se marier autrement que par l'intermédiaire de 

certaines religions, d 1 où la nécessité d'un mariage civil. 

Le mariage civil est un contrat qui fonde une famille. Celùi-ci 

est sanctionné par l'Etat. Les deux personnes qui s'unissent devant l'Etat 

ont des obligations 'légales qui sont définies à l'avance et qui sont les 

mêmes pour tous. 

Dans le système français, Mermet (1974) définit le mariage civil 

comme un mariage contracté devant l'autorité civile. La loi considère le 

mariage uniquement comme un contrat civil. Dans ce système, toute idée 

religieuse est absente de ce mariage, celui-ci constituant un acte social 

public. Le mariage civil comme le mariage atholique est un vrai mariage 

sauf qu'il ne relève pas de l'Eglise. Domergue (1977) va plus loin en disant 

que le mariage civil est un défi à Eglise. Le mariage civil représente surtout 

une valeur humaine d'engagement de deux personnes devant les hommes. 

Au Québec, il existe des articles du Code Civil qui réglementent 

le mariage civil. Selon l'article 173 du Code CiJ.ril, les époux se doivent 

fidélité, secours et assistance. L'article 174 mentionne que la femme doit 

concourir à assurer la direction morale et matérielle de la famille. 

Celui-ci est obligé de fournir à sa femme tout ce qui est mécessaire pour 

les beS):'i,ns de la vie selon ses facultés et son état (article 176).Tous 

ces articles sont lus aux époux lot"s de la célébration du mariage civil. 



L'Etat insiste sur l'égalité entre les époux, la ffdélfté, une sécurité 

:surtout pour la fe'tnme ainsi qu'une stabilit- dans cette union. Selon 

ces articles, la femme s'engage à être soumise à son mari car celui-ci 

pourvoit aux .besoins de la famille:. 
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Un aspect important doit être souligné: au départ, le mariage civil 

implique un engagement pour la vie. Mais s'il arrive que le couple ne s'entend 

plus, il y a possibilité de dissoudre le mariage en ayant recours au divorce 

(Leclerc, 1966). Le mariage civil n'est pas nécessairement indissoluble car 

le divorce est permis et il y a également possibilité de se remarier. 

C. Mariage catholique

Le mariage catholique se présente comme une union pour la vie de 

deux personnes de sexe différent, unies devant l'Eglise et dont la relation 

présente un caractère social et religieux. 

L'Eglise insiste sur trois points: la fécondité, la fidélité et 

l'indissolubilité (Leclerc, 1966). Le mariage est vu par l'Eglise comme une 

union sacrée. Par le fait même, la permanence du mariage est considérée comme 

une valeur importante. C'est le signe d'un engagement sérieux et définitif. 

Il est important de mentionner que le mariage est à la fois une institution 

sociale et religieuse. 

Certains auteurs tels que Mourlon (1952: voir Pineau� 1976) et 

Lips (1967) définissent le mariage catholique comme étant un contrat solennel 

où deux personnes se promettent fidélité dans l'amour, la communion dans le 

bonheur comme dans l'infortune. C'est également un amour qui se veut fécond, 

c'est-à-dire axé vers une croissance dans un amour mutuel et dans la fidélité. 

Le mariage catholique est indissolu ble et stablP,donc sécurisant, Pour 



L'Eglise, le mariage est avant tout un sacrement d'où émergent les valeurs 

de fidélité, d'indissolubilité, de stabilité et d sécurité. 

Il est important de mentionner que le mariage catholique renferme 

à la fois la dimension du mariage civil et du mariage religieux. L'Eglise 
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fait signer les registres d'Etat civil pendant la cérémonie. Le mariage catho­

lique réunit dans une même cérémonie le contrat civil et l'engagement religieux. 

A ce sujet Domergue (1977) mentionne que pour l'Eglise, ce qui fait le mariage 

c'est l'engagement et le contrat. 

Ainsi, l'union libre est une forme de vie commune sans contrat écrit 

qui laisse une grande liberté à chacun des membres. Le mariage civil est 

un contrat légal qui ne tient pas compte de l'aspect religieux mais crée aussi 

une sécurité et une certaine stabilité. Le mariage catholique est un sacre­

ment qui préconise la fidélité, l'indissolubilité et la sécurité. 

Ces trois formes d'union seront comparées afin de percevoir claire­

ment les différences et les ressemblances qui peuvent exister entre elles. 

Comparaisons des trois formes d'union 

L'union libre et le mariage civil seront analysés. Par la suite, 

l'union libre et le mariage catholique seront omparés de même que le mariage 

civil. 

A. Union libre et mariage civil

A partir des définitions citées auparavant, il est possible de compa­

rer l'union libre et le mariage civil. Pineau (1976) et Farber (1977) voient 

plus de ressemblances que de différences entre ces deux formes d'union. L'union 

libre ne suppose pas de contrat écrit; chaque couple décide lui-même de l'enga­

ment qui doit exister entre les membres du couple. Le mariage civil est sanction­

né socialement et eng obe des obligations légales, ce que l'union ne possède pas. 
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Le mariage civil semble stable. Selon un document préparé par le conseil du 

statut de la felIIIlle (Gouvernement du Québec, préparé par le service Action-Femmes), 

il existe une certaine reconnaissance légale qui s'applique aux couples vivant 

en union libre à partir du début de la vie commune jusqu'à trois ans. Après 

trois ans, un plus grand nombre de lois lient les concubins. Si de cette union 

naissent des enfants, les lois se font plus nombreuses. Même s'il n'y a pas 

de contrat écrit pour l'union libre comme pour le mariage civil, l'Etat a émis 

certaines lois qui apportent sécurité et stabilité pour les gens vivant cette 

forme d'union. La stabilité relative de l'union libre sera démontrée en étayant 

les diverses lois q�i s'y rapportent. 

Pour les couples en union libre, il existe des lois qui s'appliquent 

sans période de temps minimum, soit l'aide sociale, la loi de l'aide juridique, 

la loi sur le régime des rentes du Québec, la loi sur les prêts. et bourses 

(sont con sidérés comme célibataire) ainsi que la loi sur la sécurité de vieil­

lesse. Cette re connaissance est effective dès que les personnes font vie commune 

si ni l'un ni l'autre des conjoints n'est marié à une autre personne. Après 

trois ns de cohabitation, d'autres lois s'ajoutent comme la loi sur l'assurance 

automobile, la loi sur le régime de retraite des fonctionnaires ainsi que la 

loi du régime de retraite des employés du gouvernement et des organismes 

publics. Pour la sécurité de vieillesse et les allocations des anciens com­

battants, une période de trois ans est exigée si un des conjoints a déià été 

marié aupavarant. Il y a également la loi de l'assurance-chômage qui entre en 

vigueur après trois ans de vie commune. 

S'il y a des enfants à la charge des conjoints, la loi de l'aide 

sociale et la loi des accidents de travail s'appliquent en cas de décès; une 

pension est versée au conjoint si il y a des enfants, sinon le conjoint n'en 

ret re aucune. La loi sur l'assurance autom bile s'applique au bout d'un an 
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s'il y a des enfants. Il y a la loi des victimes d'actes criminels (lorsque a 

victime décède) et la loi sur les rêts et bourses qui changent. Il existe 

également une loi sur l'adoption et sur les enfants naturels. 

Ainsi, diverses lois s'appliquent lorsque les couples vivent en 

union libre. Cette reconnaissance est effective dès que les personnes font vie 

c0Dm1une. Après trois ans et surtout lorsqu'il y a un enfant, il existe de plus 

en plus de lois que régissent l'union libre et que font que cette vie commune 

est plus sécurisante, Mais il est peu probable que ceux qui amorcent une vie 

à deux en soient conscients. 

S. Union libre et mariage catholique

D'un côté, l'union libre est un engagement individuel où seules les

deux personnes concernées sont au courant de cet engagement. Il n'y a pas d'en-

gagement social et légal, chaque couple étant libre de s'engager à sa convenan­

ce. D'un autre côté, le mariage catholique relève non seulement d'un engage­

ment individuel mais aussi d'un acte social et religieux; il demeure un acte 

public engageant la population entière. Puisqu'il n'y a pas d'engagement au 

début de la vie en union libre, cette relation peut se rompre en tout temps et 

sans difficulté. 

Ce type d'union s'avère instable et insécure pour ceux qui le choisis­

sent, Le mariage catholique de son côté est perman nt et indissoluble (Leclerc, 

1966), ce qui fournit une certaine stabilité et une sécurité. Alors, même si 

l'union libre et le mariage c tholique se ressemblent an apparence puisqu'ils 

supposent deux personnes de sexe opposé vivant sous un même toit (N"asholm,1972: 

voir Trost, 1975), l'union libre ne fixe aucun engagement envers la société et' 

peut se dissoudre à tout moment. Le mariage catholique est un engagement public 

et revêt des obligations légales. 



C. Mariage catholique et mariage civil

Pour ce qui est du mariage catholique et du mariage civil, Leclerc 

(1966) rapporte que pour l'Eglise, le mariage est un sacrement qui comporte 

une valeur divine et une valeur religieuse. L'Etat est tout à fait étranger 
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à ce point de vue. Les valeurs religieuses n'existent pas pour l'Etat (Leclerc, 

1966). Celui-ci considère le mariage civil comme une valeur sociale. Le maria­

ge autant civil que religieux sont des engagements l'un devant les hommes seule­

ment et l'autre devant Dieu et les hommes. Le mariage catholique proclame l'in­

dissolubilité et le permanence de l'union. Celui-ci repousse par le fait même 

le divorce. Par contre, le mariage civil le permet. 

Leclerc (1966) mentionne que dans le système français le mariage civil 

et le mariage catholique impliquent une cérémonie. D l'un à l'autre, le mfme­

consentement se répète dans les mêmes termes. Dan$ ces deux institutions, l'en­

gagement de l'un envers l'autre en est un devant la société. Pour ces deux 

cérémonies, la présence de t�moins est nécessaire, ce qui svmbolise l'engagement 

(devant la société. Ces deux formes de mariage�donnent aux couples une stabilité 

et une sécurité. Le mariage catholique revêt deux aspects: ·une valeur religieuse 

et une valeursociale corrune le mariage civil. 

Ainsi, il est possible de constater iju'il existe des différences entre 

ces trois :formes d'union, chacunese différencie bien l'unede l'autre par sa défi­

nition. L'union libre n'assure aucun engagement et les membres du couple sont 

libres ou à peu près de faire ce qu'ils veulent, c'est-à-dire que les deux per­

sonnes définissent elles-mêmes l'engagement dans leur union. Les époux catholi­

ques remplissent des engagements counne la fidélité, l'indissolubilité, la fécon­

dité. Le mariage civil se situe à mi-chemin entre l'union libre et le mariage 

catholique. Celui-ci est un engagement devant la loi, il exclut les idées re­

ligieuses mais ne rejette pas pour autant l'engagement public des deux personnes. 
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Il existe des différences au niveau de la d�finition de ch que forme d'union. 

Par consfquent, 11 est susc•rtihle d'en retrouv�r au niveau des valeurs qu0 

chaque forme de vie préconise. 

fressions sociales et formes d'union 

Le choix d'une forme d 1 uoion n'appurtient pas seulement aux couples. 

Certaines pressions sociales vPaaot de la famille, la société et l'institution 

religieuse peuvent influeac r le choix d'une forme d'union plutôt qu'une 

autre. 

A. Famille

Dans sa décision de vivre ensemble, le couple se confronte à des valeuTs so­

c:ales importantes. Une des principales sources de pression pour l'individu, 

c'est la famille� ! 'influence des parents est une des pressions à laquelle le 

couple se heurte lorsqu'il décide de vivre en union libre. Comme l'explique 

Macklin (1978), la majorit• des parents jugent la cohabitation comme étant un 

style de vie anormal pour leurs enfants et par conséquent, ils essaieront de les 

convaincre de cet état de chose en favorisant le mariage. Les parents désapprou­

vent l'union libre et à force de recevoir de tels reproches de la part de ceux-

ci, un bon nombre de couples non mariés se plieront aux exigences de leurs pa-

rents. Souvent ils se marieront religieusement. 

La pression venant de ces contraintes est encore relativement forte 

et les couples y cèdent assez facilement (Lazure, 1975). Le couple non marié se 

conforme aux pressions familiales au détriment de ses propres valeurs et se ma­

rie religieusement. C'est souvent une conces�ion qu'il falt, même s'il ne croit 

plus. Au Québec plus particulièrement, Lazure (1975) mentionne que l'influen-

cc des parents est encore très forte, 

Il n'y a pas que la famille qui exerce des pres�Lon� sur les rouplcA non 

marifs; la sociêti pr6ne le mariage qu'il soit catholique ou ctvil, un cuuple 
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doit légaliser son union. 

B. Société

La société incite les couples au mariage car celui-ci assure une certai­

ne stabilité dans la communauté, le mariage étant une des bases fondamentales de 

la société. Pour les coup.les, le mariage assure une stabilité sociale. Ils 

sont reconnus officiellement et profitent par le fait même d'avantages sociaux. 

La cohabitation n'est pas reconnue comme une forme d'union par la société. Com­

me l'explique Naudin (1973) le couple peut momentanément rejeter les contraintes 

en refusant de se marier soit religieusement ou civilement, mais au bout d'un 

certain temps, il ne devient pas indifférent au fait de vivre à l'écart des nor­

mes sociales. 

Certains couples se marient par désir de légaliser leur union. Selon 

Lazure (1975), d'autres se marient plutôt sous le coup de pressions d'ordre uti­

litaire ayant trait à des considérations d'argent, de statut ou de prestige so­

cial, de travail ou bien de promotion professionnelle. On se marie également pour 

se donner un statut social fixe et plus honorable. 

Mais la principale raison qui entraîne un grand nombre de couples vi­

vant en union libre à se marier est le désir d'avoir un enfant (Lazure, 1975). 

La venue d'un enfant incite les couples à légaliser leur union pour la sécurité 

de celui-ci. En 1981, si l'enfant est issu d'un couple vivant en union libre, 

il est considéré connne étant illégitime, ce qui nécessite beaucoup de démarches 

pour remédier à cet état de chose. Aujourd'hui, les enfants issus de diverses 

formes d'union sont tous égaux. Il n'y a plus d'enfant illégitime. Une ques­

tion se pose ici: les couples en union libre vont-ils se diriger de moins en 

moins vers le mariage, car la principale raison qui poussait les couples au maria­

ge était le� pressions sociales encourues par la venue de l'enfant (Lazure, 1975). 



�i la société influence lès couples vers le mari2ge, 1 1 .influence de 

l'l�glii,se doit u ssi être prise en ,' ms1dératitm. Celle-ci fait partie de Ja 

qociété et impose é5alement se� lois. 

C. In sti tu tion religieuse

15 

L'Eglise catholique est une institution sociale qul influence de façon 

importante les valeurs social s au Québec. Un faiL à remarquer,c'est que les 

couples pratiquant la religion catholique,sont mariés et vivent moins en cohabi­

tation (Clayton et Voss, 1977) que les couples non pratiquants. Ces couples 

préfèrent conserver l�s valeurs traditionnelles de l'Eglise. Pour celle-ci, le 

mariage c'est 1 'engagement, le "contrat". Il peut e' agir également de pressions 

émanant du type de formation morale ou religieuse qui fut reçue dans la jeunesse 

auquel maintenant les gene croient plus ou moins mais qui les incite à adhérer 

au mariage catholique (Lazure, 1975). 

Dans le milieu québécois, la religion catholique a façonné des moeurs 

qui interdisent la vie du couple non marié (Lazure, 1975). Pour des raisons 

religieuses et sociall!a, ilest <lans l'ordre de!I choses de se marier. P 1.:r

Lazure (1975), le mariage catholique est ancré depuis longtemps dans les moeurs 

culturelles et sociales du Québec. Les gens ne voient pas pourquoi ils s'en 

déLourner,1ient. Un mariage cm est vraiment un lorsqu'il est célt:bré à l'1T)Lse 

devant un prêtre. 

Il est donc possible de c nstater que chaque forme d'union se différen­

ci · 1>a1 sa définition. En tffct, l'union libre peut-être considérée commme une 

pr2paratlon �1..i mari:,�" ou ,·1..11,,me un1: .i.lrcrm1tive au m.:iriage. Pour ce qui est du 

'.11c:1.ri.age civJl, ceJ ui-ci 0st un contrnt qui implique d .s obligations lP.gales 

détermi. �,.s ., l 'av nce. Le m,,ri&.ge catholique pour sa part se veut une insti­

tuL ,1n s�,cir..l."· t>t r1::-.,.ig·eu:;;r;>. rar cons(, 1u ·nt, le mariage catholique est un

...i,g=i.gem<..: 1L et un contrat. 
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Après avoir défini chacune des formes d'union, il est possible de 

comparer les différences et les ressemblances qui existent entre ceux- i. Comme 

les gens du mariage civil, les gens en union libre doivent se soumettre à cer­

taines lois surtout s'il y a des enfants issus de cette union. Le mariage 

civil est stable contrairement à l'union libre qui peut se rompre en tout 

temps. Il est possible de retrouver certaines ressemblances et différences 

entre l'union libre et le mariage catholique. Le mariage catholique n'est 

pas seulement un engagement individuel comme l'union libre mais c'est aussi 

un acte social et religieux. L'union libre est instable tandis que le ma-

riage catholique est permanent ce qui entraine une stabilité et une sécurité. 

Pour le mariage civil et le mariage catholique, il est possible de consta-

ter que ces deux formes de mariages nécessitent des engagements. Ces deux 

formes d'union apportent une sécurité et une stabilité dans l'union. 

Mais, il n'y a pas que les couples qui sont impliqués dans le choix 

de forme de vie commune qu'ils désirent. Certaines pressions sociales viennent 

influer sur le choix individuel des membres du couple. La plupart des parents 

désapprouvent l'union libre. Ceux-ci pousseront les couples à se marier. La 

société aussi favorise le mariage car c'est une des bases fondamentales de la 

société. Vient ensuite l'Eglise, institution religieuse qui préserve les valeurs 

traditionnelles. 

Bien que les pressions sociales influencent le choix d'une certaine 

forme d'union, les valeurs traduisent ces pressions sociales au niveau de l'in­

dividu. 

Valeurs 

Ces trois formes d'union seront étudiés sous l'angle des valeurs. 

C 
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Le but central de cette recherche est d'étudier les valeurs de trois popula­

tions données: les gens mariés catholiquement, les gens mariés civilement et 

les gens vivant en union libre. Il est donc important de bien définir le concept 

de valeur afin d comprendre comment certa"ines valeurs peuvent être spécifiques 

à chacune des trois formes d'union. Par la suite, il sera possible èe regard.er 

comment se forme le système de valeurs et comment se développent les valeurs. 

A. Définition des valeurs

Selon Ferro� (1972), une valeur est: 

''Une conception explicite du degré d'importance qu'une 
personne accorde à des modalités d'être ou d'agir 
en vue d'atteindre un but dans un secteur défini 
d'activités". p.24 

Pour Tisdale (1961), les valeurs sont associées aux comportements impliquant une 

relation entre la fin et les moyens. Keely (1955) définit une valeur comme un 

événement, c'est-à-dire, comme un nb_iet ou un aspeo-t rf'une- situation dans 

laquelle un injivid� èhoisit� ?�ffère �u désire. 

Plusieurs auteurs tels que Dupont (1971) et Hamel (1973) mentionnent 

que les valeurs comportent des composantes cognitives, affectives e t  conatives. 

En effet, les valeurs sont une conception qui fait le lien entre les besoins d'une 

personne et les classes d'objets externes. Perron (1971) ajoute que les valeurs 

sont des conceptions verbalisables du désirable qui peuvent influencer le com­

portement sélectif orienté vers une fin; en ce sens, les valeurs ont une compo­

sante cognitive. La composante affective réfère aux aspects de désirs ou de pré­

férences. Les valeurs se manifestent alors dans des situations où la personne 

doit évaluer avant de faire un choix. De plus, les valeurs possèdent un aspect 

motivationnel important, de sorte qu'elles influencent le choix et le comporte­

ment. La troisième composante est une composante conative qui se traduit par 

l'action. Cette dernière dimen ion est celle qui spécifie que les valeurs sont 

e 
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liées aux comportements humains car elles se traduisent par un choix d'action 

parmi plusieurs alternatives possibles. Ces valeurs se regroupent en systèmes 

de valeurs. 

B. Systèmes de valeurs

Les valeurs comportent des caractéristiques qui les précisent plus 

particulièrement. Elles sont organisées en système et se structurent selon les 

besoins prépondérants de l'organisme (Buhl�r, 1961; Maslow, 1959) et selon les 

influences du champ social (Kluckh31m, 1951; Smith, 1963). 

Perron (1973) systématise les valeurs selon une gradation de leur 

spécificité. Il divise les systèmes en trois niveaux, soit le niveau universel, 

le niveau sectoriel et le niveau personnel. Le niveau universel se compose de 

valeurs de vie comme le bonheur, la santé, l'actualisation de soi. Le niveau 

sectoriel représente 1 'activité humaine en tenne d'organisation comme le travail, 

les loisirs, l'éducation. Ce sont des valeurs propres à des groupes de person­

nes. Enfin, le niveau personnel regroupe les valeurs d'une personne dans une 

situation particulière, c'est son propre vécu qui entre en jeu: l'intimité, 

l'authenticité etc ... 

Selon Rokeach (1973), plusieurs valeurs sont transmises par des pressions 

c'est-à-dire qne les gens se comportent selon des normes déjà établies par la 

société. Comme celle-ci est formée d'institutions qui influencent l'individu. 

Rokeach (1973) prétend que chaque valeur humaine est un produit social et par 

le fait même transmise par les institutions. Ainsi, les institutions religieu­

ses se spécialisent dans les valeurs religieuses. Les valeurs préconisées par 

chacune des institutions (église, famille etc.) s'entrecroisent, ce qui forme 

l'ambiance dans laquelle vit l'individu. 



Maintenant regardons comment se développent les valeurs et comment 

elles influencent chaque individu. 

C. Développement des valeurs

19 

Les valeurs se cristalisent pendant l'adolescence. L'individu dévelop­

pe ses valeurs personnelles car celles-ci ne sont pas encore intégrées dans un 

tout cohérent (Kit�od, 1976; Thornburg, 1973). Ceci s'explique par le fait 

que l'adolescence correspond à une étape de changements importants du à une 

maturation intellect�elle, affec tive, morale et sociale. Ceci se répercute 

sur les valeurs. 

Le développement moral et social dirige l'adolescent vers une autonomie 

qui le mène à récupérer pour lui les règles, c'est-à-dire les soumettre à son 

propre examen critique (Piaget, 1963) ,à poser des actions personnelles à partir 

d'un jugement par soi où la conscience joue un rôle hors de la règle imposée 

par autrui (Kolberg, 1963, 1964),ce qui favorise son action sociale. Au plan 

affectif, l'adolescence vit une nouvelle période d'identification (Erikson, 

1956, 1959). En ce qui a trait aux valeurs, cela implique que l'adolescent qui 

avait perdu son centre d'évaluation interne organismique (Rogers, 1951, 1964), 

pour introjecter le jugement d'autrui significatif, doit revenir à un centre 

d'évaluation inten1e fluide et flexible utilisant son expérience en accord avec 

son processus expérientiel (Gendlin, 1967). Du côté intellectuel, l'adolescence 

résulte en une décentralisation de soi pour s'ouvrir au rôle social et permettre 

l'émergence d'une échelle de valeurs propres à l'individu (Inhelder et Piaget, 

1970; Piaget, 1964). L'adolescent peut alors porter un jugement intégré sur 

des valeurs positives et négatives par rapport aux siennes (Meltzer et Crockett, 

1966). Les valeurs évoluent donc parallèlement au développement de l'individu, 

ce qui doit se refléter dans le contenu des valeurs. 
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A l'adolescence, les valeurs personnelles sont primordiales. Le jeune 

croit beaucoup à ses valeurs et se préoccupe moins des valeurs de la société. 

L' adolescence est le moment propice pour vivre ses propres valeurs. Mais l'ado­

lescent se heurte à un moment donné aux valeurs sociales. Le jeune adulte vit 

un conflit entre ses propres valeurs et les valeurs sociales. Rokeacb (1973) 

explique qu'à l'adolescence, les valeurs personnelles entrent en compétition 

avec les valeurs sociales et c'est à ce moment précis que l'adolescent doit 

faire un choix. Arafat et Yorbourg (1973) ainsi que Curtis (1975) mentionnent 

que les parents exercent une influence majeure sur le développement des valeurs. 

Ceux-ci ont plus d'influence que les amis dans les prises de décision. La dé­

sapprobation parentale a plus d'impact que celle des amis. L'influence des 

amis derr.eure relativement constante mais moins essentielle que celles des parents. 

Les valeurs se développent à l'adolescence, le jeune découvre ses pro­

pres valeurs et veut les mettre en pratique. Plus l'adolescent se rapproche de 

l'âge adulte, plus celui-ce se rapproche d'une confrontation entre ses valeurs 

personnelles et les valeurs sociales. Voyons comment les valeurs motivent les 

gens à choisir une forme d'union plutôt qu'une autre. Par la suite, le lien 

qui existe entre les valeurs et les formes d'union sera analysé. 

Valeurs et formes d'union 

Si les valeurs influencent le comportement d'une personne, elles jouent 

dans le choix des différentes formes d'union énumérées précédemment puisqu'ils 

sont des comportements. Les valeurs orientent les gens vers une forme de vie 

commune plutôt qu'une autre. Ces trois formes d'union seraient motivées par des 

valeurs différentes. Il ne faut pas oublier que chaque personne est influen-

cée selon un champ social spécifique qui peut intervenir dans les valeurs per­

sonnelles de l'individu. 



21 

Comme il fut mentionné précédemment, au plan affectif l'adolescent 

doit revenir à un centre d'évaluation interne fluide et flexible utilisant sa 

propre expérience en accord avec son processus expérientiel (Rogers, 1951, 

1964). Parmi les gens qui cohabitent, nous retrouvons beaucoup de jaines. A 

cet effet, Markowski (1978) rapporte que les "cohabiteurs" tiennent plus à 

leurs propres valeurs car ils sont moins conformistes face aux valeurs de la 

société. Tel est le cas de jeunes qui décident de vivre en union libre. Cette 

forme de vie convien� aux valeurs personnelles de chacun des partenaires. Ils 

possèdent des valeurs diff€.rentes de celles préconisées par la société. Au 

début de l'âge adulte, les jeunes reviennent à des valeurs plus traditionnel-

les et le couple opte pour un mariage catholique ou un mariage civil. Les valeurs 

p�r sonnellessont refoulées pour faire place aux exigences d'une société. En effet, 

quand vient le moment pour une personne d'unir sa vie à celle d'une autre, la 

plupart des couples se plient aux exigences des valeurs sociales. Les couple.a 

acceptent de céder aux pressions et de se marier à l'église même s'ils n'ycroient 

pas. Certains le font pour des motifs d'ordre moral et religieux. D'autre, 

par contre, se marient devant l'Etat civil pour légaliser leur union et aussi 

pour conserver certaines de leurs propres valeurs. S'ils ne croient pas et ne 

pratiquent pas, ils n'ont pas de raison de se marier devant l'Eglise. Un indi­

vidu doit posséder une personnalité très forte pour conserver ses propres valeurs. 

Celles-ci entrent constamment en conflit avec les valeurs de la société. 

L'environnement peut être une cause qui nous amène à comprendre pour­

quoi un grand nombre de couples se marient à l'église alors qu'ils ne sont 

ni pratiquants ni croyants. Ces cou�les cèdent aux pressions sociales venant 

de part et d'autres et qui entrent en conflit avec leurs propres valeurs. Il 

arrive aussi que si les gens désirent vivre ensemble sans se soucier des 
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valeurs de leurs parents, ils verront les parents s'éloigner d'eux, la famille 

prendra ses distances à leur égard (Lazure, 1975). 

Lorsque l'individu décide d lier sa vie avec celle d'un autre, il 

doit choisir entre l'union libre, le mariage civil ou le mariage catholique. 

Mais il ne peut tenir compte de ses propres valeurs car beaucoup de pressions 

lui viennent de sa famille, de la société et de l'Eglise. 

Les trois formes d'union mentionnéesprécédemment se distinguent par,: 

leur définition. Miêmes'ils comportent certaines ressemblances et différences, 

chacune de ces formes d'union possèdent des valeurs qui leur sont propres. Dans 

le mariage catholique, se sont les valeurs de fidélité, d'indissolubilité, de 

stabilité et de sécurité qui prédominent. Pour le mariage civil, les valeurs 

importantes sont la fidélité, la sécurité et l'égalité. Pour l'union libre, les 

valeurs de liberté, d'égalité, de risque et de croissance personnelle qui sont 

mises en évidence. Les couples ont à choisir entre leurs valeurs personnelles et 

et les valeurs sociales. 

Une série d'études sera présentée pour éclaircir quelles sont les va­

leurs véhiculées par les trois formes d'union. 

Contexte expérimental 

Les études effectuées sur les différences de valeurs chez les gens 

vivant soit en union libre, soit dans le mariage catholique ainsi que ceux 

qui ont choisi le mariage civil sont rares. Seul Lazure (1975) emploie le 

terme valeur mais sans le définir. Il existe probablement des différences de 

valeurs entre les trois formes d'union mais très peu d'études parlent de valeurs. 

La plupart de celles-ci comparent des caractéristiques, des attitudes et des com­

portements sans jamais établir de comparaisons au niveau des valeurs. 

e 
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La majorité des études n'ont pas fait de distinction entre le maria­

ge religieux et le mariage civil. A part le texte de Lazure (1975), il n'y 

a_rien d'écrit sur les valeurs, les comportements et même les attitudes des 

gens qui chois�ssent le mariage civil. Ainsi, à par'::!..r de ces étu,:'es, nou_s 

essaierons de distinguer certaines valeurs porpres à. chacunede ces trois formes 

d'union. Ce.Iles-ci peuvent nous donn r quelques lignes d.ire.c..trices qui per-

meL tront de poser certaines hypothèses. 

A. L'union libre

Certains auteurs tels que Lyness (1978), Macklin (1972, 1978) et Thorman 

(1973) ont réalisé des études qui portent sur l'union libre. Chacune de ces 

études possède une problématique différente, c'est-à-dire qu'elles englobent 

plusieurs aspects de l'union libre. Lyness (1978) cherche à déterminer les 

effets à long terme de la cohabitation chez les gens en fréquentations sérieu­

ses et en union libre. L'étude de Macklin (1972) a pour but de préciser le 

phénomène de l'union libre chez les femmes. Dans son étude de 1978, Macklin 

vise à recueillir des différences au niveau de l'engagement, de la division du 

travail, de la satisfaction dans la relation et de la fidélité au point de vue 

sexuel. Enfin, Thonnan (1973) veut considérer l'union libre cotlDDe une alterna­

tive de vie et non comme une préparation au mariage traditionnel. 

Ces auteurs se sont servis d'une population étudiante. Lyness (1978) 

et Macklin (1972, 1978) ont utilisé un questionnaire comme type de mesure. Le 

questionnaire de Lyness (1978) porte sur les relations, les sentiments envers 

leur partenaire et leur famille d'origine. Pour sa part, Macklin (1978) emploie 

trois études antérieures de Smith et Kimmel (1970), Steiner (1975) et Macklin 

(1974). Thonnan (1973 préfère les entrevues. Il ressort de ces études qu'un 

plus grand nombre de couples en fréquentations sérieuses se sont mariés dans 
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un illtcrva' le d huit mols (Lyues�, 1978). L'auteur •w tnrnva pas de 

<li!ti:rcnc«:' sign!(i.·;1tive .1u nlve.111 rie J'ajusLcment d:rn. l<' groupe de gens t>n 

réque tatt ns sérieuses et ,elu1 des gFns en union libre. L'instabilité de 

l'union li.bre est mis en évjdcnce. En effet, pour les "cohabiteurs", vivre 

ensemble est apparu une stabilité à court t.erme. L'étude de Macklin (1972) 

vient supporter celle de Lyness (1978) en ce sens que l'union libre n'est pas 

un engagement mais plutôt une phase entre les fréquent�tions sérjeuses et le 

mariage. Dans la deuxième étude de Hacklin (1978), Jcs résultats démontr nt 

que les gens vivant en union libre partagent une rel.1tl0n pruîonde av c leur par­

tenaire mais ne proj.ettent aucun engagement à long terme concralrement aux cou-

ples mariés. En ce qui concerne l'étude de Thorman (1973), les couples vivant 

en union libre n'ont pas l'intention de se marier dans un proche avenir. L'u­

nion libre favorise plus l'égalité des sexes. La durée de l'union libre est ins­

table. 

Les résultats de Macklin (1972) démontrent qu� la plupart des fenunes 

cohabitent par amour de leur partenaire. Les femmes consentent à vivxe cette forme 

d'union dans le but d'un mariage éventuel. Dans sa deuxième étude, Macklir; 

(1978) trouva que les femmes qui ohabitent possèdent un caractère plus compéti­

tif, plus agressif et plus indépendant. Pour Macklin (1972, 1978), l'union 

libre favorise la croissance personnelle et la liberté. La personnalité compé­

tit1ve, agressive et ind'pendante dP.s femmes en union libre permet d'inférer 

les valeurs d'autonomie, d'in epLnd1nce, de croissance personnelle et de l'iden-

tité ,n;--opre à la femme. 

Fn cc. 4ui L:onccme les lwmn,,,., en 1Ullon libre, Lyneti. (1978) mentionne. 

qu'ils sont beaucoup moini::: cngag·,f: .Jl, matL g1c. l •!', t"ésultats signifient que 

p,JJr les "cohabiteurs" vivr� ens ·mbk 1H·'-''-'t1r,• uni� st:alnli é à court tenne 
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(Lyness, 1978). Il semble auso.l que les 1:ôles sociaux pr':d0minent de pan cl 

d'autre. Lls coupl s en union lJbre ne sont pas plus égalitaires que les cou­

ples mariés (Macklin, 1978). Le résultats de Thorman (197 3) signifient que 

les couples ne veulent pas changer leur engagement volontaire pour une relation 

sanctionnée. 

Les résultats de ces quatre études ne sont valables que pour une popu­

lation étudiante. De plus, l'étude de Lyness (1978) st une étude longitudinale 

mais les valeurs d'une p�rsonne ne changen,t nas dans Wl l.1p,.; ùe t mps d� huit 

mois. Il faut beauc.oui;> plus de temps pour que les valeurs d'une personne évo­

luent. Une autre erreur de méthodologie doit être mentionnée dans l'étude de 

Macklin (1972) qui compare des femmes qui n'ont pas toutes vécu l'expérience de 

l'union libre car seulement 34% d'entre elles ont cohabité. 

Il existe aussi des études entreprises sur une population non étudian­

te: celles de Bentler et Newcomb (1979) et Richer (1%9). L'étude de Bentler 

et Newcomb (1979) veut vérifier la proportion des couples mariés qui ont cohabi­

té ensemble avant de se marier. Ces auteurs ont fait o . .1sser un questionnaire 

de renseignements généraux à 138 couples qui ont cohabité au moins Lrois mois 

avant de se marier. 

Ri.cher (1969) veut comprendre pourquoi le ph�nomène de l'unlon libre 

existe au Québec. Elle a 1nterviewé des couples qui vivent en union libre. 

D'après ses interviews, les ·ouples vivant en union libre considèrent le mariage

catholiqu comme une ·ostitution étouffant qui •mpêcbe l'épanouissement person­

nel des individus. fous les c.:Hiolcs songent d11 marütge comme un projet à long 

rnrme. Ils se marient lorsqu'ils dési cnt un e::nlatt. 

Ben tler 0 t Ne wc.omb (1 q 79) tt·ouvèx nt que les honunes et les femmes qui

ont vécu ensC'mble avant de se mai i er ne pratlqul•nt aucune religion. Les f mmcs 
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cpi 1J,1t. i.:ohahité sont pl1is Ji hc'rale, c poss,�dent plus de lc•ndership qne ltis 

üutres. Ceci rej0iut les ré:rnltats de Hackli n (1978). De plus, presque la rnol­

tié des couples unt coh1bité avant ùe se m.,rler. Un plus granù nomlirc de c:Hi•o­

liques se sont retrouvés dans le groupe Je� couples qui n'ont jamais cohabi L(. 

Hentler et Newcomb (1979) en déduisent que la rcligior.. est un facteur qui in­

fluence les couples. Les "cohabitPurs" se marient .i un âge plus avancé que 

ceux qui se marient sans avoir vécu en union Libre. 

Richer (1%9) interprète ses rt!sult::its en disant qw· Je:; couples qui

choisissent l'union fibre vivent en marge de la sociét' mal,, que leur union est 

un mariage à l'essai. Selon son étude, la cohabitation favorise l'épanouissement 

personnel. Elle est ins6cure pour la femme car c'est une union instable. Bentler 

et Newcomb (1979) mentionnent que l'union l"bre est instable et temporaire. 

B. Union libre et mariage

Si certains auteurs se sont penchés uniquement sur le phénomène de 

l'union libre, d'autres ont compar' l'union libre et le mariage. L recherche 

de Lyness et al,(1972) v·se à établir l'influence de l'union libre s r la pra­

tique du mariage. Celle de Atkinson et al.(1977) cherche à découvrir le niveau 

d'engagement chez les couples mari�s, es ·ouplcs en unlon libre et les couples 

e:n fréquentations sérieuses. D son ·ôt:�, Valiquct tt:. (ù977) veut vérifier s'il 

existe des valeurs prédominanc s chez certains individus qui les poussent à 

choisit un style de vie de couple plutôt que l'autre. 

Comme nous l 'nv ns mcntionn� dnn •. lt'S études pn:....:éuentes, certains 

au!�urs prGfêrenL la p p11l�tlon 'tuJiunLe paur leur rech•rrhe tandis que d'au­

tres choisiss ent leur échantillon parmi la population gëoirale. Dans les rcchet­

ches sur l'uni.on libre et le mariage, l.yness i:>t: �l.(1<172), Atkinson et�.(1977) 
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ainsi que Valiquette (1977) ont choisi comme échantillon une population étudiante. 

Lyness et al (1972) ont utilisé deux questionnaires. Le premier porte 

sur l'histoire sociale et familiale des sujets, leur implication dans leur rela­

tion ainsi que leur niveau d'engagement par rapport au mariage. Le second ques­

tionnaire vise à mesurer cinq aspects relatifs aux sentiments envers leur parte­

naire; la confiance, le besoin, le respect, la satisfaction sexuelle et le bon­

heur. Pour sa part, Valiquette (1977) s'est servie du Questionnaire de valeurs 

générales (QVG) et le Questionnaire perceptuel (QP). Le QP recueille entre 

autres les renseignements comme le temps vécu ensemble, le temps vécu ensemble 

avant le mariage ainsi que le désir de se marier. Dans l'étude d'Atkinson et al 

(1977), les résultats sont obtenus à l'aide d'entrevues. De ces recherches, 

il·ressort que les couples vivant en union libre sont significativement moins 

engagés que les couples mariés et les couples en fréquentations sérieuses. Pour 

les gens en union libre, c'est un engagement personnel et temporaire envers leur 

partenaire. 

De son côté, Lyness (1972) trouva que les couples en fréquentations sé­

rieuses démontrent des valeurs plus traditionnelles. Dans le groupe en union 

libre, les femmes s'orientent plus que les hommes vers le mariage. En terme de 

valeurs, l'auteur découvre que le désir de se marier est lié à un sentiment d'in­

sécurité chez lafemme. Pour les femmes mariées, le besoin de dépendance est très 

élevé. Il est possible de déduire que l'aspect sécurité est encore une raison 

invoquée en faveur du mariage. Les hommes du groupe en union libre montrent 

beaucoup moins leur sentimentm leur besoin ainsi que le respect de l'autre que 

dans les autres groupe�. La réciprocité des sentiments est plus forte chez les 

couples en fréquentations sérieuses. Pour Valiquette (1977), il semble que 62,5% 

des gens en union libre ont l'intention de se marier; 30% répondent de façon 
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négative et 7,5% s'interro�ent sérleUsement.-D'autre part, 32,5% des gens ma­

riés ont vécu avec·leur oartenaire avant de se marier. Les �ens Pn union libre 

réalisent davantàge les valeurs de liberté ·et rle participation sociale: Mais 

en ce qui concerne la valeur séeurité, il n'y a aucune différence entre les 

deux groupes. 

Pour Valiquette (1977), il semble que le cholx de l'union libre ne 

présente aucune différence au niveau des valeurs parce que ce choix équivaut au 

respect d'une nonne convenant à une classe sociale particulière. Selon Atkinson 

et R1�(1977), certaines personnes vivant en union libre considèrent celle-ci comme 

une préparation au mariage tandis que d'autres voient l'union libre comme un 

substitut au mariage. L'institution du mariage est toujours présente car les 

couples en fréquentations sérieuses sont bien orientés vers le mariage de même 

que les femmes du groupe vivant en union libre (Lyness et al ,  1972), 

Au nive.au des valeurs, Lyness et al (1972), Atkinson et al. (1977) s'ac­

cordent pour dire que l'engagement des couples en fréquentations sérieuses et 

des couples mariés est plus stable que l'engagement des couples vivant en union 

libre. Valiquette (1977) ajoute que les gens en union libre estiment que leur 

état civil actuel leur permet de réaliser davantage la valeur de liberté que le 

groupe de gens mariés mais sans plus. Les gens de l'union libre voient une rela-

tton plûs_grande que les gens mariés entre leur statut ivil et'les valeurs 

d� liberté·et de participation sociale. 

Il faut cependant noter que ces rés ltats ne sont applicables que chez 

la popul ation étudiante. L'étude de Vallquctte (1977) ne fait aucune distinc­

tion entre les gens mariés civilement et les gens mariés religieusement. Si 

ces personnes ont choisi une forme de mariage plutôt qu'une autre, c'est qu'ils

pouvaient avoir certaines raisons qui motivent ce choix. 
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D'autres études réalisées avec une population non étudiante viennent 

nuancer les résultats précédents. En effet, Croake et Keller (1976), Glick 

et al.(1980) ainsi que Yllo (1978) comparent des couples mariés, des couples en 

union libre ainsi que des couples en fréquentations sérieuses. Croake et 

Keller (1976) comparent un groupe de gens vivant en union libre et un groupe 

de gens mariés au niveau des facteurs socio-culturels et de personnalité. Glick 

et al.(1980) visent à déterminer les différences qui existent entre les couples 

mariés et les couples vivant en union libre au niveau de l'âge et de la scolarité. 

De son côté, Yllo (1978) vise à considérer la cohabitation comme une alternative 

au mariage. Il cherche les caractérist1oues qui distinguent les "cohabiteurs 11 

des gens mariés. Pour réaliser cette recherche, l'auteur interviewa chaque cou­

ple. 

Glick et ê.1..(1980) ont utilisé des échantillons provenant de recherches 

antérieures. Trois questionnaires sont administrés aux groupes de Croake et 

Keller (1976) soit le "Mate in Non-Marital Unit Questionnaire", le ''Mate in 

Marital Unit Questionnaire"et le ''Minnesota Multiphasis Personnality Inventory" 

(MMPI). A partir de ces questionnaires, les résultats montrent qu'il existe des 

différences significatives au niveau des antécédents familiaux; ces résultats 

diffèrent au point de vue de la religion. Le groupe des gens mariés fréquentent 

plus souvent les services religieux. Les gens en union libre s'identifient plus 

à un style de vie libéral. Les "cohabiteurs" sont plus anticonformistes et plus 

révolutionnaires que le groupe des personne s mariées. Glick et slJ.(1980) ajou- · 

tent que le niveau de scolarité est significatif. Les gens en cohabitation pos­

sèdent une scolarité supérieure aux gens mariés. es auteurs ainsi que Yllo 

(1978) sont d'accord pour dire que les gens vivant en union libre sont plus jeunes 

que les gens mariés (moins de trente ans). Yllo (1978) mentionne que ces deux 

groupes de personnes ne sont pas plus égalitaires entre les hommes et les fenunes 

C 
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mais plutôt traditionnels. Cependant, les femmes qui cohabitent ont moins 

de responsabilités que les femmes mariées, ce qui leur permet une certaine 

liberté, Dans cette étude, ce sont surtout les jeunes et ceux n'ayant aucune 

croyance religieuse que nous retrouvons parmi les cohabiteurs. Dans l'étude 

de Glick et al.(1980) les cohabiteurs sont des gens ayant une scolarité supé-
- ' 

rieure. Croake et Keller (1976) mentionnent que les hommes et les femmes qui 

cohabitent sont plus individualistes et plus indépendants. Les femmes qui co­

habitent sont prêtes à prendre plus d risques dans certaines situations quë 

les fe!lliles mariées. 

Les hommes et les femmes qui vivent en union libre considèrent leur re­

lation comme temporaire contrairement aux couples mariés (Croake et Keller, 

1976). De ce fait, pour Glick et al. (1980), les gens ayant une scolarité supé­

rieure favorisent l'union libre qui véhicule les valeurs de liberté et de risque. 

Les gens qui choisissent le mariage y trouvent la sécurité ainsi que la stabi­

lité. Yllo (1978) ajoute que les femmes en cohabitation jouissent d'une plus 

grande liberté. 

C. Union libre, mariage catholique et mariage civil

En ce qui concerne les différences de valeurs entre l'union libre, 

le mariage catholique et le mariage civil, un seul auteur a approfondi la 

question. 

Une étude de Lazure (1975) a comme but principal d'ob tenir une vue 

globale et qualitative des jeunes couples non mariés. Les données furent recueil­

lies au moyen d'entrevues semi-struc urées; c'est-à-dire que l'intèrviewer doit 

obteruir des réponses concernant tous les thèmes déterminés à l'avance. L'échan-

tillon est formé de 67 couples dont 56 ne sont pas mariés et 11 le sont. Les 

couples devaient avoir vécu ensemble pendant au moins six mois. 
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Les résultats rapportent que 56,7% des couples non mariés ont l'inten­

tion de se marier un jour à cause de contraintes sociales qui semblent inévita­

bles. Par contre, 43,3% des couples manifestent une attitude négative face au ma­

riage. Il semblerait que da ns la plupart des cas ce soit l'holIIII1e qui conteste 

le mariage. Les honn:nes qui refusent totalement le mariage sont des jeunes ayant 

moins de 25 ans. Les hommes du mariage catholique sont les p1us âgPs des trois for-

m�s d'union. La fenme est plus traditionnelle et entrevoit plus facilement la 

possibilité de se marier. Les hommes et les femmes qui possèdent un niveau de 

scolarité plus élevé, (niveau universitaire) optent e plus souvent pour un maria­

ge civil. Ce type de mariage attire beaucoup de couples non mariés car 56,97. 

des couples veulent un mariage civil, 23,57. un mariage catholique traditionnel 

et 15,7% veulent un mariage catholique de type nouveau. 

Dans cette étude, 50% des couples en union libre qui refusent systéma­

tiquement le mariage, ont vécu au moins deux ans ensemble. Viennent les couples 

du mariage civil où 38,9% ont vécu ensemble au moins deux ans avant de se marier 

et 8,3% des couples qui choisissent le mariage catholique ont vêcu ensemble pen­

dant cette même période de temps. Ceux qui cohabitent sans auc\llle intention 

de se marier sont plus stables que les autres. Pour les deux tiers de ces per­

sonnes, la fidélité comprend la dimension du développement personnel et aussi 

le besoin d'acquérir une autonomie individuelle. Selon Lazure (1975), environ 

70.1% des couples non mariés reconnaissent dans une large mesure l'égalité des 

rôles masculin et féminin. 

Dans le mariage civil, on retrouve le plus haut pourcentage de femmes 

qui travaillent à l'extérieur soit 79,2% contre 65% pour le mariage catholique 

et 68,7% pour l'union libre. Les femmes du mariage civil contribuent au revenu 

du foyer au même titre que l'honnne. Dans le mariage catholique, la répartition 

des tâches s'effectue habituellement selon des stéréotypes préétablis. Même 
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si le mariage civil est de plus en plus populaire, (Lazure, 1975), le.mariage 

catholique demeure en première position. 

En ce qui a trait aux valeurs, des différences significatives sont ob­

servées entre ces trois styles d'union. Tout d'abord, l'union libre véhicule 

les valeurs de liberté et d'autonomie contrairement au mariage. Le climat du 

couple non marié est plus propice à la liberté personnelle. Les gens enclins au 

mariage civil et catholique recherchent les valeurs de sécurité, de stabilité 

et un climat de paix pour les enfants. Le mariage amène une sécurité psycholo­

gique surtout à la 1emme. 

En conclusion, Lazure (1975) voit dès différences entre l'union libre, le 

mariage civil et le mariage catholique. Selon lui, la scolarité élevée des gens 

est particuli�rement associée au phénomène de l'union libre e t  du mariage civil. 

Souvent lorsque la scolarité est plus élevée, les valeurs peuvent différer autant 

chez l'homme que chez la femme. Il est possible de constater que les gens en 

union libre valorisent la liberté, l'autonomie, le développement personnel, 

l'égalité des sexes et l'ins·tabilitê qui entraine l'insécurité. De son côté, 

le mariage civil préconise un engagement civil et non religieux, l'égalité 

des sexes ainsi que la sécurité. Enfin, le mariage catholique tient aux valeurs 

de fidélité, de sécurité, d'indissolubilité ainsi que la stabilité du couple. 

Bien que l'étude de Lazure soit remarquable, celle-ci comporte certaines 

lacunes qui peuvent nous faire douter des résultats obtenus. Tout d'abord, sur 

le plan théorique, il publie des interprétations non fondées sur des faits. 

Il extrapole les résultats qu'il a obtenus au cours des entrevues. Il interprète 

les résultats de façon subjective. 

Au niveau de la méthodologie, il fait certaines erreurs qui invalident 

en partie les résultats de cette étude; il inclut dans son échantillon total 
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.,;0nt Ùe!::ô gens 4.ui ont vécu 1 'expérience de cohabitation avant de !=le marier:.

Mais Lazure (1975) ne semble pas s'en préoccuper; il interprète les résultats 

cormne si l'échantillon total était formé entièrement d�s couples non mariés. 

Comparaison des études 

Pour faire suite à cette présentation d'études, il semble important de 

synthétiser et de tirer ! 'essentiel de ces recherches (voir tableau 1). Autant 

· dans les études américaines que pour les recherches québécoises, la population

la plus utilisée pour ce genre d'études est la population étudiante, ce qui

restreint la généralisation des résultats. Il y a lieu de souligner qu'à peu

près aucune de ces recherches n'est systématique et n'utilise des instruments

de mesure standardisés.

Une autre laclllle importante est le manque de distinction entre le ma­

riage civil et le mariage catholique. Seul Lazure (1975) soulève cette caracté­

ristique. Pourtant, 11 existe des Jifférences importantes entre ces deux groupes. 

Cette présente recherche fait la,distinction entre le mariage civil t le maria­

ge catholique, ce que Valiquette (1977) a négligé. Les r�sultats obtenus sont 

basée sur un échantillon valable ce qui n'est pas le cas de Lazure (1975) 

dont l'étude ne portait que sur un é hantillon fort discutable. 

En c qui concerne l'union llbre, malgré l'écart de dix ans entre 

les études, la conception de cette forme de vie a peu évolué. L'union libre 

n'a p::is une plus grande permanence en 1980 qu'elle en avait en 1969. 
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Tableau l 

Liste des valeurs ayant rapport à trois formes d 1 union: 

le mariage catholique, le mariage ctvil et l'union 

libre selon les auteurs et la population étudiée 

Population 
'étudiant vs adulte, 
Québécois vs améri-

Etude cain ou autre) 

Atkinson, Le étudiant, américain 
Hecka, Lewis, 
Spanier (1977) 

Croake (1973) adulte, américain 

Glick, Graham, 
Spanier (1980) adulte, américain 

Lazure (1975) étudiant québécois 

Lyness (1978) étudiant, américain 

Lyness (1978) étudiant américain 

Macklin (1972) étudiant, américain 

Macklin (1978) étudiant, amér.cain 

Newcomb, Bentler adulte, américain 
(1979) 

mariage union 
catholique libre 

engagement instabilité 

indépendance 
instabilité 
risque 

sécurité liberté 
stabilité risque 

statut égalité 
engagement liberté 
stabilité personnelle 
sécurité autonomie 
fidélité développement 
indissolubilité personnel 

engagement 
sécurité 

sécurité 

fidélité 
stabilité 

instabilité 
insécurité 

instabilité 

instabilité 
insécurité 

liberté 
croissance 

personnelle 

instabilité 
indépendance 
maturité 
croissance 
personnelle 

liberté 

épanouissement 
personnel 

instabilité 
insécurité 

'1 / 
.):.J. 

mariage 
civil 

égalité 
engagement 
sécurité 
stabilité 
absence de 
valeurs 
religieuses 

\ 



Tableau l 

Liste des valeurs ayant rapport à trois formes d'union: 

le mariage catholique, le mariage civil et l'union 

libre selon les auteurs et la population étudiée 
(suite) 

Etude 

Richer (1969) 

Thoman (1973) 

Valiquette 
(1977) 

Yllo (1978) 

Population 
étudiant vs adulte, 
Québécois vs améri­
cain ou autre) 

québécois, adulte 

étudiant, américain 

étudiant, québécois 

adulte, américain 

mariage 
c tholiqu� 

sécurité 

s abilité 

union 
l.ibr 

épanouissement 
per·:onnel 

instabilité 
insécurité 

liberté 
identité de soi 
égalité 

instabil ité 
liberté 
participation 

sociale 
développement 

personnel 

liberté 

mariage 
civil 

1, . ) 

En ce qui concern� le mariage catholique, celui-ci véhicule les va­

leurs de sécurité, de fidélité,d'indissolubilité,de stabilité et d'engagement. 

En ce qui cnnceme le mariage civil, <'e sont les valeurs de sécurité, 

d 'égalicé, de stabilit' et l 'ahsenc <lE" valeurs religieuses qui sont véhiculées 

par ces per ·onnes. Pour cc qui est de l'union llbre, il existe une plus g-caode 

diversité au niveau Jes valeurs. Aus.i, l•s valeu-cs de liberté, de croissance 

per. annel le, d' ln<lépcudance, d 'auc:rnoMie, de risque et d'instabilité appartien­

nent aux gens vi v·1n t e11 unlun 1 1 l, � . Nou s re rouvom; i.:es v· leurs dans presque 

toutes les "tudes. 11 est ,ne posHlble de pens r que les valeurs cities sont 

prédomin;intes l11L les gen:, vivnni. en union libre. 
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De façon succinte, il apparait que les trois formes d'union de dis-

tinguent en premier lieu par leurs objectifs. En effet, pour le mariage catho­

lique, l'Eglise insiste sur la fécondité, la fidélité et l'indissolubilité. 

L'Etat insiste sur l'égalitP., la fidélité et la sécurité pour les couples qui 

choisissent le mariage civil. Pour les couples en union libre, ceux-ci déci­

dent eux-mêmes de l'engagement qui doit exister entre eux. Les valeurs de li­

berté, de croissance personnelle, d'égalité et de risque se retrouvent chez 

les couples en union libre. 

La notion de valeur fut présentée afin de mieux comprendre ce qu'elle 

illlplique. Nous en sommes arrivés à dire que les valeurs orientent les gens vers 

une forme de vie commune plutôt qu'une autre, C'est à partir de ces études 

qu'il est possible de remarquer qu'il existe un lien étroit entre les trois 

formes d'union et les valeurs véhiculées par les gens qui les choisissent. 

A partir des données précédentes, nous pouvons énoncer les hypothèses 

suivantes: 

Hypothèse générale 

Les gens qui choisissent le mariage catholique, le mariage clvil ou 

l'union libre ont des valeurs différentes. 

En se référant aux résultats des recherches, on peut prévoir le 

sens de certaines de ces différences. 

h1 les gens qui se marient catholiquement valorisent plus la sécurité, 

la fidélité et la stabilité que les gens mariés civilement ou en 

union libre. 

hz les gens qui se marient civilement valorisent plus l'égalité que les 

gens qui se marient catholiquement et valorisent plus la stabilité 

que les gens en union libre. 



h� l,•s gens en union libre valorisent plu· la liberté, la roissanc e  per­

sonnelle, l'indépendance, l'fg lité, le rür1u qu� les gens qui se 

marient catholiquement et les gens qui se marient civilement. 

h4 les gens qui se marient catho 1.iqncment valc,risent davanta�e la stabi­

lité t 'engugement sociale que les gens qui se marient civilement 

et les gens d e  l'union libre. 

Sexe et voleurs 

Les hommes et les femmes de chacun des trois styles d 1lll.l.ion possedent 

aussi des valeurs différentes: 

h5 les femmes valorü,ent plus la sécurité, le climat que les honunes 

h6 les hommes valorisent plus les valeurs de risque et de liberté que 

les femmes 

h
7 les femmes valorisent 'galernent plus que les hommes les valeurs de

croissance personnelle. statut et participation sociale. 

Le chapitre suivant expose la méthodologie employée pour la vérific a­

tion de ces hypothèses. 
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1éthodologie 
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Dans cette partie, la méthodologie utilisée est expliquée, Les 

sujets de l'expérimentation. les instruments de mesure 'i'- a:'.'procéatire-de' ;1:.a.ex­

oérimentati.on ainsi que_ les analyses statistiques seront décrits. 

Sujets de l 1expérimentation 

L'échantillon comprend 60 couples résidant à Trois-Rivières. Ces 

couples sont di visés en trois groupes: soit 20 couples mariés à l'église 

catholique, 20 couples vivant en union libre et 20 couples qui ont contracté 

un mari age ci vi 1 pour un total de 120 personnes. 

De plus, pour faire partie de l'échantillon, les sujets doivent 

avoir vécu avec leur partenaire depuis au moins un mois. Les facteurs sexe, 

âge, statut civil, années de scolarité, temps vécu ensemble ainsi que le 

niveau socio-économique sont contrôlés. 

Le tableau 2 indique la moyenne d 1 âge et le temps vécu ensemble 

des sujets par rapport aux facteurs sexe et  au statut civil. La moyenne 

d'âge de la population totale est de 25 ans. Il est possible de voir que 

leR moye nnes d'âge des différents group�s sont très rapprochées de la moyenne 

globale. Des tests T (appendice B, tableau 6 ), montrent qu'il ·n'y a aucune.. 

difféyence significative pour les trois grmuoe.ci au niveAU de l'âo-e rl� . ' ' 

la scolari"té et du temns Vf'cu ensemble. 

Au niveau des années de scolarité complétées, les trois groupes 

ne diffèrent pas entre eux. I.a moyenne de la population étant de 13,3 années 

d'études. Le groupe de sujets mariés à l'église catholique obtient une moyenne 



Tableau 2 

Moyennes et écart-type d'âge, de scolarité et de temps 
vécu ensemble (mois) des sujets (N= 120) selon 

deux (2) facteurs: sexe, statut civil 

Age Scolarité temps vécu 
ensemble 

(mois 

Moyenne Ecart- Moyenne Ecart- Moyenne Ecart-· 
type type type 

Sexe Homme 26.3 5.1 13.4 2.6 

Femme 23.8 4.4 13.2 2.7 

Statut civil 

mariage catholique 25.5 4.1 .l2.6 2.6 24 19.1 

mariage civil 24.6 6.7 13.4 2.7 19 16 .1 

union li b're 25. 0 3.4 13.6 2.8 18.3 13. 7

total 25.0 3.8 13.3 2.7 20.4 16.9 
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de 13.6 tandis que les non mariés ont tme moyenne de 12�6 et ceux du mariage 

civil, la moyenne étant de 1:,4 années. Là aussi le test T ne révèle aucune 

différence significative. Pour le temps vécu ensemble, les gens de l'union 

libre ne diffèrent pas des groupes des sujets du mariage catholique et du 

mariage civil. La moyenne totale de l'échantillon pour le facteur temp s vécu 

ensemble est 20.4 mois. Les gens mariés atholiquement obtiennent ici une 

moyenne de 18,3 mois et les gens mariés civilement obtiennent une moyenne de 

19 mois tandis que les gens non mariés ont vécu plus longtemps ensemble soit 

en moyenne 24 mois. Mais,le test T ne relate aucune différence significative 

en e qui concerne le temps vécu ensemble pour les trois styles d'union. 
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Quant au niveau d scolarlté atteint par les individus, le tableau 

3 indique la répartition en pourcentage de chacun de ces groupes. Au niveau 

de l'échantillon total, 46.7% des sujets ont atteint un niveau secondaire. 

Le niveau universitaire vient en second lieu avec 25,87. de l'échantillon to­

tal. Comme il est possible de le remarquer au tableau 3, cette plus forte con­

centration des sujets au niveau secondaire et au niveau universitaire s'ap­

plique tout autant au groupe union libre, mariage civil et le mariage catholi­

que. Le niveau élémentalre, collégial général et professionnel se partagent 

les autres.sujets. Il est à remarquer que dans le groupe du mariage civil 

il n'y a personne au niveau du collège général. 

En ce qui concerne le niveau socio-économique, le tableau 4 montre 

que le revenu moyen pour un couple vivant en union libre est de 22 000 dollars, 

celui du mariage civil est de 23 000 dollars tandis que le revenu moyen pour 

un couple dans le mariage catholique est de 24 000 dollars. 

Un test T révèle aussi qu t ll n'y a aucune différence signifi­

cative selon le temps vécu ensemble avant le mariage ( T-:,,.0, 55, p ,4Ù)

pour les gens mariés à l'église catholique et les gens mariés civilement. 

Les gens mariés catholiquement obtiennent une moyenne de 21.5 mois tandis 

que ceux du mariage civil ont vécu ensemble en moyenne 25.31 mois avant de 

se marier. 40% des .gens mariés cat10J.iquement ont vécu ensemble avant de se 

marier contre 65% pour ceux-qui ont contri�té un mariage civil. 

Lorsqu'on demande aux gens qui vivent en union libre s'ils ont 

l'intention de se marier, 75% répondent affirmativement et 25% de façon 

négative. Il n'y a pas de différence entre les hommes et les femmes. 

e 



Tableau 3 

Répartition en pourcentage des sujets (N:120) en 
fonction des paliers d'études et de statut civil 

Paliers d'études 

Elémentaire 

Secondaire 

Collégial général 

Collégial professionnel 

Universitaire 

Union libre 

(N. 40) 

5.0 

55.0 

10.0 

7.5 

22.5 

Statut civil 

Mariage civil Mariage 
catholique 

(N- 40) (N ... 40) 

2.5 2.5 

45.0 40.0 

0 15.0 

22.5 17.5 

30.0 25.0 

Tableau 4 

Revenu moyen dans le couple et écart-type pour les couples 
de l'union libre, du mariage civil et du mariage catholique 

Union libre 

Mariage civil 

Mariage catholique 

Moyenne 

22 000 

23 000 

24 000 

Revenu 
Ecart-type 

7 400 

9 700 

7 700 

42 

Total 

(N- 120) 

3.3 

46. 7

8.3 

15.9 

25.8 
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Instrument de mesure 

Deux instruments furent utilisés dans cette recherche. Il s'agit 

du Questionnaire de valeurs générales (QVG) pour estimer les valeurs des 

gens et du Questionnaire de renseignements généraux dans le but de connaitre 

le genre d'union contracté. 

Questionnaire de renseignements généraux 

Le questionnaire de renseignements généraux(Appendice A) est-complété dans 

ile but de -connaitr� le genre d'.union contracté par les·su.iets ét les recoupements

possibles, c'est-à-dire, s'il y a eu d'autres formes d'union qui ont précédé. 

Il vise aussi à recueillir des renseignements sur l'âge, le sexe, le statut 

civil, l'éducation religieuse ou autre, le niveau de scolarité, le temps 

vécu ensemble, le désir de se marier pour ceux qui vivent en union libre. 

Questionnaire de valeurs générales 

L'instrument de mesure utilisé dans cette recherche est le Question­

naire de Valeurs Générales (QVG) (Ouellet et Perron, 1976). Celui-ci est issu 

de trois autres questionnaires: Le Questionnaire de valeurs de trayail (QVT), 

le Questionnaire de valeurs d'éducation (QVE) et le Questionnaire de valeurs 

de loisirs (QVL). Ces trois questionnaires furent construits au Laboratoire 

de Recherches sur les valeurs à l'université de Montréal. 

Cet instrument nouveau, le QVG fut donc achevé à partir des trois 

autres questionnaires. Il.comprend sept échelles donc les cinq premières sont 

communes aux trois questionnaires t ndis que les échelles 6 (Participation 

sociale) et 7 (Sécurité) n'appartiennent qu'au QVE. La construction du QVG 

s'est faite en plusieurs étapes. En premier lieu certains item qui tradui­

saient bien un contexte général ont été conservés intégralement. D'autres 

a 



item furent modifiés afin qu'ils s'inscrivent dans un contexte plus global. 

Enfin d'autres item, ceci touche plus particulièrement les échelles 6 

(Participation sociale) et 7 (Sécurité� ont été construits entièrement. 

�tant donné que les échelles des trois questionnaires ont déjà subi des 

tests de consistan e interne et d'homogénéité, on peut s'attendre à retrou­

ver des qualités métriques semblables dans celui-ci qui en découle direc­

tement. 
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En ce qui concerne l'homogénéité, Valiquette (1977) a pu affirmer 

à la suite de ses analyses que le QVG est un instrument dont les item de cha­

que échelle sont homogènes et que les échelles ont une bonne consistance inter­

ne. Le QVG comprend 92 questions dont les réponses sont sous une échelle de 

type Likert,c'est-à-dire une échelle graduée en six points équidistants. 

Ce questionnaire se divise en sept échelles: l'échelle 1 se compose 

des valeurs de statut. de pouvoir, d'influence, de prestige. L'échelle 2 

comprend les valeurs de développement personnel, la réalisation de soi, l'ac­

tualisation de soi et la connaissance de soi. L'échelle 3 se compose de 

l'ambiance et du climat interpersonnel facilitant. L'échelle 4 inclut le ris­

que, le défi, d'audace et de persévérance. L'échelle 5 comprend les valeurs 

de liberté, d'autonomie et d'individualisme. L'échelle 6 est formée des 

valeurs de connaissance des problemes du mllieu, de critique de la société 

et de participation sociale. L'échelle 7 est composée des valeurs de sécurité, 

de structure et d'organisation. 

Hypothèse opérationnalisée 

A partir des instruments, il est possible maintenant d'opération­

naliser les hypothèses mentionnées dans le contexte théorique. 

C: 
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Hypothèse générale 

Les gens qui choisissent le mariage catholique, le mariage civil 

ou l'union libre obtiennent des résultats différents à chacune des sept échel­

les du QVG. 

h1: les gens mariés catholiquement obtiennent des résultats plus élevés à

l'échelle sécurité que les gens mariés civilement ou en union libre. 

11z: 
les gens mariés civilement accordenlmoins d'importance à l'échelle sécu­

rité que ies gens en union libre. 

3· 
les gens en union libre atteignent des résultats plus élevés aux échel­

les de liberté, de croissance personnelle et de risque que les gens 

mariés catholiquement et les gens mariés civilementet des résultats moins 

él�vés à l'échelle statut que ces derniers. 

h4: les gens qui choisissent le mariage catholique obtiennent des résultats

plus élevés aux échelles de statut, de climat et de participation socia­

le que les gens du mariage civil et les gens de l'union libre. 

Sexe et Valeurs 

Les hommes et les femmes accordent une im�ortance diff�rente 

aux ?eDt Ph �lep 1

-0. OVG. 

h5: les fennnes accordent plus d'importance aux échelles de sécurité et de 

climat que les hommes. 

h6: 
les hommes attribuent plus d'importance aux échelles de risque, de li­

berté que les femmes. 

h7: les femmes accordent plus d'importance aux échelles statut, participa­

tion sociale et croissance personnelle que les hommes. 

h 

c e 
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Déroulement de l'expérience 

Les procédures d'expérimentation se font en plusieurs étapes. 

Premièrement, les couples mariés catholiquement sont recrutés au hasard dans 

les registres d'une même paroisse de Trois-Rivières� Les sujets vivant en 

union libre sont recrutés au hasard à l'aide de la liste électorale de la 

même région. Enfin. les sujets mariés civilement sont recueillis à partir 

des listes de mariage affiché au palais de justice de Trois-Rivières. 

Une fois la liste de noms recueillis pour les trois formes d'union, 

un premier contact est fait par téléphone. Pour le mariage catholique, 38 cou­

ples furent appelés, 28 (74%) d'entre eux ont accepté de répondre aux ques­

tionnaires. Par la suite, 22 (58%) ont retourné les questionnaires complétés. 

Dans ce mariage, deux couples furent rejetés car un des conjoints n'était 

pas de nationnalité canadienne. En ce qui concerne le mariage civil, il 

futpossible de recueillir 50 noms. Parmi ceux-ci, 35 (70%) ont répondu 

affirmativement par téléphone et seulement 20 couples (40%) retournèrent 

les questionnaires complétés. Pour l'union libre, il s'est produit sensi­

blement le même phénomène, sur 75 couples rejoints par téléphone, 50 (66%) 

acceptèrent de participer à la recherche et 20 (27%) seulement retournè-

rent les questionnaires complétés. Il n'y a eu aucune lettre de rappel. 

Les questionnaires sont expédiés par la poste séparément à chaque 

couple. Chaque individu du couple doit répondre individuellement au ques-

tionnaire. Les sujets doivent remplir les questionnaires sans en discuter 

*Je tiens à remercier monsieur le curé de la paroisse Ste-Marguerite
qui a bien voulu collaborer au bon déroulement de cette recherche. 
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��ec leur conjoint. Il est spécifié que les résultats demeurent confidentiels. 

Pour ce qui est des dire�tives quant à la passation du QVG, celles-ci sont 

incluses dans le questionnaire lui-même. (Appendice) 

Méthode d'analyse 

Trois variables sont retenues ici:lës vàleurs, les formes d'union et 

le sexe. Les styles d'union, variables indépendantes se subdivisent en troisgroupes: 

le mariage catholique, le mariage civil et l'union libre. Les valeurs, varia-

bles dépendantes, se répartissent en sept échelles: le statut (échelle 1), 

la croissance personnelle (échelle 2), le climat (échelle 3), le risque 

(échelle 4), la liberté (échelle 5), la participation sociale (échelle 6), 

et la sécurité (échelle 7). Le sexe, variable contrôlée, se divise en deux 

groupes: les hommes et  les femmes. 

Les analyses statistiques se font en deux étapes. Il est nécessaire 

de mentionner que le schème factoriel est un schème 3 x 2. L'analyse de varian­

ce multivariée permet de vérifier s'il y a un recouvrement possible entre les 

formes d'union (V.I.) et le sexe des sujets (V. contrôlées.). Par la suite, 

l'analyse à postériori faite à l'aide du test T va permettre de saisir la 

signification des résultats obtenus à l'analyse de variance lorsque nécessai-

re. 

Fes-diverses analyses seront décrites à la prochaine section. Elles 

permettent de parvenir à des conclusions par rapport aux hypothèses de travail. 



Chapitre 111 

Présentation et analyse des résultats 
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Dans ccLL .. ' sc(t Lon, l.:1 pr"•.!mièr.., p.irtil· s(•ra ,:onsacree 71 la présL'n-

taLiun J•s résult.its tmJi.· que };.j :-.11conJ., pani.e porLera s, 1· l 'intc , rC•L.1:.ion 

1.L: C'"UX- i. Dans ce; Jeux ét,pcs, l�s hypoLhèses .,,�ront prises une a une 

selon q11è L'�lle:s-c·i s pn;sentenL J:ms l;_i rr.�thn<lulngle. 

Dans cette partie, il sera pnssibü' de pl!rc ·.oir qJellt>s vori.1blès 
; 

ont atteint un seuil de significatlon. L�s r'sulcats seront présenté� selon 

les hypothèses de travail, soit les styles d'union et les valeurs; le sexe 

et les valeurs. Chacune de ces deux parties est par la suite redivisée en 

sous-hypothèse. 

Le test Bartl tt- llox fut vti lis atin de vérif.icr l'homogénéité 

des sept �chelles de alt!urs. :·,.ul..:� 1...:� v:1riul,l s s� .sont avêréc>s homugènc�. 

De son c3té, l'analys"- de:. varLm ... , n1ult ivat'iée v.:ritïcra s'il existe une rela­

tion entre certalnes variabh;s, s' i 1 y · Ul\•::! relation entr.?. les variab1e� t..<:'-

pendantes qui sont les v· h!ucs 0t 1.., 1 .. 1r a! les ind;p(•ndant s quj sonl les 

styl�s d'union et le r.. ·xe. l �L ;; n.__ t r>1 q11e es -r:ésultats sont si.gnifi-

catifs à .01. 

Sl néce,.;�ai1,�. un," .r.1ly�:,; �. po1•,t.,.rioci, ..iin.·i llfle J�s test,:; T, 

A. Furmes d 1 un1 ... >.1 ��t VÜ"' 1·,"- --- ---- ------ . 

c •.�11,•Lffi- :,,int signific.it1ves. 

l.'hypothi:s 1;éné1·-.1Ll' d; � ri·11..· h:s hl'OS qui choisissent le mariag1.: 

l ) 

(' 

._; 

,J i 

1 

~ .th u liqu, , le 11, ,.. ri·q~.., L vil t"1 l ' u•, •11 l ih, , ,. L:,•nnl!nt des r~sult ,1ts dilté-



Tableau 5 

Analyse de variance multivariée et univariée effectuée 
avec les deux variables indépendantes: les 

styles d'union et le sexe pour les 
sept (7) échelles de valeurs. 
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Source mu 1 ti variée variables uni variée 

F p F p 

Formes d'union(A) , 4. 30453 • 00001 statut 10. 7912 9 .00005 
climat 11.23226 .00004 
part. sa. 3.94666 .02202 1 

sé urité 5. 89778 .00365 
liberté . 24132 .78599 
croissance .42646 .65385 
risque 1. 70231 .18686 

Sexe (B) 3.83430 . 00093 statut 1. 5969"4 • 20892
climat 10.06735 .00194
part. so. .04063 .84062
sécurité 5.68096 .01880
liberté .19380 .66061
croissan e 2.33940 .12891
risque 5. 27232 .02349

In ter action .25898 . 99704 statut .10501 • 9004 0
climat • 09296 • 91130
part. sa. • 05334 • 94808
sécurité .17353 .84092
liberté . 36413 .69561
croissance .38628 .68047
risque .09328 • 91101

1- A l'analyse de variance multivariée les degrés de llberté pour les formes
d'union et l'intérraction sont 14 et 216, ils sont 7 et 108 pour le sexe.

2- A l'analyse de variance univariée les degrés de liberté des variables des
formes d'union et de l'interraction sont 2 et 114, et sont 1 et 114 pour
les sexes,

.. 

C. 

C 



rents à chacune des sept échelles de QVG. Le tableau 5 montre les résultats 

de l'analyse de variance multivariée. Le tableau indique que l'interaction 

n'atteint pas un niveau de signification (p�0.99704), celui-ci démontre qu'il 

n'y a aucùne interrelation entre les formes d'union et le sexe en regard des 

valeurs. Par contre, pour les ormes d'union, les résultats de l'analyse 

multivariée atteignent e niveau de signification (p�0.00001). Il y a une 

différence significative aux échelles statut (p:0.00005), climat ('p:::0.00004) 

et sécurité (p:0.00365). Pour lesé�helles participation sociale, liberté, 

croissance personnelle et risque, il n'y a aucune différence significative. 

Alors, l'hypothèse générale est partiellement vérifiée. 

Sous-hypothèse h1 

La première sous-hypothèse mentionne que: les gens mariés catholi-
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quement obtiennent des résultats plus élevés à l'échelle sécurité que les gens 

mariés civilement ou en union libre. 

L'analyse de variance univariée démontre qu'il y a une différence 

significative pour la variable sécurité (F= 5,89778, p= 0.00365). Au tableau 

6 (Appendice B),le test T signale que la différence significative se situe 

seulement entre le mariage civil et le mariage catholique (p.::0.001). Ceci 

vient confirmer partiellement l'hypothèse car effe�tivement, les gens du 

mariage catholique valorisent plus la sécurité (Î= 50.800) que les gens du 

mariage civil (f� 44.250). Pour ce qui est du maringe catholique et de 

l'union libre, les résultats ne se sont pas avérés significatifs. 

f 

1 
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Sous-hypothèse hz 

La seconde hypothèse dit: les gens mariés civilement accordent plus 

d'importance à l'échelle sécurité que les gens en union libre. Cette hypothèse 

est complètement infirmée. Au tableau 6, 11 n'y a aucune différence significa­

tive (p= 0.091) entre ces deux formes d'union pour l'échelle sécurité. 

Sous-hypothèse h3

Les résultats de l'hypothèse qui veut que les gens en union libre 

obtiennent des résultats plus élevés aux échelles de liberté, de croissance 

personnelle et de risque que les gens mariés catholiquement et les gens mariés 

civilement ne sont pas stgnificatifs. L'analyse de variance univariée 

(tableau 5) ne démontre aucune différence significative pour cette hypothèse 

(liberté: F.: .24132, p.: .  78599, croissance personnelle: F = .42646, p -c;: .65385, 

risque: F = l. 7 0231, p = .18686 ). 

Sous-hypothèse h4 · 

L'hypothèse qui dit que les gens qui choississent le mariage catholi-

que obtiennent des résultats différents aux échelles statut, climat et partici­

pation sociale que les gens du mariage civil et les gens de l'union libre est 

partiellement confirmée. L'analyse de variance multivariée montre qu'il y a une 

différence significative à l'échelle statut (F= 10.79129; p= 0.00005) ainsi 

qu'à l'échelle climat (F:11.23226; P"' 0.00004). L'analyse de variance indique 

également qu'il n'y a aucune différence significative pour l'échelle partici­

pation sociale. Les tests T permettent de voir où sont les différences signi­

ficatives pour l'échelle statut et climat. 

Il ressort de l'observation du tableau 6 qu'à l'échelle statut, le 

mariage catholique (X= 43. 4750) et le mariage civil (X c: 30. 0500) diffèrent 
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de façon significative (p= 0.0001). Par contre, il n'y a pas de différence 

significative (p� 0.036) entre le mariage catholique (X= 43.4750) et l'union 

libre (X=37.1500). l:t n'existe pas de différence entre le mariage civil 

(X=- 30.0500) et l'union libre c� 37.1500, P= 0.019).

Alors les gens ayant choisi de formes de mariage différents n'accor­

dent pas la même importance à l'échelle statut, Les gens du mariage catholique 

accordent plus d'importance ex� 43.4750) au statut que les gens mariés civi­

lement (X::; 30. 0500).

Pour ce qui est de l'échelle climat, il est facile de voiT'." au tableau 6 

que la différence s'est avérée significative (p= 0.0001) entre le mariage catho­

lique et le mariage civil et également entre le mariage civil et l'union libre 

(p = 0. 001). Les gens du mariage catholique (X= 70. 200) accordent plus d'importance 

à l' échelle climat que les gens du mariage civil (X= 61.5750). D'un autre 

côté, les gens en union libre (X= 68. 90000) obtiennent des résultats plus 

élevés à l'échelle climat que les gens du mariage civil (X= 61.5750). 

Comme il fut déjà mentionné auparavant, l'hypothèse générale fut 

partiellement confirmée. En effet, il existe des différences significatives 

entre les trois formes d'union et les valeurs de statut, climat et sécurité. 

Les différences E":Dgnificatives se situent pour la plupart entre le mariage 

catholique et le mariage civil; sauf pour le climat où une différence signi­

ficative fut retrouvée en plus du mariage catholique et du mariage civil, entre 

le mariage civil et l'union libre. 

B. Sexe et valeurs

En ce qui concerne la variable sexe, l'hypothèse de base mentionne 

que les hommes et les femmes des différentes form s d'union accordent une im-e 
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portance différente aux sept (7) échelles du QVG, L'analyse de variance multi­

variée (voir tableau 5) démontre qu'il y a une différence significative entre 

les valeurs et le sexe (p= 0.00093). L'analyse univariée montre que cette diffé­

rence se situe à la valeur climat (p = 0.00194), Par contre, aucune différence 

significative n'est apparue pour les valeurs statut, participation sociale, 

sécurité, liberté, croissance et risque. L'hypothèse de base est donc très 

partiellement confirmée. Maintenant, regardons quelles sous-hypothèses se sont 

révélées significatives et non significatives. 

�ous-hypothèse h5

La première hypothèse est: les femmes accordent plus d'importance 

aux échelles sécurité et climat que les hommes. L'analyse de variance univa-

riée montre qu'il y a une différence sâgnificative à l'échhelle climat( F=l0.60194, 

p 0.00194). Cette même analyse de variance indique qu'il n'y a aucune diffé­

rence significative pour l'échelle sécurité (F::5.68096, p.::0.01880). 

Le tableau 7 (Appendice B) présente les moyennes qui indique qu'à 

l'échelle climat, les hommes et les femmes diffèrent de façon significative. 

Cette différence significative indique que les femmes (X.=: 69. 4333) accordent 

plus d I importance à 1' échelle climat que les hommes (X� 64. 3500). 

Sous-hypothèse h6

L'hypothèse qui dit que les hommes attribuent plus d'importance aux 

échelles de risque, liberté que les femmes est totalement infirmée. L'analyse 

de variance univariée ne présente aucune différence significative pour la 

variable risque (F �s.27232; p:0.02349). Elle ne montre aucune différence si­

gnificative pour la variable liberté (F�0.19380; p�0.66066). 
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Sous-hypothèse h
7 

La dernière hypothèse veut que les femmes accordent plus d'importanc 

aux échelles statut, participation sociale et croissance personnelle que les 

hommes. Cette hypothèse est totalement infirmée. L'analyse de variance uni­

variée ne montre aucune différence significative pour l'échelle statut(F=l.59964, 

p � O. 20892). participation sociale (F::; O. 04063, p::O. 84062) et croissance 

personnelle (F::2.33940, p;Q,12891) 

Alors, l'hypothèse de base qui voulait que les hommes et les femmes 

des différentes forme d'union accordent une importance différente aux sept 

(7) échelles de valeur est partiellement confirmée. Pour les hommes et les femmes,

la seule différence significative se retrouve à l'échelle climat où les femmes 

accordent plus d'importance au climat que les hommes. Pour les échelles de 

sécurité, de risque, de liberté, de participation sociale et de croissance 

p�rsonnelle, les résultats ne se sont pas révélés significatifs. 

Maintenant, la prochaine étape vise à eÀ-pliquer les résultats obtenus 

avec cet échantillon de la population générale. 

Interprétation des résultats 

L'interprétation des résultats vise à expliquer ceux-ci en fonction

des hypothèses de travail. L -
i d -a presentat on es resultats montre quelques dif-

férences entre les sujets mariés catholiquement, les sujets mariés civilement

et les sujets en union libre, ainsi qu'entre les hommes et les femmes. D'autre

part, il semble Y avoir certains autres facteurs qui ont pu influencer les ré­

sultats. Les hypothèses seront interprétées une à une, suivant le même ordre

e 
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que la méthodologie. 

Formes d'union et valeurs 

Comme il fut possible de le constater à la présentation des résul­

tats, l'hypothèse générale qui mentionne que les gens qui choisissent le mariage 

catholique, le mariage civil ou l'union libre obtiennent des résultats diffé­

rents à chacune des sept échelles du QVG fut confirmée pour les échelles statut, 

climat et sécurité. Maintenant, voyons comment il est possible d'expliquer 

ces résultats. 

En examinant la description des sujets, un fait retient l'attention, 

les gens vivant en union libre ont l'intention de se marier dans une propor­

tion de 75% des répondants. Devant ces résultats, il est possible de croire 

que l'union libre est considérée au Québec comme un mariage à l'essai et non 

comme une alternative au mar·age. La plupart des couples qui vivent en union 

libre opteront probablement pour un mariage catholique ou civil. 

Il y a aussi le fait que la plupart des personnes qui contractent 

un mariage civil sont des gens qui ont déjà été mariés et divorcés. Ils ne 

peuvent se remarier que devant l'Etat. Il y a quelques couples où les deux 

personnes sont célibataires et qui se marient civilement, mais même aujour­

d'hui, nous pouvons encore parler d'exeption. La religion et surtout les pa­

rents font des pressions sociales très fortes que les jeunes doivent suppor­

ter. Dans cette recherche, il est important de préciser qu'à l'aide du Ques­

tionnaire de rensefgnements généraux, les sujets du groupe mariage éivil -taient 

tous cél�patiares àvant de ëontracter ce type de mariage. Un f�it à_noter éga­

lement,' tous les sujets furent élevés-dans la religion catholique. 
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En ce qui concerne le groupe de gens mariés catholiquement, 40% d'entre 

eux mentionnent avoir vécu avec leur partenaire avant de se marier. Pour les 

gens du mariage civil, 65% des gens ont vécu ensemble à court ou à long terme 

avant de se· marier. Les gens du mariage civil sont moins préoccupés par les 

pressions sociales que les gens du mariage catholique. Devant ces résultats, 

il est nécessaire de s'interroger sur la qualité des trois groupes de sujets, 

Il en ressort que le groupe union libre comporte de façon majoritaire 

des personnes pour qui le mariage apparait possible et même souhaitable. D'au­

tre part, il existe,dans les groupes de gens mariés catholiquement et civilement 

beaucoup de personnes qui ont vécu l'expérience de l'union libre avant de se 

marier. 

Sous-hypothèse Pl 

La première sous-hypothèse mentionne que les gens mariés catholique­

ment obtiennent des résultats plus élevés à l'échelle sécurité que les gens 

mariés civilement ou en union libre. Cette hypothèse fut confirmée entre le 

mariage catholique et le mariage civil. Les gens du mariage catholique 

(X.. 50.800) accordent plus d'importance à l'échelle s écurité que les gens 

du mariage civil (X:: 44.250). Dans le mariage catholique, la sécurité est as­

surée par la fidélité et la stabilité. Ces dernières sont importantes car ce 

sont des valeurs de base du mariage catholique qui entraine la sécurité chez 

le couple (Le�lerc , 1966). Il est possible de vérifier par les moyennes que 

pour les gens du mariag catholique l'aspect sécurité est beaucoup plus impor­

tant que pour les gens du mariage civil. 

Le mar-·age civil pour sa part est stable mais jusqu'à un certain 

point; comme il a déjà été mentionné, il y a toujours possibilit� d'obtenir le 

e 

e 



58 

divorce. Il faut dire aussi que le mariage catholique est instauré au Québec 

depuis très longtemps. En ce qui concerne le mariage civil, celui-ci fut léga­

lisé seulement en 1969. Le fait aussi que la majorité des parents se sont mariés 

catholiquement incite les gens à se sentir plus en sécurité dans le mariage ca­

tholique. En effet, se marier catholiquement c'est se conformer à la majorité 

et c'est aussi quelque chose de co nu,donc sécurisant. Le mariage catholique 

est plus accepté par la société et les gens se marient encore catholiquement 

pour demeurer dans des cadres bien déterminés. 

En ce qui'concerne l'échelle sécurité pour l'union libre et le mariage 

catholique, l'hypothèse fut infirmée. Les gens en union libre sont dans une 

situation instable et par le fait même, non sécurisante. Les moyennes du maria­

ge catholique (X: 50.800) et de l'union libre (X: 47.825) sont très rapprochées 

l'une de l'autre, ce qui permet de dire que les gens du mariage catholique et 

les gens de l'union libre accordent Lous les deux une importance à peu près 

égale à l'échelle sécurité. Si les moyennes sont à peu près semblables, les fré­

quences se distribuent aussi de la même façon. En effet, il n'y a pas beaucoup 

de différence entre ces deux styles d'union. La moyenne du mar.t�ge catholique 

est un peu plus élevé mais ce n'est· pas suffisant pour remarquer une différence. 

Comme Macklin (1974) le mentionne, l'union libre est un passage 

entre les fréquentations sérieuses et le mariage. Pour les gens en union libre, 

la sécurité est importante pour eux car ils vivent dans l'insécurité, Le 

fait de vivre une situation insécurisante les amènerait à porter plus d'atten­

tion à la sécurité. Certains couples qui vivent en union libre désirent à un 

moment donné plus de sécurité et le font en se mariant. D'autres préfèrent 

pour d'autresvaleurs ne pas se marier. Le mariage apporte une sécurité et une 

permanence dans la relation d'un couple. Dans cet échantillon, il apparaît 

normal que les gens de ces deux styles d'union aient à peu près les mêmes va-

n 
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leurs car 75% des sujets qui vivent en union libre désirent se marier à court 

ou à long terme, Les gens du mariage catholique comme ceux de l'union libre 

valorisent la sécurité mais pour des raisons qui ne sont pas nécessairement 

les mêmes. 

Sous-hypothèse h2 

La seconde hypothèse dit que les gens mariés civilement accordent plus 

d'importance à l'échelle sécurité que les gens en union libre. Cette hypothèse 

est infirmée.A l'aid� des moyennes, il est facile de constater que les·gens en union 

libre (X:: 47.8250) obtient une moyenne plus élevée que les gens du mariage 

civil (X-::. 44 .2500) • Non seulement 1 1 hypothèse est infirmée mais les moyennes 

révèlent que la tendance serait contraire à l'hypothèse. Selon les moyennes, 

les gens d� l'union libre recher cheraient plus de sécurité que les gens du ma-

riage civil. Ceci revient à dire que les gens en union libre seraient dans une 

situation un peu plus instable et qu'ils recherchent la sécurité plus que les 

gens du mariage civil. Cette situation peut s'expliquer par le fait que lorsque 

les �ens vivent en union libre, ils font attention à l'autre car celui-ci peut 

quit ter plus facilement son conjoint. Il n'ye aucun "contrat" qui le retient. 

Le couple se sent toujours sur une base d'insécurité,et ce qu'il recherche 

c'est cette sécurité,que les gens du mariage civil possèdent. Dans le 

mariage civil, la sécurité est acquise au moment du mariage donc celle-ci 

n'est plus une des valeurs les plus importantes pour eux car maintenant, 

ils possèdent un contrat de mariage qui les lie l'un à l'autre. 

Dans l'échantillon qui fut utilisé pour cette recherche, 75% d·N 

gens qui vivent en union libre désirent ee marier à court ou à long terme. 

Il est possible de constater que les gens en union libre recherchent eux aus­

si une sécurité en désirant se marier dans un proche ou lointain avenir. De 

ces résultats, il est possible de déduire que l'union libre est une transi-
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tian entre les fréquentations sérieuses et le mariage. Pour la plupart des 

gens qui. décident de se roar·er civilement ou catho1.iquement, c'est pour long­

temps. La plupart des gens en union libre 1 s:>nt en vue d'un mariage à 

l'essai et non connne une alternative au mariage. 

Sous-hypothèse b 3 

L'hypothèse qui veut que les gens en union libre atteignent des résul­

tats plus élevés aux échelles liberté, croissance personnelle et risque que les 

gens mariés catholiquement et les gens mariés civilement n'est pas confirmée. 

Comme Valiquette (1977) le mentionnait, il semble que le choix de l'union libre 

ne présente aucune différence au niveau de ces trois valeurs. 

A l'aide d s moyennes obtenues par chacun des styles d'union, il 

est possible de comparer le degré d'importance accordé aux différentes valeurs 

(tableau 6, Appendice B). Ce degré d'importance va du plus bas degré au plus 

haut degré d'importance accordé par les gens de chacun des styles d'union. 

En regardant les moyennes, il est possible de remarquer pour l'échelle 

liberté que la moyenne des gens du mariage catholique (X� 55.8750) est sensi­

blement la même que les gens en union l,ibre (X= 57. 3750, p .e::. 0.449) · Il en

- 1 d marJ·.age civ1' l (X.:; 56. 9500) dont la moyenne se
est de meme pour es gens .u 

rapproche beaucoup des gens en union libre (X ::a 57. 3570, P = O. 852) • Il semble

que la vale ur liberté n'influence pas une forme d'union plus qu'une autre.

Vu que les gens de ces trois formes d'union accordent une importance moyen­

ne à la liberté (tableau 6), le mariage ne semble pas contrair e  à cette va­

leur pas plus qu'elle ne semble favoriser l'union libre.

Le même phénomène se produit pour l'échelle croissance personnelle.

La moyenne des gens en union libre (X•61.6250) est semblable à celle des gens

l. 
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du mariage catholique (X • 63. 3500) et des gens du mariage civil (X.:: 61. 5750). 

A l'aide de ces moyennes, il est possible de constater que les trois groupes 

acco�dent ime_grande impôrtance à l� cr�i�sance personnelle. En effet, la 

crotssance personnelle est' l'une des échelles où les gens ·aes trois ·rormes 

dfunion acë.ordent beaucaup d'impor.tance. Les gens des trois formes d'union 

ae Se réalisent pas·plus dans ·un style d'union que dans l'autre. 

En ce qui concerne l'échelle risque, celle-ci n'obtient que peu

de différence entre le groupe mariage civil (X= 50. 9250) et le groupe union 

libre (X=54.4000, p� 0.225). En effet, il est possible de constater que les 

gens de l'union libre ne considère pas le risque comme un aspect plus impor­

tant que ceux du mariage civil. Pour ce qui est du mariage catholique 

(X • 55. 7000) et de 1 1 
union libre (X"" 54. 4000), il n'y a p-ratiquement aucu­

ne différence. Ces résultats peuvent s'expliquer par le fait que si les 

gens de l'union libre n'accordent pas plus d'importance au fait de prendre 

des risques que les gens mariés catholiquement ou civilement, c'est peut­

être que les gens de l'union libre ne veulent pas prendre de risque en se 

mariant. Ils vivent ensemble un certain temps afin de vérifier s'ils sont 

vraiment faits l'un pour l'autre. Par la suite, ils pourront décider s'ils 

se marient ou pas. 

Ainsi, les gens en union libr n'accordent pas plus d'importance 

aux valeurs liberté, croissance personnelle et risque que les gens mariés ca­

tholiquement ou civilement. Donc, il est possible d'émettre l'hypothèse que 

le mariage catholique, le mariage civll comme l'union libre seraient trois 

modes de vie permet ant de réalis�-r ces trois valeurs. 

• 
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La sous-hypothèse 4 mentionne que les gens qul choisissent le mariage 

catholique obtiennent des résultats plus é evés aux échelles statut, climat 

et participation sociale que les gens mariés civilement ou les gens en union 

libre. Les différences sont significatives aux échelles climat et statut. 

Ces différences se retrouvent pour l'échelle statut entre le mariage catholi­

que (X= 43.4750) et le mariage civil (X:: 30.0500). Les gens du mariage catho­

lique accordent plus d'importance au statut que ceux du mariage civil. Encore 

à notre époque, le statut est important. Comme le mentionne Lazure (1975), 

pour des raisons religieuses et sociales, il est dans l'ordre des choses de 

se marier. Au Québec, la majorité des gens sont mariés catholiquement et se 

marier ainsi est conforme au statut social. Les personnes mariées catholique­

ment sont mieux acceptées par la société. Les gens du mariage catholique et 

du mariage civil se sont conformés aux normes de la société puisqu'ils ont 

choisi une forme de mariage. 

Toujours à l'échelle statut, la moyenne pour les gens du mariage 

catholique (X= 43.4750) est plus élevée que celle de l'union libre (X- 37.1500). 

Cette hypothèse n'est pas confirmée (P= 0.036) mais il est possible de dire que 

l'échelle statut tend à être un peu plus importante chez les gens mariés

catholiquement que chez ceux en union libre. En ce qui concerne l'union libre

(X= 37 .1500) et le mariage ci vil CX= 30. 0500) (P= O. 019) , les gens en union

libre ont tendance à accorder plus d'importance à l'échelle statut que les

gens du mariage civil. Mais il n'y a rien de confirm' entre le mariage catho­

lique et l'union libre ainsi qu'entre le mariage civil et l'union libre. Il 

ne faut pas oublier que dans l'échantillon, 75% des gens en union libre tendent 

vers le mariage. Ces personnes pourront se retrouver dans l'un ou l'autre style 

de mariage, ce qui expliquerait l'absence de différence signifiaative entre 

1 
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l'union libre et le mariage catholique. Il en est de même entre le mariage 

civil et l'union libre. Il apparait donc que les gens de l'union libre veulent 

se conformer au même titre que les gens du mariage civil et ceux du mariage 

catholique. 

En ce qui concerne l'échelle climat qui est l'échelle de valeur la 

plus importante pour les gens des trois styles d'union, celle-ci va dans le même 

sens que l'échelle statut, c'est-à-dire que les gens du mariage catholique 

accordent plus d'importance au climat ambiant que les gens du mariage civil. 

Il est possible qui pour les gens du mariage catholique le climat familial 

soit important. Pour les catholiques, le calme, la stabilité et la sécurité 

sont importants. Les gens du mariage civil accordent moins d'importance aux 

valeurs du c tholicisme et vivent moins en fonction de celles-ci. 

La différence s'est aussi avérée significative entre le mariage civil 

(}{;: 61.5750) et l'union libre (X- 68.9000) cP= 0.001). Les gens de l'union 

libre accordent plus d'importance au climat que les gens du ma iage civil. Le 

fait que l'union libre soit instable, les gens accordent plus d'importance au 

limat ambiant. Le même phénomène qu'à l'échelle sécurité se reproduit ici; 

pour les gens en union libre, le climat ambiant est très important car ils vi-

vent beaucoup d'instabilité. De cette instabilité il en ressort que ces 

personnes doivent fair� plus attention que ceux du mariage civi� à. la quallté 

qe leur rell!tion car @elle-ci peut se rompre à t-out moment car c '·est une forme 

d'union plutôt instable. 

Pour ce qui est de l'échelle participation so iale, il ne semble pas 

que les couples des trois unions y accordent plus d'importance les uns que 

les autres. En effet, les gens des trois types d'union accordent peu d'impor­

tance à la participation sociale. Il n'y a aucune différence significative 
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pour les styles d'union à la participation sociale. Il serait facile de croi­

re que les couples qui s'unissent officiellement devant la société, que ce 

soit par le mariage c tholique ou le mariage civil, accordent plus d'importance au 

fait de participer que les gens vivant en llllion libre. Par contre, en regar­

dant les moyennes, il est possible de constater que les gens du mariage catho­

lique (X= 45. 6000) obtiennent une moyenne légerement plus élevée que les gens 

du mariage civil (X= 42, 6500 ) mais il n'existe pas de différence suffisante pour que 

ces ·résultats soient significatifs. Les moyennes sont plus élevées entre le 

mariage catholique (X:: 45.6000) et l'union libre (X. 48.6250). Le mariage ca­

tholique est plus centré sur la famille que sur le monde extérieur. Les gens 

de l'union lib re par contre peuvent accorder beaucoup plus de leur temps au 

niveau participation sociale car ils n'ont pas au départ ce conformisme du 

mariage catholique qui est de s'occuper de la famille d'abord et les activités 

sociales en deuxième lieu. 

Dans les résultats obtenus pour cette échelle, il semble y avoir une 

différence significative entre l'union libre et le mariage civil. En effet, 

les gens de l'union libre (X:: 48.6250) accordent plus d'importance à la parti­

cipation sociale que les gens du mariage civil <X= 42.6500) (P= 0.010). Les 

gens de l'union libre se considèrent comme des personnes plus révolutionnaires 

donc plus actives que les personnes mariées, ce qui expliquerait le fait que 

l'union libre accorde plus d'importance à la participation sociale que le 

mariage civil. 

Sexe et valeurs 

Pour la variable sexe, l'hypothèse de base mentionne que les homiœs 

et les femmes des différents styles d'union accordent une importance différen­

te aux sept échelles de valeurs du QVG. 

a 
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Sous-hypothèse h5 

L'hypothèse se lit comme suit! les femmes accordent plus d'importance 

aux échelles sécurité et climat que les hommes. L'hypothèse portant sur l'é­

chelle séc urité s'est avérée infirmée. L'hypothèse portant sur l'échelle 

climat est confirmée. La moyenne au niveau  de l'échelle s-curité pour la femme 

(X• 49.4833) est légèrement plus élevée que les hommes (X- 45.7667). Il semble 

que les femmes ont tendance (p 0.01880) à rechercher plus la sécurité que 

les hommes. 

Pour mieux distinguer les différences d'importance entre les hommes 

et les femmes, chaque échelle fut prise une à une afin de vérifier les items 

qui ont pu influencer les résultats obtenus dans cette recherche. 

A l'aide de la distribution de fré quences (Appendice C) 1 il est 

possible de voir que la plupart des réponses aux items vont dans le même sens 

que les moyennes. Les deux principaux items qui ont pu empêcher l'hypothèse 

d'être confirmée sont les items 46 et 48 dont le premier réfère au degré d'im­

portance accordé à voir dans le concret le résultat de ses efforts et le deuxiè­

me est le degré d'importance accordé à se retrouver dans un milieu hie struc­

turé. Pour ces deux items, (voir questionnaire, AppendiceA), les réponses 

vont dans le sens contraire de l'hypothèse. Dans le premier cas, les deux 

sexes accordent de l'importance a la sécurité. Les hormnes accordent plus d'im­

portance à cette dimension de structure que les femmes. Les hommes et les fem­

mes accordent de l'importance à la sécurité. Les femmes ont quand même une 

tendance plus marquée pour ette valeur que les hommes sauf dans deux situa­

tions (items 46 et 48). 

Pour ce qui est de l'échelle climat, l'hypothèse est nettement confir­

mée. Les ferrnnes obtiennent des résultats plus élevés que les hommes. Les fem­

mes recherchent un bon climat ambiant que ce soit au sein de la famille ou dans 
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le milieu dans lequel elles travaillent. Comme le mentio nne Dubé-Bernier 

(1979) les hommes sont plus orientés vers les réalisations matérielles tandis 

que les fennnes ont tendance à s'orienter plus vers les gens. 

En somme, le climat et la sécurité sont des valeurs interreliées car 

si le climat ambiant est bon que ce soit dans la famille ou dans le milieu de 

travail, les personnes se sentiront plus en sécurité que dans un milieu où le 

climat est chancelant. 

Comme il e�t possible de le constater, ces deux valeurs vont dans le 

même sens. Les résultats pour l'échelle sécurité ne sont pas significatifs mais 

ils vont dans le sens que les femmes ont tendance à accorder plus d'importance 

à la sécurité que les hommes. Pour ce qui est des résultats à l'échelle climat, 

ceux-ci sont confirmés. Une des raisons à ceci peut être le fait que dans 

la société, le rôle de la femme a toujours été celui qui crée l'ambiance au 

foyer. Tout repose sur la femme. Selon l'échantillon, cette valeur semble al­

ler encore dans le même sens même à notre époque. 

Sous-hypothèse b6 

L'hypothèse 6 se lit comme suit: les hommes attribuent plus d'importance 

aux échelles risques et liberté que les femmes. Cette hypothèse est complè­

tement infirmée. En examinant les moyennes de l'échelle risque, il est possible 

de remarquer que la moyenne des hommes (X= 56.1833) est plus élevée que celle 

des femmes (X= 51.1667) (P= O. 02349), Mais cette différence n'est pas assez 

sigrdficative. Dans les distributions de fréquences, certains hommes répon-

dent dans le sens de l'hypothèse. Donc ici, il est possible de dire que les 

hommes ont tendance à accorder plus d'importance au risque que les femmes. 

Pour l'échelle liberté, la moyenne des hommes (X: 56.3333) est à peu près éga-
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le à celle des femmes (� 57.1333) (P= 0.66CXJ1). Il semble que les hommes et 

les femmes accordent à p_eu près la même importartce au niveau de la liberté. 

Par le fait que les femmes travaillent de plus en plus à l'extérieur 

du foyer, celles-ci possèdent donc une plus grande libert� au point de vue 

monétaire. Avec cette liberté, elles peuvent se permettre autant de risque que 

les hommes. Elles acquièrent une certaine indépendance qui se répercute à tous 

les points de vue. Pour une femme qui travaille, qu'elle soit dans n'importe 

lequel des trois styles d'union et décide pour une raison ou pour une autre que 

la relation qu'ell� entretient avec son partenaire ne fonctionne plus, elle 

peut rompre plus facilement ce lien car elle n'est plus dépendante matérielle­

ment de son conjoint. Elle peut risquer de rompre car elle possède son propre 

revenu et elle peut plus facilement se débrouiller. Les femmes sont de plus en 

plus indépendantes et y accordent de l'importance. 

Sous-hypothèse h 7 

La dernière hypothèse veut que les ferm:nes accordent plus d'importance 

aux échelles statut, participation sociale et croissance personnelle que les 

hommes. Cette hypothèse est infirmée pour les trois échelles. 

En ce qui a trait à l'échelle statut, les moyennes entre les hommes 

(X::.38.3833) et les femmes ex� 35.4000) (p =- o.20892) se ressemblent beaucoup. 

A l'aide de la distribution des fréquences, il est possible de constater que 

se sont les hommes qui accordent plus d'importance au statut. Les items qui 

ressortent le plus sont les items 54 et 63 où les hommes ont répondu majori­

tairement qu'ils accordaient une très grande importance à jouir d'une grande 

popularité (54) et à être considéré comme un meneur (63). Donc, pour les hom­

mes, le prestige est encore un aspect important dans leur vie. Les hommes 

accordent plu s d'importance à certains aspects du statut. 
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Le fait qu'il n'y ait pas de différence significative entre les hommes 

et les femmes peut être dû au fait que les femmes d'aujourd'hui sont de plus en 

plus confrontées avec le statut et ce au même titre que l'homme par son travail 

a l'extérieur. Son statut prend plus d'importance envers la société. Dans 

notre société, le statut fut toujours et est encore important même si cela ne 

revêt que les apparenc s. 

Pour ce que est de l'échelle participation, en observant les moyennes, 

il est à remarquer qu'il n'y a pas de différence entre les hommes (X� 45.4667) 

et les femmes (X= 4?. 816 7). C'est donc dire que les deux sexes accordent une 

importance moyenne aux activités sociales. Dans la distribution des fréquences, 

il n'y a pratiquement pas de différence. Les hommes doivent s'impliquer de 

plus en plus dans des activités sociales. lis ne peuvent plus se restreindre 

uniquement à leur travail. Ils peuvent s'engager autant que les femmes dans 

des mouvements sociaux qui ne sont peut-être pas les mêmes mais 11 y a quand 

même engagement de leur part. 

En ce qui a trait à l'échelle croissance personnelle, l'hypothèse ne 

se vérifie pas. Les feunnes obtiennent une moyenne de 63.5500, tandis que les 

hommes obtiennent une moyenne de 60.8167. A l'aide des moyennes, il est possible 

de dire que lacroissance personnelle est une des échelles auxquelles les gens 

des deux sexes accordent le plus d'importance. Les items 3 et 64 sont les prin­

cipaux items qui furent répondus comme ayant une très grande importance pour 

la plupart des femmes. L'item 3 demandait le degré d'importance accordé à 

mieux se connaitre soi-même. L'item 64 demandait le degré d'importance accor-

dé à exprimer librement ce que vous ressentez. La femme a toujours mis plus 

d'importance à ces dimensions et un peu moins en ce qui concerne la réussite 

financière. Mais comme il est possible de le voir, on dirait qu'a notre époque 

un certain relativisme s'établit comme à l'échelle statut, les résultats ne se 
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sont pas avérés significatifs pour l'échelle croissance personnelle. Il sem­

ble qu'il y ait de moins en moins de différence entre les hommes et les femmes 

pour ces deux valeurs. Aujourd'hui pour la femme, son statut vient plus de ses 

réalisations personnelles comme le font les hommes. C'est donc dire que la 

mentalité change peu à peu. Hommes et femmes y accordent sensiblement la 

même importance. 

Donc, il n'existe pas de grandes différences au niveau des valeurs en 

ce qui a trait aux sexes. En effet, les hommes et les femmes des trois formes 

d'union accordent à'peu près la même importance aux valeurs mentionnées par le 

QVG. Mais des différences sont remarquées à l'échelle climat où les femmes 

accordent plus d'importance. Les hommes, par contre, accordent un peu plus 

d'importance à l'échelle statut. 

Pour ce qui est des trois formes d'union, les gens qui optent pour 

des formes d'union différentes ont certaines valeurs différentes. En effet, 

les gens du mariage catholique accordent plusd'importance à la sécurité que les 

gens du mariage civil. Egalement, les gens du mariage catholique attachent plus 

d'importance à la valeur statut que ceux du mariage civil. A notre époque,le 

statut est encore important. La valeur climat est plus importante pour les gens 

du mariage catholique que pour les gens du mariage civil et pour les gens en 

union libre. Ceux-ci par cancre accordent plus d'importance à la valeur climat 

que les gens du mariage civil. Pour ce qui est des valeurs de liberté, de 

croissance personnelle, de risque et de participation soclale, elles se retrou­

vent avec un même degré d'importance dans les trois formes d'union. Il est 

possible de dire que le mariage catholique, le mariage civil et l'union libre 

sont trois modes de vie que permettent de réaliser certaines valeurs propres 

à chacune des formes d'union. 



Conclusion 
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Le but de cette recherche était de vérifier si les valeurs sont 

l'une des principales causes qui poussent les gens à choisir entre le mariage 

catholique, le mariage civil et l'union libre. 

Il est possible de distinguer, à partir de la littérature, que 

chacun des styles d'union appelle différentes valeurs. En effet, les gens 

du mariage catholique valorisent plus la sécurité, la fidélité, la stabilité, 

le climat, le statut et la participation que les gens mariés civilement ou 

les gens en union libre. Par contre, les gens mariés civilement valorisent 

plus l'égalité, la stabilité et la sécurité que les gens en union libre. 

Mais, les gens en union libre valorisent plus la liberté, la croissance per­

sonnelle, l'indépendance et le risque que les gens mariés catholiquement ou 

maraés civilement. 

A la suite d'une démarche expérimentale qui impllque la passation 

.d.'un Questionnaire de renseignements généraux mesurant les valeurs des trois 

:groupes de sujets, à ·savoir les gens mariés catholiquement, les gens mariés

civilement et les gens en union libre, ce questionnaire a démontré de.s 

différences au niveau de certaines valeurs. 

En effet, les résultats indiquent qu'il existe des différences 

surtout au niveau des valeurs sécurité, climat et statut. En ce qui concerne 

les valeurs risque, liberté, croissance personnelle et participation sociale, 

il ne semble pas qu'aucun des trois styles d'union accorde plus d'importance 

à ces valeurs, 

Les résultats obtenus dans cette recherche ont confirmé le fait que 

les gens du mariage catholique attachent une plus grande importance à la 

, 
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sécurité que les gens du mariage civil. Une autre hypothèse visait à véri­

fier si il y avait une différence entre les gens mariés civilement et les gens 

en union libre pour la valeur sécurité. Les résultats ont montré qu'il n'y 

avait aucune différence entre ces deux styles d'union. 

Cette rechercha prévoyait au départ que les gens en union libre 

favoriseraient davantage la liberté, le risque ainsi que la croissance person­

nelle que les gens mariés catholiquement et les gens mariés civilement. Mais 

cette hypothèse ne fut pas confirmée. Au contraire, il apparait que les trois 

styles d'union acco�dent à peu près la même importance aux valeurs risque, 

liberté et croissance personnelle. 

Il est apparu dans cette recherche que les gens du mariage catholi­

que attachent plus d'importance au statut que les gens du mariage civil et 

les gens en union libre. Le statut est encore très important à notre époque. 

Les gens recherchent un certain conformisme et ils le font en se mariant. Pour 

ce qui est du climat, il semble que les gens du mariage catholique accordent 

plus d'importance à cette valeur que les gens du mariage civil. En ce qui 

concerne les gens du mariage civil et les gens de l'union libre, ces derniers 

accordent plus d'importance à l'aspect climat, vu l'insécurité de leur relation, 

que les gens du mariage civil. En ce qui a trait à la participation sociale, 

les trois styles d'union accordent peu d'importance à cette valeur. 

Cette recherche a voulu vérifier également si les différences entre 

les trois styles d'union varient selon les sexes. Il semble que la réponse 

soit négative. La seule différence qui s'est retrouvée significative est 

celle qui implique que les femmes accordent plus d'importance au climat que 

les honunes. Pour ce qui est des valeurs sécurité, liberté, risque, croissance 

personnelle, statut et participat · on sociale, aucun résultat ne s'est avéré l. 
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significatif. Ces résultats peuvent être dus au fait que la femme est de 

plus en plus confrontée aux valeurs qui étaient auparavant attribuées à 

l'homme, comme le statut et le risque, par son travail extérieur. Les hommes 

et les fermnes sont de plus en plus égaux, il  est donc normal que tous les 

deux accordent à peu près la même importance aux valeurs. 

A partir de cette rech erche, il es t possible de dire que pour les 

valeurs de liberté, croissance personnelle, risque et participation sociale, 

l'union libre comme le mariage catholique et le mariage civil seraient trois 

modes de vie qui permettraient la réalisation de �e valeurs. 

Cette étude comporte toutefois certaines lacunes. Ces trois groupes 

de sujets, soit les gens du mariage catholique, les gens du mariage civil 

et les gens de l'union libre ne forment pas des unités homogènes aus si diffé­

rentes l'une de l'autre comme il était possible de le croire au débu·t. En ef­

fet, beaucoup de couples ont vécu en union libre avant de se marier soit civi­

lement ou catholiquement. Cet aspect pourrait être une cause explicative de 

la non différenciation des trois groupes de sujets par rapport aux valeurs. 

Un autre aspect qui ne fut pas contrôlé est celui de s enfants. Il aurait été 

intéressant de voir le nombre de personnes qui se sont mariées simplement 

à cause de la venue d'un enfant ou ceux qui, par choix, ont décidé d'avoir un 

enfant tout en vivant en union libre. 

Ainsi, à la s uite de cette étude, de nouvelles questions se présen-

tent, Avec des groupes vraim nt homog-ncs, c'est-à-dire. nt>e les gens du 

mariage c�tholique et les gens du mariage civil-n'avaient jamais cohabité 

ensemble avant de se marier, y.. aorait-i-1,. des diffé'rences·-d-e valeurs entre ces 

trois formes dè vié? Quelles valeurs p uvent mener les �ens en union libee, 

qui dés irent se mari r à court ou à long terme, à choisir entre le mariage 

s 

e e 

C 

e 



74 

catholique et le marlage civil. 

� Dans les pages précédentes, il fut mentionné que les parents influen­

cent leurs enfants dans le choix de leur union. Il serait intéressm1t dans une 

étude ultérieure de voir comment les parents peuvent agir par leur propre statut 

civil (s'ils sont divorcés, séparés, etc.) sur le choix de l'union de leurs en­

fants. Nous croyons que ces trois questions méritent d'être vérifiées expéri­

mentalement. Le présent travail ouvre donc la voie à des recherches qui permet­

tront de situer le mariage catholique, le mariage civil et l'union libre dans 

leur contexte véritable. 
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Bonjour, 

Je me présente, mon nom est Lucie Béliveau et je suis 

étudiante en psychologie au niveau de la maîtrise à l'université du 

Québec à Trois-Rivières. Je dois produire un mémoire; ceci est une 

recherche scientifique pour compléter ma formation, Je suis supervisée 

par un professeur:du département de l'université; il s'agit de 

Micheline Dubé Pernier. J'ai décidé de faire cette recherche sur les 

valeurs dans le couple. C'est pourquoi votre participation est des 

plus importante. 

Le but de la rechercœ est de déterminer s'il y a de s diffé­

rences au niveau des valeurs générales de vie chez les gens qui choi­

sissent soit le mariage religieux, soit le mariage civil ou soit la 

cohabitation. 

Votre participation à cette recherche est très importante 

car elle permettra un avancement de la scien e. Donc, il est très 

important que vous donniez suite à cette démarche. 

Pour de plus amples informations vous pouvez me rejoindre 

au numéro 375-9262 après 5 heures. 

Merci de votre collaboration. 
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DIRECTIVES 

- Il est primordial que chaque membre du couple remplisse ces deux question­

naires individuellement, La discussion des réponses données par chacun des

membres du couple pourra se faire seulement lorsque les deux membres auront

complètement terminé.

-Les résultats sont strictement confidentiels.

-Vous avez entre les mains un questionnaire de renseignements généraux au­

quel vous répondez sur la feuille même.

-Vous avez aussi un questionnaire de valeurs générales accompagné d'une

feuille réponse. Veuillez, s'il vous plait, ne rien écrire sur le ques­

tionnaire, répondez sur la feuille réponse. Il y a deux feuilles réponses

pour ce questionnaire car chaque membre du couple a sa propre feuille

réponse.

-Il n'y a pas de bonnes ou de mauvaises réponses. Ce qui importe ce sont 

les valeurs que vous vous accordez.

-Vous devez retourner la feuille de renseignements généraux, le questionnaire

de valeurs générales accompagné des feuilles réponses dans l'enveloppe ci-

j ointe.
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QUESI'IONNAIRE DE RENSEIGNEMENTS GENERAUX 

Chaque conjoint doit remplir séparément ce questionnaire. 

RENSEIGNEMENTS PERSONNELS: 

Sexe: 

Age: 

Nationalité: 

Langue maternelle: français 

canadienne 

anglais 

Avez-vous eu une éducation en milieu catholique? 

ETAT CIVIL ACTUEL: 

Répondez à l'item 1, 2 ou 3 selon votre cas, 

1- Mariage catholique:

Avant de vous marier, avez-vous vécu ensemble? 

Si oui, pendant combien de temps? 

Est-ce votre premier mariage? 

Depuis combien de temps êtes-vous marié? 

2- Hari age civil:

Avant de vous marier, avez-vous vécu ensemble'? 

Si oui, pendant combien de temps? 

Est-ce votre premier mariage? 

Sinon, le mariage précédent était-il un mariage 
religieux? 

3- Cohabitation:

Avez-vous déjà été marié antérieurement? 

Est-ce que c'est la première personne avec qui vous 
cohabitez? 

oui 

oui 

oui 

oui 

oui 

oui 

oui 

oui 

Envisagez-vous à court ou à long terme de vous marier? oui 

Depuis combien de temps vivez-vous ensemble? 

STATUT SOCIO-ECONOMIQUE: 

Votre occupation 

Niveau de scolarité 

---
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non 

non 

non 

non 

non 

non 

non 

non 

non 

--� 

autre 
---

autre 
---

---

Membre d'une corporation profess·onnelle: oui 

Salaire (àpproximacif) 

non laquelle? 
-------

Lieu de résidence (ville): 

F M 



QUESTIONNAlR� DE VALEUR GENERALES 

VERSION EXPERIMENTALE (1976) 

LABORATOIRE DE RECHERCHE SUR LES VALEURS 

DEPARTEMENT DE PSYCHOLOGIE 

UNIVERS[TE DE MONTREAL 
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[1 IRECT IVES: 

Ce qL:'.!stionr:3 · ,c. porte sm: divers a·,pects de la vie qui so!lt 1n1-

r,vrtants à divers rlu&rrs selon les individus. 

Votre t�chc sera d'indiquer le degré d'jn.portancê que vous accor­

dez PERSONNELLEMENT à chacun de ces aspects. Vous aurez donc l'occ1sion 

d' CXJ.,rimcr cc que vous aimcd cz r,.;-tr0t:vc!' dan-. votre vie de tous les jours. 

Echelle d'évctlt:üt·ion 
------------ ·-· 

Vous au·c.:: z ?i vo'..ls pro11c· 1ccr :;ur 92 as-pcc ts <lo la vie en in<lic,uünt 

J c degré d 'i11;portancc que vous a< ronlc: à chacua. Pour c� faire, vous V0!..1:.i 

servirez. de l 'échc llc d I évalw:1 tio I e!1 ��lx points ci -dessous. 

(0 8 
---------

.,,,---.., 

() 
------------ ------

-

u 
Presque pa� Un peu lmp.'.>rtanco Il.·.� n oram.lc Grand:: Très arande 
d'importance d' impon,1nc!l r,1odéroe im1,ort ,me<' imp�rtani::c- importanc� 

Cette i\�h·�llc fonction11c a Ja 111ai1ièrc J'unl! rè�·.k à mcsur':!r. De; 

même que sur une règle la djstancc ç<;t· lu T!lêmc c111 rc J cl 2 rouccs qu'<'ntre 

8 et 9 pouces, ainsi sur cette 6ch�·1c, la Jistnnce entre les points 1 c 2 

est la même qu'entre les points 2 et 3, 3 et 4, 4 et S ù� Set 6. 

Pour vou:::: ald�T à mieux voir .i. 'égal<! distance; entre chaque point 

et la pror,rcssion const:mtc <.l 1W1 point ;i l'autre, nou� avo11s utiJ isé des ccr­

clos qui. illu.:;trcnt bien la 11al\1!'(! ,k J 1 C:ct1··lk. 
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De plus, pour vous faciliter d:i v�rnt::igl' l'ut i is:i.tioll clC' ccttê 

échelle, nous avons décrit chaque point p::n- des cxp·ressic,ns qui, elles 

aussi, indiquent la progression Ju dc·gr6 d 'i mportanc? qu'une persornte peut 

accorder à ces dimensions. 

Exemples 

"Quel degré d'importance accordez-vous PERSOiW[I.I.EM[iH 
au fait de: 11 

-------·1 

007 Entreprendre d�s projets audacieux 

038 Etre pleinenient satisfait(e) de vous-môm2 

059 [tï.'.: dü1·,5 ül', l.1,tGlJl'a';:lt �li111u1à1i� 
L _____ -·------- --- ---·--·---····--J 

Feuil ;c Ae fl'!QQ!JSC-,---·----- --·1 

• C, 

OC7 4 Ï�; 
033 6 t.?- -· ' 

059 2 30 - - � --

L__ __ 

Conunc vous pouvez vous en rc..11tl 1·t• c·o,"J'l l: a '.";1 rLi r de� cx•:·111pJ es, la 

personne l(Ui a répondu accorùc une ASSEZ GR.1\W)E JMPülHN':Cc (4) o.u fcit J't'n­

trcpronùrc des projets audacieux; elle ac onlc une.: TkES GRt\NLE IMPOf�rA!!CE (6) 

au fait d'être pldncment satisfoitc d'clle-mê1r.f'; elle ai..:cor,lc enfin LJr1 PEU 

D'IMPORTANCE (2) i:iu fait d'être dar.s un cntourn2.c stimulant. 

!.es exemples c · -cmitrc illustrent un cerud n nombre de ri.:!m•uqucs 

auxquelles on vous prie d'apporter une attcntic.n toute particulièn •. 

!;CTVir SÎ.llltllt:a1é1111·11l'. l.'11n tl'l·II. c.:•;! lt' QUfS110!1Nfdltr qtii crm\Î"ill pri11i.:i-
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palcment les 92. énoncés que vous devez évaluer e,n termes <l 1 i111pc,rtancta: 

qu'ils ont pour vous. Ces énoncés son L nu111érotl·s tle 001 à 092. On vous 

dcmanJc <le N[ RIEN ECRrn'" SUR L[ QUr STIONNAIRL 

I.'autrc feuil! t est en fait la FEUILLE DE REPONSE. Cc!l�-ci se 

divise en S blocs, chacun des blocs corrC$pond d. 1 rage ùu q11.'.}süo11:wire 

contenant les énonc�s. 

Chaque bloc comporte troi5 colonnes; dans la première �ous trou­

verez w1 chiffi·e qui c:orrespon<l au numéro <le l' (none(, tel qu'il aonaraît 

dans le QUESTIONNAIRE; la deuxième colonne c.:st celle dont vous vous servez 

pour écrire votre réponse. Nous avons mis un r,o in t (. ) au-tl"ssus de ces 

deux premières colonnes pour vous rappeler 1uc cc sont celles auxqucll�s 

aussi un chiffre dont vous n'avez pas à vous prCoccupcr: il s'agit d 'Ui1 nu­

méro qui servira à transposer vos résultats su-r ordi;1ateur. 

.2 Quand vous inscrivez votre réponse, ac:surcz-vous que le nu­

méro sur la FEUILLE DE REPONSE correspo:td bien ou mm•éro de l'énoncé sur le 

QUESTIONNAIRE. 

Vous vou assurez ég::ilemont de FORMER CLAIREMENT VOS CHIFFRES et 

d 1 EFFACER PROPREMENT tout. r�ponse quQ vous dCsi,ei hangcr . 

• 3 Il est essentiel que vous répr,n<ljcz ;i toutes les quc-stiuns .

. 4 Vos réponses à cc questionnaire sont stl'jctcmcnt confiden­

tielles. Il est de la pJus haute importance tic: r(poncln.: de f· çon sinct:rc. 
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Il n'y a ni bonne ni mau\aise répo!lsc: est vnlablc toiitc réponse- qui ·orrcs­

pon<l à ce que vous pensez et 1csscntcz v1ï1i.111cnt . 

. 5 On ne vous impose pa� <le limite de temps pour réponcire au 

questionnaire. Cependant, ne vous attardez pas inutilement à chaque ques­

tion: la meilleure réponse est ce) le qui vous vio�t le plus spont:mémcnt . 

. 6 C('rtaines questions '>C rcssc.mbl •nt 111air. j 1 n'y en a pa�. d ux 

idenU qucs. 011 vnt:s prie de réponse J ch;Jquc que<; Li.on une par w1c s, ns 

vous prêoccupe1· des répons c� que vous avez inscrit es al:paravant. 

Remarque 

la phrase que vous devez avoir a l'esprit avant de répondre a chacun des 

énoncés: 

Quel degré d'importance accordez-vous PERSO�NELLEMENT au fait 

de: 
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CD 
Prnsquc Jlêl 

d• importance 

---==== 

0 0 0 o o� 
Un peu 

d·, mpo11nncc 

linportancc 
modér<!c 

Asse1 9rande 
impuna11c<: 

Grr1nde 
imponance 

Trôs grandt: 
importanc(' 

Que 1 degr� d' imµortance accordez-vous PLRSONNELLEME�IT au fait de: 

001 Exercer une grande influl.!ncc sur les autres 

002 Vous adonner à des cctivités précises et bien 
définies 

003 Mieux vous connaître vous-mGme; 

004 Affronter des si tuat ioHs clémf...: rGu �!:> 

005 Etre en compéU tion avec d 1 :.iutres 

006 Vous sentir en s6curit� avec l�s gens que vous 
cotoyez 

û07 Ne vous fier qu'à vous-m ·111e 

006 Participer o. des manifc.stéttions colJcctivcs 

009 Partici pcr act L VC'mcnt il 1 ' ( l.aborntion <l 'uri 
projet collectif 

010 Evoluer <l::ms un milieu stohlc 

011 Discuter le point de vue de ceux qui vous dirigent 

012 Vivre avec clcs gens qui vous font plcincm ... nt confiance 

013 Poursuivre votre actio11 mal1>·f les obstacles 

014 Evoluer dans un mi li<•u physiqu' plaisant 

015 Vous rctrouv r ùans un mi l:i 'U q,.ii vous est familier 

016 Entreprcnclre des projc1 s cli îri... iles à r<'aliser 

017 Pouvoir di=,post:r du tt•111p:. :-1 vvt.n.• [tlli .e 

018 Savoir cJrJfrc111t:11L cc· qu'u11 ritLcr.ù <le vuu� 

===-

-------------------------------------------�---

Assur !-V(ill'., toujuur(. d'1mr· (Ûfl(",()Clnd,lt,LI' p.1d.1i1c Pfl\r{' I(• rwn1rro 
de l'énoncf du QUE� TIONN/\lR[ Cl le nu111c•ro dr l.1 t �c cl,.. l,1 i EUILL! DE F<[r'ON�!:. 

s 

= 

(. 

C 

C .. 



G) 
Presque p.:is. 
d' iniportan.:e 

0 8 0 0 0 
Un oeu Importance Assez gr.incte Grande Très grande 

d" importa!'ICEI modérée importance imraortance impor1nnco 

Que1 degré d'importance accordez-vous PCRS0:-!HELLEt1��'.T au fait de: 

019 

020 

021 

022 

023 

024 

025 

026 

li27 

028 

029 

030 

031 

032 

033 

034 

035 

03G 

037 

UtiU s�r au ma: imrnn t utcs os r ssources 

Etablir vos propres rSg lcs <le ccnduitc 

Participer aux diverses activités du parti 
politique que vous favorisez 

C:t-re u·1 modèl� pour les autres 

Occuper uTJ pos ._,.; très él '.:!Vé 

Avoir une gran<le lib rté d'actjon 

Partager vos activités avec des gens fiahJe5 

Mériter c(•rtains honneurs 

Adopter la façon de vivre qui vous convient 

Etre vu (c) onunc un j ndi vi du di ffércn t d""S autres 

·avoir claj l'Cment ce qu'on attl'nJ <le vous

Vous retrouver panni Jcs gens nvcc qui vous vous 
ent ndcz bien 

Chercher à atteindre votre: plein .. pMouissement 

Affrontc1· des rlifficultés d'envergure 

Vous opposer farouchement - c qui vous semble 
une injus �cc 

Avoir des activités bien organisées 

Mieux connilftr • vos ressources et vos limi.tes 

Uonner ln pléinc m<.:surc de vous-même 

Entrcprcndn· 1mc.· :,et i 011 ;1u rj sque <l I en G rc blânté (c) 

ffi 

------------------------------·------

Assurez-vous toujour� d'ut c corrc�pontl�ncc p,1rfa:tc entre 1� numéro 
de l'l-noncé du QUESTIONNAJR[ et le numt�, de la c.1s� dr. l.1 FEUILLE DE RÉPONSE, 

--~ 

C 

= 

=-·==--~---~o~=-====,=,===e============-========--

(. 

l 
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t: 

0 
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CD 
�1esquc pn:<. 

d. importance

0 8 0 0 
Un peu Importance /',ssez grande Grande Très grande 

d'importance modfüé imvortancc irr.porrn11co importance 

Que 1 dE:gré d I importanc� accordez-vous Pll�SOimEI.LCMENT au fait de: 

038 

039 

040 

041 

042 

043 

044 

045 

046 

047 

048 

049 

OSO 

051 

052 

053 

054 

055 

Travailler activement à l'ronélioration de 
votre milieu 

Etre respcctG(e) dans votr� façon d'agir 

Agir comme vous l'entendez 

Etre assuré(c) de réussir e que vous entreprenez 

Elargir le champ <lo vos connaissances 

Vaincre <les obstacles apparemment insunnontablcs 

Poursuivre des 'ut�� hi.en définis à l'avance 

Uévelopper vos capacit6s t vos aptitudes 

Voir dans le co11crc:t le ré�itlt:it de vos efforts 

Etre dans un m.ilicu où rè:gn lu onnc entente 

Vous retrouv1.;r dans un milieu bien .tructuré 

Détenir un pouvoir rfcl sur les autres 

Vous rétrouve� dans ùes situatjons qui compprtent 
beaucoup d' i mpr, vu 

Affronter des situations dans 1 squelles vous 
devez vous :,urrnsscr 

Vous retro11vcr dans 1' cntou rage ùc gens importants 

Réal isry de. cho:·es importa 1tcs aux yeux des autres 

Jouir <l'une t:r; ndc popuJaci tf. 

Vou� sentir tu 11 :, f:11 L Ji ,r·t· 

86 

------------------

Assurez-vous toujours d'une c O! rc�l,)r.>nd.1nc e parfaite entre le numéro 

de l'éooncé du QUESTIONl�AIRE et le nu1,1t>ro ile ta ca�c de la FEUILLE Dr: RÉPOl�SE. 

=====--==,== --·=--~================= 

.l 

1..: 



?resque pas 
d' importnncc 

0 0 0 0 0� 
Ur, peu lm;Jortar.<.c 4ssP.z grande Grande Très gr�nde 

è' 1mportance modérèP. impo11ance impo:-tance importance 

Qul?.l degré d 1 1mportance accordez-vous PERSONt!ELLEMENT au fait de: 

__________
---------..:. -::::::::===::::====:::==:::::::::::::::::=:.==.:-=.-::-::-::-==================i 

056 

057 

056 

059 

060 

OGJ 

Vous sentir en sécurité druts votre environnement 

R�met·.;re en question les valeurs soci�les tradi­
t.io .. i'.elles 

Àcquérir une disd plinc pc.rsonnellc 

Vivre des expériences nouv0lle� 

Vous impliquer activement dans différentes orga­
nisation� sociales 

Susciter l'adNjration de� autres 

Vous ret n.>ul-'�r daus un environnement n.j n 

063 Etre cons itiér-'.'. ( c) comme un ( c) meneur (se) 

064 Exprimer librement ce que vous ressentez 

OGS Tenter votre chance dans uu domaine que vous 
connaissez peu 

066 Vous faire beaucoup d'amis 

067 Imaginer et élaborer des chos".!_ nouvclJcs 

068 Recevojr de l'cnco�rag ment de la part des autres 

069 Vous développer au pJan personnel 

070 Acqu6Tir une r&putation envlJble 

071 ,cl 'VCl' <les défis importants 

072 Défendre vos JToit!'" en tant que citoyen 

073 Foj rc spont�r.--=;11C;11t c0 qui vous plaît 

--------------------------------------

As'>111cz-v1·:i-. 1n11jorrr <, t1'1·w c1,rr:::po11cl,1nct' p.1rf.1\IP cntr<.: le numiiro 

de t'ënonr.è tlu Qll! <, 11:lNN/\m�· tt lt· ·,11111,·ro 1.11' 1., <. .,-.,. 11,· 1,, 1· I 1111. LI or r dYOtJ<,f.

074 1,-:lOUVri r :l e. <..lin:(·<.; IIOU\( ') h .... 



CD 

Presquo pas 

d' importancG 

0 8 0 0 
Un peu hnpNtan c-o Assez gr,.mdi:- Grando Très gronde 

d' i mpo.-tancc modérée impcit,mce Îir.portance importanco 

... 

Quel degré d'impcrt�nce accordez-vous PCRSONNELLEMENT au fait de: 

075 Détenir d�s respons&bilités qu'on accorde à 
peu de personnes 

076 F.tre dirigé (c) par dc.:s gens tres corn!) "' �ents

Oï7 Po11suivre un projet qui '.;uscitc le désaccord 
des autres 

078 Vous att'\qucr a des problèmes qui semblent 
sans solutjon 

079 Prendre connaiss�1c3 <les probl�mcs d� votre milieu 

080 Vous senti..c concerné(c) par touL ce qui se pro­
duit dans votre mi 1 i<'t' 

081 Etre indér,cn<lant (c) ,J0.s ::iutres 

082 Etre at·cepté (eJ JJar 1 s gens clc votre zntot:ragc 

083 Tra.vaille1' au ch;mg ment clcs conditions de vie 
de votre mi 1 icu 

084 Jouir d'une grande jb<'rté indbi<luclle 

085 Etre dirigé(e) par des gens compré'.!hensifs 

086 Explorer des réalités qui vous sont inconnues 

087 Participer a des r6jouissances populaires 

088 Poursuivre scul(c) les buts que vous vous êtes fixés 

089 Prendre beaucoup de ri�qucs 

090 n6f�ndre votre indGpcnlancc 

091 Vous sentit cc,rnpris(c) p:1r Je!; ;:intn;s 

88 
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As::.urcz-·,ous toujo1.trs d'une cor, r�pnnoanc r pa•hite c,1tre If' numér:l 
de l'êno11cé du QUESTIONNAIRE et le :iumero de la ci\:.c de• la FEUILLE Dl: RÉPONSE. 

l:t1·c l'C•:onr.u ( c.:) :1 t·;111 ; ,· d1.. v·1; 1·C 1 J is.1 t i c>, 1~. 



Appendice B 



Tab.Leau 6 

Nombre de sujets, la moyenne, l'écart-type et la différence significative 

(Test T) pour les tr ois styles d'union à chacune des sept échelles du QVG 

Echèlles de Styles 
vale.urs d'union n X cr T p 

Statut m. catho. 40 43.4750 12. 032 4.99 0.0001 

m. civil 40 30.0500 12.021

m. catb.o. 40 43.4750 12. 032 2.13 0.036 

u. libre 40 37.1500 14.395

m. civil 40 30. 050 0 12. 021 -2.39 0.019 

u. libre 40 3 7 .1500 14. 3 95

Climat m. catho. 40 70.2000 7.518 4.52 0.0001 

m. civil 40 61. 5 750 9.449 

m. c.atho. 40 70.2000 7 .518 0.66 0.512 

u. libre 40 68.9000 9.976 

m. civil 40 61. 5 750 9.449 -3.37 0.001 

u. libre 40 68. 9000 9.976 

Participation m. catho. 40 45.6000 7.873 l. 43 0.156 

sociale m. civil 40 42.6500 10.666 

m. catho. 40 45 .6500 7.873 -1.53 0.130 

u. libre 40 48.6250 9. 434

m. civil 40 42. 6500 10. 666 -2.65 0.010 

u. libre 40 48. 6250 9.434 

Sécurité m. catho. 40 50. 8000 7. 068 3.44 0.001 

m. civil 40 44.2500 9. 747

m. catho. 40 50. 8000 l. ll8 1. 65 0.102 

u. libre 40 47. 8250 1.410

m. civil 40 44.2500 9. 74 7 -1. 71 0.091 

u. libre 40 47.8250 8.918



Tableau 6 (sui te) 

Nombre de sujets, la moyenne, l'écart-type et la différence significative 
(Test T) pour les trois styles d'union à chacune des sept échelles du QVG 

Echel les des Styles 
valeurs d'union Il x <r T p 

-· - �-----·-

Liberté m. catho. 40 55.8750 9.233 -. 46 . 649 
m. civil 40 56. 95 00 11.675 

m. c.atho. 40 55.8750 9. 233 -. 76 .449 
u. libre 40 57.3750 8. 390

m. civil 40 56 .9500 11.675 -.19 • 852
u. libre 40 57.3750 8.390 

Croissance m. catho. 40 63.3500 8.242 0.94 .348 
m. civil 40 61. 5 750 8.569 

m. catho. 40 63. 35 00 1.  303 0. 75 .458 
u. libre 40 61.6250 1. 913

m. civil 40 61.5750 8.569 -o. 02 . 983 
u. libre 40 61. 6250 12.097 

Risque m. catho. 40 55. 7000 10.780 1. 84 .070 
m. civil 40 5 o. 9250 12. 406

m. catho. 40 55. 7000 10. 780 0.49 .627 
u. libre 40 54.4000 12. 981

m. civil 40 50.9250 12. 406 -1.22 .225 
u. libre 40 54.400 0 12. 981



Ecrelle de· 
valeurs 

Statut 

Climat 

Part. sociale 

Sécurité 

Liberté 

Croissance 

Risque 

1- Femme
2-Homme

Tableau 7 

Nombre de sujets, la moyenne, l'écart-type pour les deux sexes à 
chacun des s�nt échelles du QVG

Sexe n X 

F-}� 60 35.4000 

H � 60 38.3833 

F 60 69.4333 

P. 60 64.3500 

F 60 45 .816 7 

R 60 45.4667 

F 60 4 9. 4833 

H 60 45.7667 

F 60 5 7 .1333 

H 60 56.3333 

F 60 63.5500 

H 60 60.8167 

F 60 51.166 7 

H 60 56.1833 

cr 

13. 319

14. 402

7.9 52 

10. 729

9.700 

9. 642

8.746 

8. 915

9.522 

10. 139

8.073 

11. 072

10.789 

13. 000



Appendice C 



Tableau ·8 

Nombre d'hommes et de fea:mes qu:1 ont r�pondu à chaque item selon les diffêrente 
degrês d'importance pour l'échelle cTolasance personnelle 

· Item 3 ltem 19 Item 31

2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 

Femmes 0 0 5 10 11 34 0 0 5 8 28 19 0 0 3 5 22 30 

Aonmes 2 2 6 11 26 2 1 6 10 12 29 1 4 6 12 16 21 

ltrun 35 Item 36 Item 42

F 0 2 2 14 22 20 0 0 2 11 21 26 0 0 5 8 21 26 

H 2 1 9 14 17 17 0 4 4 12 16 24 1 1 1 10 18 29 

Item 45 Ite:m 58 Item 59 

l' 0 0 2 12 29 17 2 2 11 16 16 13 2 3 8 14 18 15 

li 0 1 5 17 16 21 2 2 7 20 17 u 1 4 9 13 16 17 

Item. 64 Item 67 Item 69 

0 2 1 8 24 25 0 4 22 16 8 10 0 0 5 9 28 18 

H 0 2 8 12 21 17 2 7 10 20 li 10 3 3 5 11 21 17 

It'°'m 74 

F' 1 1 5 12 24 17 

H 2 2 ) 17 16 20 

l 

ll 

F 



Fe aunes 

Hommes 

F 

H 

F 

H 

F 

H 

Item 2 
l 2 3 

7 

6 

Item 15 

0 

3 

ltem 

2 

2 

Item 

2 

3 

41 

48 

10 9 

6 15 

3 10 

2 14 

3 7 

6 '• 

4 10 

5 9 

4 

15 

11 

20 

16 

lJ 

16 

17 

2? 

5 

14 

14 

10 

13 

Tableau 9 

Nombre d'holllll'.a et de fe111111es qui oot r�pondu à chaque itea selon les diff�rents 
degrêa d'inrportance pour l'�chelle a�curité 

6 

5 

8 

17 

12 

Item 6 
l 2 

l 

4 

ltt'ID 29 

1 

2 

Item 41, 

1 

4 

0 

2 

3 

3 

10 

4 

5 

4 

12 

15 

B 

17 

5 

17 

15 

24 

17 

6 

26 

u 

23 

l7 

Item 10 
1 2 

2 

8 

l tem 34 

5 

7 

Item 46

2 

5 

4 

2 

20 15 1 3 9 20 19 8 1 3 

l] 11 3 7 13 "(j 14 5 1 3 

Item 56 

12 15 0 3 1 u 15 28 

9 12 2 4 6 1S 18 15 

3 

11 

9 

16 

18 

3 

3 

4 

8 

14 

13 

14 

11 

14 

5 

19 

12 

12 

12 

26 

18 

6 

18 

u 

10 

7 

16 

21 



Fe111J11es 

Hmmnes 

F 

H 

F 

R 

F 

H 

F 

J{ 

Item 12 
1 

0 

0 

Item 25 

l 

1 

2 

0 

0 

1 

l 

lt m 47 

0 0 

0 3 

ltem 68 

1 2 

2 3 

Item 85 

3 3 

4 2 

J 

1 

1 

1 

4 

1 

3 

4 

9 

1 

6 

4 

4 

15 

6 

10 

6 

7 

16 

19 

11 

12 

5 

17 

16 

30 

20 

17 

21 

20 

18 

21 

24 

Ntlmbre d'hOIIIOll!B et 

6 

38 

28 

21 

24 

46 

26 

17 

9 

21 

u 

Table.Au 10 

de femmes qui ont r'pondu 
degrés d'importance pour 

Item 14 
1 

1 

3 

!te.m 30 

0 

1 

Ite.111 62 

1 

2 

Ite111 76 

2 

4 

Item 91 

1 

2 

2 

1 

2 

0 

1 

0 

2 

3 

1 

) 

7 

3 

3 

10 

1 

4 

2 

7 

12 

10 

4 

9 

4 

6 

10 

7 

11 

13 

14 

7 

10 

9 

21 

à chaque. item selon 
l'échelle climat 

5 

30 

18 

21 

24 

18 

22 

22 

18 

18 

11 

6 

19 

17 

31 

19 

26 

13 

14 

17 

25 

10 

les différents 

Item 18 
1 

1 

3 

lLem 39 

0 

0 

Item 66 

3 

) 

Item 82 

2 

2 

2 

0 

1 

l 

0 

3 

5 

) 

2 

a 

5 

4 

4 

4 

14 

8 

5 

1) 

4 

5 

11 

8 

15 

u 

11 

12 

15 

5 

23 

15 

25 

26 

14 

9 

18 

14 

6 

26 

26 

22 

15 

13 

ll, 

20 

14 

-- ----~-

C 

e 

l 



Tableau 11 

Hombre d'hommes et de femmes qui ont répondu a chaque item selon les différents 
degrés d'importance pour l'échelle risque 

Item 4 Item 5 Item 13

1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 

Femmes 17 8 15 11 1 8 21 11 16 6 4 2 0 0 6 11 27 16 

Hommes 10 7 13 12 7 ll 11 8 9 13 19 9 0 1 3 15 17 24 

Item 16 Item J2 Item 37 

F 3 5 16 20 14 2 1 8 17 23 10 1 7 5 22 15 8 3 

li 1 6 14 13 14 12 2 2 17 18 13 8 6 5 12 19 14 4 

Item 43 Item 50 Item 51 

F 1 2 10 23 17 7 10 7 20 15 6 2 4 2 18 18 14 4 

H 2 3 10 16 18 11 7 8 16 14 11 4 4 4 10 16 17 9 

Item 65 Item 71 Item 77 

F 5 6 22 17 6 4 3 6 21 18 9 3 13 9 25 5 7 1 

H 2 11 21 13 6 7 2 7 13 16 11 11 14 9 20 13 3 1 

Item 78 Item 86 Item 89

F 7 12 Z2 14 4 l 3 4 17 19 14 3 11 15 23 8 3 0 

H 6 13 18 11 5 7 3 7 12 20 11 7 9 12 14 18 5 2 

--- -·------------------



Tableau 12 

Nombre d'houunes et de fe s qui ont répondu è chaque item selon les différents 
degrés d' i111portance pour l'échelle liberté 

Item 7 Item 17 Item 20 

1 2 3 '• 5 6 l 2 J 4 5 6 l 2 J 4 s 6 

Fennnes 2 7 1 9  12 12 8 l 1 10. 14 14 20 2 3 7 22 14 12 

HOllllles 8 l 15 21 9 6 1 J 6 10 16 24 4 3 5 21 13 14 

Item 24 Item 27 Item 28 

F l 3 6 13 16 21 1 1 i 1 23 33 7 9 15 1 0  11 8 

H 1 1 5 6 21 26 0 1 3 li 21 24 17 7 11 8 10 7 

Item 40 Ite 55 Item 73 

F 3 l 5 19 20 12 1 1 9 12 19 18 3 0 9 16 21 11 

H 4 1 9 17 12 17 1 1 s 15 14 24 1 2 13 18 12 14 

Item 81 Item 84 Item 88 

F 2 3 9 13 22 11 0 1 7 13 19 20 8 6 12 20 lO ,, 

H 4 2 10 10 16 18 0 2 4 17 20 17 7 10 13 19 7 4 

Item 90 

F 3 1 8 16 20 12 

H 3 6 6 19  15 11 

-·--- --------

-



Tableau 13 

Nombre d'hommes et de femmes qui ont répondu à chaque item selon les diffl!rents 
degrés d'importance poUT l'échelle statut

Item 1 Item 22 Item 23 

1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 
--

1
--

2 3 4 5 6 

Femmes 15 8 23 7 3 4 16 10  22 5 4 3 16 4 21 ll 7 1 

Hommes 11 7 24 9 6 3 23 7 9 13 3 s 10 u 15 8 11 4 

Item 26 Item 49 Item 52 

F 8 12 17 14 5 4 24 11 15 8 2 0 20 11 14 JO 4 1 

Il 12 8 13 12 14 1 19 12 14 8 s 2 18 9 14 13 4 2 

lteir. 53 Item 54 Item 61 

F 21 7 V\ 10 5 3 25 10 15 3 5 2 23 10 lJ 8 4 2 

Il 9 14 15 10 10 2 17 9 13 16 3 2 21 10 l.7 6 4 2 

Item 63 Item 70 It m 15 

F 24 11 20 3 1 1 15 12 11 8 7 7 7 8 19 13 8 s 

H 17 10 15 11 3 4 10,·, 12 10 12 8 8 11 9 9 14 11 6 

Itl!III 92 

F 10 8 18 9 9 6 

H 9 9 15 13 9 s 

(! 



Tableau 14 

Nombre d'homnes et de fe 8 qui ont r�pondu à ch que item selon les différec:ts 
degrEa d'importance pour 1 '�delle parti-

pstion sociale 

Item 8 Item 9 Item 11 

1 2 3 4 5 6 l 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 

Femmes 17 13 17 5 7 1 7 11 17 11 11 3 3 2 7 23 15 10 

Hommes 23 11 12 5 5 4 10 9 15 14 9 ] 2 5 9 16 19 9 

Item 21 Item 33 Item 38 

I' 39 6 ·9 4 1 1 1 1 6 16 19 17 1 8 10 l5 15 11 

H 36 8 8 4 3 1 1 3 9 15 22 10 1 3 9 17 17 13 

Item 57 tem 60 Item 72

F 6 7 11 20 10 6 10 19 15 10 4 2 1 8 10 12 16 13 

H 5 11 19 12 7 6 14 12 19 10 3 2 2 J 4 14 21 16 

Item 79 ltem 80 Item 83 

( 3 6 11 19 16 5 8 14 19 6 8 5 1 7 14 16 16 6 

H 3 8 15 14 14 6 10 6 14 17 11 2 3 5 20 19 9 4 

Item 87 

p 6 6 19 15 7 7 

H 8 s 19 13 10 5 

l 
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