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Résumé

Par ce travail, nous avons cherché a investiguer une possible
relation entre l'intensité de 1'illusion de Ponzo et de 1'illusion de la
verticale et, le gradient de texture représenté sur l'arritre-plan de
ces figures d'illusion, Les résultats de la premitre expérience, re-
cueillis par la méthode constante, et ceux d'une deuxieme expérience,
obtenus par la méthode de reproduction graphique, indiquent un effet
mineur du gradient de texture. La combinaison des analyses statisti-
ques relatives & chacune de ces expériences et 1'analyse des résultats
d'une quatriedme expérimentation, qui a porté sur 1'usage de la méthode
graphique, montre que la faible influence du gradient de texture n'est
pas attribuable & la méthode de mesure utilisée. Nous avons fait va-
rier la position de 1'étalon et l'orientation de la figure., Il ressort de
1'analyse des résultats, qu'effectivement, ces deux facteurs ont une
influence marquée sur la perception illusoire., La principale conclu-
sion 2 tirer de ce travail est que 1'illusion de Ponzo et 1'illusion de la
verticale en forme de T, ne seraient pas affectées par un gradient de

texture représenté en deux dimensions.



Introduction




Depuis fort longtemps, les erreurs de perception ont intrigué
les philosophes. Pour ces penseurs, l'intuition que nous étions trompés
par nos sens demeurait une hypothese non vérifiée., Ce n'est qu'avec le
progres de la physique , de la physiologie et les développements de la
psychologie expérimentale que les limites de la perception ont pu &tre
déterminées. Les recherches rendues possibles par 1'amélioration des
techniques ont montré que les systémes sensoriels ne donnent pas forcé-
ment une image exacte de notre environnement. Ce fut particulierement
une révélation de constater combien nous pouvons parfois &tre facile-

ment trompés par nos yeux.

De simples dessins sur une feuille de papier suffisent 2 indui-
re l'observateur en erreur. Certaines figures typiques ont retenu l'at-
tention, le.s erreurs qu'elles provoquent sont appelées des illusions opti-
co-géométriques et elles peuvent &tre définies comme étant des erreurs
de perception, dépendantes du sens de la vue, qui portent sur la grandeur,

la forme ou la direction d'un ou bien de plusieurs élémentsde ces figures

géométriques planes.

Les problemes posés par l'explication de ces illusions visuel-
les ont donné lieu & un nombre considérable de formulations théoriques
et d'expériences. Jusqu'a présent, aucune des explications proposées
n'est considérée comme tout a fait satisfaisante. De nombreuses ques-

tions concernant les illusions optico-géométriques restent sans réponse.



Une interrogation, ayant trait'a des aspects spécifiques de
I'explication des illusions optico-géométriques, a suscité notre intérat.
Est-ce qu'il est possible de produire une modification de l'intensité d'une
illusion optico-géométrique en faisant varier uniquement le gradient de

texture de la surface de fond sur laquelle la figure illusoire est tracée ?

Dans cette question, nous entendons que le gradient de texture
est une variation de grosseur des éléments qui forment une surface en
fonction de la distance. Ce gradient engendre la perception de la troi-
sitme dimension sur un sol et produit une impression de distance crois-

sante,

La premigre question souleve des sous-questions; y aura-t-il
des différences selon le sexe des observateurs ; quelle est 1'importance
de la position dans le plan du segment de ligne étalon ; est-ce qu'il exis-
te une différence attribuable & 1'orientation du segment de ligne a compa-
rer’; la méthode de mesure utilisée constitue-t-elle un facteur de varia-

tion de 1'illusion ?

Pour répondre & ces questions, nous avons choisi deux figures
d'illusions classiques: 1'illusion de Ponzo et 1'illusion de la verticale et
deux méthodes de mesure ; la méthode constante et la méthode de la re-

production.

Cette recherche est basée sur les principes qui caractérisent
l'approche de la psychologie expérimentale. La vérification des hypothe-
ses que nous suggéraient les résultats de la premire expérimentation

nous ont amené 2 effectuer trois autres expériences.



A notre avis, la présentation du travail nous obligeait 3 diviser
en quatre sous parties la description de ces expériences; chacune d'elles
devant permettre de situer l'objectif d'une expérimentation, d'en décrire
le déroulement et de discuter des:résultats obtenus, Considérant que ces
expériences servent toutes a fournir des éléments de réponse a la ques-
tion générale, il s'avérait tout aussi important de situer 1'objectif prin-
cipal dans son contexte théorique et expérimental général et de dégager
la signification et la portée des résultats de l'ensemble des expériences.,
Donc, le compte-rendu de notre travail est divisé en trois parties cor-

respondantes aux chapitres de la présente étude,

Dans un premier temps, nous présentons deux approches théo-
riques distinctes. Apreés avoir exposé les conceptions qui ont servi de
base pour 1'élaboration de la théorie de 1'échelle de constance, nous essaye-
rons d'en dégager les principales caractéristiques. Par la suite, nous
présentons un bref exposé de quelques aspects spécifiques d'une théorie

de la perception du monde visuel proposée par James J. Gibson (1950).

Puis, nous analyserons de quelles facons les arridre-plans
texturés ont été utilisés pour étudier les illusions optico-géométriques.
Apres quoi, nous précisons les objectifs spécifiques de la premiere expé-

rience.

Le deuxi®me chapitre est consacré a la présentation des objec-
tifs, des méthodologies, des analyses des résultats et des discussions re-
latives aux quatre expériences effectuées. Dans un dernier temps, nous
discutons les aspects méthodologiques de notre recherche, de m&me que
l'ensemble des données obtenues, pour finalement dégager les principa-

les conclusions a tirer de ces expériences.



Chapitre premier

Gradient de texture et illusions




Contexte théorique et expérimental

Pour les architectes et les artistes, les illusions ont eu un inté-
rét pratique depuis longtemps. Par exemple, Humphrey (1971) rapporte
que la ' perspective renversée " qui se retrouve dans la peinture chinoi-
se et byzantine, est une convention artistique qui montre 1'influence des

illusions.

Les scientifiques auraient manifesté un intéré&t d'ordre théorique
a 1'égard des illusions depuis environ une centaine d'années, Parmi les
nombreuses théories proposées, nous avons retenu celles qui sont utiles

a l'atteinte des objectifs de cette recherche.

L'influence des indices de texture sur les illusions optico-géo-
métriques. pose de nombreux problémes au niveau théorique. Un des
principaux liens qu'il semble possible d'effectuer entre d'une part, le
gradient de texture d'une surface de fond et d'autre part, les distorsions
visuelles se retrouve dans les élaborations théoriques qui portent sur
la perception de la profondeur. Dans cette optique, la théorie proposée
par Gregory, sur les illusions visuelles, et celle élaborée par Gibson,
sur la perception du monde visuel, semblent offrir des bases valables
permettant d'aborder 1'étude de la relation entre 1'effet de:texture et les

illusions optico-géométriques.

Il existe des distinctions fondamentales entre ces deux théories,

Apres les avoir décrites séparément, nous serons plus en mesure de dé-



gager les éléments étroitement reliés aux hypotheses de la présente re-

cherche.

Par la suite, nous jetterons un regard sur les travaux et les re-
cherches qui ont permis d'étudier les illusions optico-géométriques en
fonction d'un arriere-plan texturé., Enfin, nous ferons part des objec-

tifs spécifiques de la premire expérience.

Théorie sur les illusions optico-géométriques

La théorie de 1'échelle de constance, proposée par Gregory
(1963, 1966), est en partie, une reformulation modifiée de la théorie de
la perspective. Des travaux antérieurs, Gregory (1963) retient aussi

1'idée d'une relation entre la constance et les illusions.

A. Théorie de la perspective

La théorie de la perspective, congue par Thiery (1896, voir Fi-
sher, 1972) constitue une des premieres tentatives de formulation de-

vant rendre compte, en général, des illusions optico-géométriques.

La théorie de la perspective découle de 1'idée que les figures
d'illusion donnent une impression de profondeur par un effet de perspec-
tive qui détermine les distorsions. Selon cette théorie, les figures il-
lusoires sont des dessins en perspective. La figure d'illusion est consi-
dérée comme une représentation plane d'un objet tridimentionnel. De
1a, les traits de perspective, qui suggerent la profondeur, déterminent
une amplification des traits les plus éloignés: l'impression d'une plus
grande distance produit une augmentation de taille. Thiery (1889: voir

Fisher, 1970) fait particulitrement référence a 1'illusion de Mleller -



Lyer qui peut représenter deux chevalets dont 1'un est vu du dessus et

1'autre du dessous.

Cette théorie a comme avantage d'&tre basée sur une conception
simple et convaincante . Cependant, elle ne permet pas d'expliquer
pourquoi les objets considérés comme étant les plus éloignés sont per-
cus plus grands. Gregory (1966) fait remarquer que les objets distants
sont normalement percus d'autant plus petits que la distance est plus
grande. La théorie de la perspective prédit exactement le contraire.
Par exemple, 1l'illusion de Ponzo (fig. 1) consiste en la sur-estimation
du segment horizontal le plus rapproché du sommet de l'angle par rap-
port & celui qui en est le plus éloigné. En accord avec la théorie de la
perspective, les lignes qui forment l'angle convergent avec la distance,
Selon Gregory (1966), ces lignes convergentes ne sont pas interprétées
comme des 1'ignes convergentes sur une surface plane mais comme des
lignes paralleles s'échappant vers le lointain. L'illusion de Ponzo se-
rait, par .exemple, une représentation bidimentionnelle d'une route: le
segment le plus rapporché du sommet de l'angle apparait comme le plus
éloigné et ainsi il est amplifié par rapport a l'autre segment. Soulignons
que la seule explication fournie par la théorie de la perspective, pour
expliquer 1l'illusion, est que les segments horizontaux sont situés a des

distances différentes.

Gregory (1963) estime que les prévisions de la théorie de la pers-
pective sont erronées, Cependant, il lui semble qu'il y ait quelque chose
a retenir dans 1'idée de la profondeur. Cet élément de la théorie de la

perspective sert de base a 1'élaboration de la théorie de 1'échelle de cons-

tance.



Fig. 1 - Illusion de Ponzo.

B. Relation entre les illusions et la constance

Gregory (1966) note que la question d'une relation entre la cons-
tance de dimension et les illusions a suscité peu d'intér&t. Il pense que
l'idée mérite d'étre examinée, puisqu'elle permet d'excellentes prévi-
sions. Selon Gregory (1963), Tausch est le seul écrivain antérieur qui
ait considéré une relation entre les illusions et la constance. Comme
le soulignent Brown et Houssiadas (1964), Tausch n'est pas le seula y a-
voir fait allusion. Cependant, il semble que Tausch fut le premier a en

faire une étude systématique ( Green et Hoyle, 1963; Fisher, 1968a).

Tausch (1954: voir Green et Hoyle, 1963) formule 1'hypothese que,
dans le cours de la perception normale de la profondeur nous apprenons
tenir compte des effets de perspective grice a un processus de ''distor-
sion calculée'' qui, dans le cas des figures bidimentionnelles, tels les
figures d'illusions, n'est pas incorporé dans le processus d'adaptation
et doit &tre faussé pour tenir compte de la configuration des indices of-

ferte par ces figures. La figure d'illusion déterminerait 1'opération
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d'un mécanisme normal dans une situation inappropriée. Le maintien

de la constance des grandeurs serait assumé par la '"correction'' de
I'apparente taille de 1'objet qui varie selon la distance entre 1l'observa-
teur et 1'objet. Ainsi, dans les situations tridimensionnelles, la ' cor-
rection'" permet de compenser pour la diminution de taille de 1'image ré-
tinienne ce qui produit la constance des grandeurs. Bien que ce méca-
nisme soit manifestement utilisé dans les situations courantes de la vie,
il est assumé qu'il est utilisé de facon inappropriée lors de la perception

des figures d'illusion (Tausch, 1954: voir Leibowitz et Judish, 1967).

Green et Hoyle (1964) considerent Tausch comme étant un transac-
tionnaliste. Soulignons que pour les chercheurs de ce courant de pensée,
I'accent doit &tre placé sur l'interaction entre 1'homme et son environne-
ment perceptuel. Dans cette optique, les percepts seraient organisés en
fonction de l'expérience passée qui nous a permis d'expérimenter sur
les caractéristiques du monde visuel. Pour les transactionnalistes la
constance.est calculée et fait appel a un processus actif; Tausch (1954:

voir Green et Hoyle, 1964) suppose que la distorsion est calculée.

Gregory (1966, 1973) reconnait qu'effectivement Tausch a percu
I'importance d’'établir une relation entre la constance et les illusions,
A la suite de Tausch, il suppose que la constance est calculée et de.ce
fait, la théorie de 1'échelle de constance, qu'il propose, se distingue
nettement d'une théorie selon laquelle la troisieme dimension est per-
cue naturellement sans que la constance soit calculée. Cependant, Gre-
gory (1963) estime que la théorie proposée par Tausch ne permet pas
d'expliquer pourquoi la constance suit la profondeur apparente dans les

cas des figures d'illusion, puisque celles-ci sont percues comme si
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elles étaient planes. Selon Gregory (1966), si la constance suit toujours
la profondeur apparente, telle que suggérée par Tausch, une théorie
basée sur cette idée ne peut &tre qu'erronée, Gregory (1963) estime
que la solution a ce probléme réside dans une remise en question des

positions traditionnelles en ce quiconcerne la constance.

Greéegory (1973) fait remarquer que la théorie de 1'échelle de cons-
tance est spécifiquement désignée pour éviter la difficulté que pose le
concept traditionnel de constance. La théorie de 1'échelle de constance

implique un type de constance qui ne suit pas la profondeur apparente.

C. Théorie de 1'échelle de constance

Le concept traditionnel de constance, selon Gregory (1963, 1966),
ne permet pas d'expliquer de facon satisfaisante les distorsions produi-
tes par les figures d'illusion. Cependant, Gregory maintient que le pro-
cessus de constance joue un rodle quand il s'agit d'un dessin en perspec-
tive sur une surface plane. La solution, qui va permettre le développe-
ment d'une théorie adéquate, d'apres Gregory (1966), se retrouve dans
la compréhension du fonctionnement spécifique de la constance, lorsque

les figures d'illusion sont dessinées sur une surface 2 texture apparente.

Avant de décrire des expériences destinées 2 contrdler 1'idée
d'une relation entre la constance et les illusions, Gregory (1963, 1966)
discute des phénomenes connus de la perception visuelle. Cette discus-
sion met en relief les éléments sur lesquels s'appuie Gregory pour pro-
poser des modifications aux conceptions classiques en ce qui concerne

la constance,

Le premier phénomene discuté est celui de la constance de tail-
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la. Gregory (1356) rappelle que certains processus dans la perception

pzrmettent de compenser les modifications de taille de l'image rétinien-
ne qui résultent de 1'accroissement de la distance entre l'observateur et
l'objet. L'envergure de cette compensation, appelée constance de tail-

le, se manifesterait comme suit : sous des conditions d'observation

normale , un objet conserve une grandeur constante alors que la projec-
tion de son image sur la rétine diminue avec l'augmentation de la distan-
ce entre l'oeil de l'observateur et l'objet pergu. Selon Day (1966), la

constance perceptive est un phénomene qui apparaft nettement a l'obser-

vation ordinaire. Il cite comme exemple, les gens qui semblent conser-

ver a peu pres les m@&mes dimensions 3 des distances diverses.

Gregory (1966) décrit une expérience qui permet de voir a l'oeu-
vre 1'échelle de constance. La méthode proposée consiste a ''projeter"
une image persistante, obtenue en fixant quelque chose de brillant, sur
des écrans situés a différentes distances de telle sorte que l'image per-
sistante double de taille lorsque la distance entre l'oeil et 1'écran est
doublée. Il souligne le fait que dans ce cas, la zone de stimulation de
la rétine conserve une dimension constante et qu'ainsi nous pouvons

voir a 1l'oceuvre 1'échelle de constance.

Cette relation entre taille et distance porte le nom de loi d'Em-
mert, qui veut que les images persistantes grandissent linéairement
avec la distance apparente. Selon Gregory (1966), s'il en est toujours
ainsi, il n'est pas possible d'expliquer les illusions en fonction de la

constance puisque les figures d'illusion sont pergues comme planes.

D'apres Gregory (1966), si le mécanisme de constance est dé-

clenché par des images en perspective, il est possible de s'attendre aux
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distorsions produites par les figures d'illusion. Il en déduit qu'étant
donné que la figure est plate, la constance doit &tre faussée. Ainsi,
compte tenu de cette mauvaise application des mécanismes de constan-
ce, les parties de la figure considérées comme les plus éloignées aug-
menteraient de taille. C'est ce qui semble se produire avec les figures

a illusion.

Notons que cette supposition offre:une solution au probleéme po-
sé par la théorie de la perspective; elle permet d'expliquer pourquoi

les objets éloignés sont percus plus grands dans les figures d'illusion.

La difficulté:de cette théorie, telle qu'énoncée par Grégory (1963),
réside dans le fait qu'elle doit expliquer pourquoi les figures d'illusion
paraissent plates malgré leurs traits en perspective et comment la cons-
tance peut s'établir m&me si la figure paraft plate, alors que, la cons-

tance semble toujours fonctionner selon la distance apparente.

Gfegory (1963) explique que la figure d'illusion se situe simulta-
nément en deux et en trois dimensions. La figure est pergue comme
tracée sur un arriere-plan horizontal texturé parce que nous voyons le
papier sur lequel elle est dessinée et, dans un sens, si nous admettons
que la figure d'illusion est la représentation bidimensionnelle d'un objet
tridimensionnelle elle est vue en profondeur. Dans ce cas, la profondeur

ne serait pas pergue mais plutdt suggérée ( Gregory, 1966).

Afin de prouver que c'est la texture du papier qui empé&che la
figure d'apparaftre en profondeur, Gregory (1963) utilise un modele en
fil de fer d'une figure d'illusion et il le recouvre d'une peinture lumineu-

se pour qu'il apparaisse dans l'obscurité. D'apres Gregory, lorsque ce
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modele est observé dans 1'obscurité avec un seul oeil, la figure paraft
tridimensionnelle, ce qui, démontre que la texture du papier contredit

la perspective et qu'ainsi, la profondeur ne peut &tre percue.

L'autre aspect de la question concerne directement la constance,
Le probléme peut étre posé comme suit: comment la constance peut-el-
le s'établir alors que la figure d'illusion paraft plate et que, d'autre part,
comme il semble généralement admis ( Gregory, 1963), la constance suit

toujours la profondeur apparente ?

Gregory (1963, 1966) reconnaft que les figures d'illusion parais-
sent plates et que la constance suit:la distance apparente, mais il suppo-
se que la constance n'est pas nécessairement liée a la distance apparen-
te. Il estime que la constance peut 8tre déterminée par des effets de
profondeur m&me lorsque ceux-ci sont annulés par une texture d'arri®-
re-plan, comme cela se produit lorsque la figure d'illusion est dessinée
sur un papier a texture apparente. Cette supposition implique un type de
constance qui ne suit pas la distance apparente ce qui, comme le souli-
gne Gregory (1966), contredit l'affirmation selon laquelle la constance
dépend d'une estimation relativement exacte de la distance. Gregory
(1966) pense que, si cette hypothese est valable, elle permet d'expliquer
les illusions et, de plus, qu'elle apporte un élément nouveau & la notion

de constance.

Gregory (1963) utilise le cube de Necker (fig. 2) traversé par
une ligne droite qui passe par un des coins, afin de prouver que la cons-
tance peut fonctionner selon les effets de perspéctives, mé&me lorsque

ceux-ci sont combattus par la texture du papier.
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Fig. 2 - Cube de Necker.

Lorsque la figure est dessiné sur du papier, la ligne ajoutée,

bien que droite, paraft légerement courbée a 1'endroit ou elle rejoint le
coin du cube. M2&me si le cube s'inverse en profondeur, la direction de
la courbure reste inchangée. Par contre, sila figui‘e est lumineuse, la
direction de la courbure change lorsque la profondeur apparente du cu-
be est modifide. Selon Gregory (1966), la courbure de la ligne du cube
dessiné sur le papier est déterminée par le fait que le coin est typique-
ment rentrant ou sortant. Ce phénomene est considéré comme un indi-
ce que la constance fonctionne directement selon les effets de la perspec-
tive, m&me si le cube paraft plat ( Gregory, 1966). Par contre, le chan-
gement de direction de la ligne qui traverse le cube lumineux démontre

que la loi d'Emmert est maintenue ( Gregory, 1966).

Pour Gregory, la constance s'établit de deux facons: elle peut
atre déterminée par les’indices de profondeur ou s'établir de fagon a
correspondre a la profondeur méme en l'absence d'indications précisecs

sur la profondeur. Chaque fagon implique une échelle de constance qui
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a des caractéristiques spécifiques, Gregory (1963) appelle la premitre

""constance primaire' et la seconde ''constance secondaire'. Par la sui-
te, pour des raisons pratiques,ces noms sont changés; il suggere que

la constance primaire soit appelée ''1'échelle des indices de profondeur"

et la constance secondaire ''échelle d'hypothese!,

L'échelle de constance primaire, appelée aussi 1'échelle des in-
dices de profondeur, concerne directement les illusions visuelles clas-
siques, tracées sur une surface plane. FElle ne suit pas la profondeur
apparente, car elle fonctionne lorsque la figure est pergue comme pla-
ne (Gregory, 1966). Cette échelle de constance serait un mécanisme
déclenché par la simple présence d'indices de profondeur, mé&me si la
profondeur n'est pas vue parce que l'information relative a celle-ci est

annulée par un arriére-plan visible.

Cette échelle n'est pas soumise a des changements attribuables
aux attitudes ou aux dispositions intérieures de 1'observateur. Elle est
déterminée par le stimulus (Gregory et Harris, 1975). Dans les figures
ambiguls, elle n'est pas modifiée par l'interprétation de la profondeur et
semble déterminée par certaines caractéristiques typiques de profon-

deur (Gregory, 1966).

La constance secondaire est tres différente de la constance pri-
maire., Elle suit la distance apparente comme dans la loi d'Emmert, dé-
pend de l'attitude mentale quand peu d'informations sur la profondeur sont
disponibles et n'est pas nécessairement liée directement 2 1'information
visuelle fournie par le stimulus (Gregory, 1963, 1966). Les distorsions
de l'espace visuel produites par le fonctionnement de cette échelle de

constance proviennent des erreurs dans la perception de la distance ap-
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parente (Gregory, 1963),

Selon Gregory (1963), son existence est suggérée mais non prou-
vée par la loi d'Emmert. Cependant, il estime qu'elle est démontrée de
facon concluante grace aux figures ambiguls lumineuses. Dans ces fi-

gures, me&me si l'image rétinienne reste constante, 1'échelonnement suit

la perception de la profondeur (Gregory, 1966).

Cette échelle de constance implique une hypothese perceptive.
FElle est sujette a &tre modifiée selon 1'hypothese retenue par l'observa-
teur sur ce que la figure représente (Gregory, 1968). L'échelle d'hypo-
these dépend de l'interprétation de la figure qui peut changer sans que

I'image rétinienne soit modifiée,

Soulignons que, pour Gregory, la distinction entre ces deux é-

chelles est un aspect important de la théorie de 1'échelle de constance.

Théorie de Gibson et les illusions

Gibson (1950) propose une théorie de la perception, inspirée de

la théorie de Koffka (1935) et qui se distingue de celle de la Gestalt.

Pour Gibson (1948, 1950, 1959, 1966) la perception s'effectue en
fonction de la stimulation. Il estime qu'il est possible de toujours retrou-
ver dans la stimulation les variables qui déterminent la‘perception.
L'apprentissage perceptif résulterait d'une augmentation de 1'habilité de
l'organisme a obtenir de 1'information sur son environnement. De tels
progres s'accompliraient gridce aux rencontres répétées avec l'ensemnble
des stimulations fournies par l'environnement., L'organisme apprendrait

a isoler, peu a peu, les variables d'un ensemble de stimulations.
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IL.a perception de la dimension, de la distance et de la forme se
trouve liée 2 une variété de propriétés de stimulations; tout ce qui est
percgu étant en corrélation avec les caractéristiques du stimulus { Gib-

son, 1948).

Selon Gibson (1948) le phénomene du volume, de 1'émergence du
fond et de la profondeur s‘.explique, en partie, par l'excitation binocu-
laire; l'autre aspect de la question concernerait les facteurs monoculai-
res de la distance, de la.profondeur et du volume, ‘'envisagées comme é&tant
des stimuli correspondants qui peuvent &tre définis en terme de gradients
rétiniens de stimulation. Un gradient désigne un changement de stimu-
lation continu et progressif sur la surface rétinienne. Par contre, il y
a aussi des changements brusques et marqués de la stimulation entre
deux-surfaces adjacentes de la rétine comme c'est le cas lorsque nous

percevons un contour,

Lorsque l'observateur évalue la distance d'un objet, ce dernier
est souvent rattaché a des surfaces de fond qui exercent une influence
sur la perception de la profondeur. Les surfaces de fond, en s'éloignant
de l'observateur, produisent des gradients de texture visuels qui four-
nissent des informations sur la direction de la pente de la surface de
fond, par rapport au plan de vision, et par le fait m&@me, donnent des
indices quant 3 la dimension et 2 la distance des objets qui se trouvent

pres des surfaces ou qui y touchent (Gibson, 1950).

Un autre point important de la théorie de Gibson est sa.conception
du probleme de la constance. Gibson (1950), s'interroge sur le fait que

mé&me si les objets ne correspondent pas exactement 2 leurs images ré-
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tiniennes elles sont conformes avec les objets eux-m&mes, Lorsqu'un
objet tourne devant l'observateur, son image rétinienne change mais,

il continue de voir le m&me objet. Dans ce cas, la perception et 1'ob-
jet sont constants tandis que l'image rétinienne varie. Ainsi, l'image
rétinienne, envisagée comme un ensemble de stimulations ne serait

que rarement une réplique de l'objet, Selon Gibson (1950), les formes
réelles en trois dimensions ne peuvent avoir de répliques rétiniennes
puisque la rétine s'étend seulement sur deux dimensions, De la, 1'ap-
parence de profondeur d'une surface serait engendrée par un substrat au
niveau de la rétine sous la forme de gradients d'éclairement et de tex-
ture. Pour qu'une forme objective soit percgue, il suffit qu'elle ait les
substrats rétiniens correspondants 2 chacune de ses propriétés objecti-
ves (Gibson, 1948), Gibson (1950) estime que c'est l'objet qui reste cons-
tant; la forme, la taille, l'orientation, la couleur et 1'éclairage sont

les caracteéres de 1'objet dans son environnement.

Selon Gibson (1966), les illusions optico-géométriques ne sont
pas des phénomenes subjectifs mais plutdt des cas spéciaux dans lesquels
l'information sur les variables de la structure optique est déjouée par le
dessin, Il estime qu'un segment de ligne, comme tel, ne constitue pas
un stimulus; l'information sur sa longueur est altérée par ses relations
avec les autres lignes. D'ailleurs, il faut situer la position de Gibson
d'apres l'importance qu'il accorde a l'information optique fournie a
I'oeil par l'environnement. Pour Gibson (1966), la question de savoir
pourquoi un éegment de ligne est percgu plus court qu'un autre de mé&me
longueur, lorsqu'ils sont tracés sur une feuillede papier, n'est pas d'u-
ne importance majeure pour la théorie de la perception si les lignes,

comme telles, ne sont pas des éléments de base pour la perception. Pour
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répondre a cette question, il s'agirait de découvrir la combinaison d'in-
formations fournie par les lignes dessinées. Gibson (1966) précise
que l'apparente taille des segments de lignes a comparer de 1'illusion
de Muéller-Lyer dépend de leur apparente distance en accord avec le

principe général de la perception de la taille et de la distance.

Pour Gibson la perception est véridique et il estime qu'il est

erronné de prétendre 1'étudier par des expériences la mettant en échec.

Brown et Houssiadas (1964, 1965) soutiennent que Gibson a in-
corporé les perceptions illusoires dans le contexte de la constance de
taille en suggérant que la constance de taille est le sous-produit d'une
échelle constante du monde visuel 2 des distances variées ce que Gré-

gory appellerait 1'échelle de constance.

Gregory (1964, 1966, 1967) demeure convaincu qu'il n'est pas
juste de rattacher la théorie proposée par Gibson (1950) & un compte -
rendu des illusions qui implique une échelle de constance, puisqu'il nie
que la profondeur et la constance sont '"calculées'. Pour Gregory
(1966, 1967), la constance est obtenue par un processus actif qui donne

la constance.

Pour faire suite a la présentation de ces deux approches théori-
ques, nous examinerons de quelles facons les arriere-plans texturés
ont été utilisés pour 1l'étude des illusions optico-géométriques et nous

essaierons de dégager les principales données qui en résultent.

Arridre-plan texturé et les illusions

Dr'abord, il est évident que les figures illusoires sont dessinfes

sur une surface texturée. Ces indices de texture indiquent que la figu-
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re est plate et donc qu'elle ne peut se situer dans un espace 2 trois di-
mensions, C'est 13, un des points importants de la théorie de 1'échelle

de constance.

La figure d'illusion est également présentée sur un arrieére-plan
dont la texture est uniforme. Généralement, la figure d'illusion est tra-
cée en noir sur un papier blanc. La texture du papier peut &tre envisa-
gée comme ne contenant que des indices qui suggerent la perception de
la figure comme située sur un plan frontal. Si la figure d'illusion est
considérée comme une représentation en deux dimensions d'une figure
en trois dimensions, il est & supposer qu'un arriere-plan selon une sur-
face en s'éloignant, sur laquelle est tracée la figure illusoire, fournit
des indices de texture qui peuvent modifier la perception de la figure en
profondeur. La figure de Ponzo et celle de 1'illusion de la verticale sont

reproduites sur de tels arriere-plans en appendice A ( fig. 3 ).

Gregory (1963) suppose que 1'échelle de constance primaire est
déterminée par les caractéristiques normalement associées a la distan-
ce. Le gradient de texture peut &tre envisagé comme une caractéristique
associée a la distance et ainsi, il pourrait jouer un rdle dans le fonction-

nement de 1'échelle de constance primaire,

Un relevé de documentation nous a permis de constater que l'ar-
rigre-plan texturé a été directement ou indirectement utilisé pour étu-

dier les illusions optico-géométriques.

Gregory (1963) donne un exemple qui montre que deux lignes pa-
ralleles sont vues divergentes lorsqu'elles sont tracées sur une surface

dont le gradient de texture est celui d'un plan longitudinal,
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Brown et Houssiadas (1965) estiment que si l'arriére-plan cause
1'échelle de constance, lorsqu'il est constitué pour représenter un
champ texturé longitudinal,A des lignes paralleles tracées sur cet arrie-
re-plan devraient paraftre divergentes dans la partie de la figure qui

est percue comme la plus éloignée.

Afin de vérifier cette prédiction, dérivée de la théorie de 1'échel-
le de constance, ils utilisent trois figures illusoires tracées sur des ar-
riere-plans texturés selon un plan longitudinal . Sur deux de ces stimu-
li, des lignes paralleles verticales sont tracées. Sur le troisieéme, le su-

jet doit comparer des segments de lignes horizontaux.

Les résultats obtenus donnent un support limité a la théorie de
1'échelle de constance (Brown et Houssiadas, 1965). Ils en concluent
que l'explication proposée par Gregory (1963) ne s'applique pas 2 toutes

les illusions géométriques.

Hox.'rell (1971), en référant & la distinction entre 1'échelle de éons—
tance primaire et 1'échelle de constance secondaire, pense que Brown et
Houssiadas ne semblent pas reconnaftre qu'étant donné qu'il ya deux mé-
canismes indépendants et différents, ce qui arrive dans 1'un ne se produit
pas nécessairement dans l'autre, D'aprés Horrell (1971), avec les sti-
muli utilisés par Brown et Houssiadas (1965), la texture n'aurait pas
d'effet sur le fonctionnement-de l'échelle primaire; les indices de textu-
re seraient les principaux déterminants pour l'annulation de la perception

d'une constance secondaire.

Face a 1'un des stimuli utilisé par Brown et Houssiadas (1965), sur

lequel les lignes paralléles sont tracées verticalement sur l'arrieére-plan
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texturé, des sujets rapportent qu'ils voient les lignes comme perpen-
diculaires a un ''plancher'. Ce phénomene fait ressortir la possibilité
d'une différence marquée entre la perception de distance de 'arridre-

plan et celle des lignes illusoires,

L'arrie¢re-plan utilisé par Brown et Houssiadas (1965) comporte
un alignement de points qui fournit des indices de perspective linéaire.
Ces indices s'ajouteraient aux indices de profondeur produits par le gra-
dient de texture. L'enlignement des points n'est pas nécessaire au gra-
dient de texture (Gibson, 1950). L'utilisation d'un arriére-plan texturé
selon un plan longitudinal mais, ne comportant pas d'indice de perspec-
tive linéaire, devrait permettre de préciser le rdle du gradient de textu-

re de l'arrieére-plan.

Gillam (1973) utilise des arriére-plans dont le gradient de textu-
re correspond a celui d'un plan longitudinal afin d'étudier les modifications
de 1'ihte‘nsité de 1'illusion de Ponzo, selon que les deux lignes a comparer

sont dessinées verticalement ou horizontalement, Cette recherche fait

suite & une critique formulée par Humphrey et Morgan (1965).

Humphrey et Morgan (1965) estiment que lorsque deux lignes
verticales de m&me longueur sont tracées entre les lignes convergentes
de la figure de Ponzo, le trait considéré comme étant le plus éloigné de-
vrait 8tre surestimé comme 1l'indique la théorie de 1'échelle de constance.
Ainsi, 1'illusion de Ponzo devrait se produire lorsque les deux lignes sont
dessindes verticalement au lieux d'&tre horizontales. Ce n'est pas le cas
lorsque la seule variation apportée a 1'illusion de Ponzo consiste dans
l'orientation des lignes a2 comparer. Humphrey et Morgan (1965) estiment

que ce fait incite fortement A rejeter la théorie de 1'échelle de constance.
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Gillam (1973) utilise une variante de 1'illusion de Ponzo tracée
sur un arriere-plan dont le gradient de texture esf dérivé de la perspec-
tive d'un plancher. Les résultats révelent que l'arriere-plan de type
surface qui s'éloigne induit une illusion seulement lorsque les lignes a
comparer sont dessinées verticalement. Par contre, lorsque l'arrigre-
plan est de type perspective linéaire, comme dans la figure de Ponzo
classique, l'illusion se produit lorsque les traits & comparer sont tra-
cés horizontalement. Les résultats montrent que la perspective linéai-
re a un effet supérieur sur les lignes horizontales a celui produit par
l'arriere-plan de type surface qui s'éloigne sur les lignes verticales.
Ceci suggere que le gradient de texture de l'arriere-plan est un plus fai-
ble déterminant de la taille apparente que ne l'est la perspective linéai-
re, Ces résultats sont en accord avec ceux obtenus par Leibowitz et al.

(1969) et Shina et Freeman (1974).

Shina et Freeman (1974) choisissent deux groupes de figures il-
lusoires afin d'évaluer, entre autres, la théorie de 1'échelle de constan-
ce. Quatre figures tracées sur un arriere-plan uniforme constituent le
premier groupe. Dans la seconde série de figures, l'arriere-plan sur
lequel elles sont dessinées est gradué selon une surface en s'éloignant
comme l'a proposé Gibson (1950). Les figures utilisées sur chaque type
d'arriere-plan sont une paire de lignes horizontales, une paire de lignes
verticales, une paire de ligne diagonales tracées a 45 degrés de 1'hori-
zontale et une paire de cercles. Une telle variation des éléments de la
figure de Ponzo est choisie afin de maximiser le pouvoir de la procédure

expérimentale.

La figure classique de Ponzo dans laquelle les lignes a comparer

sont tracées horizontalement, produit une illusion d'une intensité signifi-
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cative et supérieure a celles obtenues dans les autres conditions expéri-
mentales ayant un arrigre-plan de texture uniforme. La figure avec des
lignes verticales produit une illusion non significative et peu différente

de zéro. Par contre, dans les conditions expérimentales avec un arri2-
re-plan selon une surface en s'éloignant, les résultats sont a 1'inverse;
les traits dessinés verticalement‘produisent une illusion supérieure a
celles obtenues dans les trois autres conditions. ILes traits horizontaux
ne produisent pas une augmentation significative de 1'intensité de 1'illusion.
Les lignes diagonales et les cercles induisent des illusions de valeurs in-

termédiaires non significatives.

Shina et Freeman (1974) estiment que les résultats de cette expé-
rience jouent en faveur d'une explication des illusions différente de celle
de la théorie de 1'échelle de constance. Selon Shina et Freeman (1974),
la théorie de 1'échelle de constance suggere que 1'élément situé en haut
de la figure et ce, dans toutes les situations expérimentales, aurait d
€tre surestimé par rapport a l'autre ligne 3 comparer située plus bas.

Les résultats obtenus semblent en désaccord avec une telle interprétation.

Schiffman et Thompson (1978} &tudient le role des caractéristiques
de la profondeur apparente et de la proximité des lignes & comparer du
contour adjacent dans l'actualisation de 1'illusion de Ponzo. Six versions
de 1'illusion de Ponzo furent employées: la figure classique et cing figu-
res modifiées dans lesquelles les lignes a comparer varient en orientation
(horizontale et verticale) et en localisation (en dedans et en dehors des
contours convergents), Les deux sortes de manipulations ont pour effet
une diminution significative de l'intensité de 1l'illusion en comparaison de

celle obtenue avec la figure de Ponzo classique.
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Ces résultats sont interprétés comme étant inconsistants avec
une explication de 1'illusion de Ponzo en terme de profondeur apparente.
Selon Schiffman et Thompson (1978) la ligne située plus haut dans le plan
doit &tre considérée comme la plus éloignée d'apres la théorie de la cons-
tance et donc elle devrait apparaftre plus longue que la ligne inférieure
ou située plus bas dans le plan et ce, dans les six conditions expérimen-
tales. Ces résultats sont interprétés selon le modele de proximité, tel
que proposé-par Fisher (1967, 1973) qui prédit que la longueur percgue
des lignes a comparer est directement déterminée a la fois par.l'orien-
tation et la localisation de ces lignes par rapport aux contours conver-

gents,

Dans le cas des résultats obtenus par Gillam (1973) et Shina et
Freeman (1974), il semble peu plausible d'expliquer 1'augmentation de
l'intensité de 1'illusion par la proximité des contours adjacents puisque
les lignes convergentes de la figure classique de Ponzo ne sont pas tra-
cées. Il apparait que c'est le gradient de texture de l'arriere-plan qui
joue un rdle déterminant sur l'intensité d'illusion obtenue avec les lignes
a comparer verticales., L'utilisation de la figure illusoire de Ponzo sur
laquelle se trouveraient & la fois, un arriere-plan texturé selon une sur-
face en s'éloignant et les lignes convergentes permettrait peut-&tre de

préciser des facteurs de variation .de l'intensité de 1'illusion.

I.es travaux, conclusions et considérations des différents cher-
cheurs, permettent d'établir la variable indépendante suivante: le gra-
dient de texture de la surface de fond sur laquelle est tracée la figure
d'illusion. L'intensité de 1'illusion, déterminée par le point d'égalisation
subjective, peut étre considéré comme la variable dépendante dans cette

expérience.
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Hypotheéses

L'hypothese générale peut s'énoncer comme suit : l'intensité
de 1'illusion sera réduite quand le gradient de texture de la surface de
fond sur laquelle est tracée 1l'illusion produira une impression de profon-

deur de signe inverse a celle fournie par la figure d'illusion.

Plus explicitement, les hypotheses spécifiques qui découlent de

l'hypothése générale sont les suivantes :

1. L'illusion de Ponzo sera plus forte en si-
tuation '"Texture horizontale' qu'en situa-
tion contrdle.

2. L'illusion de Ponzo sera moins forte en
situation '""Texture horizontale-inversée'
qu'en situation contrdle,

3. L'illusion de Ponzo sera moins forte en si-
tuation ""Texture frontale'' qu'en situation con-
trdle.



Chapitre 11

Description de l'expérience 1




Sujets

Pour cette recherche nous avons constitué un groupe de 16 sujets.
I1 est formé d'un nombre égal d'hommes et de femmes. Comme le sou-
ligne Marquer (1973) , les travaux qui s'intéressent aux différences dues
au sexe sont peu nombreux et leurs conclusions divergentes. Bien qu'il
ne soit pas encore démontré qu'il existe une différence entre les hommes
et les femmes dans la susceptibilité a 1'illusion, une telle différence tou-

jours possible est ainsi étudiée.

Les sujets sont 4gés de 20 2 30 ans, L'intensité de 1'illusion di-
minue ou augmente selon 1'dge du sujet, Ce phénomene semble commun 2
l'ensemble des illusions optico-géométriques ( Vurpillot, 1963 ). Les ré-
sultats d'une recherche effectuée par Leibowitz et Judish (1967), portant
sur la relation entre 1'dge et 1'intensité de 1'illusion de Ponzo, indiquent
que l'intensité de 1'illusion augmente jusqu'a 1'dge de 13 ans environ et
qu'elle est, par la suite, relativement stable jusqu'a 1'age de 50 ans.

C'est pourquoi, la limite d'dge a &té fixée entre 20 et 30 ans.

Il est estimé que ceux qui portent des verres correcteurs ont par
le fait m&me une vision " normale ' et ceux qui n'en portent pas ont une
vision suffisamment adéquate. Les observateurs sélectionnés pour parti-

] a ” . [ bl\ . d . .
ciper a cette expérience n'accusent aucun problemes majeurs de vision.

L'observation est binoculaire. Les sujets ne sont pas informés

du but de 1'expérience.
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Matériel

L'intensité de 1'illusion est calculée en modifiant la longueur du
segment le plus éloigné du sommet de 1'angle, tout en maintenant le seg-
ment horizontal le plus rapproché du sommet de 1'angle constant, jusqu'a

égalisation subjective.

La figure d'illusion se compose d'un angle de 50 d dont les cotés
mesurent 24 ¢cm . L'étalon et les variables sont tracés en travers du
rayon et la distance qui les sépare est de 5,30 cm . L'étalon est de lon-
gueur constante et mesure 5, 72 cmm . ILa longueur de l'autre segment va-
rie de 3,82 cm a 9,52 cm avec un intervale de 0,63 cm . ILes détails de

chaque carte sont donnés au tableau 1 en appendice A.

Le dispositif est composé de lignes de .8 mm d'épaisseur, tra-
cées a l'encre noire sur des cartons blancs de 29,9 c¢m de longueur par

25,3 cm de largeur.

La carte stimulus est placée presque perpendiculairement a la

ligne de vision de l'observateur. I.a distance entre l'observateur et le

stimulus est de 61 cm .

Pour chaque situation, dix cartes différentes sont utilisées. La
longueur des lignes 2 comparer est la m&me pour toutes les cartes cor-
respondantes'é une série d'une situation. Par exemple, sur la carte 3,
la ligne constante mesure 5, 72 cm alors que le segment de ligne varia-
ble est de 5, 07 ¢m de longueur et ce, pour les cartes 3 dans les quatre

séries de. cartes,
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La différence entre les situations est déterminée par l'arrikre-
plan sur lequel la figure d'illusion est dessinée. Pour la situation con-
trdle, la figure est simplement tracée sur un carton blanc fort. Dans
la situation 2 ( fig. 4 ) le gradient de texture de la surface de fond est
égal a celui d'un plan frontal., A la situation 3 ( fig. 4 ), le gradient de
texture de la surface de fond est égal a2 celui d'un plan horizontal tel
qu'introduit par Gibson (1950). Dans la situation 4 ( fig. 4 ) le gradient
de texture de l'arriere-plan est celui d'un plan horizontal inversé sem-

blable 2 celui de la situation 3, mais tournée 2 180 d .

Déroulement de 1'expérience

I.es 16 observateurs subissent tous 1'épreuve au mé&me endroit.

Un seul expérimentateur fait passer toutes les épreuves.

La tdche demandée au sujet consiste 2 estimer lequel des deux

segments de lignes, le constant ou le variable est pergcu comme plus

long.

Suite 2 une pré-expérimentation, Brislin (1974) emploie la consi-
gne de la ''regle' qui avait déja été utilisée par Carlson (1966) pour 1'é-
tude des illusions. C'est cette consigne qui a été retenue parce qu'elle
nous apparaft comme étant celle qui correspond le mieux aux objectifs

de l'expérience.

I.a consigne est la suivante :

Vous avez a comparer la longueur des lignes
A et B ( I'expérimentateur désigne les lignes
sur une carte dont les segments horizontaux
sont marqués A et B). Si vous aviez une ré-
gle, que vous preniez la mesure de 1'une ou
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l'autre ligne et que vous compariez cette me-
sure a celle de l'autre ligne, laquelle des deux
lignes, celle du haut ou celle du bas, serait

la plus longue. La réponse ' elles seraient
égales' n'est pas acceptée. Vous donnez vo-
tre réponse verbalement. Chaque carte vous
sera présentée pendant 10 secondes au maxi-
mum.

La consigne est la m&me pour toutes les situations expérimenta-

les.

Une recherche portant sur 1'étude des mécanismes de constance
de taille, effectuée par Leibowitz et Harvey (1969), révele des différen-
ces entre trois types de consignes. Lorsque le sujet doit juger de la
taille des objets, selon qu'ils paraissent plus preés ou plus éloignés; les
résultats indiquent que la réponse du sujet dépend de l'interprétation du
mot ""paraft'. La consigne ""objective', d'apres laquelle le sujet doit as-
socier la taille des objets & comparer, sans tenir compte de la distance
qui les sé-pare, permet d'obtenir des résultats qui sont plus en accord avec
la loi de la constance de taille que ceux obtenus avec la consigne '"paraft'.
La consigne selon l'image rétinienne donne aussi des résultats différents.
Leibowitz et Harvey (1969) démontrent ainsi que la performance du sujet
varie selon la consigne. Bien que cette recherche concerne 1'étude des
mécanismes de constance de taille, ces résultats semblent aussi valables

pour 1'étude des illusions (Brislin, 1974).

L'intensité de 1'illusion, pour chaque série de stimuli, est déter-
minée individuellement, pour chaque sujet, par interpolation, d'apres
les stimuli variables qui ont permis d'obtenir une transition des répon-

ses concernant la longueur de la ligne constante et de la variable. L'or-
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dre de présentation des quatre séries de cartes varie selon un schéme
de carré latin balancé, Chaque sujet regoit, dans un ordre au hasard,
les cartes d'une série correspondante a une situation. Il est prévu que,
pour les rares cas ol la transition ne serait pas uniforme, les stimuli

de la région de transition sont présentés une seconde fois au sujet.

A chaque mesure, l'expérimentateur note les réponses du sujet
d'apres le numéro inscrit 2 1'endos de la carte. Le sujet ne voit pas ce

numéro, ni la feuille d'inscription des résultats.

Chaque observateur subit toutes les épreuves pendant une .séance
qui dure entre 20 et 30 minutes. Il n'y a pas de temps de repos entre
les mesures. La fatigue est un facteur incontrdlé que nous avons jugé
négligeable. La passation étant de courte durée, il semble plausible

de supposer que l'effet de fatigue sera tres minime.

Les mé&mes observateurs effectuent 1'égalisation dans toutes les
situations, ce qui supprime les variationsiinter-individuelles, Vurpil-
lot (1963) souligne que la variabilité inter -individuelle a souvent été re-
marquée lors de 1'étude des illusions. Il semble que pour certaines il-
lusions, les variabilités inter-individuelles font que des échantillons

restreints de population sont facilement hétérogenes ( Vurpillot, 1963 ),

L'influence externe entre les passations est éliminée puisque le
sujet effectue toutes les mesures en une seule passation, ainsi une limi-
te 3 1'utilisation d'un scheéme expérimental 3 groupe unique est annulée

( Charbonneau et al., 1971 ).

L.a méthode constante neutralise les erreurs d'anticipation; les

cartes sont présentées dans un ordre aléatoire. Le sujet ne peut pas
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prévoir quelles sont les composantes de la carte suivante, Cet ordre
de présentation a aussi comme avantage de corriger les erreurs tempo-

relles qui sont la conséquence de la succession des stimuli.



Analyse des résultats




Avant de présenter les résultats proprement dits, il convient de

rappeler sommairement les méthodes employées dans 1'analyse.

Méthodes d'analyse

Pour chaque sujet, il a été calculé le point d'égalisation subjecti-
ve selon la méthode de l'interpolation telle que décrite par Guilford

(1954) et ce, pour une mesure dans une situation expérimentale.

IL.a différence entre l'intensité de 1'illusion dans une situation
ayant un gradient de texture déterminé sur l'arriere-plan et celle dans
la situation contrdle représente 1'influence du gradient de texture; cette

derniere pouvant avoir comme effet de diminuer ou d'augmenter 1'illu-

sion.

L'analyse des résultats est basée sur l'analyse de variance 2

deux facteurs avec des mesures répétées sur un facteur ( Winer, 1971 ).
Résultats

L'exposé des résultats se divise en deux parties: La premiere
étudie les différences observées entre les deux sous-groupes selon le
sexe et la seconde permet d'analyser les différents résultats obtenus
aux quatre situations expérimentales. L'appendice A rapporte le détail
des résultats individuels. Le tableau 3 rapporte le point d'égalisation
subjective moyen pour chacun des deux sous-groupes a chacune des con-

ditions expérimentales.
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Tableau 3

Moyenne des points d'égalisation subjective de
chacun des deux sous-groupes dans
chacune des quatre conditions
expérimentales

Condition Sous-groupe Point d'égalisation
expérimentale subjective moyen
1 M 6.52
¥ 6.36
2 M 6.86
¥ 6.52
3 M 6.67
¥ 6.59
4 M 6.67
¥ 6.59

Les résultats de l'analyse de variance, rapportés au tableau 4,
ne permettent pas de vérifier une différence dile au sexe des sujets.
La comparaison des sous-groupes correspondant au sexe donne un ré-

sultat non significatif, ¥ (1,14) = 1.54, p> 0.05.

L'analyse de variance indique que les différences de variabilité
entre les situations ne sont pas statistiquement significatives. Les su-
jets sont aussi susceptibles 2 1'illusion de Ponzo dans la situation con-
trole que dans l'une ou l'autre des trois situations expérimentales.
L'hypothese voulant que la force de 1'illusion percue varie selon le gra-

dient de texture de la surface de fond apparafit ainsi infirmée.



Tableau 4

Analyse de la variance de 1l'illusion
de Ponzo en fonction de l'ar-

riere-plan et du sexe

des sujets
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Source de Degré de Carré F
variation liberté moyen
Interindividuelle
Sexe (A) 1 0,413 1,54
Erreur 14 0, 268
Intra-individuelle
Situations (S) 3 0,179 2,80
A xS 3 0, 051 0, 008
Erreur 42 0,064 -~

L'interaction entre les facteurs sexe et situations n'atteint pas

le niveau requis de signification.

Interprétation des résultats

Il semblerait donc que le facteur gradient de texture de la surfa-
ce de fond ne peut produire une différence significative entre les situations
de 1'illusion de Ponzo; l'analyse de variance révele que le facteur gra-
dient de texture a un effet mineur sur les résultats obtenus. Ces résul-
tats devraient donc nous amener a rejeter 1'hypothese selon laquelle le

gradient de texture modifie l'illusion de Ponzo.



40

Comment, dans ces conditions, expliquer que le gradient de
texture, tel que présenté, ait un effet relativement négligeable sur 1'il-

lusion de Ponzo ?

L'explication qui semble la plus plausible a trait a la possibilité
de l'existence de deux types de perspectives ayant des fonctions différen-
tes. Selon Gillam (1973), .lorsque les lignes a comparer de 1l'illusion de
Ponzo sont verticales, 1'illusion est inexistante parce que la perspecti-
ve linéaire ne permet pas de faire ressortir l'action de 1'échelle d'une
surface en s'éloignant. Un arriére-plan d'une surface en s'éloignant in-
duirait une illusion seulement lorsque les lignes verticales sont tracées dans
la dimension d'une surface en s'éloignant, FPar contre, un arridre-plan du
type perspective linéaire, tel que les lignes convergentes de 1'illusion de
Ponzo classique, induirait une illusion avec les lignes a comparer hori-

zontales tracées dans une dimension de perspective linéaire.

Ainsi, dans la présente expérience, l'utilisation d'un arriere-plan
d'une surface en s'éloignant n'aurait pas entra™é une modification de
l'illusion puisque les lignes a comparer sont tracées horizontalement,

Si, dans ces conditions, l'arriere-plan n'induit pas 1'illusion, les résul-
tats obtenus sont presqu'uniquement dus a la perspective linéaire des li-
gnes convergentes qui est constante pour toutes les situations expérimen-
tales. C'est ce que semble indiquer 1l'analyse statistique des résultats.
Cette interprétation paraft &tre appuyée par les données des recherches

effectuées par Gillam (1973) et Shina et Freeman (1974).

Leibowitz et al, (1969) obtiennent des résultats différents de

cenx recueillis dans la présente recherche mais, l'arriere-plan utilisé

n'est pas similaire.
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Leibowitz et al, (1969) se servent d'une photographie d'un champ
riche en texture comme arritre-plan, ce qui entrafnme une augmentation
de 1'illusion de Ponzo mé&me si le gradient de texture joue dans la dimen-
sion d'une surface en s'éloignant et que les lignes 2 comparer sont tra-
cées horizontalement. Cette augmentation de 1'illusion peut-&tre attri-
buable 2 la quantité et a la variété des’indices de profondeur fournis par
la photographie telles que des indices de clair-obscur, de recouvrement,
etc... . Lorsqu'une photographie d'un champ sert d'arridre-plan a la
figure d'illusion il n'y a pas que le facteur gradient de texture qui influen-

ce 1'illusion.

Les résultats indiquent également qu'il n'y a pas de variation ma-
jeure de l'intensité de 1'illusion attribuable aux différences sexuelles,
Ces données sont conformes 2 celles obtenues par Porac et al, (1979) qui
ont étudié la possibilité d'une différence des réponses aux illusions opti-
co-géométriques selon le sexe.des observateurs. Ils utilisent 45 varian-
tes de figures d'illusion observés par 221 personnes. Aucune différence
dans l'intensité de 1'illusion en fonction du sexe des observateurs n'a été

trouvée,



Jutroduction

Expérience 11




Il nous semble gque les résultats de la premiere expérience, ne
permettent pas 2 eux seuls, de déterminer toute l'importance du facteur
gradient de texture. Dans une seconde expérience, nous avons utilisé u-
ne autre méthode de mesure, introduit une nouvelle situation expérimen-
tale et une deuxieéme illusion afin de pouvoir mieux préciser l'effet du

gradient de texture sur des illusions optico-géométriques,

Pour cette deuxieme expérience, la méthode graphique a été re-
tenue. Par cette méthode, les réponses possibles du sujet ne sont pas
limitées aux stimulis présentés comme dans la méthode constante car,

c'est le sujet lui-mé&me qui construit la figure qui sert de réponse.

Comme le soulignent Vurpillot (1963) et Underwood (1949), la
méthode de reproduction graphique fait appel aux capacités motrices du
sujet, ce qui pour cette recherche ne constitue pas une difficulté majeu-
re puisque les sujets sont des adultes ayant suffisamment de dextérité.
Une étude génétique de trois méthodes psycho-physiques, effectuée par
Lépine et Fraisse (1963), a permis d'établir, entre autres, que la métho-
de de reproduction permet d'obtenir chez 1'adulte des résultats compara-

bles a ceux de la méthode constante.

La tdche de reproduction exige davantage d'activité que la tdche
de comparaison, cette activité aurait comme avantages de favoriser 1'in-

térét et 1'implication du sujet dans la tdche ( Lepine et Fraisse, 1963).

Selon Lepine et Fraisse (1963), les inconvénients de cette métho-
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de proviendraient du fait que les résultats dépendent davantage de 1l'atti-

tude du sujet vis-a-vis de la tdche et vis-a-vis de sa propre activité.

L'usage de la méthode graphique va permettre, en comparant
les résultats de la premiere a ceux de la deuxidme expérience, de véri-

fier si les résultats obtenus sont spécifiques a une méthode de mesure.

Dans le but de faire ressortir davantage 1l'effet du gradient de tex-
ture de l'arriére-plan, nous avons introduit une variation de la position

de 1'étalon d'apres lequel s'effectue la comparaison.

Par définition de l'illusion de Ponzo, le segment le plus rappro-
ché du sommet de l'angle est surestimé. Selon Gregory (1963), les li-
gnes convergentes de cette illusion sont percues comme des lignes pa-
ralleles qui s'échappent dans le lointain. Ainsi, la ligne qui apparaft la
plus éloignée est celle qui paraft &tre la plus longue, Il en découle que
si 1'étalon est le segment de ligne situé plus haut dans la figure, la ligne
située plus bas dans le plan est percgue plus courte et, lors de 1'égalisa-
tion subjective, elle est surestimée. A l'inverse, lorsque 1'étalon est
le segment de ligne situé plus:-bas, l'autre segment est sous-estimé pour

obtenir 1'égalisation subjective.

Une variation de la position de 1'étalon permet aussi de vérifier si
le gradient de texture peut produire une modification de l'intensité de 1'il-
lusion en rapport avec la position de 1'étalon sur un arriere-plan d'une

surface en s'éloignant, telle que proposée par Gibson (1950).

Comme 1'illusion de Ponzo, l'illusion de la verticale peut s'expli-
quer en fonction du principe d'une mauvaise application du mécanisme de

constance de taille ( Gregory, 1963)., Si la ligne verticale de cette illu-
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sion représente une ligne s'éloignant en profondeur, il est & supposer
que le renforcement des indices de profondeur, effectué en tracant la fi-
gure illusoire sur un arriere-plan d'une surface qui s'éloigne, va entraf-
ner une variation de l'intensité de 1'illusion selon la direction du gradient
de texture de cet arriere-plan. De plus, il est & noter que, d'apres
Gillam (1973), la ligne verticale se trouve dans une dimension d'une sur-
face en s'éloignant et qu'ainsi, l'arriere-plan devrait jouer un rdle plus
marqué sur la ligne verticale de 1'illusion en T que sur la ligne horizon-
tale de 1'illusion de Ponzo qui est dans la dimension d'une perspective li-

néaire.

Pour mesurer 1'illusion de la verticale, le segment vertical et
le segment horizontal peuvent servir d'étalon. En considérant, comme
le suggere la théorie de la perspective, que la ligne horizontale est située
plus pres de l'observateur, il s'en suit que lors de 1'égalisation subjecti-
ve, la ligne verticale sera percue plus courte et sous-estimée. Par con-
tre, si l'étalon est la ligne verticale qui s'éloigne en profondeur, elle est

pergue plus longue et ainsi, lors de 1'égalisation subjective, le sujet de-

vrait surestimer la longueur de la ligne horizontale.

Il y a deux variables indépendantes dans cette expérience: la po-
sition de 1'étalon et le gradient de texture de la surface de fond sur laquel-

le est tracée 1'illusion. La variable dépendante est l'intensité de 1'illu-

sion,

Les variables étant établies, les hypothe&ses suivantes peuvent

étre posées :

1. L'illusion de Ponzo sera plus forte quand la ligne é-

talon sera située plus pr&s du sommet de 1'angle.
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L'illusion de la verticale sera plus forte quand

la ligne étalon sera le segment de ligne vertical.

L'illusion de Ponzo sera plus forte lorsque le
gradient texture de la surface de fond sur laquel-
le est tracée 1'illusion produira une impression
de profondeur de m&me signe que la figure d'illu-

sion.

L'illusion de la verticale sera plus forte lorsque le
gradient de texture de l'arriere-plan sur laquelle
est tracée l'illusion, produira une impression de

profondeur de m&me signe que la figure d'illusion.



Descripﬁbn de i‘expérience 11




Sujets

Seize volontaires, choisis en tenant compte des criteres établis
pour la premiere expérience, forment le groupe des sujets. Aucun de

ceux-ci n'a participé & l'expérience précédente,

Dans cette expérience, le facteur sexe ne fait pas 1'objet d'une
étude. Cependant, le groupe de sujets compte autant d’hommes que de

femmes afin de neutraliser son effet toujours possible.
Matériel

Nous avons conservé la méme figure de Ponzo que celle utilisée
pour la premiere expérience afin de pouvoir comparer les résultats des

deux expériences.

Le stimulus, de 1l'illusion de Ponzo, consiste en des lignes noi-
res de .8 mm de largeur tracées sur une feuille de papier blanc de 29, 9
cm de longueur par 25,-3 cm de largeur. La figure est formée d'un angle
de 50 d dont les cdtés mesurent 24 cm et de la ligne étalon qui mesure
5,72 cm . Pour la premiere série de stimuli, la ligne étalon est dessi-
née 3 5,3 cm du sommet de 1l'angle. Pour la deuxieéme série de stimuli,

la ligne étalon est tracée a 10,6 cm du sommet de 1'angle.

Pour 1l'illusion de la verticale, c'est la figure en T inversée qui

est utilisée afin de pouvoir centrer sur l'arriere-plan la ligne verticale.
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Le stimulus, de 1'illusion de la verticale, consiste en une ligne
noire de 20 cm de lbngueur tracée sur une feuille de papier blanc de
29,9 cm de longueur par 25,3 cm de largeur. Pour la premigre série
de stimuli, 1'étalon est un segment de ligne horizontal qui mesure 20
cm . Une marque au centre de cette ligne sert a indiquer au sujet ol il
doit tracer la ligne verticale variable. Pour la deuxieme série, c'est

une ligne verticale de 20 cm de longueur qui sert d'étalon,

La ligne étalon horizontale est tracée a 2,5 ¢cm du bas de la feuil-

le. La ligne étalon verticale est située au centre de la feuille.

Les arriere-plans utilisés sont les mé&mes que ceux qui ont servi
pour la premiere expérience et qui ont déja été décrits. Ces arridre-plans

servent pour l'illusion de Ponzo et pour 1'illusion de la verticale.

Déroulement de 1l'expérience

Tous les sujets subissent 1'épreuve au méme endroit. L'éclaira-

ge de la pidce est maintenu constant,

La feuille stimuli est placée sur une table. Un crayon a mine, une

efface et une regle non calibrée sont mis a la disposition du sujet.

Pour 1'illusion de Ponzo, il est demandé au sujet de compléter le
dessin en tracant une ligne paralleéle de m&me longueur que la ligne éta-
lon déja tracée. Le sujet ne peut tourner la feuille. Il n'y a pas de temps
limite et il peut corriger son premier trait en eéffacant ou en le prolon-
geant, Chaque sujet fait une mesure dans une situation. La consigne est

la mé&me pour toutes les situations expérimentales.
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Pour l'illusion de:la verticale, le sujet doit compléter le dessin
en tragant une ligne perpendiculaire de m&me longueur que celle déja
tracée. Cette consigne sert pour les quatre situations. Le sujet effec-

tue une mesure par situation.

Tous les sujets commencent par compléter les stimuli de 1'illu-
sion de Ponzo dans les quatre situations expérimentales. Apres, ils
completent les figures de l'illusion de la verticale. L'ordre de présen-
tation des situations correspondantes a l'arriere-plan suit un plan de

carré latin balancé.



Analyse des résultats




Méthodes d'analyse

Pour chaque mesure, le point d'égalisation subjective est déter-

miné en mesurant la longueur de la variable.

La différence entre 1'intensité de 1'illusion, selon que 1'étalon
est situé plus haut ou plus bas, détermine l'importance du facteur posi-

tion de 1'étalon pour l'illusion de Ponzo.

La différence d'illusion, selon que c'est le segment vertical
ou le segment horizontal qui sert d'étalon, permet d'évaluer 1'influence

de l'orientation de 1'étalon pour 1'illusion de la verticale.

L'arrieére-plan utilisé permet de déterminer 1'influence du gra-

dient de texture.

L'analyse des résultats utilise un modele d'expérience a deux
facteurs avec des mesures répétées sur un facteur ( Winer, 1971), com-

me pour la premieére expérience.

Le calcul des probabilités combinées des tests de signification

s'effectue 2 partir de la statistique chi carré (f) ( Sokal et Rohlf, 1969).
Résultats

Nous avons testé par la méthode de 1'analyse de variance, l'in-

fluence des facteurs position de 1'étalon et gradient de texture de la sur-
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face de fond sur laquelle est tracée la figure d'illusion, ainsi que l'exis-
tence de leur interaction. ILes résultats individuels, a partir desquels
s'effectue l'analyse, sont rapportés, au tableau 5 pour 1l'illusion de Pon-

zo et au tableau 6 pour 1'illusion de la verticale, en appendice B.

L'analyse des résultats se fait en deux temps, l'emphase étant
d'abord placée sur la position de 1'étalon puis sur les situations détermi-
nées par les arriere-plans, Par la suite, nous effectuerons les calculs
en considérant la totalité des données recueillies lors de la premiere et

de la deuxieéme expérience avec l'illusion de Ponzo.

Analyse des différences selon la position de 1'étalon

IL.es résultats de l'analyse de variance, rapportée au tableau 7,
indiquent une différence significative de 1'intensité de 1'illusion de Pon-
zo attribuable & la position de 1'étalon. ILe sous-groupe qui complete le
dessin lorsque 1'étalon est situé plus pres du sommet de 1'angle, trace
des lignes variables plus longues que celles tracées par le sous-groupe

ayant l'autre segment comme étalon et les différences sont significatives

(p <.01).

L'analyse de variance révele que l'illusion de la verticale est plus
forte lorsque 1'étalon est la ligne verticale. Les résultats sont rapportés

au tableau 8 . I.a différence est significative ( <.O01l).

Les résultats confirment la premieére et la deuxieme hypothese.

Analyse de 1'influence du gradient de texture de l'arriere-plan

La différence entre les situations de 1l'illusion de Ponzo n'est pas
significative (p > .05). L'analyse statistique effectuée sur les résultats

obtenus avec la figure de Ponzo révele que le facteur gradient de texture
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Tableau 7

Analyse de variance de l'illusion de Ponzo en
fonction de 1'étalon et de l'arriere-plan

Source de Degré de Carré F
variation liberté moyen

Inter-individuelle
Position de 1'étalon (A) 1 28.489 18, 786%*
Erreur 14 1.516

Intra-individuelle

Situation (S) 3 0.072 1.09
A XS 3 ' 0.093 1.409
ERREUR 42 0. 066

x% p & . 01

de la surface de fond sur laquelle est tracée l'illusion est un facteur né-

gligeable, ce qui infirme la troisieéme hypothese.

I.'analyse des données recueillies avec la figure en T indique que
l'hypothese d'une variation de l'intensité de 1'illusion, déterminée par
le gradient de texture de l'arrieére-plan sur laquelle elle est tracée, ne

se trouve pas confirmeée,

Analyse globale des résultats de la premiere et de la deuxidme expérien-

ce

Nous considérons ici toutes les égalisations subjectives effectuées

par l'ensemble des observateurs qui ont participé 2 la premidre et a la
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Tableau 8

Analyse de variance de 1'illusion de la
verticale en fonction de 1'étalon
et de l'arriere-plan

Source de Degré de Carré F
variation liberté moyen

Inter -individuelle

Position de 1'étalon (A) 1 691. 846 77.63%%
Erreur 14 8.911

Intra-individuelle

Situation (s) ‘ 3 0.344 N-S
AXS 3 1. 849 N-S
Erreur 42 2.167

% p <, 01

deuxieéme expérience. L'analyse porte uniquement sur les données re-

cueillies avec la figure de 1'illusion de Ponzo.

_Nous avons-calculé la combinaison des probabilités pour les deux
analyses de variances qui ont permis de tester l'influence du gradient
de téxture de la surface de fond; chacune de ces analyses réfere a une
expérimentation. Les résultats sont exposés au tableau 9. Ils permet-
tent de constater une différence globale non significative ()Z =7.44 ,

dl: 4, p»> 0.10). Ces résultats semblent démontrer que le peu d'effet
d'une variation du gradient de texture n'est pas déterminé par la métho-

de de mesure utilisée,
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Tableau 9

Probabilités combinédes de deux tests
de signification indépendants

Test P LogeP

1. Analyse de variance 0.063 -2.765
al: 3,42 F=2. 80

2. Analyse de variance 0.384 -0, 957
dl: 3,42 F=1.09
Total -3.722

x2=7.44d1;4 p> 0,10 Ns

Interprétation des résultats

D'apres les résultats obtenus, il semble plausible d'estimer que
la hauteur de 1'étalon, sur une surface en deux dimensions, est un indice
de profondeur qui influence l'intensité des illusions de Ponzo et de la ver-

ticale.

11 a déja été considéré que la hauteur relative des objets sert d'in-
dice de profondeur. Selon Coren et Girgus (1978), lorsque plusieurs ob-
jets sont peints comme étant situés au-dessous de l'horizon, les objets
placés plus haut sur la figure plane tendent & &tre pergus comme étant
plus éloignés. D'apres Day (1972), l'information sur la distance com-
prend un grand nombre de relations entre les stimuli; 1'une d'elles s'ap-

pelle 1'élévation et réfere au fait que sur une surface 3 deux dimensions,
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les effets de distance apparente sont renforcés puisque les composantes

de la scene les plus distancées sont localisées plus haut sur le plan de

I'image.

I.a hauteur relative des objets a aussi été prise en considération
lors des études sur les illusions optico-géométriques ( Leibowitz et
al. 1969 , Thompson et Schiffman, 1974, Schiffman et Thompson, 1975 ,
Coren et Girgus, 1975 ). Les conclusions de ces recherches peuvent &-

tre mises en parallele avec les résultats de la présente expérience.

Leibowitz et al. (1969), en référant 3 James (1950; voir Leibowitz
et al. 1969), prennent en considération la tendance & surestimer les sti-
muli éitués plus haut dans un champ visuel. Les résultats obtenus avec
la situation contrdle, dans laquelle seulement les deux lignes horizon-
tales & comparer sont tracées, révelent que la ligne supérieure est quel-
que peu surestimée. Fisher (1973) utilise une situation contrdle similai-
re et retrouve des résultats qui indiquent que le stimulus présenté dans
la région supérieure du champ visuel tend a paraftre plus long que celui
présenté dans la région inférieure. Selon Fisher (1973), cette tendance
peut rendre compte, en partie, de ce qui est décrit comme '"l'erreur de
1'étalon" (Garner et Long; 1960; voir Fisher 1972)., Fisher (1968b) ob-
tient des résultats comparables en faisant varier la position de la ligne
inférieure de l'illusion de Ponzo qui sert de variable. L'analyse des ré-
sultats révele que pius la ligne variable est éloignée du sommet de 1'an-

gle et plus 1'illusion est forte.

Les recherches sur 1'illusion de Ponzo qui étudient directement
ou indirectement 1'influence de la position de 1'étalon permettent de con-

clure qu'effectivement la hauteur de 1'étalon fait varier l'intensité de 1'il-
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lusion, De plus, cette variation va dans le sens d'une interprétation se-
lon une mauvaise application du mécanisme de constance (Gregory,

1963). Lorsque la constante, dans la présente recherche, est la ligne
horizontale la plus éloignée du sommet de 1'angle et donc celle qui peut
8tre considérée comme la plus pres de l'observateur, la variable est
sous-estimée. L'inverse se retrouve lorsque la constante est la ligne
horizontale la plus rapprochée du sommet de 1'angle. Ces résultats sem-
blent en accord avec l'interprétation des illusions proposée par Gregory

(1963, 1966).

Comme pour 1'illusion de Ponzo, 1'illusion de la verticale varie
selon la position de 1'étalon. ILes résultats obtenus permettent de véri-

fier la théorie élaborée par Gregory (1963).

Lorsque le trait horizontal sert d'étalon, la ligne variable verti-
cale est sous-estimée par tous les sujets, Ce phénomene appuie 1'in-
terprétation selon laquelle le trait vertical représente une ligne qui s'é-

loigne de 1l'observateur.

Les résultats d'une recherche effectuée par Thompson et Schiff-
man (1974) sont comparables a ceux de la présente expérience, Thomp-
son et Schiffman (1974) utilisant la figure en L pour vérifier l'interpréta-
tion de 1'illusion de la verticale selon la théorie de la perspective. La
figure en L produit une illusion plus forte que la figure en L inversée.

La différenceAest significative a 0.05 . Thompson et Schiffman (1974) es-
timent que la figure en L indique plus une surface qui s'éloigne de 1'ob-
servateur que la figure en 1. inversée. De méme, Schiffman et Thomp-
son (1975) effectuent une expérience qui porte,” entre autres,< sur le

rdle de 1'orientation de la figure dans l'actualisation et 1'intensité de
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I'illusion de la verticale. Lorsque la ligne verticale de la figure en

I. est tracée au-dessus de la.ligne horizontale, 1'illusion est négative.

Selon Schiffman et Thompson (1975), la.ligne verticale peut apparaitre
comme une ligne qui s'éloigne en profondeur ce qui supporte une expli-
cation des illusions selon une mauvaise application du mécanisme de

constance,

Coren et Girgus (1975) analysent 1'illusion de la verticale d'apres
des indices possibles de profondeur. Un de ces indices serait la hauteur
dans le plan qui entrainerait un jugement inapproprié sur la constance
des grandeurs. Ils estiment que la ligne horizontale contient peu d'in -
dices qui suggerent la profondeur. Par contre, la ligne verticale sug-
gere une ligne qui s'éloigne en profondeur. Cette analyse permet de pré-
dire que si la ligne verticale doit &tre divisée en deux longueurs qui sem-
blent égales aux sujets, la longueur de la partie'inférieure de la ligne ver-
ticale est sous-estimée par rapport a la longueur du segment supérieur.
D'apres Coren et Girgus (1975) cette erreur de bissection de la ligne
verticale suggere que la hauteur relative est un indice de profondeur qui
peut jouer un rdle dans la surestimation de la ligne verticale par rapport

a la ligne horizontale telle que produite dans l'illusion de la verticale.

Les résultats de la présente recherche qui indiquent que la hau-
teur dans le plan est un indice de profondeur qui influence l'intensité de
I'illusion de Ponzo et de la verticale semblent interprétables comme €-

tant la résultante d'une mauvaise application du mécanisme de constance.

Une variation de la position de 1'étalon permet aussi de vérifier si
le gradient de texture peut produire une modification de l'intensité de 1'il-

lusion en rapport avec la position de 1'étalon sur un arriere-plan d'une
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surface en s'éloignant tel que proposé par Gibson (1950).

Dans cette expérience, le gradient de texture de la surface de
fond,- sur laquelle est tracée la figure de 1'illusion de Ponzo,b n'entraine
pas une variation significative de l'intensité de 1'illusion. Ces résultats
peuvent s'interpréter d'apres le fonctionnement de deux types de pers-
pective tels qu'expliqués par Gillam (1973). Dans cette optique, il sem-
ble que les lignes horizontales a comparer de 1'illusion de Ponzo ne per-

mettent pas l'action de 1'effet de perspective d'une surface en s'éloignant.

La variation de la position de 1'étalon sur les arrie¢re-plans ne
produit pas de différence significative., Ce fait parait 8tre en accord a-
vec l'interprétation suggérée par Gillam (1973). En effet, la variation
de la position de 1'étalon ne change pas la direction des lignes a compa-
rer de 1'ilusion de Ponzo qui sont tracées horizontalement et donc, dans

une dimension de perspective linéaire.

Les résultats de cette expérience sont en accord et appuient ceux
de la premiere expérience. Comme pour la présente expérience, l'ana-
lyse statistique des résultats de la premiére expérience révelent un
effet non significatif du gradient de texture. De plus, il est 2 noter que
l'utilisation de deux méthodes de mesure différentes indique que ces ré-

sultats ne sont pas spécifiques a la méthode constante ou a la méthode

graphique.

La figure de l'illusion de la verticale devait permettre de véri-
fier si le gradient de texture a un effet marqué sur une illusion dont un
des él1éments est tracé verticalement et donc, dans la dimension d'u-
ne surface en s'éloignant.b L'analyse statistique des résultats révele que

le gradient de texture n'a pas une influence significative sur l'intensité
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de 1'illusion de la verticale,

Ces résultats peuvent s'expliquer, en partie, par un effet illusoi-
re possiblement attribuable 3 la bissection qui consiste en la tendance
a surestimer la ligne qui divise ( Deregowski, 1967: voir Brislin, 1974).
En effet, dans la figure en T la ligne horizontale est coupée en deux par
la ligne verticale. Il est probable que l'utilisation de la figure en Lh au-
rait permis d'obtenir des résultats plus nets., Il est difficile d'évaluer
l'importance de l'effet de bissection dans la présente recherche. Cepen-
dant, nous pouvons considérer que cet effet est maintenu constant dans
toutes les situations expérimentales et qu'il est peu probable que ce fac-
teur puisse a lui seul annuler toute 1'influence possible du gradient de

texture de la surface de fond.

Un autre aspect de l'interprétation a trait a la'distinction faijte
entre 1'échelle de constance primaire et 1'échelle de constance secondai-
re ( Gregory, 1963, 1967; 1968 ). 1l est possible, comme le suggere
Horrell (1971),- que les arridre-plans utilisés ne fournissent pas des in-
dices de profondeur qui relevent de la constance secondaire. Ainsi, les
résultats obtenus concerneraient uniquement la constance primaire ce

qui expliquerait le peu d'influence du gradient de texture de la surface de

fond.



Introduction

Expérience 111




D'apres les résultats de la deuxieme expérience, la hauteur de
1'étalon dans le plan serait un indice de profondeur qui influence l'inten-
sité de l'illusion de Ponzo et de 1'illusion de la verticale. Une question

que soulevent ces résultats concerne l'importance de ce mé&me facteur

lorsque la figure illusoire est inversée.

L'inversion de la figure de Ponzo implique, dans le cadre de la
théorie de la perspective, que les lignes convergentes ne s'éloignent
plus dans le lointain mais plutdt convergent vers l'observateur. Il est
a supposer qu'un changement d'orientation.de la figure illusoire de Pon-
zo va entrainer une modification de la valeur respective des indices de
profondeur telle la hauteur dans le plan et aussi, que le facteur position
de 1'étalon va influencer sur l'intensité de 1'illusion.d'une fagon diffé-

rente.

Selon la théorie de 1'échelle de constance, la ligne verticale de
I'illusion de la verticale est une ligne qui s'éloigne en profondeur. Ain-
si, la ligne horizontale tracée au-dessus de cette ligne verticale peut
étre considérée comme étant située a 1'extrémité la plus éloignée de
l'observateur.. A l'inverse, lorsque la ligne horizontale est tracée en-
dessous de la ligne verticale, elle peut &tre envisagée comme située a
l'extrémité la plus rapprochée de l'observateur. Il semble plausible
d'estimer que l'inversion de la figure de 1'illusion de la verticale va en-
tratTner une modification de 1'intensité de l'illusion. De plus, les résul-
tats de la deuxieme expérience indiquent la possibilité d'un effet attribua-

ble & la bissection. Il est possible que cet effet de bissection joue 2
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l'encontre du facteur hauteur dans le plan lorsque la figure illusoire de

la verticale est inversée,

Cette troisiéme expérience porte directement sur l'orientation de
la figure d'illusion et devrait permettre de préciser l'importance de ce

facteur sur 1'illusion de Ponzo et de la verticale.

Dans la littérature, se retrouvent quelques comptes rendus de re-
cherches qui ont porté directement ou indirectement sur 1'orientation des

illusions optico-géométriques.

Brown et Houssiadas (1964) font remarquer que c'est la méme
ligne horizontale dans la figure de Ponzo qui est surestimée mé&me lors-
que la figure est inversée. Dans une expérience, ils inversent la figure
de 1'illusion de Ponzo; sept des dix sujets qui ont percu l'illusion, n'asso-
cient pas la distance percue avec la surestimation de la ligne horizonta-
le. De la, ils en concluent que la théorie de 1'échelle de constance ne
permet pas d'expliquer ce phénomene illusoire. Selon Gregory (1964),
méme si la figure d'illusion est inversée sa perspective ne change pas

et ainsi, l'intensité de l'illusion n'est pas modifiée.

Brislin (1974) suppose que la figure de Ponzo, avec le sommet
de 1'angle vers le haut, ressemble davantage a une situation réelle dans
laquelle les observateurs effectuent des jugements de constance. Il es-
time qu'habituellement, les lignes convergent vers le haut d'un plan ce qui
pourrait expliquer que l'illugion de Ponzo est plus forte lorsque le som-
met de l'avngle est situé vers le haut et comparativement moins forte
lorsque lé figure est tournée de 90 d et que le sommet de l'angle est si-
tué & gauche. Les résultats d'une expérience, menée par Brislin (1974),

révelent une différence significative & .05 selon que la figure de Ponzo
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est orientée vers le haut ou vers la gauche,

Leibowitz et al. (1969) constatent que l'inversion de la figure de
Ponzo entratne une diminution,. bien que non significative, de l'intensité
de 1'illusion. Selon Leibowitz et al. (1969), pour la figure abstraite,
l'absence de différence significative en fonction de l'orientation suggere
que les variables de l'expérience et de la culture ne sont pas les seuls

déterminants de l'effet illusoire pour ce stimulus particulier,

Thompson et Schiffman (1974) rapportent que l'intensité de 1'il-
lusion de ia verticale pour la figure en L est plus élevée et ce, de fa-
¢con significative, que celle obtenue lorsque le segment vertical est in-
versé relativement a la ligne constante horizontale, Schiffman et Thomp-
son (1975) ont mesuré, avec les figures en LL et en I, inversé, l'intensité
de l'illusion de la verticale. Ils trouvent que lorsque la ligne verticale
est tracée en-dessus de la ligne horizontale, l'effet illusoire est signi-
ficatif et positif; au contraire, sila ligne verticale est située en-des-

sous de la ligne horizontale, l'illusion est négative.

Ces données de recherches indiquent qu'effectivement l'orienta-
tion de la figure illusoire est un facteur qui influence l'intensité de 1'il-
lusion de Ponzo et de la verticale. Dans cette expérience, nous utilise-
rons ce facteur pour étudier, entre autres, l'effet de la hauteur dans le

plan sur des illusions optico-géométriques.

I.a variable dépendante est l'intensité de 1'illusion. Les deux va-
riables indépendantes sont les suivantes: la position de la ligne étalon et

l'orientation de la figure illusoire.
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Les hypotheses suivantes peuvent &tre posées :

1. L'illusion de Ponzo sera plus forte lorsque 1'étalon
sera situé plus prés du sommet de l'angle.

2. L'illusion sera moins forte lorsque la figure de Ponzo
sera inversée de 180 d .

3. L'illusion de la verticale sera plus forte lorsque la
ligne étalon est la ligne verticale.

4. L'illusion sera moins forte lorsque la figure de 1'illu-

sion de la verticale sera inversie de 180 d .



Description de l'expérience 111



Sujets

Pour cette recherche, notre échantillon d'observateurs est com-
posé de huit femmes et huit hommes adgés de 20 a2 30 ans. Aucun de ceux-

ci n'accuse un probledme majeur de vision.

Les sujets sélectionnés n'ont pas participé aux expériences pré-

cédentes et ne sont pas informés des objectifs de l'expérience.
Matériel

L.e matériel utilisé est exactement le m&me que celui de la situa-
tion contrdle de la deuxieme expérience. L'inversion est accomplie en
effectuant une rotation de 180 d de la figure de 1'illusion de Ponzo ou de
celle de 1'.illusion de la verticale. Un schéma des situations expérimen-
tales est présenté A la figure 5 pour 1'illusion de Ponzo et & la figure 6

pour 1'illusion de la verticale,

Déroulement de 1'expérience

Les observateurs sélectionnés pour l'expérimentation sont par-
tagés en deux sous-groupes de huit sujets dont quatre de chaque sexe.
Tous les sujets d'un sous-groupe effectuent les mé&mes égalisations mais,
dans un ordre contrebalancé. Les mesures sur l'illusion de Ponzo pré-

ceédent, dans tous les cas, celles sur l'illusion de la verticale.

Pour les sujets du premier sous-groupe, la ligne étalon de 1'il-
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Fig. 5 -

Dessins a compléter: Illusion de Ponzo.
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-

Fig. 6 - Dessins a compléter: Illusion de la verticale,
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lusion de Ponzo est située 2 5,30 cm du sommet de 1'angle et chaque su-
jet effectue une égalisation sur la figure de Ponzo classique et une mesu-
re sur la figure inversée. Pour ces observateurs, la ligne étalon de 1'il-
lusion de la verticale est la ligne horizontale; chaque sujet effectue une
mesure avec la ligne étalon située en bas de la feuille et une mesure sur
la figure inversée avec la ligne étalon située en haut a 2, 50 ¢cm du bord

de la feuille.

Pour les sujets du deuxieme sous-groupe, la ligne étalon de 1'il-
lusion de Ponzo est tracée a 10,60 cm du sommet de 1'angle et c'est la

ligne verticale de la figure en T qui sert de ligne étalon.

L'ordre de présentation selon l'orientation de la figure illusoire
est contrebalancée. La passation de l'expérience nécessite qu'une seule
séance dont la durée varie entre cing et dix minutes. Tous les observa-

teurs subissent 1'épreuve au méme endroit.

La tiche demandée aux sujets est la mé&me que celle de la deuxi2-

me expérience; le sujet doit compléter les dessins.



Analyse des résultats




Méthodes d'analyse

Pour chaque réponse, le point d'égalisation subjective est déter-

miné en mesurant la longueur de la ligne variable tracée par le sujet.

L'importance du facteur position de 1'étalon, pour 1'illusion de
Ponzo, est déterminée d'apres la différence d'intensité de 1'illusion se-

lon que 1'étalon est situé & 5,30 cm oua 10,60 cm du sommet de 1'an-

gle.

La différence entre 1'intensité de 1'illusion, selon que 1'étalon
est le segment vertical ou le segment horizontal, sert a déterminer 1'im-
portance de l'influence du facteur orientation de la ligne étalon sur 1'il-

lusion de _1a verticale.

L'orientation de la feuille stimulis, présentée au sujet, permet

d'évaluer I'influence du facteur orientation de la figure illusoire,

L'analyse des résultats est basée sur l'analyse de la variance

a deux facteurs avec des mesures répétées sur un facteur ( Winer, 1971 ).
Résultats

Les résultats obtenus sont traités par la méthode de 1'analyse de
variance. Cette analyse permet d'évaluer l'importance des facteurs po-
sition de 1'étalon, orientation de la figure et de leur interaction. Les

résultats individuels sont rapportés au tableau 10 pour 1l'illusion de Pon-
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zo et au tableau 11 pour 1'illusion de la verticale, en appendice C .

L'exposé des résultats se divise en deux parties: d'abord , l'a-
nalyse porte sur les différences selon la position de 1'étalon et par la
suite sur les différences attribuables a l'orientation de la figure illusoi-

re.

Analyse des différences selon la position de 1'étalon

Les résultats de 1'analyse de variance, rapportés au tableau 12,
permettent de vérifier la premi&re hypotheése qui porte sur l'intensité
de 1'illusion de Ponzo selon la position de 1'étalon. Les observateurs qui
effectuent 1'égalisation avec comme ligne étalon la ligne horizontale la
plus rapprochée du sommet de l'angle tracent des lignes variables plus
longues que celles tracées par les sujets qui avaient comme ligne étalon
celle située plus loin du sommet de l'angle et les différences sont signi-

ficatives ( p L.01). Ce résultat confirme la premigre hypoth2se.

Les résultats de l'analyse de variance rapportés au tableau 13,
indiquent que 1'illusion de la verticale est plus forte lorsque 1'étalon est
la ligne verticale et la différence est significative (p € .01 ). Ce résul-

tat de 1'analyse confirme la troisidme hypothese.

Analyse de l'influence de l'orientation de la figure

L'analyse des résultats obtenus avec la figure de Ponzo révele
que l'hypotheése selon laquelle l'intensité de 1'illusion est moins forte
lorsque la figure est'inversée de 180 d, se trouve confirmée puisque la

différence est significative ( p <€ .05 ). L'interaction entre 1'orientation

et la position de 1'étalon n'atteint pas le niveau requis de signification.
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Tableau 12

Analyse de la variance de l'illusion de Ponzo en
fonction de 1'étalon et de l'orientation de

la figure
Source de Degré de Carré
e . . F
variation liberté moyen
Interindividuelle
Position de 1'étalon (A) 1 12. 878 41, 94 7%
Erreur 14 . 309
Intra-individuelle
Orientation (0) 1 . 138 7.263%
AxO 1 . 002 <1

Erreur 14 .0189

#k p £.01
*p<.05
Les résultats de l'analyse de variance.qui référent a l'orientation
de la figure illusoire de la verticale indiquent que 1'effet de 1'orientation
n'a pas une valeur significative. Ces résultats infirment la quatrie¢me
hypothese, L'interaction entre l'orientation et la position de l'étalon est

négligeable,

Interprétation des résultats

Les résultats de 1'analyse de variance qui révelent que les lignes
variables sont tracées plus longues lorsque la ligne constante est celle

située plus pres du sommet de l'angle sont en accord et appuient ceux de
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Tableau 13

Analyse de la variance de l'illusion de la
verticale horizontale en fonction de
1'étalon et de 1l'orientation de

la figure
Source de Degré de Carré F
variation liberté moyen
Interindividuelle
Position de 1'étalon (A) 1 520. 837 116, 284
Erreur 14 4,479
Intra-individuelle
Orientation 1 2.584 3.665
AxO 1 1.669 2.367
Erreur 14 0.705

*% p &, 01

la deuxieéme expérience. Les résultats relatifs a la position de 1'étalon
de ces deux expériences semblent interprétables d'apres la théorie pro-
posée par Gregory (1963, 1966 ). Dans cette optique, lorsque la figure
de Ponzo est dans l'orientation classique, la ligne horizontale située plus
pres du sommet de 1'angle doit 8tre considérée comme étant celle qui

est la plus éloignée de l'observateur.

La deuxi®me question porte sur l'influence de l'orientation de la
figure illusoire de Ponzo. L'analyse des résultats obtenus indique que

1'illusion est moins forte lorsque la figure est inversée.

Les résultats de 1'expérience effectuée par Brislin (1974) pcuvent
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pendant , que la figure de Ponzo qu'utilisait Brislin était non pas inversée
mais tournée a gauche de 90 d . Soulignons que-comme les résultats
obtenus par Brislin (1974), les résultats de cette expérience montrent
que l'intensité de 1'illusion de Ponzo est plus élevée lorsque la figure
stimuli est dans 1l'orientation classique avec le sommet de l'angle vers

le haut, Ces résultats semblent appuyer l'interprétation selon laquelle
l'orientation classique de la figure de Ponzo est l'orientation dans laquel-

le la figure ressemble le plus 3 une situation réelle ( Brislin, 1974 ).

Les résultats de cette expérience semblent différents de ceux
rapportés par Leibowitz et al. (1969) quant a l'orientation de la figure
de Ponzo. En effet, avec la figure abstraite, Leibowitz et al. (1969) ob-
tiennent des résultats qui révelent que la différence selon l'orientation
est négligeable. Cependant, soulignons que la rotation, m&me si non
significative, produit une diminution de l'intensité de 1'illusion dans le
méme sens que les résultats de la présente expérience; 1'illusion est

moins forte lorsque ia figure abstraite est inversée.

Un élément possible d'explication des résultats de cette expérien-
ce sur l'orientation de la figure de Ponzo serait la confirmation des
deux dimensions de la figure abstraite par les sensations kinesthésiques.
La méthode graphique met en jeu une coordination entre les sensations
visuelles et kinesthésiques ce qui permet a l'observateur d'obtenir des
informations supplémentaires sur le stimuli présenté. Ces informations
peuvent avoir pour effet de diminuer ou d'augmenter 1l'intensité de 1'illu-
sion. Afin de mettre en relief 'importance des lignes convergentes de
l'illusion de Ponzo, il aurait été préférable d'ajouter, dans cette expé-

rience, une situation contrdle dans laquelle l'observateur aurait été con-
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fronté seulement avec les deux lignes horizontales. Ainsi, il aurait été
possible d'évaluer le facteur distance objective de la ligne A tracer par

rapport a l'observateur,

Les résultats relatifs a la position de 1'étalon, obtenus avec la fi-
gure en T de l'illusion de la verticale, peuvent s'interpréter d'apres la
théorie de 1'échelle de constance proposée par Gregory (1963, 1966 ).

En considérant la ligne verticale comme une ligne qui s'éloigne en dis-
tance, il est a prévoir qu'une’ligne verticale percue de mé&me longueur
sera objectivement plus longue. L'analyse des résultats montre qu'effec-
tivement, lorsque la ligne verticale sert de ligne constante et ce, peu
importe sj la ligne horizontale variable est située en-dessus ou au-des-
sous de la ligne verticale, la ligne horizontale variable est objectivement
plus longue. L'inverse se produit lorsque la ligne horizontale sert de
ligne étalon. Notons que ces résultats sont similaires 2 ceux obtenus 2

la deuxieéme expérience pour ce qui concerne la position de 1'étalon.

L'étude du facteur orientation de la figure de 1'illusion de la verti-
cale constitue un objectif de la présente expérience. IL'analyse statisti-
que révele que la différenced'intensité d'illusion n'est pas significative;
il n'y aurait pas de différence marquée entre les résultats obtenus avec

la figure en T et ceux obtenus avec la figure en T inversée,.

Ces résultats ne semblent pas correspondre & ceux rapportés par
Thompson et Schiffma_n (1974 ) et Schiffman et Thompson ( 1975 ) qui in-
diquaient une différence significative selon l'orientation de 1'illusion de la
verticale. Il est a noter que‘Thompson et Schiffman (1974) ainsi que
Schiffman et Thompson ( 1975 ) utilisent la figure en L alors que dans

cette expérience la figure en T est utilisée, La figure en L offre comme
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avantage d'éliminer 1'effet illusoire attribuable a la bissection ( Thomp-
son et Schiffman, 1974 ). Il est possible que dans la présente recher-
che, l'effet de bissection ait atténué 1'influence du facteur orientation

de la figure,

Un autre aspect de l'interprétation a trait au fait que le sujet
peut commettre des erreurs reliées a 1'utilisation d'un deuxiéme domai-
ne sensoriel. ILa méthode d'ajustement graphique implique des mouve-
ments différents selon l'endroit sur la feuille ol la ligne doit &tre tra-
cée. Il est possible que le fait de tracer une ligne plus distancée ren-
de la tache plus difficile m&me si le sujet avait la possibilité de corri-

ger son premier trait.



Introduction

Expérience 1V




Cette expérience est effectuée afin de vérifier si l'usage d'un
deuxieme domaine sensoriel, a4 savoir la kinesthésie, a une influence
marquée sur les résultats obtenus par la méthode de reproduction graphi-

que.

L.a méthode de reproduction graphique, qui a servi pour la deuxie&-
me et la troisiéme expérience, fait appel a deux processus différents.
L'observateur doit percevoir la ligne a reproduire et doit donner une ré-
ponse instrumentale qui consiste & dessiner la ligne percgue. Deux er-
reurs sont possibles; la perception de la longueur de la ligne peut &tre
fausse et/ou le sujet n'arrive pas a tracer une ligne semblable 2 celle
percue. De plus, l'usage de cette méhtode entraine certaines difficul-
tés pratiques. La ligne a reproduire est dessinée d'apres une ligne cons-
tante qui, pour respecter les objectifs de la recherche et la forme de la
figure illusoire, est placée a différentes distances objectives de 1'obser-
vateur. Pour ces mé&mes raisons, la ligne variable dessinée doit &tre

tracée a différentes distances objectives de celui-ci.

La méthode de reproduction a été considérée comme une méthode
délicate a utiliser ( Vurpillot , 1963; Thurstone, 1948 ; Lépine et Frais-
se, 1963 ). La plus importante restriction concernant cette méthode est
qu'elle implique une coordination musculaire dans la reproduction de 1'é-
talon. Thurstone (1948) estime que l'effet de la coordination musculaire
est souvent un élément inopportun dans les expériences conduites avec

cette méthode.
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Selon Thurstone (1948), la méthode de reproduction est une des
plus simples méthodes psychophysiques. Vurpillot (1963) fait remarquer
que la reproduction directe offre comme avantage d'&tre relativement

facile a expliquer et qu'elle nécessite fort peu de matériel.

Notons que cette méthode implique une activité perceptive déve-
loppée car elle est basée sur l'estimation de 1'égalité. Avec une métho-
de de reproduction, Lépine et Fraisse (1963 ) constatent une importante
évolution des résultats avec 1'age. Lorsque les observateurs sont adul-
tes, la méthode de reproduction graphique serait comparable 2 la mé-
thode constante qui a été fréquemment éprouvée pour'l'étude des illu-

sions optico-géométriques ( Lépine et Fraisse, 1963 ).

Dans cette expérience, la distance du segment de ligne étalon
est la variable indépendante. La longueur du segment de ligne tracé par
I'observateur et jugé égal au segment de ligne étalon est la variable dé-

pendante,.

Le but de 1'expérience est de vérifier 1'hypothese générale sui-

vante :

Plus le segment de ligne étalon est distancé de 1'observateur et

plus celui-ci trace un segment de ligne, jugé égal a l'étalon)court.
Il y a trois hypotheses spécifiques retenues pour l'expérience.

1. Le segment de ligne variable sera plus court
lorsque le segment de ligne étalon sera situé
a 60 cm que lorsqu'il sera situé a 5 cm de 1'ob-
servateur.



Le segment de ligne variable sera plus court
lorsque le segment de ligne étalon sera situé
a 60 cm que lorsqu'il sera situé & 30 cm de
l'observateur.

Le segment de ligne variable sera plus court
lorsque le segment de ligne étalon sera situé
a 30 cm que lorsqu'il sera situé a 5 cm de
I'observateur,
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Description de l'expérience 1V




Sujets

Nous avons cherché 2 faire des comparaisons intrasujets pour
obtenir une neutralisation des différences interindividuelles. Il y a trois
distances & comparer et un seul groupe d'dge, Le groupe de sujets ..
est formé de trois hommes et trois femmes dont 1'age varie entre 20 et
30 ans. Aucun de ces sujets n'a participé aux expériences précédentes

et aucun n'éprouve de probldémes majeurs de vision,
Matériel

I.e matériel utilisé est un papier blanc fort de 56 ¢cm x 71 cm sur
lequel sont tracés trois segments de droite de 20 cm de long sur .8 mm
de large et une bande de papier de 8, 7 cm de large pouvant coulisser

sur le papier blanc. Le papier blanc fort est fixé sur le dessus d'une

table de 74, 5 cm de haut,

Les segments de ligne horizontaux, qui servent d'étalons, sont
tracés 2 5 cm, 30 cm et 60 cm de l'observateur., La bande de papier est
placée de telle sorte que le sujet trace la réponse au centre de celle-ci.
Deux coulisses fixes permettent de la glisser et ainsi, le sujet peut pro-

duire:la réponée suivante sur une partie rion utilis€e,

Deux marques situées 2 20 cm du sujet indiquent ol la réponse
doit &tre tracée, Lors de chaque essai, un seul segment de ligne éta-

lon est & découvert; les deux autres sont recouverts d'un papier épais

blanc.



86

Déroulement de 1'expérience

Chaque sujet du groupe expérimental effectue neuf reproductions;
trois essais par distance de 1'étalon. Deux sujets ont eu d'abord la pré-
sentation de 1'étalon situé a 5-cm , suivie de celle avec 1'étalon situé a
30 cm et ensuite, la présentation de 1'étalon placé a 60 cm de distance.
Deux autres sujets ont eu la suite de présentations inverses. Pour deux
sujets, la distance du segment de ligne étalon est dans l'ordre suivant :

30 cm, 60 cm et 5 cm .

L'expérimentateur montre le segment de droite a reproduire et
demande a 1'observateur de tracer une ligne ayant exactement la mé&me
longueur que le modele, Le sujet n'a pas de temps limite pour.donner
la réponse. S'il le désire, il peut corriger son premier trait en l'effa-

cant ou en le prolongeant.

Tous les essais sont effectués dans une seule séance qui dure
entre cing et dix minutes., Les six observateurs subissent 1'épreuve au

méme endroit. Un seul expérimentateur fait passer toutes les épreuves,



Analyse des résultats




Méthodes d'analyse

Pour chaque réponse, le point d'égalisation subjective est défini

en mesurant la longueur du segment de ligne tracé par l'observateur.

La différence de longueur des segments de ligne, selon que 1'éta-
lon est situé 3 5 cm , 30 cm ou 60 cm de 1'observateur, sert 3 détermi-
ner l'importance du facteur distance de 1'étalon par rapport a la person-

ne qui observe.

L'analyse des résultats est basée sur l'analyse de la variance ap-
plicable pour les expériences ayant plusieurs facteurs avec des mesures

répétées sur les mé&mes éléments (Winer, 1971 ).
Résultats

Le tableau 14 rapporte la longueur moyenne du segment de ligne
tracé par les observateurs selon chacune des distances du segment de
ligne étalon. A la lecture de ce tableau, nous pouvons constater que le
segment de ligne variable est en moyenne plus court lorsque la distance
de la ligne étalon est plus grande. L'appendice D rapporte le détail des

résultats individuels,

Les résultats de 1'analyse de variance, rapportés au tableau 16,
permettent d'évaluer 1l'influence des facteurs; distance de 1'étalon et or-

dre des essais, ainsi que l'existence de leur interaction.
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Tableau 14

Moyenne de la longueur du segment de ligne variable jugé
égal au segment de ligne constant de 20 cm de lon-
gueur selon la distance du segment de ligne

étalon
Distance de la ligne
étalon Moyenne
5 cm 20.695 cm
30 cm 20.003 cm
60 cm 19.863 cm

L'analyse de variance indique que les observateurs tracent des
segments de ligne dont la longueur ne varie pas de facon significative
selon les trois distances de 1'étalon proposées dans l'expérience. L'hy-
pothese voulant que le segment de ligne variable soit plus court lorsque

le segment de ligne étalon est plus distancé de 1'observateur se trouve
infirmée.

L'analyse statistique révele également des différences non signi-

ficatives si nous considérons l'ordre des essais. Il ressort de l'analyse
que l'interaction entre la distance de 1'étalon et 1'ordre des essais n'est

pas significative.

Interprétation des résultats

L'hypothese générale prévoyait une diminution de la longueur du

segment de ligne jugé égal au segment de ligne étalon selon une augmen-
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Tableau 16

Analyse de variance de la longueur du segment
de ligne variable en fonction de la dis-
tance de 1'étalon et de l'ordre
des essais

Source de Degré de Carré

variation liberté moyen F

Distance de 1'étalon(A) 2 2.574 1. 70
Erreur 10 1.518

Ordre des essais (B) 2 0.133 0.49
Erreur 10 0.273

AxB 4 0.154 0. 78
Erreur B 20 0.198

tation de la distance entre i'étalon et 1'observateur. L'analyse des ré -
sultats ne révele pas une telle diminution attribuable 2 la distance du
segment de ligne étalon. Les résultats de 1'expérience suggeérent que
les différences trouvées lors de la troisiéme et la quatrieéme expérien-
ces ne sont pas imputables a la méthode de mesure. Il semble plausi-
ble, puisque cette expérience constitue une situation contrdle qui exclut
les éléments essentiels aux figures d'illusions, d'estimer que les diffé-
rences significatives des expériences précédentes sont attribuables uni-

quement aux phénomenes illusoires.

L'étude de la méthode de reproduction graphique est limitée a

une seule catégorie d'age. Rappelons que les observateurs sont tous
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dgés d'au moins 20 ans et qu'ils n'ont pas encore 30 ans, Il est proba-
ble que les résultats auraient été différents avec des observateurs plus
jeunes ou plus 8gés. Lépine et Fraisse (1963) constatent qu'avec la mé-
thode de reproduction, les différences de moyennes du point d'égalisation
subjective sont tres variables selon les dges et ils en concluent que c'est

essentiellement parce que les résultats sont dépendants de 1'dge.



Chapitre 111

Discussion



Notre travail comportait un objectif principal qui essentielle-
ment peut se résumer de la facon suivante: déterminer s'il est possible
de faire varier l'intensité d'une illusion optico-géométrique en ne modi-

fiant que le gradient de texture de la surface de fond sur laquelle est tra-

cée la figure d'illusion.

Pour atteindre cet objectif, nous avons appliqué la démarche
caractéristique de la psychologie expérimentale. Sa méthode comporte
des procédures et des regles sur lesquelles nous avons pu nous guider
tout au long de cette recherche. Le principe de base de cette approche
est le contrdle systématique de tous les facteurs pouvant influencer le
phénomene étudié. Or, l'intensité d'une illusion optico-géométrique
varie en fonction de facteurs différents tels que la hauteur de l'étalon
et l'orientation de la figure. Il nous semblait que 1'utilisation de certains
facteurs pouvait nous permettre de mettre en relief 1'influence du gra-
dient de texture., C'est pourquoi, nous avons été amené a faire varier,
en plus du gradient de texture de l'arriere-plan, la position de 1'étalon

et 1'orientation de la figure illusoire.

Les résultats de la premiere expérience indiquent que le fac-
teur gradient de texture, tel que présente’, a un effet mineur sur les ré-
sultats obtenus avec la figure de 1'illusion de Ponzo. L'explication qui
nous est apparue comme étant la plus plausible correspond a la possibi-
lité de l'existence de deux types de perspectives ayant des fonctions dif-

férentes. Considérant la spécificité de cette expérience et, entre autre,
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le fait que la position des segments de lignes a comparer de la figure de
Ponzo ne nous permettait pas de confronter nos résultats avec des données
expérimentales sur l'influence d'une surface en s'éloignant, nous avons
estimé qu'il était préférable d'effectuer une seconde expérience. Le but
de cette deuxitme expérimentation était de pouvoir mieux préciser l'ef-
fet du gradient de texture. Pour ce faire, nous avons utilisé la méthode
graphique et fait varier la position de 1'étalon en employant, en plus de
1'illusion de Ponzo, la figure en T de 1'illusion de la verticale. Les ré-
sultats montrent que la position de 1'étalon, sur une surface en deux di-
mensions, est un facteur qui influence l'intensité de 1'illusion de Ponzo

et 1'illusion de la verticale. D'aprés ces m@mes données, le gradient

de texture de la surface de fond serait un facteur négligeable. Une ques-
tion que soulevaient ces derniers résultats concernait l'importance du fac-
teur hauteur dans le plan lorsque la figure illusoire est inversée. La
troisieme expérience, qui porte sur l'orientation de 1'illusion, a été ef-
fectuée pour tenter de répondre a cette question. L'objectif de la der-
niere expé.rience est de répondre 2 une interrogation sur certaines dif-

ficultés engendrées par l'utilisation de la méthode graphique.

Il nous parafit important de considérer cinq aspects dans la

discussion générale de notre étude.

Nous commencerons par discuter le facteur sexe des observa-
teurs qui a été étudié lors de la premiere expérience. Ensuite, il sera
question des deux méthodes psychophysiques utilisées: la méthode cons-
tante et la méthode graphique. La premiere a servi pour la premiere
expérimentation et la seconde pour les trois autres expériences. Apres
quoi, nous essayerons d'évaluer, a partir des résultats expérimentaux,

I'influence de trois facteurs de variation de 1'illusion: la position de 1'é-
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talon, l'orientation de la figure et le gradient de texture de l'arriere-
plan. L'influence de la position de 1'étalon peut &tre étudiée d'apres les
données de la deuxieme et de la troisiedme expérience., L'effet de l'orien-
tation de la figure est estimé en analysant les résultats de la troisie¢me
expérience. La premiere et la deuxieme expérimentation portent sur

1'influence du gradient de texture de l'arriere-plan.

L'analyse des résultats de la premiere expérience ne permet
pas de constater une différence entre les hommes et les femmes dans la
susceptibilité a 1'illusion de Ponzo. Ces résultats sont conformes a
ceux d'une étude de Porac et al. (1979) qui avait pour objet d'investiguer
la possibilité d'obtenir des réponses différentes aux illusions géométri-
ques selon le sexe des observateurs. Avec un échantillon de .221 sujets
ils ne trouvent aucune différence due au sexe des observateurs. Il nous
semble important de souligner le fait que les données obtenues par la pré-
sente recherche, sur les différences attribuables au sexe, proviennent

d'un seul groupe d'age.

I1 existe plusieurs méthodes psychophysiques applicables aux
problemes étudiés dans cette recherche., Nous avons essayé de choisir
les méthodes qui, éventuellement devaient permettre d'aboutir aux ré-
sultats les plus précis. Notre choix a été conditionné par leurs avanta-
ges et leurs inconvénients., Comme le souligne Vurpillot (1963), ceux-
ci peuvent dépendre de la population expérimentale, des illusions étudiées

et des facteurs de variation.

La méthode constante semble &tre celle qui est la plus fréquem-
ment utilisée pour 1'étude des illusions optico-géométriques. Sa princi-

pale caractéristique est de faire'intervenir des jugements comparatifs
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différentiels sans que l'observateur n'ait aucune connaissance sur les
variations que subit le stimulus. Lépine et Fraisse (1963), qui ont ef-
fectué une étude de trois méthodes psychophysiques appliquées a une
mesure de seuil différentiel en concluent que la méthode constante per-
met d'obtenir les résultats les plus stables, les moins dispersés, et
probablement les plus valides. C'est pourquoi, nous avons d'abord opté

pour la méthode constante. 1

Considérant que la méthode de mesure utilisée peut &tre un
facteur de variation de l'illusion et que chaque méthode est entachée d'er-
reurs spécifiques, nous avons estimé qu'il était préférable d'utiliser une

autre méthode de mesure lors de la seconde expérience.

Etant donné 1'dge des sujets, il nous semblait possible d'utili-
ser la méthode graphique. Comme le font remarquer Lépine et Fraisse
(1963), elle est pratiquement inutilisable avec les enfants et d'ailleurs,
les résultats dépendent frop de 1'dge de ceux-ci. L'dge des observateurs
qui ont participé aux expériences varie entre 20 et 30 ans. Nous esti-
mons que ces adultes ont une activité perceptive développée et qu'ils sont

suffisamment mafttres de leur motricité.

Afin de vérifier si la coordination entre les sensations visuel-
les et les sensations kinesthésiques a été un facteur de variation des il-
lusions, nous avons fait varier la distance du segment de ligne étalon
vertical. L'observateur devait tracer un segment de mé&me longueur.
Dans cette expérience, il n'y a pas de figure illusoire, c'est seulement
le segment de ligne a reproduire qui est présenté au sujet. Ainsi, le
seul facteur de variation est la distance entre l'observateur et le seg-

ment de ligne étalon. L'analyse des résultats ne révele pas une varia-
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tion significative de la longueur du segmecnt de ligne variable qui serait
attribuable A la distance de cet étalon par rapport A I'observateur, Ces
résultats suggerent que la coordination enire les deux sensations est un
facteur négligeable. Il serait vraisemblable de supposer que les différen-
ces trouvées par nos expériences sur les illusions ne sont pas imputa-

bles a la méthode graphique utilisée,

L'usage de deux méthodes de mesure nous a permis de compa-
rer les résultats de la premitre expérience, effectuée avec la méthode
constante, A ceux de la deuxiéme expérience, obtenus par la méthode
graphique. Pour ces expérimentations, les situations sont les m&mes
ce qui nous donne la possibilité de faire une telle comparaison des résul-

tats.

L'intensité de 1'illusion peut différer selon 1'élément de la fi-
gure qui sert d'étalon. Ce type de variation est appelé l'erreur de 1'éta-
lon. Une variation de la position de 1'étalon offre la possibilité d'exploi-
ter des données relatives a son orientation et & sa position dans -le plan.
Un des problémes soulevé par les résultats qui indiquaient un effet non
significatif du gradient de texture de l'arri¢re-plan est de déterminer
si I'influence aurait été la m&me avec des segments de lignes verticaux
et par conséquent, comme le suppose Gillam (1973), dans la dimension
d'une surface en s'éloignant. En effet, les segments de lignes & compa-
rer de l'illusion de Ponzo sont tracés horizontalement et, selon Gillam
(1980), la surestimation du segment supérieur serait causée par la
perspective linéaire. La méthode de reproduction graphique p;armet
de présenter a l'observateur, comme é&talon, le segment de ligne le plus

rapproché du sommet de l'angle ou celui qui en est le plus éloigné. Ain-
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si, il est possible de vérifier si la variation de la position de 1'étalon in-

fluence sur l'intensité de 1'illusion de Ponzo lorsque la figure est dessi-

née sur un arridre-plan qui représente une surface en s'éloignant.

L'analyse des résultats de la deuxizme et de la troisie¢me ex-
périence révele des différences significatives ( F =18.78, p <.01 ) et
( F =41.947, p <.01 ) qui seraient produites par la variation de la posi-
tion du segment de ligne étalon. Par contre, cette variation de 1'étalon
aurait un effet négligeable lorsque les différents arriere-plans des situa-

tions de la deuxi®me expérience sont considérés.

Avec la figure en T inversée de l'illusion de la verticale, il
nous semblait possible de faire ressortir l'effet de la texture de l'arrid-
re-plan puisque 1'un des deux segments de lignes , qui forment la figure,

se trouve dans la position horizontale.

Nous avons mesuré 1l'illusion avec 1'étalon vertical et 1'étalon
horizontal. Le sujet devait compléter le dessin tracé sur un arri2re-

plan d'une situation expérimentale.

Il ressort de nos analyses que l'intensité de 1l'illusion varie
en fonction du segment-de ligne étalon présenté. Par contre, il n'y au-
rait pas de différences marquées, correspondantes a l'utilisation de 1'un
ou l'autre segment comme étalon, selon les arridre-plans des situations

de la deuxieme expérience.

Ce qui est surtout remarquable dans les résultats obtenus,
autant avec 1'illusion de Ponzo qu'avec l'illusion de la verticale, c'est le

fait que, contrairement aux hypotheses formulées, le gradient de texture
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représenté sur l'arriere-plan de la figure d'illusion, ne semble pas af-
fecter la perception de l'illusion malgré les variations de la position de

1'étalon.

Il nous semble que ce phénomene peut s'expliquer, en partie,
par les formes des figures utilisées: les segments de lignes a comparer
de l'illusion de Ponzo sont horizontaux ce qui ne correspond peut &tre
pas avec la profondeur suggérée par l'arriere-plan et d'autre part, mé-
me si dans la figure en T il y a un segment vertical, celui-ci coupe en
deux le segment horizontal, ce qui nous oblige, dans l'interprétation, a
tenir compte de 1'effet de bissection., Nous pensons que l'explication de
ce fait releve aussi de la compréhension des déformations perceptives

produites par les illusions optico-géométriques.

L’inversion de la figure d'illusion devait nous permettre de vé-
rifier si les différences relatives a la position de 1'étalon, seraient les
mémes lorsque le stimulus est dans l'orientation contraire. L'analyse
des résultats révele que 1'illusion de Ponzo est moins forte quand le som-
met de l'angle est situé vers le bas. L'analyse des données sur l'orien-
tation de 1'illusion de la verticale montre que l'effet de 1'orientation n'a

pas une valeur significative.

Ces résultats concordent avec les données des recherches qui
ont porté sur l'influence de l'orientation de 1'illusion de Ponzo ( Brislin,
1974, Leibowitz et al. 1969 ).l Ils semblent interprétables d'apres la
théorie proposée par Gregory (1963). Les résultats relatifs a 1'orienta-
tion de 1'illusion de la verticale ne sont pas analogues a ccux des recher-
ches sur ce sujet ( Thompson et Schiffman, 1974; Schiffman et Thomp-

son 1975). Il est possible que 1'effet de bissection ait atténué 1'influence
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du facteur orientation de la figure ce qui pourrait expliquer une telle dif-
férence. Dans ce sens, nous estimons qu'il aurait peut-&tre été préfé-

rable d'utiliser la figure en I, de 1'illusion de la verticale,

I.,'étude d'une relation possible entre une modification du gra-
dient de texture représenté sur l'arri¢re-plan de la figure d'illusion et
une variation de l'intensité de 1'illusioncconstitue 1'objectif principal de
la présente recherche. Apres avoir brievement exposé les faits expéri-
mentaux recueillis, nous essayerons de faire le point en discutant les
résultats en fonction de certains aspects d'interprétations théoriques

qui ont été donnés aux illusions optico-géométriques.

L'analyse des résultats de la premiere et de la deuxieme expé-
rience révele qu'il n'y a pas de différences marquées selon l'arritre-
plan de 1'illusion correspondant a une situation expérimentale. Dans la
situation contrdle, la figure était tracée sur un carton blanc, 2 la situa-
tion 2, le gradient de texture de la surface de fond est égal & celui d'un
plan frontal, 2a la situation 3, a celui d’un plan horizontal et 3 la situa-

tion 4, A celui d'un plan horizontal inversé.

IL.a combinaison des probabilités de l'analyse des résultats de
la premitre expérience avec celles de l'analyse des résultats de la deuxie-

me expérience n'atteint pas le niveau requis de signification.

L'interprétation qui nous apparafit comme étant la plus proban-
te, pour expliquer ces résultats, est celle élaborée par Gillam (1973,
1980). Il suppose que l'appréciation de la profondeur n'est pas le phéno-
mene A l'origine des mécanismes de constance de l'image. D'apres les

résultats de ses recherches ( Gillam, 1973), le phénomenc de la percep-
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tion de la profondeur serait indépendant du phénomene de constance des
images. La taille pourrait @tre estimée a partir du rapport entre la lar-
geur de liobjet et la largeur de l'arriere-plan. Ainsi, dans le dessin de
la figure classique de Ponzo, les dimensions seraient progressivement
comprimées vers le bord supérieur. Gillam (1980) appelle cette com=
pression des dimensions horizontales la perspective linéaire. ILorsque
des traits horizontaux paralleles se rapprochent les uns des autres a
mesure de 1'éloignement vers l'horizon; les dimensions verticales se-
raient progressivement comprimées. Cette déformation correspondrait

S - - . 1 2 .
a la perspective d'une surface qui s'éloigne.

Si effectivement, la perception de la longueur d'un segment de
ligne peut @tre modifiée par de telles compressions des dimensions, nous

avons des éléments pour expliquer les résultats obtenus,

Sur les stimulis présentés aux observateurs, nous retrouvons
les deux types de perspectives. I.a figure de Ponzo produit la compres-
sion des dimensions horizontales et l'arriere-plan, la compression des
dimensions verticales. ILes deux effets sur l'intensité de 1'illusion ont
pu s'additionner ou s'annuler. Les résultats de la présente recherche ne

permettent pas de le déterminer.

La figure de 1l'illusion de la verticale souleve la m2me difficul-
té. lLa surestimation du segment de ligne vertical pcut dépendre de la
perspective de l'arriere-plan mais, ce segment est comparé a un seg-

ment horizontal dont la perception n'est pas modifiée par la compression

des mé&mes dimensions.

Selon la théorie de 1'échelle de constance, il semblerait que
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les gradients de texture représentés sur les arriere-plans n'auraient
pas d'effet sur le fonctionnement de 1'échelle de constance secondaire.
L'arriere-plan annulerait la perception d'une profondeur. Comme le
fait remarquer Horrell (1971), en l'absence d'une profondeur percue,
l'intensité de 1'illusion rel&verait uniquement de 1'échelle de constance
primaire. Ainsi, les variations du gradient de texture représentée sur
l'arriere-plan, n'entrafneraient pas de changements pour ce qui a trait
a la perception en profondeur de la figure d'illusion. Ceci expliquerait
que nous n'avons pas retrouvé de différences marquées imputables au

gradient de texture de l'arriere-plan,



Conclusion



Par ce travail, nous avons cherché a investiguer une possible
relation entre l'intensité de 1'illusion de Ponzo et de 1'illusion de la ver-
ticale et, le gradient de texture représenté sur l'arriere-plan de ces figu-

res d'illusion. La méthode expérimentale se retrouve au premier plan

de notre étude.

Nous avons réalisé deux expériences qui ont porté sur 1'influen-
ce du gradient de texture de 1'arrieére-plan. Les résultats de la premie-
re, recueillis par la méthode constante, indiquaient un effet mineur du
gradient de texture. L'analyse des données de la deuxieme expérience,
obtenue par la méthode de reproduction graphique, révélait également
que ce facfeur est négligeable. La combinaison des analyses statistiques
relatives a chacune des ces expériences et l'analyse des résultats d'une
quatriéme.expérimentation, qui a porté sur l'usage de la méthode graphi-
que, montrent que la faible influence du gradient de texture ne dépend

pas de la méthode de mesure utilisée,

Afin de faire ressortir davantage 1l'influence du gradient de
texture, nous avons fait varier la position de 1'étalon et l'orientation
de la figure . Il ressort de 1'analyse dés résultats, qu'effectivement,
ces deux facteurs ont une influence marquée sur la perception illusoire.
Par contre, ces facteurs n'ont pas permis de mettre en relief une influen-

ce attribuable au gradient de texture représenté sur l'arriere-plan.

La principale conclusion a tirer de ce travail est que 1'illusion

de Ponzo et 1'illusion de la verticale en forme de T, ne seraient pas af-
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fectées par un gradient de texture représenté en deux dimensions,

Notre recherche a porté sur deux figures d'illusion qui, & no-
tre avis, de par leurs composantes spécifiques se pré&taient bien 2 1'étu-
de de 1'inf1uénce du gradient de texture. Cependant, il découle des ré-
sultats obtenus qu'il aurait été préférable d'utiliser la figure en L de 1'il-

lusion de la verticale.

Nous estimons que l'usage du gradient de texture, envisagé
comme étant un facteur d'illusion, peut éventuellement nous permettre
de mieux comprendre les déformations perceptives produites par les il-
lusions optico-géométriques, En ce sens, notre travail représente un

effort pour enrichir la connaissance que nous en avons,



Appendice A

Résultats individuels de 1l'expérience 1




b
Fig, 3 - Figures d'illusion reproduites sur un
arridre-plan texturé selon un plan longitudinal.
a: illusion de Ponzo; b: illusion de'la verticale.
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Tableau 1

Longueur de la variable sur chaque

carte de 1'illusion de Ponzo
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Cartes Longueur de la variable
1 3,82 cm 3,82 cm
2 4,4533 cm 4,45 cm
3 5,0866 cm 5,07 cm
4 5,7199 cm 5,72 cm
5 6,3532 cm 6,35 cm
6 6, 9865 cm 6,99 cm
7 7,6198 cm 7,62 cm

8 8,2531 cm 8,25 cm
9 8, 8864 cm 8,89 cm

10 88,5197 cm 8,52 cm

L'étalon = 5, 72 cm ( constante )




Tableau 2

Longueur de la variable lors de 1'égalisation subjective
pour chacun des seize sujets dans les quatre si-

tuations de 1'illusion de Ponzo en fonction

de l'ordre de passation et du sexe
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Ordre de Situation
Sujets Sexe passation 1 2 3 4
1 F 1-2-3-4 6, 05 6,67 6,67 6,67
2 F 2-3-4-1 6, 05 6, 05 6,67 6,67
3 F 3-4-1-2 6,05 6, 05 6,67 6, 05
4 F 4-1-2-3 6,67 6,67 6,67 6,67
5 F 1-2-3-4 6,67 6,67 6,67 6,67
6 F 2-3-4-1 6,67 6,67 6,67 6,67
7 F 3-4-1-2 6,05 6,67 6, 05 6,67
8 F 4-1-2-3 6,67 6,67 6,67 6,67
9 M 1-2-3-4 6, 05 6, 05 6, 05 6,05
10 M 2-3-4-1 6,05 6,67 6,67 6,67
11 M 3-4-1-2 7,32 7,32 6,67 6,67
12 M 4-1-2-3 6,67 6,67 7,32 7,32
13 M 1-2-3-4 6,05 6,67 6,67 6,67
14 M 2-3-4-1 6,67 6,67 6,67 6,67
15 M 3-4-1-2 6,67 7,32 6,67 6,67
16 M 4-1-2-3 6,67 7,32 6,67 6,67
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Résultats individuels de l'expérience 11



Tableau 5

Longueur de la variable lors de 1'égalisation subjec-
tive pour chacun des seize sujets dans les qua-
tre situations de 1'illusion de Ponzo en fonc-
tion de la position de 1'étalon et de 1'or -
dre de présentation

Sujets Po’sition de Ordre .de situation
1'étalon passation 1 2 3

1 BAS 1-2-3-4 5.2 5.5 5.4 5.1
2 BAS 2-3-4-1 5.2 5.2 5.0 5.3
3 BAS 3-4-1-2 6.1 5.6 5.7 5.6
4 BAS 4-1-2-3 5.2 4.7 5.0 5.1
5 BAS 1-2-3-4 5.9 5.8 6.0 6.0
6 BAS 2-3-4-1 5.9 6.0 5.4 5.6
7 BAS 3-4-1-2 5.6 5.7 6.0 5.8
8 BAS 4-1-2-3 5.4 5.5 5.6 5.6
9 "HAUT 1-2-3-4 7.4 7.2 6.9 6.6
10 HAUT 2-3-4-1 7.0 7.8 7.5 7.3
11 HAUT 3-4-1-2 6.2 6.4 6.1 6.1
12 HAUT 4-1-2-3 6.1 6.3 6.4 6.6
13 HAUT 1-2-3-4 6.1 6.3 5.9 6.1
14 HAUT 2-3-4-1 8.4 9.3 8.6 7.7
15 HAUT 3-4-1-2 6.3 6.4 6.5 6.2
16 HAUT 4-1-2-3 7.1 6.7 6.8 7.1
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Tableau 6

Longueur de la variable lors de l'égalisation subjective pour cha-
cun des seize sujets dans les quatre situations de 1'illusion
de la verticale en fonction de la position de 1'étalon
et de l'ordre de présentation

Sujets Po}sition de Ordre -de Situations
1'étalon passation 1 2 3 4
1 horizontal 1-2-3-4 19.0 18.7 17.5 18.
2 horizontal 2-3-4-1 19.4 20.2 19.1 19.
3 horizontal 3-4-1-2 18.9 18.6 18.0 18.
4 horizontal 4-1-2-3 16.4 17.2 16.6 14.3
5 horizontal 1-2-3-4 18,2 17.5 18. 4 17.3
6 horizontal 2-3-4-1 19.4 16. 8 17.6 17.6
7 horizontal 3-4-1-2 17.0 16.8 17.5 17.
8 horizontal 4-1-2-3 14.5 15.2 13.5 14.9
9 vertical 1-2-3-4 20.8 25.0 22.7 24.2
10 vertical 2-3-4-1 25,2 21.4 22.7 27.0
11 vertical 3-4-1-2 23.9 24.2 26.6 24.4
12 vertical 4-1-2-3 20.7 21.1 22.1 21.
13 vertical 1-2-3-4 22.4 24. 4 23.1 24.0
14 vertical 2-3-4-1 25.2 28.8 28.7 22.2
15 vertical 3-4-1-2 25.2 25.7 26.6 26.2
16 vertical 4-1-2-3 23.6 22.9 23.1 24.3
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Tableau 10

Longueur de la variable lors de 1'égalisation subjective
pour chacun des seize sujets dans les deux situa-
tions de l'illusion de Ponzo en fonction de la
position de 1'étalon de l'orientation de la
figure et de 1'ordre de présentation

Sujets Po’si’cion de Ordre ‘de (?rientatiofl _

1'étalon passation classique inversée
1 HAUT 1-2 6.8 6.5
2 HAUT 2-1 7.2 6.8
3 HAUT 1-2 7.4 6.9
4 HAUTY 2-1 7.3 7.3
5 HAUT 1-2 5.7 5.6
6 HAUT 2-1 6.6 6.4
7 HAUT 1-2 6.5 6.6
8 HAUT . 2-1 7.0 7.2
9 BAS 1-2 5.4 5.3
10 BAS 2-1 5.5 5.4
11 BAS 1-2 5.5 5.3
12 BAS 2-1 5.3 5.3
13 BAS 1-2 5.7 5.6
14 BAS 2-1 5.7 5.8
15 BAS 1-2 5.4 5.2
16 BAS 2-1 5.7 5.4




Tableau 11

Longueur de la variable lors de l'égalisation subjective
pour chacun des seize sujets dans les deux situa-
tions de 1l'illusion de la verticale en fonction
de la position de 1'étalon, de l'orienta-
tion de la figure et de l'ordre de

présentation
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Sujets Position Ordre de Orientation
de 1'étalon passation T T inversé
1 horizontal 1-2 16.9 17.0
2 horizontal 2-1 18.4 17.0
3 horizontal 1-2 14.9 15.0
4 horizontal 2-1 14. 4 13.5
5 horizontal 1-2 16. 8 17.5
6 horizontal 2-1 15.0 15.8
7 horizontal 1-2 15.6 15.7
8 horizontal 2-1 15.2 16.6
g vertical 1-2 25.5 26,2
10 vertical 2-1 24.3 25.6
11 vertical 1-2 20.6 21.4
12 vertical 2-1 24.9 24,1
13 vertical 1-2 22.7 23.8
14 vertical 2-1 22,6 22.4
15 vertical 1-2 22,7 24.8
16 vertical 2-1 24. 8 28.0
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Résultats individuels de l'expérience 1V




Tableau 15

Longueur de la variable lors de 1'égalisation subjective pour

chacun des six sujets en fonction de la position de 1'é-
talon, des essais, de l'ordre de présentation

et du sexe
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Ordre de . Distance de 1'étalon
Sujets Sexe passation Essais 5cm 30cm 60 cm
1 M 1-2-3 1 20.5 20.0 20.8
2 20.0 20.0 19.8

3 19.9 20.0 19.0

2 M 2-3-1 1 21.9 19.3 18.1
2 21.0 20.4 20.0

3 20.8 20.8 18.8

3 M 3-2-1 1 20.9 20.1 21.2
2 20.6 20.1 21.2

3 20.3 19.9 20.0

4 F 1-2-3 1 19.9 20.0 19.3
2 20.3 19.9 19.2

3 20.0 19.9 19.2

5 F 2-3-1 1 21.8 19.6 20.2
| 2 22.2  19.6 20.0

3 21.9 19.5 20.4

6 F 3-2-1 1 19.1 20.2 20.0
2 19.6 20.3 20.3

3 20.0 20.5 20.5
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