UNIVERSITE DU GQUEEBEC

RAPFPORT DE RECHERCHE FPRESENTE A
LTUNIVERSITE DU EUEBEC A TROIS-RIVIERES

COMME EXISENCE FARTIELLE
DE LA MAITRISE EN ECONOMIE ET GESTION DES SYSTEMES
DE PETITE ET MOYENNE DIMENSIONS

PAk
GILLES ST-FPIERRE

LT INFORMATION DANS i/ PRISE DE DECISION
STRATEGIQUE DLES PROFPRIETAIRES-DIRIGEANTS DE PME
LE CAS DE L*INDUSTRIE DU MEUBLE

DCTOBRE 198=



Université du Québec a Trois-Rivieres

Service de la bibliotheque

Avertissement

L’auteur de ce mémoire ou de cette these a autorisé I’'Université du Québec

a Trois-Rivieres a diffuser, a des fins non lucratives, une copie de son
meémoire ou de sa these.

Cette diffusion n’entraine pas une renonciation de la part de I'auteur a ses
droits de propriété intellectuelle, incluant le droit d’auteur, sur ce mémoire
ou cette these. Notamment, la reproduction ou la publication de la totalité
ou d’une partie importante de ce mémoire ou de cette these requiert son
autorisation.



RESUME

Cette étude se propose de décrire et dfanalyser les
caracteristiques de l1’information dans la prise de
décision stratégique. Elle est appliquée aux décisions
stratégiques propres aux propriétaires—dirigeants de PME.
Elle a donné lieu & une enquéte menée dans 1’industrie du
meuble au (uébec. Aprés avoilir précisé le sens gue nicus
donnons aux mots stratéqgie, information stratégique et
piise de décision stratégique, nous situons 17importance
des comportements du propriétaire-dirigeant de PME. Puis,
nous justifions le chaix de 17" approche de la
<<rationalité limitée > formulée par H. SIMON. Celle-ci a
pour but dfexpliquer les comportements des décideurs face
a la prise de décision. Elle stipule que 1le décideur
recherche une solution non pas optimale mais
satisfaisante. Nous formulons en outre les questions qui
nous ont aidés a caractériser les informations
stratégiques: CQuelles sont les caractéristigues des
informations utilisées par les propriétaires—dirigants de

PME de 17 industrie du meuble dans leurs prises de décisions

stratégiques 7 fuelles en sont les sources 7 De quel
type d'information s’agit—i11 7 Guelle 1i1importance accorder
aux comportements du propriétaire—dirigeant 7 A partir

d” études complémentaires, celles de F.6. KEEN et M. 5.
SCOTT-MORTON (1978) sur le rale de 17 1information dans la
prise de décision, celles également de H. SIMON, G. RICE
et R.E. HAMILTON (1981) sur la prise de décision et
celles plus récentes de P. JOFFRE et G. KOENIG (1283) nous

formulons 11 hypotheéses : (a.) Dans la prise de décision,



17exigence de la précision de l1"intormation est

relativement +aible; (b.3 l"information recueillie est

agreégée; (c.) elle est de nature prédictive et/ /ou
prévisionnelle; (d.! son coidt est relativement élevé; (e.)
la collecte des intormations est peu fréquente; (f.) les
sources d'informations stratégiques se trouvent dans
1"environnement d’affaire ou immédiat de 1’entreprise;
(g.} les informations recusillies et traitées sont

majoritairement de type qualitatif; (th.) elles ont une vie

utile relativement longue; (1.3 les
propriétaires-dirigeants éprouvent de la difficulte A&
trouver . de I"information stratégique pertinente et

précise; (1.1 or, ces derniers centralisent les efforts

de recherche d'information; (k. entin, 17 approche de la

<<rationalité limitéer> de H. SIMON gui se wveut une
approche explicative des comportements est pertinente
et appropriée au contexte de notre étude. L7information
strateégi que a [rour origine l1’environnement de
l"entreprise. Atin de vérifier les hypothéses retenues,
nous avons choisi d*étudier 23 prises de décisions
stratégiques formul ées par les propriétaires—dirigeants

de 11 FPME. Celles-c1 sont représentatives des FME de

I17industrie du meuble au Guébec. Four obtenir des données
significatives, nous avons rédigé wun questionnaire &
partir duquel nous avons menéd 17enquéte. Les données

obtenues ont été analysées en fonction de nos hypothéses.
Nous avons pu observer que les i1nformations stratégilgues
sont effectivement suffisamment agrégées et de nature
prédictive ou prévisionnelle. En revanche, elles portent

sur des éléments difficilement guantifiables. En outre, les

propriétaires—dirigeants recueillent des informations
stratégigques dont les coits de collecte ne sont pas
élevées. HBHien que la précision de 1 information soit

faible, elle est couvent Jjugée satisfaisante par les



proprietaires—dirigeants. Les spurces d'informations
stratégiques se trouvent en effet dans 1" environnement
d’affaire ou 1immédiat & l’entreprice. C’est en direction
de cet environnement que les praopriétaires—dirigeants
centralisent leur<e efforts de recherche d7infarmations.
Nous pouvons conclure que 17approche de la rationalité
limitée reste pertinente dans le contexte de la PME

manufacturiére.

7
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INTRODUCTION

L'imbrication des sci1ences de gestion et des
sciences de 1 information prend toute sa signification
dans 1'étude des informations comprises dans la prise de
décision. Partie intégrante de la prise de décision,
l1’information est conduite & Jjouer un role majeur dans

le processus décisionnel.

Nous avons pu 1’observer lors de nos rencontres avec
les propriétaires-dirigeants de PME. Ceux-ci en sont
consclients bien que ce phénoméne solit révélé lors de

manifestations commerclal es.

A contrario, les études menées sur 17information
stratégique dans la prise de décision privilégient
généralement les aspects guantifiables stipulant gue nous
sommes en présence d'une 1nformation mobilisable en
continue. Nous aborderons quant a nous, les aspects
qualitatifs de 17information dans le contexte de la prise

de décision stratégigue (PDS).

La littérature sur le sujet est 4 la fois wvaste et
limitée, s711 existe quelqgues milliers de publications
sur la prise de décision bien peu d’auteurs se sont

penchés sur la relation i1nformation/prise de décision dans

la FME. Cette littérature couvre plusieurs champs
d’"étude: la sociologie, les sciences politiques, les
mathématiques, les sciences de gestion et la science

dconomique pour e nommer que  les principauxs. Car la

prise de décision s'inscrit dans plusieurs champs



appar tenant aux sciences humaines et utilisant des outils
gui ont les mathématiques comme support. Notre 1ntérEt est
centré sur les sciences de la qgestion. Cette démarcation
s’avérera nécessaire lorgu’i1l s’agira de privilégier une
des approches explicatives des compor tements des

propriétaires—dirigeants dans leurs FPDS.

Dans son étude sur 1’état de la recherche en gestion
stratégique, Maurice SAIAS (1781) identifie trois axes de
recherche. Falsant référence a la premiére wvoie, les
chercheurs ont essayé de situer le rale du management
stratégique dans les entreprises. D'"autres, en revanche se
sont efforcés de déterminer des stratégies efficaces.
Enfin, une voie nouvelle de recherche a été ouverte. Elle
s"est attachée & mieux cerner la nature des sources
d'informations utilisées par les entreprises dans
1’é¢laboration de leur stratégie. Notre approche fera

référence a cette troisiéme voie.

De 1"étude de M. SAIAS, il ressort en effet que les
recherches sur le sujet couvrent majoritairement la
grande entreprise. Généralement, elles se divisent en
deux wvolets portant sur le processus et sur le contenu
des stratégies. HNotre étude s’inscrira dans les
travaux portant sur le processus de formulation de la
prise de décision. Son contenu fait référence 4
1"information qui constitue en effet un des éléménts
centraux dans la formulation de la stratégie des

entreprises.

A 17appui de ces travaux, nous mentionnerons les
études portant sur la stratégie des PME. Elles nous
aménent a constater fque celles—ca ne sont pas

sensibilisdées & la planification stratégique “"formelle".



C’est la conclusion gui ressort des études de C.R. STONER
{1983) et de D.L. SEXTON et FP.H. VAN AUKEN (1982); celle
menée par J. CHICHA et FP.-A. JULIEN (1981) souligne guant
4 elle 1’existence d’éléménts ou de composantes propres a

la mise en évidence d un processus stratégique.

Alnsl nNous poursulvrons trois buts; tout d?abord,
celur d établir le rale Jjoué par 1"information dans la
prise de décision stratégique, ensuite nous décrirons puls
nous analyserons les caractéristiques des informations
recueillies dans le processus de la décision et enfin,
nous évaluerons la wvalidité d'un approche qui se wveut
Expllcative des comportements gque 1'on retrouve chez les

propriétaires—dirigeants de PME.

LLe champ de notre étude délimitera le cadre
d’anal yse que nous venons d’évogquer . Celui-ci deviendra
le rétérentiel de notre recherche. Nous vy préciseraons &

la +fois ce que nous entendons par prise de décision

stratégique et ce qui caractérise les aspects de
1"information sur lesquels nous entendons porter nos
efforts.

Afin de spécifier le cadre d’analyse, nous nous
attarderons ] établair le rale tenu par le

propriétaire—-dirigeant. Il peut @tre considéré comme étant

1"acteur principal dans le processus de prise de
décision stratégique. De par s0n profil, le
propriédtaire-dirigeant induit 1 emploi d’un approche
explicative de ses comportements décisionnels. Celle-ci

tiendra compte a4 la fois de 1'environnement général de la
décision et de la personnalité du dirigeant qui fait

référence aux sciences de gestion.



Motre étude se propose de contribuer, pour CE quil
concerne le niveau méthodologigue, &4 une approche nouvelle
de 1’ analyse de 17 information dans un contexte de PD5.Cette
contribution prendra tout s=son sens lors de 17étude des
aspects particuliers & 17information (source, désuétude,

Précislon. ...

Les éléments de 17information gque nous eétudierons,
toucherans aussi bien les besoins et les sources
d'informations dordre pratigue que la désuédtude et la
prédictivité ayant une connotation théorigue. La

Ed

complémentarité qui s’en dégage nous permettra de
valoriser les connaissances récentes sur les comportements
attribués aux propriétaires—dirigeants. Nous reviserons
en conséquence les interprétentions formul ées & propos du

statut de 17 information dans la FDS.

NMous appulrons notre étude sur une enquEte réalisée
en milieu PHE. L environnement etudieé se limitera a
I"industrie québécoise du meuble. Néammoins, le cadre

méthodologique employé restera applicable a4 17 ensemble des

FME manufacturidres.

Le cheminement de notre étude se déroulera ainsi:

nous definirons au chaplitre 1, le cadre dans lequel nous
entendons étudier 17information. Nous examinerons, plus
précisément, les aspects de l1"information gqui le

soutendent. Une approche explicative des comportements du
propriétaires-dirigeant pourra alors 8tre formulée dans

le contexte de PDS.

lLe chapitre 2 décrira l7environnement dans lequel le
propriétaire—dirigeant doit prendre ses décisions

stratégiques. Nous exposerons les paramétres principaux gui



nous permettrons de mieux Je décrire.

Nous formulerons au chapitre 3, les hypothéses que
nous entendons wvérifier lors de |l enquEte. Le chapitre 4
sSera cCconsacré aux outils et aux méthodes gui nous

conduiront & wvalider ces hypothéses.

Les données recueillies lors des entrevues seront
analysées au chapitre 5. Nous présenterons les principausx
resultats obtenus et nous en dégagerons la dynamilque

propre a la prise de decision strateégilque.



CHAFITRE 1

PROBLEMATIQUE : L° INFORMATION DANS LA FRISE DE _DECISION
STRATEGIQUE

La prise de décision est une activitée habituelle du
propriétaire—dirigeant de FME, gue se soit pour engager un
nouvel employé, accorder une marge de crédit & un client,
acheter wune machine outil plus performante ow  encore

lancer un nouveau produit.

Mous nous proposons de définic le cadre dans lequel
nous allons étudier 17information dans la prise de
décision. Four ce falire, notre cheminement se situera
autour de trois axes: la prise de décision sfratégique, le
décideur, 1 approche explicative de ces comportements lors
de ses prises  de décision. C'est &4 17intérieur du
processus de FPLOS gue nous intégrerons linformation. Le
décideur est 1l utilisateur principal des informations dans

la FDS.

Dans la wie courante, le mot stratégie est uwutilise
dans divers sens: stratégie personnelle, stratégie
sportive, stratégie gqouvernementale, etc.. Dans le

contexte de 17entreprise, 11 prend un sens précis.

Nous avons adopté & cause de sa précision et de son
caractére complet =t exhaustif la définition de J. Chicha

(1982). Ce dernier déefinit le caoncept de stratégie de la



fagon sulwvante

L ensemble cohérent des décisions a portée

structurelle de 1'entreprise quant a4 ses buts

et objectifs 4 long terme et aux moyens d’r

parvenir, compte tenu des ressources qu'elle

peut y aftfecter et de sa situation par

rapport a un environnement en évolution.

Egalement nous falsons notre la typologle des
décisions telle que prasentée par J.L. LEMOIGNE (1974).
Cette typologie est une adaptation de celle de G. GORRY

et M.5. SCOTT-MORTON {1971).

Elle se présente sous forme de matrice gue nous
pouvons volir au tableau 1. Les auteurs classent les
décisions Eélon leurs méthodes: décisions programmables,
décisions structurées ou décisions non—structurées, et
selon le niveau de décision: décisions de régulation,

décisions de pilotage et décision de planification.

Les décisions programmables sont celles dont nous
pouvons chiffrer les wvariables, les décisions structurées
sont celles dont nous pouvons quantifier le contenu.
Finalement les décisions non-structurées ou hybrides sont

celles ob plusieurs tacteurs gualitatifs entrent en jeu.

51 nous classons les décisions par niveausx, nous
obtenons tout d’abord les décisions de régulation qui
sont les décisions d'exploitation courante de

l1’entreprise. Ensuite, les décisions de pilotage qui sont
les décisions d'exploitation mais plus élaborées ou plus
complexes. Finalement, nous obtenons les décisions de
planitication. Ces dernieres sont des décisions gul

dépassent 1 exploitation courante.

1-CHICHA, J. Notes de cours, UQTR, 1982, F. 1&




Les quelgues exemples du tableauw 1 construit a
partir de cette matrice, classification par méthode et
classification par  nilvead, nous éclairent sur ces

classifications.

Ces derniéres nous permettent de situer les décisions
stratégigues. Les décisions stratégliques s’inscrivent
pour la majoriteé d'entre elles dans la relation décisions

de planification / décisions non—-structurées.

Nous entendons par prise de décision tout le processus
inhérent & la démarche de prise de dérision. Ce méme
processus, diviseé et présenté différemment selon les
auteurs se résume A& quatre phases: analysesdiagnost:ic,
choix d’une alternatlve,-implantatimn et évaluation de la

décision.

L’information y joue un role plus ou moins important
selon gque 17on fait référence a 17une ou 17autre de ces
phases. Egalement. elle varie en intensiteé selon chacune

de ces phases.

L information gqui est analysée et traitée dans un

processus de prise de décision 1li1é aux sciences de
gestion, sanalyse en fonction de la nature de la
décision, de son contexte et du décideur. Le décideur

dans les FDS observées dans les FME est dans la plupart
des cas a la fois le propriétaire de 17entreprise et son

principal dirigeant.

Le propriétaire—dirigeant comme acteur principal de la

prise de décision strateégique: Une prise de décision

impligue des acteurs ayant chacun 1 eur role.



lableau 1

La classification des décisions : exemples de décisions

Classification par niveau

Classifica-

tion par

méthode Décisions de Décisions de Décisions de

regulation pilotage planification
Décisions 1-Tenue des comp2-Prévision d’ac-Ilocalisa-
Frogram- tes clients, tivité a tion d’usine
mables gestion des court terme, ou de maga-

stocks. analyse de SinNs.
budget.
Décisions 4-Facturation S—-Analyse des éd-Fusions
Structurées particulieére. budgets. et acquisi-
tions.

Décisions 7-Gestion 8-Lancement d’'une 9-Attague
non de trésorerie. campagne promo- de mar—
structurées tionnelle. chés é-
ou hybrides trangers.

tiré de: LEMOIGNE, J.-L. Les systémes de décisions dans
les oraganisations (1974
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Intontestablement, le propriétaire-dirigeant est l"acteur
principal et central des prises de décision stratégique
dans les FME. Une connalssance de son profil nous

permettra d’en savoir d’avantage sur sese comportements.

Depuis les études de J.A. TIMMONS et L.E. SMOLLEN
(1977) ou avec les travaux de Y. GASSE (1980}, nous avaons
pu cerner le profil des propriétaires-dirigeants de FPME. Le
propriétaire—dirigeant est le détenteur du capital
financier de 1 entreprise. De plus, il BN assure la
gestion  au point Qu’il est impossible de la dissocier du
devenir de son organisation. Il en est donc 17acteur

principal.

Le propriétaire-dirigeant de PHE est  souvent  un
entreprensur. T1 en possede les caractéristigues
principales. On s’entend généralement pour reconnaitre gue
I "entrepreneur posséde beaucoup d'initiative, de
motivation et wune constance dans ses efforts. Il croit
fortement en sa capacité et son habilité & atteindre les
objectifs qu’il s'est fine. Egalement, c’est dans le
degré de son engagement gue nous distinguons le wvrait

entreprensur du simple promoteur ou du spécul ateur.

Mous reconnaissons le propriétaire-dirigeant & son
compor tement volontaire dans =a recherche des
opportunités gue lui offre son environnement. Il excelle

dans 1'exploitation de ces opportunites.

Nous pouvons supposer gu’il présente un comportement
similaire face a 17 information. Son gout de 17indépendance
fait gu’il centralise autour de lui les actions comprises
dans processus de FDS et par vilie de conséguence la

collecte et le traitement de 1information.



Toute approche qui Se propose d’expliquer les
comportements du propriétaire-dirigeant dans la prise de
décision dait tenir compte d'un rationnel économil que
propre A chaque décision mais aussi du profil du

propriétaire-dirigeant.

L approche de la <“<rationalité limitéerr de H.SIMON,

une approche appropriée a notre champ d’étude: Nous

reqroupons en cing types les approches explicatives des
compor tements attribués aux propriétaires—-dirigeants dans
leurs FDS; Il s’agit successivement de 1?approche
rationnelle, de 1l approche organisationelle, de 1”approche
politique, de 1"approche des styles de décideur et

finalement de l'approche de la rationalité limitée.

Toutes ses approches se justifient selon le champ
et le contexte de 1'étude sous lesquels la décision est
étudi ée. Nous présenterons les quatre premiéres et leurs
intéréts respectifs. Ensuite, nous nous attarderons plus

particuliérement sur 1’ approche de la rationalité limitée.

L"approche rationnelle: L"approche dite rationnelle

dans la prise de décision est une des plus wvieilles
approches A avoir été développées. Elle est hautement
normative, basée sur des théoremes et focalisée sur la

logigque du choix optimale.

Elle repose sur la théorie néoclassigue de 1la
microéconomie. C'est la conception classique de la prise
de décision dans les organisations. Elle s’est développée

a la fois sur les affirmations de la microéconomie =2t sur

11



un rationnel stipulant que le décideur est unique et
compilétement informé. Ainsi, le décideur s=se doit de
choisir l1a solution optimale parmi les alternatives

passibles en fonction des informations regues.

Nous pouvons résumer le processus du choix rationnel
ainsi. D[D7abord, wun individu est canfronteé avec une ou
plusieurs alternatives. Puis, a chacune de ces
alternatives correspond un nombre de conséquences. Ensuite,
le décideur a un systéme de preférence gqui lui  permet
d’évaluer les conséguences et de choisir une alternative.
Au niveau des décisions d'affaire, le systeéems de référence

est basé sur le profit.

L "approche est  wvalable lorsque la décision est
dominée par les facteurs majoritairement fconomigues et ol
les critéres de cholx sont obiectifs. Le décideur v est
percu essentiellement comme étant un  <<homo economlous>>

ayant constamment en tFte la logique du choix optimale.

Cette approche, gquoigue utile en gestion, ne tient pas
conpte de la dynamigue propre des individus, de leurs
idéclogies et de leurs limites rcognitiwves. Elle est
1"objet de critigues. C.L. McHMILLAN (1980} résume les

arguments de ces critigues.

Farmi les critigues de 17approche rationnelle
trois arguments sont habituellement présentées:
les habiletés, les capaciteés, et les habitudes
des individus par lesquelles des reéponses plus
ou molns inconscientes sont promues aux prémisses
de décision dans plusieurs situationss; es motifs,
les valeurs, les idéologies, et les loyautés des
individus tout spécialement dans un contexte de
coalitions a 1"intérieur d’organisations; les
limites cognititives d’un individu et leurs
capacités de pouvoir traiter toute 17 information
Eegue,_mﬁme en assumant que cette information soit
15 1 = .

. C B « L.Jd. Modeles gualitatifs de la prise de

décision organisationnelle, MNew-York, 1980, p.8

12
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La théorie des jeux dans 1! analyse de la décision est
une application concréte de cette approche. T.C. SCHELLING

{1263) en est un des plus important théoricien.d

A partir des critigues de 1"approche rationnelle,
d”autres approches se sont développees. Celles—-ci1  se
proposent de prendre en ligne de compte le caracteére

subjecti+ de la prise de décision.

L’ approche __organisationnelle: L *approche

organtsaticnnelle met 17accent sur l’intarrﬂlatﬁnh entre
les composantes de 1 organisation. Elle expligue la prise
de décision & partir du comportement de chacun des membres
de 17organtsation, de son role, de ses relations et des

canaux de communication utilisés.

Délaissant les explications sur les comportements
traditionnels des entreprises en tonction des +acteurs du
marché, R.M. CYERT et J.G. MARCH (19&63) centrent leur
théorie organisationnelle sur 17influence de la structure
organisationnelle et des pratigques habituelles des
entreprises. Ces derni éres délimitent les buts de
l1"entreprise et la formation des attentes et des choix
des alternatives. Ils pergoivent 17 organisation en terme
de coalition o chague acteur ou centre de pouvolir ont
leurs propres priorités, buts et centres d'intéréts. La
prise de décision vy est nécessairement le résultat d une

négociation entre les coalitions dans 1 organisation.

Nous pouvons citer a titre dexemple, pour 1llustrer
17intéreét de cette approche. ies comportements des
décideurs lors des luttes internes entre les déepartements

dee marketing et de production  gue nous retrouvons
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guel ques—foi1s dans les entreprises.

Lin autre approche, 1’ approche politique, s2  wveut

diiférente de 17approche rationnelle.

L approche politigque: L7 approche politigue définit

1"organisation en terme de structure et d'organisation.
Elle pergoit la prise de décision comme étant un processus
de négociation entre les centres de pouvolr dans une
organisation et les acteurs ¥y  poursuiwvant leurs

stratégies Dropres.

Le décideur est pergu comme un négoclateur entre les
centres de pouvolir dans 1l 'organisation. 11 préserve  ses
intérdts. Il met sur pied des coalitions. Ainsi, les
prises de décisions sont domindes par la négociation et
les conflits mettant en cause les intéréts de chacun des
acteurs. Elles ne sont jamais claires, ni prédictibles ou

contralables mais elles refléetent un “"art du possible®.

Cette approche a &té formulée et s'est dévéloppée
grice aux travaux de STEINBRUNER (1%974), ALLISON (19713,
LINDELOM (1959} et WILENSEY (19&67). Eile 5’ adresse
particuliérement aux organisations de grandes tailles on
la notion de structure est importante et ol nous

retrouvons plusieurs acteurs significatifs.

Une troisiéme approche gqui se veut la contrepartie de

l"approche rationnelle mérite notre attention.

L’approche des styles de décideurs: Nous retrouvons

également 1 approche dite des “<istyles de décideurs:: . Le
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décideur y est pergu comme un 1ndividu unique.

Cette approche est basée sur la théorie de la
résolution de problémes (problem solving) appliquée a la

gestion oi nous retrouvons des styles de décideurs.

Elle met de l1'avant gque la personnalité et le style
d’un 1ndividu déterminent fortement ses décisions et ses

compor tements,

Il existerait, selon le contexte, des décideurs
ayant un style de décision approprié. Cette approche est
centrée sur les stratégies personnelles et les habiletés
des décideurs. La rationalité personnelle y prend un

caractére subjectif.

Cette approche regroupe les auteurs qui étudient
1"influence des styles cognitifs des décideurs sur les
prises de décision: R.0O. MASON et I.1. MITROFF (1973},
M.L. BARIFF et E.J. LUSK (1977).

La contribution de H. MINTZBERG (1973} sur les
comportements des décideurs a été importante. Il conclut
que les 1dées du manager sont fallacieuses. Le monde du

décideur est fragmenteée, variée et rapide.

Lutilisation des quatre approches que nous venons de
présenter n'est pas sans i1ntérft pour la compréhension des
comportements des décideurs dans leurs prises de décision.
Elles correspondent plutat A la dvnamique gque nous

retrouvons dans la grande entreprise.
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L'approche de la rationalité limitée: Bien qu’il

existe des segments de la prise de décision qui relévent

de la rationaliteé obijective tel que définit dans
1" approche rationnelle, H. SIMON par son approche de la
"rationalité limitée" met en doute le concept de

rationalité objective dans la prise de décision.

Dans cet optique, X. GREFFE (1983%) nous présente une
explication des compor tements des décideurs. Ces
compor tements relévent a la fois du rationel et du
non-rationel :

La rationalité objective impliguerait gque le
sujet modéle son comportement dans un systéme
intégreé, (a) en prenant une wvue panoramique de
1"ensemble des solutions qui s’offrent & lui
avant d’arrfter sa décision; (b} en examinant
le complexe des conséquences de —hacun de ses
choixs (c) en prenant le systéme des valeurs
comme critére de sélection parmi toute la série
draltenatives possibles.

Le comportement réel, mEme 5711 est de ceux
habituellement jugés rationnels, présente de
nombreuses incohérences qui sont absentes du
modéle idéal. 51 17on examine 17 évolution

du  comportement dans le temps, il prend 1%as—
pect d’une mosailque. Chaqgue piéce de son modéle
s'intégre aux autres puisqu’elles servent un
objectif commun; mais ces objectifs édvoluent
avec le temps au gre des connalssances et de
l1"attention, et ne sont qu’a peine soudés par
l1"élaboration d’un critére général de choix.

On pourrait dire que le comportement laisse voir
des segments de rationalité, gu’il témoigne
d’une organisation rationnelle dans chacun de
ses segments, sans que ceus—ci soient trés
étroitement liés entre eux.1

De plus, cette approche s"incrit dans wune analyse du
comportement des organisations ol l1"organisation est
considérée C omme un ensemble de structure de

communications, d'informations et de relations entre des

personnes.

GREFFE, X.Préface de "Administration et processus de

décision"” de H. SIMON, Paris, 1983, p. S
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H. SIMON propose de vaar dans les objectifs
organisationnels wn jeu de contraintes 4 travers leqguel
1’organisation évolue en fonction de la place que le
décideur occupent. Les performances de 17 organisation

L

sont d autant meilleures gue les employés s’ identifient &
ces objectifs. Dans cette optique les dirigeants motiwvent

leurs employés par des stimulants.

Cette approche s veut au départ un dépassement de
1*approche rationnelle. Selon H. S5IMOM, le comportement
réel du décideur s'écarte sous trols aspects de la

rationalité objective. D"abord, la rationalité exige la
connaissance parfaite et l"anticipation des conséquences
de chacun des choix. En fait la connaissance des
conséqguences est  toujours fragmentaire. Ensuite, comme il
s agit de conséguences  futures, 1*"imagination doit
suppléer au manque d’expérience en leur affectant une
val eur. Mais 17anticipation des valeurs reste toulours
imparfaite. Enfin, la rationalité oblige de choisir entre
diverses alternatives possibles de comportement. En
pratique, les décideurs envisagent qu’un nombre trég

limité de cas possibles.

¥. GREFFE (198%) résume ainsi la pensée de H. SIMON
sur la rationalité limitée :

Cette maniére de poser le probléme des objectifs

des organisations condutlt 4 wun point fort @ la

theése de la rationalité limitée. Four H. SIMON
“l1*homo administrativus" n*est pas "17homao
economicus". L7administrateur ne décide pas
meécaniguement d une combinaison de moyens pour

max imiser des aobjectits clairs et simples. 11
cherche plutst face a la multitude et & 17 impré
cision des wvariables et des comportements, &4 cholisir
guelgues actions satisfali=santes ou assez 6DHHEE,

a s abstraire de la complexité du monde réel pour se
décider en fonction des éléménts gui lui appara:tront

les plus pertinents : la maximisation le céde
donc & la wviabilisation, et cette maniére de rai-
sonner sera inédvitablement limitée par les << lim tes

gque 1 oan reconnait a toout systéme d'information.
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¥. GREFFE poursuit :
Mais il convient de ne pas passer d’un extrBme
4 17autre, et H.SIMOMN se plart d’ailleurs a
reconnaitre les points communs gui peuvent
exister entre la théorie de la décision telle
gque l17ont construite VON NEUMAN et MORGENSTERN
et la sienne § la notion d’arbre de décision |,
la prééminence de 1’i1ncertitude, etc.
La décision relévera autant de la réaction que du
calcul conscient et on ne prendra Jjamalis en
considération la totalite des valeurs en
guestion.?
H. SIMOMN nous propose ailnsit la notion de décision
satistaisante ou wviable gqui est partie intégrante de

l1"approche de la rationalité limitee.

Lorsgue nous etudions les compor tements des
propriétaires—dirigeants de FME, nous sommes confrontés a
un doubkle rationnel. D7 une part, 1entrepreneur motiveé
par la loglgue du profit, d autre part 1l est influencé
par l7atteinte diobjectifs et de besoins personnels. Ces
derniers relevent des caractéristigues

psycho—-sociologlques des propriétaires—dirigeants.

Cette approche nous semble celle gqui convient le mieux
pour expliguer le rationnel sousjacent aux FOS des

propriétaires—dirigeants de FME.

D7’ailleurs une de nos hypothéses est consacrée a la
véerification de la pertinence de cette approche. F. JOFFRE
et G. FKOENIG (198%) évoguent 17intérEt de cette approche
pour son  intégration de 17intformation dans la prise de

décision:

L ingénierie des dispositifs d'information implique
deux prédictions distinctes portant 17une sur les
conséquences des actions entreprises, l7autre sur
le srstéme de préférence a partir duguel le
résultat obtenu sera apprécié. Aucune de ces
anticipations nest commode a4 effectuer. La
théorie du choix en univers incertain mel 17 accent

T.GREFFE, ¥.  op. cit., F. 7
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sur la difficulté & prédire un enchainement causal.
Dans cette perspective, le concept de rationalité
limité, introdult par H. S5IMONM, a permis 4 la fois
une prescription plus exacte de la réalite et un
aftfinement des prescriptions normatives, par la
prise en compte des coubts et des caractéristiques
de la collecte et du bLraitement de 17information
par des Etres huamains.i

Il existe & notre connaissance peu d” études empirigues
gul wvérifient cette approche dans les PME. L7étude de G.
RICE et R.E. HAMILTONM (1979) fai1t partie de ceux-la.

Ces auteurs ot dtudié la théorie de la décision chez

17entrepreneur.  Leur enquéte porte sur les prises de
décision de 35 proprigtaires—dirigeants de FPHE
américaines. Lobiectif de leur recherche est de

déterminer dans quelle mesure le propriétaire-dirigeant de
FME américaine utilise un processus scientifigque de
décision et/ou un modéle descriptit+. Ceci & partir de ses

compor tements dans ses prises de déclision.

Les auteurs critiguent le modéle rationnel de prise de
décision sur la base de la complexité des comportements
humains. Ils optent pour 1 approche de la rationalité

limitée. Alnsi, 1ls cautionnent 17appraoche de H. SIMON car

selon eux, le propriétaire—dirigeant ne prend pas touljours

et méme peu souvent le choix optimum gul s offre a4 lui.

Il= observent également que les
propriétaires—dirigeants sont limités dans leurs prises de
décision par le mangue de temps, de ressources financiéres
et par leurs inhabil:ités A analyser toutes les
informations disponibles. Entin, ils notent que la
multitoude des =owrces dintormation est un obstacle a la
saisie d'informati on pertinente.

LIOFFRE, F. HOENIG. G.Strategie d'entreprise, 1985, p5é



ile arrivent & la conclusion gue le processus de
décision est mul tidimensionnel. stochatigue,
non—guantitatif et gue normalement, 11 1mplique plusieurs
facteurs pour chague décision. De plus, ils soulignent que
la majorité des décisions act l= résultat de

1"expérience, de l1'intuitiaon et dun t3tonnement.

Mous pouvaons facilement déduire de ces approches gue
1"information stratégique fait partie d'un enjeu entre les
acteurs de 1 organisation. Cet enjeu doit EBtre pergu dans

le cadre de la lutte pour le pouvolr dans 1 organisation.

Four dewvenir une i1nformation stratégique, une donnée

doit Etre amenée & Jouer un role dans la FDRS. Cette
participation lui permet de devenir une 1nformation
stratégique. De part sa rareté, elle acquiére ainsi une

val eur.
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L intormation, produit et enjeu dans wune prise de

décision  stratégigue: MNous entendons par intformation
stratégique toute intormation gqui est wutilisée dans le

processus de prise de décision stratégilgue.

Mous considérons gque les 1ntormations stratéglgues
correspondent 4 1'ensemble des donneées utilisées a
l’occasion du processus de décision stratégigque. Selon P.
JOFFRE et G. KOENIG (1985) nous devons distinguer entre
les données et les informations. Une donnée pouvant Etre
définie comme une i1nformation gu’aprés avoir é&té classée,
mise en relation et interprétée dans un contexte gui lui

confeéere sa signification.

L'information dans le processus de décision n’est pas
donnée mais produlte. Comme acteur principal de son
organisation, le propriétaire—dirigeant pergoit et traite
l1"information comme un produoult. Ce comportement 1°obhlige &
tenir compte de certaines reéalités telles les coits de
l1"information et de son accessibilite.

R.M. CYERT et J.G. MARCH ont montré empiriqguement

que 1l information est biaisée par les acteurs qui

pergoivent et transforment en ftonction de leur

situation dans l’organisation et de leurs

aspirations, les informations dont i1ls

disposent.?

L*information lorsqu’elle est traitée et analvysée dans
les FDS subit les carences de ses utilisateurs, les
propriétaires—dirigeants en 1 occurence. La principale

carence est leurs inhabiletés a traiter et analyser les

données disponibles.

En plus d’Eétre considér ée comme un produit,

1. MOSCAROLA, J. Les tendances actuelles des travaux sur
les processus de décisions dans les organisations,Ensei —

gnement et Gestion, 1980,no 15, p.13
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1"infarmation n'est pas neutre mais 1’obiet d’enjeux. Le
controle de 1'intormation +ait partie des enjeux

du pouvolr dans l'organisation.

Nous considérons que le degré  de 1'enjeu  est
supérieur dans les grandes entreprises gue dans les PHME.
Dans 1les grandes entreprises le pouvoir est souvent
réparti entre différents pales; conseil d’administration,
actionnaires, syndicat. Cette dilution du pouvoir

intensifie la lutte pour celui-ci.

Dans la FME, les luttes pour le contriéle de
1’information sont réduites. Ceci est dia en partie &4 la
structure simple et la centralisation des pouvoirs autour

du propriétaire—-dirigeant.

Certains aspects de 1’'information véhicul és dans

l"entreprise méritent notre attention. Nous avons retenu

neuf de ces aspects que nous retrouvons 4 tous les
niveaux de la décision. Nous tenterons d’identifier
leurs caractéristiques dans la PDS.

fAspects de 17 information stratégigue retenus: Nous
avons divisé les décisions prises par le

propriétaire-dirigeant de PME en trois niveaux: les
décisions stratégigques, les décisions de management et les

décisions opérationnel les.

Les i1nformations requisent pour chagque niveau de
décisions sont diftérentes. Cette différence dépasse 1la
simple question d’agrégation de l17information. Elle touche
les 1nformations requises par le décideur dans ses FDS.

Egalement, le niveau de decision influence les
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caractéristiques de ces meEmes i1ntormations.

Certains de ces aspects ont déja été abordés par
F.G. KEEM et M.5. SCOTT-MORTON (1978) dans leurs études

orientées sur la grande entreprise.

Le tableau 2 nous présente urn reésumeé de la

description de chacun des aspects retenus.

La précision de 1*"information doit Etre comprise dans
le sens  de degrée d'exactitude et de justesse de
l1*information. #Au point de wvue stratégigque, ce degré
d’exactitude a tendance a Etre faible doa au fait que
I1*information stratégique est prédictive et
prévisionnelle. Lentreprise identifie elle—-mEme ces

attentes guant & la précision de 1l intormation.

Nous entendons par agreéegation de 1l information, le

degré de finesse de 17 intformation.

Le codt d’obtention de 17information prend une
importance particuliére dans les FPHE. Leurs faibles
ressources leur ferment | accés 4 certaines données ou
informations. Le codt total d’obtention de 1l7information
stratégique se détermine par la somme des coiuts directs
déboursée pour obtenir des i1nformations stratégiques plus
les coiits que nous qualifions d'indirects. Le temps gue le
propriétaire—dirigeant consacre a la collecte et au
traitement de 17information stratégique est un exemple de

cout indirect.

La fréguence d'utilisation de 1" information correspond
a la fréguence de la collecte et du traitement de

1"1nformation stratégique. Cette démarche peut Btre



Frécision de

l1"information

Agrégation de

l1"information

Codt de

l1"1information

Fréquence
d'utilisation

de 1’information
Source

d’informations
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Tableau 2

fispects de 1 information

L’exigence de la précision de
l1*information signifie le degre
d’exactitude de cette information

Le niveau d’agrégation de 1 information
est le degré de <<{finesse>> de
l1’1nformation

Les codts des informations se mesurent
en couts directs (dépenses monétaires) ou
en coits indirects (temps consacré a la
collecte ou au traitement

de 1 1nformation). Le temps utilisé

correspond & des codats financiers.

La frégquence d utilisation de
1?infaormation correspond a une démarche

continue ou ponctuelle.

Enumération et description des sources

d’informations



Tableau 2 f(suite?

Type
d7intformations

recusillies

Désudtude

de 17 information

Difficultes
de collecte

de 17information

Centralisation
de la collecte
et du traitement

des informations

Typologie propre au contexte de 17 étude.
Une division selon que 1l information

sgit gualitative ou guantitatiwve

La désuétude de 17 information
correspond a4 la durée de wvie des

intformations ou leur période de wvalidité

Enumération de ces difficultés

Le degré de centralisation de la
collecte et du traitement des infor-

mations selon les acteurs en présence

dans 1 entreprise

45
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continue ou ponctuelle.

Nous nous efforcerons lors des entrevues avec les
propriétaires—dirigeants de leur taire 1dentifier les
sources d’informations stratégiques qu’ils utilisent. Une
liste de ces sources leurs sera présentée. Cette liste
sera établie en fonction des différents champs
d’infarmation privilégiés (finance, marketing,etc.) par les
propriétaires—-dirigeants et de 1la variable motrice
{produit, clienteéle, territoire, etc.) de chaque décision

stratégique.

Dans les grandes entreprises toujours selon P.G. KEEN
et M.S5. SCOTT-MORTON (1978), les sources d’informations
stratégiques sont principalement externes & 17entreprise.
Les :i:nformations stratéglques qui vy sont recueillies
portent en grande partie sur les politiques
gouvernementales, sur les compétiteurs et les tendances
économiques. Certaiens auteurs, F.J. AGUILAKR (1967), P.H.
GRINYER et D.NORBURN (1974) apportent des nuances & ces

affirmations.

De plu=, nous necus efforcerons de connaftre le canal
par lequel le propriétaire—-dirigeant entre en contact avec

les sources d’informations qu”il utilise.

L*étude de H.P. WELS5CH et E.C. YOUNG (1981) sur le
role des caractéristiques personnelles sur le choix des
sources d’informations dans les prises de décision nous
apprend gque pour qu’une prise de décision soit valable, il
est i1indispensable gqu’une entreprise préte une attention
minutieuse au traitement des données. Les auteurs notent
qu’il existe une relation entre le profil du dirigeant et

ses cholx de sources d informations. Cette étude s’ inscrit
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dans 1" approche du "style de décideur”.

Une typologie basée sur deux catégories d’information
dans les prises de décision attire notre attention. Une
premiére catégorie, od les 1nformations comportent des
données quantitatives et une deuxiéme od les informations

comportent des données qualitatives.

La désuédtude de 1’'information stratégique correspond
a4 la durée de vie des i1informations ou leur période de
validité. Dans la FDS, les i1informations collectées ont,
croyons—nous, une durée de vie que nous pouvons qualifier

de longue soit de plus d’une année.

Des difficultés surviennent lors de la collecte des
informations stratégigues. Nous comptons aborder cette
guestion lors de notre enqufte auprés des PME. Nous
croyons qu’il vy a des difficultés gui sont spéclfiques
aux FHE.

Nous pensons gque le degré de centralisation de la
collecte et du traitement des informations stratégiques

différe s=lon la taille de |1’entreprise.

Chacun de ces aspects de l’information stratégique
fera 1’objet d'une hypothése. Ces hypothéses ont été

formulées a partir des éléments quil caractérisent ces

aspects.
Conclusion: Nous avons abordeé 1" étude de
1*"information véhicul ée dans la prise de décision

stratégique et plus particulilérement dans 1le contexte

général de la FPME. Nous nous sommes attachés & démontrer
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l1"importance du rale tenue par le propriétaire—dirigeant.
MNous avons souligné 17intér#t de 1" approche de la
rationali1té limitée et sa vwvaleur explicative des

comportements du dirigeant face & la prise de décision.

Notre étude porte avant tout sur 1 i1dentification des
caractéristiques des 1nformations collectées et traitées

dans la FDS. Nous croyons gu’'une meilleure compréhension

de ces intormations débouche sur une meilleure
connaissance des mécanismes qul régissent les PME. A titre
d exemple, une mei1lleure connaissance des sources

d’informations utilisées par les propriétaires—dirigeants
et des difficultés de collecte attenantes permettra
éventuel lement aux aorganismes de services de mieux
intervenir auprés dees PME. Ces organismes sont d'origine
gouvernemental (Ministéres concernés, etc.) autres

{(Chambre de Commerce, etc.).

Nous nous efforcerons de répondre aux qguestions
sulvantes:

(1.1} Quelles sont les caractéristiques des
informations utilisées par les propriétaires~dirigeants de
FME de 1"1ndustrie du meuble dans leurs prises de

décisions stratégiques 7

{(2.) Huelles sont les sources de ces informations?

(3.) Quelles saont les difficulteés que les
propriétaires-dirigeants rencontrent dans leurs recherches

d’informations stratégiques 7

(4.) Guels sont les compor tements des
propriétaires—dirigeants de FPME lors de leurs prises de

décision stratégigue 7



Dans le but de répondre a ces gquestions. Nous croyons
important de décrire 17environnement de |1 entreprise. Il
est un élément qui influence l"environnement de la

décision stratégigue.

Nous nous intéresserons A 1"environnement de
l1’entreprise et plus précisément A& la dynamique de sa
turbulence. Cette dynamiqgue doi1t nous informer sur
1’évolution des informations stratégiques & recueillir

dans ce mEme environnement .
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CHAFITRE 11

LES PME DE L’INDUSTRIE DU MEUBLE AU GUEBEC,
PARTIE ESSENTIELLE DE L*ENVIRONNEMENT
DE LA PRISE DE DECISION STRATEGIGUE

Introduction: L'environnement de l"entreprise
s"imbrique dans 1*environnement de la décision
stratégique et vy occupe wune place trés importante. A
partir de cette constatation, nous ne nous proposons pas
de produire une étude détaillée et exhaustiwve de
1"industrie du meuble au Buébec. Nous décrirons plutct
des édléments de l"environnement qui touchent le
propriétaire-dirigeant et son entreprise dans ses PDS.
C’est dans cet environnement que le
propriétaire—-dirigeant collectera la majorité de ses
informations stratégiques. C’est la dynamigue de cet
environnement qui fixera en grande partie les ;régle5 du
jeu" formelles et informelles du systéme dinformation de

l’entreprise.

Flusieurs caractéristigues des informations
stratégiques que nous avons choisi d7 étudier sont
tributaires de cet environnement. Nous pouvons mentionner
les coudts de l’information, les difficultés de collecte,
les sources d’informations et les canaux de

communication.

Les trairts essentiels de ces caractéristiques évoluent
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parallélement a4 1 évolution de | i1ndustrie du meuble.

Flus précisément, nous comptons faire ressortir les
principales caractéristiques de 17i1ndustrie du meuble,
d’en tracer le portrait et +finalement de souligner les

conséquences de situations économiques différenciées.

Au Québec comme 1'indique le tableau 3 pour 1*année
1978, les PME de 1’ industrie du meuble représentaient plus
de 5464 des entreprises de cette 1ndustrie avec plus de
JOL de la wvaleur des expéditions et 724 des emplois, rien

n"indique que cette situation ait sensiblement changé

depuis.

Descraption de 17industrie du meuble: Identifiée

comme secteur traditionnel, 1"1ndustrie guébécoise du
meuble occupe une place importante dans le secteur

manufacturier québécois. Elle est particuliérement présente

dans certains espaces économlgues.

En 1980, selon le tableau 4, cette industrie comptait
B33 établissements, une augmentation de 47% sur 1977 et
14,944 emplois. Ce chiffre représente 3,8% des emplois
manutacturiers al Québec. Ce secteur d’activité
fournissait 1.7% des expéditions manufacturiéres de tout

le Gueébec.

Sa présence est particuliérement significative dans
la région des Bois-Francs et de la Beauce. La Beauce est
classée administrativement dans la région de Québec, comme
les Bois-Francs le sont dans la région de la
Maur ice-Bois-Francs. MEme si la région de Hontréal

comptait, en 1980, 65,270 des établ issements de



Tableau 35

Importance relative des P M E de 1l7industrie du meuble

par rapport & 1 'ensemble des entreprises

du secteur RQuébec 1978

Etabl issements b, 68
Emploils 72,25
Valeur des expeéeditions F0, 7?5

source @ Statistigues principales des PHME du secteur
manufacturier au fueébec B.S.E.17YE3

i. PME = entre 9 et 199 employés



Tableau 4
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Données de 17’industrie du meuble et des articles

d”ameublement selon certaines variables

RMuébec 1971 — 1982

77 78 79 80 81 82
1-Nbre d " établissements 587 &74 729 833 - -
2-Nbre d’employés 13 14 16 14 14 12
F-Variation des emplois par -13 -1 9 -8 -4 —14
rapport & la période préceédente
4-7. dans le secteur 3.6 3,8 4,1 3,8 3,6 3,4
manufacturier québécois
S—7 du Québec dans le 36 37 37 34
secteur / Canada
&-7. du salaire moyen 84 81 80 80 81 80
manufacturier au (uébec
7-V.A. / au secteur &2 358 53 55 &2 57
manufacturier québécois
8-Variation des investissements —-20 —-11 48 -5 32 -50
/ & la période précédente
?-7 des investissement quéhécmis 0,7 0,6 0,8 0, 0,6 0,3
10-% des invest. du québec 40 39 38 33 26 14
dans ce groupe au Canada
Source : Frofil statistique du secteur manufacturier au

RQuébec 1971 - 1982 B.S.0Q.
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1"1ndustrie du meuble au Guébec (Tableau 5). Ceux-ci vy
occupent une importance toute relative. Ceci est di a

la diversité du tissus i1ndustriel montréalais.

Dans le but de présenter un portrait de cette
industrie. Nous aborderons successivement: les produits et
la production, 1’évolution de la productivité, 17évolution

des i1nvestissements.

Produits et production de l’industrie du meuble:

Certains propriétaires-dirigeants nous ont déclaré lors

des entrevues que les caractéristiques des meubles
obéissent & 1’évolution des modes et des styles de
meubles américains. Cette adaptation se fait avec six
moi1s de retard. Une certaine homogénéité se maniteste au
niveau des produits dans cette industrie. Cette homogénéité
est encore plus mar qué dans les entreprises de

fabrication de meubles de malsons.

L*étude des réseaux de distribution de 17industrie
du meuble de maison et de 1’industrie du meuble de bureau
tel que présentée aux figures 1 et 2, nous apprend que
pratiquement toutes les FHE ne font pas directement
affaire avec les consommateurs. Elles passent par
1"intermédiaire d"agents manufacturiers spécialisés qui
vendent leurs produits a4 des détaillants ou a des chaines

de grands magasins.

L"étude du Secrétariat FPermanent des Conférences
Socio-Economiques (1983) sur 1°’industrie du meuble nous
apprend que I "ensemble des entreprises de cette
industrie a des systémes de production relativement

mécanisés mals les produits v sont peu standardisés. Les
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Tableau 5

Industrie québécoise du meuble et des articles d’ameu-—

blement Répartition géographique des entreprises par gqroupe
de taille/main—d’ oeuvre en 1980

Nombre mayen O a 19 20a 49 30a 99 100 a 201et TotalZBQué
d’employés 200 plus
Bas—-St-Lau-~ 4 O 1 ) O S 1%
rent Gaspésie
Sagueney 12 0O Q G 4] 12 2%
Lac—-5t—-Jean

Guébec 35 43 10 2 4 Q7 16%
Traois— 8 10 7 2 4 &1 10%
Rivieéeres

Estrie 12 9 0 2 1 24 47
Montréal 259 a7 45 14 1) 393 637
Outaouais 2 O O 2 O 4 1%
Nord—-0Ouest 2 Q O O 0 2 1L
Cote—Nord 3 Q 0O O 0O I 1%
Total 367 129 &3 28 15 602 100%L

Source: Statistique Canada, catalogues 31-211t, 31-212,31-203
Tableau tiré de: Le Meuble Etat de la situation

Secretariat permanent des conférences soclo—économiques
du Guébec, Québec, 1983

Dans les cas oa la region représente moins de 1%

du total des entreprises de 1'industrie du meuble, nous avons complété a 1%
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f [
Producteur | I S ., | Magasins indé-— > |Consommateur

pendants

N I
Agent manu- Magasins a
| > <7

I facturier

chaines

Fiqure 1. Réseau de distribution de 1’industrie du meuble

de maison

Froducteur N Consommateur

a. entreprises

~ Grossiste b. gouvernement

Agent manufactu-| Fournisseurjfc. etc.

rier d’ équipement

de bureau

Figure 2. Réseau de distributien de 17 industrie du meuble

de bureau
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équipements y sont sous-utilisés et les investissements en

immobilisation restent faibles.

Buolque nous avons obhservé lors de notre enquEte un
dynamisme évident de quelqgues PHE, nous constatons gque
dans | "ensemble 1" 1ndustrie fait du “surplace”. Le
tableau &, nous montre que la part relative de 17 industrie
du meuble dans le secteur manufacturier québécois tant pour
ce qui est des emplols que de la valeur des expéditions a
diminué entre 15975 et 1781, passant respectivement de 2,0%

a 1,56% des livraisons totales.

Productivité dans 1" i1ndustrie du meuble: Le tableau

7, nous permet de relever la faiblesse relative de 1la
productivité de cette i1ndustrie. Nous observons gque pour
des gains de productivité moyens de 0,94 entre 1971 et
1982, l1"ensemble des entreprises manufacturiéres
québécolses réussissait a maintenir des gains de
productivité de 2,2% pour la méme période. Le tableau 8
montre que cette productivité ne représentait que &3,8%

en 1979 de celle du secteur correpondant américain.

Toujours au tableau 8, nous apprenons que l7i1ndice
de productivité Québec/Canada était de 104 pour les années
1981 et 1982. Ceci indique que le Guébec pour ces deux
années a maintenu une productivité du travail supérieure a

la moyenne canadienne.

Le passage suivant du document du Secrétariat des
Conférences Socio-économilques du Ouébec, Le meuble: Etat
de la situation (1983) résume bien la dynamigue de la

productivité dans 1l7"industrie du meuble:
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Tableau &

Importance relative de 17 industrie du meuble et des
articles d”ameublement par rapport & 1l ensemble du secteur
de la fabrication au Québec

1975 — 1981

Emplol en % Livraison.en %
1975 1977 1979 1981 1973 1977 1979 1981
Québec 3.9 3.9 3.9 3.7 2.0 1.7 1.7 1.6

source : Statistique Canada Cat. 21-203



Tableau 7

Evaolution de la productivité du travail dans le secteur

du meuble au Québec 19271 - 1982

production

71 T 82 71-81
Mewsle  ms =28 0.0
Total de 17 industrie 100 100 2,2
manufacturiére en %
cource : Economie mondiale : Guelle place pour le Guébec

LAMONDE, F. Gazette du travail, novembre 1983

39
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fableau 8B

Comparaison de la productivité du travail dans le secteur

du meuble 1971 - 1982 RQuébec, Canada, Etate-Unis

Niveau de productivité comparée

Québec/Canada  Québec/Etat=-Unis

1971 1981-1982 1979
Meuble 92,6 104,0 63,8
Total de 1’industrie 87.9 94,0 &L4,4

manufacturiére en %

Source : Economie mondiale : Guelle place pour le (uébec?

LAMONDE, P. Gazette du travail naovembre 1983
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L"industrie québécoise du meuble de maison a
toujours été désavantagée par un taux de
roductivité inférieure a4 la moyenne.

*évolution de sa productivité par rapport aux
industries ontariennes et canadienne du meuble
lui est presgue constamment défavorable.

De 1975 a 1980, le taux d"augmentation

de la productivité de 1’"industrie gquébécoise

du meuble est plutst lente, la meilleur année
étant 1980 en hausse de 25,2 % gar rapport a
1979. Cependant, au cours de cette période, le
Buébec est dépassé par 1’Ontario, sauf en 1975
et 1974. De plus, étant donné que la progression
annuelle moyenne du niveau de productivité

a été de 9.6 % en Ontario ?ar rapport a 5:1 *
au Buébec de 1975 & 1980, a différence s'accentue
au détriment du Québec.

L’'étude gouvernementale poursuit:

Deux raisons gr:ncipales peuvent expliquer la
faible productivité québécoise par rapport a .
celle de 1"'Untario : d'une part, la concentration
des manufacturiers du Ruébec dans les sous—-secteurs
moins productifs comme celui du meuble de maison

et d’autre part, une carence i1mportante au niveau
de mécanisation et de la standardisation de la
production. La plupart des fabricant québécois se
servent de machines conventionnelles nécessitant

de nombreuses manipulations.

En outre, peu de manufacturiers se risquent a
acheter 1es composantes de bois & 1 extérieur, ce
ui les oblige 4 acguérir un surplus de machinerie
ont ils se servent gue marginalement, de plus
peu d'usine sont dotées d’une chaine de
production organisée efficacement. Ceci a pour
conséquence de faire augmenter sensiblement le
coit de la main-d’oeuvre et de la machinerie et
empEche 17"industrie, composée en majeure partie
d’établissements de pE{i e taille, de bénéficier
d”économies d’ échelle.

L’étude du Gouvernement du GQuébec note certaines
habitudes gui ont tendances & faire augmenter le codat des
matiéres premiéres. Par exemple, le fait que la plupart
des entreprises tiennent A fabriguer toutes leurs

composantes en bois les obligent a maintenir des

inventaires plus élevés et disparates.

1. Secrétariat Permanent des Conférences Socio—Economiques.

Le meuble: Etat de la situation, BQuébec, 1983, p. 19

2. Secrétariat Permanent des Conférences Socio—-Economlgues.

op. cit. p. 1%
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Au tableau 9, qul évalue le ratio passif/ avoir des

actionnaires de tout le secteur manufacturier au Canada

pour 1979, nous notons que l'industrie du meuble a un
ratio de 2,31, tandis que la movenne du secteur
manufacturier était de 1,25. Cette constatation nous

laisse présumer une certaine fragilité dans la structure
finmanciere. Cette 4Fragilité a ur impact sur les

investissements.

Evolution des 1nvestissements: Le déclin des
investissements en machinerie s accentue depuis wune
guinzaine d’'années. Aprés un sommet de $146,2 M en 1974,

les investissements en machinerie ont accusé une baisse de
37,5% soit de $12,4 M a $7,5 M de 1975 & 1978. Aprés une
légére remontée jusgu’en 1981 avec %13,9 M |, 17année 1982

s’avere particuliérement décevante avec 5,9 M .

Four ce gqui est de 1l ensemble des investissements, 1l
évolue en dents de scie de 1977 a 1982 mais 1la part
relative du secteur par rapport au total des
investissements du secteur manufacturier guébécolis passe
de 0,7% en 1977 a 0,34 en 1982, L année 1982 a subit un
recul de S0% sur 1981.

Lrailleurs, le tableau 4 nous permet de constater
cette évolution. L7évolution de la part relative des
Iinvestissements de 17industrie gquébécoise du meuble au
Canada suit une tendance baissiére depuis 1977. Les
investissements des entreprises de meuble du Guébec
représentaient 40 % des investissements canadien de cette
industrie en 1977 pour ne représenter que 14% en 1982,
Une concliusion s’impose, ce secteur n’'attire plus les

capitaux.



Tableau 9

Ratio passit / avoir des actionnaires Canada 1979

1979
Meuble 2,31
Cuir 2,00
Textile 1,50
Aliments et boissons 1,37
Chimie 1,32
Moyenne 1,25

de 17 industrie

sgurce : Secrétariat des Conférences, Socio-Economiques

meuble Etat de la situation, Guébec, 1983
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Concurrence  #é&trangére: Dans 1le contexte canadien

caractérisé par des tarits douaniers importants comme
l1"indique le tableau 10, et des frais #levés de transport
pour les importateurs de meuble, les entreprises
québécoirses semblent peu menacées par les importations
étrangéres. Ces mEmes contraintes ENpliquenf d'ailleurs

la faiblesse des exportations de meubles étrangers.

Selon le tableau 11, la concurrence faite aux
entreprises québécolses vient plutst des entreprises
ontari1ennes. Cette concurrence se fait sur les prix. Les
entreprises ontariennes du meuble ont souvent des
unités de production plus grandes. Ils peuvent ainsi
bénéficier plus facilement des baisses de coits dies aux
économies d’ échel le. Elles apparaissent ainsi plus

compétitives sur tout le marché canadien.

Nous observons au tableau 11 gue les exportations du
GQuébec vers les Etats-Unis représentent 13% des
expéditions en 1975 et de 1&6% en 1978. Le reste du Canada
demeure notre me:lleur client avec respectivement 48% et
44% de nos expéditions en 1973 et 1978.

Nous sommes en droit de nous poser certaines
guestions sur 1" énumération des caractéristiques
attribudées a4 |’ensemble des entreprises du secteur de

l1"industrie du meuble. Ainsi constate-t-on au tableau 4,
des reculs importants de certains indicateurs qui mettent
en relation 1"industrie du meuble A l1"ensemble de
1"industrie manufacturiére gquébécoise. De 1980 & 1982, le
nombre global d’employé a diminué systématiquement. Ainsi

la part relative du secteur dans toute 17 industrie
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Tableau 1Q

Tarif douanier canadien sur les meubles et articles
d’ameublement 1983 - 1987

51901-01 : Meubles de (1) 17,5 14,7 14,3 15,4 15,0
maison., de bureau, de (2) 11,5 11,0 11,0 11,0 11,0
cabinet ou de magasin
et leurs composantes,
en bois, en fer ou en

toute autre matiére.

51902-1 : meubles de (1) 15,0 14,4 13,8 13,1 12,5
maison, de bureau, de (2) 10,0 2,5 2,3 2,5 2.5
cabinet ou de magasin

et leurs composantes,

en métal

S51903—-1 : Meubles (1) 13,8 12,8 11,9 10,9 10,0
métalliques congus (2) 9,0 8,5 8,5 8,5 8,5

pour la milieu

hospitalier

normalement aux exportations qul proviennent des pays
exportateurs gui sont parties contractantes du GATT

2. TPG: Le tarif préférentiel généralisé s’applique aux ex-
portations qui proviennent des pays en voie de développe-
ment

source: Revenu Canada

tiré de: Le meuble : état de la situation, Secrétariat

Fermanent des Conférences Socio-économiques, juin 1982



Tableau 11

Destination des expéditions des produits de 17 industrie

du meuble Québec 19275 et 1978

GQuébec 187 48 222 49
Canada moins le BQuéhec 187 48 208 464
Etats—-Unis 3 4 16 4
Autres 2 (8] 3 1
Tatal 389 100G 449 100G

source : Stats Can 31 203, 45 202, 65 203 et RB.S5.0.
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manufacturi ére guéhécolise est-elle passée de 3,64 en 1977

a Z,4% en 1982 avec une pointe de 4,14 en 1977.

L"industrie du meuble comprend deusx principacs:
secteurs: 17 industrie du meuble de mal son 2t 1 industrie

du meuble de bureaud.

L'industrie du meuble de maison: Au (RFuébec, deux

produits, le meuble de maison et de bureau, représentent a
eux seuls plus de BOXL de la production totale de
1"industrie. La +fabrication de meubles de maison y occupe
l'a part la plus importante avec &8% des expéditions de
toute cette i1ndustrie el cecl indépendamment de la taille

des entreprises.

En observant la situation de 17industrie du meuble
de maison, nous relevons certaines faiblesses. Les
études sur le sujet en dénombrent plusieurs: la
difficulté pour le propriétaire-dirigeant de tenir compte
de tous les Ffacteurs reliés a l'environnement, une
infinité d'entreprises de petite taille ne bénificiant pas
d’"économies d'échelle, une +faihle productivité, un style
de gestion trop exclusivement axé sur la qualité du
produit, et +inalement de trop faibles i1investissements en

machinerie.

Selon ces mBmes études, le manutacturier québécols
de meubles de maison n’a pas, en général, developpeé les
habiletés nécessaires conduisant 4 wune saine gestion
financiére. La rentabilité de L1’industrie est une des plus
basses de tout le secteur manuftacturier et le marketing

est déficient.
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L’ industrie du meuble de bureau: Le secteur du

meuble de bureau occupe la deuxiéme place dans 17 industrie
du meuble avec 124 des expeditions. Flus dynamigue que
1"i1industrie du meuble de maison, i1l est également lié

aux fluctuabions des cycles économigues,

I1 se caractérise par un prodult au design agressif,
des unités de production plus grosses, une localisation
plus concentrée & Montréal et une clientele presque

exclusivement institutionnelle.

Nous assistons présentement a un phénoméne de
consolidatiron dans 17i1ndustrie du meuble de bureau par la
disparition d’entreprises, ce phénoméne s’ accélére a cause
de la situation économique actuelle. La baisse de la
valeur des livraisons a été de 34% en 19H2 spoit de 127 M
a 85,4 H. Le nombre d’entreprises a diminue de 27 a 22 de
1975 a 1982. Le nombre demplols a chité de 1779 a 13&646.
La valeur des livraisons de propre fabrication a plus gue
doublé de 1975 a&a 1981 pasant de $46,4 M & %127 M.
Cepéndant, 17année 1982 a é&té plus désastreuse pour
1"industrie de meuble de bureau que pour celle du meuble
de maison. Les effets de la situation économigue difficile
que traversaient plusieurs entreprises au début des

années B0, ont mis plus de temps a se falre sentir.

Cette industrie est dépendante des politiques d™achats
gouvernemental es. Le secteur public est un client
important. Il commande souvent des prodults ayant des
spécificités de conception non réétulisables pour d”autres
commandes. Cette situation empBche les entreprises de
béenéficier pleinement de certaines économies d”échelle

qu’elles sont en droit de s’ attendre.
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L'adéquation entre le produit et le marché prend dans
1"industrie du meuble wune 1mportance stratéglique comme
nous  le verrons laors de 17analyse des données de

1 "enquiéte.

Les conditions de réussite des PME de 17industrie du

meuble: Les conditions de réussite d*une PME de

17industrie du meuble se résument a4 trois grandes forces:
offrir wun meuble de gualité ce gue la majorité des PHME
offrent déja, pratiquer une gestion efficace et enfin

produire un meuble ayvant un “"design adapteée”.

Mous entendons par "design adapteée" un meuble dont le

design tient compte de la demande pour un tel produilt et

pour la gamme de produit habituellement fabrigué par
l"entreprise. Un meuble au ‘“"design adapté" doit tenir
compte également des capaciteées technigues et du

savoir—faire de l"entreprise a4 produire un tel produit.

Cette si1tuation est wun exemple o4 les données qgui
servent & la décision concernant le design sont des
informations stratégigues. L information prend toute son
importance dans le processus de décision entourant le
choix du design des meubles. Elle suit 17évelution des

facteurs de 17 environnement dont les facteurs économigques.

La situation économigque actuelle et ses effets: La

situation économigue actuelle a des conséguences sSéveéeres
sur 17industrie du meuble: faillites dentreprise, mise en
viellleuse de projets d'investissement, remise en cause des

stratégies de crolssance.
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Selon le tableau 12, de 1979 & 1982, le Guébec a eu &
faire face a plus de 100 +Fairllites d’entreprises de
meuble. L*année 1782 fut la plus deésastreuse avec 45
faillites. La plupart de ces entreprises fabriquaient des
meubles de maison. La mEme tendance A4 1"augmentation des

faillites prévaut dans les entreprises hors-Québec.

Far contre, les principaux changements observés dans
cette i1ndustrie n’'originent pas de la mauvaise situation
économi que actuelle. Ils prennent leur origine & la fin
des année 73. MNous pouvons attribuer ces changements &
1"évolution de quelques tacteurs qui 1nfluencent de
conception de la demande de meubles. Les principaux sont
17augmentation de 1 urbanisation, le vieillissement de la
population, 1°émergence de familles de plus petite taille,
1" augmentation de la scolarité movenne de la population et

1"avénement de logements de dimensions réduites.

S5i ces facteurs pésent sur la demande de meubles,
d”autres facteurs atfectent 1’offre. Ce sont la rareté
de certaines essences de bois et la concurrence de
NouYeau s matériaux. Ceci allié 4 une conjoncture
difficile fait oque la réussite d'une entreprise de meuble
ne peut plus tre basée exclusivement sur son produit
fut—-il de bonnes qualités. Mais les dirigeants doivent
également compter sSur un meillewr marketing et une
gestion plus efficace. Ces nouvelles réalités encouragent

l1’informatisation de la gestion et de la production.

Nous assistons, & 17été 84, 4 une reprise de la
demande de meubles. fAinsi les FME qui ont pu résister a la
situation dconomique difficile du début des années BO ont

réussi & survivre et mEme prospérer dans certains cas



fTableau 12

Nombre de faillites dans 17 industrie du meuble et des

articles d’ameublement Guébec Canada 1979 - 1982

1979 1780 1781 1982

Buebec 21 14 B 3
Meuble de maison

Cuébec 2 0 0 4
Meuble de Bureau

Huébec 26 19 10 45
Total

Canada a7 38 41 103

source : Consommation et Corporations Canada, 1983
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grace a un assainilssement de leurs +t1inances, a
1"élimination de la main—d’oeuvre superflue et a 1la

disparition de plusieurs concurrents.

Cette dynamique de la turbulence de 1°environnement

semble avoir des incidences sur le comportement des
propriétaires—dirigeants dans 1la formulation de la
stratégie.

Conclusion: Nous observons deu: types de
comportements stratégiques chez les
propriétaires—dirigeants. Un prémier groupe est orienté
volontairement vers une non—croissance. Nous qualifions
cette stratégie de conservatrice. Nous observons cette
arientaticon chez les FME ayant de «cing a dix-neuf

;s

eﬁbloyés et praoduisant & 17unité ou en petites séries.

Un deuxieme groupe de propriétaires—dirigeants se
caractérise par une stratégie de croissance optimale
limitée. Elle se retrouve chez les

propfiétaires—dirigeants de PME de plus de vingt employés
produisant en moyenne et grande séries. Ces derniers
recherchent pour leurs entreprises une croissance optimale
et s’identifient aux entreprises dont le taille avoisine
100 employés. Les propriétaires—dirigeants de ces PME
estiment que cette dimension leur permettra de
bénéficier de certaines économies d”échelle sans toutefois
supporter les inconvénients attribués aux unites de

production de taille nettement supérieure.

Nous voyons se dessiner une nouvelle génération de
propriétaire—-dirigeant qui, & 17image de 1’ancienne, sera

consciente de 1" importance de qualiteé attribuée au
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meuble. Elle sera mieux armée par une formation en gestion

et complétée d'une sensibiiisation au marketing.

Mous wvenons de tracer L portrait succinct de
1"1ndustrie du meuble et de ses FME et des changements

survenus dans |1 environnement de cette industrie.

Ces changements s'accélérérent en raison de la
situation économigue ditticile du début des année 8O,
D*autres changements sont prévisibles d’ici quelqgues
années. Une nouvelle dynamigue semble se développer dans

les entreprises de | industrie du meuble.

fuels sont les incidences de ces constatations suar
les PDS 7 Elles sont relativement importantes. Les
constatations gue nous venons de faire nous permettent de
décrire 1 "environnement dans lequel le
propriétaire-dirigeant doit tirer une grande partie de ses
informations stratégiques. De la dynamigue et de la
turbulence de cet environnement dépendent 17évolution de
certaines caractéristigues de 1’information stratégiques
tel que l'importance des couats de ces 1nformations, de
leurs accessibiliteées, des choix des sources

dinformations.

Elle est caractérisée par le passage de la priorité

que les entreprises accordent &4 la qualité du produit a

une industrie anée Sur 1" importance du rapport
produit/marché. L'importance des contraintes du marché
prend wune place égale & la qualité du produit comme

facteur de réussite. Dans ce contexte le soin apporté a4 la

gestion et 4 la stratégie ne peut gu’augmenter.

Notre enquéte auprés des FME nous permettra de
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répandre plus facilement aux guestions que nous nous
étions posées au chapitre premier. Cette enquBte nous

permettra également d’avoir une meilleure connaissance de

1’environnement spécifique de 17industrie du meuble et
des réqgles qui reégissent les relations entre les
propriétaires—dirigeants et les informations jugeées

stratégiques par ce dernier.

A partir des observations que nous avons soulignées
depuis le début de notre etude touchant la FPDS nous

pouvons formuler certaines hypotheéses.



CHAFITRE 111

HYPOTHESES
Introduction: Nous awvons au chapitre précédent,
présenté certains éléments de 1 environnement que le

propriétaire—dirigeant est appelé a connaitre et/ou 4
suivre 17"évolution. I1 recueille dans cet environnement
une grande partie des informations stratégiques. Certaines
hypothéses gue nous avons choisies ont un lien particulier
avec cet environnement: le coit des informations, leurs
sources, les difficultés de collecte. Ces caractéristiques

prendront maintenant une image plus précise.

Les hypothéses que nous formulerons ont pour
origines des sources différentes, principalement de
1"étude de P.G. KEEN et M.5. SCOTT-MORTON (1978), déja
citée, sur les systémes de décision dans les grandes
entreprises, pour les hypothéses 1| & B. Ensuite 1’approche
de la rationalité limitée nous guidera dans la
formulation de 1 hypothése 11. Finalement 4 partir d'une
observation de notre objet d”étude, nous formulerons les
hypothéses 9 et 10.

Les hypothéses retenues: Nous pouvons diviser ces

hypothéses en deux groupes. FPremiérement, les hypothéses 1
A B qui touchent les aspects informationnels
représentés. Deuxiémement, celles qgui touchent les

compor tements du propriétaire-dirigeant face aux
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informations stratégigues. Elles sant représentées par
les hypothéses 10 et 11. Nous vous présentons la
formulation des hypothéses retenues. Le tableau 26 reprend

ces hypothéses en y incluant un commentaire.

Hi: Dans la prise de décision stratégique, l1’exigence

de la précision des infaormations est relativement faible.

H2: Les informations recueillies pour la PDS sont

agrégées.

H3: Les informations recueillies pour la PDS sont de

nature prédictive et/ou prévisionnelle.

H4: Le codt d’obtention des informations stratégl ques

nécessailre est relativement éleve.

HS: La démarche de collecte des informations

stratégil ques est peu fréguente.

H6: Les sources d’informations stratégiques se
trouvent dans 1 environnement immédiat aou d7affaire de

1 entreprise.

H7: Les informations recueillies et traitées dans la

FPDS sont majoritairement de type gqualitatif.

H8: Les informations dans 1la PDS ont une vie utile

relativement longue.

H?: Les propriétaires—dirigeants éprouvent
particulierement de difficulteées a trouver des

informations stratégiques pertinentes et précises.
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H10: Le propriétaire-dirigeant centralise les efforts

de recherche d’'informations pour la PDS..

Hi1l: Les décisions strateégigues prises par les
propriétaires—-dirigeants dolvent Btre situées non
seulement dans un contexte de rationalité fconomi que
{optimisation et/ou maximisation des profits) mals
reliédes aut profil psvcho—sociologi que du
propriétaire-dirigeant et a des objectifs personnels.
Conclusion: Afin de nous permettre de valider ces

hypothéses, nous allons faire une engquéte a 17aide d’un
guestionnalre aupres des FME de 1 7industrie du meuble. La
méthodologie utilisée sera conditionnée par la nature méme
de ce type d’enquéte et les contraintes qgui y sont

rattachées.

La méthodologie devra tenir compte du caractere

gualitatif de plusieurs des données a recusillir.



CHAPITRE 1V

METHODOLOGIE
Introduction: Comme nous 1%avons déja souligné
l171information strateégigue de par sa nature est

difficilement gquantifiable. Néammoins, nous croyons EBtre
en mesure de cerner quand mEme le plus correctement

possible ses caractéristiques.

Four Etre stratégique wune information doit Etre
libérée des frontidéres Ffonctionnelles ou opérationnelles
(HIRSCHEIM * 1983). De plus, cette information est
stratégique dans certaine circonstance et opérationnelle

dans d”autres.

Genéralement, les chercheurs gui édtudient les
stratégies des entreprises s’'intéressent aux aspects
quantifiables de la stratégie. Cette affirmation est
également valable pour les études sur 1'information dans

la prise de décision.

Vouloir traiter un sujet i1mpliquant des aspects
gualitatifs nous oblige a faire face a wun probléme de
mesures. Comment mesurer des aspects qualitatifs dans la
FDS ? Nous croyons que c’est en guantifiant les
perceptions et attitudes des propriétaires—dirigeants face
a leurs réalités informationnelles sur des échelles
appropriées que nous pouvons régler ce probléme. C*est

cette constatation gua a guidé 17 élaboration de notre



questionnaire.

P.G. KEEN et M.5. SCOTT-MORTON (1978) dans leur
volume: Decision Support System, se sont penchés sur la
prise de décision tant stratégigque qu'opérationnelle dans
les organisations. Ils ont développéd wun 1nstrument de
mesure intéressant sous plusieurs aspects. Cet instrument
tient compte du caracteére flou des frontiéres gui existent
entre les différents niveaux de décision. Il permet 17étude
autant de contenus informationnels gque d’aspects treés
concrets de 1"information. Il s'opérationnalise

relativement bien.

Ainsi, les aspects de 1 information évoluent sur un
continuum allant des décisions opérationnel les aux
décisions stratégigues en passant par les décisions de

gestion.

Niveau de décision

Stratégie Management Opérationnel

continuum

Aprés avoir déterminé notre popul ation, notre
échantillon de PME et les 1nformations requises pour
notre étude. Nous préciserons le déroulement de notre
enquBte, le traitement que nous comptons effectuer aux
données recueillies ainsi que la présentation des

résultats.



60

Fopulation et échantillon: Afin de rendre notre

population la plus homogéne possible, nous avons limité
notre enquBte aux PME de 17industrie du meuble du Buébec
ayant de 5 a 199 employés. Ces FPME doivent Etre dirigées
par leurs propriétaires-dirigeants. Nous excluons de cette
population les filiales de grandes entreprises et celles

dont 1'actionnariat et la gestion sont séparés.

Ainsi selon le tableau 13 , 1l existait au GQuébec en
1981, 440 PME de 1’industrie du meuble gqui ont entre 5 et
199 employés. De ce nombre, nous déduisons celles qui ne
répondent pas aux critéres deja mentionnés. Notre
définition retient plus gue le seul critére du nombre
d employé. En fait, il existe peu de PME de 17 industrie

du meuble gui ne répondent pas 4 ces critéres.

FParmi cette population, nous choisissons 11 PME de
1”industrie du meuble . Neuf de celles-ci se situent dans
la région des Bois-Francs, une dans la Mauricie et une

autre dans la Beauce.

Selan le tableau 14, les FME retenues sont
différentes quant &4 leurs tailles mais elles ont toutes
moins de 200 employés. Elles fabriquent différents
articles classées dans 1’industries du meuble et leurs
performances varient. Egalement, elles répondent aux

critéres élaborés pour définir notre population.

Nous comptons recueillir aupreés des
propriétaires—dirigeants de ces 11 PHME des données

pertinentes.



Tableau 13

Nombre d’'établissement de 1l industrie du meuble

Québec 1981

Nombr e %
Artisanale 428 48
(1 a 4 employés)
Fetite entreprise 375 42
(5 a 49 )
Moyenne entreprise as 9
(50 a 199 )
Grande entreprise 10 1
(200 et plus )
Total 898 100

source : Profil statistigque du secteur manufacturier au
Québec B.S5.0.1983
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Tableau 14

Données sur les PME de 1’échantillon

Nombre d’employeé (1) A A A B B B B B C€C C
Chiffre d affaire(2) BE B B A A B B B B B
Localisation (3) B B A A A A A A A A

1. Nombre d’employés a temps plein en 1983
Cluestion 1.17.3

a. de 5 a 19

b. de 20 a 49

c. de 50 & 199

2. Chiffre d’affaire en 1983 en relation avec 1982
fluestion 1.17.1

a. crolissance faible

b. croissance forte

. bailsse

a n

. stagnation

L

. Localisation selon la situation géographique
Question 1.4 et 1.5
a. urbain

b. rural



63

Informations requises: Mous avons recueilli, pour

pouvaolr valider nos hypothéses et mieux connaitre d’autres
aspects informationnels de=s prises de décision stratégigue
des propriétaires—-dirigeants de FME de 17industrie du
meuble, des données sur l1"entreprise et ses
propriétaires—dirigeants. Ces données sont caolligées au

tableau 15.

Elles ont été choisies en fonction de leurs

pertinences et leurs intér&ts compte tenu des hypothéses.

Nous retrouvons a la série 1 les données sur
17entreprise et a la série 2 1les données sur les

propriétaires—dirigeants.

MNous retrouvons a la seérie 3 les données sur
l17environnement de 17 i1ndustrie du meuble et a la série 4,

les données sur les décisions stratégiligues.

Mous retrouvons aux séries 5 et & des données sur

les informations dans les FDS.

Ces données seront mesurées A partir d7indices
significatifs. Le tableau 15 nous présente en plus les

données gue nous recueillerons et les indices de mesure

correspondant . Elles seraont recueillies lors dentrevues

avec les propriétaires—dirigeants des 11 PME retenues.

Déroulement de 1 engufte: Les entrevues se  sont

déroul ées de décembre 1983 4 mars 1784. L7 entrewvue avec

le propriétaire—dirigeant se divise en deux séances.



Tableau 15

Informations reguises

Mo Caractéristigues Indices

Fuestion

1.1 Sous—secteur d’activité - Code 5.1.C. et C.A.E.
1.2

1.3

1.4 Localisation géogra-— - Division de recensement
1.5 phique

1.6

1.8

1.7 Information sur les - Poste occupé

répondants
1.9 fAge de 1l entreprise - Année dexistence
1.10 Frofil des actionnaires - dge
= participation au
capital action
- sa formation
- sa fonction
dans 1’entreprise
- sa contribution
a 1"information
1.11 Conseil d”administration - % d7action détenu
1.12 _ - fonction dans
1"entreprise
- contribution &
1" information

de chague membre



Tableau

No

15 (suite!}

Caractéristiques

Quest i an

Indices

1.17

1.15

Questions financiléres

Froduction

- type d’organigramme

— influence réelle
de chague membre
sur les décisions

- son évolution
depuis 5 ans

- contribution &
1" information de
chaque membre

— chiffre d atfaire
1978-1983

~ profits 1978-1983

- effectifs 1978-1983

-~ division par prodult

— importance de ce
produit technique de
production

— réseau de distribution

- les fournisseurs

- les critéres de choix
de fabrication de ce
produit

— année de mise en
marché

- wvente par aire
géographlgue

- nombre de clients

par aire géographilque



Tableau 15 (suite)

No. Caractéristiques Indices

GQuestion

1.16 Objectifs de 1°entreprise - formulation des
objectifs & court
et a long termes

1.18 Forces et faiblesses de - 1dentification de

l1’entreprise celles—ci

2.1 Identification - nom

- dge
2.2 Scolarité - niveau de scolarité
2.3 Expérience — nombre d’années

dans le secteur
— naombre dTannées

dans 17 entreprise

2.4 Spécialité de la formation - par fonction

2.5 Capacité linguistique — langue parlée
et/ou écrite

2.6 Vie associative ~ degré de parti-
cipation

2.7 Type d entrepreneur - producteur, vendeur

ou gestionnaire



Tableau 15 {suite)

e E——————— -

Caractéristiques de 1’envirannement

T T o St e e S S o e i e s TN PR NN AL M M R TR M e e e R S L S

No. Caractéristigues Indices
Ruestion
3.1 Aspects 1mportants du - MOyens mis en

secteur a sulvre

S 2 Effets de la situation —

éeconomi que actuel 1o

sur 1'entrepricse -

3.3 Tendances de 1'environnement-

.4 Critéres de réussite d'une -

entreprise dans ce secteur

osuvre
aspects suivis
fréquence de la
recherche de

1" information

effet sur 1 entre—
prise

mesures prises pour
traverser cette
situation
changements
permanents effectués
changements futures
pergus

liste de critéres

{ par priorité )



Tableau 15 (suite)

Caractéristiques des prises de décision stratégique

No. Caractéristiques Indices
(luestion
4.1 Caractéristiques des change—- — classification

gements majeurs

4.2 Période couverte par la
FDS

4.3 Raisons du changement

4.4 Résul tats

4.5 Contexte de la FDS

4.6 Caracteéristiques des

changements de soutien

4.7 Objectifs visés par
le changement

4.8 Autres solutions examinées

a partir de :
champ de changement
descripteurs
intensité des champs
de changement

dureée de ces phases

liste des élémeénts
déclencheurs

liste des raisons
majeures

évaluation des
résultats
différence entre
les objectifs visés
et ceux abtenus
continuité /
présence dans la
vie de 1 entreprise
description

raisons
résultats/impacts
liste d’ohjecti+ts
selon les priorités

listes

68



Tableau 195 (suite)

Caractéristiques
Question
Informations nécessaires
lors de la décision

mais non utilisédes ou/et

connues

Existence de ces
informations
liste 5711 y a

lieu

Source des i1nformations

Collecte

S5 et 5.8 ""

des informations

O un

-2 Nature des informations

besoins en information

description des
informations
description des
sources
aorigines/
localisation
coits

canaux
difficultés
aldes

modes
continuiteé /
ponctualité
précision
agrégation
périaode couvert
fréquence
d’utilisation
désuétude

auvto—évaluation

des

69



Tableau 195 (suite?

Question

b.1 Flexibilité
6.2 Formalisme du
d’information
6.3 Complexité du
d’i1nformation
6.4
dirigeant
6.5 Importance de

Caractéristiques

résean

systeéeme

l1’informatian

dans 1’organisation

Comportement du propriétaire——

Indices

degré de flexibilite
a utiliser a4 une
nouvelle information

degré de formalisme

degré de complexite

mesure
et qualifica-
tion de ce
compor tement
force de cet

enjeu
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Une premiére entrevue, d’une durée approximative de
deux heures, porte sur les questions rellées a
1"entreprise, son propriétaire—dirigeant, 17environnement

et les décisions stratégiques.

A partir des décisions stratégiques vieilles de moins
cing ans, une deuxiéme entrevue a lieu quel ques jours
plus tard. Cette deuxiéme entrevue a pour but de
recueillir les données sur les aspects informationnels
reliés a chacune des décisions stratégiques ahordées lors

de la premiére entrevue.

Nous constatons qu’il y a souvent plus d”’une PDS par

entreprise. Ainsi, pour 11 PME nous comptons 23 FDS

C’est & 17aide d'un questionnaire présenté a 1"annexe
A que se déroulent les entrevues. les objectifs de chacune
des questions sont présentées par séries de questions
aux tableaux 16, 17, 18 et 19. Le propriétaire—dirigeant

n“a pas accés & ce questionnaire.

Structure du questionnaire: Le questionnaire

comprend six séries de questions que nous présentons a la

figure 3.

LLa premiére série de questions concerne les questions
sur l1’entreprise. Elle a pour objectif de tracer un profil

de 1 entreprise.

La deuxiéme série de questions concerne le
propriétaire—dirigeant. Elle a pour objectf de tracer le

profil de ce dernier.



Tableau 16

Série 1 : Donnédes sur l’entreprise

No. Objecti+f

CGuestion

1 Codifier 1’entreprise
.2 1dem

-3 1dem

1
1
1
1.4 Connaxitre la distribution géographique des PME
1
1
1

-3 idem

-6 1dem

.8 idem

1.7 Connaitre le nom du propriétaire—dirigeant
1.9 Connartre 1°3ge de 1’entreprise

1.10 Connaitre le profil de chaque actionnaire

1.11 Connartre le conseil d administration

1.12 e

1.13 Connaitre la structure organisationnalle de
17entreprise en fonction de 1°information

1.14 Connaitre la santé financiére de 1 entreprise

1.17 e

1.15 Connaitre le systéme de production et les
produits

1.16 Connaitre les objectifs de 17 entreprise

1.18 Evaluer les forces et faihlesses



Tableau 17

Série 2 : Données sur le praopriétaire-dirigeant
No. Objectif
Gluestion
1 Connaitre 17 3ge du propriétaire—-dirigeant
2.2 Mesurer sa scolarité
3 Mesurer son expérience
-4 Noter ses spécialités
o Evaluer ses capacités linguistiqgues
o) Evaluer sa vie associative
7

Bualifier son cheminement entrepreneurial



o
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Tableau 18

S5éries 3 et 4: informations sur l’environnement de

1 entreprise et données sur les PDS

Connaitre les aspects de 1 environnement

sur les quels le

propriétaire—-dirigeant recueillent de
l1"information, quelles informations 11 vy
recherche, par . quels moyens et selon quelle
fréquence

Connaxtre les conséquences, les réactions et les
mesures que le propriétaire—-dirigeant a pris pour
traverser la situation économique actuelle
Connaitre la perception des propriétaires—diri-
geants sur le futur de leur industrie

Connartre les facteurs de réussite d’une
entreprise du meuble

Classer les PDS selon différentes grilles :
champ couvert par les PDS, description de

la FDS, intensité de la FDS5 (Annexe B,C,D)
Mesurer la durée de chaque phase du processus
Connaitre les raisons de la FDS

Evaluation des résultats des actions entreprises
Situer la FDS dans un contexte de continuiteé

ou de rupture

Information sur les décisions de soutien
Objectifs de la FDS

Connaitre les alternatives envisagées

Connaitre les informations disponibles lors

des FDS
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Tableau 1%

Séries S5 et & : Donnédes sur l7information dans les PDS

Objectifs

Duestion

Connaitre le champ couvert par les informations
dans la FPDS

Connaitre les sources d’'information

Connaitre |l'exigence de la précision de
1"information

Localisation de la source d’infarmation
Fréguence d'utilisation de la source d”information
(continue ou ponctuelle)

Coidt d’obtention de 1"information. Il s agit

de savoir la perception qu’a le
propriétaire-dirigeant sur cette guestion. Ce
cout se mesure en termes monétaires pour les
dépenses directes encourues a l’occasion des
démarches et par la valeur du temps consacré

a4 la recherche et au traitement de

l1"information stratégique.

Connaitre le canal gui a permis au propriétaire-di-
rigeant d’'entrer en contact avec la source
d’information privilég:ée

Connaitre les difficultés rencontrées par le
propriétaire-dirigeant lors de la collecte
d’informations stratégi ques

Connaitre le degré de centralisation de 1'effort
de collecte d'informations stratégigques

entre les mains du propriétaire—-dirigeant



Tableau 1% (suite)

Mo Objectifs

luestion

3.7 Connartre la démarche de collecte
d’informations stratégiques

S.10 Savoir si l"information stratégigue est de
type ponctuel ou continu. Ceci pour chague
FDS

a.11 Connaitre le degré de désuétude
de 1'information stratégigue recueillie.

3.12 Connaitre la période de wvalidité des i1nformations
strateégigues recuelllies

5.13 Connartre le degré dTagrégation des informations
recusillies

S5. 14 Connaitre la capacité du proprigtaire-dirigeant &
évaluer ses besoins en informations stratéglgues

H.1 Evaluer la flexibilité de 1l entreprise a utiliser
une nouvelle information

bh.2 Evaluer le degré de formalisme du réseau
d”information

bHo3 BQualifier 1la complexité du systéme
d’information

H.4 Bualifier le comportement du propriétaire-dirigeant
face a l1"information stratégigue

5.5 Evaluer la force de 1'information dans

1’organisation en tant gu’enjeu



1. Données sur

1"entreprise

Vv

2. |Données sur
le propriétaire— .
dirigeant N

S Données sur

1’environnement

de 17 industrie

(informat ."l.l‘;ﬂ"l de

type continu }

S et & Données sur
1*information

dans la FDS

Figure 3. Structure du guestionnaire
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Les guestions des séries &, 5 et & concernent les
informations utilisées dans la FD5. Elles sont  de deux
types. HNous y retrouvons, 4 la seéerie de guestions 3,

tout dTabord les informations & collecte "continue". Les

informations de ce type se trouvent principalement dans
1’environnement de 1 7 industrie.
Ensuite, aux séries de qguestions 5 et & nous

retrouvons les informations 4 tollecte “"ponctuelle®. FPour
nous permettre de recueillir ces 1nformations a collecte
“ponctuelle", nous avons procédé par des mises en
situation. Ces mises en situation se sont faites a partir
des FDS antérieures et actuelles. Nous retrouvons la

description de ces PD5 a la série de question 4.

Toutes les gquestions ont été directement posées aux
propriétaires—dirigeants sauf celles de la série &. Nous
avons utilisé pour cette série une grille d’évaluation.
Cette grille nous permet de mesurer certains aspects

informationnel s.

Ce guestionnaire vise principalement a4 recueillir des
données qui nous permettrons de mesurer les aspects

informationnels retenus en fonction de nos hypothéses. En

plus, 11 s"intéressera a d"autres aspects
informationnels. La derni ére Série de questions
s"interroge sur certains aspects de l1’information gui

nont pas été abordes par les hypothéses.

Dans 1le but de simplitier la présentation, nous
présentons ces objectifs sous forme de tableaux. ﬂiﬁsi
aux tableaux 16, 17, 18 et 19 nous retrnﬁvuns les
objectifs de chacune des questions. Les données

recueillies subiront un traitement statistique.
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Traitement des données recuelllies: Des statistiques
descriptives seront produirtes a partir des données

recuelllies lors des entrevues.

Ces statistiques descriptives toucherons
1"entreprise et les entreprises regroupées en fonction de
leurs tailles. Elles toucheront également les hypothéses
dér1a mentionnées et les wvariables informationnelles

étudi ées dans les FPDS.

Présentation des résultats: Nous présenterons les

résultats du traitement et de 17analyse des données sous
formes de tableaux descriptifs. Les premiers tableaux
concernent les résultats bruts de 1'enquBte. Puis a
partir d’un regroupement basé sur la taille des

entreprises, des tableaux présenterons les résultats des

entrevues par aspects informationnels, par prise de
décision et encore par hypothése. Egalement, nous
effectuerons les croisements entre les données gui
s averent nécessaires. Nous retrouvons la présentation

des résultats aux tableaux 20 a 30.

Conclusion: Nous croyons que la méthodologie choisie

coorespond au caractére spécifique de 1’ étude sur la PDS:
difficultés a normaliser les éléments d’une décision
stratégique, difficultés & quantifier les informations qui
y sont wvéhiculédes et enfin difficultés de recueillir des

données pertinentes.

Nous sommes conscients du grand nombre de données que
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nous avons recueillies lors des entrevues. Nous sommes
donc dans 1'obligation de faire des choix. Ces choix se

feront sur la base des hypotheéses a valider.



CHAPITRE V

INTERPRETATION DES RESULTATS

Introduction: La contribution de notre étude & la

connailssance des comportements des PME et de ses
dirigeants n“est pas d'avoir ressorti les aspects de
l17information stratégique dans la prise de décision

stratégique malis d'en avoir vérifié les caractéristiques

dans les PME.

Les données recueillies lors de notre enquBte nous
permettrons de dresser un portrait de 1’industrie du
MEuble, de ses propriétaires—dirigeants et des PME qui la

composent.

En plus de la vérification de nos hypothéses de
départ, nous présenterons les caractéristiques de
l1"information stratégique que les propriétaires—dirigeants
recueillent & 1’occasion de leurs PDS. Ensuite, nous nous
attarderons sur d”autres aspects de 1*information

StratégiqUe qui ont retenu notre attention.

Auparavant, nous présenterons certaines typologies
qui nous saont apparues intéressantes et surtout
significatives. Ces typologies concernerant les produits,
la taille de l1’entreprise et les profils
bsycho—sociologiques rencaontrés chez les

propriétaires—dirigeants.

La majorité des PME fabriquent un produit qui leur est
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familié: meubles en bois gu meubles rembourrés. Leurs
marchés sont bien identifiés et traditionnels. Cependant
un certain nombre, deux sur onze, se concentrent sur de
nouvealx marchés en expansion que sont les meubles non
assembl és  liwvrés en kit et les meubles pour les

ordinateurs.,

Comme nous 17avons déja mentionné deux tailles
d'efticience ressortent de notre enqute auprés des PME.
Les FME avant entre cing et vingt employés qui fabriquent
des meubles & 1'unité ou en petite série 4 la commande.
Leurs propriétaires—dirigeants gardent un contridle direct
sur- la production. Une deuxiéme taille d'efficience
ressart de 17analwyse des récultats de 17enqute. Les FME
dont 1s taille se sitwue a environ 100 employvés. Ces
derniéres fabriguent des meubles en movenne et grande
séries. Les entreprises de cette catégorie atteignent un
certain équilibre entre les avantages dis & une petite
taille telles la Fflexibilitéeé, le contact direct avec le
personnel , une faible bureaucratisation et 17atteinte de

certaines économies d'échelle dans la production.
Comme nous le VEFrons, deus profils de

propriétaire-dirigeant se dégagent en concomittance a ces

deux tailles d'efficience.

Caractéristigues des FME é&tudiées: Dotée de bonnes

pertormances, nous remarguons au tableau 20 gue la

majorité des entreprises ont wune rentabilité positive

(8s511). Cette rentabilité est constante depuis quel gues
années. Une situation économigue difficile a +{frappé
durement 1le secteur entre 17980 et 1783, Seul es les

entreprises bien positionnées et bénéficiant d une



Tableau 20

Evolution des perfarmances des entreprises

Entreprise 1 2 3 4 5 & 7 8 9 10 11
Année
1278 + + ++ X + + X X X - X
1979 + + ++ X + - X X X + X
1980 + - —+ X + + X X ++ ++ X
1981 + — + + + ++ + X ++ - X
1982 + o+ + -+ ++ + + ++ — X
1983 ++ + o+ o+ A+ o+ o+
Evolution (1} A C A D A A A B A C B

1. Evolution de la performance
Buestion 1.17

a. rentabilité constante

b. rentabilité positive

c. rentabilité discontinue

d. rentabilité douteuse

. ne s’applique pas
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rentabilité antérieure constante et d'une saine gestion

ont pu surmonter cette période.

Nous aborderons maintenant les caractéristigues des
FME selon les differents aspects retenus. Ces
caractéristigues ont été recueillies grice aux guestions

de la section 1 du gquestionnaire.

Cette description comprendra dans 1°ordre les aspects

suivant: le cheminement qui a condult le
propriétaire—dirigeant A créer san entreprise,
1”actionnariat de l1"entreprise, le conseil

d”administration, la place de 1la fonction production, les
forces et les faiblesses de 1'entreprise, son marché et
enfin son réseau de distribution. Nous croyons que ces
paramétres i1nternes de 1 entreprise peuvent Etre mises en
relation avec l1"information stratégique. Les données
recueillies lors des entrevues sont présentées au tableau
21.

uant au processus de création de 1’entreprise
par son propriétaire actuel , trois scénarios
s"affrontent. Le premier que nous appel lons le

cheminement du “producteur", regroupe des ébénistes et des
rembourreurs qui, un jour, décidérent de passer d’employé
4 patron, tout en restant dans la mEme production. Nous vy
retrouvons les petites unités de production. Le deuxiéme
scénario gue nous appellons le cheminement du “vendeur"
regroupe les anciens agents manufacturiers et les
représentants des ventes d’une entreprise de meuble qui un
jour décidérent de produire et de vendre pour leur propre
compte. C'est ce scénario que nous rencontrons le moins
souvent des trois. Le troisiéme scénario regroupe des

entrepreneurs guolque n*ayant aucun lien avec cette



Tableau 21

Caractéristigues des entreprises de 1*échantillon

Entreprise 1 2 3 4 b’ & 7 a8 9 10 11
Classifi- 10 &0 &0 10 &0 10 10 10 10 10 10
cation CAE(L)

Classifi-— 12 99 41 12 41 11 12 11 11 11 11
cation SIC(2)

Localisa- B B (2] A A A B A A A A
tion (3)

Nbre d’em- A a A B B B B B C C C

ployes 1983(4)

Chiffre d’af— B 5] B A e B B B b A -
faire 1983(5)

Produit prin- 75 90 80 100 100 &5 100 100 55 50 75
principal (&)

Produit secon-25 10 20 25 45 30 25
daire A (7)

Produit secon- 10 20
daire B (8)

Profil de 3] D (2] D 31 C A D C i B
actionnariat (%)

Age(10) cC D D D C D B D B C
Histori- A D 2 [ (L] D B C C C

que (11}

Contribu- - XCE - YB -~ XA YE XA 1 - XCD
tion - YD - YE -~ XL XL XA - - -
des autres YE XL XA

actionnaires A
l17information

stratégigque (1)

85



Tableau 21

(suite)
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Type de CA X
(13)

Type d’orga— C
nigramme(14)
Type de per— A

formance (15)

Forces (14) BD
Faiblesses DE
(17)

Objectifs BA
(18)

Froduit B
(19)

Type de A
gamme (20)
Réseau de A
distribution (21)
Locali— Ay
sation des
marchés (22)
Client (23) BC
Age du B
produit (24)
Infor- A

mation
sur le pro-—

duit (25)

EH
CHF

CF

AY

BD

BG

AY

DC

BCA
BF

BA

AY
EY

AA

CRBD

DJ

AY

ER
AR

ED

AX
DX

EC

BC

CE

BA

AX

AA

CED
CEG

CG

BX
AX
CX

BB

CBF
GC

Ct

AX
BX
CX
EX
AAQ

CA

10 11
C AlO
A A
C B
HDF FCG
H H
HCJ HI
A A
B B
B B
CX AX
BX BX
AX CX
EX EX
AA AA
B B
CAD C
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1. Classification des Activités Economlgues

uestion 1.3

2.5tandard Industrial Classification

Buestion 1.2

3.Codes géographigues

Question 1.5

a. urbain

b. rural

4. Classification des entreprises selon le nombre d employé
moyen a temps plein en 1783

Guestion 1.17

a. de 5 a 1%

b. de 20 a 4%

c. de S0 a 199

2. Chiffre d'aftfaire en 1982 en terme évolutif

Cuestion 1.17

a. croissance faible

b. croissance forte

c. baisse

d. stagnation

4. Importance relative du produirt principal exprimée en %
fuestion 1.15

7 et 8 Importance relative des produits secondaires
exprimée en %

Question 1.15

7. Frofil de l"actionnariat

Uuestion 1.10

. propriétaire unigue

b. deux propriégtaires égaux

C. un propriétaire majoritaire

d. plusieurs propriétaires minoritaires
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1. Age du propriétaire-dirigeant principal

Question 2.1

a. 24 ans et moins
b. 25 & 34 ans
‘c. 35 & 44 ans
d. 45 & 59 ans

e. 40 ans et plus

li.Historique de la relation entreprise / entrepreneur
Huestion 2.7

a. scénario de producteur

. scénario de wvendeur

C. scénario de gestionnaire

d. autre scénario

12. Contribution a 1"information stratégique de la part des
autres actionnaires (& partir du second actionnaire en
importance ainsi de suite!}

Buestion 1.10

x. forte

¥. moyenne

Z. aucune

champ d"information couvert par celui-ci

a. global

b. production

c. produit

d. clienteéle

e. finance

1. aucune



13.
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Importance du C.A. au niveau de 17information

stratégi que
Question 1.11 et 1.12

a.
b.
=

¥a

14.

trés importante

peu importante

mEme importance que pour 1’actionnariat
ne s’applique pas

Type d’organigramme

Guestion 1.13

a.
b.

C-

15.

par fonction
autre
ne s’applique pas

Evolution de la performance de 1l ’entreprise

Question 1.14 et 1.17

16.

rentabilité constante

rentabilité positive

rentabi1lité discontinue
rentabilité douteuse

ne s’applique pas
Forces de l'entreprise

Question 1.18

réseau de vente

gqualité du produit

le prix des produits

la réputation

innovation au niveau du produit
une saine gestion

productivité

autre



17. Faiblesses de 1 entreprise

Question 1.18

a. au niveau de la gestion

b. marketing
c. capitalisation

d. personnel

e. capacité de production

f. wvente
g. produit i1mitable

h. autre

18. Objectifs de 1 entreprise

Question 1.18&

a. intégration verticale

b. stabiliteé
€. croissance / marché

d. croissance / produit

(le mEme)

e. croissance / autre marche

+. augmenter la qualité des produits

g. rentabilisation accrue

h. robotique

i. relation de travail

90

19. Importance relative du produit principal exprimée en %

Buestion 1.15

20. Positionnement du
production

Question 1.15

{premiére colonne)

a. en série

b. sur commande

en terme de marketing
{(deuxiéme colonne)

a. haut de gamme

b. moyen de gamme

produit

en fonction

du

mode

de
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c. bas de gamme

d. autre

21. Caractéristiques du réseau de distribution

CQuestion 1.15

a. directement aux magasin= (indépendant)

b. par des agents manufacturiers

c. directement aux chaines de grands magasins

d. autre

22. Evolution et localisation des ventes aux consommateurs
{par ordre d’importance)

Guestion 1.15

. BN expansion

y. stagnant

a. [uébec

b. Ontario

d. Etats-Unis

e. Maritime

23 Type de client

Question 1.15

a. magasin de meuble

b. consommateur

C. gouvernement

d. restaurant

e. manufacturier

24. Age du produit principal
Cuestion 1.15

a. produit récent (moins de 2 ans)
b. produit ancien (plus de 2 ans)
23. Source d’information sur le produit principale
Buestion 1.13

a. consommateur / utilisateur

b. décorateur

c. agent manufacturier

d. chaine de magasin
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industrie, se lancérent dans la fabrication de meubles. 11

s’agit du cheminement du "gestionnaire”.

Nous retrouvons dans 1la grande majorité des FME
(8711}, wune distribution identique de 1’actionnariat. Le
propriétaire—-dirigeant v est trés souvent 17actionnaire

unique quelgues folis un second actionnaire minoritaire est

présent. Ce second actionnaire est souvent en contact
direct avec l1"entreprise; agent manufacturier,
employé-—cadre, etc. HNous constatons également qu’il vy a

trés peu d'actionnaires passifs, cect s explique par la
faible rentabilite des investissements. Les actionnaires
passifs étant ceux qgqul ne participent pas &4 la gestion de

1’entreprise.

Les consells d”administration existant
presqu’exclusivement dans les moyennes entreprises
sTaverent une source précieuse d’informations pour les
propriétaires—dirigeants. D'ailleurs les membres
non—actionnaires y sont recrutés pour leurs apports

d*informations et leurs conseils.

Notre enquéte nous permet de. contirmer les
préoccupations des propriétaires—-dirigeants quant a leurs

produits.

Toutes les PME rencontrées sont trés centrées sur la
gualité de leurs produits. Elles se preéoccupent de la

productivité de leur systéme de production.

D’autres observations gue nous avons recueillies lors
des entrevues, méritent d’E€tre mentionnées. fAvec la
début de la situation économique actuelle gue nous pouvons

gqualifier de difficile, nous notons un soucit nouveau
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pour le marketing. Ce souci se manifeste par un éveil
aux goits et besoins des consommateurs et par le besoin
d’E8tre bien positionné sur un marché. Cette évolution est

particuliérement manifeste chez les moyennes entreprises.

Cette évolution s impose pour l17industrie du meuble
de maison. Les styles de meuble, particuliérement les
meubles de maison, sont des produits gqu’il faut adapter
asser rapidement & la demande. Ils ont une duréde de vie
relativement courte, par exemple, wun set de chambre a
coucher de style contemporain avec des spécificités "x" a
une durée de wvie de un & quatre ans. Comme le faisait
remar quer un propriétaire—dirigeant d’une entreprise de

T3

taille moyenne: Ici1 au Québec, nous fabrigquons trois
modéles durant une année et 11 nous faut en changer un ou
deux 17année suivante, tandis qu'en Caroline du Nord,
une entreprise de cing cents employés produit le Imﬁme

modéle durant cing ans®.

Le tabl eau 21 nous indigue que les
propriéraires-dirigeants éwvaluent les forces de leurs
entreprises dans l1’ordre décroissant suivant: en premier

lieu wient la qualité du produit, puis 1la nécessité
d*avoir des prix concurrentiels, ensuite 1”importance
d’améliorer sa gestion, spécialement, depuis le début de
la situation économigue difficile actuelle et enfin une
meilleure productivité. Four ce qui est de leurs
faiblesses qu'ils disent partager avec toutes les autres

entreprises de 1'industrie, nous constatons une difficulté
a gérer en situation de faible croissance du marché et de
bénéficier d? économies d” échelle au niwveau de la
production. Alnsi se fixent-ils des objectifs
d augmentation de la productiviteée et d’augmentation des

ventes sans augmenter la gamme de produilts.
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Les marchés québécois et canadien du meuble sont des
marchés exigus et 4 faible croissance comme nous l"avons
v au chapitre 2. Les entreprises qui veulent augmenter
leur part de marché doivent le faire en l1’enlevant & un
concurrent. Les PME concentrent leurs efforts de vente
dans un environnement proche ou familier. Cet
environnement est par ordre d’importance décroissant: le

Québec, 1 0Ontario, 1’0uest canadien et les Etats-Unis.

A priori, nous accordons une importance particuliére

aux réseaux de distribution de cette industrie.

Notre enguéte nous confirme que les FME de
1"industrie du meuble ne wvendent gque rarement directement
leurs produits aux consommateurs. Selon les figure | et 2,
qui nous présentent la confiquration des réseaux de

distribution de 1 industrie du meuble de de maison et de

1"industrie du meuble de bureau, la majorité des
entreprises ont recours a des agents manufacturiers.
Ceux—c1i sont rémunérés A commission pour écouler les

produits des entreprises qu’ils représentent.

Nous les considérons comme des travailleurs
indépendants et, souvent, ils représentent plusieurs
entreprises fabriguant des produits dans ‘des gammes

voisines. Ainsi vendent-ils les produits des entreprises
qu’ils représentent A& des magasins de meuble indépendants
regroupés ou non en groupement d”achats, et/ou des chaines
de grands magasins telles Sears, La Baie, etc.. Ils
s’occupent d’autant plus d'un produit que celui-ci leur
assure un wvolume de vente i1mportant. Cette prat:gue
défavorise les petites entreprises. Leur performance est

évaluée sur leurs ventes. Celles—ci sont lides a4 leur
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connalssance du marche =2t a leurs relations d aftfaire,
particuliérement, s°ils font affaire avec des chaines de
grands magasins. Ainsl sont-=ils des pour voyeurs
d'informations exceptionnels pour le
propriétaire-dirigeant. Les relations entre les
propriétaires—dirigeants et les agents manufacturiers

sont trés personnalisees.

Dans la série de gquestions concernant les
proprétaires—dirigeants, nous avons recueilli des données
qui nous permettent de contfirmer ou non les énoncés du
chapitre 1 sur le sujet, de tracer les profils des
propriétaires—dirigeants et de présenter certains de leurs

compor tements.
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Profils et comportements ~ des
propriétaires—dirigeants: Deux profils se dégagent de
1"analyse des données que nous avons recueillies auprés

des propriétaires—dirigeants de FME de 17industrie du

meuble. Ces données apparaissent au tableau 22.

Un premier profil que nous appelons le type
<{entrepreneur—-producteur *> se dégage. Nous le retrouvons
chez les propriétaires—-dirigeants des entreprises numéro
i, 3, 4 et 5. Ces dirigeants se caractérisent par leurs
origines gque nous qualifions "d*hamme du métier", leur
faible scolarité et par une solide +formation d”ébéniste
ou de rembourreur. Ils sont généralement 3Fgés de plus de
40 ans. Ils sont trés soucieuxr de la qualité de leurs
produits en plus d7'8tre centrés sur la capacité de leur

entreprise a répondre a des besoins spécifiques de leurs

clients. Clients que nous retrouvons parmi les
restaurants, les commerces, les Ffirmes de conseil en
décoration, etc.. Leurs marchés sont trés particuliers

et exigent des produits &4 la commande unique ou de trés

petites séries.

Un deuxiéme profil que nous appellerons le profil de
<<{1’entrepreneur—gestionnaire>> se dégage. Nous retrouvons
ce profil chez les autres propriétaires—dirigeants de

FME étudiées. Les dirigeants de ces entreprises n’avaient

pas nécessalrement de liens avec le milieu de la
production de meuble, mais plutst avec dYautre milieu
d”affaire. NMous observons quel quefols que certains

proviennent du réseau de distribution de cette industrie.

Ils sant sont plus jeunes et plus scolarisés gque les
précédents. Cette plus forte scolarisation peut
s"expliquer par la moyenne d?dge moins élevée de ce

groupe.
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Tableau 22

Caractéristigues des proprieéetaires-dirigeants des PME

Entreprise 1 2 = 4 5 & 7 8 9 10 11
1. Scolarité(l) B & B B B E D D E B C
2. Age(2) o bbb C D C E B C C
3. Formation (3]} C Cc CccCc F A A D F D
4. Spécialité¢4) D C D A D C A A D D D
S5. Langue(3) A A A D D D D D D D D

4. Participation aux

associations (4)
a. général 1 1 5 7 4 t+ 3 3 3 3 3
b. sectorielle 1 1 1 i 8 I 108 10
7. Type 8 C a a4 aA C B C C C C

Ln
B

d’entrepreneur (7)

1. Niveau de scolarité du propriétaire—-dirigeant
Guestion 2.2

a. primaire

b. secondaire

C. collégiale / technigue

d. collégial

E. universitaire

2. Age du propriétaire-dirigeant
Buestion 2.1

a. 18 a 24 ans

b. 25 a 24 ans

c. 35 a 44 ans

d. 45 et plus



3. Formation de base du propriétaire—-dirigeant
et

4.Spécialité principale exercée par le propriétaire-

dirigeant dans l1’entreprise

GQuestion 2.3 et 2.4

a. marketing

b. finance

c. production

d. management

e. personnel

f. autre

9. Langue(s) parlée(s) et / ou écrite(s) par le

propriétaire—dirigeant

Question 2.5

Parlé Ecrit
Frangais A c
Anglais B D
a. ac
b. abc
c. acd
d. abcd

6. Participation aux assocliations professionnelles
fluestion 2.6

(premiére rangée)

. association générale

(deuxiéme rangée)

. association sectorielle

7.Type d’entrepreneur selon 1l origine

Question 2.7

a. producteur

b. vendeur

c. gestionnaire

98
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Ce profil de proprietaire-dirigeant correspond
mieux au profil de 1°entrepreneur traditionnel dont nous
avons mentionné certaines caractéristigues au chapitre 1.
En plus d7accorder une importance & la qualité de leurs
produits, ces derniers sont sensibilisés & 17importance

du marketing.

Nous ne pouvons pas étudier 1 information dans la PDS

sans Ftre i1ntéressés par 17influence des associations

professionnel les. Selon le tableau 22, les
propriétaires-dirigeants ayant le profil du
{<entrepreneur—producteur >> s"impliguent peu dans les
associations d®hommes ou de femmes daffaire. Ces
associations défendent leurs intér€tls corporatifs tant
comme propriétaire dentreprise que comme productewr de
meuble. Ces aSEDciatinﬁs sont implantées aux niveaux
national et régional . Far contre, les
propriétaires—dirigeants répondant au profil

C<entrepreneur—gestionnairex> s’y 1mpliguent davantage. Ils

le font presgu’exclusivement au niveau des assoclations

sectorielles mais tres activement. Leurs participations
se concrétisent par leurs présences a des comités
nationaux de ces assocliations. Ils concidérent cette
participation comme étant une source d’informations
inégal ée.

Nous avons décrit au chapitre 2 certaines
caractéristiques de 1’industrie du meuble. Notre engquéte
sur le terrain nous a permis d”analyser certains éléments

que nous considérons comme essentiels. Nous avons retenu

certains de ces éléments.
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L environnement de la décision: Ces éléments sont

au nombre de quatre, ce sont respectivement les facteurs
de reéussite d’une PME de cette industrie, la perceptiaon
des propriétaires—-dirigeants de 17 évolution future de leur
industrie, leurs comportements face a la situation
économi que actuelle et leurs réactions face aux
informations disponibles sur leur i1ndustrie. Le tableau

23, nous apporte les données recuellies sur ces quatre

él éments.
Les facteurs de réussite d’une PME du meuble
énumérés .par les dirigeants des entreprises de

1" échantillon différent selon 1le mode de fabrication de
1"entreprise. S5i l7entreprise fabrique des produits par
unité ou en petit lot a 1la command2, la qualité du
produit et 1le respect des spécificités exigées par le
client sant tres importants. fluel quesfois, ils

1 emportent sur le facteur prix.

Far contre, si l’entreprise fabrique un produit en
moyenne et grande séries, comme par exemple un meuble de
maison de moyenne ou haute qualité la recherche d’un

prix adapté s ajoute aux critéres déja mentionnés.

Nos entrevues aupreés des propriétaires—dirigeants
nous réveélent que ceux—-ci ont eu et ont encore une faible
perception des changements a long terme dans leur secteur
du meuble. La majorité d'entre eux ne s’intéresse pas aux
changements a4 1long terme qui affecteront leur industrie.
Cette rémarque vaut spécialement pour les petites

entreprises.

Bien que certains dirigeants pergoivent des signes

avant—-coureurs de changements importants dans 17industrie:



Tableau 23

Informations stratégigues et autres aspects

1 industrie

du meuble

1 Perception des
changements{1)
Z2.Facteurs de
réussite(2)
3.5ituation éco. (3)
a.CONSéguences
b.réactiaons

C.mesures

4. Informations
stratégi ques
traitées concernant
1*industrie

du meuble (4)

4.1.premier

rang

S.fAspects

suivis(S)

L. Info. re-
cherchées (&)
7.Moyen(7)

B.Fréquence(8)

AaE D

DN ED

3 4 5
3 5 2
10 5
F B DC
B'D C
a Ca
Do A0 BO
BEO CO
co
oA D
C B C
C
B A B

7 8 7
102 10
108 10
CFDCDFDE
cC - A
A - BA
BO AN BO
CO BO CO

co

D
A B A
B A B
B A C

A B

de
10 11
5 10
9 10
DECCDE
C D
cCa DAC
BO AN
cO BO
co
B B
A AB
B B
BE B

101
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Tableau 23 (suite)

4_2.Deuxiéme

rang
7.Aspect (3) - B A B B A B A B D A
10.Info - A B A A B A B A C BE

recherchées (&)
11._Moyen (7) - ABCBC A A B A AB C AB
12.Fréquence (8) - B B A B A B B BE B A

4_.3. Troisiéme

rang
13.Aspect suivi - B B 4 B A B B B B A
(3

14. Infomations - D A €C B € €C € € B C

recherchées (6)
15. Mayen(7) - ABCBC A A B B C B
16. Freéquence(8) - B B B B B B B B B BH

1. a. Perception des changéments futurs dans le secteur du
meubl e |
fuestion 3.3
b. Ferception des changements futurs dans le
sous—secteur concerngé
2. Facteurs de réussite d une entreprise dans le secteur
du meuble
Question 3.4
a. productivité
b. réseau de vente
€. qualité du produit

d. rapport produit / prix avantageux
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e. réputation
f. respect des délais

g. respect des devis

3. Situation économigue actuelle

Question 3.2

A. Conséguences pour votre entreprise

a. croissance

b. changement de produit

c. arrét de la croissance

d. difficultés sérieuses

e. augmentation de la concurrence

B. Réaction face & cette situation économigque
a. gestion plus suivie

b. changement de produit

c. licenciement

d. concordat

e. aucune réaction spécifique

C. Mesures prises pour répondre 4 la récession
a. injection de capitaux

b. contrsle des dépenses

c. marketing agressif

d. gel des prix de vente

e. lancement de nouveaux produits

permanence de ces mesures

oui = o

nan = n

4. Caractéristigues des informations stratégigues traitées
concernant 1’7industrie du meuble exclusivement
S5, ? et 13. Aspects suivi

Question 3.1

a. les produits

b. le marché

c. réglementation



d. clients potentiels

&, 10 et 14, Informations recherchées

Cuestion 3.1

a. sur le marche

b. sur les styles et modéles présents et futurs
C. sur les besoins des décorateurs

d. sur les réglementations

2. sur la conception des produits

7, 11 et 15. Moyen pour recueillir 17information
Question 3.1

a. propre moyen (direct)

b. propre moyen (indirect)

C. par un ou des intermédiaires

8, 12 et 146. Fréguence de cette recherche
Guestion 3.1

a. au besoin

b. permanente

104
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la rareté de la matiére, ce qui entrainera une augmentation
des couts de production; le remplacement du bois par des
matiéres plastiques (mélamime), 17augmentation des coits
de transport et l1"avénement d’un meuble plus petit et

livré non-assemblé en kit.

Cependant, tous les propriétaires—dirigeants sont
trés au fait des changements & court terme les affectant.
Ces changements concernent les styles des meubles, les
goiits des consommateurs et la configuration future du

réseau de distribution.

La situation économique actuelle a frappé et frappe
encore durement 1'industrie du meuble. Cette situation
économique difficile n"avait pas été prévue par les
propriétaires—dirigeants d’aucune des entreprises. A cet
effet, nﬁua avons enregistré parmi les FME wvisitées,
des fermetures temporaires, des licenciements et surtout
des revisions temporaires ou quelgues fois définitives des
projets de croissance. Cependant, cette situation
économique a eu deux effets que nous jugeons a la rigueur
positifs. Celui d*éliminer des entreprises
non—performantes qui éprouvaient déja des difficultés
avant cette période et, surtout, celui de faire prendre
conscience aux propriétaires—-dirigeants de 1’importance

d’8tre sensibilisé au marketing.

Certaines mesures furent prises pour répondre a4 cette
situation. Nous énumérons celles gui furent retenues le
plus souwvent: wune gestion plus rigoureuse de tous les
activités de 1’entreprise, une plus grande agressivité
dans la commercialisation et des actions en vue
d’augmenter la productivité. Ces i1nterventions répondent

a trois comportements tous réactifs: une réorientation
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des actiwviieés {17711), une stratégie de survie (2/11) et

une stratégie de croilssance (B711).

Caractéristigues des prises de décision stratégigue
observées: Le contenu et les caractéristiques des 23

PDS feront 1°obiet d'une attention particuliére. Nous
étudierons ces PDS sous trois angles différents: la
taille de 1 entreprise, leurs orientations face & la
cCroissance et leurs réponses auy turbul ences de
1’environnement. Finalement, nous nous attarderons au

processus de PDS lui—-mEme.

Au tableau 24, nous constatons que les décisions
stratégiques ohservées, wingt-trois au total, wvisent
majoritairement la croissance de 1l entreprise. Ceci dans
72% des cas. Elles s"inscrivent dans un cheminement
évolutif et de continuité pour 704 d'entre elles, ceci
en opposition & des situations de rupture. Dans 4H1% des

cas elles concernent le couple produit/marché.

Seulement quatre propriétaires—dirigeants sur les 11
de 1 enquéte édvoquent des raisons entrepreneuriales telles
1"indépendance et le goit du risque pour Justifier leurs
décisions. Mais la majorité dentre eux mette plutst
de 17avant des raisons de rentabilisation et de
marketing. Ces deux raisons touchent 19 des 23 décisions

stratégiques.

Les objectifs poursuivis lors de telles décisions

relévent du marketing dans 21 cas sur 23 et, loin
derriére, nous retrouvons des obiectifs de type
entreprensurial (2/23). Nous avons classé les décisions

stratégiques liédes a4 1’achat ou au redémarrage d une
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Caractéristiques des prises de décision stratégique

Entreprise

PDS

Type de changement (1)

Classification

#1(2)

#2(3)

#3(4)

Raisons (5)
Objectifs(15)
Résultats (7)
(écart)
Evaluation (8)

Caontexte(?)

Changement de soutien

Description(10)

Raison(11)

Satisfaction(12)

BBE

10

Changement de soutien B

Description(10)

Raison (11}

Satisfaction(12)
Alternative(14)

8.32 2.6W 1.5 1.2 1.1
8.37 2.8 2.7
W B2 B Bl .B1
B2
2 W 1.5 1.3 1.2
2.9 10.10
A €C D C C B
» B A A
C A A
B D B C A
7 8 9 10
- 4 10 - - -
E
2 8
8.37/2.7
D A
2 8
B A A A B
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Tableau 24 (suite)

o e e e e e T P T T T B T ) B S S S S e i e I B R e o e e e

CACCACABBCBF ABF CBBABEABF ABBABF AABABBABF ABBCBBAAF

11 11 1.11.2W 1.31.2%.11.11.11.51.12.6-1.21.5 11

- = = =m = gl = = 2.65.23.113.12 - -

E E Fl1 Bl W Bl Bl B3 B2 BI Al B2 B3 Bl Bl E
B1

B.98.91.31.9W 1.91.91.31.51.91.62.53.91.51.910
2.8

B B A E D E D CUDC A A ADA A A

A ADACA A D C A C A A A A D A
Cc B B - A C B B A B A B B B B A
E C C B A D A C A C C C B

? 1.5~ 5.19- 5.195.202.468.374.156-5.19--3.148

E F - H - HH - DC - D - - B F

1 4 - - - 5 9 - 8 8 - 7 - - 108

9 10 - - - 4.16/2.7 - - - - - - - 9
I € G
> B 8

A A B B A A B B B B A B A B B A

e e e e e e e e e e b b o S o o o o i



Tableau 24 (suite)

Entreprise 1
FDS 1
Impact (13) A
Facteur

déclencheur (14)

Processus de

décision( 17,18,19 et 20)

#1 Analyse/diagnostic?D

#2 Choix 7D
#3 Implantation 10D
#4 Evaluation 4C
Type de décisian A

(21)

4D

1D
1E

2B
1E
2E

4E
1D

-
‘L

-
L

10E
1DE
10E
10E

109
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2C 2D 5D 53D 7D SC 8D 8C 4D 8D 1C 4D 9C
2C 2D 3D 3D 3D 3D 4D 8C 2D 2D 1C 2C 4C
2C 2D 8D SD 7D 4C 4D 9C 5D 8D 2D 8C 9D

1. Description des changements majeurs
Question 4.1

colonne A

a. Ccroissance

b. stabilité

C. survie

colonne B Le changement s inscrit
l17évolution de 1 entreprise

a. contexte de rupture

b. contexte de continuité

10 11
1 2 1
A D
E
8D 8D 3D
2D 7D 2D
2D 9D 2D
1iC 8D 2D
BE B B
é. 17intérieur

colonne C Variable motrice touchée par le changement

a. marketing

b. production / produit
d. personnel

e. marché

f. plusieurs variables

2. Classification selon : champ de la FDS /

description du changement (Voir annexe

B)

110
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Questiaon 4.1
Z. Classification s=elun la grille : fonction d entreprise
/ description de 1la décision stratégique(Voir annexel)

Question

4.1

4. Classification selon la qrille d’intensité de 1la
décision str=ztégirque (Voir annexe D)

Question 4.1

Z. Raison du changement

Cuestion 4.3

a. rentabilite

b. entrepreneurship

c. diversification / clientéle

d. opportunité

e. diversification / produit

7. Ecart entre les objectifs et les resultats obtenus
Question 4.4

a. aucun

b. moyen

c. 1mportant

B. Niveau de satisfaction face aux résultats obtenus
Cluestion 4.4

a. excellent

b. trés bon

C. moyen

d. faible

e. trés faible

?. Contexte du changement

Question 4.5

rupture cantinuité
) S 1o
10. Description de la relation : champ de la décision

strategique / descraptianrr du changement stratégique
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(Voir annexe B)

fluestion 4.6

11. Raison du changement Question 4.6

a. abandon

b. concurrence

c. diversitfication / spécialisation

d. augmentation de la production

e. apport financier

f. assainissement financier

g. restructuration

h. besoin technique

12. Niveau de satisfaction des résultats obtenus
Fuestion 4.4

13. Impact du changement principal sur l7entreprise

Guestion 4.4

a. —
b. +

c. ++
d. +++

14. Facteur gqui a déclenché le changement principal
Question 4.3

a. résultat finmancier négatidf

b. entrepreneurship

c. objectifts personnels

d. dépendance

e. opportunité de crolssance

. besoin de crolssance

15. Objectit du changement principal

Question 4.7

a. rentabilisation
b. objectit personnel
. diversification
d. spécialisation



16.

Alternatives lors de la prise de décision

Cuestion 4.8

a. deux choix seulement

b. choix multiples

17, 18, 19 et 20 Longueur de
F.D.S.

CQuestion 4.8

rapide

Cualité de 1 information disponible

a.
b.
C.
d.
e.

21.

1 s 10
trés faible
faible
satisfalsante
trés satisfaisante

excellente

Rapidité de 1’ensemble du processus de FPDS

fQluestion 4.2

a.
b.

tres lent
lent
moyen
rapide

trés rapide

la phase processus

lente

113
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entreprise dans les décisions entrepreneuriales.

Les proprietaires—dirigeants sont relativement
satisfaits des résultats de leurs décisions dans 20 cas
sur 23. Ils notent que |7écart entre les prévisions et les
résultats obtenus est acceptable compte tenu du contexte

geénéral.

Mous retrouvons pew de formalisme dans leurs FPDS:

tels des plans ou des décrits divers .

La nécessité d une croissance de |l entreprise est la
cause le plus souvent évoquée (10/23) pour expliguer le
déeclenchement du processus de prise de décision. Les
propriétaires—dirigeants de type
‘{<entrepreneur—gestionnaire>> évoguent trés souvent EEtFE

cCause.

Et finalement, nous constatons une logique et une
articulation évidentes entre les décisions majeures et les
décisions de soutien qui furent prises a4 l'intérieur d’un

méme processus de FPDS.

Nous obser vons deux comportements tace alx
turbulences de 1'environnement. Un premier comportement
pousse le dirigeant & se reéfugier dans des créneaus
stables et sirs. Cette splution est retenue par les
entreprises de petite taille fabriquant un produit de
qualité A& 1'wnité ou en petite série. Ces entreprises

rejétent la croissance.

Un deuxiéme comportement consiste a abaisser les
couts de production tout en conservant un prodult de

qualité. Four ce faire, ces entreprises essalent de
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produilre en plus grandes séries. Cette solution leur
permet d’abailsser Ies coidts wunitaires et d'8tre plus
concurrentielles S les prix. HNous retrouvons ce

campartement chez les entreprises de tallle mayenne.

MNotre enguéte nous révéle au tableauw 25 gue le
processus de décision (analyse/diagnostic, choix,
1mplantation et évaluation) est rapide. Ce processus
s'effectue & partir d’informations relativement précirses
et fiables, du moins assez pour satisfaire les preneurs de

décisions.

Cuoi que dans la majorité des FDS plusieurs
alternatives saont offertes & la phase "choix" du
processus, nous constatons que dans 50% des décisions

seulement deux cholx s*affrontent réellement. Dans les

autres ca=s, 11 s'agit naturellement de choix multiples.

NMous obserwvons comme nous 1’avons écrit précédemment,
que les petites entreprises de 5 a 19 employés sont plus
orientées sur des stratégies de non—-crolssance. Ces
derniéres ont une certaine continuité dans leur

cheminement stratégigue depuis quel ques années.

Dans les entreprises de 20 a 199 employés, nous
dénotons également une continuité dans leur stratégie.
Elles sont orientées "produrt” et sont centrées sur la

croissance dans les limites déja définies. Leurs objectifs
sont la rentabilisation plutét que la diversification,
objectif que nous retrouvons dans les petites entreprises

de moins de 20 employés.

Dans la dernieére partie de notre étude, nous

présenterons les résultats de notre enguéte sur les
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informations stratégil ques. Auparavant, nous naus
attarderons sur les caractéristiques des 1informations qui

se trouvent dans 17 environnement de 17 entreprise.
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Tableau 25

Caractéristiques des décisions stratéqiques selon

un regroupement basé sur la taille des entreprises

Type de stratégie (@ 4.1)

. Croissance 2 7 4 13
stabi1lite 2 2
. autres it 4 i 8
Total 7 11 S
. rupture 2 3 1 &
- évolution S g £ 17
Total 7 11 3.
. marketing - - - -
. produit = S 3 13
- financé - 2 - 2
personnel - - - -
marché 1 - -
. glaobal 1 4 2 7
Tatal 7 11 -5
Raisaons (@ 4.3)
. rentabilité 1 2 4 7
- entrepreneurship (2) 2 2 - 4
diversification/client 3 2 - =1
- opportunité 1 3 - 4
. diversification/produirt - 2 3
Total 7 11 5
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Tableau 25 (suite)

Groupe d’entreprise 1 2 3 Total.

Dbjectit (4.7)

. rentabisation 2 B 4 14
- entrepreneurship 2 - -
- diversification 3 3 -
. spécialisation - 2 1 3
Total 7 13 3

Résultat ( O 4.4)

- excellent 1 3 1 5
. MOyen supérieur 2 3 1 &

Moy er 2 3 3 =]

faible 2 1 3
. trés faible 1 1
Total 7 11 ]
Alternatives ( @ 4.8)

deux choix = pa’ 2 12
- choix multiples 2 & it 11
Total 7 11 5
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Tableau 25 {(suite)

Groupe d'entreprise 1 2 > Total

Contexte ( @ 4.5}

. rupture 2 3 1 &
. contuinité S g 4 17
Total 7 11 5

Impact ( @ 4.4)

. faible & = 5 14
. fort 1 1

. treés fort 2 2
. radical S
Total 7 11 3
Frocessus { O 4.2}

. trés lent

- lent 4 & 4 14
. assez lent

. rapide 1

. trés rapide 2 2
Total 7 11 =

1. Le groupe 1 comprend les FME de 5 & 19 emploveés, le
groupe 2 celles de 20 &4 47 employvés et le groupe 3 celles
de 30 4 199 emplovés.

2. Nous entendons par entrepreneurship une démarche visant
particuliérement 17 autonomie personnelle.

Exceptionnellement, 11 peut vy avoir 2 cotes par changement
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Caractéristigues des informations de

1’environnement: Phénoméne déja abordé au chapitre 2,

notre enquBte nous a permis de vérifier certains des

énonceés que ce sujet a fait naitre.

Nous avons retenu certaines abservations qui
concernent les informations de type ‘"continu". Nous les
définissans comme étant celles que 17on recueille d’une
fagon continue sans viser habituellement une décisian

stratégique précise.

Nous abservons au tableau 26 que les moyennes
entreprises sont plus intéressées par les informations sur
1 activité générale de 1" économie que les petites
entreprises. Ce comportement peut 17expliquer par le fait
que les marchés de ces entreprises sont canadiens et plus
sujets & 1la turbulence mondiale. Guoique toutes les

entreprises sont intéressées par les informations sur leur

propre secteur d7activité, si pointu fut-il, les petites
entreprises le sont davantage. Nous pouvons Btre tentés
d’expliquer ce comportement par la position de
1l environnement d’affaire de ces derniéres qui est

A

limitée & des clientéles spécifiques et & un environnement

géagraphiquement réduit.

I1 existe pour chaque FME ¢étudiée dépendant de son
marché et de son environnement des champs d7information

priaritaires que nous retrouvons au tableau 26.

Les informations concernant 17environnement général
intéressent plus particulieérement les mayennes
entreprises, tandis que 1’ensemble des entreprises,

indépendamment de leur taille, est 1intéressé mals, moins

fortement et fréquemment, par les infarmations sur sa
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Entreprise

FDS

Changement majeur (1)

Champ d’information (2)

Source 1(3)

précision{4)
localisation (3)
désuétude (13)

couat (7)

filidre(8)

contact (12)
fréquence(b)

période couverte(14)

agrégation(15)

Source 2(3)

précision(4)
localisation(5)
désuétude (13)
coat(7)

filidre(8)

contact (12)
fréquence(b)

période couverte(l14)

agrégation(13)
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Tableau 26 (suite)

Entreprise 1 2 3

FDS 1 1 2 3 1 2 3

Source 3 B D F D

. précision(4) 7 4 8 3

- localisation(5) A A A A

. désueétude(13) c c A C

- coat(7) 2 2 1 1

- filiédre(8) B E B

. cantact (12) EA A A B

. fréquence(b) 9 7 A 2

- période couverte(lSyY B B B C

. agreégation A & A A
Difficultés (9) GH EH AF AB HCD HIC AHB
Aides a la A100A100A100AZG. A100A1I00ATD0
recherche(11) B70

de 17 information

Identification des 8 10 10

besoins en infor-—

mation (1&)



124
Tableau 26 (suite)

7 7 @ 3 8 8 3 7 7 7 2 9 A 5 3 6
A A A A A A A A B B A B A A A A
c € A B B C B B C C C C €C C C A
i1 2 2 3 2 3 &6 2 2 2 2 7 2 2 1
Cc C D H A B HJ A A A B H H H F
A A B A B A A B A A B A A A A B
2 2 3 3 04 66 6 35 6 6 2 9 2 3 5 8
c € B £ C C E €C C€C C A B B B C C
A A A A A A A A A A EBE A A& A A A

ABEABEEHF AFHAF IACHAFHACEAHF AHFHEABEHAF HAHEAHECGH

ASOASOALZAL1 ZASOASOASOAS0OAZOAF0A70A70ABOABOABOAR40

B50B40 BS0OAS0ASOASOB1OB10DZ0B20B20B20B20B40
D10 Clo D20
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Tableau 26 (suite)
1. Classification selon la grille : fonction d’entreprise /
description de la décision stratégigue (voir annexe ()
Buestion 5.0
2. Champ d’information privilégié selon la grille champ de
la F.D.5.. / description de la décision stratégigque (voir
annexe B}
fuestion 5.5
3. Source d’information stratégigue
Guestion 5.1
a. client
b. revue spécialisée
C. gouvernements
d. fournisseur
e. le milieu
t. le sous—traitant
g. consultant
h. franchisseur
1. actionnaire ou C.A.
Jj. agent manufacturier
4. Précision de 17 information stratégique recueillie
Buestion 5.2
- 1 =] 10 +
5. Localisation de la source d'information stratégigue
Question 5.3
a. a 17intérieur de 1 entreprise
b. a 1l"extérieur de 1l entreprise
&. Fréguence d'utilisation de cette source d’information
Question 5.4

ponctuelle continue

- 1 b 10, .+

7. Codt d’utilisation de la source 1dentifiée

[ =4 L=
el el

Guestion
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B. Filiére pour recueillir 1°information stratégique de
cette source

Buestion 5.4

a. actionnariat

b. la source elle-mEme

c. fournisseur

d. aucune filiére / directement

e. entreprise fabricant un produit connu

f. agent manufacturier

g.- agence de marketing

h. multiples agents

9. Difficultés rencontrées face a l"information stratégique
{(voir annexe A question 5.7)

GQuestion 5.7

11. Participant a l1"effort de recherche d’information
stratégi que

Question 5.8 et 1.15

a. propriétaire-dirigeant lui-mEme

b. un ou plusieurs actionnaires

c. emplaoyé

d. consultant

12. Type de cheminement pour recueillir les informations
stratégiques de cette source

Question 5.9

a. indirect

b. direct

13. Désuétude des informations stratégiques recueillies par
cette source

fluestion S5.11

a. rapide

b. lente

14. période de validité des informations stratégiques

obtenues par cette source :
Question 5.12
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a. indéterminée
b. — de 1 an
c. de 1 & 4 ans
15; Agrégation des informations stratégiques recuellies par
cette source selon la perception du propriétaire-dirigeant
Guestion 5.13
a. assez agrége
b. pas assez agrégé
16. Evaluation de la capacité du propriétaire-dirigeant &
évaluer ses besoins en infomations stratégiques
Question 5.14

faible forte
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branche d7activité. La recherche sur ces informations
porte par ordre décroissant d’importance sur 1?évolution
des goiats des consammateurs, sur les différents madeéles et
styles de meuble en demande dans un avenir rapproché et
sur les autres grandes tendances du marché. La recherche
de ces informations se fait auprés des acteurs du réseau
de distribution (agents manufacturiers, vendeurs) et parmi

les autres agents du milieu concerné.

Les moments forts de cette recherche demeurent les
expositions spécialisées. Ces expositions permettent 1la
rencontre de tout le milieu du meuble. Elles facilitent
les rencontres et les échanges d’informations entre les
propriétaires—dirigeants. Les réunions des associations

sectorieiles jouent le m@me rale pour les propriétaires

de moyennes entreprises. Les propriétaires—dirigeants tel
qu’observés lors des entrevues, utilisent peu les
informations d origine gouvernementale. Phénoméne déiza
anstaté par certains auteurs, ils ont tendance a

pfivilégier la communication verbale & 1’écrite.

Un deuxiéme type d information mérite le qualitatif de
stratégique. I1 s’aqit des informations de type "ponctuel".
Ces derniéres touchent particuliérement la PDS car elles

rentrent directement dans le processus d’élaboration.

Caractéristigues des informations dans la prise de
décision stratégique: Qu’elles soient recueillies
ponctuellement ou non, nous analyserons d“abord les
données concernant les informations qui entrent

directement dans la PDS, ceci dans le but de traiter les

données recueillies lors des entrevues.
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NMous ranpelons que nos hypothéses concernent les
caractéristigues des 1ntormations dans la PDS. Puis, nous
examinerons d”autres aspercts reliés a l17infaormatian
stratégique gqui n'ont pas fait 1'objet d'hypothéses. Ces
aspects ont été retenus parce gu’'ils apporteraont un
éclairage complétaire a la question de 1"information

stratégique dans la FDS.

Le tableau 27 nous présente une synthése des
résultats de ces hypothéses. Les tableaux 26 et 28, quant a
eux, nous présentent les résultats de chaque aspect
informationnel observes pour chacune des PDS des

entreprises étudiédes.

La précision de 1'information stratéglgue: Les
propriétaires—dirigeants sont trés satisfaits de la
précision des informations qu’ils recueillent compte tenu

de son caractére prédictif (Hi). Ils acceptent des zones

diincertitude élevée.

I1 ne s’agit pas d’informations ayant une précision
mathématigque élevée mais d’informations indiguant des
tendances, des écarts possibles. Plus une entreprise est
grande, plus les exigences de précision de l7informations

augmentent.

Ces informations portent, la plupart du temps, sur le
couple produit/marché et visent le court et le moyen terme.
Mais il demeure que nous pouvons atfirmer que la
précision des informations recueillies est objectivement

faible.
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Tableau 27

Evaluation des hypothéses

Hypothése 1 =: Dans la PDS, l17exigence de la précision de
1"information est souvent faible.

Résultat: Dans plus de 0% des cas, les
propriétaires—dirigeants trouvent que les informations
disponibles répondent a leurs besoins quant & 1 exigence
de la précision. Mais plus l1"entreprise est i1mportante plus
les exigences des propriétaires—-dirigeants de PME sont
grandes. Dans la majorité des cas, nous pouvons aftfirmer que

les exigences de précision de 1'information sont faibles.

Hypothése 2 : Les informations recueillies pour la PDS5 sont

agrégees.
Résultat: Ef fectivement dans 4% des cas, les
propriétaires—-dirigeants évaluent les informations

disponibles comme étant plutst agrégées, donc 1’hypothése

est retenue.

Hypothése 3 : Les informations recueillies pour la PD5S sont

de nature prédictive et/ou prévisionnelle.

Résultat: Dans B9% des cas les informetions stratégiques
sont de nature prédictive et / ou prévisionnelle, ce qgui

valide 1 "hypothése.
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Tableau 27 (suite)

Hypothese 4 : Le coidt dobtention des informations
stratégiques nécessaire est relativement élevé.

Résultat: Presque unanimement les propriétaires—dirigeants

considérent que les coits d’obtention des informations
recueillies ne sont pas elevés mais plutat peu  ou
moyennement coidtews. La nature mEme des informations
stratégiques & Etre recueillies peut expliguer cette

situation mais surtout les faibles exigences de précision
et les faibles moyens a la disposition des
propriétaires-dirigeants de PME. Ceci a pour conséquences
qu”ils renoncent & recueillir des informations coidteuses et
ils se satisfont d’informations peu coidteuses. Donc, cette

hypothése est retenus.

Hypothése 5 : La démarche de collecte des informations
stratégiques est peu fréguente.
Résultat: Effectivement cette démarche effectuée par les

propriéetaires—dirigeants est de nature ponctuelle dans &4%

des cas. Donc, nous retenons cette hypothése quoigue
nous observons chez les entreprises de plus de 20
enployés une démarche beaucoup plus continue pour la

recherche d7intformations stratégiques que chez les autres
entreprises.

Hypothése & ﬁ Les sources d’informations stratégigues se
trouvent dans 1 environnement immédiat de 1l entreprise.
Résultat: Cuoigque que nous retrouvons dans B&6X des cas,
les sources d’informations a 1 extérieur de 1 entreprise,
celles—ci se trouvent dans 17environnement immédiat de
l"entreprise: agent manufacturier (30%), un client (23%) ou
un actionnaire membre du conseil diadministration (21%).

Mous retenons cette hypothése.
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Tableau 27 (suite)

Hypothése 7 : Les intormations recueillies et traitées dans
la PDS sont majoritairement de type gualitatif.

Résultat: Les informations stratégi ques sont
majotitairement de type gualitatif dans 57% des cas. Elles
concernent le produilt (style, mode) ensuite les
consommateurs; leurs goits, besoins ou tendances. Nous
retenons cette hypothése.

Hypothése B : Les informations dans la PDS ont une wvie
utile relativement longue.

Résultat: Effectivement dans B4 des cas les informations
ont une désuétude moyenne (5&6%) ou lente (30 %YLlce gui est
en accord avec 1’horizon de la PDS. Cet harizon est de
moyenne durée soit de 1 a 3 ans dans 17industrie du meuble.

Donc nous retenons cette hypothése.

Hypothése g = Les propriétaires—dirigeants éprouvent
particuliérement des difficultés & trouver des informations
stratégiques pertinentes et précises.

Résultat: FParmi les difficultés rencontrées dans la
collecte d’informations stratégiques par le
propriétaire-dirigeant, la principale difficulté demeure
celle de trouver des informations précises et pertinentes
guelque soit 1la taille de l’entreprise (15/23), suivi par
le peu d’accessibilité ausx information {(3/23) et 1la
longueur de 1la recherche des informations (2/23). Nous

retenons cette hypothése.
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Tableau 27 (suite)
Hypothése 10 : Le proprigtaire—dirigeant centralise les
efforts de recherche d'informations pour la PDS.
FRésultat: Le propriétaire-dirigeant et son associés 5711 y a
lieu, centralisent dans 7% des cas les efforts de
recherche d’informations stratégigues. Nous retenons cette
hypothése.
Hypothése 11 : Les décisions stratégigues prises par les
propriétaires—dirigeants doivent Etre situées non seulement
dans wun contexte de rationalité économique (maximisation
et/ou optimisation des profits) mais relides au profil
psycho-sociologique du propriétaire-dirigeant et a des
objectifs personnels. Mous appelons ce contexte 17 approche
de la rationalité limitee.
FRésultat: HNous retenons cette hypothése pour les raisons
suivantes:

{l1.JLe choix d’une stratégie de non-crolssance de
plusieurs proprigtaires—dirigeants;

(2.)Les propriétaires—dirigeants n’étudient pas toutes
les alternatives lors de leurs prises de décision
stratégiques;

{(3.)La faible rentabilité du secteur:;

(4.)Le scénario d’entré dans le secteur obserwveé chez le
propriétaire—-dirigeant ne correspond pas toujours & une

logique de maximisation des profits.
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Codt, agrégation et nature de l'information
stratégigue: Les informations recueillies pour les PDS
sont agrégées dans 94% des cas (H2). Elles sont de
nature prédictive et prévisionnelle dans H9% des cas.
(H3) '

Les dirigeants évaluent que les informations

recueillies sont trés peu coidteuses en coidts directs.
Mais 1ils leur attribuent un certain cout guoique
moyennement élevé pour défrayer les moyens utilisés pour
les recueillir: assistances aux expositions, contribution
aux associations sectorielles, temps consacré a la

collecte et & 1l"analyse de ces informations (H4).

Presqu”unanimement, les prupriétaires-dirigeants
considérent que les couts globaux d’obtention de
l1"information ne sont pas élevés mais plutst peu ou
moyennement coilteux. La nature méme des informations
stratégiques a Etre recueillies peut expliquer cette
situation. Cependant, nous croyons qu’elle s'explique
surtout par les faibles exigences de précision d’une part
et les faibles moyens dont disposent les dirigeants de PME
d’autre part. Ceci a pour conséquence que les
propriétaires—dirigeants renoncent 4 recueillir des

informations coiteuses.

La collecte de 1"informations stratéqi gues:
Habituellement, la démarche de collecte d’informations se

fait ponctuellement. Cette observation est valable pour
&4% des PDS (HS).

51 nous tenons compte des démarches de type

continu, les i1nformations concernent davantage les
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données sur l7industrie du  meubhle elle-méme. Nous
retrouvons plus souvent cte type de démarche chez les
propriétaires—-dirigeants des entreprises de plus de 20

employeés.
La collecte d*informations est donc ponctuelle. Elle

vise les informations sur le couple produit/marché. Elle a

lieu & interwvalle régulier environ wne fois 1"an.

Désuétude, type et source d’informations

stratégiques: Selon 1le tableau 29, les sources

d’informations se situent dans 1’environnement d’affaire

ol immédiat de 1"entreprise. Elles sont rarement
d’origine interne & celle-ci. Les plus importantes sources
sont les agents manufacturiers et les clients de
l’EntrEﬁriEE. Ces sources sont donc des agents de

1"environnement.

Les petites entreprises & production &8 17unité ou en

petit lot A& la demande utilisent deux sources
d*informations stratégigques principales. Ce sont leurs
clients et leurs Ffournisseurs. Tandis gue pour les

entreprises de meubles & production en moyenne et grande
séries, ce saont leurs agents manufacturiers et les agents

du milieu gui tiennent ce rale.

Selon le tableau 28, les propriétaires—dirigeants
entrent en contact d'une fagon i1ndirecte avec les sources
premiéres d’informations. Ceci est wvral pour &3% des cas.
Cette démarche est plus marquées pour les moyennes

entreprises.

Bien qgqu’ils utilisent wun canal principal pour la



Tableau 28

Caractéristiques des informations stratégigques selaon

un regroupement basé sur la taille des entreprises

Champ d’information ( @ 5.5) ( par ordre d”importance )

prodult 4
- clients 2
. distribution -
. achat d’entreprise 1
. territoire -
Total 7
Source d’"information ( @ S.1)
Niveau (1) { par ordre d’importance )
. agent manufacturier -
. client 4
. actionnaire ou C.A -
Niveau 2
. le milieu -
gouvernement -
- agent manufacturier -
MNiveau 3
. sous—traitant
. fournisseur 2
. agent manufacturier -
Total
. agent manufacturier
. client

. actionnaire et C.A.

B
4

K

4

1
1
1

16
7
2
2
1

28

o

136
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Tableau 28 (suite)

Localisation de la source d information stratégique(l} 5.3)
Source 1

- externe 7 7 4 18

- interne - 4 1 S

Source 2

. externe 3 11 5 18
. 1interne 1 - - 1
Source 3

. externe 4 9 4 17
. interne - 2 1 3
Total

. externe 14 27 13 354
. interne 1 ) 2 ?
Désuétude ( @ S.11)

Source 1

. rapide 1 1 1 3
- lente 4 S - ?
. moyenne 2 S 4q 11
Source 2

. rapide 1 1 1 3
- lente 1 S -

. moyenne 2 4 11
Source 3

. rapide 1 1 1 3
- lente - 4 - 4
- moyenne 3 6 4 13
Total .rapide 3 3 3 9
. lente S 14 O 19
. moyenne 7 16 12 35S
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I S A S P S S i e e e N T e e I e e o A Y S B S S o e e e o e

Contact ( @ 5.9)
Source 1

. indirecte

. directe

Source 2

- indirecte

. directe

Source 3

- indirecte

. directe

Total

- indirecte

. direct
Fréquence ( @ 5.4)
. 1-2 {ponctuelle)
. 3-4

- 9-6

. 7-8

. 9-10 (continue)

Filiére { @ 5.46) Voir Filiére/Total

Source 1

. premiére filiére

. deuxiéme filiére

- troisiéme filiére
Source 2

- premiére filiére

. deuxiéme filiére

« troisiéme filiére

- W Wb b

A

Mo o=

A

39
24

14

19
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Tableau 28 (suite)

Groupe d’entreprise 1 2 3 Total

Source 3

. premiére filiére B A H H

. deuxiéme filiére Cc H B B

. troisiéme filiére D C F C

Total

a. actionnariat 2 10 - 12

b. la source elle-mBme 7 7 B8 22

c. fournisseur 2 2 - 4

d. aucune filieére 2 1 - 3 '

e. entreprie 1 1 - 2
compl émentaire

f. agent manufacturier - S 1 (]

g. agence marketing - 1 1 2

h. plusieurs agents 1 & S 12

Difficultés ( @ 5.7)
(par ordre d’importance) Voir au cumulatif

Niwveau 1

- premiére difficulteé i A A “
. deuxiéme difficulté H H B H
. troisiéme difficulteé E E C E
Niveau 2

. premitére difficulte H H H H
. deuxiéme difficulté B F E F

. troisitme difficulté C B F B



Tableau 28 (suite)

Niveau 3

. premiére difficulté

. deuxiéme difficulte

- troisiéme difficulté
Cumul atif

a. précision et pertinence
b. lenteur de la recherche
c. coiat élevé

d. peu d’info récentes

e. trop d’informations

f. peu de bonne source

g. désuétude rapide

h. accessibilité difficile

i. autres

- e e = NN W

]

= [ |

o

—
~

NN 0 = U

140
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Tableau 28 (suite)

Période couverte ( 0 5.12)

Source 1

. indéterminée 3 - - 3
. —de 1 an 4 3 11
. de 1 & 4 ans - 2 9
Source 2

. indéterminée - 2 1

. — de 1 an 4 2 1 7
. de 1 & 4 ans - 7 3 10
Source 3

. indéterminée - - 1
. — de 1 an 3 3 7
. de 1 & 4 ans 1 9 2 12
Total

- indéterminée 3 3 1 7
. —de 1 an 1t 7 7 25

. de 1 & 4 ans 1 23 7 31
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figrégation de 1" information |
Source 1

- satisfaisante

. pas satisfaisante

Source 2

- satisfaisante

. pas satisfaisante

Source 3

. satisfaisante

. pas satisfaisante

Total

. satisfaisante

. pas satisfaisante

Aldes 4 la recherche
d'intformation (& 1.15 et 5.8)
stratégigque

{par ordre d’'importance et en
- propriétaire—dirigeant

. Ass0Ccié

. employé

. consultant

1 2
QR S5.13)
7 11
4 10
= 1
4 10
- 1
15 =1
2
A
0 48
10 24
4
100

LA

[

70
24
b

4

7&
21

3

100 100 100 %

1. Le groupe 1 comprend les FME de

a 19 emplovyés, le

groupe 2 celles de 20 4 49 emplovés et le groupe 3 celles

de S0 a 1979 emplovyés.

2. Le niveau 1 indigue la source la plus importante



Sources d’informations stratégiques selon un regroupement

Tableau 29

basé sur la taille des entreprises
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Sources (2)

Groupe d’entre-

)

-

3 Tot Total

prise
1. client
-

6.

7.

8.

9.

revue spéciali-—

sée

gouvernement

fournisseur

le milieu

un sous—

traitant

consul tant

franchisseur

actionnaire

ou C.A.
10.

agent

manufacturier

groupe 2 celles

Le groupe

de 30 a 199 employés.

2.

Question 5.1

[N

]

L

]

&

1 comprend les P.M.E. de
de 20 a 49 employés et

Tot 1
2
1
q
1 2
1

=

-

[N

MJ

2

.

WS

a 19 employés,

le

le groupe 3 celles
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collecte d’informations stratégiques qui est leur réseau
de distribution, les propriétaires—dirigeants de moyennes
entreprises se servent dans une moindre mesure dYautres
canaux pour recueillir les informations pertinentes. Les
expositions de meubles demeurent ainsi les moments forts
ol se tissent les liens avec le milieu. D7ailleurs tous y

assistent avec assiduité.

Les informations concernant le couple produit/marché,
champ d’information privilégié dans les PDS, sont
majoritairement de type qualitatif (H7). C’est & dire que

les données recueillies sont difficilement quantifiables.

Les champs d’informations privilégiés sont ceux qui

couvrent le couple produit/marché. Les
propriétaires—dirigeants cherchent & savoir, par oardre
décroissant d’importance, les données sur la demande, les

modeéles et les styles prometteurs, les produits vedettes,
les goits des consommateurs et finalement les stratégies

des concurrents.

I1 existe, selon les résultats de notre enquéte, une
relation directe et mEme naturelle entre 1les PDS qui
touchent majoritairement 1le couple produit/marché et les
informations stratégiques qui se situent dans le mEme

champ.
La désuétude des informations que nous avions définie

comme étant la durée de vie utile est moyennement longue

soit de un & trois ans (H8).

Difficulté et centralisation dans la collecte

d'informations stratégiques: La difficulté a trouver des
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informations & la fois pertinentes et précises est la

difficulté la plus importante (71%)y relevée par les
propriétaires—-dirigeants parmi toutes une série de
difficulteés reliées a la collecte d”informations
stratégigues (H?). Au deuxiéme rang, loin derriére, wvient

le manque de temps. Nous tenons &4 souligner 17absence de
certaines difficultés gue nous aurions crues importantes
a priori. Nous en énumérons quel ques—unes: le coit
d’obtention des informations, la longue période de temps
avant de trouver des informations pertinentes, la
difficulteé & discriminer les informations importantes de
celles qui ne le sont moins et enfin la difficulté A
déterminer la source significative d’informations et

l’accessibilité & celle——ci.

Deux probl émes ressortent au niveau de la
distribution du produit. Le premier concerne la fagon de
pénétrer le réseau de distribution traditionnel. Le second
touche la fagon de wminimiser 17impact des acteurs d’un
tel réseau. Ce deuxiéme probléme demeure le souci de bien

peu d entreprises.

Les PME doivent faire face a des contraintes qgui
existent peu dans les grandes entreprises. Les principales

contraintes des PME face a 1’information stratégigue sont

de deux ordres. D7abord, 1les contraintes daes aux
ressources insuffisantes tant Ffinanciéres gu’humaines.
Ensuite les contraintes reliées a la capacité de

traitement et d”analyse du propriétaire—-dirigeant.

Les avantages de 1la FME face a4 1’information
stratégique sont par ordre décroissant: la centralisation
de 1’effort de recherche et surtout du traitement et de

1"analyse des informations stratégiques entre les mains
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d’une seule personne et la faible complexité et le peu

de formalisme du systéme d’information (Tableau 30).

Le propriétaire—-dirigeant centralise 1’effort de

recherche d’informations, il partage cette td3che avec un
associé, s'il y a lieu (H10). Il se concentre sur les
sources gut lui apparaissent pertinentes. Il évogue
souvent des sources proches de son réseau de

distribution: agents manufarturiers ou magasins de meubles
s7il distribue son produit lui-mEme. Egalement, 1l
identifie treés bien ses besoins en informations

stratégiques.

L*information, dans le PD5, n"est pas donnée mais
produite. Elle n’"est pas neutre mais 1’objet d'enjeu. La
production des informations, dans les organisations de
type FPHME que nous avons étudiées, reléve des capacités
propres aux propriétaires—-dirigeants. Ces capacités sont
leurs habilités &4 recueillir des informations pertinentes,
d’avoir des ressources financiéres acceptables, de créer
un réseau de relation d’affaire efficace. L"information
stratégigue est wun enjeu d’autant plus important dans la
mesure o0 la PME est dans un marché concurrentiel et

qu’elle a choisi une une stratégie de croissance.
00 se situe cet enjeu 7 Nous le retrouvons aux niveaux

des informations touchant la demande des produits.

L’approche de la rationalité limitée de H. SIMON:
Comment retrouvons—-nous 1%"approche de la <<rationalité

limitée>> dans les PDS gque nous avons observées? Telle
est la question que nous sommes amenés a nous poser. Nous

la retrouvons a travers 1la notion de décision
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Tableau 30

Divers aspects reliés a 1’infarmation dans la prise

de décision stratégique

1. Fréquence de la A A B B A B A B A A A
recherche d’informa- A
tions stratégiques

2. Flexibilité 7/ systéme A A A A A A A A A B A
d’information

3. Formalisme du réseau B B B B B B B B B B B
d’information

4. Complexité de rédseau A A A A A A A A A A A
d’information

5. Comportement du C A B C A A A C A C A
propriétaire—-dirigeant
dans la recherche
d’informations

6. L7information 3 8 8 8 92 7 2 4 9 3 9

comme enjeu

1. Recherche d’informations stratégiques de type:
Question 5.10

a.rcnntinue

b. ponctuel

2. Niveau de flexibilité du propriétaire—-dirigeant a
répondre a de nouvelles informations stratégiques
GQuestion 6.1

a. forte

b. faible



3. Bualification du réseau d”information de 1’entreprise
Buestion &.2

a. trés formel

b. peu formel

4. Complexité de réseau d'information

Question &.3

a. élevée

b. faible

9. Comportement du propriétaire-dirigeant face a
l7information

Question 6.4

a. trés empressé

b. moyennement empressé

C. peu empressg

6. L’information comme enjeu: force ce cet enjeu
fuestion &.5

- 1 3 10 _ +

148
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satisfaisante. Elle est précisée par les comportements
observés chez les propriétaires-dirigeants de FME

visitées. Cependant cette notion demeure flou.

Quatre comportements observés chez plusieurs
propriétaires—dirigeants confirment la notion de choix
satisfaisant qui est derriére les choix du

propriétaire-dirigeant.

Fremiérement, un certain nombre de
propriétaires—dirigeants soi1t 3 sur 11, adoptent wune
stratégie de stabilité ou statu—quo, quoigqu’un
cheminement basé exclusivement sur la rentabilité

économigue commanderalt peut-8tre le contraire.

Deuxiémement, tel que nous 1 indigue le tableau 25,
lors de 1la phase choix dans le processus de FDS
plusieurs propriétaires—dirigeants n’envisagent pas

toutes les alternatives possibles, ceci dans 304 des cas.

Troisiémement, nous devons tenir compte du faible
taux de rentabilité du secteur observé depuis plusieurs
années, tel que présenté au chapitre 2. et du caractére
aléatoire de la profitabilité de certaines-entreprises de
1*échantillon. Ces deux faits portent & croire que
plusieurs propriétaires-dirigeants auraient intér8t sous
l1”angle exclusif des principes régissant les entreprises’

de type capitaliste, 4 guitter ce secteur d’activité.

Quatriémement, le scénario d’entrée dans le secteur du
meuble de plusieurs propriétaires—dirigeants porte a croire
que plusieurs ne sont pas exclusivement animés par la
recherche du profit mais par des motivations d’un autre

ordre. Ces motivations ont été abordées au chapitre 1.



150

Plusieurs propriétaires—dirigeants nous ont fait
remarquer qu une nouvelle génération de dirigeants qui,
comme 17ancienne, sera consciente de 171importance de
fabriquer un meuble de qualité mailis qui sera mieux
préparée pour gérer et sera sensibilisée au marketing
semble émerger. Bien gque cette affirmation ne soit qu’une

hypotheése & ce stade-ci. Elle mérite d’Etre mentionnée.

Conclusion: Quels sont les éléments essentiels qui

ressortent de notre enquBte ? 1Ils sont de trois ordres: de
l1"ordre des hypotheses, des autres aspects
informationnels et des observations qui sont apparues

lors de 1°interprétation des données recueillies.

Ce chapitre nous a pefmis de tracer le portrait de
17information stratégique dans les FME de 17industrie du
meuble & partir des caractéristiques retznues et des
données recueillies lors des entrevues. Ce portrait nous
permet de répondre aux rfuestions que nous nous sommes

»

posées au chapitre I.

L’ étude des données recuelllies nous apprend que
1°information stratégique concerne majoritairement le
couple produit—marché. Nous constatons que les
contraintes de ressources influencent énormément la
dynamique de 1la relation information/FD5. Le systéme
d’infaormation vy est peu complexe et peu formel. Les
capacités du propriétaire—dirigeant a4 traiter et analyser
les informatiaons stratégiques ot une treés grande

importance dans la qualité de la FDS.

En conséquence, le propriétalire-dirigeant de 1la PME
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du meuble adapte son comportement aux réalités des
informations stratégiques. I1 tient compte de ses
capacités per sonnelles et des ressaurces de son

entreprise.



CHAFITRE VI

A la fin du chapitre |1, nous avions présenté, sous
forme de questions, 1’essentiel de notre probl ématique
que nous reprendrons briévement. Buel les sont les
caractéristiques des informations stratégiques utilisées 7?7
Cuelles en sont les sources 7 Cuel les sont les
difficultés rencontrées ? Guels comportements les
propriétaires—-dirigeants adoptent-ils lors de la FPDS 7

Mous avons remarqué gque compte tenu de la réalité de

chacune des FDS, des besoins et, surtout des attentes des

propriétaires—dirigeants, les informations stratégiques
sont suffisamment agreégées, de nature prédictive ou
prévisionnelle. Elles portent sur des points
difficilement quantifiables. Les ressources tant
financiére=s qu’humaines des PME étant limitées, les
propriétaires—dirigeants recueil lent des informations

stratégiques dont les coits de collecte ne sont pas

élevés. Q(Quoilque ces couats ne sont pas élevés, la
précision de 1’information reste faible. Ils se
satisfont de cette précision tout en soulignant leur
désir de la volir plus dlevée. Les
propridtaires—dirigeants recueillent leurs informations
stratégiques dans 1eur environnement d*affaire ou

immédiat, ponctuellement et au besoin.

De plus, 11 est intéressant de souligner les
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comportements typilgues des propriétaires—dirigeants face
a l'information stratégigue. Nous constatons quiils
centralisent leurs efforts de recherche et gu’ils

s"attachent au traitement des i1nformations stratégigues
dans ces FDS. Dans ce contexte, 17 approche explicative
des comportements reléve d’un rationnel basé non pas
sur un optimum mais sur une décision satisfaisante. En
CONSséquUEence, nous avons eté amenés a privilégier

1"approche de la <<rationalité limité>> de H. STMON.

Nous nuancerons les résultats présentés en soulignant
que le champ d'étude compris dans la relation systéme
d'information J processus de décision stratégigue est
vaste. Nous nous sommes limités 4 deux aspects de ce
champ: les caractéristiques des aspects de l"information
stratégique et l'approche de H. SIMON wvalable dans un
contexte de PHE.

Far ailleurs, nous sommes conscients d’avolir délaissé
de ce champ d’étude les processus de prises de décision
stratégique gue nous avons évogués aux chapitres 1 et S.
Mous avons également exclu de notre étude la prise en
compte de la structure des systémes d’information. Tout
particuliérement, les aspects d’aides 4 la décision; la
création des bangues de données et des supports &

l17information.

Afin de mieux salsir 1l essentiel de la dynamigque de
l1information dans les FDS des prupriétajres-dirigeants,
il faudrait développer davantage 1"etude leurs
comportements face & 1’information. L*approche de la
<<rationalité limitée>> semble une voie trés i1ntéressante

dans ce sens.
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Au terme de cette recherche, nous déSpasserons les
résultats présentés en soulignant le caractére fécond de

1"enguete.

Des auteurs tels gue (MARCH 1978, KLEIN 1%83)
parlent de rationaliteé adaptiwve, {WINTER 1%&4) de
rationalité résiduelle et {MARCH, OLSEN  197&) de
rationalité contextuelle. A la suite d’une étude de la
littérature américaine sur le sujet, JOFFRE P. et KOENIG
G. (1985} résument 1’essentiel de ces approches qui se
prétendent comme étant des aménagements de la théorie des

choix

D" autres formes d’intelligence existent, gue 1%on
pourrait qualifier de systémigue....gul priwvileé-
gient le calcul indiwviduel. Il sTagit de la
rationalité adaptive....pour laguelle 1'expérience
joue un rale central, de la rationalité résiduelle
qui repose sur les régles retenues par les organi-—
sations ayant survécu et de la rationalité inversee
qui met 1"accent sur la découverte des intentions
comme moven d’interprétation de rationaliser des
conduiltes que des "intentions" mises en évidence
aprés coup nont en rien motivé.d

F. JOFFRE et G. KOENIG poursuiwvent:

Bien qu’elle n’ait pas regu de confirmation
empirique indiscutable 1°idée de rationalité
contextuelle..... .mérite qgu'on y prete attention.
Elle souligne 1*influence gue peuvent avolr sur
un comportement décisionnel le coit d’opportunité
de sa participation pour chague acteur possible
et le caractére largement arbitraire de la ren-—

contre entre des problémes, des solutions, des
participants et des occasions de choix.

Mos outils et méthodes d”analyse des stratégies des

FME dewront Etre affineés afin de mieux répondre a

complexitée des réalités observables.

Il serait donc judicieux, &4 17avenir, de déwvelopper
davantage 17 étude des outils d'aides & la décision
1. JOFFRE, F. KDENIG, G.op. cit. p. 58
2. JOFFRE, F. EOEWNIG, G. ogp. cit. p. S8
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i

applicables & la PME. L7aide & 1 information tant pour ce
qui est de 1 accessibilité, de 1la formation a 17analyse ou
d”autres aspects, y prendrait uwune place i1importante.
Parmi ceux—ci, le traitement automatique de l17information
est appelé & jouer un role de premier plan en privilégiant

la rapidité et la qualité de 17’information.
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ANNEXE A

GQuestionnaire

Linformation dans la prise de décision stratégigue
des proprietaires—dirigeants de PME
de 17industrie du meuble
Bloc 1 : L’entreprise
1.1 Groupe majeur
1;2 Code S5IC
1.3 Code CAE
1.4 Nom de 1’établissement
1.5 Adresse
1.6 Code géographique

1.7 Nom du propriétaire

1.8 Autre(s) établissement (s)
1- Adresse

L]

2— Adresse
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Renseignements généraux sur 1l entreprise :
1.9 Année de fondation de 17 entreprise
1.10 Profil des actionnaires (par importance décroissante)

1.10.1 % d’actions détenues

1.10.2 Age

1.10.3 Depuis comhien de temps est—-il actionnaire ?

1.10.4 Est—-1il1 un actionnaire actif 7 51 oui, guelle est sa
fonction dans 1 entreprise.

1.10.5 GQuelle est sa farmation 7

1.10.6 BQuelle est sa contribution a4 1’information 2

1.11 Conseil d’administration
1.11.1 Y a-t—-11 un conseil d’administration ?

1.11.2 Dressez sa composition :

1.12 Guel ques données sur chaque membre du canseil
d’édministration :

1.12.1 Est-il actionnaire 7 Si oul, quelle est san
importance.

1.12.2 Travaille—-t-il dans l1’entreprise ?

1.12.3 RQuel est son emploi 7

1.12.4 Quel est son apport d’informations 7

1.13 Organigramme de 1 entreprise

1.13.1 Dressez 17 organigramme de 1’ entreprise

1.13.2 Pour chaque fonction ou service, nous aimerions
savoir quels furent les changements apportés a cet
organigramme depuis 3 ans 7

1.13.3 Quel est 1’influence sur les décisions de chaque

cadre supérieur ~?

1.13.4Quel est 1 apport d information de chaque cadre supérieur?
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14 Chiffre daffaire en 1982 2
S5 M

o

2 M

i

| =
J

ar

10 M
10 ™

15 Données sur les produits
15.1 Description du produit
15.2 7Z de la production totale

15.3 Buelles sont les techniques de production pour ce

produit 7

1.
1.
1.
1.

15.4 Décrivez le réseau de distribution de ce produit 7
15.5 Décrivez les fournisseurs d intrants 7
15.6 Pourquoi avoir choisi ce produit ?

15.7 Décrivez la répartition géographique des clients

1mmédiats et des consommateurs

1.

15.8 Quelle fut 1’année de mise en marché du produit ?

Objectifs de 17entreprise

1.
1.
1.

1.

16.0 Buels sont les objectifs de 1 entreprise ?
16.1 & court et mavyen termes

16.2 & long terme

17 FPerformances de l’entreprise

1978 = 100%

1.
1.
1.

1978 1979 1980 1981 1982

17.1 Chiffre d*>affaire
17.2 Profit
17.3 Effectif movyen
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1.18 Forces et faiblesses de 1 entreprise

{par ordre décroissant)

Forces Faiblesses
;: ______________________________________________________________
a2
o
Bloc 2 : L’entrepreneur
2.1

2.1.1 Nom

2.1.2 Age

2.2 Scolarite

i—- Primaire

22— Secondaire

32— Collégial / technique
4— Collégial / général

o— universitaire

J

2.3 Nombre d’années dans 1’entreprise :

2.53.1 & titre d’employé

2.3.2 &4 titre de propriétaire

M

- 3 Nombre d’années dans le secteur industriel :

2.4 Quelle votre spécialité ? ( par ordre d”importance )
1- Marketing

2— Finance

3— Production
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4~ Comptabilité

S— Personnel

6— Autre, précisez

Farlée Ecrite

1- Frangails

2- Anglais

2.6 Faites~vous partie d”associations professionnelles? Si
oui , guelle est votre participation et quelles

données allez—vous y chercher 72

2.7 Evaluation du type d’entrepreneur :
1-— Producteur

’— Vendeur

3— Gestionnaire

Bloc 3 : L’environnement de 1’industrie du meuble

3.1 Quels aspects de 1°industrie du meuble suivez—vous 7
(pour chaqgue aspect suivi)

3.1.1 Aspect

3.1.2 Buelles données cherchez—vous sur cet aspect 7

3.1.3 Par guel moyen trouvez—vous ces données
1.4

. Quand cherchez—-vous ces données 7

3.2 CGuelles mesures avez—vous prises paour répondre a la
situation économique actuelle 7

aucune

sl oul

Description de ces mesures.

Est-ce gque cette mesure est permanente {(oui ou non) 7



169

g g
De D

fuels sont les changements que vous prévoyez dans

1"industrie du meuble ?

3.4 Quels sont selon vous les +facteurs de réussite dans

votre industrie 7?

Bloc 4 : Les décisions stratégiques
4.1 Décrivez un changement majeur dans votre entreprise ?

4.2 A partir du modéle simple de prise de décision suivant
notez le temps, exprimé en molis, cansacré pour chacune des
phases du processus de prise de décision

1- Analyse et diagnostic :

2— Choix :

33— Implantation :

4— Evaluation =

3.1 Pourquoi ce changement majeur (raisons) ?

4._."
4.3.2 Buels en ont été les facteurs décisifs 7

4_.4.1 Quels furent les résultats de ce changement ?

4.4.2 Guelle fut la différence entre les résultats prévus
et ceux obtenus ?

4.4.3 Une meilleure solution aurait-elle pu 8tre prise 7

Laquelle, s71l1 y a lieu.

4.4.4 Etes—vous satisfait de votre décision 7 Fourquoi 7

4.5 Ce changement s’inscrit-i1l dans un contexte de rupture

7

ou de caontinuité dans la vie dz 17 entreprise
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4.4 Ce changement maleur a—t—-1il amené d’autres changementes?
4. 4.1 Ouels =s=ont -1l1s 7
4.46.2 Haisans

4,468,535 Duels sont les résultats de ces changements mineurs?

4.7 Buels furent les obiectifs de ce changement majeur

ipar ordre d’importance) 7

4.8 fver —vous édtudié d’autres possibilités awvant

d’entreprendre e changement 7 51 ouil, lesguelles.

4.9 Quelles connaissances auralent favorisé une meilleure

décision * 5711 v a lieu, lesguelles.

Bloc =2 et & = L information dans la prise de décision

stratégi que

5.0 Decrivez les informations gue vous avezr utilisées dans
votre FDS.

Information et champ couvert

9.1 buelles sont les sources d’informations Que vous aves
utilisées lors de wvotre FDS 7
1_

5.2 Quel {fut 1 'exigence de la précision des informations
recueillies par cette source 7

trés peu précis Lvds précis
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3.4 Cette source est-elle utilisée fréquemment

peu fréquemment trés fréguemment

5.9 Selon vous cette source est-elle coidteuse 7

peu coidteuse trés coiiteuse

5.6 Quels furent les principaux canaux (contacts) pour

~

atteindre cette source 7 (par ordre d’importance}

2.7 CGuelles turent les difficultés rencontrées dans 1la
collecte des données lors de ce changement 7

(Par ordre d’importance)

1- Difficulteé a trouver des données précises et
pertinentes

Z2— Difficulté a trouver rapidement les données
recherchées

23— Coat élevé pour trouver les données recherchées

4— Difficulté & trouver des données reécentes

S— Difficulté & trouver les données pertinentes & travers
toutes les données dispoanihbles

6— Difficulté & trouver la bonne source d’informations

7— Désuétude trop rapide des informations
8- Mangque de temps & consacrer a la recherche des
daonnées

?— Danneées peu accessibles

5.8 Qui participa a la recherche d'informations lors de ce

changement 7

5.9 Décrivez la démarche que vous ave:r faite pour
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-

recueillir ces ipformations

J. 10 Est-ce que Ies données qQue vous avez recueitllies

par cette source pour votre FIS sont des données gque wvous

allez chercher freguemment -

ponctuelle continue
B - T L«

.11 Les données recuelllies par cette source sont

-

valables pour combien de temps

9.12 Les données que wvous avez recueillies par cette
cource ont été valables pour un période de :

1. Indéterminée

2

< 1 an

5. de 1 4 4 ans

.13 Les informaticns recueillies par cette source sont-elles
assez complétes 7
S.14 Evaluation de la capacité du propriétaire-dirigeant a

évaluer ses besoins en 1nformations stratéglques.

4.1 Ewvaluation de la flexibil:té de l1"entrepricse a
utiliser 4 une nouvelle information

1. forte

2. faible

4.2 Le réseau d’information est :
1. treés formel

]

2. peu formel

4.3 Le réseau d information est :
1. treés complexe

2. peu complexe
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1.

3

a»

3.

6.0

17e

Compor tement du
nformation :
trés empressé
mayennement empresseé

peu empresse

Importance de 1

ntreprise.

propriétaire—dirigeant

face

information comme enjeu

&

dans



ANNEXE H

Grille: Champ de 1la décision stratégilgue/description

du changement stratéqgique 1

Changement que cette décision a amené dans 1 entreprise

1

Froduits

1.1 Mémes produits avec introduction de changements

i
1
1
1

VIS

8!

hJ

D N O O B I N

04

2 Autres produits dans les mEmes lignes
2 Produits différents dans l1es m@mes hranches d’activité
4 Froduits différents dans d” autres branches d’activité

Abandon de produits

€n

Clientele
1 Nouvelle clientéle similaire ( nombre accru )
2 Nouvelle clientele différente

3 Abandon de clientéle

Territoire

.1 Nouveaux territoires dans la région

2 Nouveaux territoires dans la province

3 Nouveaux territoires dans d"autres provinces
4 Npouveaux territoires aux Etats—-Unis

—

o Nouveaux territoires dans d”autres pays

4 Abandon de territoires

Distribution

1 Grossistes

i)

4.2 Agents

4.7 Détarllants



4.4 Utilisateurs

5. Technolaogie
3.1 Simple remplacement {( éventuellement peu importante )
5.2 MEme technologie améliorée ou technologie similaire

9.5 Technologie différente (procédé de fabrication ou

équipement)

6. Approvisionnements (matiéres)
6.1 MEmes matiéres amélioréeé
6.2 Nouvelles matiéres

6.3 MEmes matiéres combinées dift+éremment

. Localisation des sources d"approvisionnement
Locale

1
.2 Régionale

7

7

7

7.3 Frovinciale
7.4 Autres provinces
7 Etats—-Unis

7

Autre pays

. Finances ({(sources et emplois)

1 Autofinancement

-2 Augmentation du capital par les associés

.3 Augmentation du capital par de nouveaux associés
4 Dette & long terme

.3 Dette a court terme

Subventions regues

&

.7 Immobilisation

8 Actif & court terme
q

Variation de fond de roulement

175
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?. Personnel

Z.1 Nouveauw: cadres

7.2 Nouveaux cadres recrutés a 1 extérieur
2.3 Nouveaux exécutants

9.4 Changement dans la qualité du personnel

10. Structure organisationnelle

10.1 Nouvelle fonction créée

10.2 Nouveaux postes creés

10.Z% Changement dans la répartition des responsabilités
10.4 Délégation des pouvoirs de décisions

10.5 Systeme de contrgle

10.6 Acquisition et / ou fusian

1. CHICHA, J.op. c1t.



ANNEXE C

Grille : fonction d’entreprise / description

1

de la décision stratéglique

1.Finance

1.1 Investissement

1.2 Structure et sources de financement, fonds de
roulement

1.3 Crédit

2. Marketing
Froduit
Clientéle

[ SN
" "
M e

|

Territolire, exportation

Fublicité, promotion

k) F
fo N 1 I - S

Prix

rJ

Systéme de distribution

=

. Froduction

el
-

Equipements

Frocedés

e
k3

[
Lo

Aménagement

[
"

U b

Approvisionnements

MNiveau d’inventalire

4 L

G| o~ o

Cotts

Recherche et développement

W 4

Sous—tralitance

A

Franchise



4., Personnel

4.1 Recrutement

4,2 Condition de travail,

4.3 Relation de travaill
4.4 Formation
4.5 Syndicalisationr

[ =

9. Autres

rémuneration

2.1 Structure organisationnelle

3.2

1. CHICHA, J.op. cit.

2 Acquisition ou fusion
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ANNMEXE D

Intensité de la prise de décision stratégigue 1

Far rapport A votre Hrilse de décision, pondeérez
l1*importance gue vous attachez aur variahles de la liste
suivante en fonction de votre F.D.5. et selon une érhells

variant d une valeur 1 A& 10

- +
1. Produits s S S 10
Z. Clientéle = T 1 2
3. Territoire | S S MR T R LH
4, Distribution T - ___ 1o
5. Technologie o S 1O
&. Approvisionnements v\ S5 10

8. Finanrces S 10

7. Personnel 1 R 3 I L

10. Structure organisationnelle

1. CHICHA, J.op. cit



ANNEXE E

@

rille: Facteurs de l’environnement affectant

de fagon i1mportante 1’entreprise 1

1. Marché

1.1 changement des besoins

1.2 changement des achats

1.3 comportement

1.4 demande totale

1.9 cycle de la vie du produit

1.4 développement de nouveaur produits

2. Compétiteurs
2.1 forces

2.2 faiblesses

2.3 stratégie

2.4 tactique

2.5 part de marche

F. Coit et disponibilité des besoins opérationnels
3.1 terrain
3.2 main-d’oeuvre

3 matiéres premiéres
3.4 préces, composantes
2.5 capitaux
3.6 R D
3.7 brevets
.8

pénétration du marché

4. Technologie

4.1 tendance d’automatisation
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.2z augmentation de la F— D

4

4.3 accélération du taux d'innovation technologique
4.4 raplditsé de la désuftude des produits, procédés
4

-5 machinerie, etc.

9. Conjoncture économigue

7.1 croissance du marche

.2 augmentation des revenus

S.5 augmentation de la compeétition nationale et étrangére
4 reduction des profits

3.9 mangue d’opportunité d”investissement

H économle des usines divislonnalres

5.7 tendances & la libéralisation du commerce
B contrales gouvernementau:

5.9 politigues mondtalires et fiscales

S9.10 crolssance de la population

S9.11 indices des priu

2.12 emploi

5.153 productivité

5.14 revenu du PNB national

o liens avec lecs Etats-Unis

H.50c1al

4.1 tendance wvers 17urbanisation

4.2 vieilllissement de la population
dimunition du nombre des enfants
developpement du temps de loisar

niveaus déducation plus élevés

o o~ o~ O
E

o~

changement dans la wvie +amiliale

7. Folitigue
7.1 instabiliteée gouvernementale

7.2 contre—échange =sur 1|7 &économle canadienne

1. CHICHA, J. op. cit.
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