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INTRODUCTION

Whereas the logic of Aristotle
was developed for the primary
end of exhibiting the formal
structure of demonstrations in
the sciences of nature, and
modern logic has been developed
as an abstract formulation and
axiomatic derivation of the
principles of mathematics,
medieval logic functioned as an
art of language...

Moody

La logique occupe une place privilégiée dans la struc-
ture universitaire de la fin du moyen &ge?® . Classée parmi

les sept arts libéraux , elle est avant tout considérée comme

*Le terme ’‘logique’ s’apparente, a cette période, au mot
"dialectique’ . En parcourant les ouvrages au sujet des
disciplines intellectuelles fondamentales du moyen d&ge,
nous retrouvons aussi bien 1l’une ou l’autre de ces deux
appellations. "'La logique fait partie de 1’enseignement
dispensé dans les facultés des arts, comme troisiéme année
du trivium' . Blanché (1985), wvol. 11, p. 182¢c. '"Au
moyen d4ge, la grammaire, l’un des trois ''‘arts du langage'
(¢rivium), avec logique et rhétorique, ouvre le cursus
universitaire...' Stéfanini (1985), wvol. 8, p. 757a.
"L’histoire de la philosophie antique et médiévale, apres
Aristote, ne donnera pas les éléments qui permettraient de
trancher nettement entre ces deux traditions: la dialecti-
que, science du vrai ou technique du vraisemblable. On
peut dire qu’elle privilégie certains aspects de 1la
conception aristotélicienne, dans la mesure ou elle appa-
rente la dialectique a la logique: avec Chrysippe, la
doctrine stoicienne assimile complétement la dialectique
et la logique,..' Balibar et Macherey (1985), wvol. 6, p.
80a.



science du langage (sermocinalis scientia)“, A ce titre, les
composantes et particularités du discours (oratio) consti-
tuent le principal champ d’investigation des 1logiciens du
bas moyen &ge™. Selon les aspects et caractéres du langage
adoptés par les médiévaux, on voit poindre une multitude de
théories logiques; 1l ’attachement a telle ou telle conception
ontologique et métaphysique contribue également & leur foi-
sonnement . Ces diverses positions se raménent a quelques
grandes doctrines langagiéres qui participent a4 une réalité

commune, & savoir la reconnaissance du signe comme entité

='"Since 1logic is a science of language...' Moody (1967),
vol. 4, p. 530, A l’époque, 1’ expression ’arts libéraux’
désigne les principales disciplines a 1’étude dans les
Facultés des arts des universités médiévales. Ils étaient
groupés en deux catégories distinctes: le ¢rivium compren-
ant la grammaire, la rhétorique et la 1logique, et le
gquadrivium réunissant les quatre branches des mathémati-
ques, a savoir 1’arithmétique, la géométrie, 1l’astronomie
et la musique,. Enfin, signalons qu’en plus de ces arts
libéraux, 1l’université médiévale dispense d’autres cours
d’ inspiration le plus souvent aristotélicienne, tels que
la morale ou la métaphysique, Noter que 1les passages
cités en langues étrangeres de 1l’introduction se trouvent
traduits a 1’appendice 1.

=L’ expression ’'moyen dge’ (media tempora, medium aevum)
apparait pour la premiére fois au quinziéme siecle; les
humanistes italiens l’utilisent pour désigner la période
intermédiaire entre 1’Antiquité et la Renaissance. Elle
ne devient toutefois répandue dans la littérature qu’a
partir du dix-septiéme sieécle. Cf. Le Goff (1984), p.
462,



signifiante®, Ainsi l’analyse logico-sémantique du langage
compose une part relativement importante de 1’activité philo-

sophique médiévale,

La présente étude se situe temporellement au quatorziéme
siecle, Elle porte sur une théorie sémantique, en vigueur
depuis le siécle précédent, du nom de ’terminisme’: Pierre
d’Espagne et Guillaume de Sherwood font partie des premiers
fondateurs connus®, Doctrine développée surtout dans les
milieux intellectuels parisiens, le terminisme se caractérise
principalement par la place prédominante accordée au terme
dans 1l’analyse sémantigue®, Cette théorie est également
connue sous le vocable ’'propriétés des termes’ (Proprietates

terminorum), a cause de 1l’intérét dirigé presque exclusive-

4" ..it (la logique) presupposes the existence of meaning-
ful signs as its subject matter...'' Moody (1967), vol. 4,
p. 530. De plus, Kneale (1962) précise, p. 247: '""But it
is assumed in this theory (proprietates terminorum) that a
word or phrase which is capable of serving as a term must

- have =significatio in the sense of conveying or presen-
ting... a form'.

“"The earliest known fully developed productions of the
"modernist'' or ''terminist'' logicians are the logical
treatises of William of Sherwood (died 1266/72), Peter of
Spain (died 1277), and Lambert of Auxerre (fl. 1250),
evidently written at Paris about the middle of the
thirteenth century''. Kretzmann (1967), wvol. 7, p. 371.
Pour une vision plus récente de 1l’avéenement du terminisme
médiéval, voir De Rijk (1972) .

“«"As its name implies, the theory of the proprietates
terminorum is 1intended to provide an account of the
different roles that words or phrases can have when they
appear as terms in propositions’., Kneale (1962), p. 247,



ment vers les particularités sémantiques des termes: la
signification, la supposition, 1’ appellation sont des exem-
pPles parmi d’autres de telles propriétés”. En dépit de son
caractére distinctif, le terminisme parisien ne forme pas un
corpus unique., En effet, les positions ontologiques diffé-
rentes soutenues par les défenseurs de cette théorie ont
favorisé 1’éclosion de variantes plus ou moins considéra-

bles®,. Sans entrer dans les détails, ©précisons que les

7'"Its core (logique terministe) and starting-point was a
study of the so-called ''properties of terms', and this
study was built around concepts belonging more properly to
semantics than to formal logic as such''. Scott (1966), p.
22, Notons <que la logique terministe au quatorziéme
siecle se caractérise plus spécifiquement par la mise en
valeur de la supposition comme propriété fondamentale du
discours. La supposition est une théorie médiévale de la
référence des termes en contexte propositionnel. ''Le seul
apport véritable des Sommes est d’offrir wune sémantique
des termes... Cet apport se trouve <concentré dans un
certain nombre de petits traités ayant pour objet de
définir le fonctionnement sémantique des termes catégoré-
matiques pris dans des contextes ©propositionnels wvaria-
bles. Cette démarche... Elle (la démarche) résulte, pour
une large part, d’une interaction et d’une interpé-
nétration de la théorie logique de la référence avec les
théories grammaticales de la signification formulées au

XITle siecle, C’est sur ce terrain, en effet, que s’est
formée la notion <clé de 1la Ilogica modernorum ou
""terminisme'': la suppositio termini''. De Libera (1981),
Pp. 8-9.

©®"The properties of signification, supposition, ampliation,
and connotation belong to bits of language in relation to
extra-mental reality, and this means that no terminist
logician could be ontologically neutral... But in order to
provide an analysis of the ©properties of terms, an
ontology had to be assumed by any logician, since an
explanation of the relation of language to the world
required some notion of what sorts of things constitute
the world''. Scott (1966), pp. 22-23,



premiers terministes du treizieme siécle sont plutét réalis-
tes. Sous 1’influence surtout de Guillaume d’Occam, les
générations suivantes opfent en majorité pour une conception
pPlus nominaliste de la théorie terministe. En bref, on peut
dire qu’au quatorziéme siecle, la plupart des terministes
parisiens défendent une position ontologique de nature nomi-

naliste,

Nous avons signalé précédemment que notre étude a pour

objet une théorie terministe wparisienne du quatorziéeme
siécle. Cette derniere ne fait pas exception a 1la reéegle
puisqu’elle est ontologiquement nominaliste. En réalité, la

présente étude ne porte pas exclusivement sur une, mais sur
deux théories terministes, a savoir celles de Jean Buridan et
de son éleve Marsile d’Inghen, Chacun de ces deux maitres
parisiens a élaboré plusieurs traités sur les diverses
pPropriétés des termes. A premiére vue, il semble y avoir une
forte ressemblance entre les théeses soutenues par Buridan et
celles défendues par Marsile. L’ objectif premier de ce

mémoire est Jjustement de comparer plus attentivement les

Principales ©positions logico-sémantiques de ces auteurs
médiévaux. Nous serons alors plus en mesure de répondre a
notre questionnement initial qui se résume a ceci: a quel

point le disciple est-il redevable au maitre quant au terme
et 4 la signification? Mais avant d’ examiner plus en détail

les principales composantes de notre corpus de travail, nous



allons introduire quelques éléments biographiques importants

relativement a nos deux protagonistes,.

Jean Buridan est né a4 Béthune, dans le diocése d’Arras,
un peu avant 13007, Il fait ses études a Paris a partir de
l1’année 1308. Nous savons qu’il fréquente d’abord le Collége
Cardinal Lemoine, et ensuite le célébre Collége de Navarre ou
il enseigne également un certain temps. Diplémé vers 1l’an
1320, 1le nouveau maftre joint 1la Faculté des arts de
1’Université de Paris; il restera attaché, semble-t-il, a cet
établissement sa vie durant, Le majftre de Béthune occupe a
deux reprises la charge rectorale de 1la plus importante
université européenne du quatorziéme siécle: une premiere
fois en 1328, et une seconde fois en 1340, Sa fonction
1’oblige a se rendre parfois a la cour papale a Avignon pour
défendre 1les 1intéréts de 1’institution qu’il représente:
1’Université de Paris a apparemment un porte-parole hors pair
pendant cette périodet?. Des le début de son second mandat
comme recteur, 1l est vraisemblablement amené a signer un
statut condamnant 1’enseignement de certains Maitres de 1la

Faculté des arts qui interprétent les ouvrages des auteurs

?Nos principales sources biographiques sur Buridan sont le
vieux mais encore excellent ouvrage de Faral (1949), de
méme que ceux de Scott (1966) et Moody (1975).

1ovpPopular as a mediator of political and 3Jurisdictional
disputes, he (Buridan) also retained the constant favor of
ecclesiastical authorities and received at least three
separate benefices'. Scott (1966), p. 1.



d’une maniére trop littérale, a savoir sans tenir compte de
leurs intentions®*®*., 1I1 meurt vers 1358, D’aucuns prétendent
que Buridan aurait été emporté par la grande Peste Noire qui
sévit cette année-la sur le continent, et qui acheva une

bonne partie des Européens qui échappérent a celle de 1349,

Les biographes savent, somme toute, peu de choses sur la

vie de Jean Buridan*=, bien que ce dernier f(it trés célébre
dans 1les milieux intellectuels de son épogque, voire des
rtr . .he (Buridan) signed a statute of the Faculty of Arts

which censured certain Masters for the practice of cons-
truing texts in a literal sense rather than in accordance
with the intentions of the authors, warning that the
practice gave rise to '"'intolerable errors not only in
philosophy but with respect to Sacred Scripture'' '. Moody
(1975), p. 441, Par contre, Paqué (1985) soutient a ce
sujet, pp. 99-100, une thése qui va a 1’encontre de celle
proposée par Moody: 'La signature du Statut une semaine
aprés le rectorat de Buridan est donc un fait des ©plus
intéressants, qui suggere que Buridan fit reporter la
signature du texte parce que les questions qui y étaient
traitées étaient épineuses, et le concernaient personnel-
lement... le recteur signataire, en tout état de cause, ne
fut point Buridan lui-méme, mais Alanus de Villa Collis,
titulaire du rectorat a partir du 23 décembre aprés avoir
été procureur sous le prédécesseur de Buridan, Jean de
Bononya ou de Bolonia (de la nation anglaise)'',

1=21'Dés la fin du XVe sgieécle, Robert Gaguin, qui passait pour

bien informé des choses du temps passé, avouait qu’on ne
savait plus rien du lieu ou Jean Buridan était né, ni de
sa famille, ni des actes de sa vie, ni du lieu de =sa

sépulture''. Faral (1949), p. 462,



siécles ultérieurs*®™., Contrairement a la plupart des scolas-
tiques du quatorziéeme sieécle, on sait qu’il n’entre dans
aucun ordre religieux; il se contente de la sécularite.
Plusieurs leégendes font également mention de Buridan. Il est
question entre autres d’une soi-disant aventure avec une
cruelle reine de France, et surtout de 1l’exploit de son 4&ne
qui, ne parvenant pas a se décider, meurt de faim a égale
distance de deux bottes de foin: cet argument aurait été,
semble-t-il, invoqué pour contrer les théses des partisans du

libre arbitre*“, Enfin, les médiévistes contemporains qui

*=*"In his lifetime he (Buridan) was held in high esteem by
his colleagues, students, and ecclesiastical superiors,
and for nearly two century after his death his teachings

in natural philosophy and 1logic were of paramount
influence 1in the universities of northern and eastern
Europe''. Moody (1975), p. 442.

1471 existe plusieurs variantes a cette histoire. Certains
prétendent qu’il ne s’agit pas de bottes de foin, mais de

seaux d’eau, d’autres soutiennent que cet argument a été
mis de l’avant pour faire obstacle aux theses déterminis-
tes. Voir Faral (1949), p. 490. En realité, aucune
anecdote semblable ne se trouve dans 1’oeuvre de Buridan:
"*,..personne Jjusqu’ici n’a réussi a retrouver dans les
ouvrages de Buridan le passage ou il aurait proposé le cas
de 1’dne et que, par conséquent, nul ne saurait dire le
parti qu’il en avait tiré''. Faral (1949), p. 4%91. Notons
enfin que les légendes vivent bien souvent plus longtemps
que les histoires réelles. En effet, 1’expression "étre
comme 1’dne de Buridan’ est encore définie de nos jours
dans les dictionnaires.



ont travaillé peu ou prou ses textes font 1l’éloge pour la

L’ oceuvre du maftre de Béthune couvre tous les aspects de
la philosophie scolastique, de la métaphysique a la philoso-
phie naturelle, en passant par la logique et 1’éthique®®,
Nous n’allons pas passer en revue tous ces ouvrages, mais
uniquement les traités de logique récemment publiés qui ont
servi directement a notre étude. Précisons d’abord que notre
investigation porte essentiellement sur un éecrit didactique
de logique de Buridan nommé 7Tractatus de suppositionibus., Ce
dernier est le quatriéme de neuf +traités différents de
logique gqui composent les volumineuses Sumnulae dJde dialec—

tica*” Le texte de base utilise est 1l’édition présentée en

+= 1 John Buridan was a remarkable and courageous man. Remar-
kably consistent. ...what he says about one subject 1is
usually consistent with what he says about any other
somehow related subject', Ebbesen (1984), ©p. 97. Voir
aussi Moody (1975), p. 444 et circa.

te'l,ike many scholastics, Buridan wrote widely, and his
works cover most areas of philosophical interest, except
theology, which was officially closed to him as a Master
of Arts''. Scott (1966), p. 2.

*7LL,e mystére persiste encore relativement a la date de
composition de la Somme de logique de Buridan. "Quant a
la date ou 1’ouvrage fut compose, une chance de la
connaitre a été perdue par la faute des copistes''. Faral
(1949), p. 504. Il y a peut étre du nouveau quant a cette
date depuis les dires de Faral, mais les éditeurs et
traducteurs compulses restent muets sur cette question.
Par contre, Faral (1949) signale, p. 473, au tout début de
son texte: "Vers le temps ou mourut le pape Jean XXII, en
1334, Buridan avait deéja écrit sur des sujets de logi-
que..."
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1957 par Maria Elena Reina intitulée &iovanni Buridano:
“Tractatus de suppositionibus”*®, Il ne s’agit pas d’une
édition critique du traité de Buridan, Mais compte tenu de
la circulation quasi-inexistante des oeuvres des médiévaux,
cette présentation est inestimable. Nous avons également
employé la traduction anglaise publiéde récemment par Peter
King, en 1985, sous 1le titre Jean Buridan's Logic: The
Treatise on Suppositiony; The Treatise on Consequences., Le
traducteur s’est servi de l’édition Reina (1957) poﬁr le
Premier traité et de 1°édition critique de Hubien (1976) pour
le second , mais il n’a consulté aucun autre manuscrit.
Signalons uniquement que 1la traduction de King est bien
souvent maladroite et comporte de nombreuses erreurs; il faut
garder un oeil constant sur la version latine de Reina?.
Enfin, notre investigation nous a parfois amené a consulter
le neuvieme traité de logique des Summulae de diale;tica
nommé Sophismata, de méme qu’'un texte de légique indépendant
de sa Somme intitulé Tractatus de consegquentiis, Dans 1le
premier cas, nous avons utilisé 1’édition critique des
Sophismata publiée en 1977 par Scott, de méme gque sa

traduction anglaise du méme traité parue antérieurement, soit

18Voir la bibliographie pour connaitre toutes les coordon-
nées des ouvrages mentionnés.

1?Tout au long de notre étude, nous relevons les fautes de
traduction les plus importantes.
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en 1966, Dans le second cas, nous avons employé 1'édition
critique de Hubien sortie en 1976, ainsi que la traduction
anglaise publiée en 1985 par King. Bref, signalons que ces
éditions et traductions sont toutes accompagnées

d’introductions fort utiles.

Examinons maintenant les é€léments biographiques impor-
tants du disciple de Buridan®®, Marsile est né aux Pays—-Bas.
Selon les documents disponibles, on estime que 1’ année de sa
naissance se situe autour de 1340. Il voit le jour pres de

1’actuelle ville de Nimégue (Nijmegen) a proximité de la

frontiére allemande®*, Marsile fait ses études a
1’ Universite de Paris. C’est a4 cet endroit qu’il aurait été
initié aux idées nominalistes de Guillaume d’Occam. Nicole

Oresme, Albert de Saxe et Jean Buridan enseignent a cet

®?©9les principaux biographes de Marsile sont Ritter (1921),
Pelster (1944), Bos (1983).

=*Ritter (1921) signale, p. 7, gque Inghen est un nom de
famille et non pas, comme plusieurs 1l ont affirmé, un lieu

de naissance,. Le nom de famille ’'Inghen’ se retrouve,
soit dit en passant, écrit de multiples fagons dans les
textes, telles que "Ingen’, ’Inghem’, ’'Inguem’, etc. De

plus, on rencontre parfois son deuxiéme prénom ’Jean’, de
méme que son surnom latin ’“Marsilius de Novimagio’.
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établissement durant cette méme période==, Notons enfin que
Marsile et Albert sont considérés comme les disciples les
plus importants de Buridan dans la deuxiéme moitié du

quatorziéme sieécle.

Marsile acquiert la charge de mafitre entre les années
1362 et 1367. I1 exerce alternativement des fonctions de
nature administrative et académique, aussi bien a la Faculté
des arts qu’a celle de théologie, En 1367, Marsile devient
recteur de 1’Université de Paris pour la premiére fois; 1il
exercera une seconde fois cette fonction au méme établisse-
ment en 1371%%, Durant la mé&me période, Marsile va représen-
ter & plusieurs reprises les intéréts de 1’Université de
Paris & la cour papale, Le plus important du travail

rhilosophique de Marsile est réalisé durant ses deux mandats

“ZSelon Ritter (1921), @p. 11, Marsile a probablement été en
contact personnel avec Jean Buridan: '' Wahrscheinlich ist
dagegen seine (Marsile) ©personliche Bekanntschaft mit
Johannes Buridan, von dem er als Logiker und Physiker so
vieles iUbernommen hat: er bezeichnet ihn gelegentlich und
zwar mit Nachdruck (passionatus) als magister meus'',
Cependant Bos (1983) ajoute, p. 8: 'Perhaps Buridan was
Marsilius’ teacher only through his writings, not perso-
nally''.

<*Notons qu’a cette époque, le rectorat n’est pas une charge
permanente. Nous ne savons pas exactement la durée de
cette fonction a4 cette période (deuxieme moitié du quator-
ziéme siécle), mais elle était d’un mois jusqu’aux premie-
res années de la seconde moitié du treiziéme siécle.
"Jusqu’a 1266, les recteurs avaient été élus pour un
mois'" . Paqué (1985) p. 98.
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consécutifs comme recteur. Aprés cette tdche, son attention

se porte plutdt sur la vie politique et ecclésiale.

La vie de Marsile, entre la fin de ses activités a Paris
et son arrivée a 1’Université de Heidelberg, demeure toujours
un mystére. On sait cependant que Marsile quitte définitive-
ment Paris durant la période du Grand Schisme en 1378. Dans
cette querelle, il se range du cété du pape Urbain V qu’il
connaft de <contacts antérieurs. Certaings commentateurs
affirment qu’entre le Grand Schisme et sa présence en 1386 a
Heidelberg, soit un peu plus de huit ans, Marsile habite la
ville allemande (& 1’époque) de Prague. D’autres signalent
qu’il réside au monastére d’Eberbach en Allemagne. Selon
Bos, 1l séjourne plutdt dans le nord de 1’Italie, a Pavie,
pres de Milan, En bref, cette période de la vie de Marsile

reste & é&tre clarifiee.

Le comte Ruprecht 1 fonde 1’Université de Heidelberg en
1386 et 1invite Marsile a en devenir le ©premier recteur,
Durant cette période, Marsile obtient le degré de Maitre en
théologie, et écrit un Commentaire trés complet sur les

Sentences de Pierre Lombard, événement inusité a l’époque™“,

“4En effet, Marsile a fait un Commentaire détaillé sur
chacun des quatre livres qui composent les Sentences de
Pierre Lombard, alors qu’a la deuxiéme moitié du quator-
ziéme siécle, la coutume était plutdét de commenter un seul
ou parfois deux de ces quatre livres. Par exemple,
Grégoire de Rimini ne commente que les deux premiers
livres du Lombard.
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Nous pouvons conclure que les derniéres années de la vie de
Marsile passées a4 Heidelberg contribuent a répandre la pensée
nominaliste a8 1’est du Rhin, jusqu’aux universités de Prague,
de Vienne et de Cracovie. Marsile meurt en 1396 a 1’&4ge
approximatif de 56 ans, vraisemblablement dans un monastére
en Allemagne. La renommée actuelle de Marsile d’Inghen n’est
certes ©pas comparable a celle de Jean Buridan, bien qu’il
jouit en son temps d’un certain prestige, Souhaitons enfin
que le nouvel intérét pour la philosophie scolastique contri-
bue a faire connaitre davantage des penseurs de la qualité de

Marsile.

Marsile a écrit, a l’instar de son maitre, plusieurs
ouvrages touchant aux différentes disciplines ©philosophi-
ques®®, Nous n’allons retenir, dans 1l’élaboration du présent
travail, que le seul écrit de Marsile qui ait été publié de
nos jours, Il s’agit de la premiére édition critique de cing
traités de logique présentée en 1983 par Egbert P. Bos, sous
le titre Marsilius of Inghen: Treatises on The Properties of
Terms . En plus de la version latine, Bos offre une traduc-
tion anglaise des textes en question. En dépit de quelques
erreurg sans dgrandes conséquences, le travail de Bos est

excellent=®, Notons enfin que 1’introduction, de méme que

“=Cf. Bos (1983), pp. 9-16,
Z4Voir a ce sujet le compte rendu d’Ashworth (1986) sur
1’ ouvrage de Bos (1983).
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les nombreuses notes présentées par Bos, facilitent grande-

ment la compréhension des traités de Marsile,

Nous allons maintenant préciser les principales parties
constituantes du présent mémoire. Des le depart, nous
analyserons les aspects historiques d’un type particulier de
terme, a savoir les concepts. Nous verrons par la suite que
ces termes mentaux s’opposent, en un certain sens, aux
inscriptions et aux mots oraux. Mais un langage n’est pas
constitué wuniquement de termes 1indépendants; un certain

agencement entre eux permet la formation de propositions,

Les principaux constituants de la proposition -- le sujet, la
copule et le prédicat -- feront ainsi l1’objet d’un examen
détaillé dans la suite de notre discussion. Les médiévaux

font également une distinction importante entre les termss
catégorématiques et les termes syncatégorématiques, différen-
ciation encore perceptible dans certaines théories logiques
contemporaines. Nous allons donc tenter de préciser le sens
exact de ces deux notions telles gqu’elles apparaissent dans
les +traités surtout du bas moyen 4dge, Notre étude nous
conduira par la suite aux concepts simples et aux concepts
complexes; la distinction entre ces deux types de termes
mentaux demeure fondamentale pour une doctrine sémantique
efficace. De plus, cette recherche sera 1’ occasion
d’ examiner les principaux types de termes qui interviennent
dans cette doctrine, tels que les termes absolus et appella-

tifts. Nous suivrons ensuite l’histoire rattachée aux fameu-
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ses notions sémantiques médiévales que représentent
l’intention et 1’imposition. Il sera éeégalement question de
la propriété essentielle du terme, a savoir la signification.
Nous concluerons le mémoire par un examen des principaux
types de propositions présents dans les traités de logique de

1’époque.

L’ examen ©proposé s’avere relativement long et wvarié,
mais il constitue, a notre avis, un pas indispensable vers
une maitrise acceptable des principales notions en cours dans
les traités logiques de la fin du moyen &dge. Précisons que
ce développement concerne en tout premier lieu les éléments
et thémes abordés dans les théories sémantiques de Jean
Buridan et de Marsile d’Inghen. Cependant, dans la mesure ou
notre recherche nous a conduit a plusieurs reprises sur des
sentiers souvent antérieurs au quatorziéme siécle, et dans le
seul but d’éclairer et de compléter les aspects laissés plus
ou moins en plan par nos auteurs a8 1’étude, notre examen
débordera des uniques considérations buridaniennes et inghe-
niennes, Rappelons enfin que 1l’objet premier de la présente
étude est la comparaison des théories sémantiques de Buridan
et de Marsile. Les divergences rencontrées au long de notre

examen seront bien sir mises en évidence.



CHAPITRE 1

L’ORIGINE DE L’'IDEE DE LANGAGE MENTAL*

Il est dangereux de trop généra-
liser 1lorsqu’il s’agit d’une
époque ou d’un style, car il y
aura toujours des exceptions et
des exemples pour contredire de

telles généralisations. Mais,
cette réserve faite, nous
pouvons avancer que le

quatorziéme siécle avait plus de
golt ©pour 1le raffinement que
pour la grandeur,

Ernst Gombrich

Les logiciens terministes de la premiére heure, tels que
Pierre d’Espagne (12007-1277)%, Guillaume de Sherwood (?-

apres 1267)%, réservent leur analyse sémantique aux divers

*Nous remercions le professeur Claude Panaccio d’avoir
permis la consultation du chapitre deux intitulé ''Le
langage mental' de son ouvrage en cours sur le nominalisme
occamiste et le nominalisme contemporain dont nous sommes
en grande partie tributaire pour la présente section 1,
Avec son accord, nous allons donc citer a diverses
reprises quelques passages de son manuscrit encore inédit.
Bien entendu, 1la pagination de ces extraits ne peut é&tre
précisée, de méme gque nous ne pouvons &tre a 1’abri
d’éventuelles modifications apportées au texte avant 1la
publication.

“Pierre d’Espagne n’est pas uniquement reconnu comme un des
premiers fondateurs de la nouvelle école de pensée appelée
"terminisme’; il a également occupé le trdne pontifical de
septembre 1276 a avril 1277 sous le nom de Jean XXI.

=0n retrouve également la variante patronymique
"Shyreswood’ .
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éléments constitutifs du langage oral, & savoir a la variété
des termes oraux (voces)*, Il faudra attendre le début du
quatorziéme siecle, et la venue du prince des nominalistes,
Guillaume d’Occam (1290 env.-1349 env.), pour dque soit
‘'révélé’ explicitement la présence d’un langage mental commun
a tous les individus et possédant certaines ©propriétés
sémantiques et linguistiques, A la suite de 1l’intervention
d’Occam, il semble que 1la nouvelle distinction langage
oral/langage mental suive son cours dans les milieux termi-
nistes du quatorziéme siécle; c’est tout au moins le cas chez
nos deux auteurs a l’étude, soit Jean Buridan et Marsile
d’ Inghen. Cependant 1’ emphase tend a revenir légerement au
niveau du langage oral, du moins lorsqu’il s’agit d’analyse
logico-sémantique®. Mais bien que par 1’expression révolu-
tion occamiste on veuille désigner 1’idée d’un langage

mental universel et naturellement acquis, 1l existe des

“Dans la premiére partie de son deuxiéme chapitre, M,
Panaccio écrit: ‘'Les traités de logique de la fin du
douziéme siécle et du début du treiziéme édités et étudiés
par le professeur De Rijk dans sa magistrale Logica
Modernorum (De Rijk (1967) wvol. 2, 2) n’appliquent expli-
citement 1le terme d’oratio qu’aux mots oraux signifiant
par convention: oratio esxt vox signifticativa ad placi-
tum..., répéetent—-ils inlassablement, Et 1les 1logiciens
terministes du milieu du treiziéme, les Pierre d’Espagne,
Guillaume de Sherwood, Lambert d’Auxerre iront dans le
méme sens: la sémantique nouvelle qu’ils sont en train
d’élaborer autour de la précieuse notion de suppositio,
ils ne 1la voient pas encore comme théorie de la pensée
intérieure''.

“Nous reviendrons sur cet aspect au chapitre 2.
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traces relativement manifestes dans la littérature philoso-
phique de ce discours intérieur avant la doctrine du Venera-
bilis inceptore, Nous allons donc examiner de plus pres la

position des initiateurs de cette théorie prometteuse”,

L’état de 1la recherche actuelle nous permet de faire
remonter bien avant la période du bas moyen d4ge 1’idée d’un
langage mental plus ou moins élaboré. En effet, i1l est fait
mention a gquelques reprises dans les textes de la tradition
grecque ancienne d’un certain discours intérieur, d’un

logos®, Il semblerait qu’il faille remonter jusqu’a Platon

“L’expression révolution occamiste est empruntée au profes-
seur Panaccio. Elle sert également de titre a la premieéere
partie de son deuxiéme chapitre.

7Cette théorie a effectivement suivi son cours, et
pPlusieurs discussions contemporaines portent toujours
putatis mutandis sur le langage mental . Par exemple, voir
les ouvrages de Chomsky, Fodor, etc.

BSur 1’évolution du discours mental dans 1’histoire, voir
1’ ouvrage de Gabriel Nuchelmans (1973).
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pour découvrir la présence d'une allusion plus ou moins

explicite au langage mental?®.

Socrate: Trés bien., Mais par penser entends-tu la
méme chose que moi?

Théétete: Qu’entends—-tu par la?

Socrate: Un discours que 1’4me se tient a elle-méme

sur les objets qu’elle examine... 1l me paraft que
1’8me, quand elle pense, ne fait pas autre chose
que 8’entretenir avec elle-méme, interrogeant et
répondant, affirmant et niant... Ainsi, pour moi,

opiner, c’est parler, et 1l’opinion est un discours
prononcé, non pas assurément, a8 un autre et de vive
voix, mais en silence et & soi-méme*“,

L’une des principales sources d’inspiration des logi-
ciens médiévaux du gquatorziéme siécle est sans conteste
1’ oeuvre d’Aristote. Il semble pourtant que ce dernier n’ait
abordé ni directement ni indirectement la question du langage
mental, bien gqu’ada notre connaissance i1l ne nie a aucun

endroit son existence; son influence a4 cet égard serait

nulle, Contrairement au maftre de 1’Académie, Aristote ne

?Nuchelmans (1973) affirme, pp. 18-19: ""According to
Theaetetus 189 e 4 and Sophist 263 e 3 dianoia 1is a
logos, 1in the wide sense of discourse, and diarnoeisthai,
the process of thinking, 1is a dialogue (dialegesthai) of
the mind with itself, without spoken words. The mind is,
as it were, talking to itself, asking questions and
answering them, saying yes or no, untill finally it
reaches a decision and judges that something 1is the
case... But, as far as we know, Plato was the first writer
who indulged in this ’lingualization’ of mental phenomena
in connection with the ©problems concerning acts and
attitudes of holding something true. Thereby he introdu-
ced another theme which was predestined for a great
future, the theme of what may be called oratio mentalis'',
Noter que les passages cités en langues étrangéres des
chapitres 1 3 8 se trouvent traduits a 1’appendice 2.

t©Platon (1967), p. 136.
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fait mention d’aucun état dialogique intérieur qui se super-
poserait aux langages oral et écrit*?®, Il est plutét
question d'détats de l'ime et d'images mentales identigques
chez tous les indiwvidus, Aristote précise eégalement gque les
termes oraux sont les signes immédiats de ces images menta-
les; les termes écrits sont également des signes immédiats de
ceg images mentales, tant gqu'ils sont subordonnéds aux termes
oraux. Bref, le Stagirite décrit les diverses composantes
propres aux discours conventionnels -- langages oral et écrit
-— gqu’'il relie non pas & un langage mental, mais bien a
quelgue chose d'une nature plus imageée,
Il faut d’abord établir la nature du nom et celle
du wverbe: ensuite celle de la négation et de
l'affirmation, de la proposition et du discours. ——
Les sons émis par la voix sont les symboles des
etats de 1 'd4me, et les mots écrits les symboles des
mots émis par la voix, Et de méme que l'écriture
n'est pas la méme chez tous les hommes, les mots
parlés ne sont pas non plus les mémes, bien gue les
états de 1’8me dont ces expressions sont les signes
immédiats soient identigques chez tous, comme sont

identigques aussi les chosesz dont ces états sont les
images*=,

**Nuchelmans (1973) affirme, p. 37: "...it should be remar-
ked that Aristotle apparently feels lesz inclined to
"lingualize’ thought than Plato does... on the whole he

prefers a terminology without metaphors from the field of
spoken language, the terminology of the symploké notmaton,
The most general term of this special wvocabulary is ta en
te: psychei pathémata, '"the affections of the soul' ',

12Aristote (1966), pp. 77-78.
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Ce survol historique ne nous permet pas d’examiner dans
le détail les ouvrages des divers péripatéticiens et stoi-
ciens qui émettent, sur les traces des initiateurs, 1’idée
plus ou moins élaborée de 1’existence du discours mental.
Néanmoins, nous devons mentionner parmi ces auteurs les
contributions les plus significatives a ce sujet. Ainsi,
bien que 1la tradition ancienne soit suivie d’assez pres,
Porphyre (234-305), Augustin (354-430) et Boéce (480-525)
servent aux logiciens médiévaux de liens indispensables entre
eux et les Grecs pré-chrétiens, Donc c’est surtout par leur
intermédiaire que s’est transmise la tradition concernant les
divers niveaux de discours que 1l’on retrouve élaborés a 1la
fin du moyen 4ge.

Selon 1’état actuel des recherches, il semble

probable que la métaphore du langage intérieur,
dont Platon constituerait la source la plus loin-

taine que nous connaissions, ait joui, dans la
philosophie grecque entre Aristote et Boece, d’une
certaine faveur chez les aristotéliciens, chez les

stoiciens et surtout chez Porphyre*™,

*Z*Claude Panaccio, (inédit) . D’aprés les propos du profes-
seur Panaccio, les partisans de la doctrine d’Aristote
soutiendraient, au sujet du langage mental, une thése

différente de celle défendue par le mafitre. En effet, les
péripatéticiens seraient enclins a intégrer un discours
mental & leur théorie, alors que le Philosophe ne parle
selon toute vraisemblance que d’images mentales. Notre
investigation ne nous permet pas de conclure si dans un
tel cas les aristotéliciens se sont ou non inspirés plus
ou moins directement de 1’oeuvre de Platon.
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La thése du langage intérieur universel prend sa véri-
table envolée grdce a 1l’apport particulier de Guillaume
d’ Occam. Ce dernier coﬁsidére sérieusement la présence d’un
discours mental, et il élabore a ce sujet une théorie
relativement compléete et indépendante des autres niveaux de
discours, Contrairement & ses prédécesseurs, pour qui le
langage intérieur ne représente qu’une entité d’un intérét
surtout théologique*“, voire parfois gnoséologique, Occam
accorde aux divers composants de ce discours conceptuel 1la
propriété de signifier, propriété auparavant réservée exclu-
sivement aux éléments du discours oral*®®, Ainsi le Venerabi-—

lis inceptor développe une théorie sémantique ©propre au

t14Par exemple, saint Augustin ne discute d’un univers mental
que d’un point de vue théologique, "C'’est sa (Augustin)
fameuse doctrine du verbe mental, 1le Verbum mentale qui,
précise—-t-il, ''n’'appartient a aucune langue, a aucune de
celles gque nous appelons linguae gentium, au nombre
desquelles se trouve notre langue latine'' et qui, en
vérité, se confond dans notre esprit avec la vision
cognitive, 1le savoir... Le contexte théorique, cependant,
n’est pas celui de la logique ou de la sémantique mais
celui de la théologie.'' Claude Panaccio (inédit) .

i%i'Mais ni 1l’un ni l’autre (Augustin et Boéce) ne suggérait
d’attribuer systématiquement aux éléments de ce langage la

propriété de signifier. La théorie logique de la signifi-
cation qui connut tant de succés en Europe a partir du
douziéme siecle, la logica modernorum, se développa

d’abord au Moyen Age comme une simple science du langage
oral, une scientia sermocinalis comme la grammaire et la
rhétorique...' Claude Panaccio (inédit).
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langage mental, et il lui accorde le premier rd8le dans son

systeme logico-philosophique®*®,

L’analyse occamiste du langage est avant tout wune
analyse du langage mental auquel sont subordonnés les langa-—
ges oral et écrit. La principale caractéristique de ce
langage mental est la capacité naturelle de ses constituants
de signifier les choses extérieures, Par contre, bien que
subordonnées a celles du langage mental, les composantes des
langages oral et écrit sont constituées d’une part importante
d’arbitraire, et elles ne signifient a la limite que conven-—
tionnellement les choses*”. D’ou 1’intérét pour Occam de
transposer son analyse au niveau immuable du langage mental.

Bien qu’il y efit quelques précurseurs immeédiats a la nouvelle

t4Q0ccam (1974) précise néanmoins, dans sa Summa Logicae, pp.
49-50, a quel point 1l est redevable aux positions
d’Augustin et surtout a celles de Boéce qui 1lui ont
signalé un éventuel champ d’analyse exempt de l’arbitraire
sensible, "As Boethius points out in his Commentary on
the first book of the WFe Ipterpretatione, discourse is of
three types —— the written, the spoken, and the conceptual
(this last existing only in the mind). In the same way
there are three sorts of terms —-— written, spoken, and
conceptual..., Thus, these conceptual terms and the propo-
gsitions composed of them are the mental words which,
according to St. Augustine in chapter 15 of De 7Tripitate,
belong to no language. They reside in the intellect alone
and are incapable of being uttered aloud, although the
spoken words which are subordinated to them as signs are
uttered aloud",.

17"La signification des concepts est posée comme une rela-
tion naturelle entre 1’esprit et les choses, tandis que
celle des mots oraux ou écrits en est dérivée par le biais
de la convention sociale,.." Claude Panaccio (inédit).
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direction théorique prise par Occam, tels que Roger Bacon
(1214-1294), Pierre d’Auvergne (1240/50-1304)>*® ou Jean Duns
Scot (1270 env.-1308), le grand mérite du prince des nomina-—
listes fut de dépasser d’une maniére significative les
balbutiements de <c¢es derniers en mettant systématiquement
l’accent sur les propriétés sémantigques et logiques de ce
langage mental, En bref, 1’idée de langage mental a des
origines lointaines, mais il faut attendre jusqu’a la fin du
moyen 4&ge pour que soit élaborée, avec surtout Guillaume
d’Occam, une théorie sémantique compléte & son sujet.
La révolution d’Occam tiendra trés précisément a 1la
levée de cet interdit (le refus d’appliquer aux
concepts la terminologie de la signification) ter-
minologique: c’est 1le concept et non le mot qui
sera, pour lui, le premier porteur de la significa-
tion et des autres proprietés sémantiques. ..
L’oratio mentalis devient chez lui 1’objet premier
de 1la théorie sémantique, Il récupere au niveau

d’une théorie de la pensée pure toute la terminolo-
gie de la logica modernorum...'?,

i®2Pjerre d’Auvergne (@Alvernia) fut maitre séculier a Paris
et plus tard évégque de Clermont,

1?Claude Panaccio (inédit) .



CHAPITRE 2

TERMES NATURELS ET TERMES CONVENTIONNELS

Nous venons de voir 1’importance qu’a prise au cours des
siécles 1’idée de langage mental; Occam joue a cet égard un
rdle déterminant. Classé au rang des discours signifiants,
du moins par les terministes parisiens du quatorzieme siecle,

le. langage conceptuel occupe désormais une place prépondé-—

rante dans les théories sémantiques de 1’époque. On discute
ainsi cdte a cbte des trois niveaux de discours -—- les
langages écrit, oral et mental --, de méme que de leurs

composantes respectives et des liens existant entre elles.
Ce qui retiendra principalement notre attention, c’est
1’ opposition qui existe, en un sens précis, entre les consti-
tuants du langage mental et ceux des discours oral et écrit.
Enfin, la présente section sera l’occasion d’examiner les
diverses particularités des éléments constitutifs de ces
trois types de langage.

There are three distinct levels of language: HWrit-

ten, Spoken, and Mental ., Each of these is a fully

developed language in its own right, with vocabu-
lary, syntax, formation-rules, and the like**,

=“2King (1985, p. 7.
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Nous +voulons signaler un point passablement 1litigieux
avant d’aborder comme tel le sujet de la présente discussion.
Le probleme se résume a dette question: est-ce qu’a l’instar
d’Occam, les terministes parisiens privilégient le langage
mental dans leur théorie sémantique? Nous allons tenter
d’ apporter quelques éléments de réponses, Le statut excep-
tionnel du langage mental significativement inaltérable et
naturellement constitué aurait d favoriser, de la part des
successeurs de la tradition occamiste, wune analyse somme
toute plus minutieuse de ses constituants et de ses structu-
res., En réalité, bien que la division tripartite du discours
soit conservée par ces derniers, il semble que 1’intéret
premier tende & revenir au langage oral, et que 1’on
transpose tout simplement les analyses et résultats obtenus
d’un niveau de langage &4 l’autre, abstraction faite bien
entenau des particularités de chacun, Cette attitude obser-
vée chez plusieurs terministes du quatorziéme siécle, et
notamment chez Buridan et Marsile, ne transforme pas,
croyons—nous, d’une manieére significative 1’esprit avec
lequel Occam a introduit ce triple niveau de discours, c’est-
a-dire qu’a leurs yeux, le discours mental représente
toujours le langage ideal, Il semble plutdt que ce change-
ment soit dd uniquement a4 une divergence d’approche théori-
que., Alors qu’Occam se préoccupe davantage du mode
d'acquisition des termes et de leur valeur signifiante, les
terministes parisiens s’ intéressent d’une fagon plus marquée

aux analyses linguistiques proprement dites. Cette question
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ne trouvera certes pas de réponse définitive dans notre

actuelle discussion®=*, Il faut néanmoins préciser que peu
importe 1’issue d’un tel débat, cela n’influe aucunement sur
la suite de notre discussion, Une chose demeure par ailleurs
certaine; la division tripartite du discours s’est transmise

jusqu’aux terministes parisiens et elle a été intégrée a leur
théorie, Rappelons enfin que notre présent propos concerne
tout particuliérement les composantes inhérentes a8 ces trois
niveaux de discours, a savoir les sons, les mots écrits et

les concepts. A la suite d’un bref survol des principales

“*1Ce point est actuellement débattu par certains commenta-
teurs contemporains , tels que Reina (1957), Nuchelmans
(1973), Spade (1982), etc., au sujet particuliéerement de
Jean Buridan. Par exemple, Nuchelmans (1973) est, p. 243,
agsez radical dans ses propos. ‘'Buridan follows Ockham in
distinguishing written, vocal, and mental terms, but he
restricts the word significare to the written and wvocal

terms, Written terms are conventional signs of vocal
terms and vocal terms are conventional signs of mental
terms, The mental terms, however, do not signify, not

even in a natural way, but they are concepts in the mind
by means of which we conceive of things or conceive of
things in a certain way''. Par contre, Paul Vincent Spade
(1982), p. 190, a la note 9, semble plus nuancé dans ses
jugements. ''Buridan too tends not to speak of concepts as
’gignifying’ but rather as ’‘conceiving’ their objects...
Nevertheless, contrary to Nuchelmans... Buridan does some-
times speak of concepts as signifying...'' De son cdté,
Peter King (1985) affirme, p. 10: '""Mental language is of
the utmost importance for Buridan’s logic... Mental is a
natural language perspicuous in rigor, The basic claim,
common to Buridan and many other fourteenth-century 1logi-
cians, is that Mental is & canonical language, an ideal or
logically perfect language'',
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caractéristiques de chacun de ces termes, nous analyserons

les positions respectives a ce sujet de Buridan et Marsile.

La plupart des logiciens du quatorzieme siecle distingue

trois catégories de termes. Nous retrouvons les concepts ou
les termes mentaux d’une part, 1les sons ou termes oraux et
les inscriptions ou termes écrits d’autre part, Cette

division tripartite se raméne a une distinction double pour
des motifs surtout théoriques. En effet, seuls les concepts
signifient (congoivent) naturellement quelque chose<%, c’est-
d-dire que par un processus naturel les termes mentaux signi-
fient les choses extérieures (res) avec lesquelles 1’homme
est en contact plus ou moins direct®=, En ce qui concerne
les termes oraux et écrits, 1ls signifient indirectement les
choses extérieures (res) selon des liens qui les unissent aux

concepts; leur signification est de nature conventionnelle

“<Au sujet de la conception et de 1la =signification des
concepts chez Buridan, voir la note 37 du présent cha-

Pitre,

23''La pierre angulaire de notre reconstruction... est la
relation naturelle qui s’établit, selon Occam, entre les
choses extérieures et les concepts dans 1’esprit. Ceux-ci

sont vus comme les éléments d’un langage mental universel,
et la logique dés lors, avant de s’occuper des mots qui
résonnent a l’oreille ou des marques visibles qui
s’offrent a4 la 1lecture, apparait comme la théorie
formelle de ce silencieux murmure conceptuel qui coule en
chacun de nous et que présuppose toujours la parole
adressée a autrui''., Claude Panaccio (inédit).
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(ad placitum)=?, En bref, les concepts signifient naturelle-
ment les choses, alors que les termes oraux et écrits le font
conventionnellement en tant qu’ils entretiennent une relation

signifiante ou de subordination avec les termes mentaux<=,

...most logicians held that there are three kinds

of terms: written, spoken, and mental (or concep-
tual). Concepts or mental terms are the most
basic; they signify ’'naturally’. Spoken terms

signify only derivatively, by a conventional (ad

placitum) correlation with concepts; written terms

are related to spoken terms in the same way=®,
Examinons de plus prés le lien qui existe entre ces deux

niveaux de langage. Les auteurs s’accordent tous pour

affirmer gque les mots écrits dérivent en quelque sorte des

2411 faut noter que 1l’expression &d placitum veut dire
littéralement ’'a souhait’, ’a volonté’, sans qu’il n’y ait
aucune intention d’exprimer quelque chose de linguistique,
Ainsi la traduction de cette expression par ’‘par conven-
tion® n’est pas tout a fait exacte, mais elle n’en
constitue pas moins le sens que ces auteurs expriment.
Dans ses fuaestiones super Perihermenias q. 3, Buridan
signale: '""But if you were to ask about utterances with
(sic) are nouns and verbs ad placitum, whether they are at
my pleasure or yours (ad placitum meum vel tuum) <I say>
that some nouns and verbs signify the same in the same

way to a single large community: Latin utterances to all
Latins and French utterances to all French (sic). It 1is
not in my power or in yours to give or to change this
common signification of these'. Citation tirée de King

(1985), p. 336, note 2.

=*Au sujet du lien signifiant ou subordonné des termes
conventionnels avec les concepts, voir la suite immédiate
du texte, et notamment la note 29 du présent chapitre.

“eSpade (1982), p. 189.
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mots oraux, et qu’ils en sont en un sens dépendants=", La
relation signifiante entre ces deux catégories de termes est
donc transitive, voire éymétrique chez certains, puisque la
signification fixée conventionnellement s’applique aussi bien
au terme oral qu’écrit. Par ailleurs, nous avons vu précé-
demment que les concepts se forment par un processus naturel,
et que leur signification se fixe par conséquent naturelle-
ment . Au sujet de 1la relation méme entre 1les termes
conventionnels et les concepts, deux théses distinctes sont
présentées dangs 1les traités logiques de 1’époqgque. Une
majorité de 1logiciens prétend que la relation entre les
termes oraux et les concepts est une relation de signifi-
cation tout a fait semblable a celle qui existe entre les
termes oraux et les termes écrits. Cette conception large-
ment acceptée par les auteurs des treizieme et quatorziéme

sieécles tirerait son origine des théories défendues par

“7Selon Spade (1982), p. 189, note 4, 1l n’y aurait qu’une
seule exception a cette affirmation, soit Pierre d’Ailly.
""Peter of Ailly is the only author I know to have held
that written language is not inferior to spoken language,
He says this explicitly only for sentences, but seems to
have held it for terms too... ''Hence the spoken sentence
and the written [sentence] are (dit Pierre) subordinated
to the mental one, But it is not necessary that the
spoken I[sentence] and the written one be subordinated
among themselves, as many put it'" '", Nous constatons que
Pierre ne privilégie pas vraiment le discours oral au
détriment du discours écrit, mais qu’il les met plutdét sur
le méme pied.
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Boece®®, 11 existe néanmoins quelques exceptions de taille a
cette position répandue,. En effet, des auteurs comme Duns
Scot et Guillaume d’Occam écartent la théese de la relation de
signification entre les termes oraux et les concepts, et ils
préférent parler a ce niveau de relation de subordination=?.
Selon eux, il y a signification uniquement entre les termes
oraux ou mentaux et les choses extérieures *°., En résumé, la
plupart des logiciens médiévaux soutiennent 1’existence d’une
relation signifiante entre les termes écrits et 1les termes

oraux, de méme gqu’entre ces derniers et les concepts, bien

“®Spade (1982) affirme, p. 189: '"On the authority of
Boethius, many authors held that these conventional corre-
lations are signification relations. Hence written terms
directly or immediatly signify spoken ones, which in turn
directly signify concepts''.

2% Spade (1982) écrit, p. 189: "Some logicians, therefore,
rejected the view that the conventional correlations among
the three kinds of terms are signification relations;
Ockham, for instance, called them relation of
’subordination’ "

#°0On croirait que Marsile suit la position de Buridan a ce
sujet, et qu’il parle de relation de signification ’non
ultime’ ou ’signification immédiate’ (Voir a la fin de 1la
présente section pour le sens de ces expressions). En
réalité, Marsile n’est ©pas trés constant sur cette
question, Alors qu’il prend position pour la conception
buridanienne dans son traité Suppositiones, 11 prend
plutét parti, dans son traité Ampliationes pour 1’idee
occamiste: ''Nam semper terminus eque multa significat cum
eidem conceptui mentali subordinetur, et per consequens
eque multa representat intellectui. Et sic eque multa
significat'', Marsile (1983), p. 98. Voir également Bos
(1983), pp. 211-212.
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que d’aucuns maintiennent qu’il s’agit plutdét, dans les deux

cas, d’un lien de subordination.
I (Occam) say that spoken words are signs subordi-
nated to concepts or intentions of the soul...This
is all that Aristotle means when he says that
spoken words are signs of the impressions of the
soul and Boethius means the same thing when he says
that spoken words signify concepts™?*.

Nous allons maintenant voir d’un peu plus prés les
positions respectives de Jean Buridan et de Marsile d’Inghen
relativement aux notions et propriétés abordées précédemment,
Le maftre de Béthune n’est pas trés bavard sur la gquestion
des termes oraux (écrits) et des concepts. Nous devons nous
référer a son traité sur la supposition, a la section sur les

deux grandes divisions de la supposition proprement dite= =,

pour enfin retrouver une breve discussion sur la relation

S1Q0ccam (1974), p. 50.

=2L’expression ’supposition proprement dite’ s’oppose a
1’appellation ’'modes de 1la supposition personnelle’ .,
L’ explication de ces deux notions demande une analyse
relativement longue et minutieuse, Pour les besoins

immédiats, disons simplement que la théorie de la supposi-
tion est une doctrine médiévale de la référence des termes
en contexte propositionnel.
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existant entre les termes oraux (écrits) et les concepts™=,
Selon Buridan, les termes oraux et écrits signifient immédia-
tement leur concept correspondant®*. De plus, ils signifient

ultimement les choses extérieures par 1’intermédiaire de 1la

signification de leur concept respectif>®, D’une maniére
plus précise, les mots écrits signifient ultimement quelque
chose par 1l’entremise de la signification des mots oraux, de
**En plus de ce passage, 1l est fait mention indirectement
de cette question dans les Sophismata de Buridan (1977),
PP. 24-27, Plus exactement, le Béthunois discute des

relations entre les différents types de termes alors qu’il
tente de résoudre certains sophismes relativement a la
signification. Dans son introduction, King (198S5) expli-
que en détail, a la section [(3.3], pp. 10-14, les
propriétés du discours mental idéal et logiquement parfait
tel que, semble-t-il, 1le congoit Buridan, En bref, ce
langage rigoureux comprend cing caractéristiques précises.
1] C’est un langage universel, c¢’est—-a-dire qu’il est
structuré pareillement pour tous les individus. (2] Ce
langage a un pouvoir expressif adéquat, c’est-a-dire qu’il
peut exprimer tout ce qu’il veut exprimer. Il est donc
adéquat car tout ce qui est pensé se formule dans le
langage mental. [3] Le langage mental est désambiguisé,
c’est~a—-dire que contrairement au langage oral qui, par
convention, peut exprimer un mé&me concept par deux ou
trois termes ou inversement, par un seul terme exprimer
deux ou trois concepts, les constituants du langage mental
n’entretiennent que des relations wunivoques avec les
choses qu’ils signifient (congoivent) a cause de la
ressemblance naturelle des concepts aux objets. (4]
Corollaire a8 [3], 1le langage mental n’est pas redondant.
Ceci découle logiquement de [3]. Enfin [S5], les énoncés
mentaux dévoilent leur forme logique, <c¢’est-a-dire qu’il
est possible de les analyser logiquement,

*4Notons que Buridan nomme également les concepts les “actes
de 1’4me’. Voir King (1985), p. 7.

== Buridan (1985) écrit, p. 119: '"...categorematic words apt
to supposit signify something through mediating con-
cepts..."
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méme que le font ces derniers au moyen de la signification
des concepts™®, Enfin, il est dit que les concepts congoi-
vent {(concipere) les choses extérieures™”, En résumé, Buri-
dan soutient que les termes conventionnels signifient immé-
diatement des concepts et signifient ultimement des choses en
tant qu’ils leur sont subordonnés, alors que 1les concepts
congoivent des choses.

...8ic ergo [quaeris] res illas istis conceptibus

conceptas vocamus ultimata significata in propo-

sito, 1illos autem conceptus vocamus significata
immediata...=2,

=*©Buridan (1966) affirme, p. 70: '""And the first conclusion
is that written letters signify sounds spoken or to be
spoken, and they do not signify things outside the mind,
such as asses or stones, except through the mediate
signification of the sounds... significant spoken words
signify wpassions or concepts of the mind, and do not
signify other things except through the mediate significa-
tion of the concepts''.

=7"Tertia conclusio: omni conceptu aliquid concipitur wvel
forte non unum solum sed multa simul''. Buridan (1977), p.
25, Le maitre de Béthune indique la plupart du temps que

les concepts congoivent 1les <choses, mais il utilise
parfois la notion de signification pour parler de 1la
relation existant entre le concept et la chose, Par
exemple, Buridan (1977) signale, p. 27: " Ideo copcluden-
dum est septimo quod non omnis conceptus complexus qui est
subiectum vel praedicatum in propositione mentali supponit
pro omni eo quod ipse significat..." Voir également a ce

sujet la note 21 du present chapitre. Enfin, notons que
King (1985) affirme sans nuance, p. 7, que pour Buridan,
un concept signifie une chose extérieure: ''...the concepts

of the mind signify those things of which they are the
natural likenesses'',

*®@Buridan (1957), p. 202,
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Examinons maintenant la position de Marsile a ce sujet.
Dans son traité Suppositiones, 1’éleve de Buridan n’aborde
gqu’a une seule reprise ia question des différents types de
termes="7, Il doit en quelque sorte discuter de ces derniers
pour clarifier sa position au sujet des deux grandes divi-
sions de la supposition, & savoir la supposition matérielle
et la supposition personnelle“®., ©Sans entrer dans le détail,
disons pour l’instant que la distinction entre les types de
termes, de mé&me que la reconnaissance des relations signi-
fiantes différentes existant entre les termes conventionnels
et les concepts d’une part, et entre ceux—-ci et le monde
extérieur d’autre part, sont présupposées a la premiére
division de la supposition proprement dite, c¢’est—a-dire la
supposition matérielle et 1la supposition personnelle“?,
Ainsi 1l est essentiel de bien examiner les différentes
caractéristiques des termes avant d’aborder la question de

leur référence (supposition).

=%J1 est question des termes oraux et des concepts dans les
traités de Marsile (1983), aux pages 54, 62 et 98, mais ce
sujet revient toujours dans le méme contexte de 1la

supposition. A l’instar de son mafitre, Marsile est tres
Peu loquace au sujet des termes conventionnels et des
concepts. C’est entre autres pourquoi Scott (1966) si-

gnale, a la note 48, p. 25: ""They (nominalist logicians)
were little concerned about the nature of the concept''.

“°Rappelons gque Buridan discute de ces termes dans un
contexte analogue. Voir la note 32 ci-dessus.

“41Voir la note 32 du présent chapitre. Voir également Scott
(1966) pp. 22-42.
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Marsile nomme relation signifiante non ultime 1le 1lien
qui existe entre 1les termes oraux (ou écrits) et les
concepts“=, En réalité, il ne qualifie pas comme telle 1la
relation, mais 1’objet visé par cette relation, a savoir le
signifié non ultime*™. En tout cas, la relation signifiante
non ultime existe entre un terme et lui-méme, son semblable
ou son équivalent; si 1’'on préfere, le signifié non ultime
d’un terme est lui-méme, son semblable ou son équivalent<“,
Par exemple, le terme "homme’ renvoie a lui-méme ou a son
semblable, a savoir au terme substantif 'homme’ ou a une
autre occurrence de 'homme’. En ce qui concerne le troisieme
cas, a savoir son équivalent, 1’explication est moins
évidente. Mais il est possible que l’interprétation la plus

plausible penche dans le sens suivant#®, En tant que

“4“Buridan utilise plutdt 1’expression ’'signification immé-
diate’. Voir par ailleurs la note 30 du présent chapitre,

“*Notons gque Marsile parle de ~significatum termini non
ultimatum, alors que Buridan se référe plutdt au signifi-
catum Iimmediatum . Voir Bos (1983), p. 195,

“4En effet, Marsile (1983) affirme, p. 54: '...significatum
termini non ultimatum vocatur ipse terminusmet aut sibi
similis aut equivalens.,.'

4= Selon notre investigation, seul le commentateur King
(1985) traite, sous le vocable eguiformity, de cette
question en profondeur, Notre analyse va dans le méme
sens que celle de ce dernier. Voir a la section [3.2] de
son ouvrage, pp. ©8-10. Bos (1983) glisse également un
mot, p. 195, =sur le terme eguivalens, Il estime qu’il
serait peut-é&tre utilise pour rendre compte de
l’équivalence des termes a cas oblique dans une proposi-
tion avec ceux au nominatif.
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nominaliste, Marsile n’admet que des entités individuelles,
et les universaux n’existent que dans la mesure ou ils sont
d’ ordre conceptuel, Ainsi le concept "'homme’ ne renvoie ni a
une entité extra-linguistique unique, ni & une entité extra-
mondaine, & une sorte de réalité commune a tous les indivi-
dus, mais il désigne plutdt tous les hommes individuels. Or,
pour des fins d’uniformité entre 1les différents concepts
individuels d’un méme référent se trouvant parmi les indivi-
dus, il est stipulé l’équivalence. Par exemple, le méme
concept ©présent a 1’esprit de deux individus est en réalité
double, parce qu’il se trouve dans 1l’esprit de chacun de ces
individus. Conséquemment, ce n’est pas une seule et méme
entité quil est présente dans 1’esprit des deux individus en
méme temps. On postule ainsi que le concept ’'homme’ d’un
individu est équivalent au concept 'homme’ de tous les autres
individus. De ce fait, on peut prétendre que les memes
entités 1linguistiques d’ordre conceptuel chez différents
individus signifient les mé&mes réalités sensibles, au méme
titre gque deux sons pareils proférés par deux individus sont
semblables ou que deux m@mes signes écrits sont également

semblables“®, En bref, Marsile soutient qu’un terme signifie

“4“Dans le langage de la logique contemporaine, on dirait
alors que deux occurrences (token) distinctes désignent le
méme type (Gype).
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non ultimement son semblable ou son équivalent, ou 1l se

signifie non ultimement lui-méme*”,

Marsile discute également du lien qui existe entre les
termes, qu’ils soient conventionnels ou conceptuels, et les
objets extérieurs qu’il nomme relation signifiante ultime.
En réalité, il parle plutdt de signifiés ultimes, comme il le
fait au sujet des signifiés non ultimes. En deux mots, le
signifié ultime d’un terme est la chose qu’il désigne, Par
exemple, 1’individu homme est le signifié ultime du terme
"homme’“® , Notons enfin que les signes conventionnels, soit

les termes oraux et les termes écrits, signifient ultimement

“47En définitive, seule la fonction référentielle du terme en
contexte propositionnel détermine le type de signifie non
ultime.

“8liged significatum wultimatum est ipsa res extra; sicut
animal rationale mortale, quia ultimate rem extra signifi-
cat''. Marsile (1983), p. 54.
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les choses extérieures en tant qu’ils sont subordonnés aux
concepts, ou plutdt médiatisés par ces derniers“?,
Et 1ideo breviter: significatum ultimatum termini
est res extra quam talis terminus ex impositione
significat si sit vocalis vel scriptus, et est eius
naturalis similitudo sit (sic) sit terminus menta-
lis. Significatum non ultimatum dicitur ipsemet
terminus vel sibi equivalens™<,
Nous allons conclure la présente section en mettant en

évidence la principale divergence qul existe entre Buridan et

son disciple Marsile relativement a8 la maniére de parler des

“?Bos (1983) signale, p. 195, que les signes conventionnels,
dans la théorie de Marsile, signifient directement les
choses extérieures. Cela est, nous semble—-t-il, conforme
a la position de Marsile, mais il faudrait ajouter qu’ils
signifient directement les choses extérieures tout en
conservant les liens signifiants qu’ils ont avec les
concepts qu’ils représentent (voir le <chapitre 6 ci-
dessous au sujet de la notion d’imposition) . Bos distin-
gue donc cette position de celle soutenue par Aristote.
Selon ce dernier, un signe conventionnel signifie indirec-

tement les choses extérieures, c’est-a-dire par
l’intermédiaire des concepts. Marsile précise, en effet,
qu’un terme se présente premiérement lui-méme a

l’intellect ou qu’il y présente premidrement son sem-
blable, et qu’il présente secondement son signifié ultime.

Voir Marsile (1983), p. 54. Notons enfin que Marsile
soutient a cet égard une position analogue a celle de
Buridan. Occam (1974) résume bien, p. 50, cette question,

"I say that spoken words are signs subordinated to
concepts or intentions of the soul not because in the
strict sense of ’“signify’ they always signify the concepts
of the soul primarily and properly. The point 1s rather
that spoken words are used to signify the very things that
are signified by concepts of the mind, so that a concept
primarily and naturally signifies something and a spoken
word signifies the same thing secondarily''.

S“Marsile (1983), ©Pp. 54. Notons qu’a la fin de cette
citation, 1’expression sibi similis est omise, comme cela
est précisé quelques lignes plus haut dans le texte.
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concepts en fonction des réalités mondaines, Rappelons
auparavant que le Béthunois parle de signification immédiate
pour caractériser la relation entre les termes conventionnels
et 1les concepts, alors que Marsile utilise 1’expression
signification non ultime®*. A notre connaissance, Buridan ne
parle pas, a 1l’instar de son disciple, du signifié non
ultime, du semblable ou de 1l’équivalent du terme convention-
nel ., I1 précise wuniquement que le terme oral et écrit
signifient immédiatement leur concept correspondant™=
Par ailleurs, Buridan soutient sur un point ©précis une
position distincte de celle de son éléve, voire méme de celle
de Guillaume d’Occam, En regle générale, il affirme gqu’un
concept congoit gquelque chose, Cette position de Buridan se
distingue nettement de celle de Marsile selon 1laquelle wun
terme mental signifie ultimement les choses extérieures. Par
contre, Buridan n’est pas tres constant dans ses propos et
parle parfois d’un concept qui signifie quelque chose”~,
Dans ce cas-ci, 1la divergence entre ces auteurs s’estompe
passablement, Le moins qu’on puisse dire est que
1’ambivalence de Buridan sur cette question ne facilite pas
l1’analyse. En bref, Buridan parle généralement de la concep-

tion pour caractériser 1l’acte de la pensée (le terme mental)

“1Voir la note 42 du présent chapitre.

=2Voir ci-dessus dans la présente section.
==Voir la note 37 du présent chapitre.
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s’appliquant a8 une chose, alors que Marsile fait intervenir
la notion sémantique de signification pour indiquer la

relation qui existe entre le concept et la chose,



CHAPITRE 3

LES CONSTITUANTS DE LA PROPOSITION

La distinction des termes catégorématiques et des termes
syncatégorématiques constitue une étape importante dans le
développement de la logique médiévale. Les commentateurs
contemporains relient bien souvent ces notions aux constantes
logiques et non logiques des récentes thédories philosophi-
ques&4 Dans bien des cas, un tel rapprochement se fait au
détriment des theses et concepfions anciennes, dans la mesure
ol celles—-ci ne servent que de tremplin pour mettre de
l’avant les propositions des contemporains. Néanmoins, on ne
reut ignorer l’importance accordée d’ordinaire aux notions
comparées. Nous allons donc examiner les positions respecti-
ves de Buridan et de Marsile au sujet des catégorémes et

syncatégorémes, Cette analyse sera précédée de quelques

=4King (1985) distingue, ©p. 15, ces deux types de constan-
tes. ""To have a theory of logical form, we have to
distinguish logical from non—-logical constants; this 1is
roughly the distinction between syncategorematic and cate-
gorematic terms''. Par ailleurs, Boehner (1952) associe
curieusement, p. 24, les constantes et les variables aux
notions médiévales. '"Lacking an adequate symbolism, the
scholastics failed to express sufficiently the distinction
between the constants and the variables of 1logical dis-

course. Nevertheless, the sharp distinction between cate-
gorematic and syncategorematic terms can well be conside-
red a substitute for the modern distinction. Medieval

texts convince us that thilis position can be maintained',
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considérations historiques relativement a ces termes. Mais
auparavant, nous allons étudier la division tripartite de la
proposition catégorique simple en ses composantes élémentai-
res®F, a savoir le sujet, la copule et le prédicat®c, Cette
étude sera en fait 1’occasion d’examiner quelgues types de
termes qui participent & la proposition, et qui se comportent
d’une manieére différente selon la position qu’ils occupent

dans l’énoncé.

3.1 Le sujet, la copule et le prédicat

Buridan et Marsile ne parlent a peu prés pas des notions
de sujet, de copule ou de prédicat en tant que ‘telles. En
réalité, les seules informations concernant ces composantes
de la proposition sont tellement infimes gqu’elles ne justi-
fieraient pas a elles seules une intervention de notre part.
Néanmoins, 1l est bien souvent gquestion indirectement de ces
notions, et cela est particulierement vrai chez Buridan. En
effet, en examinant les textes, on découvre que tel terme

particulier ou tel signe logique fonctionne d’une maniere

==Au chapitre 8, nous examinerons les différentes sortes de
propositions. Notons pour 1’instant que 1les logiciens
médiévaux utilisent 1la notion de ’'proposition’ dans le
sens contemporain d’’énoncé’ . La proposition au sens
médiéval n’évoque aucunement a 1l’esprit une gquelconque
signification, comme c’est le cas en logique contempo-
raine.

S¢L,a division contemporaine de l’énoncé est habituellement
double, car on inclut la copule dans le prédicat.
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précise suivant la position occupée dans la proposition, que
telle négation affecte parfois 1la copule =seule, parfois
l1’énoncé dans son entief selon sa place dans 1l’énoncé, et
ainsi de suite. Constatant cet état de fait, nous avons
décidé de <consacrer la présente section a ces ©parties
constitutives de la proposition. Nous allons ainsi examiner
le peu d’informations disponibles chez nos auteurs a 1’étude
concernant directement le sujet, 1la copule et 1le prédicat
comme tels d’une part, et nous allons surtout analyser
certains types de termes dont le comportement varie dans 1la
proposition selon la position qu’ils occupent d’autre part,
En bref, 1’étude des composantes de la ©proposition par
l’intermédiaire de celle des termes simples et complexes, des
deux types de négation, des signes logiques

(quantificateurs), constitue 1l’essentiel de cette section,

Buridan consacre une partie entiére, au début de son
traité sur la supposition, aux principales notions dont il
sera question tout au long du texte, telles que la signifi-
cation, la vérification, les différentes sortes de termes,
etc., Cette discussion est évidemment trés précieuse, compte
tenu surtout de 1l’absence quasi-compléte d’éclaircissement
explicite de la part de Marsile. Eu égard a 1l’allégeance
commune de Buridan et de Marsile a 1’école terministe
parisienne, les explications du premier devraient en principe

étre transposables aux propos du second sSur ces memes
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questions. Ainsi, & moins d’un cas contraire criant, nous

présupposons que ces propos valent également pour Marsile®”,

Des le commencement de la seconde partie de son traité
De =suppositionibus, Buridan précise qu’il ne s’intéresse
qgu’aux termes oraux (voces) qui signifient par convention®®,
Parmi ces derniers, il distingue tout d’abord 1les termes
incomplexes (incomplexae) (ou simples), des termes complexes
(complexae) . Les premiers se nomment les ’mots proférés’
(dictiones), alors que les seconds s’appellent ’expressions’
(orationesx) . Par exemple, le mot ’'homme’ est un terme
incomplexe, tandis que 1’expression 'homme blanc’ est un
terme complexe. Un terme complexe est donc constitué de plus
d’un élément signifiant®?, En réalité 1’expression ’terme
complexe’ n’est pas tout a fait exacte, car une proposition
entiére est également nommée ainsi. Il est donc préférable
de rester plus prés du mot latin, et d’appeler simplément
cette expression ’‘un complexe’, Enfin; cette premiere

distinction est, au dire méme de Buridan, parfaitement

S7Précisons que, malgré le peu d’informations disponibles,
une courte section sera réservée aux propos de Marsile a
ce sujet au terme de la présente section [3.1].

=3 1Et ad hoc videndum ponendae sunt aliquae divisiones vocum
significativarum ad placitum, quia de aliis non curamus',
Buridan (1957), p. 185. '

“?Yoir a4 ce sujet Buridan (1985), & la section (1.3.8], pp.
89 et 90.
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claire, et elle n’a par conséquent pas besoin d’explication

supplémentaire®® .

La distinction entre les termes simples et complexes ne
pose certes pas de difficulté, mais le lecteur est néanmoins
renvoyé a un passage preécédent dans le cas des verbes
impersonnels. En effet, ce type de verbes, tels que ’il

pleut’ pluit), ’on lit que’ Uegitur), etc., ne sont pas des

complexes oraux, méme s’il semble a premiére vue qu’ils
appartiennent a cette catégorie. De plus, 1ils ne forment
pas, selon Buridan, de véritables ©propositions, car une

proposition bien formée est constituée d’un sujet, d’une
copule et d’un prédicat*®?®, Ainsi les verbes impersonnels ne
sont ni des expressions orales complexes, ni des propositions
puisque les constituants de tels verbes ne sont pas indivi-
duellement signifiants. Et cela reste vrai, méme si

l’équivalent conceptuel d’un verbe impersonnel oral est wune

“©"Prima pars continet duas clausulas... Secunda dividit
vocem significativam in complexam et in incomplexam, gquae
etiam satis manifesta est...'' Buridan (1957), p. 186,

©!*Buridan (1976) affirme, p. 45: ''Dico igitur guod proposi-
tio categorica debet habere subiectum et praedicatum et
copulam''.
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véritable proposition mentale®=. Un verbe impersonnel est
donc un terme incomplexe au niveau du discours oral, mais son

équivalent mental est bel et bien une proposition compléte®™>,

Buridan entame, a la suite de ces premiéres distinc-
tions, une assez longue discussion sur la place que peuvent
prendre les termes oraux simples dans une proposition®®, Il

identifie quatre possibilités distinctes lorsque ces termes

““*Buridan aborde la question des verbes impersonnels dans le
cadre d’une discussion sur la vérité et la fausseté des

propositions mentales, et de la correspondance entre le
discours oral et le discours mental quant & leur valeur de
vérite, La raison pour laquelle Buridan discute de ce

type de verbes est qu’ils représentent une exception parmi
quelques—unes a la similitude qui existe entre le discours
oral et le discours mental relativement a leur structure
logique. Cf. Buridan (1985), pp. 89-90. Nous examinerons
plus en détail aux sections subséquentes, et notamment au
chapitre 4, ces liens existant entre les termes conven-
tionnels et les concepts.

“*''Ergo sic dictiones vocales (il s’agit 1ici des verbes

impersonnels) sunt verae vel falsae significative, quia
repraesentant mentales veras vel falsas, sed non sunt
propositiones neque orationes, quia non componuntur ex
pluribus vocibus seorsum significantibus''. Buridan

(1957), p. 183.

“4Voir Buridan (1957), p. 186.
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sont pris par eux-mémes, ou per se“ ., Dans un premier temps,
certains termes incomplexes sont tels qu’ils peuvent étre mis
en position de sujet ou de prédicat, comme "homme’, ’pierre’,
"plante’, ’blanc’ (@lbum) , etc. Deuxiéemement, d’autres
termes simples ne peuvent occuper aucune de ces deux posi-

’

tions par eux—-mémes, tels que ’non’, ’'donc’, ’comme’, ’'par

hasard’, etc. Troisiémement, 1l y en a qui ne peuvent

““Buridan (1957) affirme en effet, p. 186: '...vocum incom-
plexarum aliae sunt praedicabiles et subicibiles per se
sumptae, ut "homo’...". King (1985) signale, a la note 18
de la page 337, que 1’expression per se sumptae accolée a
un terme implique que celui-ci soit pris en - supposition
personnelle, c¢’est-~a-dire qu’il tienne lieu de ses signi-
fiés wultimes (voir le sens de cette derniére locution,
signifiés ultimes, au chapitre 2 ci-dessus). King donne
donc un sens particulier a cette expression; il en fait
une expression technique. Cette interprétation est pour
le moins contestable. D’une part, 1le passage sur lequel
s’ appuie King pour conclure cela n’est pas révélateur a ce
sujet, et rien ne peut nous faire dire que les propos de
Buridan aient un lien quelconque avec 1’ expression per se
sumptae (voir le passage en gquestion, p. 94 in King
(1985)) . Par ailleurs, nous ne trouvons aucune indica-
tion, dans les traités de logique de Marsile ou ailleurs,
a l’effet qu’une telle expression doive é&tre <considérée
dans un sens particulier. Enfin, plusieurs philosophes
médiévaux utilisent 1’expression per se¢, qui est diffé-
rente de per se sumptae, dans un sens particulier, mais
les contextes dans lesquels elle apparait ne sont pas du
tout d’ordre logique, On la voit plutdét dans 1le cours
d’une discussion métaphysique ou gnoséologique. Par
exemple, Occam en fait un usage important (voir Léon
Baudry (1958), pp. 196 a 199, pour les sens particuliers
donnés par Occam a cette expression), En bref, nous
croyons que l’expression per se sumptae veut simplement
dire, ce qui est son sens latin habituel, qu’un terme est
pris par lui-méme, indépendamment d’une quelconque reéfeé-
rence a un type spécifique de supposition. Il existe méme
deux passages explicites chez Buridan qui abondent en
notre sens (voir in King (1985) aux sections [2.3.5] et
(2.3.6]1, p. 97).
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prendre place qu’en position de prédicat lorsqu’ils sont pris

seuls, comme ’'n’importe quel’ <(gquodlibet), ’tout’ (omne) ,
'personne’ (nemo), ’rien’ (ihil), 'aucun’ @ullus), ’blanc’
(albus), etc.,=” Enfin, aucun terme incomplexe ne peut

occuper la position de sujet s’il n’est pas possible qu’il

puisse occuper la position de prédicat, c’est-a-dire que la

““Gardons présent a l1l’esprit que ces indications ont é&té

données relativement & des termes latins,. Bien entendu,
ces exemples semblent étrangers a la langue frangaise,
voire inapplicables, notamment ceux de la troisiéme

clause. Cf. la note 72 de la section [3.1] ci—-dessous.
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situation converse a la troisieme éventualité n’est pas

réalisable®? ,

Selon Buridan, les deux premiéres distinctions ne créent
aucune difficulté., Il consacre donc la suite de ses explica-
tions a clarifier les troisieme et quatriéme points, Dans un
premier temps, Buridan explique que les adjectifs non subs-—
tantivés du genre neutre ne peuvent pas, lorsqu’ils sont pris
rar eux-mémes, 8&tre sujet d’un verbe ou d’une proposition, a

cause simplement de 1’incongruité grammaticale que cela

“7Nous devons préciser, a ce stade, que King (1985) a fait
une erreur assez importante de traduction dans le passage
(2.2.1], p. 93, d’ou sont tirées ces quatre distinctions,
Dans le jargon spécialisé des traducteurs et des éditeurs,
on nomme cette faute 'homéotéleutique’, <c’est—-a-dire que
1’on confond deux occurrences d’un méme terme situées sur
une ligne ou sur deux lignes distinctes. De ce fait, on
perd une partie du texte qui se trouve entre les -deux
occurrences en question, a moins qu’on ne la répate une
seconde fois. Ainsi, dans le cas qui nous intéresse, King
a pris les mots utilisés comme exemples a la troisieme
distinction, a savoir les termes incomplexes qui ne sont
que prédicats, et il les a appliqués a 1la deuxieme
distinction, a savoir les termes simples qui ne peuvent
occuper ni la place de sujet, ni celle de ©prédicat. En
effet, King (1985) traduit, p. 93: '""...others are neither
able to be the predicate nor the subject, such as
’whichever’, ’any’, ’'nobody’, ’nothing’, ’‘none’, ’'white’
(albus), ’black’ (iger)', alors qu’il est mentionné dans
le texte latin de Buridan (1957), ©p. 186: ''.,.aliae neque
subicibiles neque praedicabiles, ut ’non’ , ’ergo’ ,
’sicut’, ’forte’; aliae sunt praedicabiles et non subici-
biles, ut ’'quodlibet’, ’omne’, nemo’, ’'nihil’, ’nullus’,
’albus’, ’niger’ ', En plus de <créer un imbroglio
indéchiffrable dans ce ©passage précis, cette erreur
entrafne, dans la suite de la discussion sur les termes en
position de sujet et prédicat, plusieurs confusions qui
font perdre le sens des propos de Buridan (1985), tel que
le point immédiatement apres [2.2.2].
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entrafinerait=®, Par contre, 1les adjectifs substantivés au
genre neutre peuvent bien entendu prendre place en position
de sujet puisqu’ils se décomposent (resolvere) et se compor-
tent, d’un point de vue grammatical, comme un terme substan-
tif et son épithete. Par exemple, ’blanc’ (@lhbum) devient
’la chose blanche’ (res alba)*7, Identifiés également au
troisiéme point, 1les termes incomplexes ’'personne’ (nemo) et
"rien’ (nihil) renferment implicitement une négation. Mais
avant d’expliquer la fonction de ces derniers termes incom-
pléxes oraux tacitement négatifs dans la proposition, nous

devons faire une distinction essentielle.

Il existe, selon Buridan, deux types différents de

négation ou de signes négatifs”’“. Le premier est nommé 1la

©SBuridan (1985) donne, dans son traité de la Conséquence,
p. 218, un exemple d’adjectif non substantif au genre
neutre gqui ne peut 8tre pris par lui—-mé@&me en position de
sujet, soit rotundum., ''Grammarians, not allowing adjecti-
ves to supposit unless they are used substantively in a
neuter gender, do not even permit us to say '"A round is an

army'', I therefore say that because (''An army is round'')
is true only if the army is a round army, and not because
it 1s something round or some round things, should be
converted by supplying in the predicate of the <sentence>
to be converted the substantive <term> ‘army’, and then
the conversion is obvious: ''<An army is round>; therefore,

a round army is an army'
©“?Cette particularité est bien s{ir propre au latin, ou du

moins aux langues dont le genre neutre permet de substan-
tiver les adjectifs.

7“®Marsile (1983) discute également, p. 67, de cette méme
distinction. Pour 1’essentiel, les deux médiévaux défen-—
dent les mé&mes points a ce sujet.



S3

négation infinie (negatio infinitans). Elle n’affecte pas
la proposition entiére, mais uniquement le terme en position
de sujet ou de prédicat”?t. Par exemple, dans la proposition

'""Une pierre est un non homme' (Lapis est non homo), la
négation accolée au terme en position de prédicat 'homme’ ne
concerne que ce dernier, et la proposition entiére demeure
affirmative. Par ailleurs, 1lorsque dans la proposition, le
terme négatif se situe devant l1la copule, il peut n’affecter
que le terme en position de sujet, et ne modifier aucunement
la qualité de la proposition. Par exemple, dans la proposi-
tion ""Un non homme est blanc'', 1la négation ne modifie que le
terme en position de sujet ’'homme’ . Mais a cette méme
position, 1le terme négatif peut également affecter la propo-
sition entiére, et rendre celle-ci négative. Dans un tel
cas, la négation ne fait plus partie du sujet ou du prédicat,
mais 4elle prend part a la copule. Buridan nomme cette

derniére particularité la négation niante (negatio negans) .

Revenons a nos termes oraux simples implicitement nega-
tifs, tels que ’'personne’ emo) et ’'rien’ nihil) . Nous
remarquons dque lorsqu’ils sont seuls en position de sujet,

ils agissent comme des négations niantes sur la proposition

entiére en tant que membres tacites de 1la copule. Par
7*Buridan distingue, dans sa logique, non seulement la
quantité des propositions, mais aussi leur qualité. Bien

sGr, la remarque vaut également pour Marsile.
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exemple, la proposition ''Personne n’est une pierre'' (Nemo est
lapis) se trouve en entier négative, et son sujet est, apres
analyse, le terme ’'homme’ qui est implicite au terme
'personne’ (nemo) . De plus, il est également gquestion des
signes affirmatifs, comme ’'tout’ (emnis), ’'n’importe quel’
(quilibet), etc., mais Buridan n’est pas tres éclairant a
leur sujet. Il affirme tout simplement qu’ils ne peuvent

seuls faire partie du sujet, ni du prédicat”=,

Nous avons jusqu’ici examiné, dans la présente section,
la distinction faite par Buridan entre les termes incomplexes
et complexes d’'une part, et constaté qu’en dépit des apparen-

ces, les verbes impersonnels appartiennent a la catégorie des

termes simples d’autre part. De plus, nous avons identifié
quatre types distincts de termes incomplexes, et vu la place
qu’ils peuvent occuper dans la proposition, Cette analyse

nous a également permis de distinguer deux sortes différentes

de négations. Nous allons donc poursuivre notre étude des

......

texte, il est question des termes oraux simples qui ne
peuvent prendre place qu’en position de prédicat, tels que
omne, quodlibet, etc. Par ailleurs, 1lorsque Buridan
(1957) parle, pp. 186-187, des signes affirmatifs, comme
omnis , quilifbet, il signale qu’ils ne peuvent occuper la
place ni du sujet ni du prédicat. Il n’y a cependant pas
de contradiction dans les propos de Buridan a ce niveau,
car 1l faut bien remarquer que dans le premier cas, les
termes omne et quodlihket sont au genre neutre, et ils
impliquent en quelque sorte un substantif, alors que les
signes affirmatifs omnis et guilibet sont au genre mascu-
lin,
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termes simples chez Buridan avant d’aborder celle des termes

complexes.

Examinons maintenant la distinction faite par Buridan
entre le signe particulier et le signe distributif (aussi
signe universel). Mais auparavant, nous devons préciser ce
que sont ces signes particuliers et universels. Il s’agit en
fait d’un type de terme dont la principale caractéristique
est de déterminer la quantité d’un mot auquel il est Jjoint
dans une proposition. Autrement dit, la présence d’un signe
particulier ou distributif dans un énoncé affecte la réfé-
rence des termes qui s’y trouvent, Buridan ne definit
aucunement ces signes logiques, mais il élabore longuemant
sur l’influence que ceux—-ci exercent sur les termes relative-
ment a la position qu’ils occupent dans la ©proposition.
Enfin, nous allons voir comment chacun de ces signes logiques
se comporte lorsqu’il est en position de sujet et de
prédicat et n’affecte que le terme qui y est Jjoint d’une
part, et lorsqu’il se trouve en position de sujet et agit sur

la proposition dans son ensemble d’autre part”=.

7®Les signes particulier et universel sont souvent apparen-
tés, selon les commentateurs contemporains, aux quantifi-
cateurs existentiel et universel de 1la logique post-
frégéenne. Notons qu’il ne s’agit que d’une similitude,
et non pas d’une forme stricte d’identité. Cf. King
(1985, p. 337.
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Consideérons d’abord le cas le plus simple, a savoir le
signe distributif; ’tout’ (omnis), ‘chaque’ (quisqgue),
aucun’ (nullus), sont des exemples de ce type de signe”“,
Pris en position de prédicat, 1le signe distributif n’affecte
que le terme qui l’accompagne, Dans ce cas, il n’exerce
aucune influence sur le sujet ni sur la copule de la
proposition, c¢’est—-a-dire le reste de la proposition”™., Par
ailleurs, lorsqu’il se trouve au début de la proposition, le

signe distributif n’affecte pas uniquement le terme en

7“Buridan (1985) examine dans le détail, a la section [3.7],
Pp. 131 a 140, les différents types de signes distributifs
affirmatifs dans le cadre d’une discussion sur les princi-
rales régles concernant la supposition distributive. I1
en énumére prés d’une vingtaine qu’il classe en deux
catégories, D’une part, on retrouve les signes distribu-
tifs substantiels, tels que omnis, gquilibet, quidguid,
quicunque, etc. D’autre part, il y a les mignes distribu-
tifs qui appartiennent a la catégorie Accident, tels que
quandocumque , QquUOCUNGUS, qualecumque, semper, perpetuo,
eeternaliter, quolibet, etc. ''There are many and varied
universal affirmative signs; some are substantial and
others pertain to an accidental category. Some substan-
tial <affirmative distributive signs> distribute part of
the subject... Universal signs pertaining to accidental
categories are...' Buridan (1985), p. 132. Voir égale-
ment Buridan (1957), p. 325.

7“Notons que Buridan ne donne aucun exemple de signe
distributif n’affectant que le terme en position de
prédicat. Par contre, Marsile (1983) introduit, p. 67, au
moins un cas semblable dans son traité sur la supposition:
'"Sortes non est omnis homo''. Selon les dires de Buridan,
seul le terme homo serait touché 1ici par 1le signe
distributif omnis. Enfin, notons que le mot latin Sortes
est trés employé dans les traités de logique du quator-
zieme siecle. On le rencontre également sous la forme
nominative Sor et fo. Ce terme désignait historiquement
Socrate, mais il est devenu au cours des siéecles le mot
type pour représenter un nom propre, Cf. Moody (1953).
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position de sujet, mais il agit également sur celui en
pogition de prédicat, Par exemple, le 8igne distributif
"tout’ dans l’énoncé '"'Tout homme est un animal'' modifie la
référence des termes 'homme’ et ‘animal’?=. En résumé, le

signe distributif en position de sujet agit sur la proposi-
tion entiére, alors qu’il n’affecte en position de prédicat

que le terme qui y est joint77”,

Le signe particulier, tel gque ’quelque’ (@ligquis) ou

‘certain’ (quidam), est un peu plus difficile a cerner,

7“Selon la théorie de la supposition de Buridan, le signe
universel distribue, dans un tel cas, le terme qui lui est
immédiatement adjacent, et il affecte d’une maniére non
distributive 1le terme en position de prédicat. Par
exemple, dans 1’énoncé ''Tout homme est un animal', le
terme "homme’ a une supposition distributive, alors que le
terme ’‘animal’ a une supposition simplement confuse. Voir
Buridan (1957), pp. 200-208, pp. 323-335.

77Voir Buridan (1985), pp. 94-95, sur le signe distributif,
Notons egalement que Buridan (1985) discute, aux sections
[2.6.72] a [2.6.74], du signe distributif lorsqu’il se
trouve au début d’une proposition dont le sujet est un
terme complexe, et plus précisément une expression dis-
jonctive, Dans un premier temps, il est dit que la
proposition est divisée gquand le signe distributif affecte
uniquement le premier terme du sujet disjonctif. Par
exemple, 1’énoncé ''Tout homme ou dne court'' n’est pas
entierement universel, mais il ne 1l’est gu’en partie, et
en partie également indéfini, a savoir que seul le premier
terme est distribué, 1’autre étant indéfini. L’analyse
révéle ainsi, ''Tout homme court ou un &ne court’'. Dans un
second temps, le signe distributif peut affecter le sujet
disjonctif en son entier. On dit alors gque la proposition
est composée. Par exemple, 1’énoncé '"'Tout ce qui est un
homme ou un 4ne court'' est purement et simplement univer-
sel, c’est—-a-dire que les deux sujets disjonctifs sont bel
et bien distributifs. L’analyse dévoile ainsi ''Socrate
court', '""Brunellus court', et sic de aliis,
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Plusieurs réponses sont apportées, dit Buridan, pour tenter
d’ expliquer cette notion. Selon certains, 1le signe parti-
culier ne fait partie ni du sujet ni du prédicat, et il
naffecte pas davantage la proposition entiére. En effet,

l1’ajout ou le retrait de ce signe ne distingue aucunement,
disent-ils, la ©proposition particuliére de la ©proposition
indéfinie”®, c’est—-a-dire que la premiére demeure identique a
l1’énoncé 1indéfini malgré la présence de ce signe particu-
lier”® . La position de Buridan est plus nuancée que cette

derniere, et elle se présente en deux étapes distinctes.

7%Au sujet des différents types de propositions, voir au
chapitre 8 de cette présente étude. Notons, pour les
besoins de notre explication, qu’une proposition particu-
liere comprend un signe particulier, alors qu’une proposi-
tion universelle renferme un signe distributif. Par
contre, une ©proposition indéfinie ne compte aucun signe
logique,. Elle demeure dés lors quantitativement indéter-
minée. Prior (1967) précise, vol. 5, p. 36: '""Two other
‘"quantities' are commonly mentioned, namely singular and
Indefinite Singular propositions, such as '"'Socrates is
mortal'', are a genuinely distinct type... indefinites,
such as '""Men are mortal'', seem merely to be universals or
particulars in which the quantity is lelf unstated'. Par
ailleurs, Brody (1967) signale, vol. 5, p. 72: 'The
Indefinite proposition, a proposition that is equivocal
because no indication is given of whether it is wuniversal
or particular''.
7?Buridan (1985) rapporte, p. 95, leur propos: '...a parti-
cular sign found in a sentence, whether taken with the
subject or with the predicate, 1is... governed by the rule
that any indefinite and particular are formally equipol-
lent, since absolutely nothing at all is changed in the
above by the addition or subtraction of the sign. Hence
it should not be considered as part of the subject, nor as
part of the predicate, nor as some condition of the
sentence, unless its addition is such that it does not
act''.
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D’une part, 1l accepte une partie de la position précédente,
et 1l avoue que le signe particulier ne fait partie ni du
sujet, ni du prédicat, puisque 1l’ajout ou le retrait d’un tel
signe a 1’une ou l’autre de ces deux positions ne change pas
formellement la proposition entiére®“, D’autre part, Buridan
affirme que lorsqu’un tel signe particulier se situe au debut
d’une proposition, il ne fait bien sir pas partie du sujet,
mais il affecte toute la proposition®?t. On comprend ainsi

que la proposition est vraie de quelques—uns des supposita

®2Buridan (1985) signale, pp. 95-96: ''...the particular sign
taken with the predicate is not a part of the predicate,
since these are formally equipollent: "B is A" and "B 1is
some A'.,.. Hence it seems to me that such a word <(signe
particulier), whether taken with the subject or the
predicate, should not be called a part of the subject or a
part. of the predicate, or if it is taken as part of the
subject it should thus be taken as part of the predicate,
but only a part added to it which has no effect, since,
with it taken away, nothing is changed in the above',

®: Buridan (1985) signale, p. 96: ' But in another way the
particular sign is taken in a sentence as a sign able to
determine an indefinite <sentence>, 1in that the universal
s8ign 1indicates that the predicate is verified of the
subject for everything it supposits for, and the particu-
lar sign indicates that it is verified of some and not of

all, or at least that sentence is true for some and not
for all, or that it is known for some and not known for
all. The indefinite sentence is related to this indiffe-

rently, and so, with the particular sign so taken, the
readers can correctly give the difference between the
particular and the indefinite sentence, and also more
often understand the universal and not the particular by
the indefinite''.



60

pour lesquels les termes signifient, et non pas de tous leurs
supposita, comme c’est le cas avec un signe universel®®,

..et isto modo signum universale et particulare
non deserviunt ad subiciendum, sed ad designandum
quantitatem veritatis propositionis, <gquando ponun-—
tur a parte subiecti®=*,

Nous venons de considérer avec attention différents
types de termes incomplexes. Nous avons vu que la place
qu’ils peuvent occuper dans une proposition varie énormément
selon la spécificité de chacun. Certains termes simples
peuvent méme se situer devant la proposition et affecter 1la
référence des termes signifiants qui s’y trouve. Nous allons
maintenant compléter notre analyse en examinant les expres-
sions ou termes complexes présentés par Buridan. Dans un
premier temps, 1l sera question de la division entre les
expressions complexes parfaites et les expressions complexes
imparfaites d’une part, et des différents types de termes
complexes imparfaits d’autre part. Par la suite, nous allons
achever notre propos sur les constituants de la proposition

chez Buridan par un résumé sommaire des termes simples et

“2Notons que les supposita sont l’égquivalent propositionnel
de ce que sont les signifiés ultimes au niveau du terme.

®*Buridan (1957), p. 187,
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complexes qui peuvent &tre en position de sujet et de

prédicat, et ceux qui ne peuvent 1’é&tre®<,

Certaines expressions complexes sont parfaites
(perfectaes) , tandis que d’autres sont imparfaites
(imperfectae) ¥, Les expressions parfaites se présentent,
comme leur nom 1l’indique, sous un extérieur achevé, c’est-a-
dire sous forme de propositions catégoriques®®, Buridan
donne la proposition, '"‘Un homme court'', pour illustrer une
expression parfaite. Par ailleurs, les expressions imparfai-
tes se présentent sous diverses facettes. Buridan discute de
quatre types distincts de telles expressions, mais il précise
que son analyse n’est pas exhaustive, et qu’il se peut qu’il
en existe d’autres formes. Examinons donc chacun de ces
quatre types de termes complexes imparfaits. Mais rappelons
auparavant que Buridan signale, dés le début de la discussion

sur la division des termes simples et complexes, qu’il se

B84Cette derniére partie correspond grosso modo a la section
[2.6] consacrée aux régles de la supposition in Buridan
(1985), pp. 100 a 116.

8%A ce sujet, voir Buridan (1985) a la section [2.5], pp.
99-100., '

8&VYoir le <chapitre 8 de la présente étude au sujet des
différents types de propositions.
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préoccupe uniquement des termes signifiants par convention;

cette remarque tient toujours pour la présente explication®7,

{1] Les expressions imparfaites peuvent étre premiére-
ment constituées d’un verbe sans sujet et d’un déterminant,
comme, par exemple, le terme complexe ''courir rapidement''.
{2] D’autres expressions imparfaites sont composées d’un
terme absolu (ex nomine substantivo recto categorematico) et
d’un terme connotatif déterminant le premier, tel que '"‘homme
blanc'®®, [3] Troisiéemement, les termes complexes imparfaits
sont constitués de plusieurs termes substantifs reliés entre
eux par des conjonctions, comme dans 1l’expression ''un homme

et un cheval''®®, (4] Enfin, nous retrouvons les expressions

8®7VYoir ci~dessus, p. 46. Buridan rappelle cette note, car
il veut clairement exclure les énoncés non déclaratifs de
cette discussion,

®81] est question ici d'un catégoréme pris au cas nominatif
(rectus) accompagné d’un déterminant. Au sujet des termes
connotatifs, voir le chapitre 5 ci-dessous.

2Notons gque Buridan emploie ici le mot ’‘conjonction’ dans
un sens grammatical, et non pas dans un sens logique,
c’est—-a-dire que la disjonction ’ou’ est entre autres
incluse parmi les conjonctions, Il dit en effet, in
Buridan (1957), p. 190: '"...aliae ex pluribus substan-
tivis aliqua coniunctione coniunctis, ut ’‘'homo et equus’,
’equus vel asinus’...'"" Il est également question de la
conjonction et de la disjonction Im» Buridan (1985), a la
section [2.6.54], p. 111,
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imparfaites formées d’un catégoréeme et d’'un syncatégoréme,

telles que 'non homme’ ’aucun homme’ , etc,?®,
’

Buridan compléte ses explications au sujet des termes
simples et des expressions complexes en élaborant une série
de régles qui précisent quel terme peut ou non occuper la
position de sujet ou celle de prédicat®*, Commengons par les
termes simples. Les termes substantifs au nominatif, de méme
que les adjectifs au genre neutre au cas nominatif, peuvent
8tre en position de sujet ou de prédicat. Quant aux premiers
types de termes, Buridan signale qu’il n’existe aucune
exception a cette regle, c’est-a-dire qu’ils peuvent occuper
autant 1la place de sujet que celle de préedicat, En ce qui
concerne la seconde clause, il est précisé qu’en position de
sujet, un adjectif au genre neutre au nominatif doit étre

accompagné d’un terme substantif, sinon la proposition dans

?“Voir p. 52 59g@. du mémoire au sujet de la negation
infinie, et a4 la section [3.2] concernant les catégorémes
et les syncatégoremes.

?*Notons que l'utilisation de régles (regulae) est courante
dans les traités de logique du moyen &ge. Ces dernieres
servent surtout d’aide-mémoire aux lecteurs, en ce sens
qu’elles n’apportent habituellement rien de bien nouveau a
ce qui a déja été dit d’une maniére plus discursive et
prolixe. Mais 1’arrangement ordonné et concis de telles
régles rend bien souvent de grands services. Précisons
également que Buridan (1985) ne discute pas uniquement, a
la section (2.6], pp. 100 a 116, des termes simples et
complexes. Il est aussi question de 1la position que
peuvent occuper les termes obliques, et de la possibilité
ou non qu’ont les termes en général de supposer.
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laquelle il se trouve sera agrammaticale”=, Buridan exclut
bien slr de cette catégorie les adjectifs pris substantive-
ment. En bref, les adjectifs non substantifs au genre neutre
au nominatif peuvent en principe prendre la place du prédi-
cat, mais ils doivent étre explicitement accompaghés, pour
des raisons grammaticales, d’un terme substantif pour occuper
la position de sujet. Dans un tel cas, il n’est alors plus

question de termes simples, mais de termes complexes!

Les expressions complexes parfaites ne peuvent occuper
la position de sujet ni celle de prédicat, parce qu’une
proposition dans laquelle apparaitrait une telle expression
serait grammaticalement mal formée. Cette régle exclut les
expressions parfaites qui sont prises en suppomition maté-
rielle, c’est—a-dire qui tiennent lieu d’elles—-mémes®™*, Par

exemple, dans 1’énoncé ""Socrate est un homme'' est wune
proposition catégorique', 1le sujet ''Socrate est un homme'
occupe la position de sujet, bien qu’il soit une expression

parfaite. Pour ce qui est des expressions complexes impar-

faites, 1les régles varient selon le type de termes complexes

?2Buridan (1985) se demande, Pp. 110, a la suite de ces
explications, si un tel adjectif ne devrait pas, en raison
de la conversion (conwersio), respecter les mémes précep-
tes lorsqu’il est pris en position de prédicat, c’est-a-
dire étre accompagné d’un terme substantif, Voir égale-
ment cette question, a la note 68 de la section [3.1] ci-
dessus.

A ce sujet, voir Buridan (1985), aux sections [2.6.49] et
[(2.6.52], pp. 110-111.
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que nous rencontrons”®, Les expressions imparfaites du type
[1] ne peuvent &tre en position ni de prédicat ni de sujet, a
moins qu’elles soient prises matériellement, c’est—-a-dire
gqu’elles tiennent 1lieu de leur signifié immédiat®=, Les
expressions imparfaites du type {[{2] peuvent sans exception
prendre place en position de sujet ou de prédicat. En ce qui
concerne les expressions imparfaites du type [3], la regle de
base précise qu’elles peuvent en principe occuper la position
de sujet ou de prédicat, mais qu’il existe des exceptions
selon le type de conjonction utilisé¥®e, Buridan consacre un
long espace a expliquer a ce sujet sa position dont nous
allons examiner les principaux éléments. Disons, des 1le
départ, qu’une telle expression pose probléme uniquement
lorsqu’elle se trouve en position de sujet®”. Plusieurs
logiciens soutiennent, selon Buridan, que seul le premier
élément d’un terme complexe disjonctif ou copulatif en

position de sujet est considéré comme le véritable sujet de

®4Pour ce passage, se référer a la disposition numérique
présentée ci—-dessus, pp. 62-63. Rappelons que toutes les
expressions parfaites et imparfaites sont par définition
des expressions complexes.

*%Voir le chapitre 2 ci-dessus au sujet de 1’expression
"signifié immédiat’ .

?“VYoir 4 ce sujet la note 89 du présent chapitre.

?7Yoir la note 77 du présent chapitre pour une explication

détaillée de ce point avec, comme variante, un signe
distributif au tout début de la proposition.
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la proposition, et non pas 1’expression imparfaite com-
plete™® . Par exemple, dans la proposition ''Un homme et wun
d4ne courent'', seul le terme "homme’ est en position de sujet,
car le reste de 1’énoncé fait partie du prédicat. L’analyse
ne révele—-t-elle pas, selon ces auteurs, 1la véritable forme
logique, a savoir '"'Un homme est qui, avec un &ne, court"

(Homo est gqui et RsInus currit)®7?

Buridan rejette cette vision traditionnelle et apporte
une nouvelle vision beaucoup plus nuancéev<, D’abord, il
faut distinguer les expressions imparfaites du type [3] selon

que les termes qui les composent sont liés copulativement ou

disjonctivement*~*. Dans un premier temps, les sujets copu-
latifs se ©présentent sous deux formes distinctes. D’ une
part, 1ils sont collectifs lorsque 1’'on considére que les

composants de 1l’expression imparfaite [3] sont indissociable-

*8Selon King (1985), a la note 44, p. 339, 1les logiciens
auxquels Buridan pense ici défendent une position tradi-
tionnelle a ce sujet.

??Buridan (1985) explique, p. 111, les principales raisons
pour lesquelles ces logiciens soutiennent une telle posi-
tion. En quelques mots, ils croient que si une expression

imparfaite du type [3] constitue en son entier le sujet,
la quantité d’'une proposition ne pourra pas 8tre claire-
ment exprimée., Par exemple, la proposition ''Tout homme ou
dne est risible' ne pourrait plus &tre singularisée si
1’ expression imparfaite en position de sujet n’était pas
divisde.

100yoir Buridan (1957), p. 197.

191Voir la note 77 du présent chapitre.
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ment liés comme le sont la matiere et la forme. Ainsi, dans
la proposition ''Brunellus et Favellus pésent deux cents
livres'', le terme complexe en position de sujet doit é&tre
pris dans son entier. En effet, nous ne voulons pas dire que
"Brunellus pese deux cents livres'', et que ''Favellus pése
deux cents livres', mais que les deux ©pris collectivement
pésent deux centg livres. D’autre part, un sujet copulatif
peut @étre divisible, c’est-a-dire que les constituants du
terme complexe imparfait sont considérés d’une maniére tout a
fait indépendante. Il est ainsi opposé au sujet copulatif
pris collectivement. Cela étant, une proposition dans
laquelle apparait un tel sujet, telle que '"Socrate et Platon
courent'’ s’analyse (resolvere) simplement comme suit:
""Socrate court et Platon court''v=, Dans un deuxieme temps,
nous retrouvons également les sujets disjonctifs. Ces der-

niers sont, selon Buridan, uniquement pris dans un sens

t1»=Dans la version latine, in Reina (1957), pp. 197 et 195,
les exemples apportés par Buridan parlent d’eux—-mémes. En
ce qui concerne les expresgsions imparfaites copulativement
collectives, le verbe de la proposition servant d’exemple
est au pluriel, illustrant ainsi le caractére collectif du
sujet: "Brunellus et fFavellus valent decem libros'', Au
sujet des expressions imparfaites copulativement divisi-
bles, le verbe de la proposition servant d’exemple est au
singulier, montrant par le fait méme la particularisation
de chacun des éléments du sujet: ''Sortes et FPlato currit',
Il est également question de ce point Iin Buridan (1985),
pp. 114 et 115,
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divisé, et non pas d’une maniére collective®™>, L’énoncé
"Brunellus ou Favellus pése deux cents livres'' montre claire-
ment que les termes en position de sujet ne peuvent @tre pris
collectivement, et qu’il ne peut é&tre question que de 1’un

des deux.

Revenons a la suite de nos régles. Une expression du
type [4] peut se trouver en position de prédicat, mais
certaines ne peuvent occuper la position de sujet. Ces

derniéres sont alors composées d’un syncatégoréme négatif non

infini (negatio negans) qui ne fait pas partie du sujet, mais

affecte 1la proposition entiere*v*, Par exemple, dans
1’énoncé '"'Aucun homme court'', nous disons que seul le terme
"homme’ est le sujet, et non pas ’“aucun homme’, car ’aucun’

fait partie de la copule et affecte toute la proposition*v®,

Par contre, lorsqu’une expression imparfaite [4] comprend une

négation infinie, elle peut dans ce cas &tre en posgition de
sujet., Ainsi, le sujet de la proposition ''Un non homme
court' est 1’expression imparfaite, et non pas uniquement la

composante substantive,

1ozt . .de quo sciendum est primo quod hic non habet locum
sensus collectivus, quia 1ista nomina ’'collectivum’ et
’disiunctivum’ habent quodammodo repugnantiam''. Buridan

(1957, p. 198,
1@4Voir la section [3.1l] ci-dessus au sujet de la distinction
entre négation infinie et négation niante, de méme que la

discussion sur les signes distributifs.

1o=yoir p. 94, a la section (2.2.7) in Buridan (1985).
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Nous allons clore la présente section par un bref examen
des principales théses soutenues par Marsile relativement aux
composantes de la proposition, a savoir le sujet, 1la copule
et le prédicat. Notre étude sera concise pour deux raisons
principales. D’une part, il n’existe aucun espace particu-
lier, dans les traités sur les propriétés des termes de
Marsile, réservé a 1l’explication des constituants de 1la
proposition. Il est seulement gquestion de ces éléments dans
le cours normal de son exposé sur la supposition,
1’ampliation, 1’appellation, etc. Ainsi la quasi—-absence de
renseignements chez Marsile relativement au sujet, a la
copule et au prédicat limite forcément notre investigation,.
D’autre part, 1la partie immédiatement précédente nous a fait
prendre contact avec divers types de terme occupant différen-
tes positions dans la proposition. Or, dans la mesure ou
Marsile discute de ces notions dans les mémes termes gque ceux
de son maftre, il est inutile de reprendre et d’exposer les
mémes arguments, Il est question, par exemple, des deux
sortes de négation et des signes logiques*®“*, En bref,
1’éléve de Buridan fait un usage constant des notions de
sujet, copule et prédicat sans prendre la peine, a l’instar
de son maitre, de les définir auparavant, C’est dire que

celles-ci ne présentent pas de difficultés particulieres a

tveMarsile (1983) examine, p. 66, les deux types de négation,
et il est question ga et la des signes logiques dans son
traité de la supposition.
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1’époque. En réalité, on apprend par les commentateurs que
l’utilisation faite par 1les logiciens médiévaux de ces
éléments de la proposition est relativement la méme d’un
auteur a l’autre. Cela explique pourquoi certains d’entre
eux, tel que Marsile, n’ont pas jugé utile de consacrer un
espace exclusif dans leurs traités pour expliquer ces
notions. Cela dit, il est possible de soutirer quelques
bribes d’informations au sujet de ces éléments proposition-—

nels a partir du traitement qui leur est réservé.

Marsile introduit la notion de ’‘copule’ dés le début de
son traité lorsqu’il définit la supposition*®”, Sans faire
une analyse détaillée de cette définition, nous pouvons
néanmoins constater que la copule doit é&tre présente dans
toutes les propositions, En effet, il est dit qu’un terme a
une supposition lorsqu’il tient lieu dans une ©proposition
d’une ou des choses dont il se vérifie par l’intermédiaire de
la copule de cette proposition*©<®, Cela est vrai non
seulement de la supposition, mais également de 1’ampliation,
de 1l’appellation et d’autres propriétés des termes pris en

contexte propositionnel. De plus, en tant que forme du verbe

*©7Voir Marsile (1983), p. 52.

teoatiguppositio est acceptio termini in propositione pro ali-
quo, vel pro aliquibus, de quo, vel de quibus, verificatur
talis terminus mediante copula talis propositionis''. Mar-
sile (1983), p. 52.
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latin esse (8tre), 1la copule n’est pas nécessairement expli-
cite dans la proposition*®?, Dans certains cas, une analyse
s’impose pour dévoiler sa véritable forme, une analyse
inspirée de la conception aristotélicienne du verbe**®, I1
s’agit alors, dans 1l’esprit médiéval, de reformer la proposi-
tion avec 1le participe présent du verbe de la proposition
ajouté a l’une des formes de esse. Par exemple, dans 1la
proposgition '"Un homme court', 1la copule est implicite. Mais
elle est révélée par la composition "Un homme . est

courant''**?* En ce qui concerne le sujet et le prédicat de

1©?A notre connaissance, Buridan et Marsile ne considérent
comme copule que 1l’ensemble des formes verbales de esse.
Est-ce que d’autres auteurs tiennent certains verbes
d’état, tels que ’‘devenir’, ’passer pour’, ’paraitre’,
"sembler’, etc., pour copule? Cf. Grévisse (1969), pp.
40-41. Notre investigation ne nous permet pas de répondre
a cette question, Selon Brody (1967), vol. 5, pp.61-62,
il n'y a pas d’équivoque possible: ''Copula: In traditional
logic, the term that connects the subject and the predicat
in a categorical proposition. It is always a form of the
verb ''to be' '\ Par ailleurs, Grévisse (1980) inclut, pp.
668-669, et le verbe 2tre et les verbes d’états a sa
définition de la copule. Notons cependant que ce dernier
définit 1le mot frangais ’‘copule’, et non le terme latin
copula,

1i1oArigstote (1966) signale en effet, p. 82: "Car &t¢tre ou ne
pas @tre ne présente pas une signification se rapportant a
1’objet, et pas davantage le terme étant, lorsqu’on se
contente de les employer seuls. En elles—mémes, en effet,
ces expressions ne sont rien, mais elles ajoutent a leur
Propre sens une certaine composition qu’il est impossible
de concevoir indépendamment des choses composées''.

111Au sujet de la copule telle qu’utilisée par Marsile, Bos
(1983) signale, p. 192: ' As is traditional in medieval
logic, Marsilius analyses homo currit into homo est
currens ... It is clear that in homo est currens, both homo
and currens have supposition'.



72

la proposition, Marsile indique qu’un terme catégorématique
en posgition de sujet ou de prédicat a une supposition*®=,
Cette position est défendue par la plupart des logiciens du

quatorziéeme siécle®*=,

3.2 Les catégorémes versus les syncatégorémes

La distinction entre les catégorémes et les syncatégore-
mes est d’une extréme importance pour le développement de 1la
logique médiévale. En deux mots, les catégorémes ne sont, au
sens strict, ni plus ni moins que les termes signifiants du
discours, alors que les syncatégorémes s’apparentent curieu-

sement aux constantes logiques dont se servent abondamment

1i1=1'Jt in hac propositione homo currit, homo supponit pro
quolibet homine qui est, quia de quolibet eorum mediante
copula ista verificatur; quocumque enim homine qui est
demonstrato hec est vera hoc est homo. Similiter 1i
currens supponit pro quolibet currente, quia quolibet
currente demonstrato hec est vera hoc est currens'.
Marsile (1983), p. 52.

113Bos (1983) signale, p. 192, que 1l’analyse de Marsile
concernant le sujet et le prédicat est orthodoxe par
rapport aux logiciens de son temps. Il existe néanmoins
une exception de taille a cette analyse courante. En
effet, le logicien Vincent Ferrer (v. 1350-1419) soutient,
dans son traité sur la supposition, que seul un terme en
position de sujet peut supposer. Il faut donc en con-
clure, selon Bos, que le terme en position de prédicat
fonctionne comme un syncatégoréeme,
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les logiciens contemporains**®. Ainsi la prise de conscience
de 1’existence de ces termes syncategorématiques, qui
n’ exercent en fait qu’un'rale presque exclusivement logique,
fait montre, de la part des scolastiques, d’une perspicacité
et d’un intérét marqué a l’égard d’une analyse sémantico-
logique du langage. Dans un premier temps, nous allons donc
retracer briavement les diverses étapes historiques qui ont
contribué a cette distinction notoire, Par la suite, nous
analyserons les ©positions respectives de Marsile et de
Buridan a ce sujet.

..we& 1intend to show that a careful analysis of
such terms is a sure sign of a deeper consciousness
of the formality of logic. The reason for this is
that the term ’syncategoremata’ refers to certain
terms which are necessary for logical discourse and
without which logic could not start**®,

Les commentateurs contemporains conviennent sans réserve

que le grammairien latin Priscien (Priscianus) (Ve-Vie

siécle) est la principale source d’information des scolasti-

114Moody (1953) et Spade (1982) parlent, entre autres, de
deux sens qu’il est possible d’attribuer au terme. Au
sens strict, le terme s’identifie au catégoreme, alors gque
dans un sens plus large, il correspond a n’importe quel
mot du discours, les syncatégoremes y compris. Notons
également que Moody (1953) ©précise gqu’au quatorzieéeme
siécle, 1l arrive souvent de trouver, dans les traités de
logique, 1’expression ’'la matiére (matter)de la proposi-
tion’ ©pour désigner les catégoréemes, et celle de ’forme
(form) de la proposition’ pour représenter les syncatégo-
rémes, Au sujet du lien entre syncatégoréme et constante
logique, voir ci-dessus a la note 54,

115 Boehner (1952), p. 19.
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ques au sujet de 1’existence des syncatégoremes?*?®<e, En
effet, dans son ouvrage, Institutiones grammaticae, Priscien
signale gque les dialecticiens considérent uniquement le nom
et le verbe comme étant les véritables parties signifiantes
du langage, car il est possible de constituer a partir de ces
deux éléments une proposition bien formée**”. Tout autre mot
n’appartenant pas a cette premiére classification est nommé
syncatégoréeme, a savoir les termes cosignifiants
(consigniticantia). En bref, 1les syncatégoremes ne corres-
pondent, selon Priscien, ni plus ni moins gqu’aux termes
s’ apparentant aux catégories grammaticales que sont les
prépositions et les conjonctions, c’est—-a-dire ces mots qui
n'ont de sens que lorsqu’ils sont combinés avec des catégo-
reémes,

Partes igitur orationis sunt secundum dialecticos
duae, nomen et verbum, gquia hae solae per se

iteConcernant 1’évolution des termes syncatégorématiques,
voir Boehner (1952), Braakhuis (1979), De Libera (1981),
Kretzmann (1982) et Spade (1982).

117Bochenski (1937) 1identifie, dans son ouvrage £lementa
logicae Graecae, le terme ’dialecticien’ a celui de

*stoicien’, Voir in Boehner (1952), a la note 23, p.
118. Par contre, Nuchelmans (1973) précise, p. 124, que
les dialecticiens sont sans nul doute des aristotéliciens,
et non pas des stoiciens. ''There can be no doubt that the
dialecticians are the Peripatetics... That the dialecti-
cians cannot be the Stoics is clear... It is from this
passage in Priscian’s grammar that the technical term
syncategorema and consignificans, which often occur in

medieval writings, originate...''.
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coniunctae plenam faciunt orationem; alias autem
partes ’syncategoremata’, hoc est, consignifican-
tia, appellabant®**®,

Inspirés par Priscien, les scolastiques présentent néan-

moins une conception des termes catégorématiques et syncaté-

gorématiques axée davantage sur les aspects logico—-sémanti-

ques. En effet, 1la distinction soulevée par 1le Latin
Priscien est d’ordre plutdt grammatical que logique, méme
s’il se référe aux dialecticiens. La position des logiciens

médiévaux a ce sujet se présente sous deux formes distinctes.
Tout d’abord, 1les auteurs du treiziéme siécle élaborent des
traités réservés presque exclusivement a4 cette distinction,
qu’ils nomment Syncategoremata. La concentration des expli-
cations concernant les termes catégorématiques, et surtout
les syncatégorémes, dans un seul ouvrage montre clairement
l’importance de 1la question pour les médiévaux, Le plus
ancien traité de ce genre qui nous soit parvenu a ce jour est
celui du logicien anglais Guillaume de Sherwood (ou Shyres-
wood, 1200/1210-1266/1271). Ce dernier identifie des synca-
tégorémes dans chacune des parties du discours, démontrant

ainsi que la distinction entre les catégoremes et les

1i®2Passage de Priscien in Institutiones grammaticae (1855-9,
2, 54.5), pris in Kretzmann (1982), a la note 3, p. 211.



76

syncatégoremes ne reléve aucunement d’une différenciation

grammaticale**”,

Avec le quatorziéeme siecle, on voit poindre une nouvelle
fagon de traiter cette question. Désormais, 1les auteurs
médiévaux incluent, dans une section introductive, la discus-
sion des termes catégorématiques et syncatégorématiques a
l’intérieur de leur somme de logique*®<, Une des raisons
invoquées dans ce changement d’attitude concerne 1la diffi-
culté qu’ont eu les logiciens médiévaux du treizieme siécle a
traiter séparément des syncatégorémes, en raison des ambigui-
tés que ceux-ci engendrent dans certains contextes proposi-
tionnéls‘zi. En effet, un traité réservé exclusivement aux
syncatégorémes rend la tdche malaisée aux 1logiciens qui
doivent constamment s’y référer lorsqu’apparafit une diffi-

culté d’ordre logique dans 1’examen des particularités des

1+19J,a liste des syncatégoremes de Sherwood 1inclut, par
exemple, des adjectifs (omnis), des adverbes (praeter),
des conjonctions (i), un nom (nihil), des verbes

(incipit), des pronoms (utergue), une particule interroga-
tive enclitique (ne). Cf, De Libera (1981), pp. 10 et 11.

1®20C’aest le cas, par exemple, dans le traité de la supposi-
tion de Jean Buridan, dans 1la Somme de logique de
Guillaume d’Occam, et dans le traité de logique d’Albert
de Saxe. En ce qui concerne Marsile d’Inghen, notre
investigation ne nous permet pas de conclure a une telle
possibilite.

1#1Cette hypothése est soulevée par Boehner (1952), p. 7 et
circa.
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propositions*==, Ainsi les médiévaux du quatorzieme siécle
préférent inclure la discussion de ces termes syncatégoréma-
tiques a 1’intérieur d’une explication plus générale sur les

complications langagiéres'® ¥,

...8yncategorematic terms are not included in the

basic terms of our object language. Rather, they
are additions made to the terms of the object
language. Yet, they are of such importance that,
without them, 1logical discourse would be impos-
sible. Hence, they are real, logical terms and,

though we could dispense with some of them even 1in
logic, many of them are essential?®*®*%,
Examinons maintenant les positions respectives de nos
deux auteurs a 1l’étude au sujet de ces termes. En fait, il

ne sera question que de la conception buridanienne a ce

sujet, car Marsile ne mentionne a aucun endroit, dans ses
traités sur les propriétés des termes, 1les mots ’catégoreme’
t22Boghner (1952) nous fait remarquer, PP. 8 et 9,

l’existence a cette méme période de traités nommeés, De

Exponibilibus, qui portent également sur les syncatégore-
mes, notamment les syncatégorémes problématiques, tels que
‘tantum’' , ’'Iincipit’, ’'desinit’, etc.

t2=De Libera (198l1) nous signale, p. 11, qu’il existe une
légére distinction entre la conception continentale et
celle d’Oxford au sujet des syncatégoremes. La position
oxonienne tient compte davantage des signes logiques
(distributifs et particuliers), alors que les continentaux
ont une conception plus sémantique des syncatégoréemes,
c’est-a-dire de 1la signification de ceux-ci dans 1leur
usage normal. Il semble donc que les insulaires soient
davantage orientés vers la syntaxe, tandis que les Euro-
péens du continent font meilleur ménage avec les aspects
syntaxique et sémantique. Sur cette question, voir égale-
ment Kretzmann (1982), p. 213 et circa,

i1=4Boehner (1952), p. 24.
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et ’'syncatégoréme’ *=%, Nous allons donc examiner immédiate-
ment la position de Buridan , en soupgonnant néanmoins que
Marsile acquiesce fort probablement aux propos de son maitre

a ce sujet,

La position de Buridan est relativement orthodoxe, du
moins parmi les logiciens terministes parisiens du quator-
ziéeme siecle*=*, Il distingue trois catégories différentes
""" Premierement,
nous retrouvons les syncatégorémes purs, a savoir les termes
qui ne signifient rien par eux-mémes, a 1’exception du
concept gque <chacun d’entre eux signifie immédiatement?*=®,
Les mots ’'non’, ‘ou’, "donc’ , ‘aussi’, 'parce que’, etc.,
représentent des syncatégorémes purs. Il vy a deuxiéemement
les catédgoréemes purs, c’est-a-dire les termes qui signifient,
a l’instar des syncatégorémes purs, d’une maniere immédiate

les concepts qui leur correspondent d’une part, et qui en

outre signifient ultimement les choses congues (conceptare)

1%2=Bog (1983) signale, p. 272, que la notion ’'syncatégoréme’
apparafit a un endroit précis dans 1’ ouvrage de Marsile,

mais nous ne pouvons en retrouver la trace. Par ailleurs,
a 1’appendice 2 in Bos (1983), p. 238, les catégoremes
sont distingués des syncatégoremes, mais ce passage ne

serait pas, selon 1’éditeur, de Marsile.

124 Par exemple, voir Guillaume de Sherwood, Walter Burley,
Guillaume d’Occam, Albert de Saxe. Cf. Bos (1983), p.
244,

127VYoir Buridan (1985%), pp. 96 a 98,
128Ay sujet des notions ’‘immédiate’ et “ultime’, voir le
chapitre 2 ci-dessus.
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par ces mémes concepts d’autre part,. De plus, les catégore-
mes purs peuvent occuper seuls tant la position de sujet que
celle de prédicat, Les termes "homme’ , ‘pierre’,
’blancheur’, ’blanc’, ’ane’, etc., sont des exemples de
catégorémes purs. Enfin, nous trouvons les termes mitoyens
ou mixtes (mediae vel mixtae), c’est-a-dire ceux qui ne sont
ni des catégoremes purs ni des syncatégorémes purs?=?, Ils
se caractérisent par deux traits distincts. D’une part, ils

signifient immédiatement leurs concepts et ultimement les

choses congues par ces concepts, a l’exemple des catégoremes
purs, mais 1ils ne peuvent par eux—-mémes occuper ni la
position de prédicat, ni celle de sujet. D’autre part, ces

termes mixtes se composent implicitement de catégorémes et de
syncatégoremes. Les mots 'peut-étre’ , "aujourd’hui’,

"personne’, ’'rien’, etc., en sont des exemples.

Buridan termine ses explications sur les termes catégo-
rématiques et syncatégorématiques en développant quelgques
points précis. Une premiére distinction concerne les catégo-
rémes* =<, D’une part, 1les termes nommes catégorémes par

prédication <(a predicande) constituent la catégorie des

12%De tels termes ne se retrouvent que dans le langage écrit
ou oral, car ils sont représentés dans le langage mental
en leurs composantes a la suite d’une analyse. Voir King
(1985), p. 17.

**2Voir Buridan (1985), p. 97.
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catégoremes purs. D’autre part, les termes appelés catégore-—

mes par signification (a significando) ne sont ni plus ni

moins que les catégorémes non purs*=?t, Cela étant dit, il
est par la suite question des syncatégoréemes, Contrairement
aux catégoremes, les syncatégorémes ne signifient Pas

lorsqu’ils sont pris par eux-mémes (per se sumptus), mais
uniquement lorsqu’ils sont liés & un catégoréeme. En effet,
l’étymologie méme du mot ’syncatégoréme’ exprime clairement
cette 1idée, puisque 1le préfixe ’syn-’ (de 1la préposition
grecque sun) veut simplement dire ’avec’. Ainsi la formation
complete du terme correspond a 1’expression ’'avec—-le-catégo-
reme’ ., Néanmoins, tous les termes oraux, 1incluant les
syncatégorémes, signifient per se ==, Pris par eux—-mémes,
les catégorémes purs et non-purs signifient ultimement
quelque chose, et 1ls signifient immédiatement quelque
concept. Par ailleurs, les syncatégoremes ne signifient
ultimement rien, mais ils signifient immédiatement un ou des
concepts. Par exemple, 1le catégoreme pur 'homme’ signifie

immédiatement le concept ’'homme’ et ultimement tous les

*=2King (1985) précise, p. 336, que cette distinction intro-
duite a ce stade par Buridan est sans conséquence, parce
qu’il n’est plus fait mention, dans la suite du traité, de
cette prédication des catégorémes purs. Buridan préfeére
utiliser la caractérisation plus géneérale des catégorémes
par signification en y incluant ces catégorémes purs par
prédication. Notons également que la catégorie des cate-
gorémes non purs correspond a celle des termes mixtes,

132Yoir Buridan (1985), p. 97.
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) )

hommes, alors gque 1le syncatégoréeme pur ’'non ne signifie

gqu’immédiatement son concept correspondant*=*=.

In addition to such typical syncategoremata, there
are also exceptives (terms such as ’but’ or
'except’); delimitives (‘only’, ’at most’, ’at
least’); and many others, causing Buridan to

exclaim in the first treatise of the Summulae de
dialectica that syncategoremata ''are the source of
virtually all confusions which plague logic!''*=4,

1#ZPour expliquer son propos au sujet des catégorémes et des

syncatégoremes, Buridan (1985) utilise, p. 98, un exemple
beaucoup plus complexe dans lequel est impliqué la ques-
tion de la signification des propositions, Il affirme en

effet que les propositions '"Dieu est Dieu'' et ''Dieu n’est
Pas Dieu' ne signifient ultimement rien de différent de ce
que signifie le terme ’Dieu’ seul,. En effet, les copules
‘est’ et 'n’est pas’ sont des syncatégoréemes signifiant
ultimement aucune chose. Seul le catégoreme en position
de sujet et celui en position de prédicat, a savoir 1le
terme 'Dieu’, signifient ultimement quelque chose (res).
Ainsi ces deux propositions ne peuvent étre distinguées
l’une de 1l’autre au niveau de la signification ultime, car
leurs constituants signifiants sont 1les mémes, soit
l’unique terme ’‘Dieu’. Mais elles se différencient sur le
plan mental puisque les deux syncatégorémes signifient
immédiatement deux concepts distincts. Pour les besoins
de cette explication, précisons que Buridan est en faveur
du ’principe d’addition’, c¢’est-a-dire que la significa-
tion d’un énoncé n’est que la somme de la signification de
ses composantes catégorématiques. Notons également que
Buridan et Marsile n’acceptent pas la thése selon laquelle
la proposition est signifiante indépendamment de la signi-
fication de ses constituants. Au sujet du principe
d’addition chez Buridan, voir King (1985), p. 13; sur la
signification des propositions (complexe signifiant), voir
Elie (1936).

1=#4King (1985), p. 17.



CHAPITRE 4

LES CONCEPTS SIMPLES ET LES CONCEPTS COMPLEXES

Nous allons maintenant examiner quelques aspects concer-—
nant les diverses sortes de relations qui existent entre les
termes oraux et les concepts, et notamment voir ce qui
distingue les concepts simples des concepts complexes. Nous
nous rappelons la discussion précédente au sujet des termes
simples et complexes, de mé@me que leurs principales caracté-
ristiques combinatoires; il n’était question alors que des
termes écrits et oraux, et non des termes mentaux*™=, D’une
maniere analogue, il existe des liens particuliers entre les
termes oraux et les concepts. Nous allons donc considérer
ces relations d’un peu plus prés. Précisons par ailleurs que
nous n’ examinerons que la position de Buridan, étant donné le

mutisme complet de Marsile sur cette question.

Nous devons tout d’abord savoir, nous dit Buridan, que
certains mots oraux simples (woces incomplexae) correspondent
dans le langage mental a des concepts simples, alors que

d’autres signifient immédiatement des concepts complexes =<,

12=Voir le chapitre 3 ci-dessus.

1=Zel'Ttem vocum incomplexarum quibusdam correspondent concep-—
tus complexi et quibusdam correspondent conceptus incom-
plexi...'" Buridan (1957), p. 189.
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Examinons en premier lieu les concepts simples, a savoir ceux

avec lesquels les mots oraux sont habituellement en relation

univoque*=7, En principe, ces concepts ne posent aucune
difficulté apparente, et ils se définissent par opposition
aux concepts complexes. En effet, 1les concepts simples se

caractérisent principalement, dans la hiérarchie des concepts
mentaux, par leur manque de définitions nominales
(diffipnitiones quid nominis) d’une part, et par leur position
fondamentale dans 1’ordre des termes conceptuels d’autre
part*=®, Examinons plus en détail ces principales particula-

rités des concepts simples.

Dans un premier temps, il semble tout a fait incongru
d’affirmer 1’existence d’une hiérarchie parmi 1les concepts
mentaux. En effet, nous avons dit précédemment que le
langaée mental est un discours logiquement cohérent dont les

composantes toutes simples n’entretiennent que des relations

univoques avec les choses qu’elles signifient
(congoivent)**7, Ainsi, comment peut-il y avoir unigquement
des concepts simples, dans la sphére du discours mental, en

1%7Nous n’établissons pas une régle générale selon laquelle
tous les mots oraux entretiennent une relation univoque
avec les concepts, car nous verrons un peu plus loin que
certains d’entre eux signifient des concepts complexes.

13®Dans ses Questions sur la physique, Buridan affirme, selon
King (1985), p. 338: '"'Simple or incomplex concepts corres-
pond to indefinable substantial terms'.

1=®?Voir la note 33 au chapitre 2 ci-dessus.
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admettant par ailleurs une forme de hiérarchisation? En
réalité, il faut voir le probléme sous un autre angle. I1
n’existe pas, a strictement parler, de hiérarchie parmi les
concepts simples du langage mental. Cependant, il arrive

parfois que plus d’un concept soit nécessaire pour exprimer,
ou plutét faire la correspondance avec un terme oral. Dans
un tel cas, nous avons deux concepts simples ou plus --
correspondant a des catégorémes ou a des syncatégorémes -—-
qui sont interreliés et qui forment un concept composé**“<,
Ainsi le langage mental n’est constitué fondamentalement que
de concepts simples, mais il est néanmoins possible de former

a partir de ceux-ci des concepts complexes*“?, Notons

finalement gque 1les concepts simples sont premiers dans la

1“+9Nous n’avons rencontré nulle part une indication au sujet
du mode d’acquisition de ces concepts simples correspon-
dant aux syncatégoréemes purs. Nous savons, en effet, que
les concepts simples, qui correspondent a des catégorémes,
s’acquierent naturellement par un processus d’expérience

directe ou indirecte avec le monde extérieur, Cependant,
un tel processus ne peut fonctionner avec 1les concepts
simples correspondant aux syncatégoréemes, puisque ces

derniers ne signifient ultimement rien.

141t Toute cette confusion provient d’une méprise entre les
termes oraux complexes et les concepts complexes. Les
premiers peuvent étre formés uniquement de catégoremes, a
savoir de termes absolus et de termes connotatifs, ou de
catégorémes et de syncatégorémes, ce qui n’est manifeste-
ment pas 1le cas, comme nous venons de 1le voir, des
concepts complexes, ceux~ci étant uniquement constitués de
concepts simples. Voir la section (3.1] et le chapitre S
de la présente étude,.
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hiérarchie des concepts mentaux, tandis que les concepts

complexes sont seconds®“=<,

Dans un deuxiéme temps, il est fait mention que les
concepts simples manquent d’une définition nominale*“=,
Disons immédiatement que si les concepts simples n’ont pas

une définition nominale, tel n’est pas le cas des concepts

complexes®“4 . Mais qu’est-ce au juste gqu’une définition

142King (1985) signale, ©p. 338, que la position fondamentale
des concepts simples caractérisée par une absence de
définition emp&che une certaine forme de régression a

1’infini, sans quoi un concept pourrait toujours étre
defini par un autre concept d’un ordre supérieur, et ainsi
de suite. Par contre, il n’est certes pas évident de
pouvoir déterminer exactement la nature fondamentale d’un
concept. Par exemple, le terme "homme’ signifie immédia-
tement le concept "homme’, méme si ce dernier inclut des
parties formant elles-—-mémes d’autres concepts fondamen-
taux, tels que ’pied’, ’bras’, etec. '"...if some Mental
terms are literally composed of others then we impose a
hierarchy on Mental terms: the primitive terms are the
incomplex concepts in Mental, which we call absolute;
other are produced through logical composition with synca-
tegoremata. Buridan argues that there must be such simple
concepts: '"'If anyone were to say that complex concepts

exist, then they are composed of simples, for there can be
no regress to infinity in the resolution of concepts' "
King (1985), ©p. 18, La citation de Buridan est tirée des

Quaestiones in metaphysicen Aristotells, Paris 1518, VII
qg.21 fol.54vb (Cf. King (1985) p. 328, a la note 19, et p.
367) . Nougs reviendrons un peu plus 1loin sur cette
question. Voir ci~dessous au present chapitre,

14=Cf., Buridan (1985), pp. 98-99.

144 Buridan (1957) signale, p. 189: " ...et illae (c’est-a-
dire les mots oraux incomplexes) quibus correspondent
conceptus complexi possunt et debent exponi quantum ad
quid nominis per orationes illis aequivalentes in signifi-
cando; illae autem quibus correspondent conceptus 1incom-—
plexi non habent praecise diffinitiones explicantes per se
quid nominis''.
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nominale? D’une part, la définition nominale (guid nominis)
s’oppose a la définition essentielle (quidditative) * 4=,
Cette derniére se caractérise par le fait que 1le definiens
détermine la nature réelle du definiendum*“<, En d’autres
termes, la définition essentielle indique, d’un point de vue
métaphysique, c¢e gqu’est une chose, a savoir sa substance.
D’autre part, la définition nominale se situe dans un
contexte bien différent, dans un contexte d’une nature plus
linguistique que substantielle*®”, D’un point de vue techni-
que, le defipiens doit étre synonyme du definiendum, c’est-a-
dire qu’il ne définit aucunement la nature du derfiniendunm,
mais qu’il sert uniquement a analyser les différentes facet-

tes signifiantes de certains types de termes, a savoir tous

14=5Ces explications sont inspirées de King (1985), p. 18 et
circa. Buridan ne précise pas cette question.

14e]l.e definiens est ce qui sert a définir (l’expression qui
définit), tandis que 1le definiendum est ce qui est a
définir (l’expression qui a été définie).

147Marsile (1983) parle a quelques reprises dans ses traités,
P. 54 par exemple, de la définition nominale, Par
ailleurs, Bos (1983) nous informe, pp. 195-196, gque
Marsile explique, dans ses {uaestiones super librum Foste-—
riorum, ce qu’il entend par définition nominale,
"Diffinitio quid nominis est oratio convertibiliter expri-
mens quid, qualiter et quomodo nomen significat. Et hec
bene est terminorum pro nullo supponentium: ut chymera vel
vacuum diffinitione quid nominis bene diffinitur. De qua
nota regula: diffinitio quid nominis precise eadem signi-
ficat que diffinitum, ymo et eidem conceptuil correspondet
in anima cul correspondet diffinitum’''., Marsile met davan-
tage 1l’accent sur les termes sans dénotation, comme le
sont les mots ’chimére’ et ’'vide’, alors que Buridan parle
d’une maniére plus générale de concepts complexes.
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ceux dqui ne signifient pas immédiatement un concept simple.
Ainsi les divers concepts qu’un terme implique ©parfois
doivent @&tre représentés ou exprimés par la définition
nominale“®, Rappelons enfin que les concepts simples en
sont dépourvus. En résumé, il n’y a fondamentalement que des
concepts simples dans l’ordre du discours mental, et leurs
assises naturelles expliquent la raison pour laquelle ils
occupent le premier rang dans l’ordre des concepts du langage
mental=?, Par ailleurs, on retrouve eégalement des concepts

complexes construits a partir des concepts simples*®<,

Quant aux concepts complexes, 1ils se caractérisent par
leur nature composée de concepts simples d’une part, et par

la nécessité de les définir nominalement afin d’identifier

148 ],a définition nominale ressemble au résultat de 1’analyse
russelienne permettant de révéler la forme d’une expres-
sion confuse.

14%King (1985) discute, p. 338, du mode d’acquisition des
concepts simples & travers 1l’expérience par un processus

d’abstraction.

132 Buridan (1957) précise, pp. 188-189, que les concepts

complexes se rapportent a la seconde opération de
l’intellect, et gqu’ils sont ajoutés a la premiére opéra-
tion. '"...et illae copulae ’est’ et 'non est’ significant

diversos modos complectendi terminos mentales in formando
propositiones mentales, et isti <modo> complectendi sunt
conceptus complexivi pertinentes ad secundum operationem
intellectus, prout ipsa addit super primam operationem’’,
A ce sujet, King (1985) signale, p. 338, que cette
premiére opération n’est que 1l’acte de penser (thinking),
alors que la seconde serait plutdét un acte de penser sur
la pensée elle—méme (thinking about thinking), soit un
passage vers un concept d’un ordre plus éleve,
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leurs composantes signifiantes d’autre part. Les explica-
tions précédentes, croyons—-nous, devrait permettre de com-
prendre la portée de cette caractérisation. Notons néanmoins

que les signifiés immédiats des syncatégorémes purs et de la
copule ’'est’ sont des concepts complexes au sens précisé ci-
dessus, c¢’est—a-dire composés de divers concepts simples*™?t,
De plus, certains syncatégorémes non-purs, ou termes mixtes,
tels que ’seulement’, commencer’, signifient également des
concepts complexes, Par exemple, 1’énoncé ''Seulement un
homme court'' s’analyse par les ©propositions explicatives
(exponibilia) '"Un homme court et rien d’autre qu’un homme
court''*¥= Il est également possible de trouver des catégo-
rémes dont 1l’équivalent mental soit un concept complexe.
Bien entendu, ce dernier cas est évident, puisque 1l’on sait
que la signification d’un terme oral ou écrit est fixée par
conveﬁtion. Ainsi on ©pourrait trés bien signifier cing
concepts simples par un seul et unique terme oral. Par
exemple, le terme ’'vide’ signifie immédiatement le concept

complexe ''une place non remplie par un corps''*®*,

1=1Précisons que Buridan (1985) fait, p. 99, une petite
réserve au sujet de la copule ’est’. Il précise que cette
derniere n’est pas un véritable syncatégoreme pur
lorsqu’est pris en considération le temps qu’elle connote.

t=2Ay sujet des propositions explicatives (exponibilia),

nommé es en frangais ’exponibles’ par De Libera (1981), p.
14, voir le chapitre 8 ci-dessous.

133VY¥oir Buridan (1985), p. 99.
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Enfin, nous complétons nos explications sur les concepts
complexes par un exemple qui montre bien que ceux-ci ne sont

LA Nous pourrions croire

gqu’un composé de concepts simples
que les concepts correspondant aux termes oraux ’renarde’ et
"renard femelle’, a savoir le concept simple ’renarde’, et le
concept complexe ’'renard femelle’ sont significativement
identiques, bien que présentés sous deux facettes distinctes.
En fait, ces deux <concepts n’ont pas du tout 1la méme
signification, méme s’ils tiennent lieu de la meéme chose.
Alors gque le concept ’‘renarde’ signifie ultimement tous les

renards femelles, le concept complexe ’'renard femelle’ signi-

fie ultimement tous les renards, qu’ils soient femelles ou

mdles, de méme que toutes les femelles, gqu’elles soient ou
non des renards. En bref, la plupart des termes convention-
nels ——- catégoremes ou syncatégorémes —-- signifient immédia-

tement des concepts simples, bien que certains d’entre eux --

certains syncatégorémes -— signifient un composé de concepts
simples.
1#4Buridan (1957) affirme, p. 189: ''Credo enim quod 1isti

conceptus a quibus sumuntur istae dictiones syncategorema-
ticae ’et’, ’vel’, ’si’, quamvis sint conceptus complexivi
plurium propositionum, dictionum vel terminorum, tamen non
sunt complexi ex pluribus, sed simplices...' L’ exemple
qui suit dans le texte est tiré de 1’introduction de King
(1985) a 1’ouvrage de Buridan. Voir p. 13 et pp. 17-18.
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This is quite reasonable if we think of significa-
tion as everything a term brings to mind —-- perhaps
the original meaning of ’signification’?*==,

*=%King (1985), p. 13.



CHAPITRE S

TERMES ABSOLUS ET TERMES APPELLATIFS

Nous allons maintenant passer en revue deux types
distincts de termes conventionnels qui jouent un rdle de
premier plan dans les divers traités médiévaux de logique, a
gsavoir les termes absolus et appellatifs (ou connotatifs),
Ces derniers constituent plus précisément les éléments de
base des quelques théories consacrées aux propriétés des
termes (proprietates terminorum), et notamment a la supposi-
tion et a 1l’appellation. Ainsi notre examen nécessite au
préalable une analyse au moins partielle de ces deux proprié-
tés sémantiques. De plus, nous allons voir que chez nos deux
auteurs a 1l’étude, 1’expression ''terme absolu' sert bien
souvent de nom générique auquel se rattachent d’autres types
de termes. Enfin, nous allons faire un bref survol explica-
tif de la supposition et de 1’appellation avant d’examiner
comme tels les termes appellatifs, de mé&me que 1les termes

absolus et ceux appartenant a cette catégorie,

Nous allons débuter la présente partie par un examen des
positions de Buridan. Afin d’éviter toute confusion, nous
devons préciser dées le départ que, selon notre investigation,

le maitre de Béthune n’emploie a8 aucun endroit dans son
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traité de la supposition 1’expression ’'terme absolu’*%*, Il
est par ailleurs possible que ce dernier ait a 1’esprit la
notion ‘terme absolu’ telle qu’utilisee par Occam* =7
lorsqu’il parle de ’'termes nominatifs appartenant a la
catégorie de la substance’ (termini recti de praedicamento
suhstantiae) et de ’'certains termes abstraits faisant partie
de la catégorie de la qualité’. Mais rien ne nous garantit &
priori qu’il soit exactement question de la m&me chose*™®,
Nous allons donc mettre 1l’accent sur ce qu’il nomme ’termes
substantifs nominatifs’ et ’termes qualitatifs abstraits’
d’une part, et voir si 1’on peut rapprocher ces expressions
de la notion ’'terme absolu’, telle qu’elle se présente dans

les traités de Marsile d’autre part. Enfin, nous verrons

r=sKing (1985) prétend, p. 17, le contraire de cette affirma-
tion, mais il ne fait aucune référence au texte de
Buridan: ''Buridan suggests that we can distinguish terms
which correspond to a simple concept, which he calls
absolute terms, from those which do not...'".

*57Qccam (1974) affirme, pp. 69-70: '"'...now we shall consider
another distinction among names, one which the scholastics
frequently employ. This is the distinction between names

that are purely absolute and names that are connotative,
Purely absolute names are those which do not signify
something principally and another thing <(or the same

thing) secondarily. Rather, everything signified by an
absolute name is signified primarily. The name ’‘animal’
provides an example. This name signifies cattle, donkeys,

men, and other animals; it does not signify one thing
primarily and another thing secondarily so that it 1is
necessary for one item to be signified in the nominative
case and another in one of the oblique cases, nor does the
nominal definition of such a term exhibit any particles or
names in different cases'.

1=58Yoir Buridan (1957), pp. 184 et 343.
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qu’il est difficile de faire abstraction des termes appella-
tifs pour caractériser les termes substantifs nominatifs, les

termes qualitatifs abstraits ou les termes absolus,

Buridan signale, dans la premiére partie de son Tracta-
tus de suppositionibus, que les termes substantifs nomina-
tifs, tels que ’‘animal’ et ’'plante’, de méme que plusieurs
termes abstraits de la catégorie de la qualité, tels que
’blancheur’ et “humanité’, se distinguent des termes appella-
tifs comme ‘chimére’, ’vide’, etc,>®%, Les premiers ont,
dit-il, 1la propriété de supposer sans appeler, alors que les
seconds ont celle d’appeler sans supposer*®®, 1l précise par
la suite que d’autres termes, tels que ’blanc’ et ’pere’, ont
les deux propriétés, c’est-a-dire celles de supposer et

1 &2

d’ appeler Nous devons préciser le sens donné par Buridan

1=l Appellatio autem differt a suppositione, quia est dare
terminum supponentem et non appellantem, sicut sunt ter-
mini recti de praedicamento substantiae, ut ’‘animal’,
"planta’, "aurum’, et est dare terminum appellantem et non
supponentem, ut ’‘chimaera’, ‘vacuum’... Et ita etiam (les
termes qui supposent sans appeler) est multis terminis
abstractis de ©praedicamento qualitatis, ut 'albedo’,
“caliditas’, ’“humanitas’ ', Buridan (1957), p. 184,

10 Sunt  igitur terminorum aliqui appellativi et aliqui non
appellativi. Termini enim substantiales recti aut termini
omnino nihil connotantes ultra ea pro quibus supponunt,
non sunt appellativi proprie. Sed omnis terminus conno-—
tans aliud ab eo pro quo supponit dicimus gquod est
appellativus et appellat illud quod connotat per modum
adiacentis ei pro gquo supponit, ut ’“album’ appellat
albedinem...''. Buridan (1957), p. 343.

terBuridan (1957), p. 184,
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aux termes ’'supposer’ et 'appeler’ avant de poursuivre notre

examen.

L’explication des notions ’supposition’, ’appellation’,
de méme que celle de leurs dérivés respectifs est un travail
d’une envergure considérable, Sans entrer dans les détails,
précisons simplement, pour 1les besoins actuels, que la
supposition est une propriété sémantique qu’a un terme dans
une proposition de tenir lieu de la chose ou des choses qu’il

re2  Par exemple, le terme 'homme’ suppose pour tous

signifie
les hommes dans 1’énoncé ''Un homme est blanc''. Par ailleurs,
un terme qui connote autre chose que ce pour quoi il suppose

est nommé ’appellatif’*®™, Par exemple, 1le terme ’blanc’

appelle la blancheur en tant qu’elle est adjacente a une

te=2Buridan (1957) affirme, p. 18l1: 'Sed non omnis talis
dictionis (les mots signifiants) est supponere, quia solus
talis terminus est innatus supponere et omnis talis qui,
aliquo demonstrato per illud pronomen “hoc’ aut aliquibus

demonstratis per hoc pronomen ’'haec’, potest vere affir-
mari de isto pronomine. Ideo iste terminus ’‘chimaera’ non
potest supponere, quia, quocumgque demonstrato, falsum est

dicere 'hoc est chimaera’...

te=Voir la note 160 ci-dessus. Notons que Buridan (1985) ne
parle, selon notre investigation, gqu’a trois reprises de
connotation dans son texte, pp. 99, 159, 162, sans jamais
expliquer ce qu’il entend par ce terme. Mais selon
l’utilisation qu’il en fait, la connotation s’apparente a
une sorte de signification seconde. Selon Occam (1974),
p. 70: '"A connotative name... 1s one that signifies one
thing primarily and another thing secondarily... The term
"white’ provides an example'',
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chose pour laquelle il suppose®®“, En bref, 1 appellation
est, s8selon Buridan, une sorte de signification seconde (ou

indirecte) gqu’ont certains types de termest®®,

Nous sommes désormais mieux en mesure de poursuivre
notre examen, En deux mots, nous disions précédemment que
les termes substantifs nominatifs et les termes qualitatifs
abstraits, tels que décrits par Buridan, différent des termes
appellatifs. Voyons maintenant si 1’explication de Marsile

des ’'termes absolus’ concorde avec celle de son maitre au

144Voir Buridan (1957), p. 343. Dans ses explications, King
(1985) identifie, p. 19, 1les termes appellatifs de 1la
théorie buridanienne a partir de ce qu’il nomme ’principe
du restant’ (Remainder Principle) . En deux mots, tous les
termes qui signifient autre chose que ce dont ils tiennent
lieu appartiennent a la catégorie des termes appellatifs.
Notons cependant qu’il existe des exceptions a ce prin-
cipe. Par exemple, 1le mot ’créatif’ connote un pouvoir
qui n’est pas vraiment différent du possesseur du pouvoir.
Il est dit, dans un tel cas, que ce type de termes n’a pas
de connotation extérieure. Cf. King (1985), p. 21.

1% Nous verrons que pour Marsile, un terme connotatif a une

appellation uniquement en contexte propositionnel, Cft.
Marsile (1983) p. 136. Il est par ailleurs clair que tel
n’est pas le cas chez Buridan (1985). Cf. p. 92. De

plus, King précise, p. 21, qu’un terme appellatif dans 1la
théorie de Buridan doit satisfaire aux conditions suivan-
tes. (i) Tenir lieu de quelque chose (ii) connoter wune
qualiteé (iii) appeler 1la qualité en tant qu’elle est
inhérente au détermine. Notons qu’un terme appellatif
doit remplir en principe ces trois exigences, mais qu’il
existe des exceptions, Par exemple, (1) le terme
‘chimére’ ne dénote aucune chose, mais il signifie conno-
tativement quelque chose (ii) ce qul est connoté peut ne
pas exister (iii) la possibilité de la non inhérence est

cruciale dans un contexte théologique, En. effet, les
qualités du pain doivent rester les mémes, dans
1’ Eucharistie, et ne pas étre 1inhérentes au signifie

matériel.
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sujet des mots que ce dernier oppose aux ’'termes appella-

tifs’.

Les termes absolus se distinguent, dans la théorie de
Marsile, des termes connotatifs*e*, Ils se caractérisent,
selon ce dernier, principalement par leur appartenance a la
catégorie aristotélicienne de la substance comme telle*®”, et

a toutes les especes et sous—espéces qui, jusqu’aux indivi-

ite5Marsile (1983) déclare, p. 128: '".,..terminorum quidam sunt
absoluti, ut termini de predicamento substantie et de
recta 1linea predicamentali, ut isti termini Gherhardus,
Iohannes, homo, animal etc... Alii sunt termini conno-
tativi, ut isti termini sedens, album, coloratum et sic de
aliis''. Selon Bos (1983), p. 189, Marsile nomme également
les termes absolus les ’'terminos non relativos’, ce qui
représente manifestement une désignation incompléte, car
ils s’ opposent également aux termes connotatifs, Voir
Marsile (1983), p. 64,

147Notons que Marsile (1983) n’inclut pas, p. 128, parmi les
termes absolus, ceux appartenant a la catégorie de 1la
qualité. Nous allons voir, par contre, qu’il les incor-
pore par la suite, p. 134, par l’intermédiaire des termes
abstraits. Bos (1983) signale, p. 222: ''It should be
noted that Marsilius does not mention such terms as
albedo... color... etc., that is, terms that denote a
quality. (This is what Ockham, amongst others, does in
his Summa logicae, ed. 1974:36 (sic, plutdt p. 63)) (cette
derniére parenthése est omise in texte)... Marsilius may
include these latter terms in his list... If so, Marsilius

agrees with Buridan in this respect...'.
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dus, en découlent (de recta linea predicamentali)**®, Ajou-

tons par ailleurs que ces termes absolus se composent de

différents types de mots, a savoir les termes discrets, les
termes communs et les termes abstraits, Les premiers ne sont
ni plus ni moins que des noms propres, ou des termes communs

précédés immédiatement d’un adjectif démonstratif (ou d’un

mot déictique)*®®, c’est-a-dire un terme qui ne se référe

t48,orsqu’il parle de la ligne directe de 1la prédication,
Marsile (1983) fait référence, p. 128, a 1l’arbre de

Porphyre (arbtor Porphyriana). En quelques mots, il s’agit
des espéces qui se situent au-dessous du genre supréme.
Par exemple, 1les individus Socrate et Platon sont deux
membres de la sous—-espéce “homme’, qui elle-m@&me est
incluse dans le genre supréme de la Substance. Porphyre
(1975) signale justement, p. 52, que: '"They (Genus and

Species) differ insofar as the genus contains species (or
subspecies), and species do not contain genera but are
contained, for the genus 1is more extensive than the

species... Genera are predicated synonymously of their
subordinate species but species are never predicated of
genera,..'', Yoir a ce sujet Kretzmann (1966), p. 75 et

circa; Bos (1983), pp. 222-223; et Lalande (1980), p. 76.

te?Marsgsile (1983) affirme, p. 52: '"...terminus discretus est
terminus stans pro uno solo non potens ex modo sue
gsignificationis stare pro pluribus',
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qu’a son seul signifié ultime ou non ultime*”<, Les mots
’Socrate’ (Sortes), ’Brunellus’, et ’'homme’ précédés de
l’adjectif démonstratif singulier ’‘cet’, sont des exemples de
termes discrets*”* ., Marsile utilise la dénomination ’terme
commun’ lorsqu’il définit la supposition commune, c’est-a-

dire la référence d’un terme commun dans une proposition a

172Précisons que Marsile (1983) est passablement ambigu sur
la question des termes communs précédés d’un adjectif

démonstratif. Il affirme, p. 52, que: ''Suppositio dis-
creta est acceptio termini discreti stantis in proposi-
tione ©pro uno solo... Ut hic ''Sortes est currens', 1li
Sortes supponit discrete'!'. 11 est ainsi question, dans ce
passage, d’une référence a une seule chose. -~ Bos (1983)
renchérit sur ce sujet, et il affirme, p. 194: '"'A discrete
term can be, according to Marsilius, a proper name... oOr

such expressions as Iste homo (referring to one 1indivi-
dual) : in the latter case a common term is combined with a
demonstrative pronoun, on account of which its referent is
limited to one only'. Néanmoins, Marsile (1983) ajoute un
peu plus loin, p. 54, que: ''Suppositio personalis discreta
est acceptio termini discreti stantis pro suo significato
ultimato, seu suis Bignificatis ultimatis...' (souligneé
par moi) . Or, méme si les deux exemples apportés immédia-
tement aprés concernent des termes discrets se référant a
un seul signifié ultime, ’lohannes currit’ vel ’'iste homo
currit’, Marsile souléve tout de méme la possibilité qu’un
terme discret tienne lieu de plusieurs signifids ultimes.
De plus, Marsile (1983) introduit un peu plus loin, p. 64,
dans la section consacrée aux régles sur la supposition,
un exemple ou il est justement question d’un terme discret
se référant & plus d’un signifié ultime: "De gqua sit
prima regula quod terminis discretus in quacumque proposi-
tione ponatur stans pro suo significato ultimato, si
supponit, supponit discrete. Ut ’iste homo currit’ ... vel
*Asini isti non currunt’ '' (souligné par moi). I1 y a
donc incompatibilité dans le discours de Marsile,. D’une
part, il affirme qu’un terme discret tient 1lieu d’une
seule chose, et d’autre part 1l ajoute qgqu’un terme
semblable tient lieu également de ©plusieurs signifiés
ultimes!

171 Au sujet du nom Sortes, voir la note 75 ci-dessus.
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ses signifiés. Il donne le terme 'homme’ comme exemple de
terme commun*”=#, La seule indication que Marsile apporte au
sujet de ces termes est qu‘ils supposent indifféremment pour
plusieurs choses*”®, Signalons enfin que 1’expression ’terme
commun’ est parfois prise en un sens large et identifiée a
celle de ’terme absolu’. Néanmoins, elle est, a strictement
parler, ©plus restrictive, car elle exclut de cette catégorie
les termes discrets et les termes abstraits*”%. En ce qui
concerne les termes abstraits, 11 n’en est question qu’a une
seule reprise dans les proprietates terminorum de Marsile*”™,
Il est uniquement mentionné qu’ils ont une supposition et pas
d’appellation; 1ils supposent donc pour ce qu’ils signi-
fient*”*., Enfin, 1l demeure relativement difficile de tracer

un tableau vraiment complet de ces différents mots composant

t7=Cf. Marsile (1983), pp. 54-56.
17=*Marsile (1983) affirme, p. 54: "Et dicitur terminus
communiter stare, quando ipse, quantum est ex parte sui,

supponit pro pluribus indefferenter'.

1740n traduit parfois terminus communis par 'terme général’,

mais cette désignation est trop englobante, et risque de
confondre le lecteur, Voir Mullaly (1945), p. 39, La
traduction 1littérale semble plus indiquée. Cf. Bos

(1983, p. 216,

i7“Marsile (1983) signale, p. 134: '...aliquis terminus
supponit qui non appellat, et aliquis terminus appellat
qui non supponit. Exemplum primi, ut homeo, animal, etiam
sicut termini abstracti. Ipsi supponunt pro suis signifi-
catis, ut notum est',.

i17«Bos (1983) signale, p. 225: '"Termin: abstracti: ...such
terms as a@lbedo (‘whiteness’), caliditas ('heat’), humani-
tas (’human nature’) are meant..."
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la catégorie des termes absolus, car Marsile lui-méme en fait

peu de cas*”7,
Quos terminos suppono pronunc esse absolutos.
Utrum sint vel non hoc non est presentis specula-
s P

tionis*”® .

Nous avons vu précédemment que Marsile oppose les termes
absolus aux termes connotatifs*”%, Ces derniers se caracté-
risent principalement par leur signification seconde ou non

absolue, c¢’est-a-dire qu’ils ne signifient pas uniquement

comme le font les termes absolus, mais 1ils signifient en
plus d’une maniere indirecte, soit connotativement®®©, Par
exemple, prenons 1l’énoncé '"Un mur est blanc'' dans 1lequel

177Selon Occam (1974), in Summa logicae, pp. 96 a 60, les
termes abstraits s’opposent aux termes concrets (ces
derniers étant l’équivalent approximatif des termes -com-
muns et discrets chez Marsile) sous différents aspects,
surtout d’ordre morphologique, mais ils se ressemblent a
d’autres niveaux. Il affirme, p. 98: "I want to claim,
then, that sometimes abstract and concrete names are
synonymous, and I think that this is Aristotle’s view

also. He would agree that in each of the following cases
we have synonymous expressions: ’“God’--’Godhead’, ’'man’--
"humanity’, and ’“animal’—~-"animality’..."

t78Marsile (1983), p. 128.

17%Voir immédiatement ci-dessus. Notons que la notion de
‘connotation’ dérive plus ou moins directement de 1la
théorie de la paronymie telle que défendue, entre autres,
par Anselme de Cantorbéry (1033-1109). Cf. Spade (1982),
p. 192, A ce sujet, voir également Henry (1974).

1®OMargile (1983) dit, p. 128: ''Quod autem isti termini
(sedens, album, coloratum) sunt connotativi, patet, nan si
ego sedeam, 1li sedeam significat me, ut notum est, non
tamen absolute, sed connotat me actum sedendi habere''.
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1’inscription ’'blanc’ est un terme connotatif. Selon Mar-
sile, ce dernier signifie bel et bien un mur. Il le signifie

cependant non pas comme le ferait un terme absolu en

désignant exclusivement un mur quelconque, mais il le signi-
fie en tant que ce mur a la propriété d’étre blanc, a savoir
qu’il posséde une blancheur*®:?, En bref, 1lorsqu’un terme

évoque a l’esprit une signification autre que celle qu’il a
absolument, <c¢’est-a-dire lorsqu’il connote quelque chose ou
quelque qualité au-dela de ce qu’il suppose, on a alors

affaire a8 un terme connotatif*®=,

Il nous faut maintenant faire une distinction essen-

tielle au sujet des termes connotatifs chez Marsile. S’agit-

181Marsile (1983) signale, p. 128: '"...si dixero paries est
albus, 1li albus significat parietem, non tamen absolute,
sed prout talis paries habet albedinem. Unde, si non
haberet albedinem, non dicetur @lbus. Ideo albhus appellat
seu connotat albedinem, sicut simili modo est de aliis
terminis non absolutis, qui generaliter connotant aliquid
vel aliquem modum habendi ultra istud pro quo supponunt''.

1m2C0f, Marsile (1983), p. 128, Le passage est également a la
note 181 ci-dessus.
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il en fait de termes connotatifs ou de termes appellatifsi®=7?
Marsile est explicite a ce sujet,. D’une part, un terme est
nommé connotatif lorsqu’il est pris seul en—-dehors de tout
contexte ©propositionnel, tels que les termes ’s’assoyant’

(redenr) qui connote l’acte de s’asseoir, ’'blanc’ connotant

une blancheur, etc. D’autre part, lorsqu’un terme connotatif
se retrouve a l’intérieur d’une proposition, on dit alors
gqu’il appelle ce qu’il signifie connotativement. En bref, un

terme connotatif a la propriété sémantique d’appeler unique-

ment lorsqu’il se trouve dans une proposition®®<,

183Bog (1983) signale, p. 221, qu’il préfére, contrairement a
Scott (1966), traduire littéralement appellatio par

l’anglais appellation; le traducteur des Sophismata de
Buridan optant plutdt pour le terme connotation. 11
indique deux raisons majeures a l’origine de cette déci-
sion, D’une part, les acceptions contemporaines de la

notion de connotation varient presque d’un auteur a
l1’autre, et la concordance avec le terme appellatio, telle
qu’utilisée par les médiévaux, n’est certes pas garantie.
D’autre part, 1les auteurs latins emploient 1’ expression
’terme connotatif’, et la distinguent, pour la plupart,
trés nettement du mot appellatio (Buridan est une excep-—
tion a cette régle, voir ci-dessus). Ainsi la traduction
littérale proposée par Bos semble incontestablement plus
adéquate pour exprimer le sens médiéval de cette notion.

Pour notre part, nous avons adopté la position de Bos, et
transposé textuellement 1le terme appellatioc par le mot
frangais ’appellation’. Notons gqu’en frangais, ce terme a

déja plusieurs acceptions, mais qu’aucune d’elles ne
correspond au sens technique que nous lui donnons dans ce
texte,

184Marsile (1983) écrit simplement, p. 130: '"Terminus appel-
lat rem quam connotat'',
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Une derniére distinction s’impose, pour 1l’instant, au
sujet de ces termes connotatifs*®s, D’une part, 1ils ont un
signifid matériel, a éavoir la chbse qu’ils signifient
ultimement . Par exemple, 1le signifié matériel du terme
connotatif ’blanc’, dans l’énoncé ''Un homme est blanc'', est
un homme gqui posséde une blancheur*®®, alors que dans la
proposition ''Un 4ne est blanc', c’est un d4ne qui posséde une
blancheur, D’autre part, un terme connotatif a un signifié
formel, c’est-a-dire qu’il signifie quelque chose ou quelque
qualité au—-dela de sa signification premiere identifiée a ce
qu’il désigne. Par exemple, le signifié formel du terme
connotatif ’blanc’ est, dans l1’énoncé ''Un homme est blanc'',

la blancheur elle-méme inhérente a cet homme blanc.

Nous sommes maintenant en mesure de conclure le présent
chapitre et de répondre a notre question soulevée précédem—
ment, Nous nous demandions si les termes substantifs nomina-
tifs et les termes qualitatifs abstraits, tels que présentés
par Buridan, peuvent se ramener a la seule catégorie nommée
’terme absolu’. D’ aprés ce que nous avons vu chez Marsile a
ce sujet, nous ne pouvons, a strictement parler, donner une
répongse affirmative. En effet, le mutisme complet de Marsile

relativement aux termes abstraits nous empéche d’affirmer

18 Voir Marsile (1983), p. 130,

18- Notons que le signifié matériel du terme ’'blanc’ seul, en-—
dehors de tout contexte propositionnel, est wune chose
indéterminée possédant une blancheur.
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sans8 réserve s’il s’'agit de termes appartenant a la catégorie
de 1la qualité*®7”, Par contre, dans la mesure ou nous
estimons que les termes qualitatifs abstraits de Buridan sont
identiques aux termes abstraits de son disciple, ce qui est,
soit dit en passant, fort plausible, alors ce que le maitre
de Bethune nomme termes substantifs nominatifs et termes
qualitatifs abstraits correspond a ce que Marsile appelle
termes absolus®®, De plus, l1’éléve de Buridan oppose ce
dernier type de termes aux termes connotatifs?®?, Nous
pouvons enfin affirmer que les deux types de termes que
Buridan distingue des termes connotatifs ont de fortes

chances d’étre des termes absolus.

t87Yoir Marsile (1983) y P 134.
t®E8Voir Marsile (1983), pp. 128-134.

189 Ihidem, pp. 128-134.



CHAPITRE 6

INTENTION ET IMPOSITION

Nous allons discuter, dans la présente partie, de deux
notions utilisées a foison par l’ensemble des logiciens du
moyen dge, a savoir 1’intention et l'impogition* ™,
L’essentiel de notre travail portera sur les aspects histori-
ques de chacune d’elles, afin de mieux saisir l’impoftant
rdle joué par ces notions dans une théorie logique telle que
présentée par Buridan et son éleve. Précisons que ces

derniers emploient les notions d’intention et d’imposition au

sujet surtout de l’acquisition et des propriétés fondamenta-

199L,e terme ’'intention’ n’a conservé, dans la langue fran-
gaise contemporaine, gqu’un des deux sens qui lui étaient
jadis attribués dans le monde médiéval, a savoir celui qui
exprime ''le dessein de faire quelque chose'', Les scolas-
tiques donnent également a cette notion le sens (i)
""d’application de 1’esprit a un objet de connaissance"
(gctus mentis quo tendit Iin obiectum) (intentio formalis
ou iIntentio prima), et (ii1) ''le contenu méme de pensée
auquel 1’esprit s’applique' (obiectum In guod) (intentio
obiectiva ou intentio secunda). Cf. Lalande (1980), p.
529, Seul le dernier sens nous préoccupe dans la présente
section. Notons que ce sens a également été repris
récemment par Husserl et Brentano, De plus, il ne
faudrait pas confondre cette derniére notion avec «celle
d’"intension’. Celle-ci est presque entiérement tombée en
désuétude dans la langue frangaise contemporaine, mais
elle a tendance a revenir dans le discours de la logique
post-frégéenne. L’intension a désormais, dans ce milieu,
le sens de compréhension, et s’oppose a la notion
d’’extension’, c’est-a-dire a ''l’ensemble des caracteres
qui appartiennent a un concept'. Cf. Lalande (1980), pp.
328-329 et p. 528,
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les des iangages conventionnels et mental*”?*, Néanmoins, le
maftre de Béthune et son disciple ne discutent pas explicite-
ment de celles-ci, car elles sont déja, nous semble-t-il, si
bien intégrées dans la théorie logique du quatorziéme =sieécle
qu’il n’apparafit plus nécessaire de les définir ni de 1les
expliquer. Ainsi la présente étude s’attardera exclusivement
a expliquer les différentes étapes évolutives des notions
d’intention et d’imposition a partir de leur apparition

jusqu’a l’avenement du nominalisme occamiste*”=,

Le concept ’intention’ (Iintentio) apparafit dans 1’Europe
médiévale par 1’intermédiaire des philosophes arabes Al
Fardbi (872-950)*%=* et Avicenne (980-1037)*7=, En fait,
plusieurs notions et éléments de connaissances ont été puisés
par les scolastiques dans les ouvrages de ces deux auteurs

arabes, tel que le fameux concept d’intuition*”=. Examinons

1%1VYoir Buridan (1985), p. 87; Marsile (1983), p. 62.

172],’article de Christian Knudsen (1982) est a la base de
notre étude,

123Fer8bi  (AbBQ  Nasr Muhammad ibn Muhammad ibn»n Tarkh&n ibn
Uzalagh &l-), dit en Europe Alfarabius, Il vécut a
Bagdad, et il fut le mafitre d’Avicenne.

Le4Avicenne (Rhu' Q11 Husayn ibn Abdallabh ibkn 5inad).

12%Notons également deux autres arabes qui influencerent
considérablement les médiévaux, a savoir Avicebron
(v.1020-v.1058) et Averroés (1126-1198). Le premier est
néo-platonicien, alors que le second est un commentateur
célébre des ouvrages d’Aristote, et tres pres de sa
pensée,
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tout d’abord les deux termes arabes, contenus dans 1le
commentaire De interpretatione et le traité De Intellectu et
intellecto d’Al Far4bf, gqui contribuérent a former la notion
médiévale d’intentio; il s’agit des mots ma“qul et ma’na. Al
Fardbf utilise plus volontiers le premier terme ma“'gul dans
son commentaire pour rendre le mot grec noema dont se sert
Aristote®®®, De son cdté, Avicenne emploie plutdt le mot
ma'’na, qu’il emprunte a Al Fédré4bf dans son traité De
Intellectu et iIntellecto, pour exprimer le méme sens gque
celui représentée par l’autre terme arabe; ces deux vocables
peuvent 8tre considérés comme termes synonymes. En bref, les
mots arabes ma‘qul et ma'na sont 4 1’origine de 1’unique

notion latine intentio.

Les commentateurs sarrasins font plus gque simplement
trouvér un équivalent arabe au mot grec noema**” , Deja Al
Faridbf donne au terme ma’qul une signification qui restera
presque identique a2 celle exposée par les logiciens médié-
vaux. Le philosophe arabe affirme que la notion ma“qul doit
étre considérée par les logiciens de deux maniéres distinc-

tes, &4 savoir dans son lien avec les choses extérieures d’une

t?“Le mot grec noema est normalement rendu en frangais par le
terme ’'pensée’ .

197En ce quili concerne le développement de la notion
d’intention chez les arabes d’une période antérieure a Al
Fardbi, voir l’'article de Kwame Gyekye (1971).
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part, et dans sa relation interne avec les mots d’autre part.
Cette double distinction se raffine davantage au cours des
siecles, mais Al F4rdbi énonce dés lors 1’essentiel de cette
notion d’intention en distinguant ces deux aspects:®®, Les

scolastiques reprennent cette différenciation pressentie par

ce dernier, et ils nomment intentions premiéres les signes
naturels des choses extérieures qui se manifestent a
1’ esprit, alors qu’ils appellent intentions secondes 1les

signes naturels des intentions premiéres*??,

Thus ma’qul, ma'na, or intentio is that which 1is
immediately before the mind, whether the object of
the intention is outside the mind (in which case

1?SNotons également qu’a 1’instar de son maftre, Avicenne
énonce clairement, dans sa Ketaphysica, I, ii; £. 70°=, in
édition latine Avicenna opera (Venise) de 1508, cette méme

distinction. ""Subiectum vero logicae, sicut scisti, sunt
intentiones intellectuae secundo quae apponuntur intentio-
nibus primo intellectis''. Passage cité par Kneale and

Kneale (1962), p. 230, et par Knudsen (1982), p. 480. De
plus, il faut remarquer qu’Avicenne associe les intentions
aux concepts d’une part, et qu’il les identifie a ce gqui
est a l’origine des concepts, a savoir les choses exté-
rieures (res) d’autre part. Ce double statut ontologique
a créé, dées ce moment, beaucoup de confusions. Voir a ce
sujet Vescovini (1965).

1?2Selon Knudsen (1982), ©p. 480, cette association de la
logique avec les intentions en tant qu’entités épisté-
mologiques a donné naissance a la logique 1intentionnelle
(intentionalistic), appelée communément par les scolasti-
ques la scientia rationalis. Cette derniére se développe
parallelement et parfois en étroite relation avec 1la
logique développée par les terministes dont 1l’accent est
davantage mis sur le langage conventionnel que sur le
langage conceptuel, et gqui est connue sous le vocable de
scientia sermocinalis.
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the 1intention is a first intention) or itself an
intention (in which case the intention is a =second
intention) ®©<,

Nous allons maintenant examiner la notion d’imposition
(impositio)***, En deux mots, elle se caractérise essentiel-
lement comme étant 1’acte initial par lequel un nom est
attribué a quelque chose; le résultat de cet acte étant 1le
mot imposé. A l’instar de la notion précédente, 1’imposition
comporte deux acceptions distinctes selon le type de choses
visé. Selon toute vraisemblance, il revient a Porphyre (234~
305) et a Boece (480-525) le privilege d’étre les premiers a
constater que certains signes oraux ou écrits signifient des
non signes alors que d’autres signes désignent uniquement
des signes=®“*, Dans le premier cas, on parle de termes de
premidre imposition, c’est-a-dire des signes représentant des
entités extra-linguistiques, Dans le second cas, on nomme
termes de seconde imposition tous ceux qui sont des signes

d’entités linguistiques, c¢’est-a-dire ceux qui représentent

2oeKnudsen (1982), p. 479,

“2r]le terme ’'imposition’ n’a pas du tout, dans la langue
frangaise contemporaine, le sens que lui donnent les
logiciens médiévaux. Notons également que Tweedale (1976)
traduit, p. 14, la notion latine impositio par le terme
anglais application. Ceci ne fait que confondre le
lecteur sans lui apporter rien de plus. La traduction
littérale anglaise ou frangaise 'imposition’ semble donc
plus appropriée,

202Voir Knudsen (1982), p. 484.
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les signes appartenant a4 la catégorie des termes de premiére

imposition®<=,

In terms of this distinction Aristotle’s Categories
was seen as a discussion of words of first
imposition, while the subject matter of De
Interpretatione involved words of second
imposition, such as 'name’, ’verb’, ’‘proposition’,
and the like®=®~%,

L’ exposition paralleéle de ces deux notions d’intention
et d’imposition révéle sans conteste des similitudes frappan-
tes. D’une part, les termes de premiére intention renvoient,
tout comme ceux de premiere imposition, a des entités
extérieures au langage,. D’autre part, les termes de seconde
intention, de méme que ceux de seconde imposition, désignent
respectivement des entités linguistiques mentales et conven-
tionnelles. Pour notre propos, la ressemblance s’arréte ici,

Examinons maintenant ce gqui distingue fondamentalement ces

deux notions.

La principale différence se situe au niveau du mode
d’acquisition de ces termes. Nous avons effleuré, dans nos
explications précédentes, 1le fait que les termes de premiere
et de seconde intention sont des signes naturels d’entités
externes ou internes a l’esprit, alors que les termes de

premieére et de seconde imposition ne sont que des =signes

“e>PDans le vocabulaire de la logique contemporaine, on parle
plutdt de langage et de méta-langage.

204Knudsen (1982), pp. 484-485,
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conventionnels d’entités externes ou internes aux langages
oral et écrit=®=, (’est justement a ce stade que se situe 1la
principale divergence. Les termes intentionnels s’acquiérent
par un processus naturel, tandis que les termes imposition-
nels s’ obtiennent conventionnellement par un acte de baptéme.
Enfin, ces distinctions et rapprochements fondamentaux ne
sont ©pas les seuls. Les liens enchevétrés entre ces deux
notions que certains auteurs font apparaftre dans leur
théorie peuvent se complexifier d’une fagon inouie=<®, Mais
il n’est heureusement pas nécessaire d’entrer dans ce dédale

inextricable, car une telle explication irait bien au-dela de

1’intérét apporté a ces notions par Buridan et Marsile.

Les notions d’intention et d’imposition sont transmises
aux terministes du quatorzieme siecle par 1’intermédiaire
principalement d’auteurs tels que Roger Bacon (1214-1294),
Thomas d’Aquin (1227-1274), Jean Duns Scot (1270-1308), Guil-
laume d’Occam (fin XIIIe-1349), pour n’'en nommer que
quelgques—-uns. Ces derniers les incorporent a leur doctrine,

et ils élaborent des théories plus ou moins complexes a leur

“©=VYoir le chapitre 2 ci-dessus,.

20eYoir Knudsen (1982), p. 485, et Occam (1974), pp. 72-75.



112

sujet=°7, Mais il semble qu’a la suite d’Occam et de
Burleigh (Burley) (1275-v.1343), on délaisse de plus en plus
les analyses approfondies et détaillées de ces deux notions,
bien que 1l’essentiel soit conservé, Jean Buridan ne réserve
ainsi aucun espace a ces notions d’intention et d’imposition
dans son traité sur la supposition. Il en est de méme de son

éleve Marsile "8, Enfin, lorsqu’il est question de ces

2071, egssentiel de l’article de Knudsen (1982) est justement

d’illustrer 1le développement historique de ces deux
notions par une analyse des différentes théories
présentées par divers auteurs des treiziéme et quatorziéme
siecles.

=28Cela n’implique aucunement qu’il n’en soit point question
ailleurs dans d’autres traités. En effet, ces deux
notions relévent davantage des problémes gnoséologiques et
épistémologiques que des problémes de logique; 1l’article
de Knudsen est d’ailleurs classé a la rubrique Metaphysics
and Epistemology, in The (Cambridge History of Later
Medieval Fhilosophy, Kretzmann et «lii (eds.) , (1982) .
Cependant, Bos (1983) ajoute, p. 199, au sujet de Marsile:
"Intentione anime sive conceptu mentall: the two terms are
apparently used as synonymous. Intentio was traditionally
used for a conception of the mind... 1 know of no account
of this and related notions in Marsilius’ works..."



113

notions dans le cours d’'une discussion, la classification

traditionnelle est préservée<~?,

Furthermore, as Porphyry had distinguished between
words of first and second imposition, so Avicenna
distinguished between natural signs of first and
second understanding, saying that the latter were

abstract notions, such as those of g¢genpus and
species, which men applied to the former. Logic,
he held, was concerned only with ma“’ani (a4 savoir
les intentions) of second understanding, as these

were used in reasoning from the known to the
unknown**<

“29%Dans ses explications au sujet de l’utilisation du terme
impositio par Marsile, p. 195, Bos (1983) n’est pas
exhaustif, et cela conduit le lecteur dans 1’ erreur, En
effet, 1l signale: ' The first group (spoken or written
terms, 1i.e. terms which are formed according to conven-
tion) 1is formed by impositio by the language-user, and
then it signifies the res extra (the other thing)"'. Le
dernier segment de cet énoncé est problématique a deux
niveaux, Premiérement, Bos ne signale pas la distinction
entre les termes de premiere et de seconde imposition. Il
ne distingue donc pas les termes de premiére imposition
représentant des choses extérieures des termes de seconde
imposition désignant des entités linguistiques. Ainsi, en
affirmant gque les termes écrits et oraux signifient des
choses extérieures (res extra), Bos fait erreur au sujet
des termes de seconde imposition. Deuxiémement, Bos
traduit faussement res extra par other thing a la place de
outer thing.

#t2Kneale and Kneale (1962), pp. 229-230.



CHAPITRE 7

LA SIGNIFICATION: PROPRIETE ESSENTIELLE DU TERME

Nous allons maintenant examiner la notion de significa-
tion. Dans toute théorie sémantique, cette notion occupe une
place déterminante, et les théses défendues par les logiciens
terministes du quatorzieme sieécle, notamment celles de Buri-
dan et de Marsile, ne font pas exception a la reéegle; cela
n’exclut bien sr pas la présence d’autres propriétés du
terme*** | Omniprésente dans tous les discours logiques de
nos auteurs a l’étude, cette notion de signification n’est
cependant pas traitée séparément. Nous avons déja discuté a
Plusieurs reprises indirectement de cette notion lors de nos
précédentes analyses au sujet des différents types de termes.
Ainsi nous allons tout d’abord récapituler briévément les
principaux points déja abordés qui concernent manifestement

la gquestion de la signification. Nous allons également

inclure dans cette premieére partie de nouveaux éléments

=%11Prédcisons immédiatement que la supposition occupe une
place de premier choix dans la théorie terministe. Selon
Kneale (1962), a la page 270, la notion de supposition
supplante celle de signification dans 1la théorie du
nominaliste Guillaume d’QOccam. Il dit: "It seems, there-
fore, that suppositio is the basic notion for him (Occam),
and that =significatio as he understands it could be
defined by reference to the normal or primary suppositio
of term, Furthermore, in his account of truth he leaves
no doubt that he takes the notion of suppositio as basic''.
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essentiels & une compréhension plus achevée, Enfin, nous
compléterons cette partie par un survol des ©positions de

Buridan et de Marsile au sujet de la signification.

Aristote tient encore une fois le devant de la scéene.
Il occupe une place privilégiée comme source principale
d’informations concernant la signification dans laquelle les
médiévaux puisent abondamment=?*=, Il faut néanmoins la
complicité de Boece et de ses traductions du Pe Interpreta-—
tione d’Aristote pour que soit disponible aux scolastiques
tout renseignement relatif a la notion de signification.

[Verbs] spoken in isolation are names and signify
something., For he who speaks [them] establishes an
understanding and he who hears (them] rests=*=,

Dés le départ, nous devons préciser que le wverbe
’signifier’ n’équivaut pas exactement, selon 1l’interprétation
d’Aristote, a 1’expression verbale ’'vouloir dire’ utilisée
par les modernes. Contrairement a cette derniére, signifier
quelque chose implique qu’une compréhension de cette chose se
soit produite, c’est—-a-dire qu’une relation causale signi-

fiante entre cette chose et un individu se soit réalisée=*“,

“*2Voir Spade (1982) a ce sujet.
“t=Citation d’Aristote in te Interpretatione 3, 16 19, par
Spade (1982), p. 188. '

#t45pade (1982) parle, p. 188, de la signification en tant
que ''propriété psychologico-causale des termes''.
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Ainsi, en s’appuyant sur cette conception de la significa-
tion, plusieurs auteurs médiévaux élaborent, tels Buridan et
Marsile, une théorie selon laquelle la correspondance conven-—
tionnelle entre les niveaux de discours est une relation de
signification, c¢’est-a-dire que les termes écrits signifient
immédiatement (non ultimement) les termes oraux, et que ces
derniers signifient a leur tour immédiatement les con-
cepts=*=, C’est grdce a cette transitivité de la significa-
tion que les termes conventionnels signifient quelque chose,
c’ést—é—dire qu’ils peuvent avoir un signifié wultime. En
effet, les termes oraux et écrits ne signifient ultimement
quelque chose que parce qu’ils signifient immédiatement des
concepts qui sont eux-mémes le résultat de relations signi-
fiantes acquises naturellement®**®,

Les voix, en effet, ont regu ad placitum une

fonction significative pour communiquer les idées a
un auditeur, mais 1les idées sont toujours des

concepts de choses connues; 1les voiIx , émises et
entendues, constituent pour cela un veéhicule de
signifiés qui concernent la réalite...=*7,
215Voir le chapitre 2 ci-dessus.
®21&Rappelons que pour Occam, les termes conventionnels ne
signifient pas immédiatement des concepts, mais qu’ils
entretiennent plutdt une relation sémantique de subordina-
tion avec les termes mentaux. Cf. Occam (1974) et 1le
chapitre 2 ci-dessus,
Zi7Maieru (1976), p. 101. Notons que Maieru emploie 'voix’
pour traduire le mot latin vox. L’ expression 'mot oral’

semblerait plus approprieée.
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La signification d’une chose (res) est 1l’indice qu’un
signe de <cette chose est présent a 1’esprit de quelqu’un,
Mais quelle est cette chose dont nous pouvons avoir la
connaissance? Il est possible de donner une réponse passa-
blement éclairante a cette question, sans qu’il soit néces-
saire d’entrer dans le dédale de 1l’ontologie terministe**®,
La signification concerne ce qui est et ce qui peut &tre
(peut étre imaginé), c’est—a-dire qu’une compréhension n’est
possible que s’il y a quelque chose a4 comprendre®**?, Or,
l’étape préliminaire a8 toute signification est la reconnais-
sance de ce qui est, c’est-a-dire de ce qu’il est possible de

signifier=<<, Et de tout ce qui est, seuls la substance

individuelle et ses accidents particuliers peuvent &tre

=18yoir a ce sujet Moody (1953), Scott (1966) et Maieru
(1976) .

®1?VYoir Marsile (1983), pp. 100-102; Scott (1966), p. 23.

220 GSelon Scott (1966), p. 23, cette premiére étape est pré-
linguistique: ''The guiding principle of Buridan’s philo-
sophy and the principle that most nearly expresses its
spirit 1is that being 15 prior to all rational construc-
tion, For the doctrine of signification, this means that
only what is «can be signified, that the objects of
signification are determined by a pre-linguistic recog-
nition of what there is, not by ways of speaking''. Cette
interprétation semble contredire les propos de Maieru
(1976), p. 101, du moins en ce gqui concerne la phase
initiale d’une théorie de la signification: ''La doctrine
de la signification de Buridan semble se placer toute(sic)
entieére a 1’intérieur des limites du language (sic)''.
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signifiés®=*, Etant donné que seules les entités individuel-
les sont ultimement signifiées, il n’existe donc qu’une seule
relation de signification entre le langage et ses signifiés
ultimes, N’ oublions pas qu’il existe une autre relation de
signification nommée ’'signification immédiate’; elle concerne
les langages conventionnels et mental===, Ainsi les termes
signifiants d’un langage entretiennent une relation référen-
tielle avec ces entités individuelles.
...Jjust as there is only one sort of significate,
the 1individual, so there is only one relation of
signifying that holds between language and 1its
significates, that of a categorematic term standing
for or naming one or more individual or accident.
And to say that a term is significant is, 1in the
last analysis, to say that it can be used to refer
to some such individuals===
L’élément signifiant premier de la proposition est le
terme, a savoir le catégoréme corrélatif a un concept simple.
Ce type de catégoréme pur signifie ultimement la méme chose
que ce que le concept correspondant congoit (ou signifie).

Ainsi les catégoréemes purs signifient quelque chose, alors

que les syncatégoréemes purs ne peuvent le faire que s’ils

==1G8cott (1966) affirme, p. 23: 'Given Buridan’s ontology,

there is only one sort of significate, the individual,

so there 1s only one relation of signifying that holds

between language and its significates, that of a categore-

matic term standing for or naming one or more individual
substances or accidents'.

===Voir 1le chapitre 2 ci-dessus au sujet des significations
ultime et immédiate.

=2==Scott (1966), p. 23.
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sont Joints a un catégoreme, bien qu’ils aient un signifié
immédiat==<, Un catégoréeme pur peut parfois signifier
quelque chose gqui n’existe pas dans 1le monde, mais qui
néanmoins est un objet imaginaire individuel (Ffigmentum)==S
Par contre, la proposition n’a pas par elle-méme une signifi-
cation propre. Seuls les constituants signifiants d’une
proposition participent a 1’application sémantique de base, a
la signification®*®, Ainsi la signification d’un terme n’est
nullement altérée lorsque ce dernier se retrouve en contexte

propositionnel. Enfin, en tant gqu’unité de base du langage,

“#4Voir la section [3.2] ci-dessus.

“=%8elon Buridan, 1les figmenta n’ont pas, a proprement
parler, de signification, mais ils ont plutét une signifi-
cation seconde, soit une appellation, Scott (1966) pré-—
cise, p. 24, que Buridan s’intéresse finalement trés peu
aux questions touchant a 1’ engagement ontologique au sens
quinien: '"'That Buridan would not blink at admitting the
proposition '"There is something which is signified, and it
does not exist'" is but a single example of how little he
is bothered by existential commitment''. En ce qui con-
cerne Marsile, il admet la possibilité de concevoir et de
signifier une res Imaginata, mals cela contredit la these
énoncée précéedemment, a savolr que la signification con-
cerne ce qui est, Cf. Bos (1983), pp. 192-193.

“zeCette position est 1’une des divergences majeures qui
séparent la doctrine terministe de celle des grammairiens
spéculatifs (modistes) . En effet, les partisans de cette
derniére doctrine trés populaire au début du gquatorzieme
siécle défendent la thése du complexe significabile selon
laquelle une proposition a une signification qui lui est
propre, et qui différe de celle de ses constituants. Voir
a ce sujet Elie (1936), Kretzmann (1967) et Pinborg
(1972) .
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le terme conserve intacte la propriété essentielle, soit sa
gsignification,
It cannot be overemphasized that Buridan recognizes
only one kind of extra-mental signification --
designation by a term of things conceived by a
simple concept. In particular, there is no special
kind of signification associated with propositions
as opposed to terms. His insistence on this point
is the basis for his repeated warnings about the
improper use of a traditional notion of truth==7",
Nous allons terminer ce <chapitre en examinant les
positions respectives de Buridan et de Marsile au sujet de la
signification. La principale source d’inspiration exploitée
par Buridan pour élaborer sa théorie de la signification se
trouve dans le le anima d’Aristote~“<®, A partir entre autres
des dires de ce dernier, Buridan construit un systéme selon

lequel les mots (dictiones) —— les différentes parties du

discours (partes orationis) —-— engendrent chez l’auditeur des

2=27Scott (1966), p. 28,

=28 Buridan (1957) affirme, p. 181: '"'...notandum est quod
datus fuit nobis sermo, vel virtus vociferandi, finaliter
ut possemus aliis significare conceptus, et datus fuit
nobis auditus finaliter ut nobis significarentur conceptus

vociferantium, Ita loquitur Aristoteles in fine libri de
anima (III.xiii 453b24-26) dicens: auditum' enim habet
animal ut significetur aliquid ipsi; linguam autem habet

ut significet aliquid alteri; et per linguam autem inten-
dit virtutem vociferativam, quaecumque illa fuerit...'.
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concepts lorsqu’ils sont proférés par un locuteurzzg.‘ Les
concepts que ces mots font naftre a 1’esprit ne sont pas le
fruit du hasard, mais ils correspondent aux mots sélectionnés
selon des critéres conventionnels adoptés par une communauté
linguistique afin de signifier tel ou tel concept. A la
limite, les mots (voces) sont a notre disposition pour
signifier des concepts a 1’esprit de nos auditeurs d’une

part, et pour comprendre en retour par l’intermédiaire des

“=?lLLes parties du discours sont les diverses composantes
grammaticales d’une langue, tels que 1les verbes, les
prépositions, etc. Cf. Boehner (1952), p. 21. Selon
Kretzmann (1982), p. 212, les partes orationis reconnues
par les médiévaux sont: '" The categoremata are names (both
substantival and adjectival), the personal and demonstra-
tive pronouns, and the verbs (excluding auxiliary verbs);
the syncategoremata are all the other -- e.g., the
conjunctions, adverbs, and prepositions'',
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mots ce que les concepts de nos interlocuteurs signifient

pour nous d’autre part®=°,

Buridan compléte ses explications a ce sujet en préci-
sant qu’il peut arriver gqu’une partie du discours prononcée
Par un 1locuteur n’engendre a 1l’esprit d’un individu aucun
concept., C’est le cas lorsque les mots d’un quidam sont
proférés sans aucune intention de communication, tel 1le
ménestrel chantant dans un charabia sous la pluie dans le
seul but d’entendre sa voix. De plus, 1les mots seuls
signifient quelque chose sans qu’ils aient a intervenir dans
une proposition. Mais les mots utilisés dans une proposition

doivent tous é&tre signifiants, sauf s’ils supposent matériel-

=2?*>Selon King, 1’emphase mise par Buridan sur le caractére
communicatif du langage ne doit pas étre trop exagérée,
car le langage mental conserve toujours sa particularité
d’étre priveé., Cf. King (1985), p. 336. Maieru ne semble
pas acquiescer aux propos de King a ce sujet: ' La
doctrine de la signification de Buridan semble se placer
toute (sic) entiére a l’intérieur des limites du language
(sic) ., Le language (sic) est 1’instrument de la communi-
cation entre les hommes, et cette communication a essen-
tiellement pour objet les idées'. Cf. Maieru (1976), p.
101. Par ailleurs, De Rijk (1982) voit , p. 161, la
chose sous un autre angle: ''Language was taken to be not
only an instrument of thought, expression, and communica-
tion but also in itself an important source of information
regarding the nature of reality'. De plus, notons que le
lien entre le terme oral et le concept est de 1’ordre de
la relation causale qui s’établit unigquement par
1’habitude, c’est-a—-dire que cette relation est ©possible
seulement ©parce qu’il y a eu dans le passé des essais
communicatifs concluants.
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lement en se nommant eux—-mémes==*', Par exemple, le mot 'bu’

»

ne signifie rien dans la langue frangaise et n'a par
conséquent aucune place dans une proposition, sauf g’'il est

pris materiellement, comme dans l’'énonce '"Je dis ‘bu’ ""=3=,

Marsile n'aborde pas explicitement la guestion de la
signification dans ses traités consacrés aux propriétés des
termes, I1 en est cependant question & gquelques reprises
lorsqu’il faut deéepartager les qualités propres aux differents
types de termes. Au domaine des généralités, notons que la
signification se rapporte autant aux termes conventionnels
gqu’aux termes naturels, Marsile utilise la signification
dans la relation que 1’on retrouve entre les termes conven-
tionnels et les concepts d'une part, et dans celle qui existe
entre ces mémes termes conventionnels et les demotata gqu’'ils
désignent d'autre part===, Enfin, il faut retenir que la
gignification d'un terme se distingue clairement de =a

supposition (dénotation). En effet, wun terme conserve sa

=*1Chez les médiévaux, le mot 'matériellement’ s'oppose dans
ce contexte au terme 'significativement’, et il correspond
grosso modo a l’'expression 'mention’ (meption) du vocabu-
laire de la logigque contemporaine par opposition a ‘usage’
(use) ,

“=ZNotons gque dans un cas semblable, un tel terme peut
intervenir dans une proposition lorsgqu’il est pris mateé-
riellement, mais cela ne lui apporte aucune nouvelle
signification.

<*3La premiere est la signification immédiate, alors gque la
seconde est la signification ultime.
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signification méme s’il ne désigne aucune <chose dans une
proposition, mais la vérité d’une proposition dans laquelle
se trouve des termes signifiants ne peut &tre déterminée que

par une supposition vérifiée.

..significatio est acceptio termini tam respectu
significati formalis quam materialis...="

“=4Marsile (1983, p. 136,



CHAPITRE 8

LA PROPOSITION

Dans ce dernier chapitre, nous allons examiner les deux
grandes familles de propositions présentes dans les traités
de logique de la fin du moyen dge. Chacune d’elles comprend
Plusieurs types d’énoncés distincts. Précisons immédiatement
que le mot latin propositio, tel qu’utilisé par les médié-
vaux, nhe correspond aucunement au sens gque donnent les
logiciens contemporains au terme ’proposition’. Par ce mot,
ces derniers se réféerent a la signification d’un énoncé
linguistique, c’est~a~dire au contenu exprimé par une expres-
sion langagieére, alors que les logiciens médiévaux représen-
tent tout simplement la phrase ou l’énoncé matériel dont les
composantes désignent quelque chose. Ainsi le sens médiéval
du mot propositio correspond sensiblement a 1’acception du
terme ‘énoncé’, telle que véhiculée par les logiciens contem-—
porains==% En bref, a la suite de nos explications des

principaux types d’énoncés et de leurs caractéristiques

=*=Tout au long de son introduction et de sa version du
traite de la supposition de Buridan, King (1985) traduit
invariablement 1le mot latin propositio par le terme
anglais sentence. Pour sa part, Bos (1983) rend proposi-
tio par proposition,. En ce qui nous concerne, nous
utilisons indifféremment les mots frangais ’'proposition’
et ’énoncé’ pour exprimer le sens médiéval du terme
propositio.,
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fondamentales, nous allons conclure cette partie par un
examen des positions respectives de Buridan et de Marsile a

l’égard de la propoesition.

La premieére famille d’énoncés se présente sous le
vocable de proposition catégorique (categorica)==*, Celle-ci
est fondamentalement constituée d’un sujet, d’une copule et
d’un prédicat, c¢’est-a-dire que la proposition catégorique

==7 _ Néanmoins,

mentale se présente toujours sous cette forme
il arrive parfois que dans la sphére des langages convention-—
nels, une telle proposition ne soit composée que de deux
éléments, bien que l’équivalent mental d’un énoncé oral ou
écrit conserve en entier sa forme. Les énoncés existentiels
n’ont habituellement que deux composantes dans le discours
oral ou écrit, mais leur équivalent mental maintient la
formation tripartite. Par exemple, 1la proposition orale ou

écrite '"Socrate est' se représente dans le langage mental par

l’énoncé ''Socrate est un étre''.,

Cette discussion nous améne a parler du lien qui existe

entre la proposition du discours oral et celle du langage

=*&4Moody (1953) identifie 1’ expression médiévale ’proposition
catégorique’ a la désignation contemporaine ’proposition
atomique’ .

“%*7Yoir la section [3.1] ci-dessus.



127

mental==2, Mais 11 faut au préalable faire wun deétour.
Certains scolastiques ont défendu la these du complexe signi-
fiable (complexus significabile) selon laquelle une proposi-
tion exprime dans sa totalité une signification, c’est-a-dire
un certain contenu propositionnel=*®, En d’autres termes, le
complexe signifiable scolastique s’apparente étrangement a la
proposition contemporaine. Néanmoins, 1la plupart des logi-
ciens médiévaux appartenant a 1’école nominaliste ou termi-
niste, tels que Guillaume d’Occam, Jean Buridan et Marsile

d’ Inghen, rejettent catégoriquement 1’existence d’une signi-

“*SNous avons volontairement écarté de 1la discussion 1la
relation existant entre une proposition écrite et wune
proposition orale, car ce lien n’est qu’une transposition
du mot écrit au mot oral. Il faut d’ailleurs garder
présent a 1’esprit que les termes qui composent la
proposition conservent leur signification initiale, du
moins dans les théories de Buridan et de Marsile, et que
le principe de composition est a la base de 1la théorie
nominaliste de la proposition.

==*?lL,e principal représentant de cette théorie est le scolas-
tique augustinien italien Grégoire de Rimini (fin XIIIe~
1358), connu également sous les noms de ’'Docteur authen-
tique’ (Doctor authenticus) et de ’'Docteur ingénieux’
(Doctor acutus) . Cf. New Catholic Encyclopedia, (1967)
vol. 6, p. 797, Selon Hubert Elie (1936), p. 9, Grégoire
serait le fondateur de ce systéme philosophique. Nicolas
d’Autrecourt (V.1300-V.1350) aurait également éteé, selon
Elie (1936), p. 37, un fidele disciple de Grégoire,
D’apres Scott (1966), p. 16, 1le docteur authentique est
peut—-étre l’instigateur de la doctrine du complexus signi—
ficabile, mais i1l n’est pas le fondateur de cette théorie.
Selon ce dernier, il faudrait remonter jusqu’a Abélard,

voire méme Augustin: ''The complexe signifiable does not
originate with Gregory. It is found in exactly the same
form in Abelard, Logica “Ingredientibus” ... and it may be
traceable to Augustine. Gregory himself was General of

the Augustinian Order and cites Augustine about as often
as Aristotle''.
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fication propre a la proposition. Selon ces derniers,
l1’énoncé n’a pas de signification autre que celle de ses
constituants, Cette représentation de 1l’énoncé est parfois
nommée, par les commentateurs contemporains, le principe
d’addition, <c¢’est-a-dire que la proposition est vue comme un
complexe de termes signifiant individuellement quelque
concept ou quelque chose*““, Ainsi une ©proposition orale
correspond a une proposition mentale au méme titre qu’un
terme oral est subordonné a un concept, a savoir seules les
composantes d’une proposition orale signifient singuliérement
des concepts servant a former une proposition mentale. Chez
nos deux auteurs a l’étude, il n’existe donc pas de signifi-
cation propositionnelle orale subordonnée en entier a une

signification propositionnelle mentale.

Les ©propositions catégoriques se distinguent a tout le
moins par trois critéres différents, a savoir la quantité, 1la
qualité et la temporalité. Au sujet de 1la quantité, on
discerne habituellement quatre types d’eénoncés. D’une part,
les @propositions universelles se caractérisent par 1la pré-
sence d’un signe universel ou distributif place devant 1le
terme en position de sujet, tel que l’énoncé ''Tous les hommes

sont mortels'', Deuxiémement, nous retrouvons les proposi-

=4<¥o1ir la section (3.2] ci-dessus au sujet du principe
d’addition.
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tions particuliéres dans lesquelles un signe particuligr se
retrouve devant 1le terme en position de sujet, tel que
1’énoncé ''Quelques hommeé sont mortels''=4?*, Troisiémement,
les scolastiques 1identifient les propositions indéfinies.
Comme le nom l1’indique, ces derniéres se distinguent des deux
types précédents d’énoncés par leur indétermination. Autre-
ment dit, 1’absence de signe logique ne ©permet pas de
préciser la quantité d’une proposition semblable, comme
'"(Des) hommes sont mortels''24=, Enfin, il existe les propo-
sifions ginguliéres dans lesquelles un terme se référant a
une entité individuelle -- un terme discret -—- est en

position de sujet=**, comme dans 1’énoncé ''Socrate est

=41VYoir 1la section [3.1] ci-dessus au sujet des signes
singuliers et distributifs,

=4=J,a langue frangaise ne favorise pas la construction de

propositions indéfinies. Par contre, le 1latin et
l’anglais ont wune structure grammaticale qui permet la
composition de tels énoncés. Par exemple, Marsile (1983)
donne, ©p. 66, la proposition indéfinie suivante: Homo est
animal ., De son cb6té, Prior (1967) présente, vol. 5, p. 36
1’ exemple suivant: HWen are mortal, Voir également 1la
section [3.1l] ci~-dessus au sujet des propositions indéfi-
nies,

“4=Notons que certains penseurs tendent a réduire, relative-

ment & la quantité, la variété des propositions aux trois
premiers types d’énoncés que nous venons de voir a
l’instant. Prior (1967) nous rappelle cependant, vol. 5,
pp. 36-37, qu’il existe également les propositions singu-
liéres: ''Some of the traditional logicians attempted to
assimilate singular propositions to particulars, some to
assimilate them to universals, but these attemps are not
very 1impressive, and it is one of the few merits of the
Renaissance logician Peter Ramus that he and his followers
treated them consistently as a type of their own''.
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mortel''=44 Quant a la qualité, on distingue deux types
d’énoncés categoriques®“¥, D’une part, il y a les proposi-
tions affirmatives, a savoir celles dont le prédicat n’est

pPas nié du sujet, telle que ''Tous les hommes sont mortels'.

“44Voir le chapitre S ci-dessus au sujet des termes discrets.
Notons eégalement qu’il semble y avoir une certaine confu-
sion de la part des commentateurs concernant les diffé-
rents types de propositions eu égard a4 la quantité. Moody
(1953) signale, p. 32, l’existence des propositions uni-
verselles et singuliéres, mais il identifie la proposi-
tion particulieére a la proposition indéfinie: ''With res-
pect to quantification, the division was into singular,
indefinite (or particular), and universal propositions'.
le logicien contemporain A.N. Prior (1967), nous semblse
plus précis, car il distingue, au volume S5, p. 36, les
propositions singuliéres des propositions indéfinies, sans
identifier ces derniéres aux propositions particuliéres:
""Two other ’quantities’ are commonly mentioned, namely
singular and indefinite, Singular propositions, such as
""Socrates 1s mortal'', are a genuinely distinct type...
indefinites, such as ''Men are mortal'', seem merely to be
universals or particulars in which the quantity is left
unstated'', Enfin, Elizabeth Karger (1984), précise, p.
119, 4qu’il existe dans la théorie sémantique de Buridan
plus de trois types d’énoncés catégoriques, faisant réfé-
rence, en plus des propositions particuliéres et univer-
selles, aux propositions dont le sujet est a un cas
oblique, c’'est—-a-dire autre que nominatif. Mais elle
oublie de nommer les propositions singulieres: " ,.,.1l
existe au contraire un nombre plus grand de types
d’énoncés catégoriques que les trois —-- indéfinis, parti-
culiers et universels —— auxquels la tradition a donné un
nom: (1) Cuiuslibet hominis asinus currit ne serait en
1’occurence ($£1¢) ni un énoncé universel, ni un énonceé
indéfini, mais plutét un énoncé universel quant a son
terme a un cas oblique et indeéfini quant a son terme au
nominatif''.

“4=Notons qu’il n’existe que deux types fondamentaux
d’énoncés catégoriques relativement a 1la gqualite, car
seules les deux formes de la copule ‘est’ et 'n’est pas’
sont considérées comme éléments primitifs, Voir Buridan

(1985) p. 98. Voir également la section [3.1] ci-dessus a
ce sujet,
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D’autre part, nous retrouvons les propositions négatives se
caractérisant par la présence d’une copule ou d’un signe
négatif en leur sein, telles que '"Quelques hommes ne sont pas
mortels' et ''Aucun homme n’est mortel''=%<%, A la fin, les

propositions catégoriques se distinguent également en ce qui

concerne la temporalité. En deux mots, ces derniéres peuvent
se présenter a un temps présent, passé ou futur. En bref,
bien qu’il existe des <variantes selon 1les auteurs, ce

portrait général refléte néanmoins la plupart des distinc-
tions apportées par les logiciens médiévaux relativement aux
divers types d’énoncés catégoriques,
A categorical proposition has a subject, predicate,
and copula, and it does not include more than one
such proposition=+<7,
La seconde grande famille d’énoncés se regroupe sous la
nomination de proposition hypothétique (hypothetica)=*®, Ces

derniéres se caractérisent essentiellement par une composi-

@244 l,es distinctions quantitatives et qualitatives des énon-
cés catégoriques permettent de disposer, par une combinai-
son relativement complexe, les propositions a l’intérieur
de ce que les scolastiques nomment ’'le carré des opposi-
tions’ . Trés utile aux logiciens médiévaux, cet agence-
ment permet, entre autres, de discerner les sortes de
relations existant entre les propositions quant a la
quantite et la qualité de chacune. Voir & ce sujet Prior
(1967), Lalande (1980) et King (1985) .

“2470ccam (1980), p. 79.

w48Moody (1953) parle également de proposition moléculaire,
faisant ainsi référence a3 la nomenclature de 1la logique
contemporaine.
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tion de plus d’une proposition catégorique interreliée par
un ou des syncatégorémes; de mé&me elles se présentent
parfois avec un syncatégoreme placé devant la proposition.

Le nombre de ces propositions hypothétiques varie bier

entendu selon les auteurs, mais il est d’usage d’en distin-
guer au moins cing types différentsg=+"?, Il s’agit des
propositions conjonctives, disjonctives, conditionnelles,
causales et temporelles. Notons que chacune d’elles est

identifiée selon la nature du ou des syncatégorémes présents
dans les propositions®%©, Par exemple, 1le syncateégoréeme
conjonctif ’et’ inséré entre deux propositions catégoriques

forme une proposition conjonctive, telle que ''Platon court et

Socrate parle'', Il en va de méme des quatre autres types de

=49Cette classification est inspirée en grande partie de
1’ ouvrage de Moody (1953) gqui emprunte lui-méme ses
éléments a la Summa logicae de Guillaume d’Occam (1980) .

“%oMoody (1953) distingue, P. 31, les syncatégorames
premiers, a savoir la copule “est’ et 1les ©particules
conjonctives ’et’, ’‘ou’, ’'si’, etc., des syncatégoreames
geconds, <c’'est-a-dire les signes distributifs et particu-
liers, les termes modaux, et les verbes aux temps autres
que présent, En fait, ces derniers sont nommés ’second’

parce qu’ils se composent de syncatégoremes premiers,
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propositions hypothétiques=**, Nous n’élaborerons pas davan-
tage sur cette question, car l’analyse des énoncés hypothé-
tiques n’appartient pas, a proprement parler, a la doctrine

des propriétés sémantiques des termes (Proprietates termino-—
rum), mais plutdt a la théorie sémantique de la proposition,
L’étude de ceux-ci se concentre surtout dans 1les traités

nommés (onsequentiae< =

Hypothetical ©proposition is one which is composed

of more than one categorical proposition,.
According to the wusual view hypotheticals are
divided into five species: conjunctive,

disjunctive, conditional, causal, and temporal===,

Avant de clore cette discussion notons 1’existence des
3

énoncés ’exponibles’ (exponibilia) examinés surtout dans les

nus

==1Par exemple, le syncatégoreme disjonctif ‘ou’ forme 1la
proposition ''Platon court ou Socrate parle'', le syncatégo-—
réeme conjonctif ’si’, '"'Si Socrate court, <alors> un
animal court'', le syncatégoréme conjonctif ’puisque’,
"Puisqu’un homme court, un homme bouge'', et le syncatégo-
réme conjonctif ’lorsque—gquand’, ‘''Lorsque Socrate court,
Platon parle''. Lorsqu’ils relient des propositions caté-
goriques ou des propositions hypothétiques, ces syncatégo-
rémes sont associés respectivement aux propositions dis-
jonctives, conditionnelles, causales et temporelles.

==2Byridan et Marsile ont écrit chacun un traite appelé
Consequentiae abordant la question des énoncés hypothéti-
ques .

===0ccam (1980)) P. 79.
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traités appelés le exponibilibus<s% Ces derniers ont 1la
forme des propositions catégoriques, mais ils sont en réalité
des propositions hypothétiques déguisées. Dans la plupart
des cas, ces propositions sont obscurcies par la présence de
certains syncatégorémes ou termes connotatifs=¥%, L’analyse
sémantique permet cependant de révéler la véritable forme
logique de ces énoncés exponibles, et rend possible du méme
coup leur désambiguisation 1le cas échéant. Cet examen

paraphrastique (expositio) décompose l’énoncé exponible en

composants signifiants., Par exemple, l’analyse sémantique de
la proposition exponible "Un homme commence a courir'' révele
la présence de ces deux paraphrases (¢xponentes), ''Un homme

=u4],’ expression ‘terme exponible’ est utilisée par De Libera
(1981), p. 14. De plus, bien que notre exposition
comprenne les grandes classifications de propositions se
trouvant dans les différents traités de logique de la fin
du moyen d4ge, signalons qu’il existe un nombre beaucoup
plus important de types d’énoncés que ceux présentés dans

ce chapitre. Par exemple, notons qu’il existe une autre
manieére de distinguer les propositions, a savoir celle
incluant au moins un terme modal -—- de contingenti, de
Impossibili, de necessario, de possibhili —— soit les
propositions modales, et celles qui n’en ont pas, les
propositions non modales. Ct. King (1985), ©p. 28. De
plus, 1l y a les propositions ’exclusives’ (exclusives) ,
‘redoublées’ (reduplicatives) et ’exceptées’ (exceptives)

qui sont des propositions catégoriques équivalentes a des
propositions hypothétiques, a savoir des types de proposi-
tions exponibles. Cf. Occam (1980), p. 81 (De Libera
(1981 utilise sans vergogne, P. 14, les mots
‘'reduplicatives’ et ’“exceptives’ en frangais). Pour une
liste assez compléte de la panoplie des propositions, voir
Occam (1980), pp. 79 a 86, et De Libera (1981) pp. 14-15.

=2=3Voir Freddoso (1980), p. 2.
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court et auparavant il ne courait pas'' et '"'Un homme ne court

::::::: &
.

In his treatment of exponible propositions... we
find Ockham engaging in a type of analysis which,
as will become clear, 1is similar to the type of
analysis exemplified by Russell’s theory of
descriptions, Here Ockham deals with propositions
containing connotative terms, verbs such as ’'begin’
and ‘cease’, or syncategorematic terms like
‘except’, ‘only’, and ’insofar as’. In each case
he +tries to show that such propositions are
reducible to conjunctions or disjunctions of the
sorts of propositions already treated in earlier
chapters<=7,

I1 nous faut maintenant examiner les positions caracté-
ristiques de Buridan et de Marsile au sujet de 1la proposi-
tion. De son <¢o6té, Buridan ne consacre pas une section
complete a la question des différents types de ©propositions,
mais a 1’encontre de Marsile, il en discute a quelques
reprises. Des le départ, nous devons préciser que le maftre

de Béthune exprime clairement la prééminence absolue pour

1’analyse logique des énoncés composés de termes convention-—

“@eAu sujet de la notion ‘exponible’, wvoir Moody (1953), et
De Libera (1981). L’exemple présenté est emprunté a ce
dernier, p. 14: ''C’est ainsi que "‘homo incipit currere'
est exposée par les deux propositions suivantes: ‘''homo
currit et prius non currebat'' et "homo rnon currit et
postea curret' qui sont appelées ses ""exposants'
(exponentes) ' .

“#97Freddoso (1980), pp. 2-3.
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nellement signifiants®=®, Les énoncés se divisent essentiel~-
lement en deux catégories distinctes, a savoir les proposi-
tions catégoriques et les propositions hypothétiques®=7, En
ce qui concerne le premier type de proposition, Buridan met
l’accent sur leur forme parfois trompeuse dans les langages
conventionnels=<®, En effet, bien que la structure mentale
de la proposition catégorique ne soit Jjamais affectée, 1la
configuration des énoncés oraux et écrits est quelquefois
modifiée pour des raisons d’ordre conventionnel souvent de
nature grammaticale~®*, Par exemple, 1l’énoncé ''Socrate

court'' n’est pas composé des trois éléments constitutifs de

=m®Buridan (1957) signale, p. 180: "Et non intendo hic loqui
de significatione vocis naturaliter, quia ex talibus
vocibus non formamus propositiones, sed solum intendo
loqui de significatione vocis ad placitum. Nec 1intendo,
quantum ad hoc capitulum, loqui de materiali suppositione,
quia sic omnis littera, quamvis non imposita ad aliquid
significandum, potest supponere...'

“=7Buridan (1985) affirme, p. 181: '"'...there are two types of
sentence: categorical and hypothetical'', Précisons qu’il
parle également, un peu plus loin, d’énoncés quasi-

hypothétiques, mais il ne s’agit en réalité que des
fameuses propositions exponibles ayant la forme des enon-
cés catégoriques tout en etant de véritables énoncés

hypothétiques. "I call such a sentence 'hypothetical or
quasi-hypothetical’ because some people say that such are
complex <(and I believe this is true), while others say
that they are categorical, although they are very close to
hypothetical sentences''., Buridan (1985), p. 287.

=&«“Buridan (1985) pp. 89-90, 127-128, 213, 217.

“&1Buridan (1985) affirme, p. 90: '"...therefore those spoken
<impersonal> verbs are significative of the true or the
false, because they represent true or false mental

<{sentences> and yet they are neither sentences nor expres-
sions, for they are not composed of several parts indivi-
dually significative'',
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la proposition catégorique —— le sujet, la copule et le
prédicat —- en raison de 1l’intransitivité du verbe ’courir’
dans ce contexte. Dans un cas semblable, il demeure

néanmoins toujours possible de recouvrer la forme naturelle
de ces énoncés par une sorte de recomposition. Ainsi, une
fois 1l’analyse complétée, 1l’énoncé précédent devient ''Socrate

est courant!'=e®

A 1l’instar de ses confréres logiciens, Buridan distingue
les propositions catégoriques relativement a4 la quantité, a
la qualité et au mode. A ce sujet, précisons uniquement deux
nouveaux points non abordés jusqu’ici. La gquantité d’un
énoncé catégorique n’'est pas affectée si le terme en position
de sujet ne dénote aucune entité réelle= <™, En effet, la
signification d’un terme semblable constitue, dans la théorie

sémantique de Buridan, un apport suffisant pour déterminer la

quantité d’un énoncé dans lequel il se trouverait. Par
exemple, 1’énoncé ''Toutes les licornes ont une corne'' a une
"quantiteé supérieure a la proposition " Quelques hommes sont

=&z Buridan (1985) affirme, p. 213: "Sometimes the subject 1is
explicit and the predicate and copula are implicit in the
same verb, as "A man runs', '"Man exists'... And sometimes
the predicate is explicit and the subject and copula are
implied together, as ''It-happens—that man runs' {(contingit

hominem currere)... Yet sometimes all three (le sujet, la
copule et le prédicat) are explicit, as in '"A man 1is
white' ', Voir la section [3.1] ci-dessus au sujet de

l’analyse de la copule.

=“3Buridan (1985), pp. 86-88 et circa.
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blancs'', bien que contrairement au mot ’homme’, 1le terme
’licorne’ soit wvide~®“, Le second point concerne les propo-
sitions modales. Buridan consent que toute proposition soit

implicitement possible, nécessaire, contingente, ou ait une
autre modalité, mais il précise que seules les propositions
catégoriques contenant un mode peuvent &tre considdrées comme
modales, c’est—a-dire celles dans lesquelles sont inclus un
terme modal comme ’‘possible’, ’nécessaire’, ’'contingent’,

etc, =&Y,

...the terms ’possible’, ’'necessary’, ’'contingent’,
"true’, ’‘false’, "known’, and so forth are modes.
Buridan thus treats ’'modal logic’ as much wider
than the logic of possibility and necessity=®®,

Buridan classe les propositions hypothétiqﬁes en trois

catégories distinctes®®7, a savoir les énoncés conjonctifs,
disjonctifs et de conségquence (ou consécutifs)
L ]

=e4King (1985) signale, p. 27: '""...the quantity of a sentence
is, 1in general, given by the semantic generality of the
subject of the sentence, and not by the items actually
denoted...",.

“e%Buridan (1985), pp. 228-229, et circa. Ce dernier si-
gnale, p. 229: "(I call the terms ’'possible’, ’'necessary’,
’contingent’, and so on the modes...)'. '

zeeKing (1985), p. 28.
z&7Buridan (1985), pp. 184-186, 258-260, 287-291,
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(consequentiae) =" Il y a peu de choses a ajouter a ce
sujet, sinon quelques explications ponctuelles. D’une part,
les ©propositions hypothétiques de conségquence se présentent
sous la forme d’un antécédent, d’une particule de conséquence
(Illatio) -- donc, =si, etc. —— et du conséquent; la disposi-
tion de ces trois constituants de la proposition de consé-
quence peut évidemment varier#®%, A cet égard, ces derniéres
ont donc un statut distinct des propositions hypothétiques
disjonctives et conjonctives, D’autre part, bien que sem-
blables aux énoncés moléculaires propres a la logique contem-—
poraine, 1les propositions hypothétiques s’en distinguent par
au moins un aspect précis=7<, Alors que les composantes
propositionnelles d’un énoncé molédculaire constituent par
elles-mémes des énoncés a part entiére, les parties phrasti-
ques d’une proposition hypothétique ne sont pas considérées

comme des énoncés indépendants, En d’autres termes, elles

=&8De ce point de vue, 1l semble que les propositions
hypothétiques de conséquence correspondent aux énoncés

hypothétiques conditionnels, causals et temporels. A ce
sujet, <voir Buridan (1985), p. 287: ' But since I am
dealing with consequences 1 don’t care what they are
called; nevertheless, 1 shall conventionally name them
"hypothetical relatives’ (hypotheticas relativas)', Voir

également King (1985), p. 26,
=2a?Byridan (1985), pp. 182-184.

“79Moody (1953) affirme, p. 30: "An initial division was made

between atomic ("'categorical') and molecular
(""hypothetical') propositions'. De son cdtée, King (1985)
ajoute, p. 30: "Obviously, hypothetical sentences are

similar to the contemporary logician’s 'molecular formu-
lae’” ",
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sont indissociables 1’une de 1’autre*”*, En effet, les
composantes propositionnelles d’un énoncé hypothétique de
type conséquence ne permettent pas d’établir sa valeur de
véritée, car celle-ci n’est pas déterminée exclusivement de
maniéere vérifonctionnelle. En fait, ce type d’énoncés hypo-
thétiques est qualifié plutét d’acceptable ou d’inacceptable,

et non pas de vrai ou de faux=7"=,

En ce qui concerne Marsile, i1l y a peu de choses a dire.
Tout comme pour les différents types de termes discutés
précédemment, les diverses formes de propositions ne sont pas
commentées par Marsile, ce dernier préférant limiter ses
explications aux thémes correspondant a ses traités, a savoir

a la supposition, a l’ampliation, etc. Néanmoins, 11 est

=731 Buridan (1985) affirme, p. 182: '"Now '"'antecedent'' and
""consequent'' are said relative to one another and so
should be described with reference to each other'. King
(1985) ajoute, p. 30: '"...the wparts of hypothetical
sentences are not sentences, though parts of well-formed
formulae may be formulae...'.

“7=Buridan (1985) affirme, p. 183: '""One sentence 1s antece-
dent to another <sentence> which is so related to it that
it is impossible howsoever the one signifies to be the
case that it is not howsoever the other signifies to be
the case, when they are put forth together. Now this
description is not literally true, for it assumes that any
true sentence is true because howsoever it signifies 1is
the case, and that claim was denied previously... Never-
theless... we allow the description'.
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bien entendu question de propositions dans ces traités, et il

faut en rendre compte®”=.

Marsile utilise a plusieurs reprises l’appellation pro-
position catégorique (categorica)="*, Ce faisant, 1l se
réfere simplement aux énoncés simples (ou atomiques) composés
naturellement d’un sujet, d’une copule et d’un prédicat.
Pour ce qui est du langage conventionnel, Marsile distingue
les propositions composées de deux termes (secundi adiacen—
tis) de celles qui en comprennent trois (tertio adia-

"""" = Dans 1le premier cas, 1l s’agit des propositions
existentielles, alors que dans le suivant 1’énoncé oral ou
écrit a sa forme habituelle, a savoir composé d’un sujet et

d’un predicat reliés par une copule®”7*, Il est également

question de ©propositions premiéeres proprement dites (in

“7=Précisons immédiatement que Marsile utilise indifféremment
les mots propositio, oratio et enuntiatio, Voir a ce
sujet Bos (1983), p. 191.

=274Dans les cing traités de Marsile qui nous intéressent, il
n’"est, a proprement parler, aucunement question des propo-
sitions hypothétiques. Il en traite cependant abondamment
dans son ouvrage, Conseguentiae, dont Bos (1983) présente
un court extrait dans ses notes, pp. 218-219,.

“7%Voir Marsile (1983), p. 124; Bos (1983), pp. 197-198 et
220.

“7aVYoir le chapitre B8 ci-dessus en <ce qui concerne les
énoncés existentiels.
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propositione simpliciter prima)=’"7. Une telle proposition
implique uniquement que le temps du verbe soit au présent=7%,

Il faut aussi distinguer clairement les propositions catégo-

riques dont un des extrémes —— le sujet ou le prédicat -- est
complexe des divers types d’énoncés hypothétiques<"*, Dans
le premier cas, 1l s’agit simplement d’une proposition
catégorique dont 1l’une des deux extrémités est composée, tel
que l’énonceé ''Seulement cet animal ou cet animal est un
homme'', Dans 1’autre cas, on a plutdt affaire a des

propositions catégoriques interreliées par un syncatégoréeme,

telle gque ''Cet animal est un homme ou cet animal est un
homme''=®#* 1 est également traité des propositions asserti-
ves (propositio de inesse) qul correspondent, dans le con-

texte ou elles apparaissent, a des énoncés assertoriques dont
la copule est au temps présent==?, Précisons enfin que

Marsile distingue et discute des quatre types d’énoncés

“77VYoir Marsile (1983), p. 98. Selon Occam, iIn trdinatio (I,
Prologus, q.l; ed. 1967:40) une telle proposition est
indépendante des autres. Cf. Bos (1983), pp. 212-213.

“Z7®Marsile (1983) signale, p. 100: "Et accipitur pro aliquo
Pro gquo non supponit in oratione simpliciter prima, que
est mere de presenti'',

=7%Marsile (1983), p. 56.
“8vCette distinction est importante pour la théorie de 1la
supposition de Marsile. Cf. Marsile (1983).

“®1Voir Marsile (1983), p. 142, Bos (1983) traduit, p. 227,
1’ expression propositio de i1nesse par assertoricel propo-
sition.
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catégoriques relativement a la quantité, a savoir les propo-
sitions indéfinies, singulieéres, particuliéres et universel-
les®=®=,

=@%Marsile (1983), pp. 65 a 67,



CONCLUSION

Qui méconnait le passé est con-
damné a le recommencer,

Hubien
La logique médiévale renaft de ses <cendres?®, Décriée
injustement durant des siéecles, elle recouvre aujourd’huil

tout simplement 1la place qui luil revient dans 1la 1longue

tHubien (1977) donne, p. 219, un portrait de la logique

médiévale telle que pergue par la majorité des penseurs du
début du vingtiéme siécle: ''D’aucuns estimaient la logi-
que, d’autres le moyen dge, mais tous seraient convenus
que la logique médiévale, parmi 1les choses humaines,
présentait l1’un des plus tristes spectacles: pendant des
siecles, des adultes qui auraient pu mettre leurs soins a
sauver leur dme ou a contribuer au progrés de 1’humanite
avaient consumé 1leur vie en de futiles wvariations sur
l’air connu de ''Barbara, Celarent, Darii Ferioque'' ',
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histoire de 1la philosophie®, Sa récente redécouverte a
permis, entre autres, de mettre en eévidence les principales

theses, de méme que les aspects théoriques prédominants de la

“Hubien (1977) ©passe en revue une série d’allégations
proférées ©par certains penseurs a 1l’endroit de la philo-
sophie scolastique, et notamment de la logique médiévale.
Par exemple, 1’illustre penseur allemand Kant et le
pPhilosophe frangais Victor Brochard (1848-1907) soutien-
nent avec conviction que la logique n’a pas avancé d’un
pas depuis Aristote, Cf. Hubien (1977), pp. 219-220.
Méme le logicien Bertrand Russell rapporte de tels
propos: '"" ""Le domaine de la logique formelle'', écrivait
Lord Russell Mathematics and The MHetaphysician) ' a été,
chacun le sait, deécouvert par Aristote, et a constitué,
avec la théologie, 1’étude principale du moyen dge. Mais
Aristote ne dépasse jamais le syllogisme, une trés petite
partie du domaine, et les scolastiques ne dépassérent
jamais Aristote' ', Hubien (1977), pp. 220-221. Hubien
poursuit son analyse a ce sujet et se demande, p. 221:
"Comment de bons esprits, tels qu’un Padoa ou un Couturat,
de grands esprits, tels qu’un Kant ou un Russell, ont-ils
Pu errer a ce point? La réponse est simple: par igno-
rance, par pure ignorance. Jusqu’a tres récemment, si
1’on excepte Charles Sanders Peirce, dont les travaux,
restés en grande partie inédits, n’eurent longtemps que
peu d’écho, et les pionniers que furent Heinrich Scholz,
Jan £fukasiewicz et Jan Salamucha, aucun logicien competent
n‘avait 1lu une ligne des grands 1logiciens médiévaux'',
Notons enfin que Moody (1966, repris en 1975) a écrit,
avant Hubien (1977), un article sur le méme theme.
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sémantique de 1’Ecole=, Ce large domaine d’investigations
stimule certes médiévistas et sémanticiens contemporains en
qudte de nouveautés et de révélations historico-logiques,
tout en maintenant et en favorisant le dialogue entre Anciens

et Modernes*®. Mais le chemin pour atteindre les renseigne-—

=11 s’agit bel et bien d’une redécouverte, car les théses
des médiévaux ont ¢été mises de 1l’avant par les néo-
scolastiques avant le récent intérét des logiciens contem-
porains. Bien entendu, les premiers apdtres de la scolas-
tique ont insisté davantage sur les aspects métaphysico-
théologiques que sur ceux de la logique, mais certains
d’entre eux se sont tout de méme intéressés a cette
derniére discipline. ' Boehner (1952) écrit, p. xii, au
sujet de ces derniers: 'Unfortunately there are still neo-
scholastic logicians ~-- though happily their number |is
decreasing —-- who are convinced that their 1logic 1is
genuinely scholastic...'". Enfin, Hubien (1977) se réfere,
croyons—nous, surtout aux logiciens néo—scolastiques
lorsqu’il affirme, p. 221: "Pourtant, cette logique médié-
vale, tous (les philosophes du début du siecle) croyaient
la connafitre, puisque tous prétendaient en juger; par quoi
donc croyaient-ils la connafitre? La réponse n’est pas
douteuse: par les manuels en usage de leur temps. Et 1’on
touche ici a la racine méme de l’erreur: le postulat qui
veut que, en l’absence de catastrophe historique telle que
celle qui avait pour longtemps englouti la science anti-
que, chaque génération doive hériter des acquéts scienti-
figques de la génération précédente, de sorte gqu’a tout
moment un bon manuel rassemble fidélement 1’essentiel des
connaissances Jjamais atteintes sur le sujet dont il
traite' . Noter que les passages cités en langues étrange-
res de la conclusion se trouvent traduits a 1’appendice 3.

“De Libera (1981) signale, p. 16: '"'La diversité des proble-
mes abordés par les logiciens médiévaux (terministes ou
modistes) témoigne de 1’'extraordinaire ''actualite' de la
sémantique médiévale, Ses rencontres avec les modernes
théories de la réeférence, avec la logique du changement,
la sémantique des propositions, la logique temporelle, la
théorie de la paraphrase ou la réflexion sur les antino-
mies sémantiques et/ou pragmatiques sont d’ailleurs loin
d’épuiser le sujet. Pour &tre complet, il faudrait encore
mentionner certaines convergences avec la logique episté-
mique...et la logique déontique...'.
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ments est semé d’emblches. La rareté des éditions critiques,
voire des éditions tout court, 1la lecture fastidieuse des
manuscrits et le manque flagrant d’analyses et de commentai-
regs judicieux constituent une partie seulement des difficul-
tés auxquelles est confronté un chercheur contemporain. En
dépit de ces entraves réelles, le labeur de ce dernier tend a
s’amenuiser au fur et a mesure que se développe la recherche
sur cette période, et notamment sur la sémantique médiévale,
Ainsi le jour ou un portrait relativement complet de 1la
logique scolastique sera réveélé n’est pas si loin de nous,.
Enfin, 1les quelques piéces déja devoilées de ce vaste puzzle
nous permettent d’avoir dés a présent une vision de 1la
logique médiévale de loin plus précise que celle de nos

proches prédécesseurs.

La présente étude s’inscrit dans les 1limites de cet
important mouvement enclenché deja depuis quelques décennies
pour exhiber les attributs de la sémantique médiévale. D’une
manieére plus ©précise, notre recherche s’est bornée a une
partie restreinte des théories logiques de Jean Buridan et de
Marsile d’Inghen. L’accent a surtout été mis sur le terme et
sa propriéteé essentielle, soit la signification,
L’ explication de ces thémes nous a parfois entrafné hors du
cadre 1initial de notre recherche, Il a ainsi été gquestion
des ©principaux précurseurs et instigateurs des théses et
notions toujours en vigueur dans les traités de logique des

auteurs a 1’étude. Par exemple, Augustin met de 1’avant
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l1’idée de langage mental, Priscien distingue clairement les
catégorémes des syncatégoremes, et les Al Fardbf et Avicenne
jouent un rdle de premier plan dans 1l’élaboration de 1la
notion d’imposition. Rappelons également 1’ immense influence
d’Aristote non seulement sur la logique médiévale, mais sur
toutes les sphéres d’activités intellectuelles au moyen &ge,
Par ailleurs, il ne peut étre passé sous silence 1’apport
plus immédiat, mais non moins considérable, de Guillaume

d’Occam a la plupart des thémes abordés par les terministes

parisiens. Nous avons encore une fois débordé les limites de
la recherche pour exposer divers types de propositions. Un
tel éclaircissement était rendu inévitable a cause de

1’ omniprésence de ces derniéres dans les théories logiques
médiévales. En bref, le cadre relativement restreint de
notre objet d’étude a été débordé a plusieurs reprises, mais
ces écarts n’avaient comme unique but que de mettre en
contexte et clarifier du méme coup les positions terministes

respectives de Buridan et de Marsile.

Nous avons d’abord examiné 1’origine de 1’idée de
langage mental. Déja mise de 1’avant par Platon, cette idée
se concrétise véritablement dans la doctrine d’Occam. Les

terministes parisiens récuperent pour ainsi dire ce langage

naturel et l1’incorporent a leur théorie. Pans un deuxiéme
temps, nous avons distingué ce discours mental des 1langages
conventionnels oral et écrit. Du méme coup, nous avons

identifié chacune des propriétés signifiantes des termes
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mentaux et conventionnels; les termes conventionnels signi-
fient 1immédiatement (nan ultimement) les concepts et 1ils
signifient ultimement les choses extérieures par
l1’intermédiaire de la signification de leur concept respec-
tif, alors que les termes mentaux congoivent quelque chose
chez Buridan et ils signifient ultimement quelque chose chez
Marsile. Par 1la suite, nous avons mis en évidence les
principaux constituants de la proposition, a savoir le sujet,
la. copule et 1le prédicat, Ce 1long développement fut
1’ occasion d’examiner plusieurs types de termes qui partici-
pent a la proposition et dont certains se comportent diffé-

remment selon 1la position qu’ils occupent dans 1’énoncé:

termes incomplexes et complexes, 1les négations niantes et
infinies, les signes particuliers et distributifs, les
expressions parfaites et imparfaites, etc, Dans ce méme
chapitre, nous avons enfin consacré un espace aux fameuses

notions médiévales que sont les catégorémes et les syncatégo-—

rémes: les premiers sont les termes signifiants du langage,
alors que les seconds ne signifient ultimement rien
lorsqu’ils sont pris seuls. La discussion est ensuite
revenue au niveau du discours mental, mais 1’emphase a été

mise cette fois-ci sur les concepts simples et complexes: ces
derniers ne sont constitués en fait que de termes mentaux
simples. La distinction entre les termes absolus et appella-
tifs a également retenu notre attention; ces deux types de

termes conventionnels s’opposent. Les termes absolus tien-
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nent lieu des choses qu’ils signifient, alors que les termes
appellatifs ont plutdt une signification seconde. Nous avons
aussi étudié les fameuses notions médiévales d’intention et
d’ imposition: la premiére concerne le langage mental tandis
que la seconde se rapporte au langage conventionnel, Cette
discusion tourne autour du mode d’acquisition et des proprié-
tés fondamentales des différents niveaux de discours. Enfin,

nous avons examiné la signification comme propriété fondamen-

tale du terme, de méme que les deux grandes divisions de 1la
proposition, & savoir les propositions catégorique et hypo-
thetique. En résumé, l’étude proposée se limite grosso modo

aux thémes ci-mentionnés et laisse inévitablement en plan une
partie majeure de la sémantique de Buridan et de Marsile.
Les principales propriétés des termes, telles que la supposi-
tion, 1’ampliation, 1’appellation, etc., constituent une'part

fondamentale de la logique médiévale qui va trés certainement

dans le prolongement normal de notre recherche. Un examen de
1’influence de la pensée terministe, notamment de celle du

maitre de Béthune et de son disciple, sur les milieux
intellectuels européens est également une analyse @pertinente

en continuation avec notre sujet d’etude™.

“Au sujet de 1l’influence de Buridan sur les universiteés
européennes, voir Markovski (1984). Voir Ashworth (1974)
et (1982) sur la logique médiévale au quinziéme siecle.
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Nous nous demandions, des le départ, a quel point
Marsile était redevable a son maitre Buridan quant & la
partie de la sémantique réservée au terme et a la significa-
tion. Au terme de notre étude, nous pouvons répondre a ce
questionnement initial d’une maniere relativement précise.
Dans 1’ ensemble, il est indéniable que le maitre de Béthune

exerce une emprise considérable sur la pensée du premier

recteur de 1’Université de Heidelberg. A quelques exceptions
prés, ce dernier suit a la lettre les théses 1logiques de
Buridan. Parmi les divergences rencontrées, signalons celle

au sujet de la relation entre les concepts et les choses

extérieures® . Selon Buridan, 1les termes mentaux congoivent
les <choses (res), alors que Marsile soutient qu’ils sgigni-
fient ultimement les choses”. Par contre, la position de

Buridan n’est pas constante puisqu’il est parfois question

de concepts qui signifient des choses extérieures; le désac-
cord s’amenuise ainsi considérablement®. De plus, Buridan
n'utilise pas l’appellation 'terme absolu’, tandis que son
eéleve l’emploie &2 quelques reprises”, Par contre, il semble

bien que sans les nommer, le maitre de Bethune ait a 1’esprit

ces termes absolus lorsqu’il parle des termes substantifs

“VYoir le chapitre 2 ci-dessus.
7Buridan (1985), p. 119; Marsile (1983), p. 54.
“Voir la note 37 ci-dessus.

?Buridan (1985), p. 91; Marsile (1983), pp. 128-134.
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nominatifs et des termes qualitatifs abstraits*®. Il arrive
également que Buridan ait parfois recours indifféeremment aux
expressions ’'terme appellatif’ et ’'terme connotatif’; Marsile
les distingue nettement**, Ajoutons finalement que dans la

mesure ou nous avons analysé plusieurs types de termes

retrouvés chez Buridan et absents chez Marsile, telles que
les expressions complexes parfaites et imparfaites, nous ne
pouvons bien s{ir parler de comparaison. Par exemple, la

distinction buridanienne des catégorémes purs, des syncatégo-
rémes purs et des termes mixtes semble @&tre une variante
idiosyncrasique*=, Bien que nettement moins compléte,
l’analyse de Marsile a, nous semble-t-il, 1’avantage d’étre
sur plusieurs points moins obscure que celle de son mafitre.
En bref, les positions de Buridan et Marsile relativement aux
questions abordées dans la présente étude sont au total tres

analogues.

It should be noted that... there 1is a general
agreement between Marsilius and his master Buridan,
and further, that Buridan’s theory is much more

detailed and refined than Marsilius’*™,

*“Voir la conclusion du chapitre S ci-dessus.
*Voir les notes 164 et 182 ci-dessus,.
12Yoir le chapitre 3, a la section [3.2] ci-dessus.

**Bos (1983), p. 254,



APPENDICE 1

TRADUCTION DES PASSAGES CITES

DANS L’ INTRODUCTION*

Puisque la logique est une science du langage...

..elle (la 1logique) présuppose 1l’existence de signes
signifiants comme objets...
Mais 1l est ©présumé dans cette théorie (proprietates
terminorum) gqu’un mot ou expression qui peut servir de
terme doit avoir une significatio dans le sens de trans-
mettre ou présenter... une forme,

Les premiéres productions connues pleinement développées
des logiciens ''modernistes' ou ‘'terministes' sont les
traités de 1logique de Guillaume de Sherwood (mort
1266/72) , Pierre d’ Espagne (mort 1277) et Lambert
d’Auxerre (fl. 1250), écrits évidemment a Paris vers le
milieu du treiziéme siecle.

Comme son nom l’indique, 1la théorie des proprictates
terminorum est destinée a fournir un compte rendu des
différents rdles que les mots ou expressions peuvent avoir
lorsqu’ils apparaissent comme termes dans des proposi-
tions., :

Le coeur <de la logique terministe> et son point de départ
étaient une étude des ''propriétés des termes'', et cette
étude était construite autour de concepts appartenant plus
spécifiquement a la sémantique qu’a la logique formelle
comme telle.

Les propriétés de signification, supposition, ampliation
et connotation appartiennent a des morceaux de langage en
relation avec la réaliteé extra-mentale, et ceci signifie
qu’aucun logicien terministe ne pourrait étre ontologique-
ment neutre... Mais afin de fournir wune analyse des
propriétés des termes, une ontologie devait eétre postulée

1lLes nombres apparaissant dans la marge de gauche de cet
appendice correspondent au numéro des notes de
1’introduction.
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par tout logicien, puisqu’une explication de la relation
du langage au monde exige certaines notions des sortes de
choses qui constituent le monde.

Populaire comme médiateur des disputes politiques et
juridictionnelles, il (Buridan) a gagné également la
faveur constante des autorités ecclésiales et a regu au
moins trois bénéfices séparés,

...11 (Buridan) a signé un statut a la Faculté des arts
qui censurait la pratique de certains Mafitres interprétant
les textes dans un sens littéral plutdt qu’en accord avec
les intentions des auteurs, avertissant que la pratique
avait donné lieu a des ''erreurs intolérables non seulement
en philosophie mais concernant les Saintes Ecritures'',

Durant sa vie, il (Buridan) était tenu en haute estime par
ses collégues, ses étudiants et ses supérieurs ecclésias-
tiques, et pendant prés de deux siécles apres sa mort, ses
enseignements en philosophie naturelle et en logique
étaient des plus influents dans les universités d’Europe
du nord et de 1’est.

Jean Buridan eétait un homme remarquable et courageux,
Remarquablement consistant, ...ce qu’il dit sur un sujet
est habituellement consistant avec ce qu’il dit sur tout
autre sujet connexe.

Comme plusieurs scolastiques, Buridan a écrit beaucoup, et
ses travaux couvrent la plupart des domaines d’intérét
Philosophique, excepté la théologie qui lui était offi-
ciellement interdite en tant que maitre es arts.

Par contre, (Marsile) est vraisemblablement en contact
personnel avec Jean Buridan dont il a tellement regu comme
logicien et physicien: 1l le désigne a 1’occasion <par
1’ expression> BON ralitre, et cela avec emphase
(passionatus) .

Buridan était peut-&tre le professeur de Marsile unique-
ment a travers ses écrits, et non pas personnellement,.
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APPENDICE 2

TRADUCTION DES PASSAGES CITES

DANS LES CHAPITRES 1 A 8*

Selon le Theééthete 189 e 4 et le Sophiste 263 e 3, dianoia
est un logos, dans le sens large de discours, et dianoeis-—
thai, le processus de penser, est un dialogue
(dialegesthai) de 1’ esprit avec lui-méme, sans mots oraux.
L’ esprit se parle, pour ainsi dire, & lui-méme, demande
des gquestions et y répond, dit oui ou non, Jusqu’a ce
qu’il prenne finalement une décision et juge que quelque
chose est le cas... Mais, pour autant que nous sachions,
Platon a été le premier écrivain qui s’est adonné a cette
’lingualisation’ (lingualization) des phénoménes mentaux
en relation avec les problémes des actes et des attitudes
de tenir quelque chose pour vrai. De cette maniere, il a
introduit un autre théme qui a été prédestiné a8 un long
avenir, le théme de ce qui peut &tre nommé le discours
mental (oratio mentalix),

..on devrait remarquer qu’Aristote se sentait apparemment
moins enclin que Platon a ’lingualiser’ (lingualize) la
pensée,.. dans 1’ensemble, il préfére une terminologie
sans métaphore en provenance du domaine du langage oral,
la terminologie du symplok® no&matdn (1’ entrelacement de
la pensée) . Le terme le plus général de ce <vocabulaire
spécial est ta en t&i psychel patheémpata, ''les affections
de 1’ame''.

Comme Boéce 1le signale dans son Commentaire du premier
livre du UDe Interpretatione, le discours est de trois
types —-- 1l’écrit, 1’oral, et le conceptuel (ce dernier
existant seulement dans 1’esprit). De la méme maniére il
y a trois sortes de termes —-- écrit, oral et conceptuel...
Ainsi ces termes conceptuels et les propositions construi-
tes a partir d’eux sont les mots mentaux qui, selon saint
Augustin au chapitre 15 de son Ne Trinitate,
n’appartiennent a aucun language. Ils résident dans

Les nombres apparaissant dans la marge de gauche de cet
appendice correspondent au numéro des notes du corps du
mémoire.
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l’intellect seul et sont incapables d’'étre prononcés a
haute +voix, bien que les mots oraux gqui leur sont
subordonnés comme signes soient prononcés a voix haute.

Il vy a trois niveaux distincts de langage: £crit, Oral et
Mental . Chacun d’eux est un langage completement déve-
loppé de son propre chef, avec un vocabulaire, une

syntaxe, des régles de formation, etc.

Buridan suit Occam en distinguant les termes écrits, oraux
et mentaux, mais 1l restreint le mot significare aux
termes écrits et oraux. Les termes écrits sont des signes
conventionnels des termes oraux et les termes oraux sont
des signes conventionnels des termes mentaux. Les termes
mentaux, cependant, ne signifient pas, pas méme d’une
maniére naturelle, mais 1ils sont des <concepts dans
l1’esprit au moyen desquels nous concevons des choses ou
concevons des choses d’une certaine maniére.

Buridan aussi ne tend pas a parler des concepts comme
’signifiant’ mais plutét comme ’concevant’ leurs objets...
Néanmoins, contrairement a Nuchelmans... Buridan discute
parfois des concepts comme signifiant...

Le langage mental est de la plus grande importance pour la
logique de Buridan... Le mental est un langage naturel
rigoureusement clair (perspicuous)., L’affirmation fonda-
mentale, commune & Buridan et a plusieurs autres logiciens
du gquatorziéme sieécle, est que le Nental est un langage
canonigue , un langage idéal et logiquement parfait.

Mais si vous vouliez demander quelque chose au sujet des
mots oraux qui sont des noms et des verbes par convention,
qu’ils soient ainsi par la mienne ou la vétre, <je dis>
que quelgques noms et verbes signifient de la méme maniére
la méme chose pour une vaste communauté donneée: les termes
oraux latins pour tous les Latins, et les termes oraux
frangais pour tous les Frangais. Ce n'est pas en mon
pouvoir ni au vobétre de donner ou de changer cette
signification commune a ces termes.

La plupart des 1logiciens soutiennent qu’il y a trois
sortes de termes: écrit, oral et mental (ou conceptuel).
Les concepts ou les termes mentaux sont les plus fondamen-
taux; 1ils signifient ’'naturellement’. Les termes oraux
signifient seulement par dérivation, par une correlation
conventionnelle (ad placitum) avec les concepts; les
termes écrits sont relies aux termes oraux de la méme
maniere,

Pierre d’Ailly est le seul auteur que je connaisse qui a
soutenu que 1le langage écrit n’est pas inférieur au
langage oral. Il dit cela explicitement uniquement pour
les énoncés, mais il semble avoir soutenu la méme chose
également pour les termes, ""C’est pourquoi l’énoncé oral
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et 1’édnoncé écrit sont (dit Pierre) subordonnés a 1’énoncé
mental. Mais il n’est pas nécessaire que 1’énoncé oral
et que 1’énoncé écrit solent subordonnés entre eux, comme
plusieurs le disent''.

D’aprés 1’autorité de Boéce, plusieurs auteurs ont soutenu
que ces corrélations conventionnelles sont des relations
de signification, C’est pourquoi, les termes écrits
signifient directement ou immédiatement les termes oraux,
qui a leur tour signifient directement les concepts.

Certains logiciens ont donc rejeté 1’idée que les corréla-
tions conventionnelles parmi les trois sortes de termes
étaient des relations de signification; Occam, par
exemple, les nommait 'relation de subordination’.

Car un terme signifie toujours le méme nombre de choses

lorsqu’il est subordonné au méme concept de 1’esprit, et
il représente par conséquent le méme nombre de choses a
l’intellect. Ainsi il signifie le méme nombre de choses.

Je (Occam) dis que les mots oraux sont des signes
subordonnés aux concepts ou aux intentions de 1’édme...
Voila tout ce qu’Aristote veut dire lorsqu’il affirme que
les mots oraux sont des signes des impressions de 1’&dme.
Boéce <veut dire la méme chose lorsqu’il affirme que les
mots oraux signifient des concepts,

...les mots catégorématiques aptes a supposer signifient
quelque chose par des concepts interposés...

Et la premiére conclusion est que les lettres écrites
signifient des sons parlés ou susceptibles de 1’étre.
Elles ne signifient pas les choses hors de 1’esprit, tels
que les d4nes ou les pierres, sauf par l’intermédiaire de
la signification des sons...

...les mots parlés signifiants signifient des passions ou
des concepts de 1’esprit. Ils ne signifient pas autre
chose, excepté par l’intermédiaire de la signification des
concepts,

La troisieme <conclusion: quelque chose est congu par
chaque concept, ou peut—-&tre pas une seule chose, mais
plusieurs choses en méme temps.

Et c¢’est pourquoi 21 faut conclure en septiéme lieu que
tout concept complexe qui est sujet ou prédicat dans une
proposition mentale ne suppose pas pour tout ce qu’il
signifie (lui-méme) ...

...les concepts de l’esprit signifient ces choses avec
lesquelles ils ont une ressemblance naturelle. :
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..ainsi nous appelons, dans ce contexte, ces choses
congues par ces concepts les signifiés ultimes et nous
appelons ces concepts les signifiés immédiats...

Ils (les logiciens nominalistes) étaient peu préoccupés
par la nature du concept.

...le signifié non ultime d’un terme est dit &tre le terme
lui-méme, son semblable ou son équivalent...

Mais le signifié ultime est la chose extérieure, comme un
animal rationnel et mortel, car il signifie ultimement la
chose extérieure.

Je dis que les mots oraux sont des signes subordonnés aux
concepts ou aux intentions de 1’4me non pas parce que dans
le sens strict de ’'signifier’ ils signifient toujours. 1les
concepts de 1’8me principalement et correctement. La
question est plutdt que les mots oraux sont utilisés pour
signifier 1les choses réelles qui sont signifiées par des
concepts de 1’esprit, de sorte gqu’un concept signifie
principalement et naturellement quelque chose et un mot
oral signifie secondement la méme chose.

Et donc, ©pour résumer: 1le signifié ultime d’un terme est
la chose extérieure qgqu’un tel terme signifie par son
imposition s’il s’agit (d’un terme) oral ou écrit, et
c’est sa ressemblance naturelle s’il s’agit d’un terme
mental. Ce qui est appelé le signifié non ultime, c’est
le terme lui-méme ou son équivalent.

Pour avoir une théorie de la forme logique, nous devons
distinguer les constantes logiques des constantes non
logiques; ceci est approximativement la distinction entre
les termes syncatégorématiques et catégorématiques,
Manquant d’un symbolisme adéquat, les scolastiques ont
échoué dans leur tentative d’exprimer correctement 1la
distinction entre les <constantes et 1les wvariables du
discours logique. Néanmoins, la nette distinction entre
les termes catégorématiques et syncatégorématiques peut
bien @&tre considérée comme un substitut a la distinction
moderne, Les textes mediévaux nous convainquent que cette
position peut &tre maintenue.

Et pour voir ceci (quel mot peut supposer ou non), nous
mettrons de 1’avant des divisions de mots oraux signifiant
par convention, puisque nous ne nous intéressons pas aux
autres.

La premiére partie contient deux points... Le second
<point> divise les termes oraux signifiants en complexes
et incomplexes, et il est également parfaitement clair...
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Je dis donc qu’une proposition cateégorique doit avoir un
sujet, un prédicat et une copule. '

Donc 1les verbes oraux <impersonnels> sont significative-

ment vrais ou faux, car ils représentent des
{propositions> mentales vraies ou fausses. Mais pourtant
ils (les verbes 1impersonnels oraux) ne sont ni des
propositions ni des expressions, car ils ne sont ©pas

composés de plusieurs parties individuellement signifian-
tes,

...d’autres mots oraux incomplexes occupent, pris par eux-
mémes, la position de sujet et de prédicat, comme

homme’ , ..

...d"autres sont incapables d’étre le prédicat ou 1le

sujet, tels qgque ’'n’importe quel’, ’tout’, ’personne’,
"rien’, ’aucun’, ’blanc’ (@lbus), ’'noir’ (mniger).
...d’autres ne peuvent &tre ni prédicat ni sujet, tels que
"non’, ’donc’, ‘’‘comme’, ’par hasard’; d’autres peuvent
étre <en ©position de> prédicat sans @&tre sujet, comme
‘'n’ importe gquel’, ’'tout, ’personne’, 'rien’, ’aucun’,
"blanc’, ’'noir’.

Les grammairiens, ne permettant pas aux adjectifs de

supposer a moins qu’ils soient utilisés substantivement au
genre neutre, ne nous permettent méme pas de dire ''Un rond

est une armee'’, Donc je dis que parce que <la proposi-
tion> "Une armée est ronde' est vraie seulement si 1’armée
est une armée ronde, et non parce qu’elle est quelque
chose de rond ou des choses rondes, elle devrait @tre
convertie en fournissant dans 1le ©prédicat de la
{proposition> a @&tre convertie 1le <terme> substantif
‘armée’, et alors la conversion est évidente: ''<Une armée

est ronde>; donc, une armée ronde est une armée'’,

Les signes universels affirmatifs sont nombreux et variés;
certains sont substantiels, d’autres appartiennent a la
catégorie Accident. Certains <signes distributifs affir-
matifs> substantiels distribuent une partie du sujet...
Les signes universels appartenant aux catégories acciden-—
telles sont...

Deux autres ’quantités’ sont habituellement mentionnees, a

savoir la singuliére et 1’indéfinie. Les propositions
singuliéres, telle que ''Socrate est mortel'', sont un type
authentiquement distinct... <les propositions> indéfinies,
telle que '"'(Des) hommes sont mortels'', semblent &tre

simplement <des propositions> universelles ou particulie-
res dans lesquelles la quantité n’est pas précisée.
La proposition iIindéfinie: une proposition qui est équivo-
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que parce qu’aucune indication n’est donnee quant a savoir
si elle est universelle ou particulieére.

..un signe particulier trouvé dans un énoncé, qu’il soit
pris avec le sujet ou avec le prédicat, est... gouverné
par la régle selon laquelle toutes < 1les ©propositions>
indéfinies et particuliéres sont formellement équivalentes
puisqu’absolument rien du tout n’est changé dans celles-ci
par 1l’addition ou la soustraction du signe. C’est pour-
quoili il ne devrait pas étre considéré comme <faisant>
partie du sujet ou du prédicat, ni comme quelques condi-
tions de 1l’énoncé, a moins que son addition soit telle
qu’elle n’"ait aucune action.

...le signe particulier pris avec le prédicat n’est pas
une partie du prédicat, car ces <énoncés> sont formelle-
ment équivalents: "B est A" et "B est quelque A'.,.,. C’est
pourquoi il me semble qu’un tel mot (signe particulier),
qu’il soit pris avec le sujet ou le prédicat, ne devrait
pas étre appelé une partie du sujet ou une partie du

prédicat, ou s’il est pris comme partie du sujet, il
devrait ainsi &tre pris comme partie du prédicat, mais
uniquement une partie qui lui est ajoutée qui n’a aucun
effet, car, si on le soustrait, rien n’est changé dans

<les cas> ci-dessus.

Mais d’une autre maniere, le signe particulier est ©pris
dans un énoncé comme un signe capable de déterminer un
<énoncé> indéfini, en ceci que le signe universel indique
que le prédicat est vérifié du sujet pour tout ce pour
quoi il suppose, et que le signe particulier indique qu’il
<le prédicat> est vérifié de quelques—-unes <des choses> et

non pas de toutes, ou du moins que l’énoncé est vrai pour
certaines <choses> et non pour toutes, ou qu’il est connu
de certaines <choses> et non pas connu de toutes.
L’énoncé indéfini est relié a ceci indifféremment, et avec
le signe ©particulier ainsi pris, les lecteurs peuvent
correctement donner la différence entre les énoncés parti-
culier et 1indéfini, et aussi comprendre plus souvent

l’universel et non le particulier par 1’indéfini.

..et de cette maniére la signe universel et 1le signe
particulier ne tombent pas sous le sujet, mais 1ils
indiquent la quantité d’une proposition vraie, lorsqu’ils
sont pris avec le sujet.

D’ autres <sont construites> de plusieurs termes substan-
tifs liés par quelque conjonction, tel "Un homme et un
cheval'" ou '‘Un cheval ou un &ne’.

a ce sujet, il faut d’abord savoir qu’ici 1le sens
collectif n’a pas sa place, ©puisque les noms ‘collectif’
et 'disjonctif’ sont d’une certaine maniére incompatibles.
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108La supposition est 1’acception d’un terme dans une propo-—
sition pour une, ou des choses, au sujet de laquelle ou
desquelles, le terme est vérifiée par la copule de 1la
proposition,

109La copule: dans la logique traditionnelle, 1le terme qui
relie 1le =sujet et 1le prédicat dans wune proposition
catégorique. C’est toujours une forme du verbe ''étre'.

111Comme il est habituel dans la logique médiévale, Marsile
analyse un homme court en un homme est courant. I1 est
clair que dans un homme est courant, les termes homme et
courant ont une supposition.

112Comme dans la proposition un homme court, 1le terme honmme
suppose pour chaque homme qui existe, parce qu’au sujet de
chacun d’eux il est vérifié par la copule. Car peu
importe 1”homme qui existe et qui est désigné, il est vrai
de dire: c¢eci est un homme. De plus, 1le terme courant
suppose pour toute personne courant, car peu importe le
coureur désigné, il est vrai de dire: ceci est courant,

115...nous avons 1l’intention de montrer qu’une analyse atten-
tive de tels termes est un signe sfir d’une conscience plus
profonde du formalisme de la logique. La raison pour ceci
est que 1le terme ’'syncatégoréme’ se référe a certains
termes qui sont nécessaires au discours logique et sans
lesquels la logique ne pourrait pas débuter.

117Peut-étre que le théme le plus persistant des comptes
rendus généraux sur la nature des syncatégoréemes est
qu’ils sont des mots dont la signification est incomplete
dans un sens particulier, différent du sens particulier
dans lequel, comme 1’a indiqué Aristote, la signification
des verbes (catégorématiques) est incomplete.
Il n’y a aucun doute que les dialecticiens sont les
Peripatéticiens;... Que les dialecticiens ne peuvent pas
étre les Stoiciens est évident... C’est de ce passage dans
la grammaire de Priscien que les termes techniques synoca-
tégoreme et cosigrpifiant, qui apparaissent souvent dans
les écrits médiévaux, tirent leur origine..

118Donc, il y a deux parties du discours selon les dialecti-
ciens, & savoir le nom et le verbe, puisque <celles-ci
seules forment, par leur union, un discours complet; et
les autres parties, 1ils les appellent ’'les syncatégore-
mes’, c¢’est—-a—-dire les termes cosignifiants.

124...les termes syncatégorématiques ne sont pas inclus parmi
les termes de base de notre 1langage objet. Ils sont
plutét ajoutés aux termes du langage objet. Néanmoins,
ils sont d’une telle importance que, sans eux, le discours
serait impossible. C’ est pourquoi, 1ils sont de 1réels
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termes logiques et, bien que nous puissions nous passer de
certains d’entre eux m@me en logique, la plupart d’entre
eux sont essentiels.

134En plus de tels syncatégorémes typiques, il y a aussi les
termes d’ ’exceptions’ (exceptives) (tels que ’'mais’ ou
'excepté’) ; les termes ‘limitatifs’ (delimitives)
(’seulement’, ’“au plus’, au moins’); et plusieurs autres,
faisant dire a Buridan, dans le premier traité de la
Summulae de dialectica, que les syncatégorémes ''sont
virtuellement 1la source de toutes les confusions qui
tourmentent la logique''.

136De méme certains mots incomplexes oraux correspondent a
des concepts complexes et certains autres correspondent a
des concepts incomplexes,

138Les concepts simples ou incomplexes correspondent a des
termes substantifs indéfinissables.

142...s1 certains termes mentaux sont littéralement composés
d’autres <termes mentaux>, nous imposons alors une hié-
rarchie parmi les termes mentaux: les termes primitifs,
qui sont les concepts incomplexes dans le Mental, sont
nommés absolus; d’autres sont produits par une composition
logique avec des syncatégoréemes. Buridan indique qu’il
doit y avoir de tels concepts simples: '"'Si quelqu’un
disait que les concepts complexes existent, alors ils sont
composés de <concepts> simples, car il ne peut y avoir
aucune régression a 1’infini dans la résolution des
concepts''.

144 .., .et ceux (mots oraux incomplexes) qui correspondent a
des concepts complexes peuvent et doivent &étre analysés
quant a 1la définition nominale par des expressions qui
leur sont significativement équivalentes; d’autre part,
ceux (mots oraux incomplexes) qui correspondent a des
concepts incomplexes n’ont pas de définition ©précise
expliquant per se la définition nominale.

147Une définition nominale est une phrase exprimant ce qu’un
nom signifie, de quelle maniére et comment, de telle sorte
que la definition et ce qui est defini peuvent étre
convertis. Et ceci est vrai des termes qui ne supposent
pour rien, comme chimére et vide quil sont adéquatement
définis par une définition nominale. Ceci conduit a la
régle suivante: wune définition nominale signifie exacte-
ment 1la méme chose que ce qui est défini par elle, et
correspond aussi au méme concept de 1’d4me gque ce qui
correspond a ce qui est défini.

150...et les copules ’est’ et 'n’est pas’ signifient diverses
manieres de combiner des termes mentaux en formant des
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propositions mentales, et ces manieres de combiner forment
des concepts complexes se rapportant a la seconde opéra-
tion de 1’intellect en tant qu’elle s’ajoute a la pre-
miere,

154Car, bien qu’ils soient des concepts servant & combiner
(complexivi) plusieurs propositions, mots ou termes, je
crois que les concepts d’ol sont tirés les mots syncatégo-
rématiques ’et’, ’ou’ et ’si’ ne sont néanmoins pas
complexes mais simples.

155Ceci est tout a fait légitime si nous pensons a la
signification comme tout ce qu’un terme améne a 1’ esprit
—— peut-8tre le sens original de la ’signification’.

156Buridan suggere que nous pouvons distinguer les termes qui
correspondent a wun concept simple, qu’il nomme termes
absolus, de ceux qui ne correspondent pas <a un concept
simple>, par la théorie de la définition.

157...maintenant nous considérerons une autre distinction
parmi les noms, une distinction faite frégquemment par les
scolastiques. C’est celle entre les noms purement absolus
et les noms connotatifs. Les noms purement absolus sont
ceux gquil ne signifient pas quelque chose premierement, et
une autre chose (ou la méme chose) secondement. Tout ce
qui est signifié par un nom absolu est plutdét signifié
pPremierement. Le nom ’'animal’ en fournit un exemple. Ce
nom signifie du bétail, des d4nes, des hommes et autres
animaux; il ne signifie pas une chose premierement et une
autre chose secondement de telle maniere qu’il .soit
nécessaire pour un item d’étre signifié au cas nominatif
et pour wun autre a un des cas obliques; la définition
nominale de tel terme n’a pas besoin non plus d’exhiber
des particules ou des noms a des cas différents.

159D’ autre part, 1’appellation differe de la supposition, car
il y a des termes qui supposent et qui n’appellent pas,
comme les termes nominatifs de la catégorie de la subs-

tance, tels que ’'animal’, "plante’ et ‘or’. Il y a des
termes gqui appellent et qui ne supposent pas, comme
‘chimére’, ’‘vide’ ...

Et 11 en est encore une fois ainsi de ©plusieurs termes
abstraits de la catégorie de la qualite, comme ’'blancheur,
"chaleur’, 'humaniteé’.

160Certains termes sont donc appellatits et d’autres ne le
sont pas. En effet, les termes substantifs nominatifs, ou
les termes ne connotant absolument rien au-dela de ce pour
quoi 1ils supposent, ne sont pas, a proprement parler,
appellatifs. Mais tout terme connotant autre chose que ce
pour quoi il suppose, nous 1l’appelons ’appellatif’, et il
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appelle ce qu’il connote comme adjacent a ce pour quoi il
suppose, comme ’'blanc’ appelle la blancheur.

162Mais il ne revient pas a4 tout mot de cette sorte (mot
signifiant) de supposer, car tout terme de cette sorte, et
seulement wun tel terme, est destiné a supposer qui peut
étre affirmé & juste titre du pronom ’‘ceci’ ou du pronom

’ceux—ci’ désignant effectivement quelque chose. Ainsi le
terme 'chimére’ ne peut pas supposer, car peu importe ce
qui est signifié, il est faux de dire ’'Ceci est wune

chimere’ .

163Un nom connotatif... =est celui qui signifie wune chose
premiérement et une autre chose secondement... Le terme
"blanc’ fournit un exemple.

166...certains termes sont absolus, comme les termes de 1la
.catégorie de la substance et ceux provenant directement de
cette cateégorie, comme les termes ’'Gérard’, ’Jean’,
"homme’ , ’animal’, etc... D autres sont des termes conno-
tatifs, comme les termes ’s’asseoir’, "blanc’, ’coloré’,
etc.

1670n doit noter que Marsile ne mentionne pas les termes

"blancheur’ ... ’couleur’,.. etc., a savoir les termes qui
dénotent une qualite. (Ceci est ce qu’Occam, parmi
d’autres, fait dans sa Summa logicae...)... Marsile peut
inclure ces termes dans sa liste... Si c’est le cas,

Marsile est en accord avec Buridan & ce sujet...

168I1ls (le genre et 1’espéce) différent en tant que le genre
comprend les especes (ou les sous—-espéces), et les espéces
ne comprennent pas les genres mais <elles y> sont compri-

ses, car 1le genre est plus étendu que 1’espéce... Les
genres sont prédiqués d’une maniére signifiante de 1leurs
espéces subordonnées, mais les espéces ne sont Jjamais

prédiquées des genres...

169...un terme discret est un terme tenant lieu d’une seule
chose et qui ne peut tenir lieu de plusieurs choses sur 1la
base de son mode de signification,

170La supposition discréete est 1l’acception d’un terme discret
dans une proposition pour une chose seulement... comme
dans la proposition Socrate est courant, le terme Socrate
suppose discretement, Un terme discret peut étre, selon
Marsile, un nom propre ou une expression telle que ’cet
homme’ (référant a un individu): dans le dernier cas un
terme commun est combiné avec un pronom démonstratif, en
considérant que son référent est limité seulement a un.
La supposition discréte personnelle est 1’acception d’un
terme discret pour son signifié ultime ou ses signifiés
ultimes. ..
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La premiére régle est qu’un terme discret, peu importe la
proposition dans laquelle il se trouve, tenant lieu de son
signifié ultime, a une supposition discrete, s’il suppose,
comme <dans les propositions> "Cet homme court'... ou ''Ces
dnes ne courent pas'',

173Et un terme est dit tenir 1lieu communément lorsqu’il
suppose comme tel indifféremment pour plusieurs choses

175...certains termes supposent sans appeler, et certains
termes appellent sans supposer, Un exemple du premier
cas: homme, animal , et aussi les termes abstraits. Il est

connu que ces termes supposent pour leurs signifies,

176Les termes abstraits: ...des termes comme bHlancheur,
chaleur, humanité sont signifiés...

177Je veux dire alors que quelquefois les noms abstraits et
concrets sont synonymes, et je crois que c’est également
le point de vue d’Aristote. Il serait d’accord que pour
chacun des cas suivants, nous ayons des expressions
synonymes : "Dieu’-~’Divinité’, ’'homme’--’humanité’, et
’animal’—-"animalité’ ...

178Pour la présente discussion, Jje ne parlerai pas de ces
termes gque Jje nomme absolus pour le moment, qu’ils le
soient ou non.

180I1 est évident que ces termes (sedens, album, coloratum)
sont connotatifs, car si je m’assieds, 1l est bien connu
que le terme ’‘s’asseyant’ me signifie, cependant ©pas

absolument, mais il connote l’acte de m’asseoir.,

181...81 Jj’avais dit un mur est blanc, le terme FHlanc
signifie un mur, non pas absolument, mais en tant que le
mur a une blancheur. D’ou, s’il n’a pas une blancheur, il
ne sera pas dit blanc, C’ est pourquoi klanc appelle ou
connote une blancheur; d’une maniére semblable sont les
autres termes non absolus qui généralement connotent
quelque chose ou quelque qualité au-dela de ce pour gquoi
ils supposent,

184Le terme appelle la chose qu’il connote,

198Quant au sujet de la logique, comme on sait, ce sont les
intentions comprises en second lieu qui sont appliquées
aux intentions comprises en premier lieu.

200Ainsi ma'qul, ma’na, ou Iintentio est ce qui est immédiate-
ment devant l’esprit, que l1l’objet de 1l’intention soit a
l’extérieur de 1l’esprit (dans ce cas 1l’intention est une
intention premiére) ou qu’il soit lui-méme une intention
(dans ce cas l’intention est une intention seconde) .
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204Dans les termes de cette distinction, les (atégories
d’Aristote étaient vues comme une discussion de mots de
premiére imposition, pendant que le sujet du De interpre-
tatione impliquait des mots de seconde imposition, tels
que ’'nom’, ’verbe’, ’'proposition’, et ainsi de suite,

208Intention de 1 &me ou concept de 1'esprit: les deux
termes sont apparemment utilisés comme synonymes, Inten-
tion était traditionnellement utilisé pour une conception
de 1’ esprit... Je ne connais aucun compte rendu de ceci et
de notions adjacentes dans les ouvrages de Marsile.

209Le premier groupe (les termes oraux et écrits, c¢’est-a-
dire les termes qui sont formés par convention) est forme
par Iimposition par l’utilisateur du langage, et il signi-

fie alors la chose extérieure.

210De plus, comme Porphyre avait distingué entre les mots de
premiére et de seconde 1imposition, de méme Avicenne
distinguait entre les signes naturels de premiere et de
seconde compréhension (understanding) en disant que les
derniers étaient des notions abstraites, telles que celles
de genre et d’espéce, gque les hommes appliquaient aux
premiers. La logique, soutenait-il, ne s’intéressait qu’a
ma"ani (a4 savoir les intentions) de la seconde compréhen-
sion, comme ceux-ci <ces signes naturels de la seconde
compréhension> étaient utilisés dans le raisonnement du
connu vers 1’inconnu.

21111 semble donc que la supposxition soit la notion fondamen-
tale pour Occam, et que la signification, comme il la
comprenait, pouvait étre définie par la référence a 1la
supposition normale ou primaire d’un terme. De plus, dans
son compte rendu de la vériteé, il ne laisse planer aucun
doute sur le fait qu’il prenne la notion de supposition
comme fondement.

213[Les verbes] oraux ©pris séparément sont des noms et
signifient <quelque chose, Car celui qui parle ({d’eux]
établit une compréhension et celui qui {les] entend est en
attente.

220Le principe directeur de la philosophie de Jean Buridan et
le principe qui exprime son esprit de la maniére la plus
directe est que I'&tre est apntérieur a toutes construc—
tions rationnelles, Pour la doctrine de la signification,
cela veut dire que seulement ce qui est peut étre
signifié, que les objets de la signification sont détermi-
nés par une reconnaissance pré-linguistique de ce qu’il vy
a, non au moyen de la parole.

221Selon 1’ontologie de Buridan... il y a seulement une sorte
de signifié, 1’individuel, Ainsi il y a seulement une
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relation signifiante qui tient entre le langage et ses
signifids, celle d’un terme catégorématique tenant lieu ou
nommant un ou plusieurs substances ou accidents indivi-

duels.

223...juste comme il y a seulement une sorte de signifié,
1’individu, il vy a alors seulement une relation signi-
fiante qui tient entre le langage et ses signifiés, celle
d’un terme catégorématique tenant lieu ou nommant un ou
plusieurs accidents ou substances individuels. Et dire

qu’un terme est signifiant revient a dire en derniere
analyse qu’il peut &tre utilisé pour référer a de tels
individus.

225Que Buridan admette sans sourciller la proposition "Il y a
quelque chose qui est signifié, et il n’existe pas'' n’est
qu’un exemple du fait qu’il s’intéresse peu a l1’engagement
existentiel.

2270n ne peut trop accentuer le fait que Buridan reconnaisse
seulement une sorte de signification extra-mentale -- la
désignation par un terme des choses congues par un concept
simple. En particulier, il n’y a aucune sorte spéciale de
signification associée a des propositions <qui serait>
opposée aux termes. Son insistance sur ce point est la
base de ses avertissements répétés au sujet de
l’utilisation impropre de la notion traditionnelle de
vériteé.

228...on doit noter que le langage ou le pouvoir de parler
nous a été finalement accordé afin de signifier aux autres
des concepts, et le sens de 1l’ouie nous a été finalement
accordé afin que les concepts des locuteurs nous fussent
signifieés, Ainsi Aristote a dit a la fin du 1livre /e
anima: '"'...l’ouie, c’est pour lui (a l’animal) permettre
de recevolr quelque communication, et la langue, enfin,
pour qu’il puisse communiquer avec les autres'',
(Traduction de Tricot (1965), p. 219 Par le mot
’langue’, Aristote voulait dire ici le pouvoir de parler,
pPeu importe ce que c’était.

229Les catégorémes sont les noms (substantifs et adjectives),

les pronoms personnels et démonstratifs, et 1les verbes
(les verbes auxiliaires exclus); les syncategoremes sont
tous les autres —-- par ex., 1les conjonctions, 1les adver-

bes, et les prépositions,.

230Le langage était pris non seulement comme un instrument de
la pensée, de l’expression et de la communication, mais
<il était> également par lui-méme une source 1importante
d’information quant a la nature de la réalité.
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234...la signification est 1’acception d’un terme autant pour
son signifié formel que pour son signifié mateériel.

239Le complexe signifiant ne remonte pas a Grégoire, Il est
trouvé exactement dans la méme forme chez Abelard, Logica
"Ingredientibus’ ... et il peut &étre retracé jusqu’a Augus-
tin. Grégoire lui-méme était le général de 1l’ordre des
augustiniens et il cite Augustin aussi souvent
qu’Aristote.

243Certains logiciens traditionnels ont essayé d’assimiler
les ©propositions singuliéres aux <propositions> particu-

liéres, d’autres de 1les assimiler aux <propositions>
universelles, mais ces essais n’ont pas été impression-
nants, et <c¢’est un des rares mérites du logicien de la

Renaissance Pierre Ramus de les avoir lui-méme et ses
disciples traitées d’une maniére consistante comme un type
<de propositions> indépendantes.

244Quant a la quantification, la division était en proposi-
tions singuliéres, indéfinies (ou particulieres), et uni-
verselles.
Deux autres ’'quantités’ sont habituellement mentionnées, a
savoir 1la ’'singuliére’ et 1’ ’indéfinie’. Les ©proposi-
tions singuliéres, telle que ''Socrate est mortel', sont
véritablement un type distinct..,. <les propositions> indé-
finies, telle que '"(Des) hommes sont mortels', semblent
simplement étre des <propositions> universelles ou parti-
culiéres dans lesquelles la quantité n’est pas préciseée.

247Une proposition catégorique a un sujet, un prédicat, et
une copule, et 11 n’est pas inclus plus d’une telle
proposition,

253La proposition hypothétique est celle qui est composée de
pPlus d’une proposition catégorique. Selon la vision habi-
tuelle, 1les <propositions> hypothétiques sont divisées en
cing especes: <les propositions> conjonctive, disjonctive,
conditionnelle, causale et temporelle.

257Dans son traitement des propositions exponibles... nous
trouvons Occam engage dans un type d’analyse qui est,
comme il deviendra clair, semblable au type d’analyse

exemplifié par la théorie des descriptions de Russell.
Ici Occam s’intéresse aux propositions qui contiennent des
termes connotatifs, des verbes tels que ’'commencer’ et
‘cesser’, ou des termes syncatégorematiqgues comme
" excepte’, "seulement’, et ’‘en autant que’. Dans chaque
cas, 1l essaie de montrer que de telles propoesitions sont
réductibles a des conjonctions ou des disjonctions des
sortes de propositions déja traitées dans 1les chapitres
préecédents.
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258Je n’ai pas l’intention ici de parler de la signification
naturelle des mots oraux (voces), car nous ne formons pas
des propositions a partir de tels mots. Je veux seulement
parler de la signification conventionnelle des mots. Je
n'ai pas non plus 1’intention, dans ce chapitre, de parler
de la supposition matérielle, car toute inscription peut
supposer de cette fagon, méme si elle n’est pas imposée a
signifier quelque chose.

25911 vy a deux types d’énoncés: catégorique et hypothétique,
Je nomme une telle proposition ’hypothétique ou quasi-
hypothétique’, car certains individus affirment qu’elles
sont complexes (et je crois que c’est wvrai), alors que
d’autres disent qu’elles sont catégoriques, bien qu’elles
soient trés prés des énoncés hypothétiques.

261...donc les verbes oraux <impersonnels> sont significatifs
du vrai ou du faux, parce qu’ils représentent des
<énoncés> mentaux vrais ou faux. Ils ne sont néanmoins ni

des énoncés ni des expressions, car ils ne sont pas
composés de plusieurs parties individuellement significa-

tives,

262Le sujet est parfois explicite, alors que le prédicat et
la copule sont implicites dans le méme verbe, comme ''Un
homme court', ''Un homme existe'... Mais le prédicat est
parfois explicite, alors que le sujet et la copule sont
ensemble tacites, comme '"'Il-arrive-qu’un homme coure''. ..
Néanmoins, les trois sont parfois explicites, comme dans

"Un homme est blanc'',

264 .,..la quantité d’un énoncé est en général donnée par la
généralité sémantique du sujet de 1’énoncé, et non pas par
les items dénotés réellement...

265 (Je nocmme "lOdeS les termes "possible’ ,llécessaire)
3 3
’contingent’ s etc.)

266,,.les termes ’possible’, "nécessaire’ , "contingent’,
'vrai’, ’'faux’, ’‘connu’, et ainsi de suite, sont des
modes. Buridan traite ainsi la "logique modale’ d’une

maniére plus large que la logique de la possibilité et de
la nécessité.

268Puisque je traite des conséquences, je ne me soucie pas de
leurs noms; néanmoins, je les nommerai conventionnellement
les "hypothétiques relatives’.

270Une premiére division a éte faite entre les propositions
atomiques (catégoriques) et les propositions moléculaires
(hypothétiques) .
Bien entendu, les énoncés hypothétiques sont semblables
aux ‘formules moléculaires’ des logiciens contemporains.
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271Maintenant 1’ ''antécédent'' et le ''conséquent' sont dits
relatifs 1’un a 1l’autre et devraient ainsi @&tre décrits
1’un par rapport a 1l’autre.
Les parties d’un énoncé hypothétique ne sont pas des
énoncés, bien que les parties des formules bien formées
puissent 8tre des formules.

272Une proposition est antérieure a une autre <proposition>
qui est si étroitement liéde a elle qu’il est impossible a
l’une de signifier de quelgque maniere sans qu’il ne soit
possible a 1l’autre de signifier eégalement de quelqgue
maniére lorsqu’elles sont déployées ensemble. Cette des-
cription n’est pas littéralement vraie, car on présume que
toute proposition vraie est vraie parce que c’est le cas

qu’elle signifie de quelque maniére, et ceci a été rejetée
précédemment.,. Néanmoins... nous admettons la descrip-
tion,

278Et il est accepté pour quelque chose pour laquelle il ne
suppose pas dans une proposition simplement premiere, <a
savoir> qui est uniquement au temps présent.
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APPENDICE 3

TRADUCTION DES PASSAGES CITES

DANS LA CONCLUSION*

Malheureusement, il y a encore des logiciens néo-scolasti-
ques —— bien qu’heureusement leur nombre décroisse -- qui
sont convaincus que leur logique est véritablement scolas-
tique, ..

On devrait noter que... il y a un accord général entre
‘Marsile et son maftre Buridan, et de plus, que la théorie
de Buridan est beaucoup plus détaillée et raffinée que
celle de Marsile.

*lLes nombres apparaissant dans la marge de gauche de cet
appendice correspondent au numéro des notes de la conclu-
gion,
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