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Sommaire

Il est maintenant reconnu que le fonctionnement
parental et le développement de 1l’enfant sont significative-
ment liés au réseau social des parents (Bronfenbrenner, 1977).
Un intérét particulier a tout d’abord été accordé au fait que
le support provenant d‘un réseau social soit relié aux con-
duites de la mére, spécialement dans des conditions de stress
€éleve provoqué par un enfant difficile ou des événements de la

vie imprévisibles.

Un peu plus tard, Belsky (1979), Lamb (1976) et
Pederson (1978) ont introduit la dimension paternelle dans
leurs études traitant de 1’impact du fonctionnement parental
sur les attitudes de 1l’enfant. Plus récemment encore, les
chercheurs se sont attardés aux effets, autant positifs que
négatifs, du soutien social sur le comportement des parents

envers leur enfant.

Dans cette étude concernant les conduites des parents
a l’égard de leur enfant (trois ans et demi - cing ans), trois
questions sont abordées: sommes-nous en présence de familles

bi-parentales ou 1le niveau de stress est élevé? Quel lien
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peut-on établir entre 1’état de stress d’un ou des parents et
les conduites qu‘ils utilisent envers leur enfant? Est-ce que
le soutien social atténue 1‘impact nocif du stress sur la tache
de parent qui se traduirait par 1‘augmentation de conduites

contrdlantes ou négatives?

Trente-huit parents participent a 1’étude sur une
base volontaire. 1Ils répondent & deux questionnaires, afin de
mesurer l‘’état de stress, et le soutien qu’ils regoivent de
leur environnement. De plus, ils s’impliquent, a tour de roéle,
dans une situation de jeu avec leur enfant, permettant d’cbser-
ver directement 1’émission de comportements positifs, négatifs
et contrdlants. Selon les résultats obtenus, par des analyses
descriptives et corrélationnelles, l’état de stress des parents
n‘est pas plus élevé, en moyenne, que celui observé dans une

population québécoise standard.

Les donnéés relatives au soutien social nous indi-
quent que le nombre de personnes dans le réseau de soutien
personnel du pére et de la mére est plus bas que celui rapporté
pour une population standard; toutefois, leur degré de satis-
faction a 1’égard du réseau social se situe autour de la moyen-
ne déja observée. Le lien entre le stress et les conduites
parentales se révéle significatif pour les méres seulement:
plus les méres sont stressées, moins elles ont tendance a

adopter des conduites négatives envers leur enfant. Cependant,
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une deuxiéme corrélation significative nous indique que les
péres ont tendance a compenser en étant plus positifs envers
leur enfant, lorsque leurs femmes sont stressées. De plus, le
lien entre le réseau personnel et l’état de stress se révéle
significatif autant pour le pére que pour la mére. Plus ils
sont satisfaits du soutien que leur procure leur réseau social,
moins ils sont stressés. Le soutien prodigué par le conjoint
représente une protection efficace contre une élévation de
l’état de stress, pour les péres comme pour les méres. Ainsi,
les parents se sentent moins stressés quand ils se supportent
mutuellement. Et enfin, nous notons des effets inverses du
soutien social sur les conduites parentales, pour le pére et
pour la mére. La présence d’amis, d’intervenants, dans leur

réseau social, contribue a exacerber leur état de stress.



Introduction




Il a été souvent démontré que les.conduites paren-
tales ont des effets directs et durables sur le développement
de 1’enfant. Ainsworth, Bell et Stayton (1974) et Bowlby
(1969) ont été les premiers chercheurs a considérer les con-
duites parentales comme des variables environnementales (vari-
ables indépendantes); ils ont élaboré les premiers modéles
théoriques et ont fourni le premier cadre de référence pour une
etude systématique de 1’impact des roéles parentaux sur le
développement de 1’enfant. Le rdéle essentiel Jjoué par les
parents a ainsi été reconsidéré par de nombreuses recherches

depuis les vingt derniéres années.

Cependant, des travaux sont venus brouillés Iles
données déja acquises en démontrant la grande variabilité du
repertoire de comportements des enfants (Gewirtz et Boyd, 1976;
Patterson, 1979), et de la mére (Gewirtz et Boyd, 1976). De
Plus, 1ils ont mis en évidence le réle actif que joue l’enfant
au cours de son développement (Aldous, 1974; Bell, 1968; Lerner
et Spanier, 1978). Ces nouvelles données ont graduellement
amené les chercheurs a reconsidérer 1’hypothése voulant que
l’enfant soit influencé par la seule source externe que repreé-
sentent les parents - hypothése du "moule social" développé par

Hartup (1978).
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Dés lors, les observations faites en laboratoire ont

cédé la place a une pratique en milieu plus naturel. L’étude
des relations parents-enfants dans leur contexte naturel a
suscité un intérét de plus en plus marqué. L’utilisation de ce
nouveau milieu de recherche a permis de découvrir que les
conduites parentales sont multidéterminées par des facteurs
tels que l’ethnie, 1’éducation, le stress et les caractéristi-
ques de l’enfant. Et il est dorénavant reconnu que les con-
duites parentales et le développement de l’enfant sont si-
gnificativement liés au réseau social des parents (Bronfenbren-

ner, 1977; Cochran et Brassard, 1979).

C’est ainsi que l’imbrication de la famille a 1l’in-
térieur d’un réseau social complexe est devenue une dimension a
l’étude depuis un certain temps, par les tenants de la théorie
écologique. Dans la présente recherche nous nous proposons de
vérifier les relations pouvant exister entre les conduites
parentales, le soutien social et 1’état de stress psychologique
des parents. Trois grands chapitres composent ce travail. Le
premier fait un bref survol de la littérature se rattachant aux
conduites parentales, au stress et au soutien social et cherche
a jeter de la lumiére sur les liens possibles entre ces trois
axes de recherche. Le second chapitre présente la méthodologie
en s’attardant plus spécifiquement aux caractéristiques de
l’échantillon, a la description des instruments de mesure et
de la procédure. Dans le troisiéme chapitre, on retrouve la

présentation et la discussion des résultats.



Chapitre premier

Contexte théorigue




Contexte théorique

Le chapitre gque nous abordons se divise en quatre
parties. Dans la premiére partie nous retrouvons les deux
contextes explicatifs des conduites parentales, incluant le
soutien social et le stress comme variables importantes. Le
deuxiéme et le troisiéme volet de ce chapitre traitent de fagon
plus spécifique du stress et du réseau de soutien social. La
derniére partie fait 1’objet d’un court résumé, réunissant le

soutien social et 1l’exercice des réles parentaux.

Les conduites parentales: deux niveaux d’influence

L’organisation intrafamiliale ainsi que 1l’environne-
ment social et physique sont les deux contextes classiquement
étudiés pour expliquer les variations dans les conduites paren-
tales et leurs répercussions sur le développement de 1’enfant

(Tessier et Bouchard, 1987).

A. L’organisation intrafamiliale

L’organisation intrafamiliale correspond aux person-
nes présentes a l’intérieur de la famille, aux relations qu’el-
les entretiennent entre elles et aux activités auxquelles elles

s’adonnent. Les relations a l’intérieur d’une famille sont en
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quelque sorte interdépendantes parce que ce sont les mémes gens
qui participent aux différentes affiliations (Bronfenbrenner,
1979; Margolin, 1981; voir Tessier, 1986). Depuis les travaux,
maintenant classiques, de Bell (1968) qui a soumis une réinter-
prétation de la direction des effets dans les études sur la
socialisation de 1l’enfant, il est devenu assez clair que les
enfants contribuent largement & 1’établissement du répertoire
des conduites parentales (Gewirtz et Boyd, 1976; Belsky, 1981;
Lerner et Spanier, 1978). Selon ces derniers, les conduites
des parents ne sont plus considérées comme étant reliées unidi-
rectionnellement aux comportements de 1l’enfant, mais plutédt
réciproquement: le comportement de l’enfant a un effet "de
retour" sur celui de la mére. De plus, d’aprés Klein, Jorgen-
sen et Miller (1978), ce caractére de réciprocité observé dans
la relation mére-enfant est également manifeste dans les autres
relations dyadiques (pére-enfant, époux-épouse, enfant-enfant).
Plus encore, selon Bronfenbrenner (1979), le potentiel dévelop-
pemental d’une dyade augmente ou diminue en fonction du support
que manifeste une troisiéme partie a son égard. Il existe un
lien étroit entre la qualité de la relation entre conjoints ou
ex-conjoints et les conduites des parents envers leurs enfants
(Blesky, 1979): ainsi, on constate une augmentation de con-
duites affiliatives et de support manifestés envers l’enfant
lorsque la communication entre conjoints est positive et affec-

tueuse et, inversement, on compte plus de conduites coercitives
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envers 1l’enfant lorsqu’il y a des conflits et des tensions

entre les conjoints (Cochran et Brassard, 1979).

1. Conduites parentales et inadaptation

Le rdle de la famille dans le développement et le
maintien de 1l’inadaptation sociale de l’enfant est cité dans de
nombreuses recherches, comme étant un facteur déterminant.
Selon Patterson et Lober (1980), les parents d’enfants opposi-
tionnels sont significativement plus coercitifs, plus aversifs
que les parents d’enfants non agressifs. De plus, ces enfants
aversifs vivent plus souvent de situations conflictuelles avec
d’autres membres de la famille. En 1976, Patterson et al. ont
démontré que dans les familles ou la surveillance est inadé-
quate, les enfants présentaient des comportements déviants
comme le vol et la pyromanie. Par leur absence prolongée ou
par leur manque d’intervention directe auprés de leur enfant,
les parents favorisaient ainsi le développement et le maintien

de tels comportements déviants.

Dans une étude mettant en paralléle une population
clinique et non clinique, Forehand et al. (1975) constatent que
les méres d’enfants agressifs émettent plus de commandes que
les méres du groupe non clinique. Delfini, Bernal et Rosen
(1976) ajoutent que les commandes ou les instructions de ces
méres sont livrées de facgon plus hostiles et plus menagantes.

Quelques années plus tard, toujours en comparant des popula-
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tions cliniques et non cliniques, Rutter (1985) démontre que
les capacités cognitives de 1l’enfant sont reliées & la maniére
dont la mere réagit aux comportements de son enfant en train
d’accomplir une téache. Les parents d’‘enfants oppositionnels
ont également une perception biaisée des comportements de
l’enfant, en ce sens qu’ils condamnent davantage les comporte-
ments de leur enfant (Lobitz et Johnson, 1975). Tamplin (1985)
a observe que les comportements hostiles d’un enfant de 42 mois
sont reliés avec peu d’interactions positives mére-enfant et
avec la permissivité de la mére; cependant, a 50 mois, il
remarque qu’il existe un lien entre ces comportements aversifs
et le contrdle et 1’hostilité maternelle.

2. Les effets de second ordre dans la relation
parent-enfant

Les effets de second ordre démontrent les différents
liens pouvant exister entre 1les relations parent-enfant et
parent-parent. L’inclusion d’un second parent transforme la
dyade parent-enfant dans le systéme familial qui comprend les
relations conjugales et les relations parent-enfant (Belsky,

1981).

Ces effets ont d’abord été observés par Park et
O’Leary et confirmés un peu plus tard par Lamb (1976, 1978)
dans une série d’études en laboratoire, (Pederson, 1978 et

Belsky, 1979). L’effet de second ordre signifie qu’il y a



9
reduction de 1l’interaction parent-enfant quand il y a présence
de 1l’autre parent. Park et O’Leary ont découvert que les méres
prenaient moins leurs enfants, ne les touchaient pas ou trés
peu et verbalisaient peu avec eux quand le pére était présent
dans la chambre aprés 1’accouchement. Belsky ajoute :5 ses
résultats que les péres comme les méres vocalisent et stimulent

davantage leur enfant de 15 mois quand ils sont seuls avec lui.

Dans une étude menée sur la communication pére-meére
en présence de leur enfant de 5 mois, Pederson et al. (1979)
démontrent que la communication pére-mére a pour effet de
diminuer 1le nombre d‘’interactions parent-enfant; cependant,
leur conclusion réveéle que les parents comme 1’enfant ont moins
d’interactions 1’un envers l’autre en présence d’une troisiéme
personne. Poursuivant dans le méme sens, Ethier (1986) observe
que les péres d’enfants agressifs s’adressent moins a leur fils

quand ils sont en présence de leur femme.

Des recherches sur la qualité de la relation con-
jugale ont permis d’établir certaines comparaisons entre les
conduites parentales des péres et des méres dans leurs interac-
tions avec 1l’enfant (Goldberg et Easterbrooks, 1984). Pour les
péres, comme pour les méres, l’ajustement conjugal est corrélé
significativement avec une attitude éducative chaleureuse, non
aggravante, encourageant l’indépendance de l’enfant. Le fait

que les conjoints coopérent dans leur tache de parents, se
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traduit par des attitudes moins restrictives et non aggravantes
chez le pere et par un encouragement a 1’indépendance de la
part de la nmére. De plus, l’analyse des effets indirects de
l’ajustement entre conjoints sur les attitudes parentales est
particuliérement intéressante. Goldberg et Easterbrooks obser-
vent qu‘un bon ajustement conjugal de 1‘épouse est corrélé avec
des attitudes paternelles optimales, c’est-a-dire avec une plus
grande capacité du pére a encourager 1‘’indépendance de 1’en-
fant. Tandis qu‘un bon ajustement conjugal chez le pére se
traduit chez la mére par une moins grande sensibilité, c’est-a-
dire par une attitude moins supportante et encourageante pour
son enfant. En résumé, une relation satisfaisante contribue
chez les parents a adopter des comportements compétents envers

leur enfant, mais davantage chez le pére que chez la mére.

Ces effets de 1la relation triadique font encore
l’objet de certaines études; néanmoins, 1ils sont trés peu
explorés probablement a cause des difficultés méthodologiques
que les chercheurs rencontrent lorsqu’ils tentent de 1l‘expli-

quer empiriquement.

B. L’environnement social et physigque

L’environnement social et physique se présente comme
le deuxiéme facteur pouvant influencer la nature des conduites
parentales. L‘objectif de la présente recherche s’inscrit dans

Ce courant et se propose d‘examiner 1l‘’influence des réseaux de
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support du parent sur les relations avec son enfant.

La littérature psychologique et le mode traditionnel
nord-américain d‘éducation des enfants nous ont habitués a
considérer la relation mére-enfant parent(s)-enfants sous
l’angle des interactions dyadiques. Mais la transformation des
roles familiaux nous améne a considérer de plus en plus le mode
triadique ou multiple des interactions parent(s)-éducateur(s)-
enfant (Bronfenbrenner, 1979). Ainsi, les gains développemen-
taux cognitifs, affectifs et sociaux faits par 1l’enfant ne
seraient pas le résultat du seul mode de relation dyadique
directe. Au cours de la derniére décennie, il a été reconnu
due le réseau social joue un réle important dans le développe-
ment de la stimulation chez l’‘enfant (Garbarino et Stocking,

1980; Gottlieb, 1980; Schonkoff, 1984).

Cochran et Brassard (1979) signalent les différents
modéles d’interaction qu‘un enfant peut connaitre avec les
divers membres du réseau, leur apport en termes de contenu
(certains adultes étant plutdét "cognitifs", d’autres plutdt
m"affectifs"), 1l‘observation de modéles différents de celul des
parents ainsi que la connaissance des milieux ou peuvent sur-
venir ces interactions (le cousin de la ville en visite chez le
cousin de campagne!l). I1 semblerait, entre autres, que la
pensée représentationnelle s‘accroitrait dans un contexte ou

les parents mettraient l’enfant en contact avec des personnes
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dont 1la présence est occasionnelle mais significative pour
celui-ci. Appelé a faire référence a ces personnes en leur
absence, 1l’enfant développe de ce fait sa compétence représen-
tationnelle. Les mémes auteurs proposent que les amis paren-
taux peuvent se montrer plus sereinement disposés a aider
l’enfant a explorer de nouveaux jeux et de nouveaux environne-
ments, a assouplir les contraintes disciplinaires et a le
soutenir dans ses efforts de solution de problémes. Le contact
avec un reéseau social d‘adultes favoriserait également le
développement social et affectif de l’enfant. La diversité des
modeles éducatifs expérimentés par 1l‘enfant lui donne 1l‘oc-
casion de complexifier sa conception des réles sociaux et des
pratiques éducatives des adultes; dans la méme veine, on peut
supposer que "l’enfant qui développe de nombreux attachements
peut interagir plus facilement avec les étrangers" (Cochran et

Brassard, 1979), en raison de l’apprentissage fait en bas Aage.

Cochran et Brassard (1979) citent de nombreuses
recherches qui suggérent qu‘’au-dela des contingences et des
interactions présentes dans la relation du modéle offert par le
ou les parents, de leur assistance matérielle et émotionnelle,
les enfants profitent aussi des réseaux sociaux de leur(s)

parent(s).

En effet, le réseau social des parents, qu’il rem-

plisse un réle instrumental (aide et assistance ponctuelles et
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matérielles) ou expressif (support émotionnel et affectif),
protege 1‘individu du stress 1ié aux demandes et aux pressions
de l’environnement (Dean et Lin, 1977), favorise son adaptation
personnelle et l’estime de lui-méme (D’Augelli, l983).~ Dans
une analyse critique des études faites sur la répartition de la
maladie mentale dans les classes sociales, Liem et Liem (1978)
concluent que, si le taux de symptomatologie des classes défa-
vorisées dépasse toujours celui des classes plus aisées, le
manque d’‘intégration sociale différencie les individus dont le
taux de symptomatologie est le plus élevé. "En général, souli-
gnent-ils, les gens dont les réseaux sociaux sont peu élaboreés
et superficiels montrent une capacité d‘adaptation et de stabi-
lité émotionnelle plus faible que ceux dont les réseaux riches
permettent des relations mutuelles de support" (Liem et Liem,
1979). Rappaport (1975) et Pancoast (1980) décrivent la capa-
cité d’adaptation des personnes qui, dans leur entourage quoti-
dien, sont des individus facilement disponibles, stables et
capables de donner de 1l’information (central figures). Cobb
(1976) énumére une série d‘’études qui démontrent le roéle im-
portant des réseaux sociaux dans la diminution ou la prévention
de maladies physiques (Gore, 1978) et de problémes d‘adaptation
psychologique (Brown, 1975; Nuckolls, 1972). Nous voyons
apparaitre de plus en plus de nouvelles approches d’interven-
tion préventives et curatives qui s’inspirent de ces résultats

au niveau de 1l’étude des réles possibles pour les non-profes-
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sionnels (exemple: Cowne, 1979) et des pratiques d’entraide
planifiées auprés des parents éprouvant des difficultés par-
ticuliéres avec leurs enfants (Powel, 1979). Dans une étude
~effectuée en 1979, Russ-Eft rapporte qu’‘un des facteurs impor-
tants de la qualité de vie du quartier domiciliaire repose sur
la possibilité d’assistance mutuelle, d‘une implication dans la
communauteé et de relations interpersonnelles constantes. Kohn
(1963) avance l’hypothése selon laquelle les valeurs renforcées
en milieu de travail ont des effets sur les valeurs éducatives
des parents envers leurs enfants. Dans tous ces cas, les
études épidémiologiques et écologiques concordent: le réseau
social se présente comme un élément majeur de la qualité de vie

de la famille ainsi qu‘un médiateur important contre le stress.

Ces quelques considérations sur 1l‘organisation in-
trafamiliale et sur 1‘’environnement social et physique entou-
rant la famille nous aménent & nous pencher plus sérieusement
sur les effets du soutien social des parents, et du stress
expérimenté par ces derniers dans l’‘exercice de leurs rodles
parentaux. En effet, les parents stressés et isolés sociale-
ment sont susceptibles d’adopter des comportements plus coer-
citifs, pouvant entrainer chez l’enfant des retards dans son
développement affectif et social tout en induisant, chez 1lui,
des comportements de méme type, (chaine coercitive) tel que
mentionné dans les recherches de Patterson (1976, 1982) entre

autres.
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Dans notre prochain chapitre, nous comptons faire

état de certaines études sur le stress entourant le vécu fami-
lial. Dans un premier temps nous ferons un bref survol de la
litteérature sur le stress sans trop nous attarder aux répercus-
sions sur la famille. C’est dans un deuxiéme temps que nous
aborderons plus précisément le stress et les conduites paren-
tales, par le biais des études effectuées sur la violence

familiale.

La notion de stress

A. Définition

Terme emprunté au domaine de l1’ingénierie, "stress"
désigne la charge imposée a un matériau. Dans les recherches
sur le stress, il correspond a une contrainte extérieure et
certains auteurs 1l’emploient encore de nos jours en faisant
référence a son opposé "strain" qui signifie l’effort interne
fourni par un matériau ou une structure et qui correspond a
l’état de tension interne du sujet (Hamilton, 1982; Kahn, 1981;
Kessler et Essex, 1982). Cette tradition d’opposer ces deux
termes est tirée de 1’ingénierie, mais laisse toutefois de
nombreux chercheurs perplexes et désireux de la voir disparai-

tre.

L’autre tendance regroupe les chercheurs qui utili-
sent le terme "stressors" (stresseurs) pour désigner les éleé-

ments de l’environnement et "stress" pour la résultante psycho-
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logique (Dean et Ensel, 1982; Hobfall et Walfisch, 1986). Et
enfin, il existe un troisiéme courant qui préfére utiliser le
mot "stress" en référant a4 1l’écart (misfit) entre les demandes
situationnelles et les ressources ou capacités personnelles-
courant plutdt systémique (Ivancevich et Matteson, 1984; McCub-

bin et Patterson, 1983).

Dans un contexte ou la polémique régne toujours, nous
devons nous situer dés maintenant et privilégier une tendance
qui s’avérera la méme tout au long du travail. A l‘’instar de
Lemyre et Tessier (1986), auteurs de 1l’instrument de mesure sur
le stress que nous utiliserons pour les fins de notre recher-
che, nous emploierons le terme "stress" en référence a "l’état
d’une personne" et "stresseurs" pour désigner "des conditions

environnementales" (Tessier,1986).

B. Deux perspectives de recherche

En 1950, Hans Selye, médecin canadien d‘’origine
austro-hongroise, a introduit le terme de stress en biologie
moderne alors qu‘il tentait d’expliquer les changements physio-
logiques vécus par un individu qui cherche a rétablir son
équilibre aprés que des agents aient attagqué des tissus de son
organisme. Au cours des années, les chercheurs ont développe
de part et d’autre, une terminologie, des définitions et des
mesures propres a leur école de pensée. Cependant, la littéra-

ture nous permet de dégager schématiquement un modéle implicite
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de la notion de stress:

"Schématiquement, le modéle implicite dans la
littérature peut étre exprimé sous la forme
générale: stresseur »  état de stress
symptomatologie. La présence de
stresseurs, c’est-a-dire de certaines condi-
tions de vie, entraine un état de stress duquel
peut s’ensuivre certaines manifestations patho-
logiques, symptomatologiques, physiques ou
mentales".

Dans la littérature sur le stress, nous retrouvons a
l’heure actuelle deux contextes de recherche principaux: 1) la
perspective biologique et médicale qui rend compte des change-
ments physiologiques, 2) la perspective psychosociale qui
aborde le stress sous l’angle des conditions de vie se réper-

cutant sur 1’individu.

1. La perspective biomédicale

Deux courants de recherche se dessinent a l’intérieur

de la tradition biomédicale: soit celui qui s’intéresse aux
. . . . : + 7o~y
reactions normales (courant physiologique) ou celui qui s’o

riente vers les réactions pathologiques (courant psychosomati-

que) .

1) R. Tessier, Espace domestique et conduite parentale: étude

écologigue. Rapport de recherche présenté a la S.C.H.L.
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Hans Selye (1982) est 1l’auteur classique de la re-

cherche physiologique sur le stress. Ses travaux ont servi de
référence a de nombreux développements dans le domaine du
stress. D’aprés lui, le stress est essentiellement une réponse
non spécifique d’‘activation provoquée par une demande quelcon-
que faite a l’organisme et évolue selon une séquence comprenant
trois phases ("syndrome général d‘adaptation"): 1) la réaction
d’alarme, 2) la phase de résistance, 3) l’épuisement. Cette
reponse peut étre nocive tout aussi bien qu‘adaptative et est
essentielle a la vie. La réponse de l’organisme est la méme
qu’il s’agisse de stimuli positifs ou négatifs. Cependant,
Selye ajoute que les événements positifs créent un stress qui
stimule l’organisme, alors que les événements négatifs créent

une usure pouvant devenir dommageable pour l‘organisme.

La deuxiéme, la perspective psychosomatique, étudie
les réponses a plus long terme (Lazarus, 1980). Elle s’attarde
aux manifestations des maladies de types cardiovasculaires et
hypertensives, diabéte, allergies, etc. (Lemyre, 1986). Les
premiers travaux sur les relations entre maladies et stress
nous viennent d‘un courant psychanalytique (Lipowski, 1984).
Cependant, il a été aussi développé dans diverses recherches
scientifiques reliant certaines maladies a des emplois ou
conditions de vie particuliéres (Dolan et Arsenault, 1980) et

dans des travaux épidémiologiques ou sociologiques qui asso-
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cient de nombreuses conditions de vie avec la maladie (Cronkite

et Moos, 1984).

2. La perspective psychosociale

Cette perspective de recherche sur le stress s’inté-
resse a la relation entre les conditions de vie et leurs réper-
cussions sur 1‘’individu. Elle est divisée en deux courants:
1’un sociologique et 1l’autre psychologique. Le premier foca-
lise sur les situations de vie et les conditions environnemen-
tales, nommées "stresseurs", et le deuxiéme s’intéresse a
l’état de la personne et considére le stress en tant que répon-

se.

L’approche sociologique étudie les stresseurs qui
sont généralement définis comme étant des conditions de vie ou
des événements qui créent du stress (McCubbin, 1980; Tausig,
1982; Thoits, 1982). En général, l’accent est mis presque
exclusivement sur les stresseurs aiqus: crises ou situations
critiques de vie. Ces stresseurs aigus sont typiquement repré-
sentés par la célébre échelle de Holmes et Rahe (1967) sur les
événements de vie (Social Readjustment Rating Scale), mesure a
laquelle référe une grande partie de la littérature sur 1le
stress (Tausig, 1982; Thoits, 1982). Les événements de la vie
qui sont répertoriés le plus souvent dans ce genre d’échelle-
parce qu‘’il existe plusieurs mesures - sont: le décés du con-

joint, la maladie, une perte d’‘emploi, un déménagement, etc.
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Le courant psychologique, quant & 1lui, définit le

stress comme un état, une tension, un malaise, une réaction de
détresse, trés souvent associés a l’anxiété et a la dépression
(Tausig, 1982; Thoits, 1982). Les effets du stress sont vus
par les chercheurs de cette école de pensée, comme essentielle-
ment nocifs (Roberts, 1982); seuls de rares auteurs en décri-
vent les aspects bénéfiques (Kahn, 1981). Cette approche
psychologique du stress est marquée par une difficulté majeure
a distinguer le stress, l’anxiété et les indices de dépression

(Tausig, 1982; Thoits, 1982).

La contribution majeure de 1l’approche cognitive du
stress est de documenter ce qui se passe entre les événements
déclencheurs, les sources provocatrices de stress et les im-
pacts reflétés par des complications physiques ou psychologi-
ques. Elle insiste de plus sur le processus, impliquant 1’éva-
luation et l’anticipation des situations, développé par Lazarus
(1971) qui est sans contredit 1’un des chefs de file du domai-

ne.

C. Le stress familial

Depuis 1960, la recherche sur le stress familial
regorge d’intérét. Dans sa revue de la littérature, effectuée
en 1970, Broderick cite 1’étude sur les crises familiales comme
1’un des domaines les plus productifs des années ‘60. La méme

conclusion a été tirée lorsqu’on a fait le bilan des années
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’70. Cette derniére décade a produit un nombre impressionnant
de travaux sur le stress familial, poussant plus loin la théo-
rie et des modéles originaux, amenant la recherche vers un

plus grand raffinement.

Les fondements d’une prolifération d‘études sur le
stress familial ont été introduits au tout début, par les tra-
véux de Burgess (1926), Angell (1936), Cavan et Rank (1938),
Koos (1946), et principalement par ceux de Hill en 1949, avec
sa recherche rendue célébre, sur le phénoméne de la séparation
et des retrouvailles provoqué par le contexte de la guerre.
Dans la formulation de son modéle de crise A, B, C, -X et de la
période qui suit (postcrise) ou prédomine une recherche an-
xieuse d‘un nouvel état d’ajustement, d’équilibre, Hill décrit
un ensemble des principales variables et leurs relations entre
elles. Cette reformulation a révolutionné le domaine de re-
cherche sur le stress familial - 30 ans d‘histoire - qui n‘’a-
vait jusqu’alors connu de changement aussi radical. Briévement,
les deux parties de son modéle peuvent étre décrites comme, 1)

une série d’énoncés théoriques concernant la période de crise:

"A (l’événement et ses impacts) - en interac-
tion avec B (les crises familiales et lgs
ressources) - en interaction avec C (la défini-

tion que 1la famille fait de 1’événement)-
produit X (la crise)",
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et le second, une série d’énoncés concernant:
"la periode d’adaptation de la famille qui doit
comprendre 1) une période de désorganisation,
2) une période de récupération et 3) un nouveau
niveau d’organisation®.l
Depuis 1970, les chercheurs ont fait un effort con-
sidérable pour fournir aux conceptualisations originales de
Hill, un support empirique plus clair et plus adéquat. Burr,
en 1973, a apporté quelques modifications sérieuses aux prin-

cipes théoriques qui sous-tendent le modéle ABCX. (cf. figure

1).

Dans sa synthése des développements théoriques et des
recherches dans le domaine du stress, Burr identifie et définit
six variables et avance neuf hypothéses pour expliquer le
comportement familial en réponse au stress; il fournit en plus,
une explication aux comportements adoptés par la famille en
situation de crise - 12 variables et 13 hypothéses sont ici
retenues. De ce travail de syntheése émerge les concepts
centraux de vulnérabilité et de pouvoir de regénérescence de la

famille, sa contribution majeure apportée au modéle de Hill.

1) McCubbin, H. et al. (1980). Family Stress and quing: A
decade review. Journal of Marriage and the Family, 42

{nov.):855-871.
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La quantité de changement

Evénement I »|La quantité de
stressant crises dans le
systéme social
de la famille

La vulnérabilité de la
famille au stress

f
La perception -———_—j _________________ q

r
de la famille ———— L‘’adaptabilité !
de la gravité ———— de la famille |
des changements et

Pouvoir regénérateur

Fig. 1 - Modification de Burr au modéle ABCX de Hill

Par la suite, d’autres chercheurs ont emboité le pas
et poussé plus loin la théorie déductive sur le stress (Hansen

et Johnson, 1979; Boss, P., McCubbin, H. et G. Lester, 1979).

Depuis les quinze derniéres années, nous pouvons
constater qu‘un nombre impressionnant de recherches se sont
orientées vers l’étude du réle des stresseurs, prenant alors en
considération 1la signification des événements stressants;
Holmes et Rahe (1967) et ses associés (Masuda et Holmes, 1967;

Rahe et Arthur, 1978; Rahe et al., 1964; Rahe et al., 1967) ont
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stimulé largement cette recherche et produit de nombreux tra-
vaux tous plus éclairants les uns que les autres. Ces études
ont rapporté les liens existant entre le nombre d‘événements
stressants et le degré de détresse et de maladie. Cependant,
les résultats obtenus ont démontré l’existence d‘un lien modeéré
entre ces relations (Mueller, D.P., Edwards, D.W. et VYaris,
R.M., 1977). Il semble en effet, que les événements de la vie
et la santé physique/psychologique ne soient pas réellement et
de fagon stable reliés entre eux (Dohrenwend et Dohrenwend,

1981; Gore, 1981; Tausig, 1982; Thoits, 1983).

D. Le stress et les difficultés de parentage

Une littérature passablement abondante relie le
stress a des dimensions associées aux difficultés de parenta-
ge. Vers le milieu des années ‘70, Newberger découvre qu‘il
existe un lien entre le stress vécu par des méres et des cas
d’accident ou d’abus envers les enfants. Allant dans le méme
sens, Altemeier (1979) rapporte une corrélation significative
entre le niveau de stress des méres et la présence de difficul-
tés non organiques de développement chez leurs enfants. Parmi
les études que nous avons relevées, cing recherches (Conger,
1978; Crnic et ses coll., 1983; Justice et Duncan, 1975; Jus-
tice et Justice, 1976) ont fait état de différences significa-
tives alors que trois d’entre elles ne sont pas arrivées a de
tels résultats (Egeland et Brunnquell, 1979; Pascoe et Earp,

1984).
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Dans une étude effectuée en 1979, Hetherington démon-

tre les effets négatifs du stress sur la relation parent-en-
fant, suite a un divorce. Les méres, celles qui ont le plus
souvent la garde, ont tendance a diminuer les limites, a faire
plus de demandes immatures, & donner moins d’affection, a
utiliser une communication plus indirecte et a augmenter leurs
comportements oppositionnels. Les garcgons seralent davantage

exposeés a cette inconsistance que les filles.

Les parents qui expérimentent un niveau de stress
élevé suite a un divorce, a la naissance d’un nouvel enfant ou
a quelqu’autre événement stressant qui survient au jour le
jour, sont significativement plus aversifs envers leur enfant.
Ils ont tendance & utiliser plus de commandes lorsqu’ils s’a-
dressent a leur enfant (Forehand, 1975), a donner plus d’ins-
tructions, provoquant de ce fait, des reéactions d’opposition.
Ainsi, des conditions environnementales stressantes sont déter-
minantes dans le développement et le maintien de comportements
oppositionnels chez 1l’enfant. Soumis & des conduites plus
aversives, a un langage verbal plus agressant, a des sévices
corporels, l’enfant aura tendance a se défendre en contre-atta-

quant.

Bien gue ces analyses se révélent divergentes, nous
soutenons a l’instar de quelques chercheurs (tels Furstenberg

et Winquist Nord, 1985) que 1l’hypothése d’un lien important
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entre le stress de la vie et les complications dans 1l’exercice
du parentage est hautement justifiable, qu’elle est intéres-
sante sur le plan théorique et qu’elle requiert d’autres études

sérieuses.

E. Le stress et la violence familiale

Le stress a été aussi mis en relation directe avec la
violence familiale (Gil, 1970). Les recherches faisant état
des relations pouvant exister entre le stress social et la
violence "domestique" rapportent des associations entre dif-
férentes formes de violence familiale et des conditions ou des
situations stressantes spécifiques, tels le chémage et le
travail a temps partiel chez les hommes (Gil, 1970), les pro-
blemes financiers (Prescott et Letko, 1977), la grossesse,
dans le cas de femmes abusées (Gelles, 1980; Eisenberg et
Micklow, 1977), et la monoparentalité, dans le casrd’enfants

maltraités (Maden et Wrench, 1977).

Malgré 1l’opinion répandue a l’effet que le stress
contribue a l’apparition de la violence familiale et de 1l’abus
de l’enfant, la relation entre les deux demeure imprécise et

indéterminée.

La majorité des études font référence aux divers
"stresseurs" expérimentés par les parents a comportements

abusifs; on entend ici par stresseurs, "les conditions environ-
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nementales auxquelles une personne est exposée" (Lemyre, 1987).
Une distinction importante doit se faire entre ces conditions
de vie gqui créent du stress (McCubbin, 1980) et le stress
proprement dit qui référe a 1l’état d’une personne (Lemyre,

1987).

Ainsi, plusieurs auteurs supposent gue c’est le
stress au sens trés large du terme, qui est la cause principale
des sévices exercés sur les enfants (Blesky, 1980). D’autres
auteurs croient que le stress joue un rdéle trés important, sans
étre essentiel, a la manifestation d’abus (Burgess et Garbari-

no, 1983).

Dans une étude menée a 1’échelle nationale, sur un
échantillon de 1,146 familles, Gelles (1980) (se servant du
"Holmes and Rahe Social Readjustement Rating Scale") indique
gque plus les parents ont connu d’événements stressants, plus

ils ont été violents envers leurs enfants.

Le stress a été relié a un ensemble de circonstances
"pressantes" survenant dans la vie du parent et aussi a la
perception que ce dernier a de 1’événement. En conceptualisant
le réle du stress dans la dynamique des familles abusives,
Parke (1977) suggeére de le traiter, non pas comme un phénoméne
objectivement gquantifiable, mais plutét comme un événement

subjectif qui doit étre étudié en regard de 1l’interprétation
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cognitive qu‘un individu ou une famille se fait de cet événe-

ment (Parke et Lewis, 1981).

De leurs coétés, Elmer (1967, dans Parke et Collmer,
1975) et Belsky (1980) découvrent que les parents possédant les
habiletés et les dispositions nécessaires (ressources psycholo-
giques et sociales) pour composer avec les événements stres-
sants seront moins enclins a répondre de fagon agressive a leur
enfant (Wolfe et Mosk, 1983). Alors que Rosenberg et Reppucci
(1983) affirment que 1‘’accumulation de plusieurs stresseurs
précipite davantage 1’émission de comportements d’abus que des
incidents stressants survenant de maniére isolée. Leur étude
portant sur 12 méres abusives et 12 non abusives conclut que
les meéres abusives font face a un plus grand nombre de stres-

seurs que le groupe de parents non abusifs.

Quant au sexe des parents, il a été aussi mis a
l’étude en vue d’expliquer plus précisément la violence fami-
liale. Les femmes ont été habituellement reconnues comme les
principales responsables de 1‘’abus physique envers 1l’enfant
(Martin, 1983), alors que les hommes sont considérés comme
étant les premiers maltraiteurs de leurs épouses. Les membres
les plus forts et les plus puissants semblent ainsi attaquer

les plus petits et les plus vulnérables.



29

Baher (1976, dans Strauss, 1983) indique un taux de

75% de femmes sur le nombre de cas rapportés dans leur étude,
comparativement a un taux de 50% dans 1’étude de Justice et
Justice (1976). Martin (1983) dénote aussi dans son échantil-
lon, une proportion égale entre les péres et les méres, et Gil
(1970) quant a lui, note une différence de 10% entre les deux

sexes (50% sont des femmes et 40% sont des hommes).

Toutes ces études, ainsi que plusieurs autres, con-
firment 1l’hypothése qu’il existe un grand nombre de facteurs
stressants que peuvent rencontrer les familles, et qui indui-
sent la frustration et la violence. Les facteurs de stress
potentiels sont nombreux et incluent entre autres des difficul-
tés financiéres, le chémage, des conditions de logement inadé-
quates, et l’isolement des systémes de soutien social (Burgess
et Conger, 1978). Plusieurs recherches ont appuyé l’importance

de telles variables sociales dans l’apparition de 1l’abus.

Ainsi, au cours des derniéres années, les chercheurs,
stimulés par les développements sur le stress familial, se sont
attardés a 1la relation entre le stress et 1l’environnement
familial (milieu social et physique). 1Ils ont découvert que le
réseau de soutien social était une dimension des ressources
familiales importante dans la gestion du stress. La partie
suivante fera donc état des recherches effectuées dans le

domaine du soutien social.
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Vers une définition du soutien social

Depuis quelques années, les chercheurs se sont inté-
ressés a 1l’influence du soutien social sur les événements
stressants de la vie. Dans de nombreux cas, le soutien social
s’est révélé comme un facteur de "protection" important, proté-
geant la famille contre les effets négatifs du stress. Dans
cette section du chapitre comme dans la précédente, nous pré-
senterons d‘’abord une définition du soutien social, puis nous
ferons un bref survol des types de réseau pouvant offrir un
soutien. Ce n’est qu’a la suite de ces considérations, plutét
générales, que nous couvrirons le théme du soutien social en
fonction des conduites parentales et du stress vécu par les

parents.

A. Définitions et types de réseaux

Deux définitions du réseau personnel retiennent ici
notre attention, soit celle de Cochran et Brassard (1979) et
celle de Urie Bronfenbrenner (1977), récent architecte en
écologie du développement. Les premiers soutiennent que "le
réseau personnel se définit comme 1l’ensemble des individus
extérieurs a la famille nucléaire ayant un partage au plan
affectif (parents, amis) ou matériel (fournisseurs, médecins,
etc.) avec des membres de cette famille. Le deuxiéme apporte
une distinction importante en introduisant la dimension du

"réseau social informel" (informal social networks), compris
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dans un environnement plus large, soit l‘exosystéme. Il défi-
nit plus précisément ces réseaux suivant une distribution des
biens et services, soit le voisinage, le milieu du travail, les
agents gouvernementaux, aussi bien que les dispositions im-
médiates dans lesquelles chaque personne se trouve, recevant
ainsi des influences, et déterminant les actes qu‘elle pose.
Cette définition de Bronfenbrenner (1977) ne sera pas directe-
ment vérifier dans la présente recherche, mais nous nous devons
de l’introduire car elle réside au coeur méme de la théorie

écologique.

Le rdéle du réseau social et les possibilités de
soutien qu‘il peut offrir pour diminuer les effets nocifs du
stress est devenu le domaine de recherche le plus prometteur
des derniéres années. En général, les études théoriques et
empiriques ont privilégié trois axes majeurs de recherche: le
premier: qu’est-ce que le support social? Les recherches de ce
type désiraient définir et catégoriser les types de support,
tel que le support émotionnel et financier. Le second: quelles
sortes de réseau social offre le soutien nécessaire a la famil-
le et aux individus, dans des moments de stress aiqu? Les
investigations de cet ordre se sont attardées a la parenté, aux
amis, aux voisins, aux institutions de services sociaux et aux
groupes spéciaux d‘entraide, et ont noté les différences qui

pouvaient exister entre chacune de ces sources, leur accessibi-
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lité et le degré d’utilisation par les familles. Le troisiéme:
dans quel sens et pour quels types d’événements stressants le

soutien social est-il un médiateur pour le stress familial?

Les réseaux de soutien social les plus étudiés au
cours des années ‘70 ont été, le voisinage, la famille, 1la
parenté et les groupes d’entraide. Les recherches effectuées
ont permis de découvrir que les réseaux offrent généralement un
trés bon soutien réduisant sensiblement le niveau de stress
vécu par les familles, mais il semble que la question d’acces-

sibilité de ces réseaux n’ait jamais été abordée.

La disponibilité des réseaux comme leur pouvoir
d’offrir du support a été largement prouvée et décrite. Plu-
sieurs ont noté que les individus d’un certain &ge sont peu
impliqués dans un réseau social dd & un manque d’argent, a la
mort des membres de leur famille ou de leurs amis, et a des
difficultés de transport (Lee, 1979), bien que ces données
aient largement été controversées (Lowenthal et Robinson,
1976). Les familles de faible niveau socio-économique ont
tendance a offrir du soutien sous forme de services, tandis que
les familles de milieu socio-économique moyen fournissent de
l’argent, des cadeaux de grande valeur ou des préts (Lee,

1979).

Le voisinage. Dans leur étude sur les femmes au

foyer hongroises de Détroit, Litwak et Szelenyi (1969) ont
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trouvé que les voisins et les amis fournissent une importante
source d’assistance dans des situations problématiques de
naissance prématurée, telles que des journeés de maladie et des
périodes de garde. Un bon nombre d’études ont établi une liste
des groupes significatifs de support social pour les plus &agés
et pour les enfants qui avaient été victimes de violence, dans
des communautés rurales (Patterson, 1971), et chez les veuves

de guerre (Zunin, 1974).

Le réseau et la parenté. Voici comment Caplan (1976)
décrit les caractéristiques supportantes des systémes familiaux
et sociaux qui parviennent a s’adapter aux diverses situations
de stress: 1) ils sont ouverts aux informations extérieures et
ils sont naturellement amenés a informer leur entourage; 2) ils
se révélent comme des systémes qui fournissent du "feedback":
3) ils se présentent comme des sources idéologiques; 4) ils
guident et facilitent le processus de résolution de problémes;
5) ils fournissent de 1l’aide concréte et des services utilisa-
bles; 6) ils deviennent un refuge pour se reposer et pour
récupérer et 7) 1ils facilitent la maitrise des émotions.
Caplan ajoute que les familles ethniques et minoritaires ont
plus largement recours au soutien provenant de la famille

étendue (Lopata, 1978; Lin, 1979).

De plus, le support intergénérationnel ne disparait

pas instantanément au moment ou un enfant quitte son milieu
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familial pour fonder une nouvelle famille. L’aspect le plus
important est que les trois générations sont impliquées dans un
rapport complémentaire, dans un échange mutuel de support leur

permettant de se protéger contre les effets du stress.

Les groupes d’entraide. Ces groupes sont définis
comme des associations d’individus ou de cellules familiales
qui partagent le méme probléme, la méme situation difficile et
s’unissent dans le but de s’entraider mutuellement (Lieber-
man,1979). En plus de se donner du support entre eux, ces
groupes orientent aussi leurs actions vers des changements
d’attitude ou de conduite pouvant solutionner leurs problémes.
Un des exemples les plus intéressants qui s’est produit dans
les années ’70, est la coalition des familles des prisonniers
de guerre au Vietnam. Les familles s’étant regroupées sous
forme de groupes d’entraide, ont 1incité 1le gouvernement a
établir des politiques pouvant les supporter financiérement et
pouvant garantir la sécurité et 1’éducation de leurs enfants

(McCubbin, 1979).

Chaque type de soutien cité a pour fonction d’in-
fluencer directement et indirectement le parentage. Les effets
directs sont en général associés aux comportements parentaux
alors que les effets indirects sont davantage associés a d’au-
tres facteurs. Quand les parents sont louangés par le voisin

ou le professeur, pour le bon comportement de leur enfant ou
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pour leur habileté & 1’éduquer, le soutien émotionnel qu‘ils
recoivent est considéré comme étant directement relié au paren-
tage; quand un mari fait savoir a sa conjointe qu’‘il l’aime et
qu’il l’apprécie, de quelque maniére que ce soit, nous assumons
que ces sentiments positifs, bien qu’ils ne soient pas directe-
ment associés au parentage, affectent le parent et sont con-

sidérés comme des formes indirectes de support émotionnel.

B. L’importance du conijoint comme source de support

Plusieurs dimensions du réseau de soutien peuvent
influencer la qualité des conduites parentales. Selon Belsky
(1984), le systéme relationnel conjugal - niveau structural
dyadique d‘aprés la perspective écologique - serait celui qui
prédirait le mieux le fonctionnement parental. Dans le cas ou
les conjoints investissent émotionnellement davantage dans leur
mariage que dans des relations extra-familiales, cette dimen-
sion du soutien se présente comme ayant un impact prioritaire
sur le répertoire des comportements parentaux, gqu’‘il soit
positif ou négatif. Dans ses travaux effectués en 1979, il
démontre avec beaucoup de consistance, les liens existant entre,
le haut degré d’implication du pére et le niveau élevé de
communication conjugale, a4 1, 3, 9 et 15 mois. Ces travaux,
repris un peu plus tard par Feldman, Nash et Aschenbrener
(1982), Pederson (1982), apportent des résultats aussi consis-

tants; 1ils indiquent que la qualité du support conjugal est
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1’un des plus puissants prédicteurs de la relation pére-enfant.
Gibaud-Wallston et Wandersman (1978) avaient découvert quelques
années auparavant que les péres supportés par leur femme é-
taient plus compétents quand ils avaient a faire face a des
tempéraments d’enfants difficiles. Et enfin, Price (1977)
démontre l’influence positive du regard encourageant et suppor-

tant du conjoint, sur la relation mére-enfant.

Les nombreux travaux scientifiques nous ont permis de
constater que la majorité des péres de milieux socio-économi-
ques moyens et de milieux ouvriers consacrent une partie de
leur temps a jouer ou & échanger avec leurs enfants, alors que
dans les familles ou il y a de la violence, les péres sont
souvent trés absents et trés peu impliqués dans la relation
avec leurs enfants. De plus, dans ces familles, on observe que
les méres ont tendance a étre dépassées par les responsabilites
familiales et par les moments de crise quil surviennent (Patter-
son, 1980). Une étude effectuée sur 52 familles de parent-
adolescent anglais indique que le degré d’implication des péres
dans les soins apportés a l’enfant est fortement relié au degre
d’engagement pére-mére, a 1l’adéquacité du soutien social des
parents et a la perception qu’‘ont les parents de la fréquence
et de la sévérité des événements négatifs de leur vie (Dadds,
1987). De plus, dans les familles ou les péres s’engagent peu

dans leur rdéle parental, on observe que les méres sont souvent
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impliquées dans un échange de comportements aversifs avec un
enfant oppositionnel: le phénoméne de 1la chalne coercitive
décrit par Patterson (1980). Selon les explications apportées
par les chercheurs, ces méres percoivent leur conjoint comme
les supportant inadéquatement dans leur rb6le parental et dans
les difficultés qu’elles rencontrent; cette carence au niveau
du support induirait chez elles une humeur changeante ou les
moments négatifs prédominent sur les moments calmes et de
cohérence. DG a 1leur état changeant, ces méres sont
prédisposées a percevoir leur enfant comme étant plus deméndant
et plus oppositionnel. Ces parents sont pris dans un cercle
vicieux: plus le pére se retire, moins la mére peut supporter
la charge éducative; plus elle pergoit le comportement de son
enfant comme étant exigeant et aversif, plus les interactions

conjugales se concentrent sur la charge éducative croissante,

et plus le pére se retire.

Crnic et al. (1983) rapportent dansvleur étude sur
les méres d’enfant prématuré, gque celles-ci adoptent une at-
titude positive envers 1leurs responsabilités de parentage et
se réveélent mieux disposées dans leurs interactions personne-a-
personne lorsque le conjoint est disponible et que le soutien
gu’il lui procure est pergu comme satisfaisant. Ces conclu-
sions poussent ces chercheurs a se rallier a l’hypothése de

Belsky (1981) selon laquelle la qualité du support conjugal
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contribue d’une fagon importante a la compétence parentale.
Toutefois, lorsque les conduites de la meére font l’objet d’un
contrdle empirique, les relations entre le soutien social de la
mere et le fonctionnement de l‘enfant ne sont pas significa-
tives. Nous sommes donc en présence d’un effet indirect du

soutien social sur le fonctionnement de 1l’enfant.

Ainsi, a l’'heure actuelle, la disponibilité du con-
joint et la satisfaction ressentie par la mére a l’égard du
soutien qu’il lui offre, apparaissent comme étant les facteurs
prédisant le plus l’attitude positive de la mére envers son

enfant et l’affection qu’elle lui manifeste.

C. Les sources de stress et de support

Des parents stressés et isolés socialement courent
des risques élevés d’adopter davantage des comportements coer-
citifs, entrainant ainsi chez l’enfant des retards dans son
développement affectif et social tout en induisant des compor-

tements de méme type chez ce dernier (chaine coercitive).

Les facteurs économiques semblent occuper une place
importante dans 1les recherches écologiques sur le stress;
l’aisance économique peut apporter une certaine assurance
contre les faiblesses, carences ou incompétences personnelles:
"l’aisance économique atténue les adversités personnelles,

parce qu‘elle permet d‘’élargir et d’approfondir, au moyen des
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ressources matérielles disponibles, les sources d’aide sociale"
(Garbarino et Stocking, 1980). I1 va sans dire qu’un budget
familial confortable permet de s’offrir des loisirs, de ren-
contrer de nouvelles personnes, de maintenir et de consolider
les liens sociaux. I1 donne accés - mais 11 ne le remplace
Pas - a un réseau social de support capable de prévenir ou
d’atténuer les coups par 1’information qu‘il véhicule, par les
normes qu‘il réitére, par le "feedback" qu’il opére et par

l’assistance émotionnelle dont il dispose (Lin, 1979).

Les chercheurs, s’intéressant a 1l’influence du sou-
tien social sur les événements stressants de la vie, se sont
principalement attardés au role de '"protection" du soutien
social, contribuant & rendre la famille moins vulnérable aux
effets négatifs du stress. Les chercheurs ont aussi porté une
attention particuliére au fait que le soutien social favorise-
rait l’adaptation de la famille qui a vécu une crise et qui est
en voie de se réhabiliter, en lui donnant le pouvoir de se

regénérer.

Les recherches effectuées ont révélé 1l’influence du
soutien social comme facteur de protection contre des complica-
tions de grossesses et de naissance (Crnic et al., 1983; Stemp
et Turner, 1986). En effet, le soutien social est particulié-
rement important pour des familles avec des enfants prématurés

(VLBW) . Expérimentant un niveau de stress particuliérement
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élevé relié a la période de transition, la mére doit en plus
s’adapter a un enfant ayant un tempérament irritable, une
sensibilité réduite, des problémes d‘’alimentation et des pleurs

difficilement interprétables.

L’hypothése selon laquelle le soutien provoquerait
des effets seulement sous des conditions plus aigués de stress
a été étudiée dans des recherches subséquentes touchant d‘’au-
tres populations mais les résultats sont mitigés (Cohen et
McKay, 1984). Par exemple, dans une étude comparant le méme
type de population, Crnic et ses collaborateurs (1983) trouvent
que le support protége la sensibilité maternelle des effets
négatifs de certains événements de la vie, sans toutefois pré-
dire si l’association entre le support et la sensibilité mater-
nelle différe chez les méres d’enfants prématurés versus les

méres d’enfants a terme.

D’autres recherches indiquent que le soutien social
rend les individus et les familles moins vulnérables dans des
moments de crise ou ils expérimentent un surcroit de stress
tels la perte d‘un emploi ou des difficultés au travail (Gore,
1978), la maladie due a 1l’asthme (De Araujo, 1973) ou a la
leucémie (Kaplan, 1973) et des désastres naturels comme des
inondations ou des tornades (Drabeck, 1975). Le rdle du sou-
tien social dans l’ajustement des familles suite a une crise a

été expérimenté dans des cas de maladie psychiatrique (Eaton,
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1978), de maladies physiques tels que les infarctus, dans des
situations de deuil, de divorce (Colletta, 1979) et dans des
cas de familles & problémes multiples (Burns et Freedman,

1976).

Dans une étude effectuée auprés de méres avec de
jeunes enfants, Longfellow (1979) découvre que certains types
de support social et d’aide de gardiennage protégent les méres
contre les effets du stress et de la dépression, mais il ne
peut prédire un effet significatif sur les comportements des
meres en interaction avec leurs enfants. De son cété, Crocken-
berg (1981) trouve que le soutien social de la mére est si-
gnificativement relié avec la sécurité de 1l’attachement meére-
enfant et que le support a des effets importants sur l’irrita-

bilité des enfants et de leurs méres.

Powel (1979) note que la qualité des expériences de
socialisation de 1l’enfant dépend étroitement de 1l’interaction
de la famille avec l’environnement, et que le support social
des parents est un modérateur puissant contre le stress et joue
un role préventif important dans des relations parent-enfant
difficiles telle 1l’enfance maltraitée (Powell, 1979; Unger et

Powell, 1980).

C’est ainsi que 1l’impact du soutien social sur le

bien-étre psychologique, les attitudes et le comportement des
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parents a pris un essor considérable depuis les deux derniéres

décennies.

D. Soutien social et violence familiale

C’est dans le secteur de l’enfance maltraitée qu‘on
peut constater plus 1l’impact de l’absence ou de la pauvreté du
réseau social sur les relations parent(s)-enfant. Tous les
faits démontrent sans exception que les parents impliqués dans
1’abus sont, dans une trés grande majorité, isolés socialement.
Gil (1970) rapporte que 74% de ces parents vivent dans le
quartier depuis moins de trois ans, 49% depuis moins d’un an.
Cette mobilité trés grande, et 1’isolement qui 1‘accompagne,
est aussi notée par Strauss, dans une étude effectuée en 1979:
il y a 54% plus d’abus chez les familles avec moins de trois
ans de résidence, et 72% plus d’abus chez les parents qui ne
participent a aucune activité communautaire (Garbarino et
Crouter, 1978). Un autre fait relevé par Garbarino et Sherman
(1980) est que, contrairement aux parents de quartier a risques
élevés pour l’abus, les parents de quartiers a risques faibles
demandent plus souvent de l’aide aux voisins pour les solns aux
enfants, que les enfants s’amusent plus avec les enfants du
quartier, qu’ils identifient et utilisent plus de ressources
d’aide ponctuelle dans 1l’éducation de leurs enfants, qu’ils
évaluent plus positivement leur quartier comme propice a leur

roéle de arents et u’ils considérent ce rdéle comme moins
q
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difficile dans l’ensemble.

Suite a l’ensemble de ces résultats, Garbarino (1977)
et Belsky (1081) concluent que le probléme de l’abus et de la
négligence n‘’en est pas un de personnalité déficiente, mais un
d’incompétence dans le rdle d’éducateur, rdle impraticable en

l’absence de vie et de liens sociaux.

Une recherche récente vient confirmer toutes ces
études rétrospectives ou les relations sociales de 18 méres,
dont les enfants présentent de sérieux problémes de désobéis-
sance, ont été minutieusement analysées (Wahler, 1969). Ces
méres ont toutes en commun un budget familial trés modeste, une
éducation peu poussée et le fait de demeurer dans un gquartier
urbain passablement brutal. Un aspect de cette étude retient
particuliérment l’attention: quelle que soit la période durant
laquelle les échanges mére-enfant sont observés, la relation
devient nettement plus coercitive les jours ou la mére consacre
moins de 20% de ses interactions avec des amis. Cependant, les
jours ou les contacts avec les amis représentent plus de 80% de
ses occupations hors-foyer, les comportements de l’enfant
deviennent plus de type coopératif et ceux de la mére moins

aversifs.

Dans une étude effectuée en 1981, Wahler, Hughey et

Gorden observent que les méres isolées ou trés peu entourées de
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personnes autres que les membres de la famille, ont beaucoup
plus d’interactions coercitives avec leur enfant que les méres
d’enfants oppositionnels impliquées dans un réseau social plus
large. Selon eux, le manque de soutien social entrainerait un
biais perceptuel ou cognitif sur les attitudes parentales. Et
enfin, selon Webster-Stratton (1985), la meilleure prédiction
de l’attitude négative du parent envers son enfant, un an apres
sa participation a un programme d‘aide aux parents d’enfants
agressifs, est le manque de support social. Toutes ces études
et bien d’autres encore viennent corroborer le fait que les
milieux externes & la famille ont également une influence sur

les relations parent(s)-enfants.

E. Soutien social et possibilités d’effets inverses

Nombreuses sont 1les recherches qui suggérent que
l’environnement social a des influences positives sur la mére,
sur l’enfant et sur leur interaction (Cochran et Brassard,
1979; Garbarino, 1982). Unger et Wandersman, dans leur étude
effectuée auprés de méres adolescentes, démontrent d’une part,
que le réseau de support social de ces adolescentes contribue
significativement a atténuer les effets négatifs du stress: les
méres présentant un faible niveau de soutien sont moins satis-
faites de la qualité de leur environnement et plus anxieuses,
donc moins impliquées dans leur relation avec l’enfant. D‘’au-

tre part, les résultats obtenus indiquent que 1les réseaux
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sociaux ont des répercussions tantét positives et tantét néga-
tives sur l’ajustement de ces méres a leur jeune bébé. Si les
réseaux denses d’amis peuvent prodiguer des soins et une assis-
tance matérielle a l’enfant, ils peuvent contribuer a entrete-
nir des sentiments d’indépendance et d’incompétence chez 1la
mére (Unger et Wandersman, 1985) en devenant trop intrusifs et
exigeants. Dans son étude effectuée en 1974, Stack a trés bien
démontré le caractére parfois intrusif des réseaux sociaux et
les exigences rattachées aux demandes provenant de toutes
parts. Mais les effets négatifs d’un réseau dense ne se sont
avérés significatifs qu’au cours du premier mois de la vie ou
la mere, confinée a la maison et visitée par son voisinage
immédiat, doit en méme temps fournir une attention plus soute-

nue a son nouveau-né.

Un relidchement des liens sociaux faciliterait 1’adap-
tation des jeunes méres a leur nouveau rdle. Huit mois apres
la naissance du bébé, les méres soutenues par un faible réseau
social sont plus satisfaites de leur vie. A cette période,
elles ont développé de nouvelles relations avec des personnes
vivant une expérience similaire et la distance prise par rap-
port au réseau social initial (souvent, le voisinage) leur

permet d’avoir accés aux ressources disponibles.

Les recherches soulignent aussi 1’importance de

l’assistance de la mére de l’adolescente (Russel, 1980), plus
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la jeune mére se sent supportée par sa mere plus elle adopte
des attitudes responsables. Cependant, Unger et Wandersman
découvrent que trop d‘aide provenant de la méere de l’adoles-
cente produirait des effets inverses sur le développement de
l’enfant et sur les attitudes parentales. La grand-mére peut
entrer en compétition avec la mére dans son réle de parent, ce
qui peut entrainer une diminution de la confiance, chez cette

derniére, dans l’exercice des rdles parentaux.

De son coté, Wahler (1980) observe une augmentation
de conduites coercitives dans la relation mére-enfant les jours
ou la mére participe a des échanges aversifs avec des membres
extérieurs a la famille ou des agents sociaux. Des résultats
similaires ont été rapportés par Patterson (1980). Selon ces
recherches, les agents sociaux, la parenté et les membres du
réseau social qui ont tendance a proscrire et prescrire selon
un systeme normatif, a ne pas offrir de support expressif-
émotionnel (Wahler, 1979), ne contribuent pas a améliorer la

situation.

Dans une autre étude effectuée auprés de 50 méres-
adolescentes, Coletta (1981) découvre que l’assistance émotion-
nelle regue par la famille d‘origine prédit le mieux les at-
titudes maternelles et lesg comportements d’affection, alors que
le support du conjoint (époux ou ami) est le second en ordre

d’importance, suivi finalement du soutien des amis. Par ail-
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leurs, dans une recherche sur 105 méres et leur nouveau-né
(prémature et a terme), le "soutien intime" apporté par le
conjoint démontre le plus d’effets positifs sur la relation
mére-enfant; toutefois, le soutien prodigué par des personnes
extra-familiales se présente aussi comme étant significative-
ment relié aux attitudes maternelles positives (Crnic et al,

1983).

Et enfin, les contacts sociaux peuvent aussi favori-
ser l’émergence de comportements aversifs. Patterson (1976)
nous explique, par son modéle sur 1l’apprentissage et le con-
ditionnement opérént, que des contacts sociaux aversifs peuvent
entrainer le développement d‘interactions coercitives parent-
enfant, parce qu’ils appartiennent & la méme catégorie de
comportements agressifs émis de fagon fonctionnelle et qu’ils

sont suscités par les mémes stimuli environnementaux.

Les études qui confirment 1’importance d‘un réseau
social dans le mésosystéme et nous indiquent donc la nécessité
d’analyser l’effet du contenu (qualité) des échanges entretenus
avec les réseaux sur la relation parent(s)-enfant. Comme le
prétend Politser (1980), la présence d’un réseau exclusivement
normatif, superficiel et sanctionnant, pourrait avoir un effet
négatif sur 1’individu. Nous avons vu que la relation pa-
rent(s)-enfant pourrait effectivement en souffrir. Aussi, un

équilibre dans la densité et le contenu du réseau est-il sou-



48
haitable, ou le support expressif, instrumental et 1’informa-
tion factuelle profitent au développement de l‘enfant (Cochran
et Brassard, 1979) et a la relation avec le parent.

En résumé: le soutien social, le stress et l’exercice des rdles
parentaux

Ainsi, pour quiconque s’intéresse au développement de
l’enfant, l’imbrication de la famille a l’intérieur d’un réseau
social complexe est une réalité que l’on ne peut plus taire.
Depuls maintenant un bon nombre d’années, des études autant
épidémiologiques qu’écologiques sont venues corroborer le fait
que le réseau social se présente comme un\élément majeur de la
qualité de vie de l’ensemble de la famille. Il est donc devenu
plus que pressant que l’on s’attarde dorénavant au réseau

personnel de chaque membre de la famille.

Comme nous le disions plus tét, les conduites paren-
tales sont multidéterminées par des facteurs tels que 1l’ethnie,
l1’éducation, le stress, les caractéristiques de l’enfant. Et
il est maintenant reconnu que le réseau social est significa-
tivement 1ié aux conduites parentales du fait qu’il est un bon
prédicteur de l’adaptation des méres et des péres a leur réle
de parent (Grossman, Eichler et Winnickoff, 1980). En effet,
la littérature nous laisse entrevoir trois sources d‘influence
majeures du réseau social sur la performance du parent dans son

role d’éducateur. Le premier concerne l’échange d’une assis-
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tance émotionnelle et matérielle entre les parents et les
membres du réseau; le second, le contrdole exercé sur 1’éduca-
tion par exemple, le fait d’encourager ou non certalnes prati-
ques face a l’éducation et, le troisiéme, l‘imitation par les
parents de comportements observés ailleurs, ce qui aurait comme

resultat d‘’augmenter le répertoire de conduites parentales.

De plus, les enfants profitent des réseaux sociaux de
leurs parents. En observant des modéles différents de celui de
leurs parents et en apprenant a connaitre ces milieux ou peu-
vent survenir ces interactions, ils accumulent des gains déve-
loppementaux autant au plan cognitif, affectif et social; en
plus, ils peuvent accroitre leur pensée représentationnelle par
des contacts avec certaines personnes plus significatives, les
amis etant plus ouverts a explorer des nouveaux jeux, de nou-
vVeaux espaces, plus souples en termes de discipline et plus
perseverants dans des taches de résolution de problémes. Ce
contact, avec des membres du réseau personnel des parents, fait
en bas age, permettra a l’enfant de développer plus tard de

nombreux attachements avec des étrangers.

Plus indirectement, le réseau protége le parent du
stress lié aux demandes et aux pressions de l‘’environnement, il
lui permet une meilleure adaptation personnelle et une estime
de lui-méme plus grande. Ainsi, le réseau social peut Jjouer

deux roles importants: 1) un réle instrumental par une aide et
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une assistance ponctuelles et matérielles, 2) un role expressif

par un support émotionnel et affectif.

Liem nous rapporte dans une étude effectuée au début
des annees ‘80, que les parents dont les réseaux sociaux sont
deficients, présentent une incapacité a s’adapter aux change-
ments qui surviennent, et une instabilité émotionnelle. Alors
que Pancoast démontre que les parents, qui ont facilement acceés
a des amis stables et capables de donner de l’information, ont
une plus grande capacité d’adaptation. De nombreuses autres
recherches, gqui ont été énumérées antérieurement, viennent
confirmer l’importance d‘’un réseau de support social, et par-
ticuliéerement les études effectuées dans le secteur de 1’en-

fance maltraitée.

Ainsi, la qualité de la relation entre deux parents
(Margolin, 1981), l’existence d’un réseau social et la proxi-
mité d’un voisinage brutal ou pas, auront d’une fagon ou d’une
autre une répercussion sur les relations de chacun des parents
avec leur(s) enfant(s). De plus, les milieux parentaux dépour-
vus d’un reéseau de support social sont, tét ou tard, réduits a
une incapacité a prendre soin adéquatement de leurs propres

enfants et a les éduquer (Tessier et Bouchard, 1987).

Cette bréve revue de la littérature sur l’organisa-

tion familiale comprise dans ce que Bronfenbrenner (1977)
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appelle environnement écologique sur les notions de stress et
de réseau de soutien social nous améne a définir plus préciseé-

ment les objectifs et hypothéses de notre recherche.

But, objectif et hypothéses

Le but de ce mémoire consiste a observer a la lumiére
de 1l’approche écologique les facteurs pouvant influencer le
parent dans l’exercice de son réle parental. L’analyse criti-
que de la littérature nous invite fortement a tenir compte de
l’environnement social (mésosystéme) comme dimension des res-
sources familiales importantes dans la gestion du stress.
Pour ce faire, l’objectif spécifique sera de vérifier 1l’exis-
tence du lien entre le réseau de soutien social de chacun des
parents et le répertoire de conduites parentales. Nous voulons

donc verifier les postulats suivants:

Hl1. I1 existe des relations entre 1’état personnel de
stress et les conduites parentales : plus le parent
rapporte un niveau de stress élevé, plus il adoptera
des conduites de contréle et/ou négatives. Et inverse-
ment, moins le parent se sent stressé, plus sa relation
avec son enfant sera positive.

H2. Il existe une relation négative entre le support social
et 1l’état de stress psychologique du pére et de la

mére.



H3.

H4.
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Il existe une relation positive entre le support social
et les comportements positifs du pére et de la meére
envers l’enfant, observés dans la situation de jeu.

Il existe une différence entre les péres et les méres

quant aux résultats obtenus au S.S.Q.



Chapitre II

Méthodologie




Méthodologie

Dans 1le présent chapitre, nous nous attarderons a

décrire 1’échantillon des sujets, la situation de Jjeu, les

instruments de mesure utilisées - (SCIF, 1982; SSQ, 1982; MSP,
1986) -~ et enfin nous vous présenterons la stratégie d’analy-
se.

Les sujets

L’échantillon retenu comprend trente-huit enfants
(19 filles et 19 gargons) agés de trois a cing ans (moyenne:
43.2), vivant avec leurs parents naturels. L’ensemble de ces
familles provient d’un milieu socio-économique moyen. Les
parents ont eté rejoints par téléphone pour leur faire part du
projet de recherche. Chaque famille intéressée a participer fut
visitée a quatre reprises. La premiére rencontre concernait
les informations démographiques et la passation du Q-Sort sur
l’attachement pour chacun des parents. Lors de la deuxiéme et
de la troisiéme visite chaque parent fut observé directement
dans une situation de jeu avec l’enfant. Le choix du parent a
observer se faisait au hasard. Et lors de la quatriéme visite,
les deux parents devaient répondre a un questionnaire sur

l1’ajustement dyadique (entente conjugale).
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Les mesures

Une approche multimeéthodologique sera utiliseée,
incluant des données recueillies a partir des observations dans
les milieux familiaux (mesure directe). Les deux instruments-
mesures indirectes - retenus pour l’opérationnalisation de

notre questionnaire sont: la mesure du stress psychologique

(MSP, Lemyre et Tessier, 1986), ainsi que la mesure du soutien
social de sSarason (SSQ, 1982). Les données relatives aux
Observations - mesures directes - effectuées dans les milieux

naturels seront obtenues a partir du systéme d’observation

interactionnel familial (SCIF, 1982).

A. Informations démographiques

Les donnees concernant le statut social des parents,
leur niveau de scolarité et leur profession, ont été recueil-
lies et codées selon l’échelle de Blishen et McRoberts (1976).
Cet instrument a été construit et validé pour la population
canadienne.

B. Le systéme d’observation interactionnel familial
(SCIF, 1982)

Cette grille comprend un répertoire de trente-trois
(33) comportements regroupés en cing (5) catégories: comporte-
ments verbaux et‘ non verbaux, vocalisation, comportements
physiques et conformismes. Ce systéme de cotation molaire a

été validé par Patterson et al. (1975, 1978, 1982) aupres de
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200 familles d’enfants agressifs et non agressifs d’age preé-
scolaire et scolaire (voir la liste des comportements en an-
nexe). La fidélité interobservateurs se situe en moyenne a 75%
(Patterson 1982). La fidélité test-retest est de 78%. Cette
grille décrit les comportements de l’enfant et de 1’adulte au

moment ou ils sont en interaction.

Pour la présente recherche, nous avons regroupé les
items du Fisc en trois catégories afin de pouvoir identifier
plus clairement les profils d‘attitudes parentales. Sur les
trente-trois comportements, vingt-et-un ont été répartis en
trois catégories. Les items présentant une fréquence plus
petite que 25, ont éte éliminés: activité solitaire inappro-
priée, menace, menace ambigué, attaque, attaque verbale, tou-
cher, agressivité, suivre, activité motrice, vocalise néga-
tive). Les fréquences d’occurences comportementales étant
traitées en pourcentage, celles dont les taux sont inférieurs a
-01 n’apportent pas de différences significatives dans les
analyses. Les attitudes positives, de contrdle et le négati-
visme parental sont des catégories comportementales molaires
quil sont susceptibles de différencier nos groupes. Les compor-
tements du SCIF que nous avons recueillis se présentent comme

suit:
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Attitudes positives chaleur
vocalise positif
non verbal positif
verbal positif
agacer et toucher
activité appropriée
s’approcher

parler

Comportements de controdle commande
commande ambigué
requéte
requéte ambigué
attirer 1l’attention
interaction physique intense
se conformer

ne pas se conformer

Négativisme verbal négatif
non verbal negatif
non verbal neutre

s’éloigner

C. Mesure du support social [1982)

L’instrument de mesure du support social proposé par

Sarason (1982) est connu dans la littérature sous le nom de

"Social Support Questionnaire" (S.S.Q.). Le test comporte 27
items. Chacun des items pose une interrogation visant a ob-
tenir deux éléments de réponse. Ainsi, les sujets doivent: 1)

dresser une liste des personnes a qui elles peuvent se reférer

et sur qui elles peuvent compter dans des circonstances don-
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choisis en fonction de 1’age des enfants (3, 4 ou 5 ans), lui
seront remis simultanément: la gare "Viking Land" et le jeu
d’assemblage "Simplex multiplay". A l’étape 1, le parent
présente un des deux jeux a l’enfant (la gare) et joue avec lui
pendant huit minutes. A 1’étape 2, le parent retire le premier
jouet, le place un peu plus loin, mais toujours a la vue de
l’enfant, et continue avec le deuxiéme jouet, celui-ci moins
attrayant (le Jjeu d’assemblage). L’enfant et le parent sont
encore en interaction durant huit minutes. Lorsgque le temps
est écoulé, le parent retire le deuxiéme 7jouet et demande a
l’enfant de ramasser les deux Jjouets et de les ranger. Le

parent ne doit pas aider son enfant a ranger.

Les séances de jeu filmées ont eu lieu dans la famil-
le et non en laboratoire. Elles ont été enregistrées a l’aide
d’une caméra vidéo portative que 1’expérimentateur manipule un
peu a l’écart des sujets. Les dyades "pere-enfant" et "mere-
enfant" sont filmées vingt minutes chacune et a des moments
différents avec un intervalle de temps suffisamment long entre
les deux séances, soit environ une semaine et plus.

B. Entrainement des codeurs, grille d’observation
et fidélite

Les séances de vingt minutes ont été enregistrees sur
des magneto-cassettes. Un affichage temporel a été incrusté,

par la suite, sur chacune des cassettes, afin de permettre une
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Observation basée sur des unités de secondes. Les enregistre-
ments ont eté décodés par intervalles de cing secondes, a
l’aide du systéme de cotation molaire des interactions familia-
les (SCIF, "FISC") de Patterson et al. (1982). Quatre obser-
vateurs ont été entrainés pour décoder les séquences de Jjeu
filmées. L’entrainement s‘est poursuivi jusqu‘a ce que 1’ac-
cord entre chaque observateur et un observateur-critére ait
atteint 75% pour chacun des comportements du SCIF. Aprés la
période d‘entrainement, les observateurs décodaient individuel-
lement la situation de jeu enregistrée sur cassette; le choix
des sujets a observer et a décoder fut réparti au hasard entre
les observateurs, selon qu‘il s‘agissait des dyades pére-enfant
Oou mere-enfant. La fidélité interobservateur (acccords / ac-
cords + désaccords) était calculée réguliérement pour tous les
comportements. Les comportements requétes, commandes, requétes
ambigués et commandes ambigués ont recu le plus faible accord
interobservateur (70%). La moyenne d’accord pour 1l’ensemble

des comportements est de 75,8.

C. Transcription des données et informatisation

Les comportements observés durant chaque intervalle
de cing secondes pour une séance de vingt minutes sont codés
numériquement et sont retranscrits dans un fichier informati-
que. Ce fichier comprend 240 séries de codes pour chaque membre

de la dyade. La methode d’observation du SCIF est préparee
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pour que chaque intervalle d‘observation recoive au moins un
code, c’est-a-dire qu‘il y a nécessairement un comportement a
décoder pour chacun des membres de la dyade. Le nombre de
comportements observables dans un intervalle de cing secondes
pour un tel systéme d‘observation molaire est +3, mais 1le

nombre de comportements le plus enregistré a été de 2 et de 3.

L’accord interobservateur a ainsi été calculé sur les
comporteﬁents émis par intervalle, c‘est-a-dire le nombre de
codes en accord divisé par le nombre total de codes enregistrés
pour chaque intervalle de cing secondes. Le pourcentage d‘ac-
cord total pour une séance représente la moyenne d‘accord pour

les 240 intervalles décodés.

Un programme informatisé d’analyse des données a été
elaboré afin de permettre la compilation des codes pour les
analyses statistiques de fréquence et de séquence des comporte-

ments.

Stratégie d’analvyse

Les données recueillies a partir des trois instru-
ments de mesure seront d’abord soumises & des analyses descrip-
tives de fagon a dégager la répartition des scores, a iden-
tifier les moyennes et écarts types. Et dans une seconde
étape, nous procéderons a 1l’étude des relations entre les

variables en menant des analyses de corrélation de Pearson.



Chapitre III

Présentation des résultats



Préesentation des résultats

Ce chapitre est divisé en deux parties. La premiére
section decrit les résultats des analyses descriptives effec-
tuees au niveau des comportements du SCIF, de la mesure du
Stress psychologique et de l’inventaire de soutien social. Les
analyses ont été effectuées en fonction du sexe des sujets. De
plus, nous faisons état des relations existant entre les varia-
bles mises & 1’étude: il s’agit de résultats provenant des
analyses corrélationnelles de Pearson, du calcul de la cote Z
et de la régression multiple. La deuxiéme partie est consacrée
a la discussion des résultats. I1 est a noter que, du a des
donnees manquantes, le nombre de sujets de notre échantillon

varie entre 35 et 38 sujets.

Analyse des variables du SCIF

Les variables du SCIF ont été regroupées en trois
catégories, afin de nous permettre de retrouver des "profils de
conduites parentales" plus adaptés aux objectifs de notre
étude. Ces trois catégories correspondent a celles que l‘on
utilise le plus souvent dans la littérature sur 1l‘’inadaptation.
Quatre observateurs ont été entrainés pour décoder les séquen-
ces de jeu filmées. La moyenne d’accord pour l’ensemble des

comportements a été de 75.8.
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Afin de vérifier la consistance interne des résultats

obtenus aux variables composées du FISC, nous avons effectué
une analyse corrélationnelle (Pearson). Les correélations
décrites au tableau 1, indiquent qu’il existe dans 1’ensemble
une bonne consistance interne. Pour les meres, les conduites
positives sont fortement corrélées avec les conduites négatives
(r= =-.7204, p= .000); cette corrélation nous permet de cons-
tater que, plus les méres adoptent des conduites positives,
molns elles auront tendance a étre neégatives dans leurs rap-
ports avec l’enfant. Par exemple, plus une mére est positive
avec son enfant, moins elle a tendance & s’éloigner ou a réagir

avec indifférence.

La seconde relation la plus significative est celle
existant entre les conduites de contréle (r= -.6164, p= .000).
Cette corrélation va dans le méme sens que la précédente.
Ainsi, plus la mére est positive moins elle sera controdlante,
c’est-a-dire moins elle utilisera de requétes, de commandes,
etc. Une seule corrélation s’est classée non significative
pour les méres, soit celle effectuée entre les conduites néga-
tives et les conduites de contréle (r = -.1005, p= .274). Ceci
implique que ces deux conduites peuvent varier indépendamment
les unes des autres. En somme, plus les méres de notre échan-
tillon adoptent des conduites positives envers leur enfant,

moins elles ont tendance a étre négatives et contrdlantes.
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Tableau 1

Correlation de Pearson entre les variables du SCIF
pour les meres et pour les peéres

Variables Conduites Conduites Conduites

du SCIF positives de contréle pégatives_
mére pere mere pere mere pere

Conduites
positives
Mére —.61l64%% —-.7204%%*

Péere -.1553 -.8679*%%*
Conduites

de contrdle
Mere ~-.61l64%%*% -.1005

Pére -.1553 —.3475%%*

Conduites

negatives
Mére —.7204%% -.1005

Pére -.8679%% -.3475%%

** p<.005

Pour les peéres, la correlation la plus forte se situe entre
les conduites positives et les conduites négatives (r= -.8679,
p= .000). Plus les péres adoptent des conduites positives dans
leur interaction avec 1’enfant, moins ils auront tendance a
utiliser des conduites négatives, telles que l’éloignement, les
comportements verbaux et non verbaux neutres ou négatifs. La

deuxieme corrélation la plus significative nous indique que
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plus les péres sont controlants, moins ils ont tendance a étre
negatifs dans leur relation avec l’enfant (r= -.3475, p= .017).
La troisiéme corrélation effectuée entre les conduites de
controle et les conduites positives nous indique qu‘’il n’existe
aucun lien significatif entre ces deux variables (r= -.1553, p=
.179). Elles agissent indépendamment 1l‘une de l‘’autre. Dans
l’ensemble, nous pouvons donc conclure que les péres contro-
lants peuvent habituellement étre moins negatifs (2e corréla-
tion) et lorsqu’ils sont moins négatifs, 1ls auront tendance a
étre plus positifs dans leur contact avec l’enfant (plus cha-

leureux, plus proche, plus actif, etc.).



Tableau 2

Analyse des différences de moyennes obtenues aux
variables du SCIF, chez les méres et chez les péres
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Variables du FISC Mere
Moyenne E.T.

Pére

Moyenne

Conduites positives 63.08 13.40

- chaleur

- vocalise positive

- non verbal positif
- verbal positif

- agacer et toucher

- activité appropriée
- s’approcher

- parler

Conduites de
controle 14.06 9.42

- commande ambigué

— commande

- requéte

- requéte ambigué

- tenir

- attier 1l’attention
- interaction

Conduites négatives 22.35 10.32

- verbal négatif

- non verbal neutre
- non verbal négatif
- s’éloigner

60.60

13.12

25.48

10.43

11.3

.53

-1.45

.30

.29

.26
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Fig. 2 - Comparaison des différents types de conduites

entre les péres et les méres

Au tableau 2, nous pouvons observer que les méres ont
obtenu une moyenne de 63.08, avec un écart type de 13.40 pour
la variable "conduite positive. La moyénne obtenue par les
peres (X = 60.6, écart type= 10.43) est légérement plus basse

que celle des méres, mais un test t nous indique que cette

difference n’est pas significative (t= 1.05, p= .30). Pour la
variable "contréle", les méres ont obtenu une moyenne de 14.06
avec un écart type de 9.42. Les peéres ont, de leur coté,
obtenu une moyenne de 13.12 et un écart type de 5.35. La

moyenne enregistrée chez les méres pour la variable "conduites
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négatives" est de 22.35 et 1l’écart type de 10.32. Les peres
quant a eux, ont enregistré une moyenne de 25.48 et un écart
type de 11.30. Les tests t ne révelent aucune différence
significative (t= -1.45, p=.26), entre les péres et les méres
pour les variables "conduites négatives"™ (t= -1.45, p= .26) et
"conduites positives". Ainsi, le profil des conduites des
meres de notre échantillon n’apparait pas comme étant trés

divergent de celui des peres (Figure 2).
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Tableau 3

Analyse des différences de moyenne aux échelles S.S.Q.
pour les méres et pour les péres

Variables du ssQ Méres Péres
Moyenne E.T. Moyenne E.T. t P

Nombre de personnes

dans le reseau 77 .47 34.70 64.47 31.10 2.28 .03
Degre
de satisfaction 131.93 16.90 119.39 37.43 1.74 .09

Analyse des variables du Questionnaire de soutien social

Le tableau 3 décrit les résultats obtenus aux varia-
bles du soutien social, pour les péres et pour les meres. La
moyenne enregistrée, pour la premiére variable, soit le "nombre
de personnes dans le réseau de soutien social" est de 77.47
chez les meéres avec un écart type de 34.7, et de 64.47 chez les
péres, avec un écart type de 31.10. Ces résultats nous indi-
quent que les méres et les peres ont respectivement, en moyen-
ne 77 et 64 personnes citées pour l’ensemble des 27 itens.
Nous constatons que les résultats enregistrés pour cette varia-
ble se situent en-dessous de la moyenne obtenue lors des études
de validation du test (114.75 et 99.01, Sarason 1983); la

densité du réseau de soutien social des péres et des meres de
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notre echantillon est donc plus faible. Cependant, les reésul-
tats obtenus pour la satisfaction ressentie a l’égard du reé-
seau, se situent beaucoup plus prés de la moyenne des tests de
validation (145.26, sSarason 1983). Les meres enregistrent
131.93 (écart type = 16.90) et les péres 119.39 (écart type =
37.44) . Donc, méme si la densité du réseau est faible, les
peres et les méres semblent tres satisfaits du soutien qu‘on

leur procure.

Afin de connaitre la composition du réseau social,
nous avons regroupe les résultats en quatre catégories dis-
tinctes: conjoint, peéere, mére et autres (fréres, soeurs, amis,
intervenants, etc). Les données sont décrites au tableau 4.
Pour l’ensemble des 27 items, les méres mentionnent en moyenne
19.56 fois leur conjoint, 8.00 fois leur mére et 3.43 fois leur
pere. Les membres autres que ces derniers, tels les fréres,
les soeurs, les amis, les intervenants, etc. reviennent en
moyenne 49.46 fois dans l’ensemble des 27 items. De leur cote,
les peres signalent la présence de leur conjointe, 21.31 fois
en moyenne, 5.00 fois leur mére, 2.81 fois leur pére et 35.84

fois d’autres personnes que conjoint, pére et mére.
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Tableau 4

Analyse des différences de moyenne obtenues ‘
aux différents types de soutien des méres et des péres

Variables du ssQ Méres Péres

Moyenne E.T. Moyenne E.T. t D

Présence du
conjoint 19.56 7.74 21.31 6.72 =1.57 .017

Présence de 1la
nere 8.00 6.74 5.00 4.89 2.53 .02

Présence du
ere 3.43 5.00 2.81 4.00 .63 .53

Présence des

autres (amis, 49.46 30.11 35.84 26.7 2.13 .04
fréres, soeurs,

etc)

Des analyses menées entre les résultats des peéres et
des méres aux variables du SSQ, nous indiquent quelques dif-
férences significatives. Les hommes ont en moyenne moins de
personnes disponibles dans leur réseau social gque les femmes
(t= 2.28, dl= 31, p= .030). Par ailleurs, les hommes mention-
nent plus souvent leur conjointe comme figure de support que
les femmes (t= -1.57, p= .017), et les femmes incluent plus
souvent leur mére dans leur réseau que les hommes (t= 2.53, p=
.02). Les personnes autres contribuent davantage au réseau de

soutien des femmes qu‘a celui des hommes (t= 2.13, p= .041).
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Tableau 5

Analyse des différences de moyenne (%) aux echelles SSQ
pour les méres et pour les péres

Variables du SsQ Méres Péres

Movyenne E.T. Moyenne E.T. T P
Conjoint .2708 .142 .39 .20 -3.28 .003
Meére .040 .05 .047 .061 - .60 .55
Pere .105 .076 .066 .066 2.33 .026
Autres (amis, ,
fréres, soeurs, .585 .170 .502 .202 2.07 .047
etc)

Les pourcentages des moyennes accordés par les péres
et par les méres aux différents types de support sont décrits
au tableau 5 et nous permettent de classer en ordre d’impor-
tance les sources de support les unes par rapport aux autres.
Ces pourcentages sont obtenus en divisant les moyennes de
chacune des variables par le nombre de gquestions que 1l’on
retrouve dans le questionnaire, soit 27. Les hommes (con-
joints) participent en moyenne a 27% du réseau de soutien des
femmes, alors que les meres participent a 10% et les péres a
4%. Les personnes autres que les conjoints, les méres et les
peres, contribuent a 59% du réseau de la femme. D’autre part,

les femmes (conjointes) participent a 39% au réseau de support
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des hommes, les méres a 6% et les péres a 5%. Les autres

personnes que ces derniéeres contribuent a 50%.

100 E;iiii MERE

90
80 PERE
70 t=2.07%%
60 t=~3.28%%* 59
50 Qso
40 39 Q
30 28 t=2.23%% P\\\\\
NS IR SN
o \ ‘ \
conjoint pére mére autres
Fig. 3 - Comparaison des % de participation des
différentes sources de support (conjoint, pére,
meére, autres) aux réseaux des hommes et des femmes.
La figure 3 nous illustre de fagon plus claire le
profil des réseaux de support des hommes et des femmes. Nous

pouvons constater quelques différences entre les réseaux de
soutien des hommes et des femmes. Alors que les conjointes
participent a 39% du réseau de l’homme, les conjoints ne con-

tribuent qu‘a 28% du reéseau de la femnme. Et cette différence
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s’est avereée significative (t= 3.28, dl= 31, p= .003). La mére
qui occupe en moyenne 10% du reseau de la femme et 7% du réseau
de 1l’'homme, participe significativement plus au réseau de
soutien de sa fille que de son fils (t= 2.33, dl= 31, p= .026).
Il n’‘existe pas de différence significative entre la contribu-
tion du pére au réseau de 1l’homme et la contribution du pere au
reseau de la femme. Et enfin, les autres personnes mentionnées
comme etant source de support incluant les amis, les fréres,
les soeurs ou les intervenants, contribuent dans une proportion
pPlus grande au réseau social des femmes qu‘a celui des hommes

(t= 2.07, dl= 31, p= .047).

Tableau 6

Différences de moyennes obtenues aux échelles du MSP
entre les péres et les méres

Moyenne Ecart type T P
Meére 148.16 51.02 1.94 0.60
Pére 131.14 42.41

Analyse des résultats du MSP

Au tableau 6, nous retrouvons les moyennes et ecarts

types des péres et des méres, pour la mesure de stress psycho-
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logique (MSP). Les moyennes enregistrées, soit 148.16 chez les
meres avec un écart type de 51.02 et 131.14 chez les péres avec
un ecart type de 42.41, se situent autour de la moyenne obtenue
lors de la validation du test (moyenne = 154), voire méme en
dessous. Cet instrument mesure l’état de se sentir stressé;
nous remarquons donc. gque les sujets de notre échantillon se
presentent comme des gens plus ou moins stressés psychologique-
ment. D'autre part, le test t effectué pour discriminer la
différence pouvant exister entre les méres et les peres, s’est
averé non significatif (r= 1.94, p= .060). Donc, méme si les
meres enregistrent un score plus élevé que les péres, elles ne
sont pas pour autant "significativement" plus stressées qu’eux.

Relations entre le stress (MSP) et les conduites parentales

(SCIF)

Au tableau 7, sont présentées les corrélations ob-
tenues entre la mesure de stress psychologique (MSP) et les
variables du SCIF. Dans 1l’ensemble des résultats, trois cor-
relations ressortent comme significatives. Premiéerement, le
niveau de stress de la mére est positivement relié aux con-
duites positives adoptées par le pere (r= .389, p= .008). Plus
la mére est stressée, plus le pére a tendance a utiliser des
conduites positives. De surcroit, les résultats nous indiquent
que plus la mére est stressée, moins le pére adopte de con-
duites négatives (r= -.2741, p= .050); cette corrélation vient

appuyer celle émise précédemment et confirme la tendance du



conjoint a réagir en complémentarite.

Tableau 7

Correlation entre les conduites parentales
et le niveau de stress expérimente
par le pére et par la mére

MSP SCIF
Conduites Conduites Conduites
positives de contréle négatives
Mére Pére Mére Pére Mére Pére
Mére .027 .3899%% .2312 -.1928 -.2876% -.2741%
Péere .1682 .1854 .2125 .0268 -.0325 -.1842
* P<0,05

Par ailleurs, une relation significative existant

entre le niveau de stress de la mére et ses conduites négatives

nous revele que le niveau de stress de la mére n’est pas en

relation positive avec les conduites négatives de celle-ci

(r= -.2876, p= .040). Le stress est inversement relié aux
conduites négatives. Pour nous convaincre du fait que cette
correlation n’est pas en contradiction avec la nature méme du
stress, nous sommes allés vérifier le pourcentage de stress
pouvant expliquer l’attitude négative de la mére. Nous avons
obtenu un score de .094, ce qui signifie que le stress explique

9% de la variance dans l’attitude négative de la femme. Comme
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nous le discuterons plus loin, ces résultats en apparence
contradictoires, s‘’apparentent aux données recueillies par
Breitenbucher et Rosenberg (1980) sur les méres stressées; 1ils
atfirment que la majorité des meres stressées ne maltraitent
pas leur jeune enfant, mais que les méres coercitives sont plus
stressées que les méres moins coercitives. De plus, pour une
population "normale" les effets du stress ne sont pas les mémes

que pour une population clinique.

Tableau 8

Corrélation entre les scores globaux obtenus au SSQ
et le stress vécu par les péres et par les méres

SSQ Mesure de stress psychologique

Mére Pére Z

Nombre
de personnes
dans le réseau .2424 .2250 .082

Degré de
satisfaction

a 1l’égard
du reéseau -.3731%* -.0723 1.19

Relation entre le stress psychologique (MSP) et 1le soutien

social (SS0Q)

Le stress psychologique a aussi été mis en relation

avec les variables du soutien social (SSQ). D’une part, nous

retrouvons les corrélations obtenues entre les scores globaux
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du SSQ et le stress, chez les femmes et chez les hommes (ta-
bleau 8), d’autre part, nous voyons, décrites au tableau 9,
les données nous permettant d’expliquer de fagon plus détaillée
et plus precise les liens pouvant exister entre le stress et

les différents types de soutien de chacun des parents.

Chez les femmes, nous enregistrons une corrélation
positive de .2424 entre le nombre de personnes disponibles dans
le réseau social et le stress. Chez les hommes, la correélation
entre ces deux mémes variables se situe a .2250. Ces deux
correlations ne présentent aucune valeur significative. La
corrélation qui s’établit entre le degré de satisfaction a
1’égard du réseau social et le stress est non significative
chez les hommes, alors qu‘elle devient significative chez les
femmes (-.3731, p= .018). En somne, pour notre échantillon, le
soutien social est en relation significative avec le stress
pour le groupe des méres (femmes) seulement. Ainsi, méme si le
stress vécu par les méres n’est pas corrélé significativement
avec le nombre de personnes disponibles dans leur réseau so-
cial, il enregistre une valeur significative pour le degré de
satisfaction percu a l’égard de ce réseau. Plus les meres sont
satisfaites du soutien qu’elles recoivent de leur réseau so-

cial, moins elles sont stressées.



Tableau 9

Correlation entre les sources de support et le stress
chez les péres et chez les meéres
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58Q MSP

mére 2 péere

Presence du

conjoint
f emme ~.2888%* .065 -.4787%*
homme -.2683 -.3387%*

Présence de

la mere
femme .0355 .067 .1759
homme -.0556 .0736

Présence du

pere
femme .0715 .324 .1298
homme .0581 .1759

Présence des
autres (amis,
fréres, soeurs,

etc.)
femme .3372% .373 .0803
homme .2349 .3095

.665

.385

.197

.930

* P<0,05
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Comme nous le disions plus tét, le tableau 9 présente

les donnees concernant les relations entre le stress et les
difféerentes sources (types) de support des parents. Dans un
pPremier temps, nous remarquons que le stress est significative-
ment relié a la présence du conjoint dans le réseau de support
des femmes (r= -.2888, p= .046); plus le conjoint est cité dans
le reéseau de soutien de la femme, plus le niveau de stress de
la femme est bas. Et nous retrouvons cette méme correélation
chez les hommes (r= -.3387, p= .027): plus la conjointe est
signalée comme source de support, moins l’homme se sent stres-
se. Par ailleurs, la présence de personnes autres que le con-
joint, le peére et la mére, a pour effet d’augmenter le niveau
de stress des femmes et des hommes de notre échantillon. Les
femmes enregistrent une corrélation de .3372 (p= .024) et les

hommes, une corrélation de .3095 (p= .040).

Le tableau 10 présente les corrélations entre Ile
soutien social et les stress, mais cette fois-ci, exprimées en
pourcentage. Ces résultats nous renseignent davantage sur les
effets atténuateurs du soutien social contre le stress. Plus
les femmes accordent de place a leur conjoint dans leur réseau
social, moins elles sont stressées (r= -.3942, p= .010). Il en
va ainsi pour les hommes: plus ils placent leur conjointe
comme membre important de leur réseau social, moins ils sont

stresses (r= -.4025, p= .009).



Tableau 10

Correlation entre les % obtenus aux différentes
sources de support et le stpess
chez les peres et chez les meéeres

34

SSQ Mesure de stress psychologique
mére z pere z

Présence du

conjoint

femme —-.3942%* .471 -.4025%* .382
homme -.2584 -.4808%*

Présence de

la _mere

femme -.0161 .191 -.0847 .154
homme -.1417 .0351

Présence du

ere

femme .1018 .065 -.0909 1.61
homme .0823 .1913

Présence des
autres (amis,

freres, soeurs,
etc.)

femme .3104%* .071 .4030%* .139
homme .2896 .4296

* P<0,05
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Toutefols nous enregistrons chez les hommes une

seconde corrélation significative qui nous 1ndique que plus les

hommes occupent une place importante dans le réseau de soutien

de leur femme, moins ils sont stressés (r= ~.4808, p= .002).

L’importance accordée aux personnes autres que le conjoint, le

pere ou la mere, a pour effet d’augmenter le niveau de stress

autant chez les hommes (r= .4030, p= .009) que chez les femmes
(r= .3104, p= .035).

Relation entre les variables composées [(SCIF) et l’inventaire
du soutien social (SS0)

Dans la littérature, le rdle du soutien social comme
condition associée a la qualité de 1l’interaction parent-enfant
est largement traité (Barrera, 1986; Cohen et Wills, 1985;
Gottlieb, 1983) et se révéle positif. Cependant, une question
méthodologique est réguliérement soulevée: le soutien social
agit-il directement sur 1la relation parent-enfant ou comme
attenuateur. Par le biais d’une analyse corrélationnelle
(Pearson), nous avons vérifié la relation pouvant exister entre
le soutien social et les conduites parentales. Les données
sont décrites au tableau 11. Nous remarquons que les scores de
satisfaction (SSQ) sont inversement et significativement reliés
aux conduites positives des hommes. En d’autres termes, plus
les meéres sont satisfaites du soutien qu’elles recoivent de
leur réseau social, moins les hommes ont tendance a étre cha-

leureux, engagés, prés de leur enfant (r= -.3059, p= .047) et
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Tableau 11

Correlation entre les conduites parentales ‘
et les variables du soutien social du pere et de la meére

SSQ SCIF
Conduites Conduites andu@tes
positives de controdle _hegatives
Mére Pére Mére Pére Mere Pére

Nombre de

personnes

Mere .0806 -.1980. -.0538 -.1140 -.0496 -.2280
Pére -.0187 -.0320 .0787 -.0079 -.0443 .0126
Satisfaction

Meére -.1139 -.3059%* .0593 .2022 .0912 .1962
Pére -.0499 -.3478%* .0933 .2328 .0120 .2113
* P<0,05

plus d’'hommes sont satisfaits du soutien que leur confére leur
réseau social, moins ils ont tendance a adopter des conduites
positives envers leur enfant (r= -.3478, p= .030). Et enfin,
une derniére corrélation significative nous révéle que plus les
hommes sont cités comme membres du réseau de leur femme, moins
leur relation avec leur enfant sera positive et plus ils accor-
deront de 1l’importance & la participation de leur conjointe
dans leur réseau de soutien social, plus ils seront négatifs

envers leur enfant.
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Mais qu‘en est-il du lien entre les différentes

sources de soutien et les conduites parentales? D’apres les
resultats obtenus (tableau 12), la présence du conjoint dans le
réseau de support de la femme est en relation inverse avec les
conduites positives du pere dans 1‘interaction avec son enfant:
plus la femme interpelle de fois son conjolnt pour la suppor-
ter, moins son conjoint adopte une attitude positive envers son
enfant (r= -.3285, p= .029). D’'autre part, plus le pére men-
tionne sa conjointe comme source de support, plus 11 adoptera
des attitudes négatives envers son enfant (r= .2855, p= .05).
Et enfin, la présence de la mére dans le réseau de soutien
social de 1l’homme a pour effet d‘augmenter les conduites de
contrdle de celui-ci envers son enfant (r= .3937). Ainsi, plus
il nommera sa mére comme personne-ressource plus il sera con-

trolant.



Tableau 12

Correlation entre les conduites pgrentales ‘
et les variables du soutien social du pére et de la mére
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SSQ SCIF
Conduites Conduites andu;tes

positives de contréle ‘negatives

Mére Pére Mére Pére Mére Pére
Présence
du conjoint
femme -.1860 -.3285%* .1551 .0910 .1015 .2706
homme .0917 -.2398 .0114 -.0899 -.1100 .2855%*
Présence
de_la mere
femme -.0759 .2003 .0779 .1224 .0182 .2386
homme .0586 .0840 -.0146 .3937%* -.0624 -.1048
Présence
du_pere
femme .1337 .0246 .0664 -.1217 .2388 .0385
homme .0545 -.0474 .0150 -.1136 .0409 .0870
Présence
des autres
(fréres, soeurs,
amis, etc.)
f emme .1967 .0293 -.2609 -.0266 -.0096 -.0333
homme -.0441 .1464 .0828 -.0852 -.0164 -.1209

* P<0,05
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Pour compleéter cette analyse, nous avons effectué des
corrélations entre les pourcentages enregistrés aux variables
du SSQ et les conduites parentales. Les données qui sont décri-
tes au tableau 13 nous indigquent que plus les méres occupent

une place importante dans le réseau social des hommes (leur

fils), plus les hommes, en retour, adoptent une attitude de
contréle dans leur relation avec leur enfant (r= .3867, p=
.013). Par ailleurs, plus les peéres occuperont une place

importante dans le réseau des femmes (leur fille) moins ces
derniéres auront tendance a étre négatives dans leur interac-
tion avec l’enfant (r= -.2928, p= .044). En somme, 1’/impor-
tance accordée au peére ou a la mére dans le réseau social des
parents, aura une incidence quelconque sur la relation parent-
enfant: les hommes entourés plus étroitement par leurs méres
seront plus controdolants envers leur enfant et les femmes en-
tourées plus étroitement par leur pére seront moins negatives

avec leur enfant.
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Tableau 13

Correlation entre les conduites parentales ‘
et les variables (%) du soutien social du pére et de la mére

SSQ ' SCIF
Conduites Conduites Condu;tes
positives de contréle négatives
Mere Pére Mére Pére Mére Pére
Mére
Mére
Pere .3867%*
Pére
Meére —-.2928%
Pére
* P<0,05
Discussion

L’objectif de cette étude est de confirmer un lien
entre l’état de stress du pere et de la mére, les conduites
parentales et le soutien social des parents. Notre échantillon
est homogene, c’est-a-dire que nos sujets appartiennent & une
population "normale" provenant d‘un méme milieu socio-économi-
que (moyen-éleveé). De plus, la majorité d’entre eux ont un
niveau de scolaritée éleve. Les résultats obtenus nous indi-
quent que l’état de stress des parents est équivalent a celui
rapporté pour la population québécoise. Il y a cependant

d’importantes variations individuelles. En ce qui concerne les
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comportements des parents envers leur enfant, les péres et les
meres de notre échantillon sont positifs dans leur interaction
avec leur enfant; 1ls sont peu controlants et peu négatifs.
Toutefois, les méres ont tendance & étre plus contrdlantes que

les peéres.

Les données relatives au soutien social révelent que
les hommes et les femmes de notre échantillon comptent moins de
personnes dans leur réseau de soutien social gque ceux de la
population qui a servi a valider le test. Cependant, leur taux
de satisfaction ressentie a 1’égard de leur réseau social
s’établit autour de la moyenne de cette population. De plus,
les femmes se sont révélées significativement plus supportées
par des amis, fréres, soeurs, intervenants, que les hommes;
par ailleurs, les hommes accordent une plus grande place a leur
conjointe, dans leur réseau social. = La présence de leur mére
dans leur réseau social est significativement plus importante

que pour les hommes.

Le stress et les conduites parentales

I1 était prévu que 1l‘’état de stress de chacun des
parents serait en relation inverse avec les conduites positives
(chaleur, communication verbale et non verbale positives,
toucher, etc.). du pére et de la mére envers l’enfant, c’est-
a-dire que plus les méres et les péres sont stressés plus ils

adoptent des conduites de contréle et/ou négatives dans leur
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interaction avec 1l’enfant, alors que moins ils sont stresseés

plus ils seront chaleureux, positifs et proches de leur enfant.

Bien que le nombre moyen de conduites positives du
pere et de la mére dépasse largement le nombre de conduites
négatives et de contréle, la corrélation obtenue entre le
stress et les conduites négatives et de contréle n’est pas
concomitante et vient infirmer notre hypothése de départ.
Ainsi, contrairement a4 ce que nous révélent les études ante-
rieures, plus les meres de‘notre échantillon sont stressees,
moins elles adoptent de comportements négatifs envers leur
enfant (Ethier et Lafreniére, 1990). Cependant, une autre
correlation nous indique une diminution des conduites négatives
Chez les péres lorsque les méres sont stressées. Une premiére
explication que nous pouvons fournir ici s’inscrit sur la
trajectoire de la notion d’adaptabilité familiale telle que
proposee dans le modéle circomplexe de Olson, Sprenkle et
Russel (1979, 1983). Il s’agit de la capacité d’un systéme
familial a transformer la structure du pouvoir, les rdles et
les reégles de la relation de fagon a répondre aux exigences du
stress situationnel et/ou développemental. Par un processus
d’équilibration intra-dyadique, les hommes (péres) de notre
échantillon adopteraient des conduites positives et diminue-
ralient significativement leurs interactions négatives avec
l"enfant, de fagon a compenser pour l‘’état de stress de leur

partenaire.
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Toutefois, la preuve d’une contagion du stress entre

les partenaires a deéeja été démontrée scientifiquement, lorsque
le niveau de stress d’un des partenaires est trop éleve:; or,
dans notre échantillon, le taux de stress des méres étant modé-
réement bas, les péres pourraient se mobiliser sans qu’ils ne

solent trop affectés.

Le stress et le soutien social

L’existence d’un réseau de soutien social est souvent
citée dans la litterature, comme un modérateur éontre le
stress. Dans le cadre de notre recherche, nous constatons
qu’un lien existe entre 1l’état de stress des méres et leur
satisfaction a l’égard de leur réseau social. Plus elles sont
satisfaites du soutien qu‘elles recoivent, moins elles sont

stressées. Mails chez les péres, cette relation n‘existe pas.

Outre le degre de satisfaction ressenti a l’égard du
reseau, des considérations relatives a l’origine du soutien
social se dégagent de notre étude. Les reésultats révélent
l’importance de la présence du conjoint en relation avec l’état
de stress des parents. Pour le groupe des méres comme pour
celui des péres, la corrélation entre le stress et le soutien
procure par le conjoint est concomitante, c’‘est-a-dire que
plus le parent est supporté par son conjoint ou sa conjointe,
moins son niveau de stress est élevé. Dans une thése de doc-

torat portant sur la qualité de l’ajustement conjugal et les
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conduites externes de stress et de soutien social, Gagnier
(1989) constate qu’il existe une relation significative entre
la présence du conjoint dans le réseau de soutien social per-
sonnel et la qualité de 1l‘ajustement du couple. Ainsi, les
couples bien ajustés considérent leur partenaire comme un
membre essentiel de leur réseau de soutien et leur satisfaction
a cet égard se répercute dans le fonctionnement conjugal. Par
ailleurs, la présence de la conjointe dans le réseau social des
peres se reévele plus importante; les hommes de notre échantil-
lon accordent une plus grande place a leur femme dans leur
réseau que leurs femmes ne leur en accordent, alors que ces
dernieres accordent beaucoup plus de place et d’importance a
d’autres personnes que leurs conjoints, leurs peres, leurs
meres. Crnic (1983) ainsi que d’autres auteurs ont démontré
l’importance de la présence du conjoint pour des méres dont le
niveau de stress etait trés élevé suite & la naissance '"préma-
turee" de leur enfant. Lieberman (1982) indique de son cote
que le fait d’appartenir au réseau de soutien du partenaire
pPeut étre considéré comme 1‘un des indicateurs de la qualité du
lien conjugal, lequel constitue une source privilégiée de
soutien. Et enfin, dans ses études sur l‘implication du pére,
Lamb (1982) démontre avec beaucoup de consistance le lien entre
les compétences du pére et le soutien que lui procure sa con-

jointe.
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Mais, d’aprés la synthése de la littérature effectuée

par Dadds (1987), la relation entre le stress et le soutien
social est tributaire de l’origine du soutien . Ainsi, ce ne
sont pas toutes les sources de soutien qui contribuent a agir
sur les effets neégatifs du stress; certaines peuvent méme
contribuer & augmenter le niveau de stress. Pour les hommes et
pour les femmes de notre échantillon, nous avons obtenu des
corrélations positives entre le stress et le soutien provenant
des personnes autres que le conjoint, le pére et la mére. Ceci
nous indique que, plus les hommes et les femmes sont entourés
d’amis, de freéres ou de soeurs, plus leur état de stress est
éleve. Or, la participation a un réseau social étant plus
grande, les méres et les péres disposent de moins de temps pour
répondre aux exigences familiales quotidiennes, ce qui pourrait
contribuer a augmenter leur niveau de stress. De plus, il se
pourrait que nous soyons ici en présence d’une relation cir-
culaire. Un trop grand nombre de personnes dans le reéseau
pourrait contribuer a exacerber le stress parce que les parents
recevraient des messages contradictoires de la part des dif-
férents membres de leur réseau. Le soutien social joue un roéle
attenuateur contre le stress dans la mesure ou il répond adé-
quatement aux types de demandes d’adaptation (Winefield, 1984).
La similarité d’expérience et 1’empathie prédisent le plus son
efficacité. Pour certains types de problématiques, le conjoint

sera pergu comme plus supportant, alors gque dans d’autres



96
conditions, les amis seront davantage source de soutien. Outre
Ces considérations, se pourrait-il que lorsqu‘un individu fait
face a un niveau de stress eleve, il ait tendance a rechercher

davantage de soutien?

Le soutien social et les conduites parentales

Plus les femmes de notre échantillon sont satisfaites
du soutien de leur réseau social, moins les hommes ont tendance
a étre chaleureux, actifs et impliqués dans leur relation avec
l’enfant. Et plus ils (les hommes) sont eux-mémes satisfaits
de leur réseau, moins ils sont prés et engagés dans leur rela-
tion avec 1l’enfant. Cependant, aucune relation significative
ne nous indique que les hommes sont plus contrdélants ou plus
négatifs envers leur enfant. Lewis et Spanier (1980) nous
expliquent que 1les influences extérieures sont parfois des
forces négatives agissant sur la stabilité du couple. Ainsi,
l’imbrication dans un reseau social peut déstabiliser le couple
et faire en sorte que 1’un ou les deux partenaires investissent
moins positivement avec 1‘enfant; car nous savons que la famil-
le est composée de sous-systémes: conjoints, parent-enfant,
fratrie; et chacun de ces sous-systémes affecte et est affecté
par les eévénements qui surviennent dans 1’autre sous-systéne

(Belsky, 1981).

L’importance du conjoint dans le réseau de soutien de

l1’homme et de la femme a aussi une incidence sur les conduites
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adoptées envers les enfants. Pourquoi la présence du conjoint
dans le réseau de soutien de la femme contribue-t-elle a 1la
diminution des conduites positives de l‘’homme et pourquoi la
préesence de la femme dans le réseau de soutien de 1’homme
provoque-t-elle une augmentation des conduites négatives de ce
dernier. Un effet de second ordre (Lamb, 1976) peut expliquer
ces attitudes. Le fait que les parents soient sources de
soutien 1l’un pour l’autre favorise 1l’interaction entre eux,
diminuant ainsi leurs rapports avec l’enfant. L'investissement‘
au niveau du couple ne permet pas autant d’investissement avec
l’enfant. De son coété, Lytton (1979) vient corroborer ces
faits par une étude ou il constate, lui aussi, que le comporte-
ment des meres envers leur enfant se modifie en présence du
pere. Il note que le nombre d‘interactions entre la mére et
l’enfant diminue quand le pére s’implique. Une derniére ex-
plication pourrait étre émise ici: la mesure de soutien social
utilisee dans le cadre de cette étude, contient des énoncés
trop geénéraux et pas assez orientés vers des préoccupations
familiales, ce qui contribuerait a atténuer la force de la
relation pouvant exister entre le soutien social et les con-~

duites parentales.

De plus, deux corrélations demeurent inexpliquées:
nous croyons que cela est di aux effets biaisés que recéle la

juxtaposition de nos trois mesures. Ainsi, plus la mére serait
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présente dans le réseau de soutien de 1‘homme (son fils), plus
Ce dernier aura tendance a étre contrélant dans l’interaction
avec son enfant. Et plus le pere serait présent dans le réseau
de soutien de la femme, moins celle-ci serait négative envers
son enfant. Nous sommes cependant tentés d’expliquer ce fait
par une autre raison que celle que nous venons d‘’émettre, soit
que les liens directs pouvant exister entre le soutien social
et la mesure critére (conduites parentales) sont observables
dans des conditions élevées de stress seulement. Ce ne sont
que les recherches effectuées sur des populations cliniques
(avec un niveau de stress élevé) qui nous ont permis d’observer

des liens entre le soutien social et les attitudes des parents.

Le stress, le soutien social et les conduites parentales

Nous nous serions attendus & des relations plus
accentuees entre le soutien social, le stress et les conduites
parentales telle que le laissait présager la littérature scien-
tifique. La nature de notre échantillon de recherche, compte
tenu du bas niveau de stress, a probablement contribué a donner
moins de relief aux interactions entre ces deux variables.
Ainsi, plusieurs recherches indiquent qu‘’au niveau de la valeur
immunitaire du soutien social, la distinction cruciale s‘éta-
blit entre ceux qui ne disposent d‘aucune personne aidante et
ceux qui possédent au moins un lien personnel privilégié (Ab-

bey, Abramis, et caplan, 1985). De méme, 1l‘importance du
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soutien affectif et concret prodigué par les membres de notre
environnement se révéle généralement sous des conditions éle-
vées de stress. Dans la présente recherche, une bonne partie
du soutien social est assurée par la relation de couple. or,
l’appartenance a un couple dont la relation est satisfaisante
et par le fait méme peu stressante, risque de constituer une

source suffisante de soutien.



Conclusion



Conclusion

Cette étude s’inscrit dans le domaine du fonctionne-
ment familial. Plus spécifiquement, elle aborde 1l’étude des
conduites parentales en profitant des contributions des pers-
pectives développementale, interactionniste et écologique.
Nous avons cherché a verifier 1’importance des liens entre le
stress, le soutien personnel de chacun des parents et le réper-

toire des conduites parentales.

De récentes recherches concluent dque le support
social est positivement associé avec un environnement familial
épanouissant (Crnic, 1983); Crockenberg, 1981); Pascoe and
Earp, 1984) et qu‘il est un médiateur important pour contrer
les effets négatifs du stress individuel et familial. Les
resultats de notre étude viennent confirmer en partie cette
hypothese. Ils nous indiquent que 1) les parents de notre
échantillon sont satisfaits du support que leur procurent les
membres de leur réseau, 2) que leur niveau de stress est bas et
3) qu’ils sont davantage positifs dans leur interaction avec

1’enfant.
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Cependant, pour les mréres de notre eéchantillon,
l’augmentation du niveau de stress se traduit par une diminu-
tion de comportements négatifs envers l’enfant; et les péres se
présentent, eux aussi, moins négatifs envers leur enfant quand
les meres sont stressées. Se pourrait-il que pour une popula-
tion non clinique, l’impact du stress sur les conduites paren-

tales se traduisent différemment?

Les resultats de certaines recherches semblent aller
dans ce sens et prouver que ce ne sont pas toutes les méres
stressees qui sont négatives dans leur rapport avec leur en-
fant; les données de notre étude apporte un certain éclairage
sur cette question, en nous démontrant que les péres y sont
peut-étre pour gquelque chose, étant donné qu’ils sont moins
négatifs quand les meéres sont stressées, probablement par
compensation ou afin de préserver un certain équilibre fami-

lial.

De nombreuses recherches viennent appuyer l’hypothése
que le soutien social joue un réle atténuateur contre le
stress; dans le cadre de notre étude, le soutien social des
meres seulement est relié au stress. Les données nous indi-
quent que plus les méres sont satisfaites du soutien qu’elles
regoivent, moins elles sont stressées. Cependant, la présence
d’amis ou d’intervenants dans leur réseau comme dans celui des

péres, contribue & exacerber leur stress. Notre étude nous
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invite donc a tenir compte de 1’origine du soutien, du nombre
de personnes présentes dans le réseau des parents et de 1l’adé-
quacité du soutien qu’ils recgoivent. Peut-étre que dans cer-
taines conditions, le soutien peut s’avérer un médiateur contre
le stress alors que dans d’autres, il contribuerait a augmenter
le niveau de stress. On parlera ainsi, d’effets inverses du

soutien social.

Néanmoins, nous sommes en mesure de nous rallier aux
auteurs (Belsky, 1984) qui ont démontré avec beaucoup de con-
sistance, que la qualité de la relation entre les conjoints,
incluant le soutien qu‘ils se donnent mutuellement, serait le
meilleur prédicteur du fonctionnement parental. Dans le cas ou
les conjoints investissent émotionnellement davantage dans leur
mariage que dans des relations extra-familiales, cette dimen-
sion du soutien se présente comme ayant un impact majeur sur le
répertoire des comportements parentaux, et cet impact peut se

traduire autant positivement que négativement.

D’autres dimensions du soutien social peuvent avoir
un impact sur les compétences parentales. Des recherches anté-
rieures ont noté l‘’impact du soutien de la grand-mére, autant
positif que négatif, pour une population de meres adolescentes
(Russel, 1980). Les résultats de notre étude nous indiquent
que la présence des grand-méres dans le reseau des peéres con-

tribue a 1l’augmentation de conduites de controdle des péres
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envers leur enfant, alors que la présence des grand-péres dans
le réseau des méres auraient pour effet de favoriser 1’émer-

gence de comportements positifs dans la relation mere-enfant.

Ainsi, il semble y avoir des différences marquées
entre les péres et les méres, en ce qui concerne l’impact du
soutien social et du stress sur le fonctionnement parental pour
une population '"normale". Le nombre de personnes dans le
reseau, l’adequacité du soutien et 1l’origine du soutien au-
raient avantage & étre explorés séparément pour les peéres et
pour les meres. Les répercussibns du soutien d’un parent sur

l7autre seraient aussi une piste intéressante a explorer.

Et enfin, pour comprendre encore plus l’impact du
soutien et du stress sur le fonctionnement parental, nos résul-
tats nous invitent & orienter l’analyse des réseaux sociaux des

parents autour du contexte qui génére les conditions stressogénes.
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Questionnaires




FAMILLE

I
12
13
14

43
31
32
o1
62

71
72
73
74
75

verbal positif
Parle

verbal negatif
Attirer 'attention

Menace A
Accepte
Refuse
Vocalise +
Vocalise

Non verpal +

Non verpal neutre
Non verpal négatif
ACtivité solftatre E.
Activité approprice

21
22
23
31

81
82
83
84
85
86

Chaleureux
Agace

Attague verbale
Requéte

Touche
Agressivite
Activité motrice G.
S'approcher
S'éloigner

Sutvre

32
33
41
42

g1
92
93
0l
0l

Commande
Menace
Requéte A
Commande A.

Tenir
interaction
Attaque

Se conforme

Se conforme pas

106
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Liste des variables composées

Variable chaleur

21 Chaleureux

61 Vocalise positive
71 Nonverbal positif
1T Verbal positif

22 Agacer (taquiner)

Variable contrdle

42 Commande amoique
32 Commande

31 Requéte
41 Requéte ambigue
31 Tenir

P4 Attirer l'attention
92 nteraction

Variable implication

75 Activité approoriée
(manifester de I'interét)

84 S'approcher de

12 parler

(Patterson 1984)

Variable négativisme

13 Verbal négatif

23 Attaque verbale
33 Menace

43 Menace A

73 Nonverbal negatif
82 Agressivité

vVariable conformisme

S1  Accepter
01 Seconforme

variable non conformisme

52 Refuse
02 Se conforme pas

Total positir

1 Verbal positif

21 Chaleureux

61 Vocalise positif
71 Non verbal positif
01 Seconforme
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nees; 2) indiquer le degré de satisfaction relié a ces supports
sociaux. Le questionnaire permet de distinguer les sources de
support (parent, ami, etc.) tout en présentant des qualités
métriques appréciables. En effet, cet instrument posséde une
tres bonne consistance interne (alpha de .97). La corrélation
test-retest pour l’échelle de densité est de .90 et pour 1’é-
chelle de satisfaction, de .83; on constate donc une trés bonne
stabilité aprés une période de quatre semaines. Le coefficient
de corrélation entre les deux sous-échelles - la densité du
réseau SSQ-N) et la satisfaction a 1’égard des personnes de ce
réeseau (SSQ-S) - est de .34. Cette corrélation modeste indique
qu’il s’avere Jjustifié d’évaluer le support social en tenant

compte des deux composantes.

D. Mesure du stress psychologigue

La mesure de stress psychologique (Lemyre et Tessiler,
1986) s’adresse a l’expérience phénoménologique de 1l‘’individu.
Ce construit concerne l’expérience de se sentir stressé et se
distingue des autres types de mesures par sa dimension psycho-
logique liée au rapport personnel (self-report). Il est cons-
titué de 53 descripteurs affectifs, cognitifs, comportementaux
et physiques. Il s’agit pour les répondants et les répondantes
d’identifier la fréquence relative d’émission de chacun des
comportements (sur une échelle de 1 a 8) depuis les quatre ou

cing derniers jours. Cette mesure du stress psychologique a
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eté realisée par Lemyre et Tessier dans le but de pallier a
l’absence d’une mesure de l’état de stress qui soit méthodolo-
giquement indépendante des sources de stress (stresseurs)
permettant d’échapper ainsi a la circularité stress-stresseurs
et rend possible l‘évaluation du stress psychologique sur la
santé. Des 1indices de validité de contenu, de consistance
interne, de fidélité, de fiabilité du rapport verbal et de
validité de construit hypothético-deductif sont rapportés comme
satisfaisants. Jusqu’a preésent, cette mesure s’est averée
consistante (alpha de .97), fidele (corrélation test-retest de
.68 pour la version A) stable et sensible & des variations
environnementales susceptibles de générer du stress (Fillion,

1987).

Concernant la validité de construit, le M.S.P. en
relation avec des variables familiales se réveéle trés cohérent.
Chez un groupe de 172 infirmieres travaillant a temps plein,
marieées et avec enfants, on trouve avec la mesure de stress
(M.S.P.) des corrélations significatives de .22 avec la quan-
tité de taches domestiques effectuées, de .25 avec le nombre de
Stresseurs au travail, de -.32 avec le support émotif donne
par le conjoint et de .32 avec l‘’indice de double tache. De
plus, aupres de 25 femmes mariées et meéres, éducatrices en
garderie, ces résultats sont répliqués sur les mémes variables

(Martin et Tremblay, 1986). Ces derniéres cotent en moyenne
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147. Quant & un groupe de couples primipares, environ 1 mois
avant et aprés l’accouchement (n=25), le M.S.P. "décontamine"
des 9 items directement reliés a grossesse physigque correle
fortement et négativement avec le support donné par le conjoint
én post-partum (r=-.50 pour les femmes, r=-.60 pour les hon-
mes). Ce groupe cote en moyenne 114, l’équivalent de 137.3 sur
une version intégre. La relation entre le M.S.P. et le réseau
social s’annule en post-partum pour la femme, alors que pour
les hommes elle apparait a ce moment-la et de fagon négative:
moins de reseau, plus stressé (r=-.30). Et enfin, les travaux
de Tessier (1986) sur l’environnement et les conduites paren-
tales donnent par rapport au M.S.P. des corrélations négatives
significatives de .24 avec 1l’indice des conduites parentales
coercitives. L’ensemble de ces travaux contribue a supporter
le bien-fondé de la mesure et ils témoignent de ses qualiteés

heuristiques.

Procedure d’observation

A. La situation d’observation, le filmage, le matériel

Chaque enfant a été filmé avec son pére et sa mére
alternativement, dans une situation de jeu d‘une durée de 20
minutes. Dans un premier temps, le parent regoit, en l’absence
de son enfant, les consignes concernant les étapes & suivre.
Dans la situation de jeu qui 1lui est présentée, 1l doit

appliquer un contréle progressif sur son enfant. Deux jeux,
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MESURE DU STRESS PSYCHOLOGIQUE

DIRECTIVES:

Apres chaque item, encerclez le chiffre de 1 a4 8 en indiquant jusqufa
quel degré ['item vous décrit bien derniérement, c'est-a-dire depuis
les 4 ou 5 derniers jours.

Utiliser |'échelle suivante pour indiquer vos réponses:
1 2 3 4 5 8 7 8
pas du pas tres un plutot passa- beaucoup enormement
tout wvraiment peu peu oui blement
EXEMPLE:

1)y Je suis X... 1 2 3 4 5(p,7 8
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~Apree CHAQUE item, ENCERCLEZ e criffre e | 8 8 en indiquent jusqu'é quel degre I'item vous decrit bien
gernierement, cest-a-dire cepuls les 4 ou S derniers jours.

-Les chiffresds | & 8 signifient:

1 2 3 4 S 6 7 8
pas du pas tres un plutdt passa- besucoup enormement
tout  vraiment pey peu out blement

DERNIEREMENT, C'EST-A-DIRE EN PENSANT AUX 4 OU S DERNIERS JOURS:

1. Jesuts tendu-e ou crispé-e. 1 2 3 45 6 7 8

2. Je me sens la gorge serrée ou j'ai la bouche seche. 1 2 3 45 6 7 8

3. Je prends plus de deux consommations d'slcool par jour. 2 3 45 6 7 8

4, Jeme sens presse-¢ par |e temps, coince-¢ par le temps, je manque de 1 2 3 4 5 65 7 8
temps.

S. Jof tendance & souter des repas ou & oublier de menger. | 2 3 456 7 8

6. Je ressssse les mémes idées, rumine, jongle, J'al les mémes pensées & 1 2 3 45 6 7 8
repétition, la téte pleine.

7. Je me sens seyl-e, isolé-e, incompris-e. 12 3 456 7 8

8. Je me sens débordé-e, dépassé-e, surcharge-e. 1 2 3 45 6 78

. Je suls préoccupé-e par ce qui va arriver le lendemain. 1 2 3 45 6 7 8

10. Jai la visage (front, sourcils ou lévres) crispé, froncs, tendu. 1 2 3 45 6 7 8

1 1. Je prends plus de quatre cafés par jour. 1 2 3 456 78

12. Je cherche I'heure constamment, fe regarde souvent ma montre ou 1 2 3 45 6 7 8
- demonde I'heure.

13. Je suts irritable, {'a! les nerfs & fleur ce pesu, je m'impatiente 1 2 3 4 5 6 7 8
contre les gens et les choses.

14.J'al de la difficulté & digérer, j'si mal & |'estomec, je me sens comme 1 2 3 45 6 7 8
un noeud & 1'estomac.

15. Je suis décourage-e, déprimé-e, dépressif-ve. 1 2 3 4 5 6 7 8

16.J'81 des douleurs physiques: mal su dos, mal & la téte, mal dons la 1 2 3 456 78
nuque, mal au ventre.

17. Je suis préoccupé-e, tourmenté-e ou tracasse-e. 1 2 3 4 S 6 7 8

18. Jaf des variations de température corporelle subites (trés froid ou 1 2 3 45 6 7 8

trés chaud).



-Les chiffres ds | & 8 signifient:

1 2 3 4 S 6
pas ou pas {rés un plutbt
tout  vraiment peu peu ouf blement

7

8

passa-  besucoup énormément
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DERNIEREMENT, C'EST-A-DIRE EN PENSANT AUX 4 OU S DERNIERS JOURS:

19, Je fume plus de 20 cigarettes (un paquet) par jour.

20. Je me ronge 1es ongles ou me mange 1a peau autour des doigts ou me mord

les levres et I'intérieur des joues.
21. J'oublie des rendez-vous, des objets ou des affaires a faire.
22. Je pleurs.
23. Je suis fatique-e.
24. J'a! les méchoires serrées.
25. Je suis caime.

26. J'at les msins moites ou je transpire besucoup, ( sue des aisselles,
des pieds, etc.).

27. Je vois 1a vis comme étant simpls et factie.
28. J'ai le coeur qui éébet, qui bat vite ou qui bat {rrégquiierement.
29. J'écris des listes de “choses & faire”.

30. Je marche vite.

31. Je pousss de longs soupirs, ou je reprends tout & coup ma respirstion.

32. J'al la diarrhée ou des crampes inlestinales ou constipé-e.
33. Je suis anxfeux~se, inquiét-e ou engoissé-e.

34. Js surssute (fait des sauts).

3S. Je prends plus dune demi-hsure & m'endormir,

36. Je suis brusque dons mes comportements, je bouge rapidement
et sechement.

37. Je suis inefficacs, inadéquat-e.

38. J'ai les muscles tendus ou qui tremblent, ou je ressens ces
raideurs musculsires.

39. J'si I'impression de perdre le controle.

2 3 4 5 6

2

3

4

S

6



-Leschiffres o | & 8 signifient:

I 2 3 4 S 6
pas du pas res un plutot
tout  vraiment peu pey oul blement

7

8

passs-  baesucoup normement
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ODERNIEREMENT, C'EST-A-DIRE EN PENSANT AUX 4 OU S DERNIERS JOURS:

40. Je suis sgressif-ve.

41. Je suis confus-e, je n'al pas les idbes claires, jo manque d'sttention
et de concentration.

42. J'al les traits tirés ou les yeux cernés.

43. J'évite les contacts sociaux ou je ne fafs plus de hobby, de sorties,
dactivités saeio-cultursiies, je m'isole, je me retire.

44. J'af la respiration courte, saccadée, 1imitée, rapide.

45. Je sens “besucoup de pression sur les épaules”.

46. J'al I'impresston que chague chose me demands un effort considérable.
47. Je me sens plein-e o énergie, en forme.

48. Je suis fébrile, {'af toujours le goit de bouger, je ne tiens pas en place,
J8 suis énervé-e.

49. Je mange vite, §'svaie mon repas en moins de 1S minutes.
50. Je contrdle mal mes réections, mes humeurs, mes gestes.

S1. Je suis stresse-e.

S2. Je suis malhabile, je fafs des gaffes: je m'enfarge, §'échappe des choses,

Jef des incidents divers.

S3. Je suis détendu-e.

M.S.P. ©Louise Lemyre, 198S.

3 4 5 6

3

4

S

6
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INVENTA IRE DU SOUTIEN SOCIAL

DIRECTIVES:

Les questions suivantes concernent |'aide et le soutien qQue vous
fournissent les gens qui vous entourent. Chaque question a deux
parties. En ce qui a trait & |a premiére partie, faites une liste des

geéns que vous connaissez, 4 |'exception de vous-méme, sur lesquels
vous pouvez compter pour obtenir l'aide et le soutien nécessaires
selon la sitvation décrite. [nscrivez les initiales de ces personnes
et leur relation avec vous (voir l'exemple plus bas). Ne pas nommer

Plus d'une personne A la fois 4 chaque numéro correspondant.
N'indiquez pas pius de neuf personnes par question.

Pour la seconde partie de chaque question, encerclez le chiffre
correspondant a4 votre niveau de satisfaction face au soutien regu. Si
a une des mises en situation vous croyez ne pas obtenir de support de
qui que ce soit, indiquez "Personne”, mais indiquez tout de meme le

degreé de satisfaction. S.V.P. répondez aux questions au mei !l leur de
votre connaissance. Toutes vos questions resteront conridentielles et
anonymes.
i 2 3 4 S (o}
tres assgez un peu un peu assez tres

insatisfait insatisfait insatisfait satisfaft satisrait satisfait

EXEMPLE:

Sur qui pouvez-vous compter pour obtenir |'i{nformation dont vous avez
besoin lorsque c'est nécessaire?

Personne Etes-vous satisrait?
1) T.N.(freére) 4) T.N, (pere’ 7) 1 2 3 4 5 ©
2) L.M.tcami) S) 8)

3) R.S. (amie) 6) 9)



2 3 . g B
tres sssex un peu un ceu assez rres
INsatlsrialt 1rncatlsralt 1nsatlisrait sati1sraiit satlsrait satlisra

L.

Sur Qul DpOuUveZI-vVOUS vraliment compter peour vVous ecouter l1Qorsaue Vool

avel pesoln de pariler:’

Personne

19

2)

3)

2.

Etes-vous satisralt:

4, 7) 1 2 3 4 5 6
5) 8)
6) 9)

Sur qui pourriez-vous vraiment compter pour vous aider si |'un ce

ves bons amis vous a insulté et vous a dit qu'il ne voulait pius vous
volir?

Personne

L)

3)

3.

Etes-vous satisrai1t?

4 ) 7) 1 2 3 4 5 59
5) 8)
6) 9)

De quelle personne sentez-vous que vous etes une partie importante

de sa vie?

Personne

1)

2)

3)

4.

Etes-vous satisfait?.

4) 7) i1 2 3 4 5 6
5) 8)
6) 9)

Sur qui pourriez-vous vous filer pour vous aider s8i vous etiez marie

et veniez juste de vous séparer de votre époux(se)?

Personne

1)

2)

3)

Etes-vous satisfait?

4) 7) i1 2 3 4 5 o©
S) 8)
6) 38)
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l 2 3 4 ) 6
tres assec un peu un peu assez tres
{nsatisrait {nsatisrait insatisrait satisrait satisrait satisrait

5. Sur quelles personnes pourriez-vous vraiment compter pour vous
aider lors d'une situation critique, méme si elles doivent tout
laisser tomber pour cela?

Etes-vous satisrait?

Personne

1) 4) 7) i 2 3 4 5 6
2) 5) 8)

3) | 6) 9)

6. Avec qui{ pouvez-vous parler franchement sans avoir A& surveiller vos
paroles?

Etes-vous satisfait?

Personne

1) 4) 7) 1 2 3 4 5 ©
2) 5) 8)
3) 6) 9)

7. Qui vous aide A sentir que vous avez vraiment queique chose de
positif & apporter aux autres?

Etes-vous satisrait?”

Personne

1 4) 7) 1 2 3 4 5 6
2) 8) 8)
3) 6) 9)

8. Sur qui{ pouvez-vous vraiment compter pour vous distraire de vos
ennuis lorsque vous vous sentez stresseé?

Etes-vous satistait?

Personne

1) 4) 7) 1 2 3 4 5 b6

2) 5) 8)

3) 5) 9
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2 2 2 < o
o229 assec un Ceau Jn peu assecC Ll &S
.11s3tlsiglt 1nsatlsralt nsatisiatit saltlsral zallsrast satlcla.

Z. SUur Qul pouvez-vous vralmen: compter pour 2tre cl1sponiole lorsave
vous avez Desoln d'alqge:

™
-

rersonne es-vous satlisral-l

1 4) 7 1 2 5 4 5 &

2) 5) 8)

10. Sur qui pourriez-vous vraiment compter pour vous aider, si vous

venez tout juste de perdre votre emploi ou si vous etes expulse de
|'"écoler

Etes-vous satistait’

Personne

1 4) 7) 1 2 3 4 5 o
2) 5) 8)
3) 6) 9)

11. Avec qui pouvez-vous vraiment @tre vous-meme?

Etes-vous satigfait:

Personne

1 4) 7) 1 2 3 4 S5 ©
2) 5) 8)
3) 6) 9)

12. Qui croyez-vous vous apprécie vraiment comme personne?

Etes-vous satisfait?

Personne
1) 4) 7) 1 2 3 4 5 6
2) 5) 8)

3) 6) 8)
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1 z 3 4 5 6
tres assez un peu un peu assez tres
Ilnsatisralit insatisrajit {nsatistfait sati{sraft satisrait satistait

l3. Sur qui pouvez-vous vraiment compter pour vVous donner des
suggestions utiles qui vous aident A& éviter de taire des erreurs?

Etes-vous satisrait?’

Personne

1) 4a) 7) 1 2 3 4 5 8
2) 5) 8)

3) 6) 9)

14. Sur qui pouvez-vous compter pour écouter vos sentiments proronds
sans vous juger et de facon ouverte?

Perconne Etes-vous satisfait?

1) 4) 7) 1 2 3 4 5 &
2) 5) 8)
3) 6) 9)

15. Qui vous réconfortera lorsque vous en aurez besoin en
dans ses bras?

Etes-vous satistait’

Personne

L) 4 7) 1 2 35 4 5 B
2) 5) 8)
3) 6) 9)

16. Qui croyez-vous pourrait vous aider si{i un de vos bons §mis avait
un accident de voiture et était hospitalisé dans un état sérieux?

Etes-vous satisfait?

Persaonne

' 4) 7) {1 2 3 4 5 B

2) S) 8)

3) 6) 9)

vous prenant
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. - 3 4 S 5
Tres assez un peu 4in o peuy assez tres
.Nsaillsialt {nsatlsrait 1nsatisrat zatisraitt satlsrait catisra.-

7. SUr Qul pouvez-vous vralment COmMPL2r POUr VOUS alder & vous Ssenti:
Slus detendu |orsque vous etes stresse ou tendu:

rersonne Etes-vous satistait’

1) 4) 7) 1 2 3 4« 5 o
2) 5) 8)
3) 6) 9)

18. Qui pensez-vous pourrait vous aider si un membre de votre famille
qui vous est treés proche mourrait?

rersonne Etes-vous satisrait’

1) 4) 7) 1 2 3 4 35 b
2) 5) 8)
3) 6) 9)

19. Qui vous accepte entiérement avec vos pires et vos meilleurs
cHtés?

Etes-vous satisfait’

Personne

1) 4) 7) 1 2 3 4 5 &
2) 5) 8)

3) 6) 9)

20. Sur qui{ pouvez-vous vraiment compter pour prendre soin de vous
quoiqu'il vous arrive?

Etes-vous satisfait?

Personne
1) 4) 7) { 2 3 4 5 6
2) 5) 8)

3) 6) 9)
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1 2 3 4 5 6
tres assez un peu un peu assez tres
Insatisrait i1nsatisfaft insatisrait satisrait satisrait satisrailit

2l. Sur gqui pouvez-vous vraiment compter paour vous éecouter lorsque

vous étes en colére contre quelqu'un d'autre?

Etes-vous satisrait?

Persanrre

1) 4) 7) 1 2 3 4 S o
2) S) 38)
3) 8) 9)

de tracon

22. Sur qui pouvez-vous vraiment compter pour vous dire,
réfléchie, quand vous avez besoin d'ameliorer certains aspects de

vous-méme ?

Etes-vous satistraft?

Personne

1H 4) 7) {f 2 353 4 5 b
2) S) 8)

3) 6) 9)

23. Sur qui pouvez-vous vraiment compter pour vous aider a vous sentir

mieux, lorsque vous &tes au plus creux de la vague?

Personne Etes-vous satistaft?
1) 4) 7) 1 2 3 4 5 6
2) 5) 8)

3) 6) 9)

24. De gqui vous sentez-vous vraiment aime profondément?

Etes-vous satistalt?’

Personne
1) 4 7) 1 2 3 4 5 8
2) 5) 3)

3) 6) 9)



} -
(VYo

3 4 5 £
un pev assecz
satisrait satisrait satls:is:

: 2
“r2s assez unrn oevu
iNsatllsralt 1nsatisralt 1nsavisra:t

_3.
tres bouleverse?

Sur gui pouvez-vous cCoRIter pour vous consoler gquand vVous etes

Etes-vous catisrait?

Personne

1) 4) 7) 1 2 3 4 £ 3
2) S) 8)
3) 6) 9)

23. Sur Qui pouvez-vous vra.ment compter pour vous soutenir lorsque

vous prenez de grandes decisions?

Etes-vous satisrtalt?

Percsonne
i 2 3 4 5 6

1) 4) 7))
2) 5) - 8)
3) 6) 9)

27. Sur qui pouvez-vous vraiment compter pour vous aider a vous sentir
mieux lorsque vous btes irritable, pre@t a vous facher contre tout?

Fteg-vous satisfaijt?

Personne
1) 4) 7) 1 2 3 & 5 6
2) 5 8)

3) g) 9
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