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1 NTRODUCT 1 ON 

L'essor du concept de personne a été marqué par le christianisme dans 

sa réfl exi on tri nitai re et chri sto 1 ogi que. Il s'agit d'un concept -c 1 é: 

"Personne (et hypostase) est, parmi tous les concepts philosophiques tirés 

du langage profane, celui dans lequel se trouve le plus exprimée l'originalité 

chrétienne."l Le Dieu des chrétiens ne constitue pas seulement un objet de 

croyance mai sil est personne, il se f ai t présent d'une façon personne 11 e. 

Si ce concept revêt une importance particulière, il n'en demeure pas 

moins que des théologiens, dont K. Rahner, y ont dénoncé une divergence de 

fond entre le contenu théologique et celui de la pensée moderne. 

Dans la pensée actuelle, parler de ·personnes· réfère 6 plusieurs 

centres d'action spirituels, plusieurs subjectivités, plusieurs libertés. Or 

en Dieu, 11 n'y 8 Qu'une seule essence et qu'une seule présence 6 soi: ceci ne 

correspond pas tellement 6 une conception commune de la personne. 

1 R. CANT ALAMESSA, " L'évolution du concept du Dieu personnel dans la 
spiritualité chrétienne ., Conc11ium, no. 123, 1977, p. 76. 



De p l us, l es réal i sati ons du géni e humai n et l'essor des sci ences 

humai nes et physi Ques ont fourni à la rai son (pensée) une source de 

valorisation dont la psychologie a certes bénéficié2. Puis, notre contexte 

culturel d'individualisme contribue à maintenir une sorte d'équivalence 

entre personne et conscience (nature rationnelle) dans l'usage courant. En 

deça d'un certai n seuil d'autonomi e psychi Que, les i ndi vi dus n'y trouvent pas 

tou jours 1 eur place en tant Que personnes: di sQual ifi cat ion soci ale des 

vieillards, des handicapés mentaux .... 

Une tell e conception de 1 a personne condui t 1 a réfl exi on tri ni tai re à 

rapori e. Expri mer troi s personnes en Di eu Qui se connai ssent chacune et 

connaissent les autres correspond à une triplicité des consciences pour 

plusieurs. Mais ceci ne s'avère pas e~<act: il n'y a pas trois consciences en 

Dieu mais une seule subsistant de trois façons3 . 

Même du point de vue de la terminologie formelle, le concept pose des 

difficultés. Etant donné Que l'idée de "nature rationnelle" se trouve 

di rectement associ ée au concept de personne et Que dans l'ordre créé la 

multiplication de la nature va de pair avec celle de la subsistence 4 

(existence par soi et non dans un autre sujet), il se produit parfois un retour 

2 Cf., VATICAN Il, L'Egllse dans le monde de ce temps, paragraphe 5, 
(Traduction de l'Episcopat français, Vatican Il, Montréal, Fides, 1966, p. 
177). 

3 K. RAHNER, - Les apori es du concept de « personne » en doctri ne 
trinitaire", La Trinité et la création ( Coll. l1!1slerii/m Soli/lis, 6), Paris, 
Cerf, 1971, p. 118. 

4 Terme théo 1 ogi Que di st i nct de subsi stance, cf. note 151, chapi tre premi er, 
p. 103. 
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è une multiplication de l'essence (trithéisme) ou une "identitéu de la 

personnalité chez les trois personnes (moda1isme). 

Face è cette situation, la théologie doit-elle se fermer au monde dans 

lequel elle se trouve? Ce ne serait nullement la perspective de Vatican Il: 

"Que 1 es croyants vi vent donc en très étroite uni on avec 1 es autres hommes 

de leur temps et qu'ils s'efforcent de comprendre à fond leurs façons de 

penser et de sentir, telles qu'en es s'expriment par la culture."s 

Bien que le concept de personne a connu une évolution importante par 

son utilisation dans la réflexion des Pères et des théologiens, ceci 

n'empêche pas que d'autres disciplines ont des éléments nouveaux à 

apporter. Il serait dommage que la notion de personne fasse l'objet d'une 

chasse gardée. 

Le psychanalyste français Jacques Lacan invite aussi è faire preuve 

d'ouverture: M • • • il Y a quelque paradoxe à exclure pratiquement du débat et de 

l'examen des choses, des termes et des doctrines Qui ont été articulés dans 

le champ propre de la foi, sous prétexte qu'ils appartiennent à un domaine 

qui serai t réservé aux croyants. "6 

Si le discours religieux se situe en dehors du champ couvert par des 

sciences et d'autres disciplines, il se place alors dans une position critique 

d'autant plus acerbe Que les langages de ces discours ne se correspondent 

plus selon le respect de leur dynamique propre. Le rapport entre le discours 

S Cf.. VATICAN Il, Op.cit., par. 62, alinéa 6, p. 238. 

6 J. LACAN, L'éthique de la psychanalyse, Séminaire livre VII ( Coll. Le 
champ freudi en). Pari s, Seuil, 1986, p. 201. 

3 



de la foi et celui d'une autre discipline, telle la psychana1yse7, se situe 

alors dans une perspective de réduction/ non-réduction. L'un tente 

d'assimiler l'autre par ses termes et/ou leur organisation. 

Par exemp 1 e, 1 e Père du di scours de la foi ne serait ri en d'autre que 1 e 

père magnifi é de l'enfance. Une telle prob 1 émat i que trahit à la foi s 

l'expérience du croyant et celle du psychanalyste. La psychanalyse ne 

toucherait que 1 e côté symptomati que de ce qui n'est pas la foi dans la vi e 

de foi. 

Aborder notre travail selon cette perspective, pui sque c'est du 

di scours théo 1 ogi Que et psychana 1 yt i que que nous userons, ri squerait de 

tornbet- sous le joug de l'anachronisme en se servant de la méthode 

psychanalytique pour établir une critique des termes utilisés dans 

l'élaboration dogmatique, dont celle de Chalcédoine, afin d'en restreindre la 

portée. Telle n'est pas notre ligne directrice. 

Les dogmes veulent répondre à une exigence de sens, à un effort de 

compréhensi on permettant de f ai re des 1 i ens avec ditf érents aspects de 1 a 

Révélation. En somme, ils sont au service de la Révélation et ne disent pas 

toute la foi.8 Les développements des sciences humaines peuvent à cet effet 

apporter d'autres éléments auxquels Vatican Il invite à porter attention: 

" Qu'ils (croyants) marient la connaissance des 
sci ences et des théori es nouve 11 es J comme des 
découvertes les plus récentes, avec les moeurs et 
l'enseignement de la doctrine chrétienne, pour que 

7 Cf., Louis, BEIRNAERT, Aux frontières de l'acte analytique, Paris, Seuil, 
1987, pp. 132-141. 

8 Cf., J.-P., PREVOST, La mère de Jésus, Ottawa, Novalis, Cerf, 1987, p.80-
81. 
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le sens religieux et la rectitude morale marchent 
de pai r chez eux avec la connai ssance sei ent ifi que 
et les incessants progrès techniques; ..... 9 

Et il ne s'agit pas seulement d'un intérêt de convenance mais d'une exigence 

conduisant il une meilleure transmission du contenu de la Foi: 

.. En effet, les plus récentes recherches et 
découvertes des sciences, ainsi que ce11es de 
l'hi stoi re et de la phil osophi e, soul èvent de 
nouve 11 es questi ons qui comportent des 
conséquences pour la vie même, et exigent de 
nouve11es recherches de la part des théologiens 
ew<-mêmes. Dès lors, tout en respectant les 
méthodes et les règles propres aux sciences 
théologiques, ils sont invités il chercher sans 
cesse la manière la plus apte de communiquer aux 
hommes de leur temps: ... .. 10 

C'est dans cette orientation que notre recherche vise è prendre en 

considération les développements de la psychanalyse lacanienne sur la 

personne. Parler de l'unité dans la personne n'a pas la même résonance selon 

que le point de vue se trouve focalisé sur les réflexions des auteurs des 

premiers siècles ou sur des considérations langagières de la psychanalyse 

intégrant le développement de l'individu il travers des identifications 

diverses. 

Ces deux points de vue constituent le contenu respectif du premier et 

du deuxième chapitre. Le premier temps, l'analyse historique, ne vise pas à 

une investigation exhaustive de toutes les utilisations du concept de 

personne. Nous avons choisi de présenter des temps importants du 

9 VATICAN Il, Op.cit., par. 62, alinéa 6,p. 238. 

10 Ibid., p. 237. 
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déve l oppement du concept en donnant un accent parti cul i er 8 ceux dont le 

contenu pouvait laisser entrevoir un intérêt pour la perspective de notre 

travai l, ô savoi r l'approche psychanal yt i que. Ces cri tères nous ont condui t à 

limiter notre champ d'investigation du concept de l'Antiquité jusqu'à st 

Thomas d'Aquin. Aussi, nous n'aborderons pas le rapport de la conscience au 

sujet puisque cet aspect de la personne (ou de la nature) exige toute une 

recherche dépassant les limites de notre travail. 

Quant au deuxième temps, il peut soulever quelques difficultés si 

Jésus est pris comme un être tellement 8 part qu'il ne pourrait faire l'objet 

de consi dérat ions psychana l yt i ques. Que l ques préci si ons s'i mposent. 

D'abord, il ne s'agit pas de soumettre Jésus à l'analyse psychanalytique et 

deuxièmement, il s'avère que Jésus-Christ s'est fait connaître comme être 

parlant, avec un langage: Jésus Christ, lieu de Parole et de langage. Ceci 

constitue un constat de départ sans lequel les considérations 

psychanalytiques de la structuration du sujet humain en fonction de la 

médi at i on du langage perdrai ent 1 eur pert i nence. 

Finalement, la dernière étape de synthèse consiste d'abord ô relire 

des prOblèmes mis en éYidence par l'analyse historique pour évaluer 

comment 1 a perspective psychanal yt i que pourrait en rendre compte. Par 1 a 

suite, nous tenterons d'intégrer rapport de la conception psychanalytique du 

sujet pour proposer une reformulatlon, à titre d'exemple, pour mieux situer 

certaines exigences que la psychanalyse se trouye en droit d'attendre d'un 

di scours référant à 1 a personne. Nous remarquerons ensui te comment 

certains de ces éléments se retrouvent tant au niveau de l'étymologie que 

des premiers emplois théologiques du terme. En cela, notre hypothèse de 

travail nous a conduit à des résultats allant à rencontre de certai nes 

affirmations relayant au second plan la dimension langagière de la personne. 

6 



Sur ce point précis, une conclusion se dégage. Pour le reste, la perspective 

psychanalytique nous laisse sur le chemin de reformulation en 

reformulation, du passage de ce Qui est représenté par un signifiant pour un 

autre si gnifi ant. Conclure marquerait donc la fi n de toute représentation. 

Aussi avons-nous voulu achever notre discours par une synthèse Qui laisse 

place à de nouvelles reformulations. 

7 
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CHAP ITRE PREM 1 ER 

RECHERCHE HISTORIQUE DU CONCEPT DE PERSONNE 

Retracer le développement d'un concept exige d'en connaître les 

principales vicissitudes. Cette première partie historique consiste d'abord 

à considérer des origines possibles du concept en remontant jusqu'à 

l'Antiquité classique. 

Les recherches étymologiques exigent l'investigation de deux termes: 

persane pour les Latins et prasâpandu côté grec. De plus, les élaborations 

théo 1 ogi Ques u1 téri eures i mp 1 i Quent aussi 1 e terme hypast ose. 

Ensuite, l'introduction de ces concepts permit d'élaborer la réflexion 

sur la Trinité. Bientôt, ceux-ci se retrouvent pour exprimer les 

perspectives christo10giQues. Ces deux étapes constituent les deux 

prochaines phases de notre analyse. 



1. Ana lyse hi stori que des concepts de "personne" et d' «hypostase» 

jusqu'aux élaborations patristiques (2e siècle environ). 

1. 1 1 ntroduct ion 

9 

Une première considération du mot français "personne" conduit il 

l'e~<amen de son usage avant son introduction dans le langage théologique. 

Le dictionnaire Lalande de philosophie en indique l'origine latine: perSCtn8 . 

Substant if l ati n, perSO/ie si gni fi ait pri mit i vement masque de théâtre. 1 

En référence au masque des auteurs, un rapprochement est suggéré 

avec "per- sO/18re", résonner au travers de.2 Passant d'une désignation de 

l'objet au sujet, perSO/la se rapporta il l'acteur lUi-même, d'où les 

significations de personnage, rôle, caractère, fonction, dignité et personne 

j uri di que. 

Une brève analyse historique attribue une triple source il la notion de 

personne: j uri di Que, rel i gi euse et moral e.3 En droit romai n, celui qui a une 

e~<i stence ci vi l e et a des droi ts est consi déré comme une "personne" par 

opposition il l'esclave qui n'en a pas. Chez les stoïciens, comme Epictète et 

Marc-Aurèle (121-180 ap. J.-CJ, perSOlJ8 réfère il une fonction assignée 

par la Providence il chaque homme dans sa vie, un rôle il jouer. Dans le 

Nouveau Testament, ni le sens de masque ni celui de personne morale 

1 A. LALANDE, Vocabulaire technique et critique de la philosophie, Paris, 
P.U.F., 1962, p. 759. 

2 L.-M. MORFAUX, Vocabulaire de la philosophie et des sciences humaines, 
Paris, Armand Colin, 1980, p.267. 

llbid.,p. 267. 
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retrouvé chez Epi ctète ne sont présents.4 Au sens de face, l es écrits néo­

testamentai res a j autent celui d'i ndi vi du: "Vous-mêmes nous ai derez par la 

prière, afin que ce bienfait, qu'un grand nombre de personnes nous auront 

obtenu ..... (2Cor l, 11). L'arrière-plan sémitique du pônëh de l'Ancien 

Testament n'était pas sans exprimer l'idée de face et d'individu sous une 

forme concrète: ..... Vous avez repris chacun son esclave, homme ou femme, 

que vous avi ez renvoyés libres de leur personne, et l es avez forcés à 

redevenir vos esclaves" (Jr 34, 16). 

Une constatation s'impose d'emblée: persona a connu une première 

extensi on à travers un processus de sub j ect i vat i on. Partant de la 

signification de masque au théâtre, il en arrive à celle d'individu, de 

personne j uri di que (droit ramai n) ou mora le (Epi ctète). 

Deux questions surgi ssent. Premi èrement, un tel développement 

sémantique peut-il être mis en lumière par ses racines étymologiques, et 

lesquelles? Deuxièmement, les Grecs ont employé le terme prosdpon 

( npOOOJ1TOV) :une correspondance pouvait-elle être établie entre prosdpol7 

et persona au ni veau étymo 1 agi que (raci ne commune ou déri vat ion) 

exp 11 quant l'évo lut i on de "personne"? 

1.2 Prosôpon dans l' Ant i guité cl assi gue 

Remontant à l'Antiquité classique, le terme prosdpon prend 

naissance dans le contexte grec. L'emploi de termes approximatifs dans le 

grec pour désigner la personne suggère l'opinion suivante:" ... l'idée de 

personne n'était pas encore née''5. Il y avait pourtant des mots pour rendre 

4 Cf., M.NEDONCELLE, "Prosdpon et persona dans l'Antiquité classique. 
Essai de bilan linguistique. ", Revue des sciences religieuses, no 22, 1948, 
p. 283. 

5 Ibid., p. 277. 
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compte des comportements individuels: le pronom indéfini ËKCLOTO$ 

(chacun) , l'adj ecti f CUJTO$ (même) servant à 1 a forme réfl exi '.,le (mOi-même, 

tOi-même, lUi-même). Pour parler de l'homme, le substantif avepoolTo$ 

(homme) pouvait suffi re. Quant à l'expressi on de 1 a nature humai ne, de son 

pri nci pe concret et i ndi vi due l, la prose et 1 a poési e ut il i sai ent des mots, 

te 1 s ooobLa: (corps), lV1J~{O (souffl e, âme et par extensi on être vi vant) l'" 

Un de ces termes a eu une valeur d'usage considérable: soma(ooobL0:). 

Malgré que Pythagore et Platon considéraient le sôma (corps) comme un 

tombeau (om.lCL), soma en vint bientôt à désigner l'individu animé, dans 

l'objectivité concrète de son être perceptible. Lycurgue (3907 - 324 av. J.­

CJ parle du soma qui a livré la cité. Ceci montre que le terme faisait 

référence à l'i ndi vi du, fi la personnalité, au notable de la vill e car il ne 

s'appliquait pas d'abord aux esclaves.6 Alors que les Latins se servaient du 

mot C~rtl;t (tête) pour désigner la personnalité juridique et l'individualité 

dans la perception quotidienne, les Grecs utilisaient somc..~ pour un homme 

libre ayant des droits (individualité juridique). Soma. à partir de sa 

désignation de "corps" et même "corps mort" le rapprochant de sima 

(tombeau). semble 1 ui aussi avoi r connu une sub j ect i vat ion (i ndi vi du et 

i ndi vi dua 1 ité j uri di que). 

Pourtant, le terme prosôpon prit son importance. Son étymologie se 

rattache à deux racines grecques: lTpO (devant, en ayant de ) et roi, OOlTOS;, 

(visage, face, aspect). Pour Aristote, prosopon correspond à la partie du 

corps se trouvant entre la tête et le cou, c'est-à-dire la face ou le visage. 

Conformément à sa racine lTpO, son sens s'étend à l' "avant" d'un objet: le 

6 Ibid., p. 278. 
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jJrosôjJoflde la l une ou d'un navi re. Comment le passage s'est -il fait au sens 

de masque mentionné par Démosthène? Sans pouvoir en retracer tous les 

méandres, il n'en demeure pas moins que les masques scéniques constituent 

un second vi sage. 

Les ri tes di onysi aques comportai ent des mascarades dont les 

masques servaient à idéaliser les figurants, tout en leur évitant des 

représaill es pour leur mouvement brusque. D'abord un si mp le barboui 11 age, 

puis un masque polychrome couvrant entièrement la tête, le . ' . jJrosôjJofl 

concernait à la fois les masques religieux et dramatiques. Ni leur matière 

(chiffons stuqués ou carcasse de bois recouverte de plâtre ou de cire), ni 

leur di sposit i on ne 1 eur donnai ent de résonance. Vrai semb 1 ab 1 ement, 

certains moyens furent essayés pour aider ou amplifier la voix mais il ne 

faudrait pas oublier l'origine religieuse des masques de théâtre et non leur 

emploi utilitaire, car ils étaient souvent malcommodes et pénibles à 

porter. 

L'anci enne comédie attique donnait parfois au masque une 

si gnifi cat ion i ndi vi due 11 e pour cari caturer des hommes célèbres. La loi 

répri ma cette pratique. L 'évo 1 ut i on du terme jJrosôjJofl passa du masque au 

personnage, puis au rôle qu'il joue et à l'auteur qui joue ce rôle. Ayant 

dési gné la f on ct ion accompli e sur 1 a scène, jJrosôjJofl représenta ce 11 e 

exercée dans la vie, puis la personnalité sociale et finalement 1'1ndividu ou 

1 a personne en général. 

Quelques passages indiquent que cette désignation de la personne 

s'est réalisée avant le ve siècle après Jésus-Christ. Cette étape fut 

franchi e 1 a premi ère foi s par Pol ybe qui vécut de 201 à 120 avant Jésus­

Christ environ. Bien que différents passages pourraient être interprétés 

dans 1 e sens d'un i ndi vi du qui joue un rôle, d'une personna 1 i té qui se 
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distingue dans le groupe ou enfin de la dignité morale, il n'en demeure pas 

moins un endroit (dans Polybe XV, 25, 8) où la traduction de prostlpoIJ par 

individu ou personne s'avère nécessaire. Donc, même si le sens de personne 

reste excepti onne 1, il n'en demeure pas moi ns remarquable Que la vari été de 

nuances retrouvées chez Polybe corresponde, fi celle de perSOIJ8 chez 

Cicéron (romain ayant vécu de 106 fi 44). Ceci remet en Question une thèse 

voulant Que le sens de personne n'exi ste pas avant l'ère chréti enne. 

A part les textes du Nouveau Testament comme 2 Cor 1, 11 , la fin du 

premier siècle offre au moins un autre e~Œmple de remploi de prosôpoIJau 

sens d'individu. Il s'agit de Clément de Rome Qui se plaint de Quelques 

i ndi vi dus ( 0/\ i yu iTpOvWiTŒ ) n'ayant aucune supéri orité ou di gnité 

Quelconque référant fi une fonction ou fi un rôle. 

En somme, le terme grec prosdpo.l7 a subi sans doute l'influence du 

latin perso/18 Qui a dü parvenir un peu plus tôt au sens de personne. Bien 

Que les Grecs avaient inventé ce sens deux siècles avant les Romains, les 

Romai ns en ont général i sé remploi Quelques décenni es avant 1 es Grecs. 

1.3 Rome et persona 

A lors Que 1 e sens premi er de prostlpoIJ dési gnai t la face, perSOIJ8 

signifie d'emblée masque. Par exception
l 
sinon par erreur, il prendra plus 

tard 1 e sens de vi sage. 

L'étymologie et le développement sémantique de perSOIJ8 s'avèrent 

obscurs et compliqués. Assez tôt, les latins ont cru en une relation entre 

perSOIJ8 (masque) et perSOIJ8re (résonner, retentir). Si cette association 

entre perSOIJ8 et perSOIJ8re revêt plusieurs difficultés pour expliquer le 

passage de l'un fi l'autre, il n'en demeure pas moins Que sa précocité a 

permis une éventuelle influence sur révolution sémantique de persoIJt1 



14 

Selon l'hypothèse la plus vraisemblable, le latin perSOll8 dérive du 

mot étrusque ft'JerStl(ou du nom propre Persepona), terme associé ensuite 

au cul te et aux ri tes de la déesse Perséphone. Le nom de la déesse en serai t 

venu à désigner le "masque"? du fait que des masques étaient portés lors 

des fêtes de Perséphone. 

Il se peut qu'à la racine de ce terme se trouve une fonne adjectivale, 

telle" /8rv8" persoll8 8 : "masque" phersonien, c'est à dire le masque de 

Phersu. Le substantif /orvo serait tombé tandis que l'adjectif persoll8 

employé substantivement aurait signifié masque. 

Comme le suggère Nédoncelle, ceci entraîna en conséquence une 

étonnante confusion de racines: "perSl"l/ltlS (qui résonne) et persollo ont dû 

confluer de bonne heure dans l1nconscient des Romains.M9 L'association des 

mots persollosignifiant "appartenant à Phersu" aurait été rendue possible 

en rai son de l'eH et psycho 1 ogi que et techni que du masque, en dépit de 

l'origine étymologique totalement différente. Ce rapprochement des deux 

termes proviendrait du fait que les premiers masques grossissaient sans 

doute la tête de l'acteur, sans renforcer le son. Mais du point de vue 

psychologique, le grossissement de la tête par les masques invitait l'acteur 

à enfler la voix. Puis, ces masques ont pu comporter ensuite des dispositifs 

f acil itant l'effet de résonance ou l'émi ssi on. 

L'histoire de la signification du mot persoll8 aurait donc commencé 

avec les rites étrusques et de là aurait gagné la scène. Comme le style du 

7 Il s'agirait alors du déicide d'un dieu étranger. 

8 Les Lorves étaient des génies malfaisants qui venaient tourmenter les 
vivants sous des figures hideuses, d'où /orvo pour signifier le masque de 
1 eur apparition. Cf. 1 bi d. , p. 291 . 

9 Ibid., p. 293. 
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théâtre romai n trahit manifestement une 1 nfl uence étrusque, persona en 

vi nt ai nsi à si gnifi er masque par substanti vat i on. Au moment de la seconde 

guerre punique (218-201 avant ~J.-c.) , persol'JtJ peut signifier masque de 

théâtre, personnage d'une pièce de théâtre ou "rôle de théâtre", peut-être 

même déjà "personne" au sens d'individu. 

Suite à un développement sémantique rapl de, toutes 1 es acceptions 

de ce substantif apparaissent d'un seul coup, avec Cicéron au 1 er siècle av. 

J.-c.: 

"1. rôle en justice 

2. personnage ou rôle soci al 

3. réalité ou dignité collective 

4. personnalité marquante ou constituée en dignité 

5. personne juridique par opposition aux choses. 

6. personnalité ou caractère concret d'un individu 

7. not i on phil osophi que de personne, c'est -à-di re la nature 

humaine, soit en tant qu 'elle est strictement individuelle, 

soit en tant qu'elle participe à la raison".10 

Certai nes conc 1 usi ons découl ent de cette analyse. Premi èrement, 

aucun i ndi ce ne permet de penser à une raci ne commune à prosôpon et 

personli De plus, rien ne permet de faire dériver person8 de prosôpol1 

Toutefois, ceci n'exclut pas une forme d'influence. Bien que prosôpon était 

ut il i sé avant person8, ce derni er a évolué plus vite et ra probablement 

influencé. Un peu avant l'ère chrétienne, person8 pouvait déjà exprimer 

l'individualité humaine avec plus de fréquence que prosôpol1 

10 Ibid., p. 297 
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Deuxièmement, perSO/J8 exprimait l'individualité humaine de façon 

toute si mp 1 e et empi ri Que, dès avant l'ère chrétienne. Ceci s'est fait par 

transposition directe du théâtre â la vie, sans passer par le droit où le 

déve 1 oppement techni Que de 1 a notion demeure ultéri euro Cette 

transposition a pu se réaliser par ridée de masque Qui conduit â la notion 

de type ou de caractère observables du dehors, et par l'idée de personnage 

Qui mène à une conception sociale ou morale de la personne. 

Troisièmement, perSO/J8a remplacé le sens classique de homo (être 

humain, individu). A partir du second siècle, .. il est certain Que les 

j uristes aideront indirectement â cette évolution"ll. 

quatrièmement, les racines étymologiques de perso/J8 (dans son 

rapport avec Phersu) d'origine étrusque peuvent expliquer une partie du 

contenu sémantique de ce terme: masque de théâtre, personnage d'une pièce 

et probablement rôle (théâtral). quant à personne au sens d'individu, il 

serait di ffi cil e de confi rmer cette accept i on au moment de 1 a seconde 

guerre puni Que. 

Cinquièmement, il s'avère faux de considérer Que perso/J8et prostJpo/J 

n'aient signifié dans la langue commune jusqu'au v~ siècle après J.-C. Que 

l'aspect ou le rôle, ou Quelquefois la personnalité ou la dignité d'un homme. 

Ne vouloir attribuer tardivement à prostJpo/J et perso/J81e sens d'individu 

Que sous l'influence de la théologie chrétienne serait faire fi du sens 

Quotidien de ces vocables Qui n'a pas disparu par enchantement lors des 

controverses tri nitai res ou chri stol ogi Ques. 

1.4 Hypostase 

11 Ibid., p.298. 
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Dans 1 e 1 angage théo 1 ogi que, un autre terme revêt une grande 

importance pour l'élaboration conceptuelle de l'union des deux natures dans 

le Chri st. Il s'agit du mot grec ùnOOTUOl,Ç h!lpost tlsis (hypostase). 

J!,.,tlPosttlsis est formé de deux racines: 

1. ÉOTaVUl, (8stentJi) signifiant action de se placer, s'établir, se 

mettre droit ou debout, se dresser. 

2. ùno (hypo) si gnifi ant dessous. 
. tl f-

Il prend donc le sens de base, support, fondement.12 . \a\~> ·\ \.. 
~\l>" ~ 

Une difficulté se présenta lors de sa traduction en latin: sllDsttlnUti 
~t, 

(substance) ou sllDsist8nli,,9(subsistence)? Les dictionnaires de philosophie 

présentent Quelques di vergences avec l'analyse de théo 1 ogi ens. 

A. Lalande considère Sllosttllltie comme la transcription 

d'!Jypost tlSi813 Paul F oul qui é et quelques autres prennent aussi SlIDSt tI/lt ftl 

comme son équivalent latin.14 

Par ailleurs, A. Michel mentionne stll'/sfst8ntitl comme traduction 

littérale d' h!lPostesis.15 

12 Cf. J A. LALANDE, Op. ci t. , p. 427. 
L.-M. MORFAUX, Op. cit., p. 152. 

13 A. LALANDE, Op. cH., p. 427. 

14 P. FOULQUIÉ. Dictionnaire de la langue philosophique. Paris, P.U.F., 1982, 
p.328. 

A. BLOCH, et WARTBURG, Dictionnaire étymologique de la langue 
francaise, Paris, P.U.F., 1964. 

15 A. MICHEL, -HypostaseU

, Dictionnaire de théologie catholique (DTC), tome 
VII, partie l, Paris, Librairie Le Touzey et Ané, 1923, col. 391 et 408. 
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L'examen des raci nes du côté 1 at in fournit 1 es éléments sui vants. 

Substantia est constitué de 2 racines: Sllft - stare 

1. St/à sous 

2. st are il 11 ntransit if, il si gnifi e être debout être i mmobil e; 

demeurer ferme, teni r, rési ster, durer; se dresser; être, se teni r. 

5i'k7sfstentfacomporte aussi 2 racines: St/ft- sistere 

1. st/à sous 

2. sistere au transit if, il prend 1 es sens de Dl acer, poser, établi r; 

arrêter, conteni r; souteni r, affermi r, f ortifi er. A 1'1 ntransit if, il si gni fi e 

s'arrêter, se souteni r, se mai nteni r. 

_ - . ... . .'. l'évolution du terme hypostase montre 

qu'une question de terminologie, simple en apparence, dissimule des racines 

profondes manifestant un choc culturel entre Grecs et Latins. 

Considérons le sens primitif d'hypostase. Le mot hypostase se 

rencontre chez Ari stote avec la si gnifi cati on de sédi ment ou dépôt. Il ne 

revêt pas de sens techni Que. 

Pris au sens philosophique, l'exemple le plus ancien remonte au texte 

de l'épître aux Hébreux l, 33: "Resplendissement de sa gloire, effigie de sa 

substance (KaQaKTùQ TUS' Ù1TOO'TU<J€OOS' COJTOÛ), ce Fil s ... " Le mot 

h!lPostasisa été surtout introduit en philosophie par Plotin et les écrivains 

chrétiens, au 3e siècle. 

Chez les néo-platoniciens, le terme hypostase explique la théorie des 

émanations, c'est-il-dire ces puissances intermédiaires entre Dieu et le 

monde. Etant le prolongement et l'instrument de Dieu, ces intermédiaires 

servent d'exemplaires, de modèles et de forces créatrices pour le monde. 

Il serait intéressant de porter attention aux tri ades p latoni ci ennes 

Qui servirent il Plotin et où se retrouve le terme hypostase. Dans les 
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Di al ogues de Pl aton, cette tri ade se compose du Démi urge, du monde 

organisé par le Démiurge que Platon appelle le fils (TOKO<;) et de la 

mat i ère. Il est quest i on d'une hi érarchi e tri adi que. 

Cette doctrine de la triade se rencontre sous sa forme la plus connue 

chez Plotin qui parle de 3 hypostases: l'Un (EV)16, l'Intelligence (voûç) et 

l'Ame (ljfuXU)17. 

Si Ari stote ne donne pas de sens techni que à h!lpost 8sis, il en ut il i se 

néanmoins le sens courant. Ce dernier réfère à la réalité objective, 

consi stante par opposit i on au phénomène sub j ecU f ou i 11 usoi re. 

On trouve le même sens dans un ouvrage probablement sto ï ci en 

datant du commencement de l'ère chrétienne, le iT€Qt KOOj.lOU 

(peri cosmou): Kae' ù'rroOTaGTt v (selon la réal ité) est opposé à 

KaT' €WVaotv (en apparence). La première expression désigne les 

phénomènes célestes ayant une réalité matérielle comme la foudre et les 

étoi l es fil antes par opposition à cew< qui ne sont qu'une image (l'arc-en­

ciel). 

En conclusion, hypostase concerne une réalité objective, une 

consistance, une substance dans une perspective concrète. 

2. Déve 1 opoement dës termes hypostase, prosôpon et persona dans 1 es 

guest i ons tri nitai res. 

2.1 Introduction 

La confrontation du christianisme avec la philosophie religieuse des 

Grecs obliga à prendre conscience du caractère personnel du Dieu de la 

16 Cf., R. ARNOU, "Platonisme des Pères. La Trinité", DTC, tome XII, partie 
2, col. 2278. 

17 Cf., col. 2325-6. 



20 

Bi b le par rapport à celui de Pl aton, di eu auquel doit tendre l'homme sans 

que celui-ci vienne à lui. Face à ce "Dieu des philosophes", objet de 

contemp lat ion éloi gné des préoccupations humai nes, l'he 11 éni sme tenta 

d'apporter deux solutions. La première consiste dans le dieu-nature du 

stoïcisme: dieu suprême, destin de toutes les choses, mais non personnel. 

La deuxi ème réf ère à ces di vi nités i ntermédi ai res des systèmes re li gi eux 

de l'ère impériale. 

Comment les chrétiens exprimèrent-ils cet aspect personnel de 

Dieu? Une première voie consista dans la transformation des titres de Dieu. 

Par exemPle~père du cosmos" de Platon ou "Père d'lsraël~'°è'n vint au "Père 

de Notre-Seigneur Jésus-Christ" (Rm 15,6), Puis, l'exégèse 

"prosopographique" constitua un deuxième moyen. Elle mettait en évidence 

la présence de divers interlocuteurs divins ou de "perso/J88 " au sens de 

su jets grammat i caUK 18 

Ainsi, remploi du concept de personne devi nt plus exp li cite au 3e 

siècle lorsqu'on voulut en dire un peu plus que "Dieu un et trine" face au 

monarchianisme19 (négation de la Trinité en Dieu avec ses conséquences 

d'adoption ou de modalité de Dieu pour Jésus), au patripassianisme20 

(affirmation que c'est l'unique personne divine, donc le Père lUi-mêmel qui a 

souffert en Jésus: Noët, Praxéas au Ile et 111t> sJ et au sabe11ianisme21 (1a 

18 Cf.. R. CANT ALAMESSA, "L'évolution du concept du Dieu personnel dans la 
spi ritual Hé chrétienne.", Concil i um , no 123, 1977, p. 69. 

19 K. RAHNER, et H. VORGR 1 MLERJ Petit di ct i onnai re de théo l ogi e catho li gue, 
Paris, Seuil, 1970, p. 2ô9. 

20 Ibid., p.342. 

21 Ibid., p.431. 
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Trinité n'est Que la trinité des relations au monde, des manifestations d'un 

Dieu Qui en soi est absolument le même et unique: illE.' et IVE.' sJ 

Cette introduction n'alla pas sans difficulté. Le sens primitif 

d' hypost asis persi stant dans le langage des Ori entaux, l'être subsi stant ou 

la réali té ob j ecti ve se trouvent tout aussi bi en dans l'essence di vi ne Que 

dans chacune des personnes pri ses i ndi vi due 11 ement. En conséquence, un 

fl ottement i névitab le du vocabul ai re se produi sit dans l'emploi d'hyoostasi s 

et de cet autre mot désignant l'essence, ouoïa (ousia). 

Hf/postas/s garde cette signification de réalité objective, d'être 

subsistant au point que les Pères emploient comme synonyme le terme bien 

concret d'existence (iÎlrup.;1.C:;) En ce sens, hf/postasis ne s'avérait pas 

spécifi que dans la di st i nct i on des personnes et de l'essence pour la Tri nité. 

St Jean Damascène (mort en 749) donne l'avertissement sui vant: "Le mot 

hypostase a deux significations. Tantôt, il signifie simplement l'existence; 

sui vant cette si gni fi cat ion, t/sie et hypostase sont la même chose. Voil fi 

pourquoi certai ns Pères ont dit l es natures ou l es hypostases. Tantôt, il 

désigne ce Qui existe par soi-même et dans sa propre existence. Suivant 

cette si gnifi cat i on, il dési gne l'i ndi vi du numéri Quement di ff érent de tout 

autre, par exemp le, Pi erre, Paul, un certai n cheva1."22 

2.2 Double signification du terme "hyoostasis -

2.2. 1 Hypostasi s correspondant à ousi a 

Le terme hf/postasis prend une double signification en 

correspondance soit avec otlsio, soit avec le concept de personne. 

22 Cf., ST JEAN DAMASCENE, Dialectica , PatrologitJe GrtJecfJe(P. G.). tome 
XCIV, col. 612, (cité par A. MICHEL, Op.cit., col. 371-2). 
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Au Ille siècle, Denys d'Alexandrie fait face a l'accusation de 

trithéisme parce Qu'il professait la théorie des trois hypostases divines. En 

ce Qui a trait à la substance divine, hypostase synonyme d'essence ou de 

nature se retrouve fréquemment. Ainsi, st Cyri 11 e de Jérusalem appelle 

hypostasis la substance de Dieu,23 la substance de l'Esprit SainL24 

Plus rarement, ol/sie signifie hypostase c'est-a-dire substance 

individuée complète. Par exemple, la lettre encyclique d'Alexandre 

d'Alexandrie mentionne l' Ollsiedu Père. Parlant des deux hypostases du Père 

et du Fils, Pierius d'Alexanljrie au Ille siècle fait état de deux lIsies et de 

deux natures. 

L 'éQui val ence de si gnifi cat i on entre llsie et hypostase n'entra ine pas 

l'exclusion de la formule des "trois hypostases" de la Trinité. Ainsi, 

hypostase se trouve en rapport avec le concept de personne. 

2.2.2 Hypostasi s en rapoort avec "personne" 

Même avant l'accord du concile d'Alexandrie en 362, "hypostasis" est 

d'un usage courant dans 1 es Eg11 ses d'Ori ent, parti cul i èrement dans l'Égl i se 

d'Alexandrie. Origène (185-254), né à Alexandrie, présente la foi catholique 

en 1 a tri nité des hypostases: TpEÎS' VT100TŒOEtS' 

(trois hypostases) ... , " , 
TOV TIaTEpa (le Père) Kat TOV y"l,ov 

(et le Fils) Kat TO !ZYl,OV TIvEûlla (et le saint Espritt 25. 

23 Cf., ST CVRILLE, Catechesis sexta. De Uno Deo., P.G., tome XXXIII, col. 545, 
(cité par A. MICHEL, Op.ciL, col. 372). 

24 Cf.! ST CVRIL~E, Catechesis decima sexta. De Spiritu Sancto l, P.G., tome 
XXXIII, col. 924, (cité par A. MICHEL, Op.ciL, col. 372). 

25 Cf., ORIGENE, ln Joannis Evangelium Il,6, P.G., tome XIV, col. 128, (cité 
par A. MICHEL, Op.ciL, col. 374). 
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Sans pouvoir préciser Quelle différence il établit entre Ol/Sj{j et 

hppt1st élsis26 , Ori gène évite de di st i nguer 1 es personnes selon l' ol/siéltandi s 

QlJ' llPPOSt élsis est réservé pour parl er avec préci si on des personnes di vi nes. 

St Denys d'Alexandrie (mort 264 ou 65) affirme la réalité des trois 

hypostases dans l'unité de la monarchie divine à rencontre de Sabellius et 

d'Arius: "Ils soutiennent Que s'il y a trois hypostases, elles sont divisées. 

f"lais il y en a trois, malgré qu'ils en aient. ou bien Qu'ils suppriment 

absolument la trinité".27 

Lorsque st Athanase (295-378) veut distinguer en Dieu la réalité des 

personnes de l'essence, il oppose hf/postélsis à Otis/ô: 

Ces quelques exemples montrent l'existence d'une véritable tradition 

dans l'Eglise grecque pour remploi du mot hypost,-9sis par rapport à la 

distinction des personnes dans la Trinité. 

2.2.3 Conclusion 
\«.'f''J ~\J 

Un bref bilan du terme hppt:rStélSfs avant 362 après J.-c. pourrait 

dégager les points suivants. Dans les utilisations autres Que celles 

concernant des Questions tri ni tai res, ce mot gardait sa si gnifi cat i on de 

réalité objective et consistante. 

Appliqué à l'essence divine, hypostélsis pouvait devenir l'équivalent 

d' 0I/S/8. Par rapport aux personnes divines, il prenait la signification plus 

restrei nte de substance complète, exi stant en soi, c'est -à-di re sujet 

indépendant. En ce sens, il était fréquemment opposé à Ol/si(1 

26 Cf.. ORIGENE, ln Joannis Evangelium X, 21, P.G., tome XIV, col. 376; ln. 
Joannis Evangelium 1.23, P.G., tome XIV, 64, (cité par A. MICHEL, Op.cit.. 
col.374.) 

27 Cf.. ST BASILE, Liber de Spiritu Sancto , P.G., tome XXXII col. 201, (cité 
par A. MICHEL, Op.cit., col. 374-5). 
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Ceci peut sembler très négligeable dans révolution du concept de 

personne et dans sa phase exp licite d'expressi on des personnes di vi nes. 

Pourtant, il s'agit d'Lm pas important Qui s'amorce dans S8 di st i nct i on avec 

le terme ollsit!, surtout Que"personne est un terme Que la théologie 

recuei 11 e, pour ai nsi di re, de 18 rue, pri '.lé il l'ori gi ne, de tout contenu 

technique et sans généalogie philosophiQue."28 

D'une part, il ne faut pas oublier Que le terme Ilypostasis n'avait pas 

de sens technique en philosophie chez Aristote, bien Qu'il ait été utilisé par 

1 es néo-p latoni ci ens. Néanmoi ns, Ari stote rut il i sait dans son sens courant: 

réa lité par opposit i on fi 11 11 usai re. 

D'autre part, il s'avère intéressant de constater Que les débuts 

d' /'Jypost asis en théo 1 ogi e ne font pas entière abstraction du terme ol/sia, 

terme Qui de son côté avait trouvé une définition préCise chez Aristote. En 

effet, il distingue la "substance première"29 et la "substance seconde"30. 

La substance première est .. l'êt re individuel , en tant Qu'il est 

immédi atement et par excellence le sujet dont on affirme ou l'on nie divers 

prédi cats, et Qui n'est lui-même prédicat d'aucun "31, ou la substance 

individuelle32. Par exemple, Socrate ou cet arbre sont des substances 

28 R. CANT ALAMESSA, Op. cit., p. 70. 

29 Traduction consacrée du grec 
LALANDE, p. 1048. 

/ .. ~ 

OU<JUI 1TpOOTTI (OI/SitJ prdtt!!) selon 

30 Du grec OU<JïŒ Ô€UTÉpŒ (ol/sia dell/ero), LALANDE, p. 1048. 

31 A. LALANDE, Op. ci t. , p. 1048. 

32 A. MICHEL, NHypostase", OTe, col. 371. 
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premières: Socrate peut être qualifié de divers adjectifs (intelligent, 

cohérent}"J mais Socrate n'est pas utilisé comme qualificatif. 

La substance seconde correspond à "ce qui peut être secondairement 

le sujet d'une proposition, comme 1 es termes généraux: <<l'homme», «1 e 

cheval»". Selon le P. de Régnon, ces substances secondes reçoivent parfois 

le nom d'essences à condition de prendre l' Ot/S/8; non pas comme une idée 

abstraite, mai s bi en comme une réal ité substant i elle exi stant dans 

l'individu33. Ce sens véritablement réaliste permet d'expliquer l'utilisation 

du terme "substance" seconde pour parler de l'essence. En effet aucun 

universel, aucune notion commune n'est véritablement une substance sinon 

par analogie avec la substance première34. Avec le développement de la 

philosophie et dans son sens le plus fondamental, une "substance" constitue 

ce qu'i 1 y a de permanent dans 1 es choses qui changent, en tant que ce 

permanent soit consi déré comme un sujet qui exi ste par soi -même sans 

supposer un être di ff érent dont il soit un attri but, qui est modi fi épar 1 e 

changement tout en demeurant "1 e même" pour servi r de support commun à 

ses qualités successives35. De son côté, l'essence (traduction latine du grec 

ousia) correspond à ce qui est considéré comme formant le fond de l'être, 

par opposition aux modifications qui ne l'atteignent que superficiellement 

ou temporairement36. Selon cette définition, l'essence ne se trouve pas 

33 A. MICHEL, OP. cit.. col. 371. 

34 Ainsi, l'espèce sera en quelque sorte "plus substantielle" que le genre 
étant donné sa détermi nati on par rapport à 1 a substance premi ère. Cf. A. 
LALANDE, Op. cit., p. 1048. 

35 Cf., Ibid., p. 1048. 

36 Cf.. Ibid., p. 301. 
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mise en opposition à l'existence, mais plutôt à l'accident. De ce point de 

vue, elle re j ai nt 1 a défi nit i on de substance, tout en ayant une extensi on 

plus 1 arge: 1 es deux se réf érant à ce qu'il y a de permanent, spécifi quement 

dans un sujet existant par soi dans le cas de la substance. 

Si ce caractère de permanence constitue un 1 i en entre substance 

première et seconde, il en existe aussi un autre: le caractère réaliste, 

concret. Alors que la substance seconde ou essence doit être considérée 

comme une réalité substantielle existant dans l'individu, la substance 

première prend le sens formel d'une réalité substantielle et individuelle. En 

effet, le langage grec ne parle pas de la substance individuelle ou de 

l'hypostase sous le mode de l'avoir, mais bien de l'être. Le caractère 

concret de l'hypostase se retrouve dans l'exemple sui vant: Pi erre est une 

hypostase" et non pas "Pi erre a une hypostase". 

En somme, l'introduction du terme hJ/poslesis aux questions 

trinitaires n'enlève pas son sens primitif de réalité, aspect concret. De 

plus, son évolution commence avec l'opposition à ol/sie, terme auquel 

hypostase se confondra au début, puis il s'en distinguera. Privé de sens 

technique au départ, hJ/poslasis suivra implicitement celui d' ousia, selon 

sa distinction par Aristote, passant de substance seconde à première. C'est 
o .. e..c... 

cette voie qui s'amorce mais les éléments qui entrent dans la désignation 

d'une substance: l'être-en-soi opposé à l'accident, la nature spécifiante, 

l'existence réelle, la propriété distinctive de l'existence individuelle37. Une 

fois ces éléments posés, l' ousi/} a signifié formellement la quiddité 

("quor), abstraction faite de l'existence actuelle de la nature dans des 

37 J. MOINGT, Théologie trinitaire de Tertullien, (Coll. Théologie no. 69), 
France, Aubier-Montaigne, 1966, p. 552. 
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individus; h~~'1oslasisdésigne alors l'individualité, abstraction faite de ce 

par quoi et en quoi l'individu subsiste. 

De plus, le caractère concret d'Ilypostase apparaît d'une autre façon 

lorsqu'il signifie "personne". Pour désigner les personnes divines, les Pères 

grecs emploient h!lposlasis et aussi 't61,OTUTE5 ( propriétés ou nature 

part i cul i ère). Ce derni er terme expri me 1 es personnes di st i nctes, appelées 

aussi 1TgUYbLUTU (pragmata) c'est-à-dire choses38. Ainsi est affirmé que 

le Père, le Fils et l'Esprit ne sont pas des apparences, mais qu'ils existent 

chacun rée 11 emenL Servant aussi bi en à énumérer troi s pi erres, troi s 

hommes, ou même trois choses d'espèces diverses, !J!lPostasisest employé 

pour dire que le Père, le Fils et l'Esprit existent aussi réellement et 

distinctement que trois pierres ou trois hommes. 

Cet aspect de réalité se retrouvera aussi du côté latin avec 

Tertullien, bien que de façon différente. Quant aux propriétés, les 

Cappadoci ens en dégageront des caractéri st i ques intéressantes pour le 

concept de personne. 

2.3 Hippolyte et prosôpon 

Hippolyte emploie le mot prosdpoJÎ dans son traité contre Noët, 

défenseur de la cause du monarchianisme. Pn.7sdpofl se trouve chez 

Hippolyte dans le commentaire de la parole :"Moi et le Père un nous 

sommes". Il écrivit donc à propos de cette phrase: U Ce (verbe) «nous 

38 Cf., ORIGENE, ln Joannis Evangelium Il,5 , P.G., tome XIV, col. 124; C. 
Celsum VIII, 12, P.G., tome XI, col. 1533, (cité par A. MICHEL, Op.ciL, col. 
374). 
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sommes» ne se dit pas d'un seul. mai s de deux; n i ndi que des (deux) 

personnes (1Tp0<JOJ1Ta), mai s une seul e pui ssance"39. 

Le sens immédiat de "personne" est grammatical puisqu'il se trouve 

contenu en quelque sorte à la première personne du pluriel Mnous", Mmoi et le 

Père". Pour Hippolyte, l'union de plusieurs dans ce pluriel exprime l'unité de 

la puissance, et non pas l'unité des personnes. 

Une autre utilisation de prostlpon pourrait désigner des individus 

physiques: "Je ne dirai pas deux Dieux, mais un seul, et pourtant deux 

personnes ( 1Tpo<JOJ1Ta ) par l'économie et en troisième la grâce du 5aint­

Espri t. Car 1 e Père est un seul. mai s il y a deux personnes (1Tp0<JOJ1TaJ, 

car il y a aussi 1 e Fi l s, et en troi si ème 1 e Sai nt -Espri t. M40 Etant donné qu'i l 

y a un seul Père comme il y a un seul Dieu, les deux personnes réfèrent 

éventue 11 ement au Fil s et à l'Espri t en tant Que représentants du Père dans 

son économie. Par ailleurs, le P. Nautin fournit une autre explication que J. 

Moingt qualifie de plus probable: "La distinction des deux 

1Tpo<JOJ1Ta concernait seulement le Père invisible et Christ visible ... , (elle) 

signifiait simplement la distinction du visible et de l'invisible, et non pas 

la relation qu'il y a entre Dieu et son Verbe".41 Dans ce contexte, prostlpon 

concerne l'aspect individuel sans toutefois signifier formellement 

11 ndi vi dual ité. 

39 HIPPOL VTE, C. Noetum VII, 14, P.G. tome X, col. 813a , (cité par J.MOINGT, 
Op.cil.. p.564). Le terme "deux" ( Auo ) n'est pas dans le texte. 

40 Cf., HIPPOL VTE, C. Noetum , P.G., tome X, col. 821.( cité par J. MOINGT, 
Op.ci t. , p.564 ). 

41 J. MOINGT, Op. cit.. p. 564. 
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Il en ressort Que l'introduction de prosôpon dans le vocabulaire 

trinitaire se relie directement à la réfutation du monarcrlianisme. En effet 

Hippolyte emploie ce terme mais ne semble pas avoir songé à son 

ut il i sat i on pour prouver Que 1 e Fil s est une autre personne Que 1 e Père par 

le nombre. 

2.4 Tertullien et "personne" 

Si le langage de l'Eg11se latine se fixe définitivement au Ive siècle, il 

n'en demeure pas moi ns Que 1 a f ormu1 e " tln8 Sl/DSt 8nt i8, tres person8e - (une 

substance, trois personnes) fut complétée de bonne heure. En effet, 

l'honneur revient à Tertullien (vers t 55-220) d'avoir introduit cette 

formule. Introduction et non pas formulation, Tertullien n'utilise nulle part 

la formule telle Quelle: " tres pBrsolÎ8B in l/n8 St/Dst8nti8" , ou N l/n8 

St/Dst8nti8 in triDl/S personis". Par ai lleurs., il dit "una substantia" et N tres 

jJersolÎ88" sans les relier directement. 

La citation sui vante présente une codifi cat i on presque complète: "Il s 

sont deux: l'un ( 81itln1J Qui dit de f ai re, l'autre Qui fait (cf. Gn t ,3). "Autre", 

en Quel sens tu dois l'entendre, je rai déjà déclaré: au titre de la personne 

et non de la substance, sous le rapport de la distinction et non de la 

division. Partout du reste, je maintiens une seule substance en trois Qui se 

tiennent ensemble (coh8erentiDt/SJ, mais je suis bien obligé, par la force du 

sens, de dire -autre- celui Qui commande, et (autre) celui Qui fait:42 

L'évolution du concept de personne - commence au moment même de 

son ascension par l'opposition Sl/Dst8nti8 - person8 Qui en délimite 

42 TERTULLIEN, Ad..,. . Praxean XII , ( cité par J. MOINGT, Op.cit., p.636), notre 
souligné. 
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clairement la sphère d'application métaphysique"43.Cette opposition se 

dessi ne dans l'expressi on de T ertul1 i en: "autre au titre de la personne et non 

de la substance". Sans parler d'une dél1mitation métaphysique, il distingue 

le Père et le Fils comme deux individus divins sans qu'ils soient étrangers 

par la substance. 

La deuxi ème partie de la déc larat i on "une seul e substance en troi s 

qui se tiennent ensemble (colJéJer8ntibt/5t, dépend du sens de l'adjectif 

"cohéJerentes ". " Cohésion" d'ordre économique, il s'agit du genre d'union 

existant entre plusieurs individus associés à une même oeuvre: unité de 

pensée et d'action entre celui qui dit et celui qui faiL En somme, l'étroite 

union du Père et du Fils en tant que coopérateurs ne permet pas à la 

substance divine de se diviser en plusieurs divinités rivales, comme dans le 

paganisme. Unité d'ordre économique, ceci confère à persanoe un sens 

j uri di que sans affi rmer une cohési on d'ordre onto 1 ogi que44. En effet, 

Tertullien ne compte pas les trois personnes divines comme trois 

substances mai s n'en pose qu'une seul e. 

La signification originaire de "personne" ne se comprend pas sans le 

rapprochement avec le terme" res", chose45. Tertullien mentionne à propos 

du Fils:" res et persane qlloedom "46 (chose et une certaine personne). A 

43 R. CANTALAMESSA, Op. cit., p. 70. 

44 Tertullien affirme l'unité ontologique dans un autre passage: Adv. 
praxean XXV, (cité par J. MOINGT. Op.cit.. p.638). 

45 Cf.. R. CANT ALAMESSA. Op. cit.. p: 70. 

46 TERTULLIEN. Adv. Praxean, VII, S.!cité par R. CANTALAMESSA. Op.ciL. 
p.70), notre traduction. 
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d'autres endrolts, il parle du Père et du Fils en ces termes: "Le seul falt 

qu'ils sont dlts Père et Fils ne les différencie-t-il pas l'un de l'autre? Car 

tout ce qu'ils sont appelés, ils le sont assurément; et tels ils sont, tels ils 

sont appelés. La diverslté des vocables ne permet pas qu'ils soient 

mélangés, ni à plus forte raison celle des choses dont ils sont les 

vocables"47 et " dl/ee res 1/llitlS sl/bs/ellliee "48 (deux choses d'une seule 

substance). 

Une premi ère constatation révèle ri mportance accordée par 

Tertull i en à l'associ ati on des choses aux vocables appelant l es Personnes 

di vi nes. Deuxièmement, l'énumération des Personnes comme trois "choses" 

expri ment des e~<i stants parti cul i ers et di st i nets, dési gnés en d'autres cas 

par stlbs/ell/ia.1l évlte pourtant ce dernier mot pour ne pas multiplier l'être 

de Dieu. Troisièmement, l'emploi de " dl/ee res" à la place de .. dt/ee 

persollee" permet d'établir un l i en avec h!Jposl8Sis au sens d'objet 

concret, de chose tangi b le par opposit i on à ce qui est i nconsi stant. Le sens 

concret d' hf/post 8sis l'associ alt à npa:YbLCt (pragma) 1 c'est -à-di re res 

(chose). Pour évlter de considérer le Verbe comme une voix Qui ne soit Que 

du vent, "flatus vocis" c'est-à-dire sans substance, le rapport entre reset 

persolle confère au concept de personne le sens d'une individualité 

ob ject ive. 

Ce rapprochement persolle - res vi ent du f ai t Que praxéas avai t 

exagéré l'idée de monarchie et cherchait à introduire son modalisme 

tri nitai re à 1'1 ncarnat i on en interprétant le Chri st comme une 

47 TERTULLIEN, Adv. Praxean, IX, (cité par J. MOINGT, Op.cit., p.355). 

48 TERTULLIEN, Adv. Praxean, XIII, 10 ,( cité par R. CANT ALAMESSA, op.cit., 
p.70), notre traduction. 
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manifestation du Père. Praxéas raisonne en se demandant Qui était le Fi1s 

avant sa manifestation: Dieu ou son Sermo? Selon lui, i1 ne pouvait pas 

exister comme Sermo car une parole n·est Que du vent (non pas une res 

sol/da. une chose solide) et une parole n'est pas celui Qui parle (non pas une 

persoll~ . Donc c'est un seul et même Dieu Qui s'est fait père en 

apparaissant comme fi1s. 

L'aptitude du Sermo il être reconnu comme personne du Fils se trouve 

mise en cause. praxéas nie la substantialité du Sermo. Ceci entraîne 

l'impossibi1ité du Sermo d'être fi1s et personne, puiS l'interprétation dans 

un sens dramatique de toute distinction introduite par l'Ecriture entre Dieu 

et une autre personne divine. 

Tertullien rétorque en présentant le Sermo comme une reset uti1ise 

l'argumentation sur les noms pour montrer Que les vocables différents 

correspondent il des choses distinctes. Le dialogue des personnes ne réfère 

pas il un sens purement dramatique: 

.. Tu ne veux pas admettre Que le Sermo est réellement 
subsi stant dans la détermi nati on de l a substance, de tell e 
manière Qu'il puisse paraître une chose et une certaine 
personne et Qu'ainsi, constitué second à partir de Dieu, il rende 
effectif Que Dieu et le Sermo sont deux, Père et Fils. QU'est­
ce, en effet, Que la "parole"? dis-tu, une voix, un son jai1li de 
l a bouche .... je ne sai s Quoi de yi de ... - Mai s comment ce Qui a 
été émis de la substance de Dieu même serait-il vide de 
substance? En conséquence, cette substance du Sermo, Quelle 
Qu'elle fût, je dis Qu'elle est une personne, et je revendique 
pour lui le nom de Fils et, le reconnaissant comme Fils, je 
sout i ens Qu'i 1 est second à partir du Père. -49 

49 TERTULLIEN, Adv. Praxean, VII. (cité par J.MOINGT, Op.cit., p.634). 
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Tertull i en exp li Que Que 1 a substanti al ité du Sermo, refusée par 

Praxéas, consiste à être res et person8. En associant person8 à res, il 

rejette ainsi une interprétation purement dramatique en faisant de la res 

une subsistence individuelle au sens de "ce Qui procède, ce Qui est émis de 

la substance de Dieu". PersoJ78 insiste sur un autre aspect, il ne correspond 

donc pas di rectement à 1 a subsi stence i ndi vi due 11 e. Constitué en personne, 

le Sermo ne forme pas seulement une res (chose). il est aussi autre Que 

chose. La personne est cet autre Que chose et en tant que telle le principe 

du nombre, en ce Dieu unigue, parce Qu'elle est position et manifestation de 

la si ngu1arité. Pour être personne, 1 e Sermo s'i mpose d'être chose mai s 

quand un être apparaît comme une personne qui parle à d'autres, il ne 

s'avère plus possible de nier son existence ni de le confondre avec un autre 

car il fait nombre. Il ne s'agit donc pas d'identifier res et persona Le Fils 

est la res du Sermo avant Que le Sermo ne soit la perSOlJ8du Fils. 

Cette place importante de la res par rapport à person8 tient au 

rapport Que Tertullien instaure entre le Père et le Fils. Il appelle le Sermo 

seul .. res sllhst8ntiv8" (chose subsistante). Bien Que son argumentation 

permettrait, selon J. Moi ngt, d'étendre 1 e concept à l'Esprit, il n'en demeure 

pas moi ns exclu de 1 e reporter au Père. 

La uchose subsistante" apparaît comme une catégorie spéciale de 

substances. Elle existe réellement et distinctement, mais dans un autre en 

même temps Qu'en soi, et par participation à la substance de l'autre, et non 

directement par sol. En tant Que res 1 elle subsiste en soi et pour soi à la 

façon d'un i ndi vi du et d'une substance. En tant Que slIhst 8nt iV8 , e 11 e se 

trouve intégrée dans une substance une et totale à la façon d'une partie et 

d'un acte de la substance. 



34 

Le Père et le Fils sont reconnus comme res ayant même distinction 

et individualité. Mais les personnes divines ne sont pas comptées comme 

troi s "res St/Dst 8/lt iY8e" au même degré pui sque 1 e Père est la substance 

alors que le Fils et l'Esprit l'ont. Le subsister diffère de celui du Fils: celui 

du Père est l'acte d'un sujet se posant lui-même dans sa substance tandis 

que celui du Fils est le fait d'un objet posé dans une substance par celle-ci. 

En somme, le Père est la substance divine en sa totalité tandis que le Fils 

est une "chose" de cette substance dont le Père peut revendiquer la 

propriété sans que le Fils puisse s'en attribuer la totalité. Tertullien 

oppose le Père et le Fils comme n StlDSt8/ltiQ" et "res St/DstQ/ltiVQ", bien que 

les deux soient comptés comme étant de même" StiDst8/ltiQ" et que celle-ci 

ne manque pas au Fils: son subsister se trouve lié à celui du Père il existe 

dans le Père en même temps qu'en soi par participation à la substance du 

Père. 

En conséquence, 1 e rapprochement perSO/l8 - res semblai t permettre 

un lien avec "hypostQsis" dans son aspect de réalité objective et 

consistante. Sur ce point, Tertullien laisse la voie libre. Lorsqu'il met en 

Di eu une seul e substance et troi s reg, il expri me à notre avi s et à sa 

manière 18 distinction grecque entre Ot/siQ et hypostQsis 

Par ailleurs, Tertullien ouvre-t-i11e chemin aux grecs pour parler de 

trois hypostases au sens de substance complète, existant en soi? 

Considérant le développement de la notion de "chose subsistante", il 

apparaît que le concept d'hypostase correspondrait à la substance du Père 

de qui procèdent le Fils et l'Esprit. Le Père constitue Ml e principe, la source, 

la racine" de la Trinité. Ainsi, il s'avère possible de mentionner trois res 

en Dieu, avec une seule hypostase c'est-à-dire le Père comme hypostase du 

Fils et du Saint-Esprit pUisqu'il répand en eux sa propre substance. 
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" PerSOn8 " dési gne chacune de ces choses, ayant reçu la 

détermination de la substance, par son nom individuel. Ce mot n'appartient 

pas fi son vocabulaire philosophique. Les termes de " species', -grodt/5, 

.. formé' et "proprielos' lui serviront de substitut fi l'absence de contenu 

phil osophi Que pour persont1 

Tertu11 i en at tri bue aussi fi persono une vi sée économi Que. Le mot 

personose rencontre fi peu près dans tous les traités de Tertullien. Trois 

types d'usage s'y retrouvent principalement: usage courant de tendance 

juridique pour caractériser un individu (nom, fonction), usage grammatical 

et exégétique pour discerner les "personnages" Qui parlent dans les 

Ecritures, et finalement des citations scripturaires où persono traduit 

prosdpon 

Dans son emploi courant ou juridi que, person8 répond fi l'intention 

d'établ1r l'identité de l'individu dont on parle et Qui est objet d'un débat. Il 

désigne aussi des individus réellement existants, en plus de la personnalité 

ou du rôle, dans leur distinction d'avec les autres. Enfin, persona 

caractérise l'individu par son rang, sa dignité ou sa personnalité morale: -le 

pouvoir de délier convient aux gens spirituels conformément fi la personne 

de Pierre" c'est-fi-dire fi son caractère charismatique. 

Cet usage confirme l'utilisation usuelle de jJersonoau sens d'individu 

rée l et di st i nct: cet homme-ci dont il est Question. La personne concerne 

davantage l'apparaître distinctif (individu ayant un nom propre, une 

fonction ou une condition sociale,...) Que son individuation métaphYSique. 

Pour l'usage dans les citations scripturaires, Tertullien part des 

textes de 2 Co 4. 6 (- ... pour f ai re bri 11 er la connai ssance de la gl oi re de 

Dieu. Qui est sur 18 jJersono du Christ") et Ps 4. 7 ("Fais lever sur nous la 



36 

lumière de ta personé1")SO pour y voir la désignation du Christ comme 

i ndi vi du, personnage, porte-parole de l'Esprit, ou représentant du Créateur. 

Il reconnaît dans ces paroles la voi x du Sermo de Di eu qui parlait par la 

bouche des prophètes et le déclare caractérisé par sa fonction de 

représentant. Ainsi, ce n'est pas 1 e sens préci s de vi sage qui s'est véhi cul é 

de pros"Ôpon à persona. mais surtout l'idée plus large de manifestation. 

Contre Marcion, Tertullien avait commenté ces textes et utilisé 

person8 pour identifier le Christ de l'histoire comme Fils du Créateur et 

pour discerner si c'était le Fils ou le Père qui descendait jadis sur terre. 

Dans le débat contre Praxéas, qui portait surtout sur le Christ, Tertullien 

utilisait person8. Il en vint à affirmer que le Christ est la personne du Fils 

de Dieu, et non du Père. Décrivant le Christ par son personnage de 

représentant du Père, il prouvera la distinction du Père, du Fils et de 

l'Esprit en montrant qu'ils se caractérisent par des appellations, des voix, 

des fonctions et des conditions diverses. Puis, la conclusion s'ensuit: ces 

personnages diff érents dési gnent des i ndi vi dus di st i nets. 

Cet apport de Tertullien marque un progrès pour la réflexion 

trinitaire. Premièrement, l'extension du mot person8 fait passer son 

attribution du Christ comme homme au Sermo comme être divin, pour 

s'étendre ensuite au Fils, au Père et à l'Esprit. Deuxièmement, la 

compréhension de person8 s'étend du personnage représentatif à celle 

d'i ndi vi du exi stant di st i nctement seul ement dans son trai té contre 

Praxéas. 

Tant que l'individu reste appréhendé au niveau du personnage, le 

concept de person8 demeure dans une visée économique. La personne divine 

50 Tertullien a traduit le terme grec 1TpO<1ffi1TOV par person8 selon 
J.MOINGT, Op.ciL, p.613. 
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se trouve conçue et dlstlnguée telle Qu'elle se manifeste au dehors, 

1'1 ndl Vl dua lité n'étant pas posée dans l'être même51 . La personne sera 

consi dérée non pas de 1'1 ntéri eur (ou l' !tf/post tlsis) mai s de l'extérl eur où se 

posent les trois comme leurs noms et leurs lleux Qui manifestent leur 

pluralité. 

PersoJ7tl doit être rangée â côté de formtl et species QUl slgnifient 

souvent l'apparence extérleure. Tandis Que formtl et species 52 se 

rapportent â la vue,perso1Jtl se trouve plutôt en llen avec le langage et 

l'ouïe: est "personne" l'individu Qui parle ou plus exactement celui Qui fait 

connaître son caractère propre, son personnage, par tout ce Qu'il dit53. Ainsi 

n'est-ll pas surprenant Que Boèce 54 relle perS01Jtl à perso1Jtl1Jdo: mot 

falsant allUSlon au son émls par l'acteur à travers son masque comme au 

moyen d'un porte-volx, dont la fonctlon est aussl de permettre à Quelqu'un 

de se f ai re mi eux entendre. 

Consi dérer cet aspect d'écoute et de parole conduit â un pOl nt 

1 mportant soull gné par Tertulll en: 1 e rapport de perso1Jtl au langage. Avant 

Tertull1 en, il eXl stait une méthode d'exégèse théo 1 Ogl que QUl consl stait à 

51 Cf.,J., MOINGT, Op. cH., p. 615. 

52 .. Formtl": dans le vocabulaire trinitaire, les Personnes divines sont trois 
par la forme en ce sens Qu'elles se distinguent numériquement par le 
principe d'individuation, c'est-à-dire trois subsistants individuels . 
.. Species ": substantia signifie la réalité de l'être, species préCise en 
attribuant à chacune des personnes la particularité ( relation d'origine) de 
l'existence réelle dans l'énumération de plusieurs choses Qui subsistent 
ensemble. 

53 Cf., J. MOI NGT, Op. ci t.. p. 620. 

54 BOECE, Liber de persona et duabus naturis, Ptltrologitle ltlti1Jtle(P.L.) LXIV, 
col. 1343 d,(cHé par J. MOINGT, Op.ciL, p. 620 note 3). 
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di scerner et il compter les voi x parlant dans l'Ecriture pour les attri buer au 

Père, au Chri st ou aux Troi s. Cette exégèse prosopographi que se caractéri se 

par un rapport avec les grammai ri ens. 

D'abord, la f ormul e "â1TO "ou" ÊK 1TpOcrw1Tov • servait il dési gner 

que telle parole venait de tel personnage. Celle-ci se trouvait connue des 

grammairiens grecs. Hippolyte utilisait cette formule mais sans intention 

de di sti nguer l es Personnes di vi nes:"L 'Esprit -Sai nt a rendu ce témoi gnage 

comme par la bouche ( ÊK 1TpocrW1Tov ) des Apôtres"ss. Cette expression 

"par la bouche de" correspond bien au sens étymologique de prosdpon, "en 

avant du visage". La formulation latine " ex person8" ne se rapporte pas 

semblattlement à la bouche. 

Deuxièmement, l'énumération suivante de Tertullien se trouve 

manifestement empruntée il la règle des grammairiens:"Des Ecritures, qui 

toutes rendent évidentes et la manifestation et la distinction d'une Trinité, 

nous déduisons cette prescription: il est impossible de tenir pour un seul et 

le même celui gui parle et celui de gui il parle et celui à gui il parle, car ni 

l'intention ni l'apparence de tromper ne conviennent il Dieu, ... .. 56. 

La double reprise de cette règle dans ce chapitre par Tertullien vise 

à montrer la distinction réelle des individus suite à la véracité du dire de 

Dieu. Ceci permet de préciser le sens de "person8" dans le passage suivant: 

•... , est exposée la distinction de la Trinité: il y en a un Qui 
parle, l'Esprit, et le Père à Qui 11 parle, et le F11s de Qui il 
parle. De même les autres paroles, Qui sont adressées par 

55 HIPPOLVTE, C. Noetum , P.G. X, 825c. (cHé parJ. MOINGT, Op.cit., p.561 
note 3). 

56 TERTULLIEN, Adv. Praxean XI , (cité par J. MOINGT, op.cit., p.592), notre 
souligné. 
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du Père, établissent chaque Personne en sa réalité 
i ndi vi due 11 e."57 
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Personne ne signifie pas formellement l'individualité physique, ni la 

personne en tant qu'elle parle, puisqu'il s'agit aussi bien de celui de qui ou à 

qui quelqu'un parle. Le concept réfère plutôt directement au personnage d'un 

discours, c'est-à-dire celui à qui une parole est prêtée, ou qui paraît mis en 

cause par une déclaration, ou désigné par un nom. Puis, la Foi dans la parole 

de Dieu écarte le sens dramatique de personne en obligeant à reconnaître 

sous ce personnage de discours l'existence d'un individu réel et réellement 

distinct. Ce second temps confère à .. persono" le sens de "personne 

physi que", l'expressi on de 11 ndi vi dua 1 ité, et i ndi rectement 1 a réal ité. 

L'analyse grammaticale et le recours à la véracité du dire divin a permis de 

dégager ce sens. 

Cet autre texte présente un vrai dialogue entre le Christ et le Père, 

devant témoi ns: 

La voi x du Fi 1 s au Père pourrait suffi re:" Père, g1 orifi e ton 
nom". Voici que par surcroît le Père répond du haut du ciel: ... 
Je t'ai glorifié et je te glorifierai à nouveau"(Jn 12, 28). 
Combien découvres-tu de personnes, perfide Praxéas, sinon 
autant qu'il y a de voix? Tu as le Fils sur la terre, tu as le Père 
dans les cieux.58 

lei, la distinction des personnes prend un sens plus immédiatement 

physique. En effet, la voix du Christ dans un lieu interpelle le Père qui 

répond d'un autre lieu, le ciel:" Personosignifie alors directement l'individu 

57 TERTULLIEN, Adv. Praxean XI , (cité par J. MOINGT, oD.cit., p.592), notre 
souligné. 

58 TERTULLIEN, Adv. Praxean XXIII, 4 ,(cité par J. MOINGT, op.cit., p.594). 
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physique en tant Qu'il s'exprime par la parole et se distingue des autres par 

sa con dit i on, sa situati on et sa di sposit ion. "59 

Praxéas refusait au Logos sa réalité, son propre prosopon Tertullien 

argumente en partant des notions populaires de persono appliquées au 

Logos dans l'Ecriture (Dieu le Père et Dieu le Fils se parlent60; l'utilisation 

du pluriel en parlant de Dieu dans la Bible61 ; des allusions à diverses voix 

émises vraisemblablement par des personnes différentes62). Il conclut en 

disant Que des noms différents se rapportent à des personnes différentes: 

Dieu a voulu rendre nouveau le Testament, en sorte Qu'il soit 
cru unique d'une façon nouvelle, par le Fils et l'Esprit, afin 
d'être désormais reconnu Dieu manifestement dans ses propres 
noms et personnes, lui Qui, tout enseigné Qu'il fût dans le 
passé par 1 e Fil s et l'Esprit, n'avait pas été compri S.63 

L'association de nomilJo(noms) et perS0178e (personnes) ne correspond pas 

à une identification des deux termes. Le premier renvoie à l'argumentation 

sur les appellations révélées (Sermo., Esprit de Dieu, . ..) tandis Que persono 

concerne l'argumentati on sur 1 es paroles Qui S1 nterpe 11 ent et se répondent, 

et sur les personnages situés dans les lieux différents et des fonctions 

comp 1 émentai res. 

S9 J. MO 1 NGT, 00. Ci t., p. 594. 

60 TERTULLIEN, Adv. Praxean XI, 7.( cité par A. GRILLMEIER, Le Christ dans la 
tradition chrétienne, coll. Cogitatio Fidei 72, Paris, Cerf, 1973, p.180). 

61 TERTULLIEN, Adv. Praxean XII, 4 et Gn l, 27.(cité par A. GRILLMEIER, 
Op.cit., p.180). 

62 TERTULLIEN, Adv. Praxean XXIII. 4 et transfiguration.(cité par A. 
GRILLMEIER, op. cH., p.180). 

63 TERTULLIEN, Ad". Praxean XXXI (cité par J. MOINGT, Op.cit., p.577) . 
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Par cette confrontation des noms et des voi x, Tertull i en affi rme 

contre praxéas Que 1 e Logos est substance et personne. Par ce di al ogue de 

reconnaissance mutuelle, comme il en est entre des individus réels, il en 

conclut Que les trois sont aussi distincts Que les personnages d'un récit ou 

d'une tragédi e pui sQue l'Ecri ture en parl e d'une façon véri di Que sans j eu de 

représentat ions i magi nai res. 

Graduellement perS0/78 passe du sujet logique du nom ou du discours 

au personnage du récit, puis à l'individu physique Qui est là et Qui parle: une 

personne est un être Qui parle et agit64. 

Introduisant persoJÎ8 dans le langage théologique, Tertullien 

rassembla d'un seul coup les concepts et la formulation implicite de la 

formule trinitaire occidentale. Néanmoins, cela ne veut pas dire Qu'il fixa la 

signification philosophique de person8 . Il s'avère peu vraisemblable Que 

Tertullien élabore à lui seul ce concept d'un bref jet de plume. Le terme 

form8 correspond davantage au concept ultérieur de personne Que celui de 

persontl 

Toutefois, il ne faudrait pas sous-estimer cette naissance de 

person8 à une application théologique réalisée de façon si brillante. Quel 

sens marqua persona dans cette introduction du terme par Tertullien65? 

Quant aux expressions bibliques où • persanB- traduit· prostJpon· (Ps 4. 7; 

2 Co 4. 6). le sens précis de face ou "lisage se retrouva du côté latin avec 

ridée plus large de manifestation. Quel sens reste-t-il de façon 

64 A. GRILLMEIER. Le Christ dans la tradition chrétienne (Coll. Cogit8tiO 
Fidei. 72). Paris, Cerf, 1973, p. 179-180. 

65 Bien Que le sens juridique de ·sujet de droit" soit présent, il ne semble 
pas avoir retenu l'attention. 
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prédominante: ..... le terme personne (sic!) naît avec le sens d'interlocuteur, 

ou de sujet grammatical, Qu'il avait dans l'exégèse prosopographiQue"66. 

Tel ne fut pas le cas du côté grec puisque ce sens ne faisait pas partie du 

terme nl/post 8si$ 

De l'ancienne habitude de scruter les voix sacrées, de les identifier, 

Tertullien suggéra l'idée de démontrer la pluralité divine par la distinction 

des voix. Mettant ces voix en dialogue, selon l'Ecriture, l'idée 

d'interlocuteur passa au concept de person8. 

Selon J. Moingt, Tertullien peut être certes considéré comme 

débiteur et héritier de ce type d'exégèse mais il ne suffit pas fi expliquer 

directement l'usage de persol78: "Il avait l'habitude de la méthode 

e~<égétiQue Qui consiste fi discerner de Qui vient telle voix, et il usait fi cet 

effet de la formule experson8, bien connue des rhéteurs. Cela ne lui avait 

pas donné l'idée de parler des "Personnes" divines, jusqu'au moment où 

survint Praxéas"67. Enfin la formule grecque .. trois nJ/post8sis" est née de 

l'affirmation de l'e~<istence réelle du Père, du Fils et de l'Esprit en réaction 

au modal i sme. 

Pour Cantalamessa, "cette exégèse a préparé la route fi la venue du 

terme "personne", mais n'en a déterminé le sens Que dans une mesure 

secondaire. Elle a servi fi mettre en lumière une pluralité (deux, trois) en 

Dieu; peut-être a-t-elle facilité le recours au terme «personne»."68 

Interlocuteur, sens secondaire Qui sera supplanté par celui de prastipan et 

66 R. CANT ALAMESSA, Op. cit., p. 69 (notre souligné). nous aurions préféré 
voir le mot persantl au lieu de personne dans cette citation. 

67 J. MO 1 NGT ,Op. Cl t. , p. 565. 

68 R. CANT ALAMESSA, Op. cit.. p. 69-70. 
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de perSO,,78 dans le langage usuel : i ndi vi du, être humai n parti cul i er, réalité 

concrète dans une espèce donnée. Cantal amessa y voit le si gne Que l'ori gi ne 

de perSt1/7tJ était différente de celle d'i nterl ocuteur. 

L'importance de l a vi sée économi Que du terme persontJ par rapport il 

sa visée métaphysique implique un accent mis du côté de la manifestation, 

de la perception} plutôt Que du côté de la conception. Le lien au contenu 

phil osophi Que de personne étant plus ténu, il en va tout autrement du sens 

"d'individualité". 

Ce concept se comprend dans la ligne de l'analyse de l'être physique 

concret (" ens concretllm pll!/SJ"ctlm ") des stoïciens. Ceci permet de faire 

ressort i r il la foi s ce QU'i l y a de commun il SilDst tJnt itJ et person8, bi en Que 

ces deux termes s'opposent en derni er ressort. 

Selon la conception stoïcienne, l'être concret (" ens concretl/m") se 

trouve constitué il partir du substrat (hypoke/menom, c'est-il-dire la 

matière sans Qualité. L'être individuel n'est finalement achevé Que par la 

Qualité propre (iditJ poiote$). A partir de ses propriétés, M idiotetes M, un 

être peut agir et se mouvoir. Ces propriétés sont aussi désignées sous des 

noms non inconnus il T ertul1 i en: species, forméJ. Ces caractéri st i Ques 

achèvent l'individualité Qui s'appelle prosôpon. personéJ. 

Certains indices laissent croire il l'introduction de prosôpon et 

persontJavec ce sens stoïcien dans le vocabulaire théologique. Ainsi au 2e 

siècle, Irénée décrit le rapport entre les Quatre évangiles écrits et runique 

Evangile constitué du message de Jésus-Christ avec les termes suivants: M ••• 
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persones eVlmge/ii( ev{mge/fdn prosdp~ ... "69. Persone prend ici le sens de 

forme concrète et ultime, d'individuation ultime par opposition à une pure 

idée générale n'existant pas en soi mais seulement dans ses manifestations 

concrètes. En Quelque sorte, runique Evangile existe en tant Que 

"Quadrif orme". 

La relation de persone à SllDstentfa s'avère du même genre chez 

Tertullien ou du moins il connaît cette conception. Par exemple, les 

gnostiques ne voyaient dans le corps Qu'une autre forme, manifestation ou 

figure de l'âme, et non pas une relation entre deux substances différentes. 

Bien Que Tertullien rejette cette explication de la relation corps-âme, il y 

discerne une voie possible pour interpréter la Trinité: La substance divine 

dans l'optique stoïcienne s'avère divisible: trois personnes en Dieu. 

Tertullien comprend-il l'union des deux substances dans le Christ 

selon une conception stoïcienne de persona? Nous aborderons cette 

Question dans le développement de ce concept en christologie. Par ailleurs, 

l'intelligence stoïcienne au sujet de la détermination de l'individualité se 

retrouvera chez les Cappadociens. 

2.5 Les Ariens et le concile de Nicée (325) 

Jusqu'au IVe siècle, persona s'imposa pacifiquement dans tout le 

monde latin avec sa signification d'individualité objective. Du côté grec, le 

terme hypostase passa par plusieurs vicissitudes. Alexandrie fut le berceau 

de remploi d'hypostase au sens de personne. Origène utilisa la formule de 

"trois hypostases· pour désigner le Père, le Fils et l'Esprit 5aint70. 

69 ·,f\Ë.NfE ,Adv. Haereses 111,2,9 ,(cité par A. GRILLMEIER, oD.cit., p. 
180). 

70 Cf. ,ORIGENE, C. Ce1sum VIII,12 ,(cité par R. CANT ALAMESSA, Op.cit., 
p.70). 
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Hypostase si gnifi ait alors une réal ité concrète et ob j ect ive, un objet 

distinct pour une espèce donnée. Ainsi, 17!/postos/s référait à Quelque chose 

de formellement distinct de l'Otis/o. 

Ce départ important allait s'assombrir avec l'arrivée des Ariens Qui 

empruntèrent cet te voi e tracée par Ori gène. Al exandri e fut le si ège d'une 

longue lutte Qui se perpétua suite à des intérêts parfois plus politiques Que 

théo l ogi Ques. 

Vers 315, le prêtre Arius propage sa doctrine à Alexandrie. 

Préoccupé de la re lat i on entre 1 e Père et 1 e Fil s, il en arri ve à un 

subordi nati ani sme radi cal, c'est -à-di re Que 1 e Fil s ne possède pas 

pleinement l'être divin, mais s'avère plutôt une simple "puissance" divine 

par Qui Dieu le Père conduit l'histoire du salut. Selon l'arianisme, le Logos 

n'est pas de la substance du Père bien Qu'il ait reçu l'existence avant le 

t emps directement du Père comme aucune autre créature. Etant Dieu par 

participation, le Logos sert d'intermédiaire entre Dieu et le monde en 

devenant homme. Dans cet homme Jésus, le Logos tient la place de l'âme 

humaine Qui se trouve absente de son humanité. 

L'opposition d'Arius au patriarche Alexandre d'Alexandrie envahit 

l'Orient en divisant profondément l'épiscopaL En 325, l'empereur Constantin 

décida alors de convoQuer un concile à Nicée où l'Occident s'y trouvait 

représenté '. 

Pour mettre fin au litige, Eusèbe de Césarée proposa l'adoption du 

symbole de foi de son Eglise. Sa déclaration s'avérait assez ambiguë pour 

permettre aux deux écoles théologiques de s'entendre. Etant donné Que 

l'arianisme mettait en danger la croyance en la divinité du Christ, la 

déc 1 arat i on n'apporta pas sat i sf act i on à la majorité des évêques. 

Vrai semb 1 ab 1 ement, 1 e con sei 11 er ecc 1 ési ast i Que de Constantin j oua un rôle 
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prépondérant: Ossi us, évêque de Cordoue (Espagne). Athanase s'avère même 

d'accord pour faire du symbole de Nicée l'oeuvre personnelle d'Ossius qui a 

proposé et fait adopter les additions au symbole d'Eusèbe. Parmi celles-ci, 

se trouvait le terme "consubstantiel" et l'expression" de la substance du 

Père". Une telle adjonction ne s'avère pas surprenante de la part d'un latin 

car déjà Tertullien avait écrit que le Père et le Fils sont" IlnitlS sIIDs/en/iet!' 

("d'une seule substance")71 ,et que le Fils est une "res sIIDs/en/ive" ("chose 

subsistante") de cette substance divine en sa totalité qu'est le Père. 

Si 1 e terme consubstant i el ( 0blOOU<J1.0ç ,!Jomoollsios) ne causait 
alla i t 

pas de difficulté pour les Latins, il n'en pas de même pour les Grecs. 

Homoollsias ne passa pas sans opposition. Premièrement, cela tient aux 

antécédents de ce terme avec Paul de Samosate. Pour celui-ci, seul le Père 

est une personne, qui prof ère son verbe pour 1 a créat i on. Ce verbe se trouve 

l,omOOllsiosau Père mais pas au sens de Nicée: ..... , une telle expression ne 

signifie pas qu'il est d'une nature identique à celle du Père, mais une même 

personne"72. Paul de Samosate entend allsie au sens de personne ou de 

substance concrète. Au synode d'Antioche en 268, les Pères avaient donc 

condamné ce terme !Jomootlsios. Lors de son ut il i sat i on à Ni cée, certai ns 

évêques y Yoyai ent 1 a réédi t i on du modal i sme de Paul de Samosate. En 

affirmant que le Fils est "de la même substance que le Père". sa divinité 

était mise en ya1eur. Mais le risque de lui enlever toute distinction d'avec 

le Père. de lui ôter sa personnalité. d'en faire une modalité du Dieu unique 

demeurait. 

71 TERTULLIEN, Ady. Praxean VII,S (cité par R. CANT ALAMESSA, Op.cit .. 
p.70), notre traduction. 

72 DUQUOC C. , Christologie(Col1. Cogi/lJtio Fidei, 29), Paris, Cerf. 1968. p. 
286. 
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Une deuxième source de difficultés réside dans les implications de 

lJomoot/sios pour l'arianisme dont certains défenseurs manifestaient leur 

présence. A titre d'exemple, 11 suffi t de penser Qu'Eusèbe de Césarée, 1 ui Qui 

avait proposé un symbole pouvant relier les deux partis, donnait son appui à 

Arius. Aussi Eusèbe n'a admis ce terme Qu'après s'être fait démontrer Qu'il 

n'impliquait ni division, ni conception matérielle dans la nature divine. Son 

inquiétude prend sens lorsque le dialogue suivant entre Alexandre 

d'A 1 exandri e et Ari us est pri s en consi dérat i on. Le patri arche Alexandre 

parlait de la Trinité en disant: "Le Père et le Fils sont coexistants; Dieu (le 

Père) ne précède en rien le Fils, entre les deux il n'existe aucune 

antéri orité, même conceptuelle; 1 e Fil s est engendré d'une mani ère 

inengendrée". Et Arius répondait : "Ces paroles sont hérétiques! Si le Fils 

existe éternellement,s'il n'a pas de principe, il n'est pas l'Engendré, fils de 

lïnengendré; il y a deux inengendrés, il y a deux dieux!"73 De même Eusèbe 

se montre soucieux de ne pas donner son accord si lJomoot/sios entraîne la 

division de la nature divine, c'est-à-dire deux dieux. 

Si Ossi us connai ssait 1 es présupposés 1 dont Tertull i en usait déjà, 

pour les expliquer aux Orientaux, Arius n'en bénéficia nullement. N'ayant 

pas assisté aux séances du concile, comment pouvait-il accepter 

r homoot/siosen li sant l'anathémat i sme Qui sui t: 

·Ceux Qui disent: Il y a eu un temps où il n'était pas, et il 
n'était pas avant d'être engendré, il est né du néant, ou Qui 
soutiennent Qu'il est d'une autre hypostase (f)€'C €TÉpas 

73 SALLES-DABADIE, J.-M.-A., Les conciles Oecuméniques dans l'histoire, 
coll. La Palatine, Genève, 1963, p. 16. 
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ou d'une autre substance ( ft 

En bon disciple d'Origène, Arius ne considérait pas h~tposteseos comme 

l'équivalent de sa substance divine (" ol/sies''). mais réservait "hypostase" è 

chacune des troi s personnes. Voyant la synonymi e d' hYfJost esis et d'Of/sie 

dans cette déclaration de Nicée, 11 en concluait que homOOl/sios supprimait 

toute distinction entre le Père et le Fils. L'impasse se présentait donc è 

Arius. 

Différentes interprétations ont eu cours au sujet de cette 

équivalence. St Basile affirme la distinction en posant la question: sinon, 

pourquoi le concile aurait-il eu besoin d'employer l'un et l'autre?75 Il ne 

semble pas que la pensée des Pères ait discerné deux erreurs: négation que 

le Fils procède de la substance ( al/sie) du Père, et affirmation Qu'il ne 

procède pas de la substance (Of/sie) mais d'une certaine autre hypostase. 

Pour sa part, st Athanase motive le choix du concile de nommer è la 

fois Ollsie et hYfJostesis pour la raison que "ces dew< mots s'accordent 

pour signifier tout ce Qu'il y a de plus réel dans rêtre:76 11 faut mentionner 

qu'Athanase identifie fréquemment les deux mots. 

74 G. FRITZ, "Nic~( 1er concile de)", OTC , tome XI, partie 1, col. 406. 

75 Cf. , St BASILE, Epistolarum c1assis Il. CXXV, no. 1, P.G. tome XXXII, col. 
547, (cité par A. MICHEL, Op.cit., col. 373). 

76 Cf., St ATHANASE, Epistola ad Afros Episcopos, nO.4, P.G. XXVI, col. 1036, 
(cité par A. MICHEL, Op.cit., col. 373). 
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Une autre i nterprétat i on dit Que l'énumérati on de l'hypostase et de la 

substance vi sait seul ement il enrayer une autre '.,loi e dont l'hérési e aurait pu 

se servir.77 

Quoi QU'i l en soit, le concil e de Ni cée lai ssait libre cours il la 

parfaite équivalence entre l'hypostase et l' 0l/Si8 . Ceci compromettait la 

'.,loi e tracée par Ori gène de consi dérer l'hypostase en un sens di ff érent 

d' Ol/sitJ Qui avait servi il la formulation grecque des trois hypostases. Si 

l' homool/sios condui sait l'ari ani sme il sa rui ne par l a base, cette nouvelle 

ambi guïté entre hl/post tJsis et ol/sitJ allait néanmoi ns plonger la théo l ogi e 

grecque dans l'i mpasse jusqu'à l'i ntervent i on des Cappdoci ens. D'aill eurs, ce 

prOblème fut une des causes de cette Querelle de vocabulaire entre 

occidentaux et orientaux: la Querelle des hypostases. 

2.6 La querelle des trois hypostases 

Trois sources de difficultés déterminent l'hésitation il reconnaître 

l'équivalence des termes personne et hypostase. 

Une première réside dans la différence d'évolution du terme prosôpon 

comme traduction de persontJ et de sa signification. Par exemple, remploi 

de prosôpon par Hippolyte Pou.,. f7dD~efs~~nes de la Trinité désignait l'aspect 

individuel ou grammatica1 78 de la personne. En Orient, les Grecs ne lui 

attribuaient Que la signification de rôle et de personnage. 

77 Selon l'analyse du mot N hjjposttJsis" chez Irénée, le Concile de Nicée ne 
confondrait pas substance) _ '. puisque" hjjPQsttJsis" exprimerait l'idée de 
l'ori gi ne sémi na1 e et du développement dynami Que de la substance chez 
Irénée. Cf. J. MOINGT, 00. cit., pp. 371-6. 

78 L'aspect grammatical réfère à la "personne" d'un yerbe où Hippolyte 
exploite le sens de l'unité de puissance. 
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En conséquence, 1 es Grecs soupçonnai ent 1 es Latins de sabe 11 i ani sme: 

le flerS0/70 des Latins déguisait différents rôles joués par la même et 

identique substance divine. En somme, cette difficulté se situe du côté des 

Grecs. 

Une deuxième difficulté se place cette fois du côté latin. Abusés par 

l'analogie de traduction littérale entre h!Jflostosiset SllbstOlltio, les Latins 

ne disposaient d'aucun autre terme Que Sllbsto/7tio pour traduire 

l'hypostase. Le mot stlbsiste/7tioinutilisé alors en théologie, l'équivalence 

substance - hypostase étai t acceptée. 

Le résultat fut le suivant: les Latins accusaient les Grecs 

d'arianisme à cause de leur distinction de trois hypostases en Dieu, 

comprises comme trois substances par les occidentaw<. 

Finalement, la troisième source de problème fut 1'anathématisme de 

Nicée et la terminologie de certains Pères désignant la substance divine 

par h!Jflost osis . 

2.7 Le conflit à Antioche et la feuille de Sardique. 

La première apparition de la formule trinitaire ·une h!Jflostosis" 

<"Ilta v1TocrTa(HS"), en Orient, remonte au concile de SardiQue. Sous 

1 'i nspi rat ion d'Ossi us de Cordoue et de Quelques évêques 1 ils rédi gèrent des 

exp 1 i cat i ons du symbole de Ni cée: h!Jflost osis est employé dans le sens 

d' ollsio 1 affirmation Que l'hypostase du Fils se trouve identiQue : .~ . celle 

du Père. Les occidentaux voulaient imposer purement et simplement leur 

propre termi no 1 ogi eaux ori entaux: une sllbst O/7t io donc une h!Jflost osis 

c'est-à-dire .. lita V1TocrTa(HS M. 
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Ainsi, le conflit éclata à Antioche entre 2 partis: les eustathiens en 

accord avec l es Latins et les mé l éthi ens appuyés par l es Grecs. Les 

posi t i ons de chacun peuvent se résumer dans le schéma sui vant: 

Schéma 1 

Présentation schématique de deux partis à Antioche en fonction de 

leur évêque, les i nfl uences reçues, leur termi no l ogi e et son i nterprétati on, 

ainsi Que du danger d'erreur correspondante 

A Antioche Evêque Influence T ~mino logie Interprétation Danger 

Différence : 

-latine: Occident trois "hypostases" _ Trois "substan) arianisme 
tiae .\ 

Eushthiens Paulin :- t~;s pros&pa 1 ~ trois personae 
-Appui: Unité ~~!.. '~YEos~a~e~: rUne "substantia" 

Alexandrins: ou essentia 
Egypte (ousia) 

- grecque: Orient Différence : > trois prosôpa ) Trois rôles sabellia-

Méléthiens Mélèce -------- nisme 
- Appui: trois hy postases : --+ Trois substantia 
Cappadociens I~~t~ u~ ~~ _, __ une substance 

ou essence 

La formule trinitaire grecque ("une ollsi8 et trois hypost8ses ") et 

celle des eustathiens ("une hypost8se et trois prosôp8" traduction 

littérale de .. lIne SilDst8nti8 tres person8e" des occidentaux) provoquèrent 
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des équivoques. Les termes hypostase et prosôpo/l donnaient lieu il des 

i nterprétat i ons di vergentes pour 1 es Latins et 1 es Grecs. 

Quelles raisons pouvaient motiver ces différences? Pris par la 

trôduction littérale entre "!J#postosis" et "sllPstontie ", les Latins 

ignoraient la voie tracée par Origène qui faisait du mot "!J#postosis ", 

réalité concrète et objective, un terme formellement distinct de l' ollsia. 

Quant aux Grecs comment expliquer leur réticence pour "personne" traduit 

par prosôpo/f? L'équivoque remonte il Basile de Césarée (329-79) qui écrit 

la thèse suivante:"Sabellius aurait dit que Dieu est une seule hypostase, 

représentée dans l'Ecriture sous diverses personnes selon l'aspect 

(prOSÔPO/l) qu'il prend pour se mônifester il l'homme"79. Pourtant, Sabellius 

et les partisans dv moda1isme parlent toujours "d'une personne en Dieu 

selon la stricte correspondance: un Dieu - un Esprit - une substance - une 

personne" 80. Le terme perso/la ne semble pas employé avec le sens de face 
l''l 

ou vi sage par 1 es modali stes mai s 1 es Grecs co nt i nuai ent de . (jttri buer, 

suite aLJ::< écrits de Basil e, mal gré pl usi eurs preuves phil osophi ques du 

contraire. 

2.8 Le synode d'Alexandrie (362) 

Le synode d'Alexandrie tenu en 362 réussit pourtant il calmer les 

factions. St Athanase, venant de réintégrer sa ville épiscopale, et Eusèbe de 

Verceil en constituent les principaux artisans. Les partisans et les 

adversaires des trois hypostases exposèrent le sens de leur formule: -Les 

premiers (partisans des trois hypostases, c'est-il-dire les méléthiens) 

79 R. CANT ALAMESSA, Op. cH., p. 71. 
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répondirent Que, par trois hypostases, ils entendaient la doctrine suivante: 

l a Tri nité est une réalité substant i elle et subsi stante, le Père est 

subsistant, ihpEO"TOOÇ, le Fils est subsistant; le Saint-Esprit est subsistant; 

cependant il n'y a Qu'une seul e di vi nité, car 1 e Fil s est consubstant i el au 

Père et l'Esprit n'est pas séparé de r IIsie du Père et du Fils. Les seconds 

(adversaires des trois hypostases, c'est-fi-dire les eustathiens) 

répondirent Qu'ils soutenaient une seule hypostase, jugeant Que dire 

hypostase ou IIs/e, c'est dire identiquement la même chose."81 

Chacun reconnut l'orthodoxie de l'explication de l'autre et l'accord fut 

réal i sé, bi en Que chaque parti conservait sa termi no l ogi e même après 362. 

Il en ressort le sens de stlbsiste/ltiapour l'hypostase du côté grec, et une 

identité de sens entre JJypostasis et Ot/sJ"éJ pour les Latins. Ce dernier point 

fit Que l'Egl i se d' Ant i oche demeura toujours di vi sée fi propos des personnes, 

surtout avec l'arrivée dans cette ville d'un groupe de jeunes Latins 

instruits désirew< de se perfectionner dans la vie monastique, dont st 

,Jérôme. L'impasse allait se présenter de nouveau, n'eût été de 1'1ntervention 

des Cappadoci ens. 

2.9 Les Pères Cappadociens: Basile de Césarée, Grégoire de Nazianze 

(330-390), Grégoire de Nysse (332-394) 

Grégoire de Nazianze dresse le bilan suivant du synode d'Alexandrie: 

"Nous, Grecs, nous disons religieusement une seule t/sie et trois 

hypostases, le premier mot manifestant la nature de la divinité et le 

second, la triplicité des propriétés individuantes. Les Latins pensaient de 

81 P., DE REGNON, Etudes de théologie positive sur la sainte Trinité, Paris, 
1892, p. 179-80. 
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même, mais, par suite de l'étroitesse de leur langage et de la pénurie de 

mots, il s ne pouvai ent di st i nguer l'hypostase de l' (/sie et employai ent 1 e 

mot personne, pour ne pas pôraÎtre supposer trois t/sies ".82 Partisan des 

troi s hypostases, il soul i gne l'i mpôsse des lati ns à di sU nguer l'hypostase 

de l' (/sie et propose une base conceptuelle à cette différenciation: les 

propri étés i ndi vi duantes. 

Tenant compte d'un présupposé métaphysique des Cappadociens, la 

di st i nct i on entre o(/sia et Ill/post asis semble avoi r été exp 1 i quée à rai de 

d'idées stoïciennes. Servant à l'explication de l'unité et de la Trinité en 

Dieu, leur analyse de o//s/a, Ill/postasiset prosôponpermet de montrer des 

différents plans où devaient se chercher l'unité et la trinité en Dieu. Ceci 

revêt une i mportance parti cul i ère dans 1 e conte:<te de 18 controverse 

arienne et de l'ambiguïté créée par l'anathématisme de Nicée. 

Cette tentative spéculative des Cappadociens remonte à l'explication 

donnée par la philosophie stoïcienne de la relation entre nature et 

hypostase (prosôpon) et préCisément de l'être concret "physique" traduit 

par l'expression "ens plll/siCl/m concret(/m ". A l'époque des trois 

Cappadociens, au 1 VI? siècle, règne une forme de syncrétisme, ou 

d'éclectisme philosophique. Ainsi, même si l'analyse de l'être -spirituel­

chez 1 es Cappadoci ens demeure p 1atoni ci enne, celle de l'être concret 

individuel ne s'avère pas moins stoïcienne. 

Le point de départ des stoïciens se situe dans la matière 

i ndétermi née (o(/sia hl/le), } e sujet ul t i me qui se trouve détermi né et 

caractérisé par une qualité (poion). Donc, deux éléments importants s'y 

82 GREGOIRE DE NAZIANZE, Orat. XXI, no.35, P.G. tome XXXV, col. 1124-5, 
(cité par A. MICHEL, Op.cit, co1.380), notre souligné. 
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trouvent: d'un côté, le substrat (IlPJ-lIok8Ù7l8non) ou la matière sans qualité 

et de l'autre, tout ce qui peut être désigné comme élément déterminant 

c'est-à-dire la qualité, la forme . 

Dans sa détermi naU on, l'être concret suit 1 a gradation sui vante: 

Ilppok8/m8non (la matière indéterminée), p%n (qualité), ).'o/nos p%n 

(qual ité spéci fi catri ce) et /d/os p%n (qualité propre ou 1 e caractère 

individuant)83. Avec la qualité propre qui caractérise et constitue 

l'individu, il n'y a pas deux oeufs ou deux frères qui pourraient être 

rigoureusement semblables. Cette qualité propre survient d'un seul coup, 

puis disparaît et demeure identique il travers toute la vie du composé. 

Cette conception diffère de la pensée d'Aristote oll l'essentiel réside 

dans la forme générale. L'individu apparaît en face de cette généralité 

comme un accident irrationnel tandis que chez les stoïciens, l'individualité 

const itue une not ion fondamental e et const itut ive. 

La conception cappadoci enne de l'hypostase dans la perspective 

tri nitai re permet d'établi r d'autres 1 i ens. La 1 ettre 3ô de st Basil e eff ectue 

certains rapprochements avec cette pensée stoïcienne. Dans cet écrit se 

trouve la doctrine de l'hypostase et de l' ol/s/n de Basile. Comme les 

stoïciens, il part de la nature universelle (ko/ne pIJys/s) propre aux 

i ndi vi dus d'une même espèce. Le "caractère i ndi vi duant" 1 l' /dion. appartient 

il l'hypostase tandis que l'''universa1ité'' (le koinom concerne la nature 

(pllys/à Une hypostase provient de l'"universel" déterminé par les 

"caractères individuants" (idiome!lJ. ou idiotet8S; . ..) auxquels se rattachent 

toutes les propriétés internes et externes de l'homme, comme son 

83 Les stoïciens utilisaient aussi les concepts de scIJeme et cIJerecter à la 
place de poion(qualité). 
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caractère , ... :"Si l'on ajoute ces caractères i ndi vi duants ô l''' OllSio', on a 

l''' /Ji/post 8si$'. L'hypostase est l'i ndi vi du détermi né, exi stant à part, qui 

comprend et possède 1'" OtIS/O', mais s'oppose à elle comme le propre au 

commun, le particulier au généra1".84 

Pour la Trinité, cette doctrine des caractères individuants s'applique 

aux personnes. La communauté de substance s'oppose au caractère 

individuant des propriétés identlfiantes 85, L'unité et la distinction dans la 

Trinité trouve ainsi une tentative d'explication. 

Constituée par un complexe d'id/rJm8ta, l'hypostase est donc le 

confluent des caractères propres de chaque membre de la Trinité, c'est-à­

di re dl ndi vi du détermi né exi stant à part qui possède l' otlsi8 tout en 

s'opposant à elle comme le propre au commun. Cette définition de 

l'hypostase s'avère insuffisante due à l'identification trop grande posée 

entre l'hypostase et la substance individuelle. En Dieu, la substance 

commune et i dent i que dans 1 es troi s personnes devrai t donc être appelée 

hypostase au sens propre du terme étant donné qu'elle constitue une 

substance i ndi vi due 11 e. 

Basile utilise aussi le terme prosdpon pour exprimer la relation 

entre le Père et le Fils. Les caractères particuliers permettent de voir et 

de di st i nguer l'hypostase qui se trouve alors vi si b 1 e et reconnai ssab 1 e 
d av 

comme un vi sage, un prosopol1) sens de Hb l, 3 et Coll, 15
1 
bi en que ce ne 

soi t pas 1 e terme prosdpoll 

84 Cf., St BASILE, Lettre XXXVIIII, P.G. tome XXXII, col. 325-29, (cité par 
A.MICHEL, Op.cit., col. 382). 

85 Cf., Ibid., P.G. XXXII, col. 333A, (cité par A. GRILLMEIER, Op. cit., p.332). 
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Pn}SôpOIl gardant son sens ancien de "visage M 

, déjà présent chez 

Irénée au 2e siècle, st Basile estime nécessaire de confesser trois 

hypostases pour ne pas donner prise au sabellianisme. Grégoire de Nysse 

emploie prosôpon pour hypostase, le terme lui important peu. Dans la 

const itut i on de l'hypostase pri me les idiomtlt tI en tant Qu'achèvement de la 

substance. Sans ces caractères individuants, la substance ne se trouve pas 

achevée dans sa réalité, et par conséquent ne s'avère pas visible. 

St Basile marque un trait important dans les caractéristiques de 

l'hypostase:"St Basil e avait dit Que l'hypostase exi ste à part soi. TO KaS' 

ËKaO"TOV ; c'est cette existence en soi, cette perfection individuelle Qui 

caractérise l'hypostase."86 Grégoire de Nysse accentue ce trait de 

l'existence en soi en ajoutant au concept de personne l'idée d'indépendance, 

de spontanéité, de liberté de mouvement ( aÛTOKl,VT]o"l,Ç )87: contexte 

manif estant cette perf ect ion i ndi vi due 11 e expri mée par l'affi rmat i on des 

Pères Que Jésus a uni notre humanité à sa divinité. De plus, Grégoire de 

Nysse note le caractère rationnel de la personne.88 

Quant à Grégoire de Nazianze, il joua un rôle important dans la 

conciliation avec les Latins. D'abord, il maintient la distinction de st Basile 

entre ot/sitl et hypost osis tout en admet tant la substitut i on du terme 

h!/lh?Sttlsis par prosopoll dans les Questions trinitaires à condition d'y 

exc l ure le sens de si mp 1 e rôle, de personnage de tragédi e. Pour les 

86 A., MICHEL, "Hypostase", OTC, col 397.( à part soi signifie: une il un, en 
soi, il chacun la sienne). 

87 Cf. Ibid., col 383 et 397. 

88 Cf., GREGOIRE DE NVSSE, De Communibus notionibus , P.G. tome 
XLV ,co 1. t 84, (cité par A. MICHEL, Op.ci L, coL 383). 
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caractéri sti ques de 1 a personne, il i nsi ste sur les idées de totalité, 

d'i ndépendance et d'i nte 11 i gence: 1 es troi s personnes en Di eu sont 

"complètes, subsistant en soi et distinguées par le nombre, bien que non 

distinctes par la divinité"89. 

Pour concilier la terminologi e grecque et latine, il propose donc 

l' é qui val en ce en t re ollsftJ et St/Dst {fil lia, pui s h!lpost tJsis 0 u prtJstlptJll 

correspondant à pBrstJlltJ. 

Pour compléter, considérons l'oeuvre ainsi que les limites de leur 

concept i on de 1 a personne. 

Premi èrement, il faut sou1 i gner l'apport des CaDpadoci ens dans la 

di st i nct i on de OllSitJ et hypostase selon différents plans: 1 a tri nité en Di eu 

se situe au plan du particulier et l'unité au plan du général. Paul Evdokimov 

reconnaît cette différence établie par les Pères cappadociens mais, selon 

lui , celle-ci ne correspond nullement à une di stinction entre l'individu et 

l'espèce: l'hypostase constitue l'unique manière pour le Père, le Fils et 

l'Esprit de s'approprier la nature une pour ainsi participer à la vie divine 

une90. Quoiqu'il en soit" Basile de Césarée mentionne:-Entre tJ1IS/8 et 

hypostase, il y a la même différence qu'entre le commun et le particulier 

(TO KaS' EKa<JTOV ) entre l'être animé et cet homme particulier:91 

89 Cf., GREGOIRE DE NAZIANZE, Discours XXXIII, (PG XXXVI, col. 236, cité par 
A.MICHEL, Op.cit., col. 383). 

90 Cf. EVDOKIMOV, P., La femme et le salut du monde, Paris, Desclée de 
Brouwer, 1978, p. 46. 

91 Q... ST BASILE, Lettre CXXXVI,3: lettre CCXIV: Ep. XXXVIII,(cité par A. 
MICHEL, Op.cit., co1.395 et R. CANT ALAMESSA, Op.cit., p.71) 
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Al nSl, cet te dl ff érence entre l'essenti el et 1 e personnel se rapproche 

de celle entre le genre et l'espèce, ou l'espèce et 1 es i ndi vi dus. E11 e a 

l'avantage de distinguer à des plans différents (particulier et général) tout 

en restant au même niveau (divinité). Ceci permet de conserver la 

consubstant i alité, T homool/sjos " de Ni cée, tout en reconnai ssant la 

diversité des personnes divines: consubstantialité qu'Arius n'arrivait pas à 

maintenir en présentant le Fils à un niveau inférieur de l'être divin, Dieu 

par part i ci pat ion. L'approche des Cappadoci ens ouvre donc une nouvelle voi e 

en donnant une base conceptuelle pour cl arifi er Ol/Sj8 et h!Jpost 8SjS dans 

leur rencontre avec la formulation latine. 

Par contre, cette perspective présente l'inconvénient de négliger le 

caractère proprement "personne 1" en ce sens que l a di st i nct ion établi e 

s'applique aussi aux choses: "leur analyse concerne plus la «chose» que la 

«personne»"92. Une certaine nuance peut être apportée en considérant 

l'i ne 1 USl on des propri étés morales - qui dépassent l'extensi on des 

catégories matérielles - parmi les caractères individuants (jdjôm8t6J. 

Deuxi èmement, les caractéri st i ques attri bués à l a personne 

(l ndépendance, spontanéité, liberté, total ité, i ntell i gence, exi stence en soi) 

se situent dans la ligne de l'individualité déterminé par les caractères 

i ndi vi duants. A ce sujet, certai ns rapprochements avec ri ndi vi dua li sat ion 

de l'être physi que concret des sto ï ci ens demeurent possi b les. 

2.10 Accord sur la terminologie dans les Questions trinitaires 

92 A. GRILLMEIER, Op. cit., p. 234. 
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Une correspondance entre st Basile, en faveur de Mélèce, et ie pape st 

Damase conduit à la déclaration de l'orthodoxie du terme personne93 et à 

l'acceptation du parti de Paulin. Cette formule évite le terme hypostase. 

En 380, le pape Damase envoie à Paulin les anathèmes du concile de 

Rome (369) dont le 21(' fait mention du terme prosôpof}, en rapport avec la 

Trinité, au sens du mot llypost8sis donné par st Basile. 

Pui s,le rapprochement entre Ilypost 8S/S et prosôpof} se retrouve au 

1 er concile de Constantinople (381) où Grégoire de Nazianze tente de 

réconci 1 i er l es deux fracti ons catho 1 i Ques d' Ant i oche: .... .Le un, nous le 

reconnai ssons dans l' lIsie et dans l'i nséparabil ité de l'adoration; 1 es troi s, 

nous 1 es conf essons dans 1 es hypostases ( ù1TOOTaOE1..C:- ) ou 1 es personnes 

(-rrpOO(01T01.. L. Eh bi en, alors Que si gntfi ent pour nous 1 es hypostases et 

pour vous les personnes? .. Cela veut dire Que les Trois sont distingués, non 

par natures, mais par les propriétés; ..... 94 

L'intervention de Grégoire permit aux évêques de se réunir en 382 

pour proclamer raccord suivant au pape st Damase: "Nous croyons Que la 

divinité, la puissance, l' llsie est unique dans le Père, le Fils et le Saint­

Esprit: égale gl oi re et coéterne 11 e domi nat i on dans 1 es troi s parfaites 

hypostases ou bien les trois parfaites personnes ( 1TpOOOO1T01..C:- )".95 

93 CL, ST DAMASE, pape, Epistolae. Il , fragmenta 1, P.L. tome XIII, col. 350-
l, (cité par A. MICHEL, Op.cit., col. 384). 

94 Cf., GREGOIRE DE NAZIANZE, Discours XLII. no.16, P.G. tome XXXVI, col. 
476-77, (cité par A.MICHEL, Op.cit., col. 384-85, notre souligné). 

95 Cf., THEODORET, Ecclesias Ticae Historiee, Lib. V.,c. IX, P.G. LXXXII, col. 
1212-1217, (cité par A.M 1 CHEL, Op.ci t., col. 385). 
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En somme, "personne" ou "prasdpo// réussit néanmoins à s'imposer à 

l'Orient en dépit du fait Que le terme hypostase, de tradition grecque, ait 

été pl us tram t 1 onnel cnez 1 es Grecs. 

3. Déve l opoement dans les f ormul es chri sto l ogi gues. 

3.1 Du côté latin: une perspective d'avenir donnée par Tertullien 

Dans les Questions trinitaires, Tertullien a marqué la formulation 

par ri ntroduct i on des expressi ons M ll/NJ SI/Dst ll/ltill" et " tres perSO/llle". De 

même du côté de la christologie, il laisse deux expressions importantes par 

son élaboration du Christ selon" dlille StlJ.7st8/1tI8e" et M 1117ll perSO/lll". Le 

texte suivant présente une partie de sa théologie de l'Incarnation: 

"De chacune de ses deux substances l'Apôtre donne 
un enseignement. «Il a été fait», dit-il, «de la 
semence de David»(Ro 1, 3-4): voilà Dieu et le 
Sermo Fils de Dieu. Nous voyons une double 
constitution (Stllti/lrt,. gui n'est pas confusion, 
mai s conj onct ion. dans une seul e personne: Jésus, 
Dieu et Homme. Ainsi est maintenue la réalité 
particullère (proprjetll~ de l'une et de l'autre 
substance ... 
Ni 1 el chai r ne de vi ent esprit, ni l'esprit chai r, 

(mais les deux) peuvent être assurément en un 
seul (i/llliJà. De cela est constitué Jésus: de la 
chair homme, de l'esprit Dieu."96 

Lorsque Tertullien mentionne "une seule personne", il ne semble pas 

faire référence à la subsistence individuelle du Verbe mais au Jésus de 

l'histoire. De plus, ses considérations à propos des substances et SllltllS 

relativisent sa perception de l'unité en Jésus. En effet, son vocabulaire au 

96 Cf., TERTULLI EN, Adv. Praxean Xl(V III. (cité par J.f10 1 NGT, Op.ci t., p.639-
40). 
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sujet de l'Incarnation reproduit celui sur la Trinité: le rapport de la 

singularité et de la pluralité sont envisagés inversement. 

Si l'unité et 1 a di st i ncti on s'avèrent présentes entre 1 es Personnes de 

1 a Tri nité, elles se retrouvent aussi entre 1 es deux natures du Chri st. Les 

deux constitutions (stattl[J de ~Jésus sont placées en Nconjonction" comme 

les deux personnes du Père et du Fils. Chaque substance conserve sa réalité 

part i cul i ère (propriet as, sa forme i ndi Yi due 11 e en agi ssant di st i nctement 

comme le Père et le Fils. 

Quant à l'unité, les deux substances sont réunies moralement et 

dynami quement par 1 e Yi yre, 1 e voul oi r et l'agi r sans s'i nterpénétrer: 

chacune agit, parl e à part de l'autre. Il s'agit d'une 1 i ai son économi que. Dès 

1 ors, il ne s'avère pas surprenant qu'il établi sse 1 a même di st i nct ion 

numéri que entre 1 e Fil s de l'homme et 1 e Fil s de Di eu qu'entre Di eu et 1 e 

Sermo de Dieu, en y ajoutant en plus la diversité et la séparation des 

substances dans le premier cas. 

Cette conception dite des dew< Fils se rapproche davantage d'une 

tangente allant aboutir au nestorianisme qu'à l'idée exprimée plus tard à 

Cha 1 cédoi ne. 

Comment dire Que la personne de Jésus demeure une seule (tln~? La 

"personne de Jésus" désigne le personnage constitué par l'union du Sermo et 

de l'homme ( les deux SUbstances), caractérisé par une double constitution 

(statum). Selon son langage philosophique, Tertullien discerne deux Nchoses 

subsi stan tes" (res st/bst ant iV8S, deux réal ités part i cul i ères donc deux 

hypostases ou deux individus. Pourtant, 11 affirme une seule personne parce 

que le Christ agit et parle à la façon de tout individu humain singulier 97. 

97 Cf., J. MOINGT, Op. cit., p. 642. 
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T ertu11 i en ne part pas du const itut if métaphysi Que de 1'i ndi vi dua 1 ité mai s 

de l'apparaître unique dans l'ordre expérimental. 

Il appelle "personne" 1 e sujet vu, entendu ou dési gné par un nom: la 

Sophia, le Sermo, le Fils}"". Marqué par l'expérience, le terme persona 

i ndi que 1 e personnage qui se manif este. 

Tertullien développe-t-il une conception stoïcienne de perSOlJa? Il 

fait mention d'un double" statlls" (double "constitution") dans le Christ en 

raison de sa double substance. Selon la terminologie de son temps, il aurait 

pu employer les termes" notllra" ou "condicio ", ou encore" tlt/alitas ". En 

choisissant" statlls ", il précise le concept de "st/Dstentie ". Bien que le 

langage courant utilise M stetlls M au sens de manière d'être, situation ou 

condition, le présupposé de la notion stoïcienne d'être physique concret 

s'avère très vrai semb 1ab 1 e. Ceci n'est pas sans i nfl uencer 1 e concept de 

personc."t 

Chez les stoïciens, 18 détermination de l'individualité à partir de la 

matière sans qualité, hl/poJ:eimenon, se réalise par la qualité commune puis 

18 qual ité propre (" idiotetes" ou propri étés). En rapport avec Tertull i en, la 

silDstanlia se trouve considérée comme 1 'hl/poJ:eimenon, autour duquel se 

tient l'Otlsia Cette dernière constitue le fondement de la "qualité commune" 

de la substance: la divinité et l'humanité du Christ. Le terme statt/ssert à 

tradui re cet te qual i té commune, en sou1 i gnant 1 a réal i té permanente de la 

divinité et de l'humanité. Cette "réalité permanente" peut être sauvegardée 

parce que divinité et humanité sont unies ou conjointes, non mélangées, " in 

tlna persona". 

En somme, Tertullien ne vise pas d'abord à expliquer l'unité de la 

divinité et de l'humanité en Jésus. Il vise à rectifier la théologie des 

monarchi ens. A lors que pour ceux-ci, 1 e Chri st étai t un être composé de 
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Dieu le Père (constituant la divinité) et de l'homme Jésus (humanité du 

Chri st) en une seul e personne98, Tertul1 i en affi rme Que la di vi nité et 

l'humanité ne se partagent pas de la sorte entre le Père et le F11s. Ainsi, le 

F11s n'est pas la "chair" mais unit en lui la divinité et l'humanité. Bien Que 

le Sermo a déjà en Dieu un "St8tllS" (une réalité propre), une perSOlJ8, la 

personne du F11s a une double constitution en raison de son assomption de la 

nature humaine. 

Sans s'attarder à la Question de l'unité des deux substances dans le 

Christ, Tertullien souligne le caractère propre du Fils en tant Que 

"personne" contre Praxéas, et la di st i nct i on des natures contre Marci on. 

L'affirmation" fn llJ78 perSOlJ8" ne fournit pas déjà l'explication du mode 

d'union entre Dieu et l'homme dans le Christ. A ce sujet, 11 utilise la 

doctrine stoïcienne de la A'r8sfs et de la mJ~rtfo où les caractéristiques 

connaturelles de chacune des parties sont gardées. 

Sans fournir d'éléments nouveaux pour expliquer l'union, rapproche de 

Tertull i en conf ère une perspective d'aveni r au concept de personne. S'11 

parle de personne pour l'homme, 11 l'attribue à l'âme Qui le différencie des 

choses n'ayant pas de mouvement propre, de simples objets. De plus, l'âme 

marque aussi une distinction avec les autres êtres animés non doués de 

li bre arbi tre. 

Au Ille siècle, ce lien établi entre la personne et la rationalité 

const i tue un apport nouveau au concept de personne. PerSOIJ8 pourrai t se 

définir comme la condition et la dignité de la liberté où se manifeste l'agir 

de la libre individualité. Même si Tertul1ien ne pose pas la personne comme 

98 Cf., TERTULLIEN, Adv Praxean XXVII, 1 ,(cité par A. GRILLMEIER, Op.cit., 
p.181). 
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une réalité métôphysique, il s'ôvère intéressant de comparer ses éléments 

avec ceux de la définition de Boèce au Vie siècle: substance individuelle de 

nature raisonnable (nott/roB rotitJnolis individt/o St/bstontiè}99. 
~11·\"an~e.$ 

Tertullien attribue ·,es notes distinctives . ,~ la personne, la 

rationalité et l'individualité. A la différence de Boèce, la rationalité se 

relie directement à la personne et non à la nature, puis l'individualité est 

conçue sous le rapport direct de l'agir et de l'apparence, non de l'être. Donc, 

le concept ne signifie pas directement la "substance individuelleM telle 

qu'elle se retrouve chez Boèce. 

Malgré rapport non négligeable de Tertullien en ce qui a trait à la 

personne, sa f ormul at i on passa presque inaperçue chez 1 es Latins et 1 es 

Grecs au cours des deux siècles sui'v'ants. t'lême si le concept apparaît pour 

la première fois en christologie, il ne constitue pas encore le fondement de 

la solution du problème de l'unité du Christ. Ce n'est qu'à la fin du Ive siècle 

(oeuvres de st Jérôme), et surtout à partir de 411 que .. tlno pBrstJno " 

acqui ert une si gnifi cati on chri stol ogi que avec August in. 

Au début Augustin utilise pBrstJno dans un sens analogue à celui de 

prtJsôptJn pour les antiochiens: "tenir la place de quelqu'un, en être comme 

la manifestation extérieure, le vêtement, l'aspect". Mais de plus en plus, la 

reconnaissance de l'unité de sujet et de la distinction des natures dans le 

Christ lui apparaissent plus clairement. Pour Augustin, l'unité de personne 

dans le Christ ne s'avère pas simplement le résultat d'une synthèse des 

deux natures. La personne préeXistante constitue le foyer de cette unité Qui 

assume la nature humaine en l'introduisant Mdans l'unité de sa personne (in 

99 Cf., BOECE, Liber de persona et duabus naturis , P.L. tome LXIV, col. 
1343, (cité par J.MO 1 NGT, Op.ci t., p. 672, note 4). 
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tlJï/totem personoe StIOè) . La formule latine s'exprime ainsi: "Persono tlJïO ex 

dtlODllS StlDSt ont i/s const 0/7S" (une seul e personne se constituant de deux 

substances)"1 00. 

Toutefois} le concept de personne ne va pas au-delà d'une "unité de 

natures" dont la conséquence est l'apparition de la "personne une} 

singulière". Pour Augustin} le terme "personne" donne lieu à quelques 

hésitations tant au point de vue trinitaire que christologique. D'abord} 

l'utilisation de "personne" pour parler de la Trinité semblait marquer une 

trop grande indépendance des trois sans mettre assez en valeur leur rapport 

de l'un à l'autre: le Fils n'est Fils que par opposition au Père} par exemple. 

Quant au Christ} le prOblème suivant se posait: comment concevoir que deux 

substances di ff érentes cont ituent une seul e personne physi que? 

Augustin a permis de poser le prOblème en termes philosophiques. 

Pourtant} il ne recevra de solution philosophique qu'au début du Vie siècle 

avec Boèce} 480-525. Pour résoudre l'aporie} persono connaîtra une 

nouvelle étape:" Boèce le fera} selon son propre aveu} en transportant dans 

person8 la définition de ù1T6oTUOl,Ç } élaborée par les théologiens 

grecs"101. Les travaux de Léonce de Bysance (mort en 543) montrent que les 

Grecs fi rent l'ensemble de 1 eurs réfl exi ons phil osophi ques et théo l ogi ques 

sur le mot lJ!/post8sisen essayant de distinguer la raison d'étre (OllSi~ et 

la rai son d'exi ster en parti cull er ( i51TUpê.l,Ç - IJl/fJor).'siS. 

3.2 Du côté grec 

100 Cf.} ST AUGUSTIN)n Joannis Evangelium } P.L. tome XXXV} col. 1886 . ..<cité 
par A. GR 1 LLME 1 ER} Op.ci t.} p.373)} notre traduction. 

101 J. MOINGT, Op. cit., p. 672; cf , BOECE, Liber de persona et duabus 
naturis, P.L. tome LXIV, col. 1343d-1344a. 
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Troi s éléments caractéri sent cette péri ode d'évo 1 ut ion. 

Premi èrement, les étapes importantes de la chri stol agi e è partir d'Origène 

se situent en Orient. Pour une part, cela tient è l'importance d'Alexandrie 

comme centre des plus actifs de la réflexion théologique du monde de 

langue grecque. Il suffit de penser au rôle primordial joué par Alexandre et 

le synode d'Alexandrie(362) dans la résistance et la lutte contre 

l'arianisme, à la place de Cyrille d'Alexandrie au concile d'Ephèse(431) et 

de ses anathématismes contre Nestorius . 

D'autre part, la place de l'Orient dans le développement 

christologique ne se trouve pas sans lien avec le fait que l'arianisme, 

l'apollinarisme et le nestorianisme virent le jour en Orient. Même si 

l'Occi dent occupe un cadre secondai re en ce qui concerne l es événements 

extérieurs, il intervient de manière décisive au sujet des discussions en 

Orient. 

Le deuxième élément caractéristique concerne l'ambiguïté du 

vocabulaire. Dans les question trinitaires, la distinction entre hl/pos/osis 

et 01lSi8 avait conduit la terminologie grecque dans une impasse. En 

christologie, ce mouvement de différenciation du terme hl/pos/osisse fera 

avec un synonyme d' ol/sio: il s'agit de qJu<Jl.S' (phl/si~, nature. 

Chez Aristote, la nature forme le principe d'opération. Pourtant, il ne 

garde pas toujours ce sens, Ainsi, st Cyrille d'Alexandrie emploie phl/sis 

selon le sens primitif d' hl/pos/osis c'est-à-dire de réalité objective d'une 

chose par opposition à la simple apparence. Les Cappadociens utilisent 

phl/sisen parlant de la substance divine sans le confondre avec ol/sio qui 

indique plutôt ce qu'il y a d'inaccessible et d'incompréhensible dans cette 
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substance. En général, les Pères grecs emploient physis pour signifier les 

propriétés et les Qualités de l' 0/'/Si0102. 

St Jean Damascène affi rme Que les hérési es vi ennent de la confusi on 

entre ~v(nv et tIlTO<J'TU<HV 103. Ainsi, la remarque suivante va dans le 

même sens:" monophysi sme et nestori ani sme ne concevai ent aucune 

di st i nct i on entre 1 es concepts de nature et d'hypostase".104 En dépit des 

controverses tri nitai res ayant conduit à di sti nguer ot/sio et hypostase, la 

doctrine christologiQue ne s'en trouva pas pour autant sans problème. Alors 

Que dans la Trinité, 11 ne s'avère pas diffic11e d'admettre la limite de nos 

connaissances rationnelles au sujet des rapports de la nature divine et des 

trois personnes, 11 s'avère Que l'humanité du Christ se situe dans l'ordre des 

choses visibles, semblable à la nôtre. Dès lors, la raison est portée à croire 

Qu'une nature individuelle subsiste par elle-même. Considérant le principe 

philosophique selon lequel à une substance singulière, à une nature 

spirituelle (esprit)105 correspond une et une seule hypostase, des rapports 

s'établissent entre ce principe et des hérésies telles Que le sabellianisme, 

l'arianisme, le trithéisme, le nestorianisme et les diverses formes de 

monophysisme (tel l'apol1inarisme).106 

102 Cf., ST ATHANASE, De Decretis Nicaeni. synodi. nO.11, P.G. tome XXV, col. 
441, (cité par A. MICHEL, Op.cit., col. 386). 

103 Cf., ST JEAN DAMASCENE, De fide orthodoxa, lib. Ill.c.111. P.G. tome XCIV, 
col. 992., cité par A.MICHEL, Op.cit., col.386). 

104 A. MICHEL, - HypostatiQue(union)", DTC,tome VII, partie l, col 494. 

105 M. RICHARD, "L'tntroduction du mot "Hypostase" dans la théologie de 
l'Incarnation", dans Mélanges de science religieuse, 1945, p. 11. 

106 A. MICHEl," Hypostatique (union) ", Op.cit. col. 463. 
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Pour contrer ce principe, il ne suffisait pas d'éviter le problème en 

affi rmant une diff ét-ence dans l'app 1 i caU on des noti ons rat i onne 11 es aux 

choses créées et à Dieu. Les Pères devaient reconnaître que, dans les 

créôtures, une nature singulière, enUère et subsistante par soi n'est pas 

nécessai rementl en elle-même, une personne. La phil osophi e anci enne ne 

fourni ssait pas d'e~<p 1 i cati on. 

Au fond, la notion de personne ne contenait pas encore explicitement 

ce qui pouvait la distinguer de ph!,lsis, une nature singulière et entière: la 

"substance individuelle" de Boèce au sens de sl/Dsistentfo, et non pas 

seulement l'individualité sous le mOlje du paraître. Cette disUnction n'en 

demeure pas moi ns importante pour mettre fi n au pri nci pe des hérési es. 

Même si les Pères se trouvaient devant l'incapacité de proposer une 

explication philosophique sur la différence entre nature et personne, ils ne 

confondaient pas toujours ces dew< termes. Par exemple, "ils emploient le 

genre neutre pour dési gner l'humanité et 1 a di vi nité, 1 e mascull n pour 

dési gner l'être du Chri st, en Qui sont réuni s ces deux é 1 éments".1 07 

De plus, les arguments suivants ont guidé la réflexion: le Verbe a 

sauvé l'homme tout entier, donc il s'est uni à ce Qu'il venait sauver ou si le 

Christ n'ô pas eu d'âme humaine alors il serait faux de dire Qu'il est mort de 

notre mort. Avec ces lignes directrices s'ouvrit la rencontre avec 

l'apo 11 i nari sme Qui marqua le di scours chri sto l ogi que avec le concept 

d'hypostase. 

D'après la tradition, l'introduction du mot hypostase dans l'exposé de 

1'1 ncarnat i on pour interpréter l'uni té de personne dans le Chri st remonterait 

107 Cf., ST GREGO 1 RE DE NAZ 1 ANZE, Epi st. CI. P .G. tome XX;(V Il, coL 180, (cité 
par A. MICHEL, Op.cit., co1.497). 
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à Apollinaire, au Ive siècle. Par ailleurs, la racine du mot hypostase, 

"sfjst8sis "1 (constitution) se retrouve tant chez Hippolyte que dans les 

Actes du Synode d'Antioche en 268 et chez Méthode d'Olympe 108. Deux 

autres concepts essentiels se rencontrent aussi chez Apollinaire, n s'agit 

de pIJfjsis et de prosopoll 

Apollinaire reprend à son compte la théologie arienne en voulant 

sauvegarder la véritable divinité de Jésus. Désireux de rétablir la parfaite 

unité de Jésus-Christi celle-ci s'avère inconcevable si le Verbe prend une 

humanité complète: deux êtres complets ne sauraient devenir un. Il 

supprime donc l'âme intelligente et libre pour ne concéder au Christ qu'une 

âme animale. Le Verbe tient lieu lUi-même de voûS' (intellect) et de nv€VbtCt 

(esprit) dans l'homme Jésus, _, . ~ .. el Q.~.<_ •. c r;: .. ' la parole de st Jean: .. Le 

Verbe s'est fait chair" au sens qu'il n'a pas pris que la chair mais aussi 

l'âme humaine intelligente. 

Au niveau de la termino1ogie, l'absence de distinction entre phfjsiset 

IJ!/post8si::o~ se rencontre car les deux s'avèrent synonymes: la substance 

concrète ne diffère pas de l'hypostase car elle comporte la perfection, 

l'indépendance, la totalité de la nature. Ainsi , Apollinaire dit du Verbe et sa 

chai r: .. une naturel une hypostase 1 une personne" 1 09. 

Sa conception de la personne se trouve donc reliée à la phfjsis. Le 

Logos constitue toute la puissance viYifiante du Christ au point que le 

corps ne peut recevoir le titre de phfjsispuisqu'n ne peut donner la Yie par 

lui-même. C'est r energeio(puissance) du Logos qui s'écoule dans le corps 

108 A. GRILLMEIER, Op. cit' I p. 165 et 268. 

109 M. RICHARD 1 Op.ci t. , p. 6. 
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et la chair afin d'y animer la J:/résis, le mouvement: Logos constitue la 

source de toute l'énergi e vi ta 1 e. Pour cette rai son, Apo 11 i nai re menti onne 

une seul e physi s, une seul e hypostase 110, une seul e OtIS/~ et un seul 

prosopolldans le Christ. Ce dernier terme exprime l'unité de personne, vue 

comme un uni que être vi vant. 

L'interprétation apo11inariste de l'unité de personne dans le Christ 

repose donc sur l'élément vitaliste. Mais le terme h!Jposltls/s ou prosopoll 

ne se trouve pas équivalent dans ses oeuvres à 81l8rg8ia La manière dont 

l'unité de personne se trouve réalisée (81le.rg8/6} ne se confond pas avec 

cette unité elle-même. 

L'idée la plus proche de l'unité de personne concerne le résultat de 

l'uni on du Logos et de 1 a nature corporelle, c'est -à-di re un .. h!JpoA'8/m8Ilolf 

ou "unique sujet". En somme, il s'agit davantage d'une unité naturelle que 

d'une uni on selon 18 personne. 

L'élément décisif de ce système repose sur le concept vital, 

dynamique de ph!Js/s . Ce mot ne correspond nullement à l'« 8SS8J71/8,> 

statique ou nature abstraite mais à un élément actif. Négligeant cet 

élément actif, l'interprétation monophysite toucha la formule· m/tl ph!Js/s" 

(une seule nature) alors qu'il s'agit davantage d'une conception 

monoénergétique ou monothé1ique (unité d'opération et de volonté). 

Pour ApOllinaire, une hypostase est une puissance Qui 

s'autodétermine: une seule hypostase, une seule ph!Js/sdans le Christ car le 

Logos est le seul tltlloA'/lleloll, dynamisme lIita1 par lUi-même. La personne 

n'est Que la nature intelligente en tant Qu'elle existe en soi, complète en 

110 Une hypostase pour Apollinaire est une puissance qui s'autodétermine 
(tllltoJ.'jllelom. Dans le Christ, il n'y aurait Qu'un seul tll/lokille/oll, le Logos. 
Cf., Ibid., p.411-12. 
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soi, ramassée en soi et indépendante des i ndi vi dus Qui l'entourent. Ell e 

correspond à la physis parfaite ou complète Qui rapporte à elle-même les 

manif estati ons de son act i vité. 

A cause du fondement concret donné à 1 a "personne", Apo 11 i nai re 

mettait de nouveau en péril cette notion en réduisant l'unité de personne à 

une "uni on vital i ste de nature"lll. 

Grégoire de Nysse emploie exceptionnellement le mot llyposttJsis à 

propos du mystère de l'Incarnation. D'ailleurs, st Basile et Grégoire de 

Nazianze ne l'utilisent pas à cette fin. 

L'un des deux textes, où se trouve "IJ!/postosis" en rapport avec la 

conception virginale permettra d'en faire l'analyse: 

"Ayons donc cela dans l'esprit Que la nature humaine a 
l'hYDostase(TDv tJ1TOOTU51.V ËXn) par la réunion d'une âme 
spirituelle à un corps. Tous deux viennent à l'existence, un 
certai n Dri nci pe matéri el précédant 1 eur const itut ion 
(OUOTŒOE(OS', syst8séds;. Cette matière vita1ement organisée 
par une puissance divine devient homme, de telle sorte Que si 
l'on admet, par hypothèse, Que cette puissance créatrice de 
Dieu ne vient pas concourir à la constitution (OUOTUOl.V , 

S!/st8sJi7 )du foetus, la matière reste tout à fait inerte et 
immobile n'étant pas vivifiée par l'énergie créatrice .... de 
même pour la conception virginale la Puissance du Très-Haut 
i mp 1 antée par l'Espri t vi vi fi cateur dans ce corps et Qui a f ai t 
la pureté de la Vierge la matière de la chair, reçut la 
contribution fournie par le corps virginal pour le foetus. Et 
ainsi fut créé l'homme véritablement nouveau, le premier et le 
seul à avoi r montré en 1 ui un tel mode d'hypostase ( TIlS' 

Ù1TOOTŒO€WS' )"112. 

111 Cf., A. GRILLMEIER, Op.cit., p.269. 

112 Ibid., p.18; cf., ST GREGOIRE DE NVSSE, Adversus Apollinarem , P.G. tome 
XLV, coL 1256. 
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Les Cappadoci ens di st i nguai ent l es hypostases entre elles par certai nes 

notes individuantes appelées" idiotetes., ididmat8., c,1aracteres". Parmi ces 

notes, une importance particulière est accordée à celles Qui définissent 

l'ori gi ne des hypostases. App li Quée à notre texte, cette remarque pourrait 

donner l'occasi on de tradui re hypostase de la façon sui vante: Ml a nature 

humai ne tire son ori gi ne de l a réuni on d'une âme spi ritue 11 e à un corps" au 

début et "une telle sorte de conception" à la fin. 

Cette traduction n'exprime pourtant pas ' la véritable pensée de 

Grégoire car elle n'évoque Que l'instant de la conception. L'hypostase 

signifie Quelque chose de durable, l'idée d'origine en tant Que constituant 

llndividualité. La présence du mot" spstasis" (constitution) dans le texte 

présente donc aussi cette idée d'origine et de durabilité, de la même façon 

que const itut i on si gni fi e à 1 a foi s un acte et un état. 

Hypostase prend le sens de la constitution de l'individu en tant 

Qu'elle est son origine continuée.113 

D'autre part, les Cappadociens opposaient l'hypostase à la substance 

(ollsia) comme le propre au commun, c'est-à-dire comme rindividu à 

l'essence spécifi que. App li quant cette conception à l a Tri nité sans tomber 

dans 1 e tri théi sme, Grégoi re de Nysse amorça 1 e transf ert en chri sto 1 ogi e. 

Quel ques diffl cultés se présentèrent pui sQu'i1 était i mpossi b 1 e de ne pas 

qua 1 ifi er d'hypostase 1 a nature humai ne i ndi vi due 11 e assumée par 1 e Verbe. 

Face à l'accusation des apollinaristes lui reprochant une double 

filiation du Seigneur, ou deux Fils, Grégoire appllQue la distinction entre la 

substance universelle et les caractères individuants à la nature humaine. 

Dans sa 1 ettre à Théophll e d'Al exandri e, Grégoi re reconnaît chez 1 e Chri st 

113 -.h.L.. Ibid., p. 19. 
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exalté une "p/Jf/sis" humaine mais lui refuse les caractères individuants 

pouvant faire d'elle une hypostase! 14. 

L'humanité du Christ est réelle mais elle ne possède plus ses 

.. fdfomo!o .. terrestres, remplacé s ' par les caractéristiques divines: 

sagesse, puissance, sainteté, impassibilité. Tout se trouve rempli par la 

gloire de la divinité. Grégoire doit recourir à un changement de nom dans le 

Christ pour rendre compte de son abaissement, de ses souffrances. Sans 

mettre en péril la communication des idiomes (propriétés) des deux 

natures, cette voie anticipait l'explication de Nestorius. 

L'arrière plan stoïcien du mélange de deux choses naturelles qui se 

compénètrent totalement sans perdre leur nature propre pour expliquer 

l'unité du Christ manifeste une solution cherchée au plan des natures. De 

plus, 1 a défi ni ti on de 1 a rel at i on entre substance et hypostase (prosdpon) 

s'avère i nsuffi sante, bi en qu'elle ait marqué une étape dans l'hi stoi re de la 

défi nit i on de 1 fi personne, car elle reste encore dans le domai ne des 

catégories matérielles (origine, constitution de l'individualité). 

Quant à Théodore de Mopsueste(428), il s'est vu reprocher d'avoir 

distingué deux personnes et deux hypostases dans le Christ. Le texte 

fondant cette affirmation semble bien avoir été l'objet de manoeuvres 

fraudul euses. Selon M. Ri chard 115, 1 e texte a été i nterpo lé et transformé 

par des influences apollinaristes pour laisser croire Que chaque nature 

(phJjsf!3 se trouverai t parf ai te dans sa propre hypostase. Une foi s cet te 

114 Cf., GREGOIRE DE NVSSE, Adversus Apollinarem , P.G. tome XLV, col. 
1275, (cité par A. GRILLMEIER, Op.cit., p.334) 

115 Cf., M. RICHARD, Op.cit., pp. 18-20. 
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étude critique effectuée l16 , trois propositions donnent un aperçu de sa 

pensée.117 

1. Le Verbe et l'homme assumé sont deux natures qui restent 

di sU nctes jusque dans l'uni on. 

2. Consi dérées séparément chacune de ces natures a son hypostase 

propre. 

3. t'lais si nous considérons l'union, les deux natures ne sont plus 

qu'une personne et une hypostase. 

Apo 11 i nai re concevai t l'hypostase d'une façon dynami que: une pui ssance qui 

s'autodétermine. Théodore oppose un concept plus statique. La condition 

Ij'hypostase propre réside dans la possibilité d'existence séparée. Par 

e ~<emple, l'âme de l'homme a une hypostase propre et diffère de celle des 

ani maw< qui est sans hypostase propre car l 'âme des ani maux ne peut 

subsi ster séparée du corps. 

Quant il prosdpon(personne), il ne correspond pas a la définition de 

personne donnée par Boèce. Le concept antiochien de prasl?ponvient du sens 

premier, c'est-a-dire apparence. Ainsi, il désigne la forme sous laquelle 

une plJl/sis ou une hypostase se man if este. Il expri me la réal ité de la 

nature avec ses puissances et ses caractères propres. 

Dans sa version authentique, Théodore ne parle Que d'un seul prosôpon 

en deux natures lorsqu'il considère l'union: il ne s'agit pas d'un troisième 

prosôponcommun. Ce prasdpan provient du don Que le Logos fait de son 

propre prosôpon à l'homme assumé et manifeste l'union avec l'humanité du 

Christ. 

116 Cf.. Ibid .... pp. 22-25. 

117 Ibid., p.25. 
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Cette conception de l'uni on ne correspond pas tout à fait à l'uni on 

se 1 on l'hypostase mai s e 11 e reste ouverte à une unité de personne au sens 

cna1cêdonlen. En effet le prostJpOf} selon rnéodore est synonyme 

d'hypostase au sens de nature i ndi vi due 11 e concrète d'un être i ndi vi duel : 

"Mais lorsque nous voulons considérer l'union, nous proclamons que les deux 

natures sont une seule personne et une hypostase, ... "118. Si l'authenticité 

de l'affirmation "d'une hypostase" est acceptée, 11 s'agit alors d'une 

premi ère avant la 1 et tre de Chal cédoi ne. 

Certains partagent un avis négatif à propos de ce texte119 puisque 

ailleurs Théodore associe toujours plJysis et hypostase dont prosdpof} se 

distingue. Dans la mesure OLJ il est une physis et une hypostase, un être a 

un prosôpon. Donc, l'unité se situe du côté du prosdpof} tandis que la 

dual ité vi ent avec la plJysjs et l'hypostase. En conséquence, la di st i nct ion 

entre lJypoSt8SjS et plJysi s ne semble pas complètement acquise. 

Au Ve si èc 1 e arri ve une nouve 11 e péri ode chri sto 1 ogi que qui mènera à 

Chal cédoi ne. Ell e se trouve marquée pri nci pal ement par deux théo l ogi ens: 

Nestorius, patriarche de Constantinople, et Cyrille d'Alexandrie. Même 

après 1 e conci 1 e de Chal cédoi ne en 451, débat et 1 ut te se poursui vent au 

sujet d'idées soulevées par ces deux personnages. 

Cyri 11 e d'Al exandri e occupe une position médi ane entre Apo 11 i nai re et 

Nestorius. Par rapport au premier, n attribue il l'humanité du Christ le 

caractère d'un principe pleinement agissant, une physis . En opposition il 

Nestorius, Cyrille insiste sur l'unique phj/sis du Christ. Cette expression 

118 Ibid., p.24 

119 Cf.. A. GRILLMEIER, Op.cit.. p. 413. 
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"une seule nature" {"mia phl/sis'l Cyrille pense l'emprunter il st Athanase 

pour désigner l'hypostase comme nature-personne. Vraisemblablement, son 

origine remonte plutôt il l'apollinarisme. Cela n'est pas sans causer 

d'ambiguïté. 

En utilisant" mia phl/sJ~~ ", Cyrille ne veut certes pas amoindrir la 

natùre humaine tel que le faisait Apollinaire, ni enlever l'existence de 

cette nature. Il exprime" que le corps, l'âme et l'intelligence du Sauveur 

n'ont jamais eu d'existence indépendante et séparée de la personne 

divine"l20. Tandis que Théodore insiste pour valoriser l'indépendance des 

deux natures avant l'union, puisque chacune considérée séparément a son 

hypostase, Cyrill e mettrait donc l'accent sur la non-i ndépendance de la 

nature humaine avant l'union. Cette considération de non-indépendance ne 

signifie pas pour autant l'exclusion de la nature humaine de la réalité 

di vi ne du Logos. 

Cyrille enracine la nature charnelle du Christ dans la substance, 

l'hypostase du Logos: -mia phf/sis tOI/ theol/ Logol/ seserJ:omene - (une seule 

nature du Dieu-Logos incarnée). Dans cette expression, N phl/sis" désigne la 

substance divine. Cette substance divine s'incarne par le Logos pour autant 

que la nature humaine du Christ possède son hypostase, son fondement 

d'existence et d'être dans le Logos. 

Trois propositions résument sa perspective121 : 

120 G. DE PLI NVAL, et R. P ITET, Hi stoi re illustrée de l'Egli se , tome l, Pari s, 
Cerf, p.208; 
Cf.. A. MICHEL, ft Hypostatique (union) N, Op.cit., 475-6. 

121 Cf.. M. RICHARD, Op.cit., p. 245-250. 



1. Les hypostoseisou physeisdu Christ ne peuvent être divisées 

après l'uni on 

7B 

2. Les idiômotone peuvent être divisés entre deux personnes ou deux 

hypostases (ou deux physeis indépendantes). mais ils doivent tous 

se rapporter à une seul e personne, à la " mio h!Jpost osis lphysis) 

tOtl theotl logotl sesorA'omenë". 

3. Le Logos est uni" J.'oth'hyposttJsin" (selon l'hypostase) à la chair 

qu'il a prise. 

L'addition de l'expression" ):oth'hj/postosin" signifie que la nature ou 

l'hypostase du Logos est un seul Christ, le même Dieu et homme, étant 

donné que le Logos s'est vraiment uni à la nature humaine sans changement, 

ni confusion. En ce sens, Cyrille anticipe la distinction de Chalcédoine. La 

proposition de " l'union selon l'hypostase" exprime surtout la réalité de 

l'union dans le Christ par opposition à une interprétation purement morale 

et accidentelle. 

Le mot physis qui signifiait primitivement l'essence d'une chose est 

employé au sens d'une substance existante individuelle. Bien que la physis 

ne puisse être actuée Que si elle est achevée en constituant une hypostase, 

elle se trouve directement associée au terme hypostosis Ce dernier garde 

sa signification de substance réelle, existante (progmà. L'hypostase ne se 

retrouve pas comme synonyme d' Oi/Slo. l'essence spécifique. Quant à 

prosôpo!J, il correspond à la nature concrète considérée comme réalité, 

abstract ion f ai te de son mode de subsi stence. 



79 

En somme, Cyri 11 e est parvenu fi l'i dée de l'unité ult i me de sujet dans 

le Chri st. Mai s pour sai si r le concept de personne comme te l, C'est pl utôt 

le terme ph!!sis Qui s'y trouve associé de très près. 

Quant à Nestori us, son apport rési de dans sa recherche de l'unité 

ultime de sujet dans le Christ fi des niveaux différents: soit celui du 

prosôpo/~ et celui des natures. Il suit la ligne des Cappadociens et de 

Théodore de Mopsueste. Grégoire de Nysse avait commencé fi introduire la 

di st i nct i on entre nature et personne en chri sto l ogi e. Cette approche des 

Cappadociens détermine le concept de prosôpon chez Nestorius. 

Les écrits stoïciens avaient influencé les Cappadociens dans la 

di st i nct i on du commun et du part i cul i er: détermi nat i on de «1' lJ!!POJ:Bliï181J0n> 

par la Qualité spécifique (koine poiotes; dans un premier temps et la 

Qualité propre (idi8 pojoteS) dans la manifestation des caractères 

i ndi vi duants. 

Nestori us emploi e aussi une double détermi nat i on de l' 011Si8: d'abord 

par la propriété naturelle puis par celle de l'hypostase Qui représente la 

détermination finale de l'être individuel. l'hypostase se trouve en l1en avec 

l' OilSio dans la mesure où elle est déterminée par tout l'ensemble des 

propri étés, ensemble appelé prosôpoll 

Dans la christologie de cette époque, prosdpclf} signifie d'abord la 

forme, l'image, l'apparence d'une nature. Nestorius connaît aussi le sens de 

rôle,de fonction, et même d'individuel humain. Ainsi, il utilise le terme de 

"prosdpon naturel" pour montrer Que celui-ci tient sa réalité de la réalité 

de la nature. Sans le prosdponnaturel les natures s'avèrent incomplètes, 

i nconnai ssab 1 es et non di st i nguab les pui sQu'i l constitue l'ensemble des 

propriétés, des différences et des caractéristiques par Quoi une nature se 
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trouve détermi née. Sans ce prosôpf.~~ il y aurait confusi on des natures dans 

l'union. 

L'hypostase correspond à la nature dans son prosôpon naturel, ayant 

toutes 1 es propri étés caractéri sU Ques (jo'jomet 6). Ell e i nsi ste sur 1 a 

réa 1 ité concrète et di sU ncte. 

L'analyse de l'être concret ou de la nature concrète chez Nestorius 

condui t à di st i nguer deux ni veaux. Un pour 1 a di st i nct i on dans le Chri st 

utilise les termes OtiS je (essence), pn.slsjs (nature), hypostase et prosopon 

naturel. Cette voie pointe vers Chalcédoine car même après l'union, la 

nature humaine du Christ demeure une nature complète individuelle. Un 

~ut(e maintient l'unité par le concept de "prosopon d'uni onU. 

Ce prosopon d'union n'appartient pas à une troisième nature ou 

hypostase résultant de l'union naturelle de la divinité et de l'humanité, 

mais à l'unité des deux natures non cOnfondues où se situe le lieu de la 

parole: "Lorsqu'il (le Christ) parle comme de son propre prosopoll, (il le 

fait) par un seul prosoponQui se rapporte à l'union des natures et non à une 

seule hypostase ou (à une seule) nature".122 

Pour expl1Quer l'union, Nestorius constitue un échange au niveau des 

prosopo: Le prosopon naturel divin du Fils utilise le prosopon naturel de 

l'humanité comme sa représentation ou sa forme, alors Que le prosopon 

naturel de l'humanité obtient la forme divine de gloire. Ce prosopon unique 

de l'uni té dans 1 e Chri st se réal i se donc par la compensation et 

l'interpénétration mutuelle des prosopo naturels. Pour éviter le 

monophysisme, Nestorius souligne Que les otlsjej ne se trouvent pas 

122 A. GRILLMEIER, OO.cit., p. 508 nO.672. 
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impliqués dans cet échange des prosôpél Alors) est-ce une union 

substantielle ou seulement morale, ou accidentelle? 

L'unité du Christ se situe au niveau du prosôpo/l Nestorius mentionne 

que le prosôpon ne peut être échangé avec les accidents d'une nature. 

Pourtant, il s'agit bien du domaine des caractères individuants, de la 

qualité propre (idiôs poiom dans une essence, c'est-à-dire la dernière 

détermination. riais, la détermination de rot/sie par la propriété de 

l'hypostase où intervient le prosôponconstitue le domaine de l'achèvement 

substant i el de 11 ndi vi dua 1 ité. Dès lors, prosôpon ne si gnifi e pas 

si mp 1 ement un rôle ou une pure représentation fi gurat ive n'étant qu'une 

image sans contenir d'entité. Donc pour Nestorius, le prosôpon constitue 

que 1 que chose de substant i el car il renferme 1 es caractéri st i ques 

appartenant à une substance et conduisant à la définir. 

En prenant la pénétration mutuelle des deux natures par rapport au 

prosôpolÎ comme fondement de l'unité dans le Christ, Nestorius vise à 

donner une unité ontique en même temps qu'à conserver la différence des 

natures: "A la lumière de cela) on ne peut cependant se plaindre que 

Nestorius ait une unité purement accidentelle dans le Christ... Mais peut­

être échouera-t-il pourtant dans son interprétation de l'action de la 

"compensation" (des prosôpe) elle-mêmeT123 

Au départ, Nestorius pose Que les deux ol/siei du Christ doivent 

demeurer non confondues. Influencé par la métaphysique stoïcienne, il ne 

reste plus comme réalité ontiQue, en dehors des ol/sie;' Que la sphère des 

propriétés individuelles (idiomet~ faisant partie de l'être physique 

concret. A cette sphère s'associe le terme prosôpo/l 

123 A. GRILLMEIER, Op.cft., p.511 . 
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Considérant chacune des natures dans le Christ comme prise 

concrètement dans leur individualité, l'unité ne pouvait se concevoir qu'au 

moyen d'une compensation de prosâpo/z Pri s dans l'étroi tesse 

cappadocienne de la relation entre nature et prosôpo~ Nestorius ne dépasse 

pas l'individualité de la nature concrète pour réallser une analyse plus 

comp 1 ète de 11 ndépendance de l'être spi ritue 1 concret. 

Une foi s de plus, la di st i nct i on entre phf/siset le concept de personne 

(pl'"OSÔPO/J en ce qui a trait à Nestorius) ne s'avère pas clairement posée. 

Nestohus tente bien de distinguer deux plans selon la différenciation ou 

l'union en donnant au terme prosôpo/J un aspect substantiel, mais 11 reste 

dans les catégori es des Cappadoci ens selon leur conception de 

l'i ndi Yi duati on de l a nature concrète. 

Alors que Cyrille ayait développé la notion de personne plus en lien 

avec le terme plJf/si~ Nestorius de son côté l'associe davantage à prosôpon 

3. 3 A la veille de Chalcédoine 

Proclus, patriarche de Constantinople de 434 à 446, ut11ise déjà le 

langage et la pensée des Pères de Chalcédoine: " les natures se sont 

rencontrées, et pourtant l'union demeure sans confusion"124 et "Il Y a 

seulement un Fils, car les natures ne sont pas divisées en deux hypostases, 

mais l'économie grandiose du salut a uni les deux natures en une 

hypostase"125. 

124 M. RICHARD, " Proc1us de Constantinople et le théopachisme", Revue 
d'histoire ecclésiastique, Louvain, 38, 1942, pp. 303-331. 

125 A. GRILLMEIER, A., OO.cit.. p.523. 
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Alors Que les formules de Cyrille employaient "hypostase" dans le 

sens de la substance, Proclus clarifie la significaUon de "personnel". En 

effet, il introduit un déplacement significôUf dans le rapport du prédicat 

d'i ncarnat i on au sujet. Cyri 11 e mettait général ement en 1 i en 1 a susbstance 

divine avec le prédicat "incarnée", .. mitJ phusis (nuposttJsis) tot/ theot/logot/ 

sestJr}.'omene, c'est-à-dire une seule substance divine du Dieu-Logos 

incarnée". Tandis Que la forme reliant le mot "incarné" au Logos s'avère 

très rare, Proclus abonde en ce sens: " une seule hypostase de Dieu le Verbe 

fait chair"126 (mitJ phusis tOll t/180ll LOgOll stJrktJthentoSJ. 

Dès lors, le terme "hypostase" prend son sens chalcédonien de 

personne par opposition à sa non-di sU nct i on du concept de nature­

substance (phusiSJ où l'accent portait sur le sens de réalité concrète. 

Flavien de Constantinople succède à Proclus et se trouve aux prises 

avec Eutychès Qui proclame une seule nature en Jésus-Christ en établissant 

une équivalence stricte entre phusis. hUposttJsis et prosôpon Flavien 

réagit en affirmant Que le Christ est "de deux natures en une seule 

hypostase et une seul e personne" ( e).' dllO phuseôn en mitJ hUpost tJsei }.'tJi eni 

prosôpô). Les monophysites profitent de cette expression "de deux 

natures" en les considéranf~\~~nt l'union,mais . n on · . après. 

Par ailleurs, Flavien suit la ligne de Proclus en établissant la 

correspondance entre hypostase et prosôpon 

Finalement, le pape st Léon le Grand écrit sa célèbre lettre 

dogmatique, le "tome à Flavien" (449). Il définit l'unité de personne et la 

126 Cf., PROCLUS DE CONSTANTINOPLE, Epholae , P.G. tome LXV, col. 864 D, 
(cité par A. GR 1 LLME 1 ER, op.ci t., p.524), notre soul igné. 
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due 1 ité dans 1 e Chri st se présente à des ni veaux di ff érents: N Il n'est pas 

doub 1 e dans 1 a personne ni confondu dans 1 a substance; ... M127. 

Avant ses débats avec Eutychès, Léon parlait de la possibilité de 

l'unité dans 1 e Chri st par le f ai t Que 1 es deux substances n'ont pas conservé 

leurs propriétés de manière à former deux personnes. Comme les 

Cappadoci ens, l'unité se trouvait interprétée en terme d'une confusi on des 

deux natures. Par la suite, il reconnaît Que chacune des deux natures 

conserve ses propres caractéristiques. Dans les deux cas, Léon ne préCise 

pas la différence entre une nature complète, parfaite, avec toutes ses 

propri étés, une substance concrète et 1 a personne. 

3.4 Chalcédoine (451) 

Sans concevoir une signification technique, les termes homoollsfos, 

hypostase, ph#sfs et prosôpon se retrouvent dans la formulation 

dogmatique de Chalcédoine. Poursuivant le travail de Léon, le concile 

affirme: 
.. un seul et même Fils de notre Seigneur Jésus-Christ, complet 
Quant à la divinité, complet Quant à l'humanité, vraiment Dieu 
et vraiment hommel" .. ,consubstantie1 au Père Quant à la 
di vi nité, et consubstant i el à nous Quant à l'humanité ..... 
et 
" un seul et même Christ, Fils, Seigneur, Fils unique, en deux 

natures, sans mélange, sans transf ormat i on,sans di vi si on, sans 
séparation; car l'union n'a pas supprimé la différence des 
natures: chacune d'elles a conservé sa manière d'être propre et 
s'est rencontrée avec l'autre dans une unique personne ou 
hypostase. Il n'est pas partagé ni divisé en deux personnes, 

127 ST LEON LE GRAND, Sermon LXIX,3, (cité par A. GRILLMEIER, op.cit., 
p.544). 
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La personne du Christ constitue un mode de conjonction entre Dieu et 

l'homme. Les termes "sans mélange" et "sans séparation" indiquent les 

1 i mites à teni r pour évi ter ce qu'on appelle aujourd'hui soit 1 e moni sme, 

soit le dualisme. 

En plus des concepts ut il i sés, 1 a situation de la défi nit ion 

chalcédonienne fournit aussi un cadre ch~stologique de base pour 

interpréter la personne de Jésus-Chri st. Ainsi, le scrléma chal cédoni en se 

définit très bien en contraste avec la formule principale de Cyrille 

d'Alexanljri e: Tunique nature (miQ pIJ!J'sis) du Verbe fait chair (ou incarnée: 

s8s8r;~'ô/T!8fJBt. Seul ce dernier mot réfère à la nature humaine complète du 

Chri st. Celui -ci se trouve défi ni à partir de la phi/sis du Logos. Cette 

p l}/)sis ne se situe pas symétriquement par rapport à la physis de 

l'humani té. La perspective s'avère davantage hi stori que tout en met tant 

l'accent sur l'unité: la p/J~/sis de la divinité du Logos s'est faite chair. 

La définition de Chalcédoine adopte un plan plus symétrique et non 

dynamique à cause de la juxtaposition des natures divine et humaine. 

Quant aux concepts, il en ressort quatre conc 1 usi ons 129: 

1- l'équivalence dogmatique des termes hypostase et personne 

2- l'exclusion d'une union selon un prosdpon moral 

3- la différenciation entre le concept de personne ou hypostase et 

ce lui de nature complète (physiSJ 

128 CONCILE DE CHALCEDOINE, ( Traduction de G. DUMEIGE, La foi 
cathol1gue, Paris, éd. De l'Orante, 1961, p.197 ). 

129 Cf., A. MICHEL, .. Hypostase n, Op.cH., col. 390. 
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4- la possibilité pOLU- une nature concrète de subsister, complète, 

sans mélange, sans transf ormât i on, dans une hypostase di ff érente de 

la sienne. 

3.5 Synthèse 

Premièrement, un passage de l'objet au sujet se dégage de notre 

analyse. 

Au début, le concept de perSC1Jï8 se trouve marqué par le passage de 

la désignation du masque à celle d'individu: processus de subjectivation. 

Quant à prosopoll, il se rapporte d'abord à une part i e du corps, la face 

ou le visage, selon Aristote. Ensuite, il réfère au second visage, c'est-à­

di re aux masques scéni Ques. De cette si gnifi cat i on, une sub j ect i vat ion 

s'ensuit pour en arriver à l'équivalence avec perS01l8 Ayant désigné le rôle 

accompli par un acteur, ce sens d'apparence concrète lui restera souvent 

associé. 

S'opposant au modallsme de Pra)<éas, Tertullien épargne à perS01l8 

l'écueil d'un sens purement dramatique. Il ut il i se l'argumentation sur les 

noms et les dialogues des personnes dans l'Ecriture pour en dégager la 

substantialité du Sermo. Fersofl8 naît en théologie avec l'idée 

d'interlocuteur, comme un être Qui parle et agit. Considéré en liaison à 

l'écoute de la parole, ce sens établit un lien avec son origine première: le 

son émis par l'acteur à travers son masque ( -persofl8f1do - signalé par 

Boèce). 

Deuxièmement, une phase de distinction se réalise graduellement 

ent re perS01l8 et St/Dst 8f1 tio, hypos t 8S is e t OtiS io, pu i s hypost 8S ise t plJys is 

D'abord, Tertullien introduit le concept de persofl8 en théologie en le 

distinguant de StlDsttmti8 FersofltJ ne constitue pas un terme d'ordre 
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ontologique mais plutôt la position et la manifestation de la singularité, le 

principe du nombre en Dieu. Son rapprochement avec res(chose) en indique 

le caractère concret. Ce rapport confère au concept de personne le sens 

qu'il gardera jusqu'au IV€' siècle, celui d'individualité objective. De plus, 

persone se trouve d'emblée distin~uée de Sllbstontfe selon la formulation 

d'une substance en Dieu et de la distinction au titre des personnes. 

Par ailleurs, du côté grec, plusieurs complications se présentèrent 

pour hypostesfs arrivant avec la signification de sédiment ou dépôt, et de 

réalité ob j ect ive par opposition à l'apparence. Ori gène di st i ngue les 

personnes de 1'« Otlsf~> mais la confusion entre ces deux termes s'aggrave 

avec le débat sur l'arianisme. L'ambiguïté de la formulation d'un 

anathématisme du concile de Nicée et la crainte d'un modalisme semblable 

à celui de Paul de Samosate au sujet de hO,iJOOllsfos ne facilitent pas la 

clarification. En plus, l'équivalence grammaticale attribuée par les Latins 

dans la traduction d'«hypos/esf$> par «stlbs/sntiO-> renforce les anicroches. 

L'impasse surgit dans la disctinction de hypos/esfs et de otlsi& 

Chez Tertullien, la relation de persane à Sllbs/en/ie s'avère 

influencée par la conception stoïcienne de la détermination de 

l'individualité de l'être physique concret. Pour tenter de résoudre les 

difficultés avec hf/poS/osis et ollsie, les Cappadociens empruntent cette 

voie. Celle-ci permet d'attribuer au concept de personne certaines 

propriétés: existence en soi, totalité, indépendance, spontanéité, l1berté, et 

même le caractère rationnel. Ce concept de propriété (proprj(1/e5, idio/ès 

revêt un aspect important pour la personne et l'hypostase. Il se retrouve 

chez Nestorius et au concile de Chalcédoine: H La différence des natures 

n'est null ement suppri mée par 1 eur uni on, mai s plutôt les oropri étés de 
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chacune sont sauvegardées et réunies en une seule personne et une seule 

hypostase" 130. 

Par contre, la di st i ncU on cappadoci enne entre otlsiaet hypost asis ne 

conf ère pas au terme hypost asis une parti cul arilé si nguli ère 1 ui 

permettant de dHf érenci er l'essenU el et 1 e personnel en Di eu. 

L'j dent Hi cat i on trop grande f aile entre l'hypostase et 1 a substance 

i ndi vi due 11 e conduit fi l'aDoe 11 at ion d'hyoostase. au sens oroore du terme. 1 a 

subst ance commune et i dent i Que aux troi s personnes di vi nes Qui constitue 

une substance i ndi vi due 11 e. Cette concepti on de l'hypostase selon st Basil e 

fournit un exemple de différence de pensée entre les Grecs et les Latins au 

su j et de i a personne et du mystère tri nitai re. 

Une unité impersonnelle se retrouve en général chez les Latins, 

tandis qu'elle est personnalisée chez les Grecs. 

L'accord Que Grégoire de Nazianze amorce au concile de 

Constantinople au sujet de la correspondance des termes hypostase et 

personne, exprime-t-il une pensée identique des deux concepts? 

De Régnon souligne une première différence. L'attention des Pères de 

théologie grecque considère d'abord l'hypostase et dans un deuxième temps 

la substance, tandis Que les Latins envisagent la substance ou la nature au 

premier abord. 

L'arbre de Porphyre (233-304) permet de schématiser cette 

di ff érence. 

130 CONCILE DE CHALCEDOINE, (Traduction de G. DUMEIGE, Op.cit., p.197). 
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Les perfections de l'univers peuvent s'attribuer de cinq façons à un 

sujet: l'espèce (exemp1e:hunlanité), le' genre (ex. animalité), la différence 

spéCifique (ex, rationnalitét le propre (ex, la parole pour l'homme), 

l'accident (ex. la Qualité de médecin pour l'homme), Pourtant. ces 

perf ecti ons présentent une di versité et un nombre consi dérab 1 es. L'arbre de 

Porphyre permet de les classer en catégories et de les ordonner en 

gradation, selon la règle Que chaque branche supérieure peut s'attribuer au 

tronc i nf éri euro 

Ainsi, " les Grecs entrent dans l'arbre de Porphyre par en bas, par 

l'individu concret et subsistant. tel Qu'il est dans la réalité, avec tout 

l'ensemble de ses propriétés essentielles ou accidentelles" 131 . Face à ces 

différences spéCifiques et à la diversité des accidents, il apparaît plus 

clairement Que les distinctions opérées par l'intelligence ne se soutiennent 

pas d'elles-mêmes mai s s'appui ent sur 1'i ndi vi du concret et subsi stant 

(hypostase). 

Quant aux Latins, leur entrée dans l'arbre de Porphyre s'effectue par 

en haut. c'est-à-dire par les termes les plus universels et indéterminés au 

sens de distance par rapport à l'existence. Leur raisonnement s'élabore 

alors dans le sens suivant: " chaque détermination apparaît comme un 

complément de l'être et l'esprit cherche naturellement la raison formelle 

de cette détermination, raison générique et spéCifique, principe 

d'1ndiyiduation."132 la dernière détermination de l'être subsistant en 1ui-

131 A. MICHEL, Op.cit .. col. 407. 

132 Ibid., col. 407. 
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même, ayant son exi stence propre et di sti ncte, se trouve alors consi dérée 

comme la raison formelle de la personnalité. 

En somme, la personnalité apparaît comme un mode de la nature pour 

un Latin, tandis Qu'un Grec considère la nature comme le contenu de la 

personne 133. 

Affirmer radicalement Que les Grecs partent de la pluralité pour 

arriver à l'unité et vice versa pour les Latins peut mener à des dérivations. 

Etant donné le point de départ commun des crédo grec et latin confessant 

-un seul Dieu", Cantalamessa propose une autre interprétation l34 . Pour les 

Lat ins, l'unité divine se conçoit comme impersonnelle ou pré-personnelle, 

puis} cette essence divine se trouve considérée . "". en Père, Ffls et 

Esprit: un uni Que objet et troi s sujets (au sens de troi s ob j ecU vati ons, 

trois individualisations distinctes et non trois consciences). Les Grecs eux 

abordent l'uni té di vi ne en tant Que déjà personnel i sée pui sQue .. l'uni té est 

le Père dUQuel et vers leQuel se comptent les autres personnes"135: un 

uniQue être objectif et trois objets. 

Face à la perspective grecQue, les Latins y décelaient un indice de 

subordination tel Que st Augustin affirme Que le nom de Dieu réfère à toute 

la Trinité et non pas seulement au Père 136. Exprimer Dieu comme l'essence 

133 Cf. Th. de REGNON, Etudes de théologie positive sur la Sainte Trinité. l, 
Paris, 1892, p.433. 

134 Cf .. R. CANT ALAMESSA, OP.cit .. p. 73. 

135 Cf., ST GREGOIRE, Discours XLII, P.G. tome XXXVI,col. 476 B, (cité par R. 
CANT ALAMESSA, Op.cit., p.73). 

136 Cf., ST AUGUSTIN, Trin. 1. 6. 10; IX. 1.1. (cité par R. CANT ALAMESSA, 
Op.ci t., p.73). 
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divine, un en Trinité, correspond bien il la formulation latine, tandis que "un 

seul en Tri nité" convi ent mi eux aux Grecs, Di eu dé si gnant l a personne du 

Père. 

Dans ce contexte, la non-spéCificité de l'hypostase (selon Basile) 

pour distinguer la substance commune (Otlsj~ et les personnes se comprend 

plus f acil ement du fait que J pour l es Grecs, l a substance commune de Di eu 

se trouve associée ô une hypostase, celle du Père. 

Les différences de perspective entre Grecs et Latins se retrouvent 

aussi dans l'8ccené~~r 11 ndi vi dua lité ou sur rob j ect i '.,lité. 

Presti ge 137 soul ève ce poi nt en faveur d'une pensée di ff érente entre 

Lat i ns et Grecs au sujet de personne. PBrsa//8 cant i ent li dée de sujet, 

Ili/past .. 9~~jS celle d'objet. Ainsi, l a di vi nité du poi nt de vue ori enta 1 

demeure davantage objet de contemp lat i on et de vénération que sujet 

d'action: conception plus platonicienne de Dieu. 

Aussi, Tertulllen fait mehtion de pBrso//8 avec l'idée d'interlocuteur 

a lors que 1 e concept d'hypostase ne revêt pas cette si gnifi cat i on. D'ai 11 eurs 

seul "personne" se dit spécifi que ment de l'être rationnel, bi en Que Grégoi re 

de Nysse ait marqué l'hypostase de ce caractère. Toutefois, l'hypostase 

gardera le sens de ce qui existe en soi et par soi alors que la personne est 

réservée pour les hypostases douées de parfaite réflexion sur elles-mêmes 

(di mensi on sub j ect ive). 

En théologie. personne et hypostase se retrouvent l'un et l'autre avec 

le sens dindividua1tté objective: personne met l'accent sur l'individualité 

et hypostase sur l'objectivité. 

137 Cf., G. PRESTIGE, Dieu dans la pensée patristique, Bologne. 1969. p.245. 
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Pourtant il ne s'agit null ement d'attri buer au concept de personne 

l'idée moderne de sujet, impliquant l'auto-conscience. Cette dimension 

arrive en théologie avec l'idéalisme (Günther, Kant). Le caractère concret 

connoté par personne en fournit le rapprochement avec r8s(chose), progmo: 

troi s personnes ne correspondent pas à troi s consci ences, selon 1 es Pères. 

A la lumière de cet accent donné à l'objet par l'hypostase, cette 

critique de l'équivalence stricte entre personne-hypostase permet de 

mettre en rel i ef une autre lacune de la conception cappadoci enne. La 

différence entre le commun et le particulier concerne aussi bien les choses 

Que l es personnes. La di :3t i nct i on proposée entre OtIS/8 et ilypOSt osis ne 

fait pas ressortir l'aspect spéCifiquement "pet-sonnel". 

Dans les Questions trinitaires, la distinction entre !Jj/postosis et 

ot/sio ne dégage pas 1 e caractère personnel. Ceci provoque une nouvelle 

étape de distinction entre /lyposl8S/S et pk~lS/S, en christologie cette 

fois. 

Le terme physis prerlIj plusieurs acceptions. Premièrement, il peut 

être considéré dans un sens abstrait désignant l'essence spéCifique, 

commune à plusieurs individus (1' otlsi5). Dew<ièmement, la définition de 

Chalcédoine l'utilise au sens de nature concrète et individuelle mais 

abstraction faite du mode de subsistence. Troisièmement, la formule 

cyri 11 i enne "une seul e p!Jj/sis" est orthodoxe si p!Jysis concerne une nature 

concrète, mais considérée comme subsistante en elle-même, d'une 

existence séparée et indépendante: une nature-personne puisque l'essence 

humaine en Jésus n'a pas d'existence indépendante. Quatrièmement. 

11 dent ifi cat i on de physis avec l' otlsio concrète, la nature, l'hypostase, la 

personne condui t au monophysi sme d'Eutychès. 
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Quant à 1 a di sti net i on des Cappflljoci ens, son impasse se manlf este 

avec Nestorius. Suivant la pensée des Cappadociens, Grégoire de Nysse 

éprouve quelques di ffi cultés à assumer 1 a pl ei ne humanité du Chri st. 

Refusant à la ph!/sis humaine ses caractères individuants pouvant faire 

d'elle une hypostase, il a quelques ennuis pour rendre compte de 

l'abôi ssement et de l a souffrance de Jésus. 

Nestorius applique la distinction cappadocienne non plus seulement à 

la nature humaine mais aussi à la divine. Logiquement, il en arrive donc à 

dew< hypostases, considérées au niveau de la distinction selon l'adjonction 

des idiotE.s à l' ot/si,-"! L 'ensemb 1 e des propri étés de l'hypostase constituant 

1 e prasdp·ofJ, il dési re mai nteni r l ô di st i net i on des natures qui ne peut se 

f ai re sans 1 eur prosdpolJ naturel respect if. Sa concepti on de l'unité se 

constitue d'un échange au niveau des pr,7sôpe formant un praSl?i70IJ d'union 

pour si gnifi er que 1 a di sti ncti on et l'uni on se situent à des ni veaU>i 

différents. Nestorius se trouve pris dans la dialectique de l'indi'· ... idualité 

de chacune des natures concrètes dans les hypostases selon la 

détermination stoïco-cappadocienne et leur union substantielle dans le 

prosôpOll 

Le concile de Chalcédoine n'apportera pas de solution complète pour 

concevoir l'union dans le Christ. Si les concepts de Chalcédoine ne sont 

pas définis explicitement, de quels moyens d'analyse disposaient les Pères 

pour préci ser 1 es termes re 11 és au concept de personne? Gri 11 mei er 1 ivre 

l'opinion suivante: • La seule tentative importante pour établir une théorie 

de l'Incarnation avait été faite par Nestorius sur la base de l'analyse 

stoïco-cappadocienne de tJhysis (Ollsia) et d'hypostase."138 

138 A. GRILLMEIER, Op.cit.. p. 562. 
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Par ailleurs, ces présupposés stoïco-cappadociens ne permettaient 

pas d'aboutir à une i nterprétat i on suffi sante pouvant condui re à 

l'élaboration de Chalcédoine. Le dilemme suivant se pose: chaque nature 

conserve ce qui fait d'elle une hypostase, et en même temps l'unité 

nécessi te une hypostase ou prastlpol1 

Ceci implique une orientation future pour expliquer la définition de 

Chalcédoine: comment une nature concrète et complète peut subsister sans 

mélange et sans transformation dans une hypostase différente. Cet enjeu 

de la distinction entre physis et hypostQsis ne trouve pas encore de 

solution à cette époque là. Tant que la différence entre la raison d'être 

(ot/si~ et la raison d'exister (htlPQrJ.'si::.l en particulier ne sera pas établie, 

il s'ensuit un i mbrogl i 0 accordant à 1 a nature concrète, si ngul i ère et 

ent i ère (physJ~~ la subsi stence par soi et en soi revenant à l'hypostase. 

Considérée comme substance individuelle, hypostase ne rendait pas compte 

de ce caractère subsi stant, et non pas si mp l ement de cel ui de 

manifestation concrète. 

Devant l'i mpasse de la détermi nat ion sto ï ci enne et cappadoci enne de 

l'être physique concret, la reconnaissance de la raison d'être et celle 

d'exister comme distincte constituent une nouvelle étape pour le concept de 

personne. 

4. Perspective métaphysique: de Boèce (470-525) jusqu'à la perspective de 

st Thomas ( 1225-1274). 

Selon la pensée latine entrant dans l'arbre de Porphyre par les 

termes les plus universels, l a - recherche s'oriente en vue de cerner la 

dernière détermination de l'être subsistant en lui-même. C'est le 

const i tut if formel ou rai son forme 11 e de 1 a personna lité_ 
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Un i ndi ce de cette préoccupation de l'être subsi stant en soi et par soi 

se manifeste par la traduction du terme hypostesis par sllDsistBntie 

(subsi stence), au lieu de SllDst onlio: Subsi stence garde son sens concret, 

tout comme hypostase, personne, essence et substance. Cette 

correspondance se rencontre chez Rufin au début du Ve siècle. SlIDs/on/ie 

et BSSBnlie dési gnent alors ot/sio: 

4.1 Définition de la personne de Boèce et critique 

Pourtant. Boèce ne suit pas cette traduction de St/Ds/ontio par 

Sl/DSistB/'Jti& Dans sa définition de la personne, N nett/roB rotiono/I~<; 

individt/o SllDst ont io" (substance i ndi vi due 11 e d'une nature rationnelle), il 

identifie St/ostonlio à hypostesis. et non'a st/Dsistentio . Marquant 

explicitement l'idée d'intelligence, de raison (nature spirituelle), cette 

défi nit ion const itue un progrès. 

Par contre, st Thomas ne parvient à justifier celle-ci qu'en 

traduisant sllDstel/liepar l'idée exprimée par Sl/Dsistentioau sens concret 

(sujet considéré comme subsistant dans sa propre existence, ou être 

subsistant. substance existant en soi et non dans un autre139). En effet, 

Richard de St-Victor établit une critique fondamentale de la définition de 

Boèce en soulignant le problème semblable rencontré avec la définition de 

l'hypostase de st Basile. La substance divine, commune aux Trois, s'avère 

aussi une "substance individuelle". Dès lors, pourquoi la substance divine 

ne forme-t-elle pas une personne et pour quelle raison n'y a-t-il pas une 

personne humai ne dans 1 e Chri st? 

La solution de Richard de St-Victor ne consiste pas à substituer la 

subsistence au sens concret à la ·substance individuelle". Il remplace 

139 Selon la position de Capréolus, li. A. MICHEL, Op. cit., col. 423 et 427. 
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plutôt par "/nCtlmmt/l7/cc...90/1is et sillgtlloris existBlltio ", existence 

i ncommuni cab 1 e et si ngul i ère, en a.i outant pour 1 es personnes di vi nes 1 es 

re lat ions d'ori gi ne di ff érenci ées. 

Pour st Thomas, la personne désigne une réalité subsistante, une 

substance premi ère, qui est et qui agi t. E11 e n'est pas un acci dent mai sune 

subsistence individuelle et spirituelle (nature rationnelle): une réalité 

subsistante qui se possède elle-même, qui se connaît elle-même. Dans le 

genre substance, 1 es mots "hypostase" pour 1 es Grecs et "substance 

premi ère" pour 1 es Latins sont 1 e nom pour 11 ndi vi du; "personne" est 

attri bué à ri ndi vi du qui jouit d'une nature rai sonnab 1 e. 

4.2 Léonce de BIJ~ance (' 543) 

L'analyse du concept d'hypostase par les Pères se trouve marquée par 

ri dée d'e~<i stence propre et séparée, exi stence en soi ( TC:> KCtS' ËKaoTov). 

Aussi, 1 e terme d'exi stence (lltlporksi5) se trouve fréquemment synonyme 

d' !1~f'wst8,:,~ispour e~<primer la réalité (sens primitif d'/J!/p[.(sI8Si5). 

F ace il 1 a déc 1 arat i on de Chal cédoi ne! nestori ens et eutychi ens 

reprochent de faire de la nature humaine dans le Christ un être 

anhypostasié ( aVU1TOOT(tTOV): une nature abstraite, sans réalité. Un 

moyen devait alors être trouvé pour maintenir la réalité de la nature 

humaine et d'autre part de distinguer l'hypostase de la substance non 

seul ement commune, mai s encore i ndi vi due 11 e afi n d'éviter l'équat i on­

prOblème: une nature concrète (/Jill/sis) égale une hypostase. Deux 

pOSSibilités s'offraient: renoncer à la définition traditionnelle de la 

substance (chose, action subsistante Dar soi: iTpaYbLa KaS' ÈaUTO ÙWE<1TWS-) 

ou découvri r deux mani ères d'être "par soi". 

Léonce choisit la première voie en omettant les termes "par soi" de 

la définition de la substance pour forger une définition nouvelle de 
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l'hypostase dont la caractéri st i que essent i e 11 e consi ste d'être "par soi ". 

L '1 nnovat i on ne rési de pas tant dans 1 e fait pour l'hypostase d'exi ster "par 

soi", pui sque st Basil e l'avait déjà mi s en évi dence, que de f ai re la 

distinction entre la nature, la substance et l'hypostase: .. Il faut bien noter 

que l'hypostase ne signifie pas simplement, ni même principalement, 

la perfection( TO TÉÀnov ), mais ce qui existe par soi-même ( TO KaS' 

ÈCUJTO Ù1HlPXOV ) :ten second 11 eu la perf ect i on. La nature au contrai re ne 

signifie pas du tout ce qui existe par sOi-même, mais proprement la 

perfection"140. 

De cette di sU ncU on, Léonce dégage une catégori e pour rendre compte 

de l'uni que hypostase du Chri st. Entre la nature abstraite, sans réal ité et la 

nature i ndi vi duée qui e~<i ste en soi (ll~/poSt 8S/5) , il situe la nature, 

"ÊvUiTOOTaTOç ", enhypostasi ée. Ce 11 e-ci convi ent il ce qui n'est pas un 

accident et qui cependant existe en un autre et non en soi-même. 

Donc, la nature humaine, complète et intégrale, ne constitue pas une 

hypostase parce qu'elle n'existe pas il part soi mais subsiste dans le Verbe 

qui 1 ui donne d'e~<i ster en l a recevant. Ainsi, Léonce fournit une réponse aux 

deux hérésies opposées de Nestorius et Eutychès en développant une 

chri sto 1 ogi e de l'enhypostasi e. L 'hypostase ou personne correspond il 

1'1 ndi vi du ou la physi s exi stant en soi. 

4.3 St Jean Damascène Ct 749) 

En matière christologique, toute la théologie grecque du VI~ au VIII~ 

siècle se base sur les principes posés par Léonce. Par exemple. Jean 

140 Cf., LEONCE DE BV~NCE, Adversus Argumenta Severi, P.G. tome LXXXVI, 
col. t 945 A et col. t 933 A, (cité par M. RICHARD, .. Léonce et Pamphile", 
Revue des sciences philosoohiques et théologiques. Paris, 1938, no. 27, p. 
31). 
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Damascène mentionne que l'hypostase ne se confond pas avec la substance 

i ndi vi due II e concrète: " L'hypostase est le parti cul i er subsi stant à part soi : 

c'est une substance avec ses accidents qui jouit d'une existence 

indépendante, propre et séparée des autres hypostases, effectivement et en 

acte ,. .. "141 Les acci dents ne concernent pas les acci dents physi ques mai s 

1 es différences spécifi ques ( idionltJt 0) i nséparab 1 es de l a substance 

concrète et individuée. 

Troi s notes caractéri st i ques se trouvent attri buées à l'hypostase: 

posséder l'essence avec son i ndi vi dua lité, e~< i ster par soi et être 

incommunicable. L'hypostase est ce qui subsiste en soi par sa propre et 

i ndi vi due 11 e subsi stence. 

4.4 Théodore Abueara ('669) 

Théodore conçoit l'être enhypostasié et l'être hypostatique en 

f onct i on de l a total ité: "Une réalité peut être hypostase ou hypostati que. 

Les dew< ont de commun qu'elles sont composées de la nature (spécifique) 

et des propri étés i ndi vi duantes. Ell es di ff èrent en ce que l'hypostase ne 

fait pas partie d'un sujet (elle est ce sujet même), l'être hypostatique fait 

partie d'un sujet. ... Mais ce n'est pas assez de la nature concrète et des 

propri étés pour const ituer l'hypostase, il faut encore gue cette nature ne 

soit pas prise comme partie d'un tout." 

4.5 Anci ens seo l ast i gues et caractéri st i gues de l a personne 

Suite aux équivoques entre sl/bsttJntitJ et sl/bsistentitJ pour traduire 

l'hypostase et définir la personne, les anciens scolastiques insistent sur le 

caractère de singularité, de séparation, de distinction, de perfection, 

141 Cf., ST JEAN DAMASCENE, De Duabus Voluntatibus , P.G. tome XCV, col. 
132-3, (cité par A. MICHEL, Op.cit., col. 400). 



100 

d'intégralité, de totalité et d'incommunicabilité devant s'ajouter à la 

substance de nature rationnelle pour constituer la personne.142 

Albert 1 e Grand mentionne que 1 e concept de personne i nc 1 ut l'unité 

ayant son pri nci pe dans l a mati ère, l a si ngularité à cause des notes 

individuantes et l'incommunicabilité suite à la division d'avec les autres 

hypostases. 

4.6 St Thomas 

La perspective différente des Latins et des Grecs concernant le 

rapport de la nature à la personne explique que le prOblème de la raison 

formelle de la personnalité continuera de préoccuper les Latins alors que 

1 es Grecs en trouvent terme dans l'enhypostasi e de l a nature humai ne en 1 a 

personne du Verbe (hypostase concrète et subsi stante). 

Du côté latin, st Thomas occupe une place importante dans le 

développement du concept de personne. Dans son traité sur la Trinité, 11 

eff ectue une relecture de 1 a défi nit i on de Boèce. Défi ni ssant 1 a personne 

comme ·substance (slI/lsl enl jô) i ndi vi due 11 e de nature rationne11e-, cette 

f ormu1at i on de Boèce n'était pas sans causer quelques di ffi cultés: " On en 

conclurait que toute substance individuelle était au moins un suppôt ou une 

hypostase, sinon une personne; et comme la nature humaine du Christ est 

individuelle, on la considérait comme une hypostase" 143. Pour la 

chri sto 1 ogi e, cette perspect ive conduit à deux hypostases dans 1 e Chri st. 

A moi ns de prendre 1 e terme hypostase dans un sens abstrai t ne 

correspondant pas à rut il i sat i on qu'en f ai sai ent 1 es Grecs, il faudrai t 810rs 

142 Cf. , A. MICHEL, Op. cH., col. 409. 

143 Ch.-V. HERIS, o.p., "Appendice 1" (notes explicatives), Le Verbe Incarné, 
tome 1, 3e édition, Pari s, Cerf. 1954, p.24ô. 
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en conclure 8 l'inexactitude de la définition de Boèce. En effet. puisque la 

main, le pied, ou l'oeil constituent des substances individuelles 144, ils 

devrai ent alors être des hypostases. 

Par ailleurs, il faudrait considérer en Quel sens il s'avère possible de 

parl er de substance i ndi vi due 11 e. Par exemple, 1 a mai n de Socrate est 

Quelque chose d'individuel 145 puisqu'elle est déterminée, et elle constitue 

une parti e substant i elle 146 Qui forme une réal ité permanente pouvant 

servi r de support aux acci dents. 

Mai s st Thomas apporte des préci si ons: .. Ainsi, Quoi Que 1 a mai n de 

Socrate soit un individu, elle n'est pas une personne, parce Qu'elle n'existe 

pas par elle-même, mais dans un sujet plus parfait, Qui est son tout. C'est 

ce Que l'on peut encore déduire du nom de substance individuelle, donné 8 la 

personne; ... 147 et ..... (l'âme) ne mérite pas, non plUS Que la main ou toute 

autre partie de nous-mêmes, le nom de substance individuelle, Qui est 

l'hypostase ou la substance première ... 148 

Dès lors, toute substance i ndi vi due 11 e n'est pas nécessai rement un 

suppôt, une hypostase. Reprenant les divisions d'Aristote, st Thomas 

144 Cf., Ibid., p.248. 

145 ST THOMAS D'AQUIN, Traité sur l'incarnation, III, Q.2, a.2 (traduction de 
Ch.-V. HERIS, o.p., Somme théo1ogigue, 3e édition, Paris, Desclée, p. 67 ). 

146 Cf., Ibid., p.67. 

147 ST THOMAS D'AQUIN, Traité de l'incarnation, III, Q.2, a.2 (traduction de 
F. LACHAT, 2e édition, Paris, Louis Vivès, 1863, p.348). 

148 ST THOMAS D'AQUIN, Traité de la Trinité, l, Q.29, 8. 1 (traduction de F. 
LACHAT, tome 2, op.ci t., p.43). 
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réexamine d'abord 149 les éléments de la définition de Boèce concernant la 

substance individuelle. S'agit-il de la substance première ou seconde? En 

ce qui concerne la substance premi ère, l'adj ect if "i ndi vi due 11 e" de la 

définition s'avère inutile étant donné que la substance première comprend 

les individus. Il reste alors la substance seconde référant aux genres et 

aux espèces. Mais le sens de l'adjectif "individuelle" se trouve alors en 

contradiction avec le type général référant à la substance seconde. La 

défi nit i on de Boèce serait -e 11 e i nappropri ée? 

Si le général et le particulier se trouvent dans toutes les catégories, 

il n'en va pas de même de l'individu qui ne se rencontre que dans celle de la 

substance. C'est pourquoi la personne est définie dans 18 catégorie de la 

substance, étant donné que 1 a substance s'i ndi vi dua 1 i se par elle-même. 

Défi ni r 1 a personne en tant que substance i ndi vi due 11 e i ndi que qu'e 11 e 

constitue un individu dans le genre de la substance. L'autre partie de la 

défi nit i on situe cette i ndi vi dualité dans l'ordre supéri eur des substances 

intelligentes où l'individuel existe d'une manière plus parfaite encore du 

fait que ces substances se meuvent elles-mêmes. 

Même si le mot substance désigne ordinairement et la substance 

premi ère et 18 substance seconde, 1 es consi dérat i ons précédentes révèlent 

que l'adjectif "individuelle" exclut la substance seconde: " Le mot substance 

ne présente pas, dans la définition de la personne, le sens d'essence, mais 

celui de suppôt: l'adjectif qui l'accompagne, individuelle, le montre jusqu'à 

l'évidence".150 La caractéristique d'individualité ne s'avère pas superflue 

puisqu'elle marque le refus de la personnalité à la substance assumée par 

149 Cf., 1 bi d., q.29, 13.1, pp. 37 ss. 

150 1 bi d. , q.30, 13.1, p.60ss. 
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une substance plus noble, telle Que se présente la nature humaine dans la 

personne du Chri st. 

St Thomas poursuit en donnant une organi sat i on des termes personne, 

substance, suppôt hypostase, subsi stence 151 et essence: U Le mot personne 

signifie, dans le genre particulier des substances raisonnables, ce Que les 

mots subsistence, chose de nature, substance ou hypostase expriment dans 

1 e genre des substances en général." 152 

En référence à Aristote en ce Qui a trait à la substance, st Thomas 

rappelle son acception comme substance seconde c'est-à-dire OtlsjQ 

(essence), ou comme substance première c'est-à-dir.e sujet résidant dans le 
• oC\~ ,o\"~e'f" 

genre Que cette substance exprime. St "ous ~\\ l'analyse sur la substance 

première, ce sujet est désigné par le terme abstrait de suppôt lorsqu'il est 

considéré en général. Pris du point de vue particulier, st Thomas distingue 

trois points de vue d'analyse. 

Prenant d'abord un sujet parti cul i er de la substance premi ère, la 

subsistence se présentera ainsi: la substance sera appelée subsistence 

lorsqu'elle existe en elle-même et non dans un autre (non in QIi~. 

Pui s, ce sujet peut être envi sagé en tant Que revêtu d'une essence 

général e: de ce poi nt de vue, il sera appelé chose de nature. 

Fi nal ement, l'accent peut porter sur 1 e soutien des acci dents. C'est 

alors Que le terme hypostase ou substance sera utilisé. Aussi, ceci indique 

151 Sui va nt la remarque de A. t'li che 1, (cf. A. MICHEL, "Hypostase", Di ct. de 
théologie catholique, col. 392), mentionnant Que la désinence latine 
impose, en français, l'orthographe subsistence et non pas subsist~nce (ce 
Qui sert à assurer l'exi stence matéri elle), nous ut il i serons donc 
"subsi stence", Y compri s dans les citat ions. 

152 CL, 1 bi d. , Q.29, a.2, p.44. 
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que st Thomas admet tout comme Boèce, la traduction de St/Dst{mtitJ par 

ùnO<JTU<J1,Ç 153(" ... dicittlF bJ/pos! tJsis vel SlIDSt ent ie.... ) 154. 

Si st Thomas accepte cette traduction, il n'en demeure pas moins 

qu'il j ust ifi e la défi nit i on de personne en expri mant 11 dée de subsi stence, 
~"l 

pris au sens concret c'est-à-dire il distingue clairement subsistentia de 

substant i a pri s comme essence ou comme nature: 

.. Comme nous disons au nombre pluriel qu'il y a trois 
personnes ou trois subsistences en Dieu, de même les 
Grecs disent qu'il y a trois hypostases. Le mot substance 
répondait bien, dans sa signification naturelle, 
étymologique, à celui d'hypostase; mais comme il prête à 
l'équi vaque dans notre langue (pui squï 1 si gnifi e l'essence 
aussi bien que la SUbstance), on ra remplacé, pour écarter 
tout péril d'erreur, par cel ui de subsi stence."155 

Comme le terme Ù·TTO<JTU<J1,S, stlltsistentieest pris dans le sens concret de 

chose qui subsiste ( Tes st/osistens): U Or 18 subsistence est la même chose 

que l'être subsistant ( st/Dsistentie tJtJtem idem est tJc res subsistens t et 

nous voyons dans Boëce., De duab. nat., que c'est là la condition propre de 

l'hypostase". 156 

De plus, stlDsistel1titJ occupe une place détermi nante pour 1 e concept 

de personne puisque la subsistence apparaît, chez st Thomas également, 

comme ce QIJl fait de la nature humaine une personne (Contr. tient. 

153 Cf.. A. MICHEL, .. Hypostase ", Oo.cit., col. 425. 

154 ST THOMAS D'AQUIN, Op.cit., l, q.29, a.2, pA5. 

155 Ibid., pA5 et aussi l, q.30, a.l, p.60. 

156 Ibid., tome 11, 111, q.2, a.3 c, p.350. 
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11,'4Q)"157 l, _ . Cela tient-il du rapport selon l'analogie entre la relation 

subsi stante d'une personne en Di eu et de 1 a personne créée constituée par 1 a 

subsistence?158 Dans la perspective trinitaire au sujet de la personne en 

Dieu: " Ainsi personne divine signifie la relation subsistante (re/ot/O/lB/lI/lI 

St/DS/St8/lt8/iJJ, c'est-à-dire~\I~l1e signifie la relation conçue comme la 

substance qui est l'hypostase dans la nature suprême, quoique tout ce qui 

est dans cette nature n'en diffère pas réellement."159 

En insistant pour présenter que les personnes divines ne sont pas 

constituées par la relation en tant que relation mais en tant que relation 

sutlsi stante 160, il s'avère que 1 a concepti on de 1 a di sti net i on du naturel 

comme ôbso 1 u et du pet-sonne 1 comme rel at if en Di eu se trouve mi s en 

question. 11êrne le relatif est absolu en Dieu puisqu'il est subsistant. L'être 

relatif subsistant comme l'être absolu sont substance dans la Divinité. 

L'essence de 1 a personne se trouve mi se en rapport avec 1 a nature 

rai sonnab 1 e, 1'1 ncommuni cabil ité et 1 a di gnité. 

L'i ncommuni cabilité tient en troi s aspects: une premi ère 

incommunicabilité par laquelle la personne n'a point de communauté 

universelle comme la nature abstraite, une deuxième par laquelle la 

personne n'entre point comme partie dans la composition d'un tout, et la 

157 J. rvlOLLER, "Substance", Encycl opédi e de 1 a Foi, volA, Pari s, Cerf, 1967, 
p.261. 

158 CL, A. GUGGENBERGER, "Substance", dans Encyclopédie de la Foi, vo1.3, 
Pari s, Cerf, 1967, p. 435. 

159 ST THOMAS D'AQUIN, Op.cit., tome 2, l, q.29, aA, p.56. 

160 Cf.. A. GUGGENBERGER, Op.ci t., pA35. 
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troi si ème par 1 aque 11 e 1 a personne ne peut être assumée par un être 

supérieur. 

Quant à la dignité, st Thomas accepte l'étymologie de personne se 

référent aux acteurs qui représentaient les personnages dans les tragédies 

et les comédies. Selon lui, le terme se trouve en lien avec person8re 

(résonner avec bruit à travers) parce que la voix comprimée sous un masque 

retentissait plus fort. Du côté grec, il reconnaît aussi l'appellation prosôp8 

pour les acteurs dont le masque dérobe leur figure aux regards. 

Selon cette signification étymologique, le nom de "personne" ne 

conviendrait pas à Dieu puisqu'il ne ferait que mettre en valeur le 

moda1isme. Pour appliquer le concept de personne à la divinité, il suggère 

lïdée de dignité du personnage représenté. Alors que les acteurs 

dramatiques représentaient sur la scène des héros, le nom de personnage en 

vint à désigner les hommes constitués en dignité. 

Puisque subsister dans une nature raisonnable constitue une grande 

dignité et que plusieurs définissent la personne comme une hypostase 

,jistinguée par une dignité particulière, les êtres individuels répondant à 
c.da 

cette nature raisonnable sont donc des personnes. Mais convient .. d'autant 

plus à Dieu: " Or la dignité divine surpasse toute dignité; le nom de 

personne convient donc à Dieu mieux qu'à tout autre être."161 Le mot 

personne en vient donc à signifier cette manière excellente de subsister 

pour les substances de nature rationnelle et douée de liberté. 

161 ST THOMAS D' AQU 1 N, Op.ci t., tome 2.1 Il, Q. 29, a.3, p.50. 
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Selon R. Canta1amessa, l'apport incommensurable de St Thomas se 

manifeste particulièrement en référence à deux points Qui complètent la 

réf] exi on patri st i Que. 162 

Premi èrement, il reconnaît 1 e caractère concret d'hypostase pour 

cl arifi er 1 a di vergence entre personne et hypostase. Montrant 1 a pertinence 

de l'adjectif "individuelle" dans la définition de Boèce, il en justifie son 

emploi. Il adopte la correction de Rustique faisant de l'hypostase une 

subsi stence rai sonnable et i ndi vi duell e, pui s traduit hj/postasis par l'idée 

de St/OS/st8lJtiapour marquer le caractère d'ei<1stence par soi et non dans un 

autre. 

Dew<ièmement, il définit "personne" comme "relation subsistante" 

dans l'usage tri nitai re. Ceci met l'i mpersonne l (nature) et 1 e personnel au 

même ni veau de l'être di vi n, par rapport aw< Grecs Qui situai ent cette 

différence sur dew< plans métaphysiques. 

Canta 1amessa consi dère cet apport pour établi r des rapprochements 

avec l'ana 1 yse moderne du langage. Selon 1 ui, consi dérer l Cl personne comme 

"relation subsistante" ouvre à la dimension interpersonnelle, mais de Quel 

type: selon un rapport de suffisance avec ou dans l'autre, ou selon l'amorce 

d'tm di al ogue, d'une para le manifestant l'espace de la diff érence? 

Le premier type se retrouve autant du point de vue de l'essence de la 

personne (incommunicabilité, subsistence en soi) Que du sujet de la 

substance premi ère consi déré en général (i dée de total ité). Le suppôt donne 

davantage l'accent de totalité Que de distinction tel Que pourrait l'indiquer 

1 e deuxi ème aspect de la subsi stence: exi stence non dans un autre. Alors 

Que pourrait s'ouvrir l'espace d'un écart, d'une différence, le suppôt en 

162 Cf., R. CANT ALAf"1ESSA, Op.cit., pp. 76-77. 
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marque 1 a complétude: N On entend donc par suppôt un tout .... 163, "Pui squ'une 

réalité n'existe qu'ô la condition d'être une, puisque le suppôt est la réalité, 

en tant qu'elle est une ...... 164, .. Pour exprimer cette sorte d'autonomie et 

d'i ndépendance par 1 aque 11 e 1 a substance se trouve consti tuée en un tout 

distinct et se tenant par soi, subsistant séparément des autres substances, 

nous di sons qu'elle est un suppôt ou une hypostase, et s11 s'agi t d'une 

substance intelligente, nous lui donnons le nom de personne."165 

Etant donné que cette approche se situe dans une perspective 

onto 1 agi que, il faut envi sager avec restri ct i on l'ouverture attri buée à 1 a 

conception de st Thomas en rapport avec l'analyse ,ju langage. Par ailleurs, 

ceci n'enlève rien au progrès important de la notion de personne qu'il a 

permi s de réal i ser. 

Le chapitre suivant permettra de se rendre compte des différences de 

consi dérat i ons de ces deux approches. 

163 ST THOMAS D'AQUIN, Op.cit., tome 11, III, q.2, a.2., p.346. 

164 Ch.-V. HERIS, o.p., Op.cit., p.281. 

165 Ibid .. p.280. 
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CHAPITRE DEUXIEME 

STRUCTURATION DU SU.JET HUt'lAIN SELON LA PERSPECTI'../E LACANIENNE 

1. Introduction 

Pour parvenir à notre but qui est de reformuler, il nous semble 

important d'apporter maintenant des considérations sur le sujet: sa 

structurat i on, son développement, son 1 i eu, sa f onct i on, etc... Nous nous en 

tiendrons cependant aux perspectives de J. Lacan. 

Pour ce dernier, "Il y a selon le discours analytique un animal Qui se 

trouve parlant, et pour Qui, d'habiter le signifiant, il résulte Qu'il en est 

su j et. A 1 Pri s 8 la 1 et tre, cet énoncé i ndi Que Que 1 e sujet en tant Qu'i l parl e 

s'inscrit seulement dans les limites du signifiant dont il dépend. Un Autre 

parle à partir d'un ailleurs et procède. Mais le sujet pôraÎt aussi s'inscrire 

1 J. LACAN, Encore, Li vre XX, Pari s, Seuil, 1975, p.Sl. 
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dans les li mi tes du fantasme de la consci ence de soi; il ne convi ent pas de 

s'y lai sser prendre. 

En effet, les f ormul es de Lacan se situent dans le contexte des 

premi ères i nvest i gat i ons de Freud qui nous condui sent à la remi se en 

quest i on de la stabil ité que nous attri bu ons au sentiment de nous-mêmes, 

de notre propre moi: " Ce 1"10i nous apparaît indépendant, un, et bien 

di ff érenci é de tout 1 e reste. Mai s que cette apparence soit trompeuse, Que 

le Moi au contraire rompe toute limite précise., et se prolonge dans une 

autre entité inconsciente Que nous appelons le soi et auquel il ne sert 

proprement Que de façader-." 2 

Selon 1 e di scours PS~dctiana l ~dt i que une nouvelle di vi si on du sujet 

vi ent au j our. Il ne suffi t plus de penser en terme de corps et d'âme, 

,j'esprit et de chair, mais surtout en terme de conscient et d'inconscient. 

Ajoutons à cela que les symptômes de l't"lystérie, les rêves, les actes 

manqués tels que lapsus de langage et ratés de l'action qui inaugurent 

ïacc:cession d'une ctlair è la parole rendent compte de cette division du 

sujet. 3 Considérant le côté d'où ça parle avec le corps, c'est alors Que la 

délimit~t;oT.l précise du Moi d'avec le monde extérieur devient la plus 

i ncertai ne. La patho l ogi e révèle en effet que des parties du corps 

deviennent en quelque sorte étrangères. L'e~<emple suivant, rapporté par 

Françoise Dolto, d'une paralysie hystérique d'un jeune garçon de treize ans 

nous permet de 1'i 11 ustrer. 

2 S. FREUD, Malaise dans la civilisation, Paris} PUF} 1981} p.7. 

3 Cf, R. SUBLON} "Psychanalyse et symbole"} dans Revue des Sciences 
Religieuses, 4ge année} Strasbourg} #1-2} janv.-avril 1975} p.67. 
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Ce garçon s'était cassé plusieurs fois le bras droit et se trouvait 

dans l'impossibilité de mouvoir le coude une fois le plâtre enlevé. Son bras 

restait figé bien que la radiographie ne montrait aucune anomalie. Après 

deux semaines de rééducation, le garçon s'était recassé le même bras. De 

nouvelles tentatives pour articuler le bras échouèrent encore. Et pourtant, 

sous anesthési e générale le bras se trouvait totalement libre. 

Cette fracture constituait une réponse à sa soeur de 17 ans qui 

voulait qu'il partage avec elle le grand lit des parents où elle couchait 

depuis quelques mois, leur mère étant à l'hôpital. Tandis que celle-ci le 

pressait d'ôccepter, le garçon refusai 1. Il se trouvait dans un état de 

confl i 1. Sa paral ysi e hystéri que constituait en quel que sorte une auto­

mut il at ion i magi nai re: " En réponse à sa soeur qui 1 ui proposait peut -être un 

semblant de corps à corps qui lui ferait plaisir, ô elle., 11 voulait répondre 

par un corps à corps qui tue, et c'est de cela qu'il se défen,jait 

incon:::;ciernment".4 Cette ijéfense inconsciente se retrouvait d'ailleurs dans 

se:3 rêves d'ôgressi on ôu couteau où sa grande soeur fi gurai 1. 

La découverte freudienne à son départ a porté son accent sur le désir 

mais tel qu'il apparaît dans le symptôme ou dans le rêve. L'expérience 

précédente nous montre ce ,jési r comme éChappant fi l a synthèse du mai, ne 

laissant à celui-ci que l'illusion d'affirmer la synthèse. L'analyse révèle 

même que ce désir auquel il résistait en se l'interdisant se trouvait engagé 

dans un rapport profond avec le désir de l'Autre. 

Le symptôme se trouve en quelque sorte fi aller dans le sens de la 

reconnaissance du désir mais sous la forme d'un masque, sous une forme 

close pui squ'i1 se trouve soumi saux transf ormat i ons du si gnifi an1. 

4 Cf., F. DOLTO, L'image inconsciente du corps, Paris, Seuil, 1984, p.358. 
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Il s'ôvère donc importônt pour notre propos de suivre l'accession du 

sujet ô ce rapport avec le signifiant) c'est-ô-dire ô l'ordre symbolique. 

Nous étudi erons ce rapport selon dew< poi nts de vue: génétique et 

structural. 

2. Structurat i on du suj et selon le Dai nt de vue généti gue 

r·1ême après 1 eur douzi ème moi s) l'étude du comportement des bébés 

permet d'affi rmer que les sensat ions extéri eures et i ntéri eures ne sont pas 

encor-e suffisamment coordonnées pour que soit achevée la reconnaissance 

de leur corps propre. En effet) la notion de ce qui est extéri eur ne semble 

pas encore établi e. 

Il faut pourtant mentionner que dès 1 es premi ers j ours( 1 oe j our) et 

avant même que 1 Cl coordi nat ion motri ce des yeux soit achevée) l'enfant 

man if este devant 1 e vi sage humai n une réact ion Ij'i ntérêt. Ce fait se trouve 

en lien avec le progrès par l eque l le vi sage humai n prendra toute sa valeur 

d'e ~< pressi on psychi que. Cette valeur apparaît donc 1 i ée au développement 

et non pas donnée au départ. 

Quoi qu'il en soit,ces réactions permettent de concevoir chez l'enfant 

une certai ne connai ssance très précoce de l a présence qui remplit la 

fonction maternelle. Cette fonction reste tout engagée dans la satisfaction 

des besoi ns propres au premi er âge. Et pourtant même ô ce ni veau) les 

sensations éprouvées lors de la succion et de l'action de prendre conduisent 

ô une ambivalence du vécu. L'être qui absorbe est tout absorbé lors de 

l'embrassement maternel. 

De ces premi ères représentations i nconsci entes) dési gnées sous le 

nom d'imago) ressort un point essentiel: N Le premier effet qui apparaisse 
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de l'imago chez l'être humain est un effet d'aliénation du sujet. C'est dans 

l'autre Que le sujet S1 dent ifi e et même s'éprouve tout d'ôbord." 5 

Pendant les si;< premiers mois, on otlserve un retard au niveau du 

névra~<e (ensemble du cerveau et de la moelle épi ni ère) Qui cont itue une 

forme de prématuration de la naissance chez l'homme. La maturation 

précoce de la perception visuelle prend il cet âge une valeur d'anticipation 

au ni veau des f onct i ons. Deux résultats s'ensui vent: d'abord) la prévalence 

marquée de la structure visuelle dans la reconnaissance de la forme 

humai ne et l'dent ifi cat i on il cette f orme humai ne se trouve il en recevoi r un 

appoi nt déci sif dans la const itut i on d'un noeud i magi nai re) dési gné sous 1 e 

nom de narci ssi sme. 

Dan~; ce noeUlj se retrouve cet te tenljance au sui ci de expri triée dans le 

mytrle de Narei sse que Freud a i dent i fi é comme i nst i net de mort ou 

masochisme primordia1 6. Ceci se relie au fait que la mort de l'homme est 

éprouvée dans la phase originelle qu'il vit du traumatisme de la naissance 

jusqu'à la fin des si::< premiers mois de prématuration physiologique se 

retrouvant ensuite dans le traumatisme du sevrage. 

Cet i nst i nct de mort se présente dans 1 es j ew< d'occultation qui 

constituent les premiers jeux de l'enfant. Au départ de ce développement 

psychlQue, il apparaît que se trouvent liés le moi primordial, 

essent i e 11 ement al i éné et le sacrifi ce pri mit if, essent i e 11 ement sui ci dai re. 

5 J. LACAN, Ecrits, Pari s, Seuil, 1966, p. 181. 

6 S. FREUD) Métapsycho 1 agi e ( ColL 1 dées) no. 154), Sai nt -Amand) France, 
Gallimard, 1978, p.26. 

S. FREUD, U Au-de l il du pri nci pe du pl ai si r ", dans Essai s de pSIJchana 11Jse , 
Paris, Payot} 1976} p. 15 et 55ss. 

J. LACAN) Ecrits, Op.cit., p. l 66. 



114 

Poursuivons maintenant par l'étude d'Lm cas particulier de lô fonction 

de l'imago dont le rôle est d'établir une relation de l'organisme à sa réalité. 

Il s'agit de la fonction du stade du miroir. 

Cette fonction se comprend comme une identification ludique au sens 

pl ei n donné par l'analyse à ce terme à savoi r: 1 a transf ormati on produite 

chez le sujet quand n assume une image. L'identification affective est une 

f onet ion psychi que dont 1 a psyctHma lyse a établi l'ori gi na lité, spéci al ement 

dans le complexe d'Oedipe. Mais remploi de ce terme au stade situé entre 

sb< et di ~< -huit moi 8 reste mal défi ni dans la théori e. C'est ce à quoi le 

stalje du mi roi r tente de suppléer par une théori e de cette i dent Hi cat ion 

condui sant au narci s8i ::;tlle pri mardi al. 

La relation première de l'enfant à son semblable ne signifie pas que 

l'enfant se reconnaît comme distinct de l'autre, avec une certaine 

si ngul arité. De fait, on peut détermi ner troi s étapes condui sant à une 

i Ijent i fi côt ion pt-emi ère. 

Premi ère étape., l'enf ônt réagit comme si lï mage présentée par 1 e 

miroir était une réalité ou du moins l'image d'tm autre. L'enfant ne voit 

dans l'autre, dans l'image du miroir ou dans sa mère, qu'un semblable auquel 

il se conf and. 

Deuxi ème étape, par l a suite l'enf ônt cessera de traiter cette image 

comme un objet réel et ne cherchera pas à s'emparer de l'autre qui se cache 

derrière le miroir. 

Troisième étape, l'enfant va reconnaître cet autre comme étant sa 

propre image. Ceci marque une conquête progressive de l'identité du sujet. 

Cette i denti fi cat ion pri mai re de l'enfant à son i mage est comme 1 a souche 

de toutes les autres identifications. C'est llmage de son corps qui est le 

pri nci pe de toute unité qu'i 1 perçoit dans l es objets. 
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Hor:3 de cette i mage même, il ne perçoit l'unité que d'une façon 

anticipée, puisqu'elle se produit avant cette maturation psychologique 

condui sant au;-; f onct ions motri ces. Cette i dent Hi cat i on est duell e, c'est­

à-di re ré,juite à demi termes: le corps de l'enfant et son image. Ell e est 

aussi immédiate, au sens d'absence de médiation. 

Lacan qualifie cette identiilcation d'imaginaire car l'enfant 

s'identifie à un doutde de lUi-même, à une image qui n'est pas lui-même 

mai s lui pet-met de se reconnaître. 

La dialectique du stade du miroir se fonde sur le rapport entre: 

premi èrement, un certai n ni veau de tendances expéri mentées comme 

Iji:3conjôntes et morcelées; deu::<ièrnernent .. une unité avec quoi il se 

conf onlt Cette unité est ce en quoi 1 e sujet se connaît pour la premi ère 

fois comme unité sans pour autant savoir que cette unité e:3t aliénante et 

virtuelle. 

Cette dialectique est pré:::ente dans l'e:x:périence à tous les niveaw< 

de la structurat i on du moi hurnai n. 

La relation qui e::<iste entre le sujet et son moi idéal par oü il entre 

dans 1 a f aneti on i magi nai re (ofJ se produit 1 a captation narci ssi que) et 

apprend à se connaître comme forme peut toujours basculer. Ce mouvement 

se f ai t selon dew< versants. 

Chaque fois que le sujet s'appréhende comme forme et comme moi, 

chaque fois qu'il se constitue comme unité, la représentation de son désir 

se projette au-dehors. Il s'ensuit une difficulté particulière pour réaliser 

toute coexi stence humai ne. Ce j eu aboutit il l'extermi nat i on du semb 1ab 1 e 

dès que le sujet se trouve en possession de ses attributs moteurs. 

Voyons l'exemple suivant. Une petite fille qui marchait à peine et qui 

n'avait rien de spécialement cruelle s'appliquait il attacher une pierre de 
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bonne taille sur le crâne d'un petit camarade voisin. Il constituait celui 

autour duquel elle faisait ses premières identifications. Aussi formulait­

elle avec assurance et tranquil ité: " f"10i, casset- tête Franci s." Sans pour 

autant vouer cet enfant ô un avenir crlmlnel, nous pouvons pourtant 

reconnaître là une des manifestations de la structure la plus fondamentale 

de l'être tlumai n sur 1 e pl an i rnagi nai re, c'est -à-di re détrui re celui qUl est 

la source de l'aliénation. 

Sl l'enfant se trouve seul devant le mirolr, l'ei<pérlence se réduit il 

son aspect spéculaire. Umité ô ce versant, le rnol se confond avec cette 

lmôf,le qUl le forme, mais l'aliène prlmordlalement. 

Ce même caractère leurrant se trouve e::<pri rné dans l'exemple 

SUl vant. La mère Ije j urneaw< uni vite 11 i ns, i dent 1 ques dans l eur apparence, 

décl de de garder l'un deux à l Cl mal son à cause d'un rhume. Revenu il la 

maison après avoir conduit l'autre à l'école, la mère entend suppller le fils 

qui Jouait seul dans la chambre. La supplication s'intensifie et le ton 

,jevient an~Joissé, mais l'enfant n'appelle pas sa mère. Celle-ci aperçoit le 

garçon en train de supplier son image dans le miroir afin de la faire prendre 

le cheval de bois et monter dessus. En voyant sa maman, le petit s'exclama 

alors: .. X (nom de son jumeau) veut pas jouer au cheval ". La séduction d'une 

image 'total i sante pour un dési r interrompu constitue le refl et de ce ratage: 

.. Le mOl gardera de cette origlne la structure ambiguë du spectacle Qui 

manifeste du despotisme, de la séduction, de la parade, et donne leur forme 

il des pulsl0ns sado-masochiques et scoptophllitiques ( désir de voir et 

d'être vu) , destructri ces de l'autrui dans leur essence ... 7 

7 J. LACAN, Les complexes familiaux (Coll.Le champ freudien), Dijon, 
Navarin Editeur, 19ô4, p.45. 
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Dans un monde emprei nt d'Lm pessi mi sme guerri er, 1 a pai x pourra 

quand même surgir du sujet situé dans le monde du symbole, c'est-à-dire oü 

d'autres parlent. Le désir sera alors susceptible de la médiation de la 

reconnai ssanC8. Sans quoi toute f onct i on humai ne ne pourrait que s'épui ser 

dans 1 e souhait i ndéfi ni de la destruct i on de l'autre comme tel. 

Consi dérons le deuxi ème versant du mouvement de bascul e du dési r. 

Rappe l ons que dans son i ntroduct i on à l'expéri ence du mi roi r, le petit 

homme encore au stade li7/8l7S (c'est-fi-dire qui ne parle pas) se trouve 

plongé dans 11 mpui ssance motri ce et l a dépendance du nourri ssage. La 

prédominance de la fonction visuelle .. à ce stade, permet la reconnaissance 

,je son image spéculaire et constitue une assomption jubilatoire face à 

cette forme pri mordi ale présentant une certai ne cohési on. 

La bascule selon le dew<ième versant se produit chaque fois que dans 

1 e phénomène de l'autre, quelque chose apparaît qui permet à nouveau au 

=:;u j et ,je repro jeter., de recomp 1 éter lï mage de son moi i déa 1. En somme, 

chaque foi s Que se refait de façon anal ogi Que cette assompti on j ubil atoi re 

du stade du mi roi r, chaque foi s que le sujet est captivé par un de ses 

semblables, le désir revient dans le sujet. Mais il revient verbalisé. 

Le désir aliéné est perpétuellement réintégré en reprojetant à 

l'e~<térieur le moi idéal. C'est ainsi que le désir se verbalise. Avant que le 

désir n'apprenne à se reconnaître par le symbole, il n'est vu que dans 

l'autre. 

A l'origine avant le langage, le désir n'existe qu'au seul plan de la 

re 1 at ion i magi nai re du stade spécu1 ai re, projeté et al i éné dans l'autre. 

C'est alors que la tension qu'il provoque se trouve dépourvue d'issue, sauf 

de celle qui consi ste dans ré 1 i mi nat i on ,je l'autre. 
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Le désir du sujet ne peut dans cette relation se confirmer que d'une 

concurrence, d'une ri va lité abso 1 ue quant à l'objet vers 1 eque l il tend. Cette 

aliénation primordiale engendre l'agressivité la plus radicale. 

Ce n'est qu'après un premi er j eu de bascu1 e où 1 e suj et ajustement 

échangé son moi contre ce dési r qu'il i magi ne dans l'autre que se produit 

l'intégration de la forme du moi. Dans ce deuxième temps, le désir apparaît 

chez le sujet humain comme réalisé dans l'autre et par l'autre. Dès lors, le 

désir de l'Autre, qui est le désir de l'homme, entre dans la médiatisation du 

langage. C'est dans l'autre, par l'autre, Que le désir est nommé dans un 

rapport de reconnaissance réCiproque. De cette reconnaissance se situe 

11 rnportance de l'Autre qui parl e.. Qui verbal i se cette pro j eet i on dans le 

sernttl ab le. 

Ce mouvement de bascule, d'échanQe avec l'autre constitue pour 

l'homme le lieu de son apprentissage comme corps, comme forme vide du 

corps. Tout ce qui est alors en lui à l'état de pur désir inconstitué et 

confus, il apprendra à le reeonna Hre inversé dans l'autre. 

Le droi t de retour perpétuel du dés; r à 1 a forme et de 1 a forme au 

désir ,où le sujet littéralement se perd et à quoi il s'identifie, constitue le 

mécanisme fonljamental autour de quoi tourne tout ce qui se rapporte à 

l'ego, c'est -à-di re au moi. 

Lacan rapporte la perspective freudienne du moi en ces termes: " Le 

moi est fait de 1 a successi on de ces i dent ifi cat i ons avec l es objets ai més 

qui lui ont permis de prendre sa forme. Le moi, c'est un objet fait comme 

un ai gnon, on pourrait 1 e peler, et on trouverait 1 es i dent ifi cati ons 

successi ves qui l'ont constitué. "8 

8 J. LACAN, Les écrits techniques de Freud, Livre l, Paris, Seuil, p.194. 
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Si le stade du mi roi r conduit à l'i ntégrat i on de la forme du moi, son 

issue présente une analogie avec ce jeu de bascule entre deux relations 

inversées mi ses en évi dence: le rapport spéculai re de l'ego que 1 e sujet 

assume et la projection, toujours prête 8 être renouvelée, dans le moi idéal. 

L'analogie avec ce moment de bascule se constate dans ces 

phénomènes de transitivisme où l'on voit s'équivaloir pour l'enfant son 

action et celle de l'autre. Son dire semble dessiner un miroir instable entre 

l'enfant et son semblable: U François m'a battu ... alors que c'est lui qui a 

battu François. Notons que cette réaction ne se produit qu'à condition que 

la différence entre les partenaires restent au-dessous d'une certaine limite 

qui au ,jébut ,je l ô phase étudi ée ne saurait dépasser un écart d'un an. 

Remarquons aussi que l a fi n du stade du mi roi r présente un 

développement par rapport à la bascule du désir. C'est alors qu'intervient 

1 Cl di mensi on du symbo li que dans ce qu'on appelle ri ssue masochi ste qui se 

trouve au point de jonction entre l'lmaginaire et le symbolique. A ce point 

,je j onet i on se situe le masochi sme pri mordi al dans sa forme structurante, 

ou l'j nst i nct de mort comme constituant de 1 a position f ondamenta le du 

sujet humain. 

La formule indiquant que" le désir est, chez le sujet humain, réalisé 

dans l'autre, par l'autre" vaut sur le plan de la captation imaginaire mais 

n'est pas valable en ce sens seul. L'introduction du sujet dans le monde du 

symbole marque une voie d'évitement dans l'impossibilité de toute 

coe~<istence humaine se présentant suite à la projection du désir au-dehors 

lors de la préhension du sujet comme moi. A ce moment le plus important 

ne se constitue pas dans 11 ntégrat i on du moi par 1 e stade du mi roi r 

débutant vers l'âge de six mois mais plutôt à son déclin, à dix-huit mois. 



120 

Brusquement, 1 e comportement change pour s'exercer dans une 

act ivité de contrôle et de jeu instrumental. Freud note l'exemple que voici. 

Un enfant avait une bobine de bois entourée d'une ficelle. Au lieu de traîner 

cette bobine derrière lui, il la lançait par-dessus le bord de son lit entouré 

d'Lm rideau où elle disparaissait. Il prononçait alors le son prolongé ~ 0-0-

0-0" signifiant vraisemblablement le rnot Flfrt(1oin). Il retirait la bobine 

du lit et la saluait cette fois par un Joyew< fl8(voilà).9 

Ce jeu de l'enfant, alors âgé de di ~< -huit rnois .. permettait à celui-Ci, 

selon Freud, d'e ~·~erce r un contrôle sur la tension douloureuse engendrée par 

r8~<péri ence i névitatil e de l a présence et de l'absence de l'objet ai mé (sa 

mère)10. Ainsi, il se plaisait à mani er lui-même l'absence et la présence 

en tant que telle, et à les commander en le faisant par l'intermédiaire d'une 

pet i te bobi ne au bout d'un fi l qu'i l envoi e et ramène. 

On se trouve a lors à un premi er ni veau de symbo li sati on où un vécu 

est subst Hué à un autre vécu. Par ai 11 eurs, Lacan attire l'attention sur un 

Ijew<ième niveau de s~~mbolisation. Le jeu de la bobine s'accompagne d'une 

' .... oca li sat i on Fart 1 fl8 qui s'avère caractéri st i que de ce qui constitue 1 e 

f ondement même du langage selon les linguistes, à savoir une opposition 

si mp le. 

L'essentiel ne réside pas dans le fait que l'enfant dise les mots Fort 

1 fla D'ailleurs, il ne les prononce que d'une façon approximative. 

L'i mportônt rési de dôns une premi ère mônif estatl on de l ôngage: ~ Dôns cette 

opposit ion phonémôt i que, l'enf ônt transcende, porte sur un plan symbo li que, 

9 Cf., S. FREUD, n Au-delà du principe du plaisir ", Op.cit.. Paris, Payot, 
1976, p. 16. 

10 Cf.,S.FREUD/ Op.cit.,p.17. 
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le phénomène de la présence et de l'absence. Il se rend maître de la chose, 

pour autant Que, justement, il 18 détrui t." 11 

Cette négativité de 18 chose peut se comprendre en llen avec le 

masochisme primordial si l'on tient compte d'une certaine dissymétrie 

observée dans l'exercice du jeu de l'enfant: "On ne voyait généralement Que 

le premi er acte (di sparit i on), l eQue l était répété in lassab l ement, bi en QU'i l 

fut évi dent Que c'est le deuxi ème acte (réapparition) Qui procurait ft 

l'enfant le plus de plaisir." 12 Pour appuyer ce désir en plus éprouvé lors de 

la réapparition, Freud mentionne Qu'il a observé ultérieurement un dire Qui 

parut d'abord inintelligible: un jour, la mère entrant ft la maison après une 

absence de plusieurs heures, fut saluée pôr l'exclamation: .. Bébé, 0-0-0-

"13 o . 

Comment expliquer cette inversion puisque l'enfant n'a pas utilisé le 

vocab le [)8, c'est -à-di re "voil à". Freud suggère Que pendent cette 1 ongue 

absence de la mère, l'enfant avait trouvé le moyen de se faire disparaître 

1 ui -même. En effet, ayant aperçu son i mage dans une grande gl ace Qui 

touchait presque le parquet l'enfant s'était accroupi et ceci avait fait 

di spara ître 1'1 mage. 

On pourrait penser Que l'enfant transformait en un jeu le départ 

pui sQue celui -ci précédait toujours et nécessai rement le joyeux retour Qui 

devait être le Yéritable objet du jeu. Ceci ne s'accorde pas avec 

11 J. LACAN, Les écrits techni gues ... , op.ci t. 1 p.195. 

12 S. FREUD, .. Au- delà du principe du plôisir ", Op. cit., pp.16-17. 
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l'expérience car l'enfant reproduisait beaucoup plus souvent la scène de 

départ que celle du retour et en dehors d'elle. 

Outre 1 e fait qu'il s'agi ssalt 1 à d'une attitude active par rapport au 

sentiment pénible de l'absence de la mère, Lacan mentionne que: " Le 

moment OlJ le désir s'humanise est aussi celui où l'enfant naît au 

1angage."14 Ainsi la répétition inlassable de l'acte de disparition pourrait 

correspondre à ce premier versant de la bascule du désir se référant ê 

l'e~<c1usion des autres. Freud avait remarqué: " Nous savons d'ailleurs que 

les enfants expri ment souvent des i mpu1 si ons hostiles analogues en 

re jetant des objets, qui il leurs yew<, symbo 1 i sent certai nes personnes. " 15 

D'ailleurs, Freud n'ôvait-i1 pas noté: " Cet e:o<cellent enfant avait cepen1jant 

ll,abitude d'envoyer tous les petits ot1jets qui lui tombaient sous la main 

dans le coin d'une pièce, sous un lit, etc., et ce n'était pas un travail facile 

que de r-echerctler ensuite et de réuni r tout cet attirail du jeu, LJ et 

surtout que c'était la mère qui l'avait non seulement nourri au sein, mais l'a 

élevé et soigné seule, sans aucune ailje étrangère. " 16 

Se trouvant dans un rapport spécu1 ai re menant à ri ntégrat i on du moi, 

le dési r de l'enfant est alors projeté au-dehors condui sant cette foi s à 

l'e~<pul si on de l'autre: fréquente répét it i on de la di sparit ion. 

L'autre versant de la bascul e du dési r nous amène aussi à consi dérer 

la reprojection du moi mais où le désir en revient verbalisé. Cette fOis-ci, 

c'est l'image de l'enfant qui disparaît pour s'ouvrir au monde de la 

négativité du langage: .. Que l'enfant s'adresse maintenant ê un partenaire 

14 J. LACAN, les écrits techni gues ... ,Op.ci t. D. 196. 

15 S. FREUD, .. Au-delà ..... , Op.cit.. D.18. 

16 Ibid.,D.16. 
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i magi nai re ou réel, il 1 e verra obéi r également à la négativité de son 

di scours et son ôppe l - car n'oubli ez pas que, quand il dit Fort (loi n), c'est 

que l'objet est 1 à, et quand il dit Dc.9 (l à) l'objet est absent - et son appel 

ayant pour eff et de le f ai re se dérober, .. ... 17 

Le masochisme primordial se constitue de cette première 

néqôt i vat i on marquant l'entrée dans 1 e 1 angage OlJ l'absence se trouve 

évoquée dans 1 a présence: c'est lorsque 1 a mère revi ent que" Bébé 0-0-0-0". 

Consi dérant Que dans le premi er versant de 1 a bascul e du dési r .. un 

moi entièrement suspendu à l'unité d'un autre moi est stri ctement 

incompatible avec lui sur le plan du désir" 18 , l'utilisation du symbole 

permet cet te i nversi on qui annul e l a chose exi stante et ouvre le monde de 

1 a négati '.lité marqué par 1 e maso chi 8me pr; mardi al où ri mage du moi 

disparaît. Dans le Fort et le D8, c'est la division du sujet qui se trouve 

constituée. Tel est le discours du sujet humain et de la réalité de son 

mon,je en tant qu'humai n. 

L 'humani sôtî on du dési r par 1 e langage qui introduit une di stance 

entre le sujet et l'objet n'est pas sôns marquer 1 e sujet. Cette derni ère 

étape du stade du mi roi r constitue l'entrée dans le premi er temps de 

l'Oedipe. 

Le comple~<e d'Oedipe a été ainsi nommé en référence au mythe grec 

d'Oedi pe. Oedi pe découvre que l'homme qu'il a été amené à tuer n'est nul 

autre que son père et qu'i 1 a donc à son insu reçu pour épouse sa mère. Il se 

t 7 J. LACAN, Les écrits tech . .... , Op.ci t.. p. 196. 

18 J. LACAN, Le moi dans la théorie de Freud et dans la technique de la 
psychanalyse, livre 2, Paris, Seuil, 1978, p.67 



124 

crève CIl ors 1 es yeux. Aveugl e, 11 sort de 1 a méconnai ssônce et assume son 

dest in dCîornme. 

De façon un peu si mp 1 i ste, cette structuration du sujet dési rant se 

trouve réduite à un désir premier chez le garçon de posséder la mère et 

pour cela de sup~n-i mer 1 e père avec 1 â crai nte angoi ssante engendrée dans 

ce rapport au père. Il en résulterait alors une cul pabil ité. 

De telles considéraUons amènent souvent à conclure qu'un oedipe ne 

pourrai t pas se constituer si 1 e père n'est pas 1 à. Ceci ne s'avère pas exact. 

L'introduction de l'expression de métaphore paternelle permet de faire le 

lien entre le Norn du père, en tant qu'il peut à l'occasion manquer, et le père 

dont la présence effective n'est pas toujours néces~;aire pour qu'il ne 

manque pôs. 

La métaphore paternelle a!Jit en soi pour autant que la primauté du 

phallus est instaurée dans l'ordre de la culture. C'est la réponse faite à 

cette fonction définie par le Nom du père qui déterminera l'e~<istence ou non 

d'un père symt10 1 i que, et non pas 1 a reconnai ssance du 1 i en entre 

accouplement et enfantement réalisé au niveau de la culture. 

L'évolution oedipienne se réalise en trois temps. Dans le premier 

temps, l'enfant cherche à S1 dent ifi er à ce qui est l'objet du dési r de 1 a 

mère. Il est désir du désir de la mère, et non seulement de son contact, de 

ses soins: • Pour plaire à la mère, il faut et il suffit, garçon ou fille, d'être 

le phallus .- t 9 

Le phallus ne se réduit pas à l'aspect physique de la réalité signifiée. 

Il n'est pas un organe mais constitue une valeur symbolique et signifiante: 

19 Cf. J. LACAN, " Les formations de l'inconscient ", dans Bulletin de 
pSIJchologie, tome XII/2-3, 15 nov. 1958, nO.154-5, p.l 85. 
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" Désirer être le phallus équivaut fi être le signifiant cause du désir et du 

plaisir de l'Autre, et donc être la cause de son pt-opre désir."20 Si cette 

condition se perpétue, l'enfant se constituera des identifications perverses 

pouvant même conduire fi la folie. 

Norma l ement, il y a chez la rnère le dési r de sat i sf ai re autre ct-Iose 

que 1 e dési r de l'enfant. Voulant être 1 e pha 11 us de la mère, l'enf ônt se 

trouve alors dans un rapport de mi rage. La Sôti sf act i on de ses dési rs 

dépendra des mouvements ébauchés de l'autre. Ainsi, l'enfant se trouve 

moins sujet qu'assujetti et d'autant plus assujetti il sa mère qu'il en 

incarne le phallus. 

Le dew<i ème temps de l'Oedi pe constitue une étape importante 

pui sque les perturbat i ons se produi sant il ce stade peuvent donner 

nai ssance ô des névroses. 

Habitue 11 ernent, 1 e sUJet éprouve bi en vite que 1 a mère ne se sat i sf ait 

pas de l'enfant. Ce dernier se détache bientôt de son identification qui lui 

paraît insatisfaisante puisque la persistance du désir de la mère le renvoie 

vers autre chose. Quelle est cette autre chose const Hue l'éni gme cruci ale 

posée fi l'enfant par le désir de la mère. Ainsi apparaît réellement dans la 

vie de l'enfant un symbole Qui capte le désir de la mère et ce avant même 

Que celui-ci soit spéCifié dans sa nature. De cette façon se présente ce 

Qu'on pourrait appeler 1 e tiers outre: ~ Est -ce fi di re Que let i ers autre 

apparaît surtout en tant Que personne? Non. L'analyse la plus scrupuleuse 

montre Qu'au contraire ce tiers autre, ce père, apparaît surtout comme un 

20 A. Mm AVER, Grâce pour grâce, Département de théologie de UQTR, 
1963, p.173. 
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être à qui on se réf ère (pour 1 e mépri ser ou l'honorer d'ôi 11 eurs), mai s à qui 

on se réfère cornrne el une loi. .. 21 

Le père intervient effectivement comme privateur de la mère selon 

dew< sens: premièrement, en tant qu'il prive la mère de l'objet phallique, et 

deuxi èmement en tant qu'i 1 pri ve l'enfant de l'objet de son dési r. La 

demande du sujet se trouve relayée pui squ'en se portant vers l'autre, voi ci 

qLJ'elle rencontre l'Autre de l'autre, SEI loi. Le désir de chôcun est soumis el 

1 aloi du dési r de l'Autre. 

Ce père avant d'être privateur apparaît à l'enfant comme référence, 

sinon comme maître de 18 mère. Aux yeux de l'enfant, 8 son imagination, le 

père en tant que phallus symbolique, c'est-ô-dire signifiant du désir, 

apparôÎt avant tout comme privateur ô rendrait de la mère et non pas de 

l'enfant lui-même. Pour comprendre le complexe de castration, ceci revêt 

,je l'i mportanc8. 

Par 1 Cl médi ôt i on du dési r de 1 a mère, l'enfant lors de ce deuxi ème 

temps accède à la loi du père en tant que lieu du phallus symbolique, en tant 

qu'il para ît le dérober et le garder. Ainsi, le père se révèle à la fois comme 

refus et référence. 

Si le sujet n'accepte pas cette privation du phallus opérée par le père 

sur la mère, il maintient une forme d'identification avec cet objet rival, le 

phallus. La question se pose alors pour lui: être ou ne pas être le phallus? 

Pour résumer ce deuxième temps, 11 s'agit pour l'enfant de découvrir 

.. la relation de la mère à la parole du père M22 

21 S. LECLAIRE, Démasquer le réel, Paris, Seuil, 1971, p. 156. 

22 Ibid., p.157. 
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La troi si ème phase de l'évo 1 ut ion oedi pi enne amène ô reconnaître Que 

le père aussi est sujet de désir, Qu'il n'est pas la loi, mais Que la loi n'est 

inscrite nulle part ailleurs Que dans le désir, parce Que c'est le désir Qui 

fait loi. Le père i ntervi ent alors comme celui Qui ale phallus et non pas 

comme celui qu'il l'est. Il réinstaure l'instance du phallus comme objet 

dési ré de 1 a mère et non plus comme objet dont il peut 1 a pri ver en tant Que 

père omni potent. 

A cette étape, 1 e père se fait préférer à l a mère et cette 

identification atlo utit à ce que l'enfant transporte son idéal vers un autre 

que le père réel. 

Le passage de l'être à ravoir pôr rapport au pt-Janus détermine chez le 

su jet la reconnai ssance du tiers autre. Dans 1 a perspective OtJ l'enfant se 

suffit d'être le phallus, il se réduit alors ô la situation d'objet, c'est-ô-dire 

ObJet du désir de la mère. En tant qu'il est cet objet, l'enfant ne peut pas 

accéder au statut de ~;u jet dési rant. 

Dépassant la relation duelle avec la mère., l'intervention du tiers 

révèle la place de la loi pour porter son désir vers un ailieurs. Ainsi 

s'ouvre 1 e monde de 1 a médi at i on, du 1 an gage , de l a culture. Le 

développement oedipien se structure donc autour de la position prise par 

l'enfant par rapport au phallus en tant que signifiant, signifiant 

métaphori que. La place du père n'est pas tant une place physi que que 

symbolique. On parle donc de l'accès au Nom du père comme métaphore 

paterne 11 e. 

3. Développement du sujet selon un point de vue structural 

Le rapport structural du sujet au signifiant s'élabore à partir de 

cel ui du si gnifi ant au si gnifi é. Tandis que l'on attribuait une 
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correspondance de chose à nom, Ferdinand de Saussure s'applique à 

distinguer chose, image acoustique et concept: .. Le signe linguistique unit 

non une chose et un nom, mais un concept et une image acoustique ... 23 

L'image acoustique n'est pas 1 e son matéri el, mai s plutôt l'emprei nte 

psychi que de ce son c'est -à-di re 1 a représentati on que nous en donnent nos 

sens. Le si gne li ngui st i que constitue une ent Hé psychi que à deux faces où 

deux éléments sont intimement unis et s'appellent l'un l'autre: le concept et 

ri mage acoustique. 

Schéma 3 

Al qori th me saussuri en 

l t------l l l t----I 1 

jl----;------l l 

23 F. DE SAUSSURE, Cours de llnguistigue générale, Paris, Payot, 1969, 
p.98. 
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Subst ituons mai ntenant l es termes de si gnifi é à concept, et de 

si gnifi ant à image acoustique. Le si ÇJne est alors l'acte d'unifi cat i on d'un 

signifiant à un sens, acte qui engendre la signification. Ce qui entoure le 

schéma, l'ellipse de la réalité et les flèches de réciprocité, donne sa valeur 

déterminante au signifiant et au signifié. 

Saussure nuance Quelque peu cette présentation en consi dérônt 

l'opposit i on du si gnifi ant et du si gnifi é selon le schéma des deux courbes. 

Il con si dère 1 a 1 angue comme une séri e de subdi vi si ons contiguës dessi nées 

à la fois sur le plan in,jéfini des idées confuses (A) et sur celui non moins 

i n,jétermi né des sons (6). 

Schéma 4 

Présentant i on de la 1 engue selon le sctléma des deux courbes. 

Le rôle caractéristique de la langue consiste, non pas à créer un 

moyen phonétique matériel pour l'expression des idées, mais à servir 

dl ntermédi ai re entre 1 a pensée et 1 e son. Leur union conduit 
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nécessairement a des délimitations réciproques d'unités où se retrouvent 

des segments de correspondance. C'est alors que Saussure introduit la 

notion de valeur. 

Dans cette perspective, 1 e si gne n'est plus uni quement un rapport 

entre deux choses, c'est-a-dire un concept et une image acoustique, en ce 

sens qu'il pourrait être isolable du système dont il fait partie: .. Seul le 

système entier de la langue va lui donner sa spécificité par opposition aux 

autres si gnes." 24 

Le signe se trouve alors dans un système d'interdépendance. La 

valeur d'un mot se constitue de la signification conférée par la présence de 

tous l es mots du code et par la présence de tous 1 es éléments de la phrase. 

Par exemp le, 1 a val eur d'une pi èce de 0 .25~ (vi ngt -ci nq cents) se détermi ne 

de la façon suivante. 

Premièrement, il faut savoir ce que l'on peut échanger avec cette 

pièce et qui soit de nature différente (crayon, effacerJ . Deuxièmement il 

faut déterminer aussi quelle relation cette pièce entretient avec les autres 

pièces ( 0.0 1 ~,un, cent, 0.1 O~J dix cents, .. J, ou avec les éléments d'un 

système comparable, tel le franc. 

Lacan reconnaît une forme d'héritage a Saussure bien qu'il s'en 

distingue tant au niveau des schémas que des accents marqués. Le rapport 

du signifiant au signifié est présenté dans l'algorithme suivant: 

24 A. LEMAIRE, Jacques Lacan, Ed. Dessart, Bruxelles, 1977, p.44. 
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Schéma 5 

Al gori thme l acani en 

s 

signifiant sur signifié, le sur répondant à la barre Qui en sépare les deux 

étapes 25. 

L'originalité de Lacan est d'avoir mis en évidence Que le signifiant 

agit séparément de sa signification et il l'insu du sujet. En tant qu'il est 

ré l ément const itut if de 11 nconsci ent, 1 e caractère li ttéra 1 du si gnifi ant 

f ait senti r ses effets dans la consci ence sans que celle-ci n'y établi sse son 

contrôle. En somme, le signifiant n'existe pas en fonction de quelque 

signification Que ce soit. 

Françoise Dolto rapporte un cas où la lecture aliénante du signifiant 

condui sit il une situation à tout 1 e moi ns l eurrante. Depui s son entrée en 

maternelle un garçon de trois ans, Pierre, se plaignait de maux de tête. 

Les vi sites de neurologue en neurologue n'amé li orai ent pas l es choses . 

. La plainte de l'enfant s'exprimait ainsi: " J'ai mal à la tête, j'ai mal à 

la tête, j'ai mal à la tête. " Pour un enfant de trois ans, Françoise Dolto 

remarque Qu'il s'avère surprenant Que l'enfant ne touche même pas sa tête 

en disant: - J'ai mal à ma tête ." Alors, elle entreprit le dialogue suivant 26 

- Tu as mal à la tête où? Montre moi où tu as mal à la tête. 

25 Cf., J . LACAN, Ecrits, Op.cit., p.497. 

26 F. DOLTO, L'image inconsciente du corps, Op.cit., p.246. 



Pierre montre alors son aine., près de son entrejamt1e. 

- Là, dit-il. 

- Tu as mal 1 à, à 1 a tète il qui? 

- La tête à t1aman, dit-il. 
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Devant les parents stupéfaits., le réseau des signifiants n'en révélait pas 

moins l'énigme. Le mal de tête en effet avait commencé lorsque l'enfant 

allait à la maternelle. Un matin son père l'avait conduit à récole alors Que 

sa mère ne se sentait pas tli en. L 'enf ant y avai t été ramené avec le mot 

suivant: " Votre fils est mala1je, ii se plaint de la tête. " Justement, la mère 

était restée à la maison il cause de ses règles et de son mal de tête. 

L'enfant utilisait les pt-ionèmes de l'Autre pour demeurer à la maison 

avec sa mère. En conséquence, si gni fi ant et si gni fi é constituent deu>~ 

réseaux de rel at i on Qui ne se recouvrent pas. 

Le signifiant, c'est le matériel audible, ce qui n'est pas pour autant 

le son. C'est du phonème qu'il s'agit, c'est-a-dire Iju son comme s'opposant 

à un autre son, à l'intérieur d'un ensemble d'opposition. En fait, la notion de 

'.la leur étab 1 i e par Saussure par rapport au si gne li ngui sti que est mi se en 

réf érence au ni veau de chacun des réseaw<, soit si gnifi ant et si gnifi é. 

Anika Lemaire 27 considère le premier réseau, celui du signifiant, 

comme la structure synchronique du matériel de langage où chaque élément 

prend son emploi exact d'être différent des autres. 

Puis le second réseau, celui du signifié, est l'ensemble diachronique 

des discours. Parler du signifié ne réfère pas à la chose: il s'agit de la 

signification. C'est dire Que pour la psychanalyse, le langage n'est pas fait 

pour désigner les choses tel Que le mentionnait Saussure. 

27 Cf.. A. LEMAIRE, Op.cit., p.ô2. 
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Puisque l'inconscient est structuré comme un langage ( selon Lacan), 

le réseau si gni fi ant commande par ses loi s de structure l'avènement de la 

parole. Ainsi, le signifiant se trouve en position de suprématie par rapport 

au signifié: " ... dans l'esprit de bien marquer non pas, comme on l'énonce 

improprement, le caractère conventionnel du signifiant mais plutôt sa 

préséance par rapport au signifié." 28 Ceci explique pourquoi le signifiant 

se trouve au-dessus de l a barre comparat i vernent au schéma de Saussure. 

Aussi ctlclnge-t -il l'i 11 ustrat i on présentant 1 e si gne li ngui st i Que, 

Schéma 6 

Si gne 1 i ngui sti Que 

HOMMES DAMES 

LJLJ 
par un apologue où dans l'anagramme de l'arbre, la barre produit son effet 

de résistance à la signification. La jw<taposition des deux termes, hommes 

et dames, produit une précipitation de sens inattendu. 

L 'i mage des deux portes j ume 11 es symbo lisent 1'i so loi r offert à 

l'homme et à la femme pour satisfaire des besoins naturels hors de leur 

maison. Du même coup se retrouve aussi l'impératif les soumettant depuis 

longtemps aw< lois de la ségrégation urinaire. 

28 J. LACAN, Ecri ts, Op.ci t. 1 p. 2ô-29. 
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Par ai 11 eurs, il n'en faut guère plus au si gnifi ant pour y mettre en 

valeur son rapport où il représente le sujet pour la suite du discours à tout 

le moins rempli de quelque animosité par son effet de division . 

., Un train arrive en gare. Un petit garçon et une 
pet ite fi 11 e, 1 e frère et l a soeur, dans un 
compartiment sont assis l'un en face de l'autre du 
côté où la vitre donnant à l'extérieur laisse se 
dérouler la vue des bâtiments du quai le long 
duquel le train stoppe: ., Tiens, dit le frère, on est 
à Dames! - Imbécile! répond la soeur, tu ne vois 
pas qu'on est à Hommes. LJ 
Hommes et Dames seront dès lors pour ces 
enfants deux patries vers quoi leurs âmes chacune 
tireront d'une aile divergente, et sur lesquelles il 
leur sera d'autant plus impossible de pactiser 
qu'étant en vérité la même, aucun ne saurait céder 
sur 1 a préce 11 ence de l'une sans attenter à la 
gl ai re de l'autre."29 

Si les rails dans cette histoire matérialisent la barre de résistance 

de l'algorlthme un peu comme une \loie d'évitement contournant rentrée des 

deux patri es, deux caractéri st i ques du si gnifi ant peuvent être mi ses en 

val euro 

Premi èrement, la structure du si gnifi ant exi ge qu'il soit art i cul é. 

Ceci veut dire Que ces unités sont soumises à la double condition de se 

réduire à des éléments différentiels derniers et de se composer selon les 

loi s d'un ordre fermé. 

Deuxièmement, seules les corrélat ions du signifiant au signifiant 

donnent la clé de toute recherche de signification. 

29 J. LACAN, Ecri ts, Op.ci t. , p. 500-501 . 
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Dès 1 ors, c'est dans 1 a chaîne du si gnifi ant que 1 e sens i nsi ste, bi en 

qu'aucun des éléments de la chaîne ne consiste dans la signification dont il 

est capôb le au marnent rnêrne.3 0 

Lacan présente donc une autre di sti nct i on dans 1 e sctlérna saussuri en 

des dew< courbes en i ntrodui sant un gl i ssement incessant du si gnifi é sous 

le si gnifi ant. La barre rési stante à 1 a si gnifi cat i on} entre si gnifi ant et 

signifié, constitue deux flux parallèles où les pointillés de correspondance 

s'avèrent minces: fines raies de pluie plutôt que segments de 

correspondance. 

P L l ' . j f t· dl'· . t' ··1 our ôeôn, e rnecamsrne 1 es orma lOns 8 lnconSClen s ôSSlnll e 

à cew< du langage selon deu;-.:; figures fondamentale:3: la métapriore ou 

condensat i on et 1 CI métonymi e ou dép 1 acernent. 31 

30 Cf., Ibid., p.502. 

31 Cf, J. LACAN, .. Les format ions ..... , Op.cH. , tome X Il, #4-5, no.141-2, 
p.296. 

J. LACAN, Ecri ts, Op.ci t. , p.689. 



La structure métonymique peut s'écrire: 

f iS C'\ ~ i\I S ( ) t ... ~I}':j = - S 

S : le signifiant 

Schéma 7 

Structure métonymi Que 
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S' : le terme productif de l'effet signifiant ou signifiance. Ce terme se 

trouve latent dans la métonymie 

(-) : mai nU en de 1 a barre que l'on retrouve dans l'al gorHhme du rapport 

si gni fi ant au si gnifi é, c'est à di re 1 a rési stance de la si gnifi cati on 

1'" : congruence 

Dans la structure métonymique, c'est la connexion du signifiant au 

signifiant Qui permet l'élision par Quoi le signifiant installe le manque de 

l'être dans la relation d'objet. Pour cela, il se sert de la valeur de renvoi de 

la signification pour l'investir du désir visant ce manque Qu'il supporte.32 

Prenons l'exemple d'une personne en état d'ébriété Qui mentionne: 

"J'ai pris un verre. N On remarque un rapport métonymique à la fois en 

fonction du contenu et du contenant, ainsi Qu'en fonction de la partie pour le 

tout. 

32 CL, J. LACAN, Ecrits, Op.cH., p.515. 



137 

La connexion du signifiant au signifiant conduit au terme productif 

de l'effet signifiant ( verre,un: S' ) qui permet alors la suppression à la fois 

par rapport au contenu ( boisson ) et à la quantité (plusieurs). Par 

exemple, il pourrait s'agir du manque de l'être concernant sa soif de boire, 

tempérance, qui se trouve ainsi sous silence de désir par la valeur de renvoi 

de la signification au niveau de la relation d'objet ( contenu, quantité ). 

Quant à la métaphore, elle s'exprime ainsi : 

f (~) ~ S(+)s 
S 

Schéma 8 

Structure métaphorique 

Le terme productif de l'effet signifiant se trouve patent dans la métaphore. 

Le si gne (+ ) manifeste ici 1 e franchi ssement de la barre et la val eur 

constituante de ce franchissement pour l'émergence de la signification. 

La structure métaphorique indique que c'est dans la substitution du 

signifiant au signifiant Que se produit un effet de signification33 . Lacan 

assigne au symptôme la valeur d'une métaphore inconsciente. Dès Que 

33 Ibid.) p.515. 
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l'associ at ion pen"net d'écl ai rci r 1 e rapport de substitution des termes 

manife~;tes et latents, le symptôme disparaît aussi vite. 

Une malade souffrait de doul eur au bas du dos. Au cours des 

ô~;sociations litwes, elle arrête au mot /(nwz (croix) et dit Que la croix 

signifie sa douleur. En effet, j('?l/Z en allemand signifie également le 

sacrum. 

Freud lui fait remarquer Que le mot A'r8t/z sert aussi à désigner la 

souffrance morale. Cette interprétation fait disparaître le symptôme. 

Sacrum (S') constitue le terme productif de l'effet signifiant. La 

souffrance pt",ysique au sacrum a été substitutée il la douleur morale ( 5: 

croi >~ ) grâce au double sens du terme a 11 emônd ltrel/.:."': 

Le rétabli ssement Iju 11 en si gnifi ant permet Ij'étab 1 i r aussi tôt en elle 

la liaison entre la croix et le sacrum et la souffrance morale Qu'elle voulait 

Club 1 i er. Ainsi, 1 a souffrance mon31 e se transformait i mmédi atement en 

Ijouleur pr!!dsiQue au bas du dos. La substitution siqnifiante consituait le 

mécani sme {je ce symptôme: 1 e si gnifi ant premi er S (end ::<) tombe sous 

l'autre signifiant S' (sacrum) faisant surgir l'effet de signification de la 

souffrance rnora 1 e pui sque Freud mentionne .. que 1 a croi i< si gnifi e sa 

douleur" 34 Le si gnifi ônt métaphori que ou si gni fi ant ref oul é se 

rapporte au S (croi i<).35 

Lacan propose aussi une autre f ormul at i on de 1 a subst ituti on 

si gni fi ante: 

34 A. LEMA 1 RE, Op.ci t. , p.299. 

35 Cf., S. LECLAIRE, Op.cit., p.117. 
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Substitution signifiante 

S ~ S (-') 
s x 

Nom-du- Père 

Dé:;; r ,je l ô mère 

S ,jes signifiants 

Désir de la mère ~ Nom-du-Père ( A ) 

Signifié au sujet \ Phallus 

;:< la signification inconnue 

s le siWlifié induit par la métaphore 
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$' : ré li si on du si gnifi ant ~3', c'est -à-di re sa rature qui constitue 1 ô 

condit i on de la réussite de 1 a métaphore 

A, 1 : l'Autre ou inconscient 

Le symbole ~< dési gne un inconnu détermi né par les associ at i ons Qui 

nous permettent de le formuler comme l'inconnu de tel ou tel objet, en tant 

qu'il joue dans la vie du sujet une fonction de signifiant. 36 

36 Cf.} .. Condensation et déplacement "} Scllicet 2-3, Le Champ freudien} 
Pari s} Seui l} 1968. 
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Cette f ormul aU on de 1 a métaphore fait surgi r 1 a f onct i on du 

signifiant prlallus, comme signe "de la passion du signifiant": c'est ce que le 

"~<" en tant que variable indique.37 

Le signifiant premier ou signifiant métaphorique substitue le Nom du 

père à l ô pl ace premi èrement symbo 1 i sée par l'opérat i on de l'absence de la 

rnère. Cette présentation de la métapt-,ore paternelle résurne en quelque 

sorte i a perspective aénét i que é 1 aDorée précédemment. 

A l Cl troi si ème étape du stade du rni rOir-J répétons-l e, l'enfant dé si re 

être la cause et l'ot'Jet ,ju désir de la mère., c'est à dire le phallus. Le père J 

en tant que refu::; et référence , apparaît cornme le ti ers autre tenant lieu 

de l a pl ace de lai oi. Pri vant alors 1 a mère de l'otJjet pha11 i que, l'enfant 

renonce bien malgré lui ,j'ailleurs à être le tout du désir Jje la mère pour 

accepter la loi paternelle et reporter son désir vers un ailleurs. Quittant la 

re lat i on due 11 e, enfant-mère, il passe mai ntenant à l'ordre de la médi at ion 

pour reconnaHre la place symbolique occupée par le père, c'est à dire le 

Nom du père. Nommant le père, il tente de nommer l'objet de son désir, le 

phallus. Mais, i11e nomme métaphoriquement puisque cet objet de désir se 

trouve confi né dans ri nconsci ent. 

Depuis Freud, l'inconscient se constitue d'une chaîne de signifiants 

qui d'un ai 11 eurs se répète et i nsi ste pour i nterf érer dans l es coupures que 

lui offrent le discours effectif et la cogitation qu'il informe. La structure 

de langage reconnue dans l'i nconsci ent conduit à consi dérer toute 

37 Cf., A. LEt1AIRE, Op.cît.. p.12. 
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11mportance du signifiant. Le signifiant occupe une place cruciale dans son 

rapport avec le sujet. En effet, 1 e sujet ne peut naître que du langage 

(ordre symbolique) par ce qUll est - ce que représente un s1gn1f1ant pour un 

autre signifiant "38. En d'autres termes, " le sujet ne saurait être identifié 

par ri en d'autre que par un si gnifi ant" 39 . 

En conséquence, le sujet présente deux caractéristiques: 

premi èrement, il est vaci 11 ant pui squl1 surgit sans cesse de l'enchaînement 

de deux signifiants et deuxièmement, il est divisé c'est-à-dire à la fois 

l'un et l'autre, et ni l'un ni l'autre dans son rapport aux signifiants. 

Dans une formulation lapidaire, Lacan dresse un bilan : "le sujet naît 

en tant qu'au champ de l'Autre surgit 1 e si gnifi ant. (...) de naître avec 1 e 

signifiant, le sujet naît divisé. Le sujet, c'est ce surgissement, juste 

avant, comme sujet, n'était ri en, mai s qui, à pei ne apparu, se fi ge en 

signifiant" 40. Fixité qui le réduit en glace aliénante miroitant le leurre de 

se signifier ainsi: peine capitale. L'algorithme lacanien pose une barre de 

résistance à la signification entre le signifiant et le signifié qui ne permet 

pas au signifiant de se signifier lui-même: le sujet ne peut se signifier 

dans un signifiant qui ne fait que le représenter pour un autre signifiant. 

Mais le sujet risque-t-il de se perdre: .. le sujet, ce n'est rien d'autre 

- qUl1 ait ou non conscience de quel signifiant il est l'effet - que ce qui 

glisse dans une chaîne de signifiants. Cet effet, le sujet, est l'effet 

38 Cf, U 1 ndi vi du et structure de groupe", Scil i cet 2-3, Op.ci t. , p.150. 

39 Cf., " Le clivage du sujet ", Scilicet 2-3, op.cit., p.l 05. 

40 J. LACAN, Les guatres concepts fondamentaux de la psychanalyse, Paris, 
Seuil, 1973, p. 181. 
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i nterrnédi ai re entre ce qui carôctéri ~; e un si gnifi ônt et un autre si gnifi an t, 

à savoir d'être crlacun, d'être chacun un é1érnent."41 

L'entrée dans 1 e 1 angage se trouve donc marquée de cette di vi si on où 

se const i tue le sujet. Cette di vi si on) opérée par le défil ement des 

si gnifi ants) ne saurait être tenue pour derni ère en ce sens qu'e 11 e présente 

un reste, soit l'objet 1.. cause du désir42 : il s'agit du réel. 

Lacan propose une présentation topologique de ce sujet défini de son 

articulation par le signifiant dans son rapport au désir: graphe du désir. 

Ces graphes représentent 1 es conne~<ions internes au si gnifi ant en tant 

qu'elles structurent le sujet43 . Ce scrlérna ne représente pas le signifiant 

et le signifié) mais dew< états du signifiônt44 permettant d'y considérer 

cet eff et i ntermédi ai re qu'est 1 e sujet. 

La structure fondamentale de cette topologie du rapport du sujet au 

si gnifi ant se const Hue de 1 a cha "! ne si gnifi ante. Cette demi ère soumet 

toute mani f estat i on de 1 angage il Ijeu::< aspects: soi t une di ôchroni e qui règl e 

l'aspect syntagmatique ou la succession ,jes éléments ,jifférentiels de la 

chaîne) soit une synchronie où se trouve l'aspect paradigmatique qui réfère 

à l'e~<i stence d'une certai ne batteri e si gnifi ante pour 1 CI sélection 

s'effectuant ô un point de la chaîne. 

41 J. LACAN, Encore, livre 20, Paris, Seuil, 1975, p.4Ô. 

42 "Le clivage du sujet", Scilicet 2-3, Op.cit., p.l 05. 

43 Cf. , J. LACAN, Ecrits, Op. ci t. , p.540. 

44 Cf.,J. LACAN, " Les formations de l'inconscient ", Op.cit.,Tome XI, #4-5, 
no.141-142, 1957-8, p.294. 
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Dans le premier graphe} la chaîne signifiante est supportée par le 
• 

vecteur S. S' 

Schéma 10 

Graphe du dési r 1 

~ -- S 1 

s 

1 

! 
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Le dew.:i ème vecteur, en di rect i on rétrograde, marque 

l'intentionnalité d't.m sUJet ( t ) à partir d'un effet informulé 6. du désir} 

désignant aussi ce par quoi le sujet humain se situe dans un certain rapport 

avec le signifiant dans son essence de sujet problématique4S . 

Suite au glis~3ernent irlljéfini ,je la si!jnification dans le ,jéfilement 

des si'jnifiant~3 , l'intentionnalité du sujet conduit l'effet rétroactif des 

si'jnifiônts sur leut-s antécédents ,jans la cha îne pour boucler une 

si!jnification. Dew< points de recoupement s'y ,jistinguent: A et s(A). 

A désigne le lieu du trésor du signifiant: l'Autre. Il ne serait pas 

exact de Iji re qu'i l s'ôgit ,ju cCllje. En effet ., A n'est pas 1 e lieu ,j'un code où 

~3e con~3erverôit l fi correspondance uni './oque d'un si gne Ô quelque chO~3e. En 

effet, le signifiant se constitue en réseau, en un rassemblement 

synchroni que et dénombrable OI:J chacun ne se souti ent qu'en f onct i on de son 

OPPO~3it i on ô crlacun des autres 46 . 

En s(A) se trouve la ponctuation ou la signification s'achève et 

s'affirme comme produit fini. 

Entre A et s(A) règne une dissymétrie: A est un lieu} une place plutôt 

qu'un espace tandis que s(A) constitue un moment, une scansion plutôt 

qu'une durée. 

4S Cf.,lbid, tome XII, no.4. 15 déc. 195ô} p.253. 

46 Cf, J . LACAN} Ecrits, Op.ci t.. p. ô06. 
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Le glissement incessant du signifié sous le signifiant s'arrête donc 

en un recoupement dési gné sous 1 e nom de " poi nt de capiton ". Ce poi nt de 

capiton est marqué de la fonctlon diachronique en tant que la signification 

ne se boucle qu'avec le dernier terme de la phrase. Chaque terme se trouve 

en quelque sorte anticipé dans la construction des autres où leur sens se 

scelle d'un effet rétroactif. 

La structure synchronique du point de capiton s'avère plus cachée. 

C'est elle qui nous porte fi l'ori gi ne qui se constitue de la métaphore par 

Quoi la chose est déconnectée de son cri, le signe est élevé à la fonction du 

signifiant. 

Dans son articulation, le graphe présente un sujet qui s'engage dans 

le défilé de la demande pour la satisfaction de son besoin. Système 

synchronique des signifiants qui commande pour le sujet l'accès à la 

satisfactlon cherchée, l'Autre impose au besoin de passer dans le "moulin fi 

paroles". Cette structure rompue imposée au besoin, de s'exprimer dans le 

défilement des signifiants de la demande, est indiquée par la discontinuité --du trai t A.A . 

A l'autre bout de l a chaîne i ntent i onne 11 e, le sujet barré par son 

passage dans les phonèmes du langage obtient la première réalisation d'un 

idéal. Il ne s'agit pas encore d'un idéal du moi puisque celui-ci nécessite 

l'accès fi l'ordre de la médiation du langage. Par ailleurs bien avant que le 

sujet puisse parler, la structure du langage naît avec le jeu d'alternances 

couplées (ex. 000, aaa: Fort / [)~ qui la préfigure tout entière. 

Dans l'accès au langage proprement dit, l'inversion qui constitue le 

sujet dans sa traversée de la chaîne signifiante sera notée par une 

commutatlon de la place de ~ et I(At représentant l'identification fi l'idéal 

du moi: voi r schéma 11 et sui vants. 
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----'» -La signification s'unifie dans la tlouc1e s(A).A et A.s(A) indiquée en 

trait plein. Cette boucle intègre aussi la soumission du sujet au signifiant. 
~ 

A.s(A) achève 1 a ponctuation de 1 a si gni fi cat i on par l'opérati on de 

substitution ou de commutativité des signifiants retrouvée dans le 

processus métôpt10ri que. 

Dans la mesure où 1 a si gnifi côt i on se pré::;ente comme produit fi ni - ----. 
dans l a boucle s(A).A et A.s(A), ri ssue ori Çli ne 11 e du tlesoi n se trouve 

d'autant plus soumise à l'effet de discontinuité engendrée par 
~ 

l'enf ermement de l a demande dans le défil é des si gnifi ants. Ainsi, Do _ A se 

marque de trai ts rompus. 

De plus, étant donné que la signification prend forme è partir du lieu 

du tré::;or du signifiant qui se trouve en avant d'elles, il s'ensuit que c'est de 

l'Autre Que le sujet reçoit le rnes::;age Qu'il émet. Ai nsi se comprend 1 a 

notation, s(A) en tant que la signification provient de l'Autre, comme les 

si gnifi ants. Dès lors, la communi cat i on peut se f orrnul er: " dans le 1 angôge 

notre message nous vi ent de l'Autre, et pour l'énoncer j usqu'au bout: sous 

une forme inversée". 47 

Deu~,< conc l usi ons48 découl ent pri nci pa 1 ernent de ce schéma 10. 

Premièrement, l'existence d'une chaîne signifiante et d'un réseôu des 

emplois s'avère ' nécessaire pour otltenir un message à partir d'un sujet. 

Aussi, n'est -il pas surprenant qu'un di scours en diSt tou j ours pl us qu'il ne 

veut dire. 

47 lQ.iQJl.9. 

48 Cf .. J. LACAN, "Les formations de ..... ,Oo.cit.. tome XI, #4-5 .. nO,141-2, 
1957-8, p.294. 
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Deuxi èmement, la création du sens s'opère sur la 11 gne de l a boucle 

qui '.la du message au lieu du si gni fi ônt et du retour de ce 1 i eu Ô la 

si gni fi cat ion. 

Consi dérons mai ntenant la persp8ct ive introduite par 1 ï nconsci ent où 

la chaîne si gnifi ante devi ent parole (termes si gnifi ant -'.loi x). 

s" ~- -- -

s 

Schéma 11 

Graphe du dési r 2. 1 
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La position de l'inconscient amène à prendre en compte qu'une 

demande peut persister dans le suJet, dans sa succession articulée, sôns 

pour autant qu'une i ntent ion consei ente 1 a souti enne. Dès 1 ors, l'i nconsci ent 

fait sutrsi ster dans 1 e sUJet 1 e di scours de r Autre qui s'ôrti cul e dans des 

formations, tels le lapsus. A ce propos, considérons donc l'e~<emple suivant. 

Une femme est employée d'tm patron dont elle n'apprécie pas 

tellement les agissements. Aussi profite-t-elle d'une réunion pour 

man if ester sa réprobation lorsque celui -ci mentionne aw< parti ci pants 

rj 'e::<pÉ!ljier leur travail respectif au trureau pour qu'ils soient agencés selon 

une présentation d'ensemble. Promptement., cette femme réagit en 

rjernandant : "Mai s qui va f ai re cela., ce ne sera sûrement pas moi?" S'étant 

trouvé un maHre pour eiŒreer son rè!Jne, il n'en demeure pas moins que 

l'inconscient s'introrjuisit par un lapsus dans l'inter\/entlon qu'elle prononça 

::;ubséquemment. 

Alors qu'elle devait faire rapport du résultat d'une autre de ses 

tâc:r18s en parlant de livres dont la maison rj'édition était "Novôlis", elle lui 

substitua "Nouvelliste", nom du quotidien de cette région. 

Lapsus anodin! Peut-être s'ôgissait-il de manifester son désaccord à 

une autre de ses tâches vi sant à dresser une "nouve 11 e-l i ste" de 

part ici pants pour la prochai ne act i '.lité du groupe. Ou encore plus si gnifi ant 

pour le sujet lorsque "Nouvelliste" évoque la situation de grève vécue par 

ses employés, durant cette même péri ode: aussi 1311 ait -8 11 e imposer une 

pri vat i on à son patron. 

L'1 ntent ion cons ci ente de menti onner J a mai son d'édition donna 

l'oecasi on, sans pour autant souteni r consci emment 1'1 ntent i on de refus 
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manifestée auparavant, à une demande insistante de l'inconscient de 

s'art i cul er. 

Etant donné que 1 e di scours de l'Autre n'est pas structuré 

différemment de celui du sujet, la structure du premier schéma se trouve 

redoub 1 ée dans l'étage supéri eur du deuxi ème graphe. 
----4 

A lors que 1 a chaîne 5.5' est représentée comme conti nue jusqu'au lieu 

de l'Autre, celle ~" est inconsciente et marquée en pointillé jusqu'en A~ 

d. Le symbole (A ~ d) constitue un lieu redoublé du trésor du signifiant où 

s'amorce une référence ( ô ) au désir (d). 

La rencontre de 1 a demande du sujet avec 1 â chaîne si gnifi ante 

i nconsci ente s'effectue en ce 1 i eu redoublé de l'Autre, dési gnant ce que 1 e 

su j et ne sait pas pui squï 1 s'ôgit du bon voul oi r ,je l'Autre: 1 e dési r de 

l'homme est le désir de l'Autre. Ceci exprime que le désir même de 

l'homme, ci l'origine, se constitue sous le signe ,je la médiation 49 comme 

désir d'un désir. L'Autre est à la fois sujet du désirant et désiré par le 

sujet selon le double emploi du de dans l'e ~<pression "désir de l'Autre". 

Aussi ceci implique que la manifestation du désir se retrouve dans le 

langage: le sujet doit passer par l'Autre pour que son désir fasse jour. 

Demi -obscurité! car l'Autre est 1 e li eu où s'est opéré 1 e manque. 

Le désir est de l'ordre de l'écart, de la différence entre le besoin et 

la demande: " le désir s'ébauche dans la marge où la demande se déchire du 

49 .rr. J. LACAN, Ecrits, Op.ci t..p. 181. 
Cette constitution du désir sous le signe de la médiation manifeste que 

l'homme n'a pas d'objet qui se constitue pour son désir sans quelque 
médiation. Il suffit de porter attention aux besoins les plus primitifs: la 
nourri ture de l'homme doi t être préparée. 
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be:;oi n,. .... 50 Le dési r se constitue de ce qui reste du besoi n quand il est 

passé par la dernande) marge de ce que fait surgir la demande en ce qu'elle 

modifie le besoin. Le désir s'organise dans la rétroaction de cette demande 

sur le besoin dont la satisfaction universelle s'avère impossible (gisement 

de l'angoisse). 

L'e:=-:pression d'un besoin chez l'enfant t-éfère plus profondément à un 

nwnque à être reporté dans l'ordre de l'avoir. Ainsi en arrive-t-il que 

l'enf ant art i cul ônt son besoi n) " J'ôi f ai m) MoL" , refuse même de manger. 

La séquence du manque pourrôi t se poursui vre: " J'ai f ai m) j'ai f ai m du 1 ait, 

du sei n, de toi; mai s toi tu n'es ci moi que par ce qui tout à 1 a foi s t'unit et 

te sépare de moi."S1 

Aussi l'appe1 de la dernande se fait inconditionnel à l'endroit de 

l'Autre: au-delà de toute satisfaction, la dernande porte sur la présence de 

l'Autre et l'ôrnour comme don Ije cet te présence. Cet te dernanlje d'amour 

faite à ïAutre., en tant que lieu de 1a coupure produisant le manque ne peut 

être que dernarllje de ce que l'Autre n'ô pa:;. D'où cette sentence sur l'amour: 

1 '~ ",', - 1 'r ,- '-'j' ,-i-'n 'j'- -. ,- "II 'j' -" n'·", j"o '''''-' 'g-"'- r-o '- -" ~1 ';:' -"""11' ql'l- qUA .... ,.., 11' AU "j: :IU ..I l:!.:, . '.l1j III::! LI::! 'o1.i _'II l '~jJ'~.J. l , II'J ,_.j I.ë 'J I::! " I-i ..II::! • '.e: .) 

consti tué de l'arbitrai re de l'Autre réel en référence au dési r d'une façon 

i mp 1 i cite (A () d), i ntrodui se 1 a place de cette prétendue omni potence 

arci1a'ique attribué au sujet dans se:; débuts. En fait) il ne s'agit pas du 

fantôme de la Toute-puissance du sujet, mais de l'Autre où s'installe sa 

demande. 

50 Ibid, p. 814. 

51 R. SUBLON, "Masculinité et Féminité", Revue de Droit Canonique, XXIV, 
(juin-septembre 1974), p.194. 
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Toute parole, en tant qu'impliquant le sujet, est discours de l'Autre 

c'est -à-di re part de l'Autre. Àussi, l'enfant répond à la question concernant 

son nombre de frères selon ce qu'il en a entendu: ".Jai trois frères, Paul, 

Ernest et moi". Il reproduit les signifiants selon l'organisation de l'Autre. 

Un certain temps passe ayant que l'enfant ne s'aperçoiYe qu'il y a quelque 

chose qui ne va dans une telle formule. En opérant avec le langage, le sujet 

se compte bien que le sujet ne se subvertit pas immédiatement. 

Dans ces premières références à l'Autre, l'enfant ne doute pas que 

ses pensées soient connues, indice de cette toute-puissance attribuée à 

l'Autre puisque même si la pensée est de l'ordre du non dit, ce dernier 

suppose une énonci ati on pri mordi ale. Cette croyance se mai nt i ent tant que 

les deux chaînes signifiantes ne se distinguent pas et gardent une certaine 

distance. En somme, la distinction du "je" en tant que sujet de l'énoncé 

(procès de l'énoncé situé fi la ligne inférieure) et du ~je" en tant que sujet 

de l'énonciation (procès de l'énonciation situé fi la ligne supérieure) n'est 

pas acquise d'emblée comme le montre le décompte de l'enfant. 

L'omnipotence de l'Autre en référence au désir (Ao d) se trouve aussi 

liée au signe où elle est attendue: ce signe apparaît au redoublement du lieu 

du message (signification) comme pur signifiant S(A). Ce pur signifiant de 

l'Autre forme la réponse fi la demande, réponse où le désir devient énigme 

proposée au sujet: que veux-tu? 52. Question du sujet fi l'Autre reprise en 

analyse, pour conduire au chemin du désir du sujet. dans le sens d'un: Que 

me veut-i1?53 Dès lors, le graphe prend la forme d'un point d'interrogation 

dans son rapport au dési r: 

52 Ibid., p. 815. 

53 Ibid., p.815. 
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($ 0 a) dé si gne ici 1 a f ormu1 e du fantasme où 1 e sujet en tant Que 

marqué par le signfiant est proprement coupure de ~ 54. Le désir, même 

s'il transparaît toujours dans la demande, ne s'en trouve pas moins au delà. 

Il est aussi en deça d'une autre demande où le sujet fixerait l'être même 

Qu'il vient y proposer dans son rapport à l'autre. Alors, c'est d'une parole Qui 

lèverait la marque reçue par le sujet de son propos même Qu'il tenterait de 

se rendre à son désir. Hélas, "le désir n'est rien d'autre Que l'impossibilité 

de cette parole, Qui de répondre à la première ne peut Que redoubler sa 

marque en consommant cette refente (spalttl/7-g) que le sujet subit de n'être 

sujet qu'en tant qu'il par1e"55 . Ceci est exprimé par la barre oblique 

affectant le S du sujet: $. Autrement dit à vouloir combler le désir, il n'en 

résulte qu'un moment de /adlI7§ ou d'éclipse du sujet lié à sa subordination 

au si gnifi ant: 1 e si gnifi ant marque 1 e sujet d'une di vi si on (Spa ltung ou 

refente). Ce pur signifiant de l'Autre qui nommerait le désir S(A), s'avère 

i mpossi b 1 e: ai nsi c'est 1 e rée l, l'objet ~ objet partiel, objet 1l cause du 

dési r, reste de 1 a di vi si on où se constitue 1 e sujet di vi sé par 1 e si gnifi ant 

($) qui ne peut Qu'apparaître à la place de S(A) dans cette formule du 

fantasme. Le fantasme soutient le désir plutôt que de le satisfaire puisqu'il 

"fait s'interroger le sujet sur le manque où il s'apparaît comme désir"56 . 

Poi nt d'i nterrogat ion QU'i 11 ustre ce graphe. 

54 Cf., J., LACAN, l'i dent ifi cat ion (Sémi nai re 1 X: 1961-62), tome Il, inédit, 
p. 446; et J., LACAN, Ecrits, op.cit., p. 634. 

55 J. LACAN, Ecrits, Op.cit., p.634. 

56 Ibid., p.63ô. 
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Le petit ~ de la formule du fantasme "surgit au point de défaillance 

de l'Autre, au point de perte du signifiant parce Que cette perte c'est la 

perte de cet objet même r. . Peti t ~ c'est l'être en tant QU'i 1 est 

essentiellement manquant au texte du monde"57. 

Aussi Lacan menti onne-t -il Que "la joui ssance est interdite à Qui 

parle comme tel r .. .. 58 . Puisque la loi se fonde sur cette interdiction, la 

jouissance pour tout sujet de la loi ne pourrait être dite Qu'entre les lignes. 

En effet même si la loi commandait au sujet "jouis", celui-ci ne pourrait 

répondre Que par un "j'ouïs" reléguant la jouissance au sous-entendu 59 . 

Ainsi, 1 e derni er graphe se complète en y i ntrodui sant 1 e si gni fi ant 

d'Lm manque dans l'Autre, S( iA ) tout en y mentionnant les identifications 

i magi nai res: 

57 J. LACAN, Identification, Op.cit., tome JI, p.542. 

58 J. LACAN, Ecrits 1 Op.ci t., p. 821 . 

59 C'est pourquoi autour de petit ~ peut se glisser le retour du refoulé Qui 
appara ît dans 1 a di stance du ref oul ement métaphori que entre S(A) et s(A) 
Que nous développerons SUbséquemment. 
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Si toute chaîne signifiante s'honore à boucler sa signification, la 

chaîne inconsciente s'y retrouve en S( ~ ). Le point du message fait 
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apparaître dans l'Autre une coupure à sa toute-puissance, inhérente à sa 

fonction même d'être le trésor du signifiant puisqu'il n'y a pas d'Autre de 

l'Autre. Il s'agit en fait d'un défaut de signifiant à révéler l'être, bien qu'il 

en ait f ait surgi r l CI quest ion. 

Le si gl e S( Ij.) s'ôrt i cul e d'être d'abord un si gnifi ant. Con si dérons 1 e 

concept caractéri st i que du si gnifi ant: un si gnifi ant, c'est ce qui représente 

le sUJet pour un autre signifiant 60 . Le signifiant d'un manque dans l'Autre 

sera donc "1 e si gni fi ant pour quoi tous 1 es autres si gni fi ants représentent 

le sujet " 61 : la joui ssance62 . Sans ce si gnifi ant, tous 1 es autres 

si gnifi ants ne représenterai ent ri en. Si gnifiônt dernier boucl ant sa 

~;ignificâtjon, il ne ~;aurait que clore tout discours: " ... le phallUS dans sa 

f oneU on radi ca 1 e est un si gnifi ant et il est 1 e ~; eu1 è pOUl/ai r se si gnifi er 

lui - même: n est le seul à pouvoir être posé sans différer de lui-même et 

comme tel il est indicible puisqU'il est le nom qui abolirait toutes les 

autres nominations; ... "63 Le pt-lal1us :3yrnbolique constitue le signifiant de 

ie jouissance, symbolisé ~ . 
Etabl issons le rapport avec la structuration du sujet. Le 

,jéve 1 oppement oedi pi en n'est pas sans rapport au phallus depui s Freud: 

"Entre la mère et l'enfant, Freud a introduit un troisième terme) un élément 

60 Cf., J. Lacan, Ecrits, Op. Cit. D. ô 19. 

61Ibiltp. 819. 

62 Cf ., A. KREMER-MARIETTI, Lacan et la rhétorique de l'inconscient, Paris, 
Aubier Montaigne) 1970, "Le clivage du sujet" p.97. 

63 Sci] i cet 2/3, op. ci t. , D. 131. 
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imaginaire, dont le rôle signifiant est majeur: le phallus" 64. Dans son 

développement normal, l'enfant doit être amené à réaliser Que puisque 

l'Autre n'est pas le phallus, lui non plus ne l'est pas. Cette croyance en la 

Toute-puissance de l'Autre, manifestée par la lecture des pensées, ne 

s'estompe Que par le mai nti en d'une certai ne di stance entre le procès de 

l'énoncé et celui de l'énonciation Qui manifeste le mouvement de subversion 

du sujet. Comment cela se réalise-t-i1? 

L'enfant s'aperçoit Que l'adulte n'a pas le savoir de ses pensées et 

c'est là la voie du refoulement 65 . Le refoulement se trouve lié à la 

nécessité d'un effacement du sujet dans le procès de l'énonciation.66 

Un exernple d'effacement du sujet dans l'énonciation se trouve dans 

la dénégation, VBlï7BJiil/ll§ . A la racine de la dénégation Quand le sujet se 

constitue comme inconscient, Freud présente la phrase suivante: .. Je ne dis 

pas que... .. . La fonction du "ne" met en évidence la propriété radicale du 

signifiant: présenté dans sa possibilité d'effacement, il subsiste dans cette 

opération même. C'est la trace de pas qui devient pas de trace: Robinson 

efface la trace du pas mais en l'effaçant fait une croix. 

Dans 1 a const itut i on du sujet, l a découverte Que l'autre ne sait pas 

ses pensées constitue une acquisition décisive. Par cette voie, le sujet va 

développer l'exigence contradictoire du non-dit Qu'il a pourtant à effectuer 

dans son être. Là surgit un sujet Qui a la dimension de l'inconscient. 

64 J. LACAN, .. La relation d'objet et les structures freudiennes", dans 
Bulletin de psychologie, tome X, #7, 1er avril 1957, p.427. 

65 Cf., J., LACAN, .. Le désir et son interprétation", dans Bulletin de 
psychologie, tome XII, #5, no. 171, 5 janvier 1960, p.268. 

66 Cf., 1 bi d. ,p.268 
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Alors Que dans la philosophie le sujet est essentiellement défini 

comme corrélatif de l'objet de connaissance} c'est-à-dire comme doublure 

des objets, la psychanalyse remet en circuit le sujet Qui parle. Tel Que le 

montre la chaîne de l'énonciation située à l'étage représentant le lieu de 

l'inconscient, le sujet en tant Qu'il parle ne s'inscrit pas dans les limites de 

la conscience de soi. 

L'effacement du sujet dans l'énonciation se découvre aussi sur le 

graphe en considérant le refoulement dans l'aspect métaphorique: 

.. L'inconscient est un discours, est un langage 
différent du langage conscient. Il s'est façonné 
progressi vement par ref oul ements métaphori Ques. 
La métaphore substitue, au signifiant S refoulé, 
un autre signifiant S'. Par contre le signifiant S, 
bien Que refoulé dans l'inconscient} peut aussi 
demeurer conscient, mais il est alors totalement 
diff érent du si gnifi ant S de ri nconsci ent; par 1 e 
simple fait Qu'il est pris il d'autres mailles, Qu'il 
est intégré dans un autre contexte, la portée de ce 
si gnifi ant change tout à f ai t. .. 67 

Dès lors, 1 es deux poi nts où surgit 1 a scansi on de 1 a si gnifi cat ion, 

s(A) pour la chaîne de l'énoncé et S( 4) [ ou S(A) dans le schéma 11] pour la 

chaîne inconsciente, sont séparés par une distance Qui permet à la 

commutation du signifiant d'approfondir son effet en métaphore. De S(A) il 

s(A) se trouve un rapport de signifiant il signifié marqué d'une barre de 

résistance il la signification: i . Cette barre se trouve il s'incarner dans 

cette division entre le discours de l'Autre comme place de l'inconscient et 

le discours concrètement modulé par l'intention du sujet. Ce Qui franchit 

67 A. LEMAIRE, Op.cH., p. 207. 
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cette barre, cette distance entre les deux discours, se présente comme 
> 

effet symptomatique, de l'ordre de la métaphore: S(A).s(A). 

Ainsi, le refoulernent métaphorique permet au sujet de se subvertir 

en di ssoci ant le procès de l'énonci ati on et celui de l'énoncé. Cet écart met 

aussi en évi dence un poi nt prob l érnati que où le sujet répond à un appel de 

l'être et du vouloit- sous une forme opaque, sans qu'il ne puisse arriver à 

dire ce qu'il souhaite ni ce qu'il veut: c'est le désir, point d. Son corrélatif 

i rnagi nai re, 1 e f antasrne, pet-met quand même une certai ne accommodati on 

bien que le sujet y sutlit une certaine éclipse pôr rapport à l'objet du désir. 

La situation du désir se repère difficilement dans la chaîne 

signifiante car les points de trésor du signifiant et de signification 

demeurent en principe inconnus sur la courbe intentionnelle à l'étage de 

l'inconscient, c'est-à-dire sur ce point d'interrogation dont le fantasme 

constitue 1 a butée éni gmat i que (schéma 12). 

Une reconstitution i nterprétat ive consi dérant l a chaîne si gnifi ante 

qui se répète dans l'inconscient permet de placer la pulsion comme trésor 

de~3 si gnifi ants. Sa notation (5 ~ D), marque que sa structure se trouve en 

lien avec lô diachronie de la chaîne signifiante de la demande D: moment 

d'éclipse du sujet lié à la coupure d'une demanlje orale, anale, ... 

L'interrogation sur la fonction qui supporte le sujet de l'inconscient 

conduit à l'exclure comme sujet de l'énoncé: comment pourrait-i1l'articuler 

quand il ne sait même pas qu'il parle? Comme présentation de ce sujet, 

Lacan le traite en esclave-messager qui porte sous sa chevelure 

l'inscription le condamnant à mort. Cette inscription, le sujet n'en sait ni le 

sens ni le texte, ni même la langue dans laquelle elle est écrite, ni même 
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qu'on l'a tôtoué sur son cuir rasé pendant qu'il dOtTnait 68 . Aussi, rejoint-il 

l a conception freudi erme d'un sujet acéprlô l e69 . 

Cette f oncti on de support au sujet de 1 'i nconsci ent se trouve 

présentée i ci dans le concept de pul si on se dési gnant d'un repérage 

orgarli que (ora l, anal, .. J La nai ssance du sujet de 1 'i nconsci ent au champ de 

l'Autre se caractérise d'une indétermination de sa place dans son lien avec 

1 e si gnifi ant développant ses réseaux, ses chaînes et son hi stoi re.70 

Suivant cette caractéristique du sujet de l'inconscient, la pulsion satisfait 

cette e)<igence d'êtt-e autant plus loin du parler que plus elle parle. 

Ayant anal!dSé l'étage supérieur, poursuivons avec le repérage des 

identifications imaginaires à l'éta~~e premier. Le point m désigne le moi du 

su j et où il s'accornrnode d'une i dent ifi cat i on à un autre i rnagi nai re Ha) ~ la 
~ 

const ituti on du moi est i ndi quée par le vecteur i (a).m . Ce vecteur est 

ori enté dans une di recti on uni que mai s Ijoub l ernent art i cul é. 

Le prernier trajet apparaît en court-circuit de celui du sujet par la 

traversée du si ,~nifi ant condui sant à ri dent ifi cat i on à l'i Ijéa 1 du moi .. 

caractéri st i que des deu::< derni ers temps de rOedi pe. Il s'ôgit du ci reuit 
-------.~ . 
$. iCa).rn.1 (A). Le trajet i(a).m.1 (a) est i ndi qué en trai ts pl ei ns car il marque 

le rapport du moi idéal à l'idéal du moi. 

ni (a)" constitue une image ant ici pée du moi, se présentant au stade 

du miroir. Le sujet trouve en cette image altérée de son corps, parce 

qu'aliénante, le "paradigme de toutes les formes de la ressemblance qui 

68 Cf., J. LACAN, Ecrits . 00. ci t.. p. 603. 

69 Cf., J. LACAN, Le moi dans 1 a techni gue de Freud et ... , Op.ci t., p.200. 

70 Cf. J. LACAN, Les quatre concepts for"jarnentaux de la pSIJ ..... Op. cit., p. 
189. 
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vont porter sur 1 e monde des ot1j ets une tei nte d'tKlst il ité en y projetant 

l'avatar de 1'i mage nôrci ssi que, qui de l'effet j utd 1 atoi re de sa rencontre au 

miroir, devient dans l'ôffrontement au semblable le déversoir de la plus 

intime aqressivité".7 1 

La fixation de cette image com:;titue le moi idéal où le sujet s'arrête 

alors comme idéal du moi. Brièvement, la distinction entre moi idéal et 

idéal du moi se trouve dans leur situation par rapport fi l'ordre symbolique 

et irnaginaire. 

L'idéal du moi constitue un guide commandant le jeu de relations d'où 

dépend toute la relation am:: autres. Il est l'autre en tant Que parlant, c'est­

à-di re en tant qu'i l a une rel at ion syrnt10 1 i Que. Donc., l'i déal du moi se trouve 

au-de 1 à de l'i rnagi nai re, au ni veau du plan symbo li que. 

Par rapport au moi idéal qui dési gne cette image modèle permettant 

au sujet une réassurance narcissique, dont une des premières 

manifestations se présente dans la jubilation devant l'image du miroir, 

1 ï déô l du rnoi résulte d'une iljenti fi cati on di st i ncte rje toute i mage du rnoi: 

"n (iljéal Iju moï) n'est pas un objet mais appartient bien au sujet, à une 

i ntrasutrj ecU \lité structurée comme 1 es rapports i ntersutrj ect if sr-."72 . 

Cette i ntrôsub j eet i vité s'élabore dans une mi se en rapport du sujet, 

non avec 1 a personne du père, mai S Ell/ec certai ns é l érnents si gnifi ants dont 

il est 1 e support, 1 es i nsi gnes du père. Ces i nsi gnes dési gnent ce Qui dans 

71 J. LACAN, Ecr] ts , Op. ci e, p. 809. 

72 J. LACAN, "Les formations de ..... , Op. cit ., Torne ~<II, 2-3, 15 nov. 1958, 
nos 154-5, p. 191. 



162 

l'Autre prend valeur de signifié pour le sujet, noté s(A) dans notre graphe73. 

L 'i dent i fi cat i on qui produit ri déa l du moi ori ente vers ce qui dans le dési r 

du sujet le conduit à se présenter sous les i nsi gnes de la mascul i nité ou 

féminité . 

Par ailleurs, il peut arriver que l'idéal du moi (en tant que parlant) 

vi en ne se p lacer dans le monde des ob jets, soit 1 e moi i déa 1, au ni veau d'une 

captat ion narci ssi que. Lorsque cette confusi on se produit, le sujet se 

trouve amoureux-fou et aucune régulation ne s'avère possible. 

Il reste maintenant à présenter le deuxième trajet articulant le 
> 

vecteur a11 ant de ri mage à la const itut i on du moi: A. i(a).m.s(A). Ce ci rcuit 

représente le cercle du discours commun, où il n'y a pas de correspondance 

uni voque à du signifié qui se définit par l'emploi. C'est à ce niveau que se 

produit le moins de création de sens, c'est-à-dire où la parole se trouve en 

que 1 que sorte vi de. 

Etant donné que ce circuit imaginaire contrarie le trajet initial de 

1 'i dent ifi cat i on à 1 'i déa l du moi, il joue un rapport d'occultation par rapport 

à l'autre: ce qui explique son tracé en trait plein. 

Par ai 11 eurs, ce tracé en voi e de retour sur s(A) montre que le moi ne 

s'achève pas dans son articulation comme Je du discours dont le corrélatif 

73 il. J. LACAN, "Les formations de ..... , Op. cit. , tome Xi i, no 4, 15 déc. 1958, 
p.253. 
L'effet de lecture développé ici, concernant ce ... premier: étage présente 
une condensation du développement oedipien présenté selon la perpective 
génétique allant du stade du miroir au dernier temps de l'oedipe. Ainsi, la 
traversée du sujet ($) dans le défilé des signifiants conduit à rencontrer 
l'Autre [ A comme p18ce du tiers en tant que symbole qui capte le désir de 
la mère] de l'autre [ Ha)] dont les éléments signifiants prenant valeur de 
signifié, [s(A)]-insignes, pour le moi [ml menèront à l'accès d'un rôle 
typifiant de la masculinité ou la féminité [ I(A)]. 
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se trouve au poi nt du fantasme dans l'autre chaîne: "Le fantasme est 

proprement r "étoffe" de ce Je Qui se trouve primordia1ement refoulé, de 

n'être indicab1e Que dans le fading de l'énonciation"74 . 

Le fantasme se situant sur le trajet de la métaphore, le moi ne 

s'achèvera donc Qu'à être articulé comme métonymie de la signification du 

"Je" du discours dont "l'étoffe" se trouve au lieu du fantasme lors de 

l'éclipse du sujet 75 . Cette métonymie de la signification du ... .Je .. 

correspondrait selon Damourette et Pichon à la fonction de ''shi/ter'' 76 . 

Pour 1 es 1 i ngui stes 1 cet te f onct i on correspond à "une forme de 

symbole où prévaut, aux dépens de toute référence lexicable, une référence 

à l'énonciation du message et à ses coordonnées (attributions, date)"77 . 

Pour Lacan, il s'agit d'un "i ndi cati f qui dans 1 e sujet de l'énoncé 

dési gne 1 e sujet en tant qu'i 1 par1 e actue 11 ement "78 . Il dési gne donc 1 e 

sujet de l'énonciation sans pour autant le signifier. Le moi en tant que "Je", 

''shift8r~ ne peut que désigner une partie de ce Qui dans l'Autre prend valeur 

74 J. LACAN, Ecrits, Op. cit ., p. 816. 
A titre d'information, la première élaboration de ce graphe en 1957 
présentait m et Ha) en position inversée par rapport il celle qui figure dans 
les Ecrits en 1966. En 57, le "Je" du discours était situé en m. 
L'interprétation présentée ici tient compte de la similarité des structures 
des deux étages, où le "je" du discours se trouve encore associé au moi. Le 
rapport i(a) vers m pourrait se lire dans le sens d'une constitution du moi, 
tenant compte des identifications successives et du moi idéal. 

75 Q.. Ibid., p. 809 et 816. 

76 Ibid., p. 809. 

77 J. LACAN, "Le désir et son ... ", Op. cit.. tome XIII, #6, no 172,20 janvier 
1960, p. 272. 

78 Cf., J. LACAN, Ecrits, Op. cit. , p. 800. 
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de signifié, s(A), d'où ce rapport métonymique. D'autant PIusC\\l~ scansion 

s(A) se situe en rapport métaphorique avec "l'étoffe" de ce ,..le. 

En terminant la présentation de ces graphes, il est bon de remarquer 

qu'en plus de l'homologie de structure entre les deux étages il se trouve un 

rapport d'opposition de vecteur à vecteur entre traits pleins et rompus 

selon la symétrie des étages. Ce rapport marque une occultation 

complémentaire entre niveaux conscient et inconscient. 

Pui s, il se trouve que ces schémas font ressort i rune prévalence du 

discours de l'Autre sur l'intentionnalité issue du besoin. Ce discours donne 

ainsi au sujet d'abord informe du besoin, en voie de formulation, une 

structure anorganique désigné sous le nom de Ça par Freud. Il réfère à ce 

qui dans 1 e sujet est suscept i b le de deveni r Je 79 . 

Le surmoi se situe sur le trajet en traits rompus au-delà de A de la 
~ 

ligne S S' : il constitue le corrélatif refoulant de l'idéal du moi où se trouve 

un di scours i mpérati f passé dans 11 nsconsci ent. En somme, 1 a seconde 

topique de Freud (moi - surmoi - Ça ) correspond aux trajets en traits 

rompus. dont les effets symptomatiques se placent à l'étage supérieur. 

En conclusion, ces graphes du désir permettent de suivre la 

structuration du sujet dans sa traversée du signifiant. Si ce sujet se 

présente comme vacillant et divisé de par sa sujétion aux défilés des 

signifiants, ses déplacements sur le graphe permettent d'en mettre en 

évi dence quelques sai 11 i es aux poi nts de scansi on ou de recoupement: sujet 

de l'énoncé!sujet de l'énonciation, sujet de l'inconscient/sujet de 

conscience, sujet étoffé! sujet subtil (shifter au lieu du moi), fonction de 

support du sujet de 1'insconscient (pulsion)! fonction de support du moi 

79 Cf .. J. LACAN, "La relation ... " Op. cH., tome X, 1er avril 1957, p. 427. 
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(moi jJjéa]), sujet inforrne du tlesoin/ sujet parlant de l'iljéal du moi, sujet 

désirant! sujet jubilant de son image dans le miroir. 

Il se pt-oljui t un décentrement du sujet par rapport a une 

centra 1 i sat ion at tri buée au rnoi. 

Par ai 11 Burs, ces consiljérat i on::; sur le sujet condui sent à reconna Hre 

troi s types d'i dent i fi cati on dési gnés par Freud. La premi ère se constitue de 

l'identification primordiale au père abordée sous l'aspect de 1'incorporatlon. 

Celle-ci se produit avant même la rivalité oeljipienne Ijans le désir pour la 

mère. Freud en parle en terme d'incorporation en ce Qu'elle se distingue du 

rapport i ntt-o j Bet ion/pro j ect i on mettant en jeu 1 e re!Ji stre i magi nai re. Au 

+ a r-r~ n'-' ,-. ,', ri 0'-' t-,'l' '~ Ijl' QI '0 enCL-lra l'ne'Jurn d'lJno cllbJ' ect 1"/1' te' 1'1 <:"ag1' t l' Cl' dl' I. ;_- ilii-" : : J_!' • .t Il'-oil t Il ...... 1 1'-" _ '. 'l ç _ '-" ....J _ ~ o} __ , • i 

corp::; du père: forme ;je dét",'oration d'où surqit la structure inconsciente 

d'une absence du corps. 

Le nom propre tentera de recouvri r ce poi nt d'atlsence. Il constitue 

l'ooération de ce signifiant pour quoi tous les autres signifiants 

représentent 1 e su jet: S ( 4). Bi en Que ce si !Jni fi ant soit i mprononçab 1 e de 

par l a structure, son opération se prclljui t ct-laque foi s Qu 'un nom propre est 

prononcé: sa f oncti on est de "dési gner 1'i ndi vi du, non comme i ndi vi du, mai s 

comme quelqu'un qui peut manquer ou disparaître" 30 . Opération du 

si gni fi ant d'un manque, d'une absence de corps qui connaît une DODU1 ari té en 

f onet i on d'e~<j gences admi ni strat ives pour certai nes catégori es de 

personnes, dont les ensei gnants. Cette opérati on consi stant il prononcer 

une liste de noms propres se solde d'ailleurs par un trait de présence ou 

d'absence, sur un fond d'absence (case vide où s'inscrit la marque, le 

crochet tentant d'en sai si r 1'i ndi vi du). 

80 "Cl' d . t .. S '1' t 2 - 0 . t 1 1-lVage U SUJ8 ___ , Cl 1ce -,), D.Cl .,p. ,). 
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Cette i nscri pt i on nous conduit justement au deuxi ème type 

d'identification, celle au trait unaire de l'Autre. 

A 1'i ntéri eur de 1 il batteri e des si gnifi ants se trouve 1 a f onet i on du 

trait, uni que, au sens où il pourrait être substitué il tous 1 es éléments qui 

constituent la chaîne signifiante en la supportant il lui seul simplement 

d'être toujours le même. Fondement du un au trait de structure le plus 

si mp 1 e se con8t ituant d'être ce qu'ô de commun tout si gnifi ant, il se trouve 

en être 1 e support. 

Selon Freud, cette identification se réalise en prenant 

régressivernent la place de l'objet aimé en tant qu'il est perdu. Elle se 

spécifie en ce que: .. l'identification est une identification partielle, 

rlautement 1 imitée, qui se borne à emprunter ft l'objet un seul de ses 

trôits .. a 1. Cette eiwressi on dési gne 1 e trait uni que pui sque toute la séri e se 

sout i ent de sa pure t-épét it ion. 

Devant réqui '.loque sur la notion d'uni cité, Lacan parI era du trait 

tmaire pour marquer qu'il s'agit Ije l'un comptable, et non de l'un unifiant. 

Le trait tJnai re concerne 1 e un qui se pose comme cas parti cul i er d'un 

système de numération déjà fonctionnant par opposition au un de l'idée de 

totalité. 

La f onet i on du trait unai re se trouve il être 1 a mi se en j eu du 

si gnifi ant re j oi gnant le développement de valeur selon Saussure: .. en tant 

qu'élément de la batterie signifiante, le trait unaire est pure différence, il 

est ce que les autres ne sont pas (le un comme tel, c'est rôutre) - il est pur 

support de la différence ou de l'altérité radicale - il connote la différence à 

81 Ibid. p.l 09 
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l'état pur}"". au-delà des di ff érences qua1 itat i ves82 Le signifiant n'a 

d'unité qu'à être ce que tous 1 es autres ne sont pas} qu'à être pure 

différence (ni quantitative} ni qualitative). 

Le trait unaire constitue "un retour} une saisie de l'origine du 

comptage d'avant le nombre". Il réfère à l'expérience de l'homme 

préhi stori que qui grave une entai 11 e sur un os à chacune des expéditions de 

chasse: répétition d'un cycle qui est à la fois le même et un autre. Le trait 

unaire fait apparaître le sujet comme celui qui compte} qui prend valeur de 

présence ou d'absence. 

Le trait unaire est "l'effaçant de la Chose" 83. Cette dernière étant 

le signifiant de l'objet primordial, extérieur premier du sujet (figure de la 

mère). Le trait unaire efface tout de la Chose sauf ce un irremplaçable 

qu'elle a été. Aussi} Lacan dira que la Chose est "ce qui du réel pâtit du 

signifiant"84. 

Consi dérant que 1 a mère constitue une premi ère CI Hérité parlante} un 

Autre} ce deuxième type d'identification n'est pas sans rapport avec l'Autre: 

il s'agit d'une identification à ce trait unaire de l'Autre qui à la fois le 

porte il sa défaillance et le pose comme un irremplaçable. Ces dew< 

caractéri sti ques nous donnent deux éléments d'analyse. 

En tant qu'un irremplaçable} l'identification au trait unaire est en 

rapport avec la formation de l'idéal du moi et la fonction d'idéalisation. Le 

trait unaire constitue la matrice de cet Idéal du moi. L'idéal du moi 

82 Ibid, p.l 09 

83 Ibid, p.124. 

84 J. LACAN} L'éthique de la psychanalyse, livre VII} Paris} Seuil} 19ô6} 
p.150. 
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représente cette identification à un sujet radical qui est formé comme 

trait unai re à 1 a place symbo 1 i que du si gnifi flnt eff flcé en comblant .. la 

marque invisible que le sujet tient du signifiant .. 85. Ceci se touve inscrit 

sur 1 e graphe 2. 1 dans son eff et de rétrover-si on de po si tian du $ par rapport 

au graphe 1. 

Par contre, ce mi rage se trouve à cacher ce pur manque de 11 mage 

spéculaire, l'ob jet ft: l'enfant demande à sa mère ce qu'elle n'a pas c'est-à­

di re 1 e pria 11 us pouvant 1 ui redonner l'objet. 1 ci se manlf este l'autre 

caractéri st i que du trait en tant qu'effaçant de 1 a chose, condui sant au poi nt 

de défaillance de l'Autre et introdui::;ônt i'attac:f"lernent du sujet dans les 

rets du signifiant: 

"C'est en articulant Ije la façon la plus préCise ce 
ft au poi nt de carence de l'Autre., qui est aussi le 
point où le sujet reçoit de cet Autre., comme lieu 
Ije la Daro 1 e, sa rnarque ma i Bure} celle du trait , -
unai re, ce 11 e qui di st i ngue notre sujet de la 
transparence cannai ssante de 1 a pensée cl assi que 
comme sujet ent i èrernent attacrlé au si gnifi ant en 
tant que ce signifiant est le point tournant de son 
rejet, à lui sujet, de toute la réalisation 
signifiante, c'est en montrant ., à partir de la 
formule $ ~ a comme structure du fantasme, la 
relation de cet objet avec la carence de l'Autre 
Que nous voyons comment à un moment tout 
recule, tout s'efface de la fonction devant la 
montée, 1'i rrupti on de cet ob jet,. "86 

La noti on d'objet s'avère d'l mportance selon sa spécifi ci té 

psychanalytique: elle se situe dans la notion d'ot1jet de pulsion. Alors que la 

85 J. LACAN, Ecrits, Op.ci t.,p.ÔOÔ. 

86 J. LACAN, Identification, Séminaire inédit, tome Il, p. 510. 
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perspective philosophique met l'objet comme corrélatif du sujet, le puision 

en marque sa mise en jeu. 

Structura 1 ement, l'objet se consti tue à la place même de cette 

division du sujet par le signifiant: suite à l'identification au trait unaire, 

marque d'une pure différence, le signifiant se trouve être différent de 1ui­

même dans toute répét it i on et ri en du sujet ne saurait s'y i dent ifi er sans 

s'en exclure. C'est alors que se dessine le troisième type d'identification: 

identification à l'objet du désir ou réalisation du sujet comme coupure de 

cet objet. 

La clinique psychanalytique met en évidence "que l'objet n'apparaît 

jamais en analyse que comme perdu, ou manquant. Mais la notion de perte}" .. , 

doit être entendue comme une chute dans le vi de, hors de toute référence 

possible, très préCisément}" .. , hors de portée du réseau l1ttéraHde lettre, 

signif i ant)87 . 

En tant qU'ob j et de la pul si on, cette derni ère n'arri ve à sa 

sat i sf flCt i on qU'en 1 e contournant:" ce mouvement ci rcu1 ai re de l a poussée 

qui sort à travers le bord érogène pour y revenir comme étant sa cible, 

après avoir fait le tour de quelque chose que j'appelle l'objet ~ ".88 Le but 

de la pulsion n'étant qu'un aller-retour de la poussée, elle n'en saisit pas 

l'objet. 

Tel que l'indique le schéma 13, l'objet se trouve hors de portée de la 

lettre. C'est à ce point de défaillance de l'Autre, s( If. ), que surgit l'objet ~ 

où le sujet reçoit de l'Autre le trait unaire qui le constitue comme sujet 

barré($). L'objet ~ devient alors le seul support possible du sujet selon la 

87 S. LECLAIRE, Démasquer .... Op.cit., p.77. 

88 J. LACAN, Les Quatre concepts ... , Op. cH., p. 177. 
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formule du fantasme ($ ô W:"Q. est ce que l'Autre désire dans le sujet 

défaillant dans le fantasme r .. .. 89 . 

Rétablissant une suite de signifiant, l'Autre tente de prendre la place 

de l'objet Q. pour le faire sortir dans la signification [s(A)] sous l'aspect 

métaphorique, comme le symptôme ["le symptôme est une métaphore"90 J. 

t"lai s 1 a joui ssance étanchant 1 a perte que constitue l'objet s'avère interdite 

pour tout sujet parl ant. D'où 1 a questi on u1t i me du schéma 12: "que veux-tu" 

(flèche pointant alors le W. 

L'objet Q.cause le désir de l'Autre en tant qu'Autre comme désirant et 

en tant que 1 i eu où 1 e sUJ et doit s'tlljresser pour recevai r ce qui lui manque: 

ceci se trouve indiqué sur le graphe par le fait que les flèches du point 

d'interrogation et celles du ijésir partent du lieu de l'Autre. Ainsi, cette 

présence perdue est à retrouver autant par l'Autre que par le sujet car les 

deUi<: s'y trouvent marqués de sa di vi si on. 

La seul e réponse du sujet à 1 a quest i on rencontrée au lieu de r Autre 

consiste è se faire objet. Face au malaise causé par sa ,jisparition dans 

rot: j et li.. il se pro1juit alors un redoublement de 1 a question sous 1 a forme 

d'un"qui veut T (fl èche poi ntant alors 1 e su j et barré). 

Est-ce l'impasse en ce qui a trait à la fonction du sujet? Le sujet n'y 

trouve place qlfè y être barré: rot1jet Q. occultant le sujet se révèle l'objet 

de la castration (terme au coin supérieur du schéma 13). 

89 "Clivage du sujet .. , Scilicet. 2-3, OP. cit ., p. 135. 

90 LACAN).} Ecrits, Op. cit.} D. 52ô. 



CHAPITRE TROISIEME 

SVNTHESE CRITIQUE ET REFORt'lULATION 

1. Introduction 

Les perspectives structurales et génétiques de la psychanalyse à 

propos du sujet nous fournissent de nouveaux repères pour comprendre 

révolution du concept de personne. 

Il ne s'agit pas i ci de défi ni r ce Que les premi ers emploi s et 

é laborati ons théo 1 ogi Ques ou i nfl uences phll osophi Ques ont eu sur les 

concepts traduisant la notion de personne. Ceci exigerait une étude 

déta1l1ée des systèmes philosophiques ayant cours dans les premiers 

siècles. 
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De plus, une tell e démarche se retrouverait aussi devant 1 a 1 imite 

sui vante: d'une part, les i nterventi ons concil i ai res ne vi sent pas il t rancher 

entre des courants phil osophi Ques et, d'autre part, l es textes ne fourni ssent 

pas de définition préCise des concepts utilisés. 

Notre perspective consiste plutôt il considérer dans un premier 

temps les problèmes Que l'analyse historique a mis en relief pour voir si la 

perspect ive psychana 1 yt i que peut rendre compte de certai ns d'entre eux. 

Dans un deuxième temps, l'approche psychanalytique remet en 

Question certaines conceptions du sujet. Il serait important d'examiner si 

certai ns éléments attri bués tradit i onne 11 ement au concept de personne s'en 

trouvent affectés. 

A la troisième étape, une reformu1ation tenant compte des 

perspecti ves psychanalytiques sur le sujet sera discutée. Puis, des 

consi dérat ions théo 1 ogi Ques et hi stori Ques entreront en li gne de compte 

pour mesurer la pertinence de cette nouvelle perspective. 

2. Analyse de questions posées par l'évolution des concepts référant à la 

not i on de personne 

Selon l'analyse de M. Nédonce11e, l'origine étymologique de persoho 

vi ent du nom Persepona ou d'un adj ect if archaïque rel at if 0 Phersu. 1 

En rapport à la première possibilité, il s'agirait d'un processus 

sémant i Que partant de noms propres pour en arri ver à des noms communs. 

Par exemple, le mot calepin viendrait du nom propre Calepino (Ambrosio), 

lexicographe Halien et auteur d'un dictionnaire latin-italien considéré 

1 Cf., M. NEDONCEllE, Op.cit., p. 293. 
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comme une encyclopédie. De ce nom fut tiré l'expression: consulter son 

calepin. 

Par un processus sémantique analogue, 1 e nom de la déesse Persepona 

(Perséphone chez 1 es Romai ns: fi 11 e de Zeus enlevée par Hadès qui fit d'elle 

la reine des Enfers) en serait arrivé il prendre la signification de masque 

étant donné que lors de ses fêtes, on se servait d'un masque. 

Se 1 on 1 a deuxi ème hypothèse, perS{}lltJ tire son ori gi ne d'un adj ecti f 

re 1 at if il Phersu (ori gi ne étrusque) qui aurai tété substantivé. 

Pri mit i vement, un autre terme devait dési gner un masque: /ervtJ . Pui squ'i 1 

se trouvait associé inexorablement à Phersu à certaines occasions, 

l'e ~< pression pouvait ressembler il " /ervtJ pers{}lltJ u c'est-a-dire "masque de 

Phersu" ou masque "phersonien". Le substantif /tJrvtJ a pu être affecté à 

d'autres usages ou devenir obsolète pour que l'adjectif prenne sa place en y 

étant employé comme substantif. 

Ce processus de formation se retrouve pour le terme "parchemin" 

venant Iju grec" perge/llellê" signifiant" peau de Pergame ". 

Mai s fi qüoi pouvai t correspondre ce terme étrusque U PlJBrsll"7 Dans 

la tombe des Augures, une fresque du mur principal présente deux fois 

l'inscription" PlJBrSll ". Sur le côté gauche, le terme se trouve inscrit près 

de la tête d'un personnage masqué qui porte un chapeau pointu et tient il la 

main une longue laisse. Celle-ci s'enroule autour du corps d'un adversaire 

ayant reçu de cruelles morsures d'un chien attaché par un collier il la laisse 

du premi er personnage. 

Dans le prolongement d'une autre scène du côté gauche, l'individu 

masqué avec l'inscription" PlJerslI " se retrouve de nouveau et il semble 
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danser ou peut -être fui r. Dans 1 a tombe de Poli chi ne 11 e, il reparaît encore 

avec 1 e bras 1 evé et dansant 1 égèrement. 

Ces monuments étrusques, datant de 550 avant ... I.-C., décrivent une 

scène rituelle où le masque est en usage. Peut-on arriver à déterminer ce 

que représente" PlJerSI/ a : le danseur masqué ou le masque lui-même? 

Pourrait -on trouver une di vi nité y correspondant? Il s'avère que 1 a 

mythologie gréco-étrusque ne nous donne pas tellement de précision 

puisque l'embarras du choix se présente à ce sujet. 

Phersu pourrait être aussi bien le père d'Hectate-Perséphone c'est-à­

dire Persès fils du soleil, ou encore Perseus, héros Qui tua la Gorgone2 en 

se rendant invisible grâce au casque de Hadès. Aussi, il pourrait s'agir de 

l'époux de Perséphone ou son mari déchu, ou encore un serviteur exécutant 

de ses hautes oeuvres. En somme, si Phersu ne désigne pas une divinité ou 

un démon particulier, il représente alors un bourreau qui porte le masque de 

cette divinité ou de ce démon. 

Selon les indications trouvées dans les tombes, M. Nédoncelle 

ment i onne deux remarques importantes: U Il paraît i nconcevab le que phersu 

soit le nom du masque pur et simple"3 et "la mention phersu est si près du 

visage ou plus précisement de la bouche, dans l'un des tableaux, Que k 

personnage semble proférer son nom propre ou le nom de sa fonction; en 

outre, les inscriptions qui concernent d'autres figures de la fresque 

suppriment le doute à ce sujet (à l'effet Que phersu ne désignerait pas le 

2 Nom des trois soeurs, filles d'un dieu marin qui changaient en pierre tout 
morte 1 Qui osai t 1 es regarder. 

3 Ibid., p. 289. 

174 



/ 

rnôsque)4. Ainsi, Phersu serait soit 1 e norn de cet i ndi vi du masqué, soi t 1 ô 

dési gnai i on du rna~; que à condi t i on que ce soi t pour dénommer l'être 

supéri eur dont il est l'e~<écutônt et dont il porte 1 e masque. 

Cette e;-<pli cation nous permet de comprendre le lien avec 

l'expressi on "masque de Phersu". 

Il se présente donc deux hypothèses d'ori gi ne étymo l ogi Que de 

pers·œlS : soi t di rectement par un passage du nom propre Persepona à un 

nom commun, soit par un processus de substent i vat i on d'un adj eet if 

réf érant pri mordi al ement à une di vi ni té (Phersu) représentée par un masque 

ou encore à l'i ndi vi du même (Phersu) qui portait ce masque. 

Dans 1 es dew·~ cas, 11 s'evère que par rapport à 1 a si gnifi cati on de 

masque (un objet) qui s'ensuit, le nom d'une divinité se trouve à y être 

laïcisé .. profané. C'est le meurtre de cette divinité. Ceci conduit Èl quelques 

conséquences selon le poi nt de vue anô l yt i que. 

La psychanalyse livre l'e::<périence de telle ri\ia lité s'e>~primant par la 

substitution de noms d'ot,jet il un nom propre. Substituer un signifiant par 

un autre si gni fi ant constitue un processus métaphori que dont 1 a di mensi on 

d'injure s'avère souvent ignorée parce qu'elle n'est considérée que dans sa 

forme limite (guerre, coups,. . .). Et pourtant ., elle ne s'avère pas moi ns 

présente dans ce versant du 1 angage const itué par 1 a métaphore: ..... qu'on ne 

perde pôs la dimension d'injure où s'origine la métaphore. Injure plus grave 

qu'on ne l'imagine à la réduire à l'invective de la guerre. Car c'est d'elle que 

4 1 bi d. , p. 26ô. Notre soul igné et notre exergue entre parenthèse. 
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prûcède l'inJustice gratuitement faite à tûut sUJet d'un attribut par QUûi 

n'i mporte quel autre sujet est suscité à l'entamer. "5 

Freud en avait noté l'importance lor-squ'un garçon âgé de 3 ou 4 ans se 

mit à injurier son père qui le châtiait pour un méfait commis. L'enfant ne 

connaissant pas de jurons et se trouvant dans une rage terhble lui cha: 

"Toi lampe! toi serviette! toi assiette! etc."6 Suite à cette interpellation 

intempestive, le père s'arrêta net en s'exclamant: " Ce petit-là deviendra ou 

bien un grand homme ou bien un grand criminel." 7 Bien que ce pronostic du 

père s'avèra mitigé puisqu'il s'agit plutôt de l'augure d'une névrose, il n'en 

demeure pas moins que le père reconnut tout de suite cette dimension 

d'injure et d'ôgressivité au point qu'il ne l'a plus jamais battu8. 

Pl us tard ce sujet se retrouva en analyse. Lors du transfert, Freud 

fut amené il observer que ses rapports avec son père étaient marqués de 

senti ments i nconsci ents de hai ne. Freud écri t: 

" Aussi finit-il bientôt par m'injurier dans ses 
rêveries et ses associations, moi et les miens, de 
la façon la plus grossière et la plus ordurière, 
cependant Que consciemment il n'éprouvait pour 
moi Que le plus grand respect. (..J Dans cette 
école de souffrances Que fut le transfert pour ce 
patient, il acquit peu à peu la conviction Qui, à 

5 J. LACAN, Ecri ts, Op.ci t. , p. 891. 

6 S. FREUD, Cinq psychanalyses. Paris, Presses Universitaires de France, 
13e édition, 1985, p. 233. 

7 Ibid., p. 233. 

8 Cf., Ibid., p. 233. 
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toute personne étrangère à ces événements, se fût 
imposée sans aucune difficulté: celle de 
l'existence inconsciente de sa haine pour son 
père."9 

En plus de la dimension de refoulement impliqué dans la métaphore, la 

subst itut i on des si gnifi ants révèle donc aussi l'aspect in j uri eux, 

inconscient, d'un tel procédé. 

Dans l'évolution de perSOflt}, le refoulement du nom propre d'une 

divinité réduit à un rang de chose se trouve en cause: meurtre conduisant à 

un refoulement. Etant donné Que perSOflt} réfère à l'enfer (Persepona: 

déesse des Enfers) ou à son suppôt (Phersu: mari déchu, ou bourreau 

exécutant ses desseins), il ne s'avère pas du tout surprenant Que se 

menif estent des souhaits i nconsci ents de prof anati on et d'i n j ures vi sant à 

une élimination dont l'évolution sémantique des signifiants laisse trace. 

Le sens du mot perso17t} s'est laïcisé à partir des rites étrusques 

pour devenir un sens technique au théâtre. En retraçant les origines du 

genre dramatique en Italie, Tite-Live révèle Que vers 364 av. J.-c. des jeux 

scéniques empruntés d'Etrurie (pays des Etrusques) furent exécutés pour 

conjurer la peste. Le détachement de persoflt} d'avec Persepona ou Phersu a 

pu se produire à cette période 10. 

Selon l'analyse du développement génétique du sujet, chaque fois Que 

le sujet s'appréhende comme moi, son désir se projette au dehors. Selon 

cette perspective, ce passage .. i dvisl> \lt · . un sujet à un objet, (In nom 

9 Cf., Ibid .. p. 235. 

10 Cf., M. NEDONCELLE, Op.cit.. p. 293. Coup sur coup, dans le mythe 
d'Oedipe comme dans ce cas-ci, la conjuration de la peste se termine par un 
meurtre! 
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au rnasque, Ijans cette prerni ère const itut i on du concept de PfIS[I/J8 

rnfmifeste lô fonction d'un rnoi conduisant ô une impossibilité de 

coe:><; stenc8. 

Ainsi, il s'avère très perti nent de rnent i onner que dans l'anci enne 

cornédi e ôt tique (Grèce), 1 es masques comportai ent aussi une di mensi on 

d'inJure et d'individualité: " ... l'ancienne comédie attique donna parfois au 

masque une si gnifi cat ion i ndi vi due 11 e, pui squ'e 11 e cari caturait des hommes 

célèbres".ll Ces derniers ne supportèrent pas tt-ès longtemps cette 

ut il i sat i on car 1 aloi répri ma cette pratique. 

En fait, 1 a réducti on Ij'un i nlji vi du il sa cari cature ne manque pas de 

pro\,'oquer une forme al i énante: 1 e masque fi g8 dans une att itwje. 

Certes, 1 a poursuite Ije l'é'v'o 1 ut i on de prosâpcl/J, ou Ije persolJe fut 

marquée Ij'un retour de l'obJet il 1 'i ndi vi Ijua lité. l'lai s ce passage s'est-il 

réij i i sé en restEmt ôu rnèrne ni veau de cette f onet i on du moi oll le dé si r 

ctlOit Ij'ob J et en ob.i et par j'absence de mélj; ati on'? En d'autres termes, 1 es 

mots ut il i sés pour môni f ester 1 a personne ( prOSI.?PCtll, persalJiJ et aussi 

hypostase) mai ntenai ent -il s 1 e sujet au ni veau i maqi nai re réljui sant 

l'altérité de l'autre il l'ordre des choses? Etaient-ils distinctifs de l'ordre 

de la nature (p/;ys/s) ou de l'essence (at/s/e)? 

En ce qui a trait ô prosôpolJ, il conserve longtemps le sens de Simple 

rôle, d'apparence et de personnage de tragédie. Utilisé par Hippolyte, qui 

l'introduisit dans le vocabulaire trinitaire pour la réfutation du 

monôrchiônisme, il marque l'aspect individuel mais d'un point de vue 

11 Ibid., p. 280-1. 
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éconornique c'est-à-dire selon l'activité) lô manifestation. Il ne désigne 

pôs encore formellement l'individuôlité) l'altérité selon le nombre. 

Du mode li sme en passant par la Querelle des troi s hypostases) et 

même à la vei 11 e de Chô l cédoi ne où il dési gne l'apparence d'une nature) 

prlisâpl7/J connut des diffi cultés pour dépasser ce sens référant encore il 

l'onjre imaginaire. 

Pour ce Qui est de perSOlJ8) Tertull i en Cl certai nement permi s au 

concept de fnmchi r le ni veau des rôpports spécul ai res. En effet du côté 

l aU ri} p8.rSO!JtJ- naît en U,éo l ogi e avec le sens d'i nterl ocuteur. Connai ssônt 

l'e;·~é !~èse prosopographi que et f ai sant face au modal i sme de Pfaxéas) 

Tertullien considère la personne comme un être Qui pôrle et qui agit. 

Par ailleurs) cette opposition à Prai<éas amena Tertullien à insister 

sur la substantialité du Sermo. Sans celle-ci) Pre~<éôs niait la possibilité 

au Serrno ,j 'être fils et personne. Si lô personne marque l'aspect de la 

!jistinction (principe du nombre) en indiquant qu'elie est autre Que chose) 

T ertull i en ~d associ a aussi 1 e terme res (chose) dési gnant ce qui est émi s 

de 1 Il substance de Di eu. 

August in reprendra la voi e ouverte par T ertull i en) bi en Qu'au départ) 

il ut il i sa aussi persalJe dans un sens analogue il prosôpofJ ) aspect ou 

mani f estat ion extéri eure. 

Quant il hypostase) il désigne selon le sens courant une réalité 

objective par rapport il ce Qui est illusoire. Son introduction en théologie 

connut une triple difficulté dans sa distinction d'avec l'ordre des choses) de 

l'essence. 

D'abord) sa distanciation d'avec le terme of/sie ne fut pas réalisée 

d'emblée. Au Ille siècle) hypost8sis désigne encore la substance de Dieu 
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chez st Cyri 11 e de . .Jérusa 1 em, sans compter l'équi '.loque qu'entraîna 

l'anathématisme du concile de Nicée au sujet de l'éqUivalence t'!JPostasis 

et otisit! . 

La deuxième difficulté se présente dans la traduction littérale 

d' /1!7~'lOst osis Qui, du côté 1 ati n, correspond encore à substance. 

Puis la troisième tient au caractère concret du terme Ilypostosis Qui 

le rapprochait de l'ordre des choses. Les Pères employaient Ilypostosis 

pour les personnes divines mais aussi le terme progmoto c'est-à-dire 

choses pour marquer leur exi stence réelle. Devant 11 dent ité de sens entre 

Ollsia et llypoStosis régnant à Antioche chez les Eustathiens, les 

Cappadociens tentèrent de les distinguer selon le modèle stoïcien des 

propriétés individuantes de l'être physique concret. t'lais opposer l'un à 

l'autre, comme 1 e commun au parti cul i er, condui sait il appel er hypostase la 

substance commune en Dieu puisqu'elle constitue aussi une substance 

i ndi vi due 11 e. La di sti nct ion cappadoci enne ne conférait pas à t'!Jpost osis 

une parti cul arité si ngul i ère permettant de di st i nguer ressentie 1 et 1 e 

personnel: leur analyse s'appliquait aussi bien aux choses qu'aux personnes. 

Quant à 1 a chri sto 1 ogi e où 1 e terme pllysis se retrouve, st Jean 

Damascène mentionne que sa confusion avec /Jj!lh7stasis constitue la 

principale source des hérésies. Pour ne prendre que l'entrée d' Il!lpost(Js'~l1en 

matière christologique, Apollinaire l'introduit comme synonyme de pllysis. 

En conclusion, le bilan de notre investigation révèle que le processus 

de subjectivation du concept de personne ne s'est pas réalisé sans des 

retours à l'ordre des choses. Autrement dit, la distinction du caractère 

personnel se trouvait encore au niveau imaginaire où l'altérité se trouve 
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prise dans le Jeu des rapports spéculaires qui la réduisent il l'état de chose, 

d'imaqe. 

Par aill eurs, une excepti on se dessi ne dans l'ôpproche de l a personne 

faite par Tertullien. Comme nous l'a"lons siqnalé plus haut, pour Tertullien, 

1 a personne est un être qui parl e et qui agi 1. 

3. Poi nt de vue crit i que de 1 CI pSldchana lyse il propos de la oersonne 

Consi dérant 1 e dé'v'e 1 oppement du concept de personne, il n'est pôs 

fortuit d'y retrowler le rapport spécul ai re d'une façon parti cul i ère. Dès 1 e 

10e jour, le petit de l'homme manifeste un intérêt pour le vi sage humai n. 

Pour perS{}f}8 et proSâp(1/7 se retrouvent aussi une i nsi stance pour le vi sage 

(prosâ/loli), ou encore le second visage ( masque, représentant: persoI18). 

Il est intéressant d'observer selon la perspective psychanalytique 

que le reganj ne se situe pas simplement eu niveau des yeux. Un sujet peut 

se senti r regardé par quelqu'un dont ni 1 es yeu::<, ni même l'apparence ne se 

trouvent visitdes. Par e::<emple, la fenêtre ,jevant laquelle un sujet circule 

1 e soi r et dont il a rai son de soupçonner une présence derri ère constitue 

déjà une e::<périence de regard. Les yew< peuvent très bien ne pas apparaître 

ou être masqués. Dans ce contexte, le regard n'est pas nécessairement la 

face de notre semblable mais une fenêtre qui soumet le sujet il devenir 

objet de regard. Lacan résume d'une façon concise le regard: ., C'est un x, 

l'objet devant quoi le sujet devient objet."12 

Les premiers jalons du concept de personne s'avèrent donc masqués 

d'une expérience de regard. Si tel est le cas, la psychanalyse nous fournit 

t 2 J. LACAN, Les écrits technigues ... , Op.ciL, p. 245. 
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une métt10de pour analyser quelques caractéristiques attribuées à la 

personne. Ce qui a été désigné par le concept de personne devrait alors se 

rapprocher des attributs du moi. 

Freud a consi déré 1 e senti ment de stôtli lité aHri bué au moi : il 

apparaît i n,jépendônt., un et bi en di ff érenci é. En vertu du prest i ge accordé il 

1 a consci ence dans pl usi eurs courants contemporai ns .. 1 e moi se trouve il 

être conçu comme l a synthèse des f oncti ons de rel at i on il l'organi sme. 

Certaines caractéristiques semblent correspondre 13 il celles 

assignées au concept de personne. Rappelons les ,jéterrninations des 

Cappôclociens: irlljépendance .. totalité, liberté .. rationalité (litlre-arbitre) et 

l'e >~ i stence en soi. 

Ces caractères d'uni fi cat ion, d'i ndéperlljônce et d'ôuto-déterrni nôt ion 

reconnus au moi s'avèrent ,j 'apparence fort trompeuse selon 1 a 

structurat i on du sujet mi s en évi dence par Freud et 1 ô psychônô lyse 

lacanienne. Certes, il paraît en résulter une unification procurée par le 

moi , un sentiment d'i ndépendance il l a suite d'une assomption j utti l atoi re où 

se présente une certaine cohésion avent l'acquisition de la rnotricité, une 

auto-détermi net ion associ ée il la consci ence d'un moi croyant se posséder. 

Et pourtant, il s'agit d'une identification il ce qui n'est qu'une image, 

donnant une unité aliénante et virtuelle au point d'en éliminer son 

semblable. Une telle complétude se trouve marquée d'une perte originelle 

13 Etant donné les limites de notre investigation, mentionnons qu'aucune 
étude ne nous a permis de conclure il une différence radicale des mêmes 
termes pour 1 es caractéri st i ques dégagées par 1 es Cappadoci ens selon 
l'influence stoïcienne de la détermination de 1'« ens physiCllm cOllcretllm». 
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de l'objet du désir, et d'une division profonde du sujet dans son accès ô 

l'ordre de 1 fi médi at i on, du 1 angage. 

En fait, ceci constitue une constatati on s'ori gi nant dans 1 a pratique 

anô 1 yt i que: "... 1 e mouvement même de l'e:><péri ence anal yU que i sa le la 

fonct ion f ondômenta 1 e de l'ego, 1 a méconnai ssance. "14 Une unité attri buée 

au moi de toute éternité n'e~-<i ste pas plus à l'ori qi ne. La conception d'une 

tota 1 ité se consU tue dans l a référence du sujet à ce Qui est perdu: ces 

enve 1 oppes perdues à 1 fi nai ssance où 1'i ntéri eur se trouvait en conti nuité 

avec l'e;-<téri eur. 15 

De cette di vi si on const itut ive, le sujet ne peut s'en remettre, de 

sorte quï 1 pourrait se récupérer en totalité: " ... , l'homme ne peut vi ser il 

être entier ( è la "personnalité totale", autre prémisse où se dévie la 

psyct10thérapie moderne)., dès lors que le jeu de déplacement et de 

corpjensat ion oü il est voué dans l'exerci ce de ses f onet ions J marque sa 

re l ation au signifiant."16 

Cela signifie que le sujet pris dans les versants métaphorique et 

métonymique du langage n'est jamais un sujet total. 

Mai s fil ors comment se situe 1 e moi par rapport au sujet? A ce 

propos, Lacan affirme clairement son statut lié à l'ordre des 

identifications spéculaires: " Littéralement, le moi est un objet - un objet 

qui remplit une certaine fonction que nous appelons ici fonction 

14 J. LACAN, Les écrits techni gues ... , Op.ci t. , p. 64. Notre soul igné. 

15 J. LACAN, Séminaire sur l'identification, inédit, p. 549. 

16 J. LACAN, Ecri ts, Op.ci t., p. 692. 
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i rnagi nai re."l 7 Le rnoi const Hue un objet parti cul i er fi 1 ï ntéri eur de 

l'e>;périence du sujet. 

Une fois de plus, ceci indique un recoupement expliquant la difficulté 

du concept de personne de se di stanei er de l'essence, de l'ordre concret des 

choses. Et ceci s'avère d'autant plus i mportônt que 18 rapport spéeul ai re 

étab 1 i par 1 e moi avec 1 es s8mb l ab 1 es occulte (schéma sui vant), ou court­

circuite (graphe du désir #3) la lignée constitutive du sujet dans son lieu 

au défil ement des si gnifi ants provenant du 1 i eu de l'Autre. Le schéma 

présente cette distanciation du sujet par rapport ô une fonction imaginaire 

correpondant au moi: schéma L. 

Scrléma 14 

" Schéma L " 

$ 0 ~ 

Es '-,,--7- - /Iutre 
" " relation imaginaire 

(moi) utre 

17 J. LACAN, Le moi dans 1 a ... , Op.ci t., D. 60. 

1ô4 



a : 1 e moi qui constitue une forme f ondamenta 1 e pour 1 a const itut i on des 

objets. C'est sous la fonne de l'autre spéculaire que le rnoi voit son 

semblable. Ainsi, cette forme de l'autre se trouve en rapport duel avec le 

rnoi au poi nt d'être superposab 1 e, d'oü 1 e symtllJ le a'. 

a' : l'autre semtd ab le qui n'est pas un autre du tout pui squ'il est 

essentiellement couplé avec moi. Projection du moi, la relation à l'autre 

s'avère toujours réflexive, c'est-à-dire qu'elle revient sur elle-même. 

A : l'Autre radical, lieu de la déterrninôtion signifiante du sujet. Il n'est 

pas une personne mais le 1 i eu des si gnifi ants aw<que l s l'être parlant est 

assujetti. C'est de ce lieu Que le sujet pourra se compter, se repérer. 

S : à la fois le sujet dans son ouverture ôux signifiants, le symbole, et 

aussi le Es (ça freudien)., un sujet Ije la séance psychanalytique par 

e::<ernp 18. 

Le schéma di sU ngue dew< pl ôns: 1 e plan symétri Que des rapports de 

pro j ect i on du moi aux autres homogènes, et lep l an du mur du 1 angage. A 

partir de l'ordre constitué par le mur du langage, l'imaginaire prend alors 

forme de fausse réalité: le moi, l'autre, le semblable constituent tous des 

objets situés dans le plan de la relation imaginaire. Ces objets peuvent 

être nommés dans le système organisé par'ce mur du langage. 

Quand le sujet communique avec ses semblables, il parle avec le 

langage qui maintient les moi imaginaires comme des choses ex-sistantes 

(du latin sistere« être placé »: placé hors de ) , c'est-à-dire des choses 

placées hors du mur du langage, n'en faisant partie que par leur absence. 

Cette absence des choses du 1 angage ne 1 es constitue pas moi ns comme 

réelles. Ainsi, dans la mesure où le sujet met en relation ces objets a' avec 
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sa propre image, il s'avère que ceu:=< auquel s il par1 e constituent des 

sources d'i dent i fi cat ion. 

Dès lors, le moi ne forme pas seul ement une f oneU on de 

rnéconnai ssance mai s aussi de rési stance. Celle-ci tient fi ce Que le moi 

n'est pas identique au sujet et il s'intègre alors dans le circuit imaginaire 

qui con,jit i onne les i nterrupt i ons du di scours f ondamentô 1. Ainsi, Freud 

menti onnait que toute rési stance vi ent de l'organi sati on du moi. La 

relation duelle du moi ô sa projection fait obstacle il l'avènement du sujet 

S au lieu de sa détennination siqnifiante. Ceci implique que tout le temps 

,je l'expérience analytique, le pôle ô (résistance de l'ana1!dste) ,jevrôit se 

conforl!jre avec le pôle A. 

De plus, le quatrième terme (S) du schéma se trouve désigné par des 

trajets en pointillé. Ces pointillés indiquent: c'est comme barré ou sous le 

mode du mort Que s'effectue l'introduction ,ju sujet dans la crlaÎne des 

signifiants, et son irjentification ne s'en trouve pas complétée pour autant . 

Le mur du langage., marquant l'ei<-sistence des objets, fait que l'objet 

demeure absent bi en qu'i 1 soi t soutenu comme objet de dési r dans son 

rapport à l'autre: ligne du fantasme S ~ ~. 

Le rapport entre l'Autre et le sujet passe par l'intermédiaire de 

substrats imaginaires, le, moi et les autres, Qui constituent les fondations 

imaginaires de l'objet, pour ne pas dire un A mas 18. 

Quant â la réalisation symbolique du sujet, elle se réalise par le 

langage en partant de la ligne inconsciente puisque la parole se fonde dans 

18 J. LACAN, Le moi dans 1 a ... , Op.ci 1. , p. 371 . 
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l'exi sten ce de l'Autre: " ... devenant 1 e sujet véritabl e cl mesure Que ce jeu 

des signifiants '.la le faire signifier".19 

En somme cette schématisation montre Que toute subjectivation se 

re 1 i e il l'ordre symbo li que20 pui sque le poi nt de départ ne se trouve pas au 

lieu d'un sujet i so lé mai s de l'Autre, lieu du trésor des si gnifi ants. Pour 

Lacan, .. le sujet ne peut naître que du langage "21. 

L'expérience analytique conduit donc cl un décentrement par rapport 

au concept traditionnel de sujet: .. Le noyau de notre être ne coïncide pas 

avec le moi".22 Puisque le moi n'est pas le "je" du discours, ce "je" 

identifié cl la fonction d'indicatif ( shi/ter) serait-il le véritable sujet? 

Ce "j e" réf ère au sujet Qui pôrl e par le sujet de l'énoncé. Il se trouve 

cl indiquer le sujet de l'énonciation sans pour autant le signifier. L'analyse 

des graphes du désir a montré Que ce "je" indicatif n'est Qu'une forme du 

moi s'achevant dans une si gnifi cat i on marqué d'un caractère parti el 

(métonymique): 

" S'i l est vrai en effet Que la censci ence est 
transparente il elle-même, et se saisit comme 
te 11 e, il ~ppara ît bi en Que l e ~ ne lui est pas pour 
autant transparent. Il (je) ne lui (conscience) est 
pas donné différemment d'un objet. 
L'appréhension d'un objet par la conscience ne lui 

19 J. LACAN, Ecrits. Op.cit., p.551. 

20 Ibid., p. 370. 

21 • Individu et structure du groupe ", dans Scilicet 2-3, Op.cit., p. 150. 

22 J. LACAN, Le moi dans la ... , Op.cit., p. 59. 
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livre pas du même coup ses propriétés. Il en va de 
même pour le j.ê.."23 

Il ne suffit pas de réduire le moi à une forme incomplète, ou erronée de ce 

"je" pour rétablir l'unité de la division instaurée par le langage. Du point 

de vue de la pratique, ceci équivaudrait à miser sur l'analyse du moi, 

oub 1 i ant 1 a barre de rési stance entre si gni fi ant -si gnHi é et 1 e caractère 

spécHi Que de 1'i nconsci ent: " L'i nconsci ent a son dynami sme, ses affl ux, ses 

voies propres. Il peut être exploré selon son rythme, sa modulation, son 

message propre, tout à f ai t indépendamment de ce Qui l'interrompt (plan 

imaginaire)."24 Ceci constituerait une tentative de récupération de la 

psychana 1 yse par 1 a psycho 1 ogi e. 

Mai s alors, Quel est 1 e véri tab 1 e sujet? Lacan con si dère 1 a 

perspect ive i nconsci ente comme détermi nante pour 1'i ndi vi du: .. le sujet 

vrai, c'est -à-di re 1 e sujet de 1'i nconsci ent.. ... 25 Le sujet se trouve pri s 

dans l'ordre des signifiants: .. ... cette position radicale Qui est la nôtre, Qui 
, 

met le sujet~de s ' sa constitution1dans la dépendance, dans une position 

seconde par rapport au signifiant, Qui fait du sujet comme tel un effet du 

. 'f' t "26 Slgnl lan l' " 

23 J . LACAN, Les écrits techniques ... , OO.cit.. p.1S. 

24 J. LACAN, Le moi dans ... , Op.cit.. p. 148. Notre explication. 

25 J. LACAN, Ecrits. Op.cit., p. 372. 

26 J. LACAN, Séminaire sur l'identification, Op.cit., tome 2, p. 460. 
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L. Cassi ers27 propose de cerner le sujet comme un poi nt de 

convergence résultant d'une tensi on entre troi s i dent ifi cat ions (i déa l du 

moi, moi consei ent et sujet de l 'i nconsci ent) ou entre deux écarts (celui 

entre l 'i dent ifi cat i on il l'i déal du moi et l 'i dent ifi cati on venant de la 

subversi on dans l'ordre du langage d'une part; et celui entre ses 

i denti fi cat ions consci entes et i nconsci entes d'autre part). 

A ce compte, il faudrait i nc l ure troi s ni veaux de sujet. Selon 

rétablissement d'une barre de séparation entre chacun des niveaux, Lacan 

aurait établi 28 un écart entre un en deçà de l 'i nconsci ent i rnpossi b le il 

canna ître et l'i nconsci ent 1 ui -rnêrne, un autre entre l'i tKünsci ent cürnrne 

langage et le 1 angage consci ent, pui s fi na l ement un troi si ème entre le 

si gnifi ant et le si gnifi é dans le langage consei ent. 

Cette barre séparatri ce il troi s ni veaw< fait apparaître pl usi eurs 

poi nts de scansi on mi s en re 11 ef dans 1 es graphes du dési r: sujet de 

l'énoncél su j et de l'énonci at i on, sujet i nf orme du besoi ni su jet parl ant de 

l 'i déô l du moi, f onct i on de support du sujet de l'i nconsci ent 

(pul si on)/f onct i on de support du moi (moi i déa])... Une question surgit 

alors, le point de convergence ou le foyer tensionnel dont parle Cassiers 

s'avère-t -il possi b le? 

La perspective psychanalytique montre que l'individu se trouve 

radicalement pris dans l'immédiateté et passe il l'ordre de la médiation du 

langage. Dans un cas, on ne parle pas de sujet mais d'objet, tandis Que dans 

27 L. CASSIERS, " La loi, élément structurel du psychisme ", La foi et le 
temps, 1980 , voL 10, p. 540-1. 

28 A. LEMA 1 RE, Op.ci t., p. 186. 
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l'autre 1 e su i et se dé fil e dans ce qui est représenté par un si gnifi ant pour - ~ 

un autre si gnifi ant. Le 1 egs de 1 a chaîne si gnifi ante devenant parole se 

compose d'une chaîne inconsciente. Quand ça ne trouve pas oreille attentive 

pour s'expri mer dans 1 e di scours commun, il par1 e de l'autre chaîne 

(pulsion). 

Il en résulte que" en ce qui concerne à présent la question du joint 

qui relie les trois niveaux de division actualisés ci-dessus, J. Lacan 

l'estime insaisissable;"29. En somme, le point de convergence s'avère 

impossible, il est de l'ordre du réel, de l'objet manquant. 

4. Ref ormu1 at ion crit igue 

Une possi bi 1 ité de f ormu1 at i on à envi sager consi ste à employer 1 e 

terme "sujet" qui se trouve utilisé en psychanalyse. Celui-ci aurait 

l'avantage de trouver appui autant dans 1 e domai ne 1 i ngui sti que que 

phi 1 osophi que. 

Par contre, il présente quelques i nconvéni ents. D'abord, il faudrait 

préCiser de quel sujet il s'agit: celui de l'énonciation ou de l'énoncé, celui 

de 1 'i nconsci ent... A ce propos, il se pose un problème éthi que où 1 a 

dimension du désir par rapport au besoin ne pourrait être ignorée. 

De plus, 1 es consi dérat ions étymo l ogi ques révèlent que ce terme 

n'apporterait pas d'éc 1 ai rci ssement à 1 a prob 1 émat i que de diff érenci ati on 

mi se en évi dence dans 1 e développement du concept de personne. 

L'adjectif "sujet" vient du latin ft slIbjec/lls n, signifiant «soumis 

à», qui est le participe passé de .. slIbjicere", « mettre sous ». En tant 

29 Ibid., p. 186. 
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que nom, il se réfère au latin " sl/bjectt/n7 ", « ce qui est soumis, 

sutlonjonné ô». Le terme "sujet" corresponlj alors très tlÏen pour marquer 

que 1 a pet-sonne dépend d'Lm effet du si gnifi Elnt. 

Par ailleurs, si cet aspect se trouve mieu:,; e~'\prirné, il n'en va pas de 

rnême de sa distinction Ije l'ordre des objets: .. le vocable «sujet» au sens 

philosophique est corrélatif de l'objet"30. Selon l'étymologie, «objet» se 

relie au latin" objectliiïl ", « ce qui est placé devant », participe passé 

sutlstôntivé du verbe" obj/cere" signifiant « placer devant, jeter devant». 

Retraçant l 'évo 1 ut i on de peFSOI.~e et de l'FOSl.~palÎ ,le masque peut 

s'associer il « ce qui est placé ,jevant ». Un prOblème continue de surgir 

lorsque ce qui est «mis sous» constitue « ce qui est soumis », 

«subordonné il» «ce qui est placé devant ». 

A partir ,ju meurtt-e d'une di vi ni té ou de son représentant par une 

ntl i~.~tl· ,,'ôtl· l'"In ro'r" rl,,"c':-·-jr:t n·"' r- 1~':- °qlll\l'-Iql"-'C Ij ·- rl ~ ':-;- d; ':-t i n-·tl·u-t" d ',:o.,; e'-· '_' 'J ,-,'-' ... II .. -' .r '=- J r I~_~ -, J 1 . .. r , l.J ._ . . ..J \." .. 1 c_ _"r:: __ : ij!:; . ..} .j 1 ·_' t L _ 1 I.J ' \.,0 

l'essence et ses confusi ons avec sutlstant i ô , 1 a su i ét ion ,ju concept de . " 

pet-sonne laisse plutôt croire à l'envie (inconsciente?, reliée il l'injure d'une 

déesse, un enfer, ou un de ses tyrans?) de se reléguer il une place d'objet. 

Ainsi se dessine une dialectique dont l'errance semble perdurer. 

Concevoi r l'hypostase en partant de 1 a détermi net i on de l' ol/sitJ, 

distinguer la raison d'être de ce11e d'exister, transpot-ter dans lô définition 

de perso/Î(] celle d'li!/posttJsis Qui marquait un caractère de subsistence en 

sai, consi dérer QU'une nature trouve sa subsi stence dans l'enhypostasi e, 

rechercher 1 es conditions ou le const ituti f formel f ai sant qu'une "nature" 

30 L. BEIRNAERT, Aux frontières de l'acte analldtiaue , Paris, Seuil., 1967, 
p.71. 
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devient "personnelle" rnanifestent des suites d'une dialectique très peu 

éloi qnée de ce 11 e entre «ce qui est sourrri sil» (personne) et « ce qui est 

placé devant» (objet). L. Renv'Iôrt pose d'ôilleurs le détlôt de façon 

si gni fi cat i ve pour notre étwje. 

Le quest i onnement ci l a suite de Chal céljoi ne pour exp li quer corn ment 

une nature hurru'li ne pouvai t subsi ster dans une autre hypostase se 

poursuivit dans la discussion scolastique sur le constitutif formel de la 

personne. Le père Ren't'lôrt résume 1 es positions des écoles selon deux 

tendances f ondamenta les: 

" Ce qui nous intéresse ici, c'e:3t qu'elles peuvent 
se répartir en deu>~ tendances forlljamentales. Les 
unes partent ,je la "nature" et se dernan,jent à 
quelles conditions elle devient personnelle ( on 
aura reconnu ici les «modes substantiels» 
proposés dans ce but pôr Cajetan ou Suarez, 
chacun à sa f ôçon). Pour l es autres, est personne 
cel ui qui actue., d'une e~<i :3tence qui lui est propre 
et proportionnée, une nature i nte il i gente et libre. 
Au 1 i eu d'être une sorte de cour-onnement de la 
nature (conçue comme 1 ogi quement préei<i stan te) } 
la personne, c'est celui qui e::\lste dans une nature 
proport i année qu'i 1 actue."31 

Face à cette situation, L. Renwart propose de " revenir au primat de 

l'existant sur la manière dont il ei<iste" 32. Or, il lui semble que "beaucoup 

de critiques modernes adressées à « Chalcédoine» s'attaquent, et non 

31 L. RENWART, s.j ., " Crrristologies classiques et essais modernes ", 
Nouve 11 e revue théo l ogi gue, tome 105, #3, 1983, p. 403. 

32 1 bi d., p. 404. 
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toujours sans raison, à des présentations essentialistes de cette doctrine, 

rnai s en restant elles aussi dans une approche du même t!-lpe (et c'est 1 à que 

le bât b l esse)"33. La di al ecti que entre l a personne et l a nature ne semble 

pas être sur le poi nt de s'estomper. 

Aurait -Ctl intérêt fi retourner aux sources étyrno l ogi ques de 1 El 

substanti vat i on de « abj/cere» qui a donné «ce qui est pl Clcé devant »? 

Ob.i et placé ou Jeté si loi n hors de soi de sorte qu'il s'en trouve perdu, à 

tout j ôrnôi s! Ceci re j oi ndrait davantage 1 ô perspective psycheltla 1 yti que en 

marquant un écart profond avec une conception du sujet qui trouvait sa 

corré 1 at i on ,jans l'obJet présent. Le pri rnôt de la ten!jance mettônt d'abord 

l'i nsi stance sur l'e~<i stant ri sque pourtant ,je provoquer l'i nsat i sf action des 

tenants de l'autre perspective t,asant leur réfle::<ion à partir de la nature. 

Ainsi.. cornment 1 a nature humai ne concrète ,je Jésus pourrait -8 11 8 être 

pri vés ,j'une personne t-il_HYlaÏt1e si l ô personne constitue ce qu'i 1 ~d a de 

rnei 11 eur en 1 't"IIJrnme? Est -ce vrai ment ,jonner un pri mat fi 1 a personne que 
se. ("b.~o.c..-ti\"il,t\~\le 

,je 1 ui refuser 1'e::<i stenee propre et non dans un autre? 

En outre, sujet-objet risque de nous fixer dans une conception duelle 

et imaginaire de la personne, non pas à cause de la psychanalyse mais 

surtout par la tradition phil osophi Que et théo 1 oqi Que tltH L~à.,t un tel 

concept. 

Dans l'énoncé: " ce qui est soumis " (sujet) à "ce qui est placé 

devant", perdure ce passage du concept de perso!Jt}où le masque en est venu 

il désigner celui qui le portait. Ce passage ne se réalise pas il sens unique. 

F ace fi cette di fil ect i que, la perspective psychana l yt i que 1 ai sserô dans 

33 Ibid, p. 403. 
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l'interrogation autant le soumis (sujet) Que le paraître (objet) car son point 

lj'insisümce est autre. 

L 'anal ~dse du sujet selon 1 fi perspecti ve 1 aCflni enne marque 

certai nement une prédorni nance du rapport du sujet au si gnifi ant. Ai nSi, 

"personne" se présente non pas en soi, mais en tant Que signifiant puisqu'il 

ne peut se si gni fi er 1 ui -même. S'en remettre aux aléas du di scours 

retournerait certes notre recherche à la ricrlesse du nom attribué comme 

vocat i on d'une personne. Le si gnifi ônt ne dési gnant pas une chose et 

rîexi:;tônt pas pour une signification, il faudra reconnaître au départ il la 

foi s l'ouverture que notre ref orrnul at i on représente pour 1 a suite du 

discours et sa fermeture risquant de la faire s'évanouir en objet ,je savoir. 

Ceci étant dit .. notre reformulation visant à tenir compte à la fois 

Ijes perspectives théo 1 ogi que et psychôna 1 yt i que s'e>~pri merait ai nsi: une 

instance syrntll)lique. 

Prernièrernent .. le terme "instance" vient du latin " li7stont/o " 

C'ôppiication., soin ") se décomposant en dew< racines: ster8«se tenir» et 

/11 «dans». L'action de "se tenir dans" peut décrire un état présentant 

que l Que chose de statique: une app li cat i on pouvant tenter de boucher une 

béance. 

Par ail1 eurs, il s'avère qu'i nstance prend aussi et même davantage un 

sens dynami Que: une so 11 i citat i on pressante, une 1 nS1 stance. Selon cette 

perspective, le « in » pourrait être pris comme un préfixe privatiC 

élément négatif issu du latin: .. non-état .. obligeant à insister, à répéter. 

Au niveau historique, ce terme présenterait l'avantage de se relier à 

substance ( st/b - sttJre) et hypostase: gardant le caractère subsistant 

contenu dans hypostôse, il ne présente pôs une trôduction littérale. 
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Deu;~:ièrn8rnent, le rnot "sqrnbolique" est envisaqé ici selon la - -
perspective lacanienne: ter-me en référence 13"/8e dem~ autres ordres, 

l'imaginaire et le réel. Le terrne "symbolique" marque les rapports avec 

l'ordre de 1 ô rnédi at i on, de la parole., du 1 angôge. 

Etant donné que le sujet nôît au champ de l'Autre en t13nt que surgit 

1 e si gnifi ônt, l'instance symbo 1 i que i nlji querait ce rapport au si gnifi ant, 

comrne son lieu de naissance continuelle. Cette instance n'est pas l'Autre 

pui sque ï Autre n'est pas une personne mai s un lieu. Par ail1 eurs, 11 nstance 

syrnbo li que se trouve il subsi ster de ce lieu, en tant que trésor des 

~; i gni fi ants. 

"'lais Ije naître avec le siqnifiant, l'instance naît divisée. Dans le 

!jéfilement des sÎl~nififints, cette instance s~dmbo1ique Ijevient insistance 

s'évanouissant dans des points de capiton. Ainsi ., l'instance symbolique suit 

les stances: les strophes du Ijiseours. En tant que sqrnbo1ique, cette 

i rv:'" ;-j tl CÇi '~e di d l' tlg Il Cl dl' r-'10 1' et ri Q cp.'" l' u~p. nt ir-; l~ 'j- t l' "t-Ic, C n6 '~ ll l :'" i .... p C· "'l 'a nquc.-.. --.: t· ___ .:t 1 -j '. • _ "_" _oi l ,_r:: "_, _.,::> _" • I -_-! • '_1 "_l ._,~ •• _. ,_ . '..J , i "_ . . _:. J • y 

t -e 11 e de si !~nifi ant ., l 'i n::;tônce syrnbo 1 i que devi ent procès d'i nsi stance dans 

la pulsion. 

Une telle formulation peut-elle trouver des appuis théologiques et 

historiques? Elle se trouve en correspondance avec Jésus-Christ, comme 

Verbe, Serrno, Para 1 e de Di eu fait chai r: « se tenant dans» 1 a para 1 e, 

subsi stant dans 1 a parole f ai sant corps. 

De plus) Tertullien a ouvert la voie en considérant la personne comme 

un sujet qui parle. Ainsi, il écartait le concept de personne de son 

ob j ecU vaU on qui le rédui rait fi un sens dramaU que selon Praxéas. 
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De plus, personne ,jevient principe du nornbre. Ceci réfère au trait 

unaire, pure différence, mis en rapport avec la rnôrque invisible que le 

su Jet tient du si gnifi ônt. 

Aussi, pour Tertu11 i en une personne réf ère au Nom. Norn propre qui 

rnôrque 1 e premi er tqpe Ij'j dent ifi cati on, i ncorporat i on du père. La personne 

devi ent non-stance, c'est -à-dire absence ralji ca 1 e, si gni fi ant manquant 

dans l'Autre, oü le Nom propre en tant que son opération articule le sujet 

comme présence-absence. 

Alors que Cantal amessa reconnaît l'influence de Tertullien pour la 

nai ssance ,ju terme en théo l ogi e avec 1 e sens dl nterl ocuteur, il ô joute que: 

''t'·lais quand, finalernent ., le terme « personne» El fait son entrée dans la 

ü!éo l ogi e, son sens est apparu di ff érent., si gne que l'ori gi ne aussi était 

di ff érente."34 

Les recherches de t't Né!joncelle retraçant l'orit~ine étrusque de . ~. 

per5~{.m8 en 1 i en avec Phersu condui sent pourtant il une perspective inverse. 

Deu::< hypothèses se présentent pour 1 a dési gnôti on ,je 11 nscri pt ion" Pllerst/" 

sur des monuments étrusques: soi t qUl1 s'agi sse du danseur masqué 

(première hypothèse), soit que le terme réfère au masque lui-même 

(Ijeu::<i ème hypothèse). 

Les résultats de M. Nédonce 11 e affi rment que 11 nseri pt i on ne peut se 

rapporter au masque lui-même: .. La première hypothèse paraît de beaucoup 

la meilleure et même 18 seule acceptable; ... ; en outre, les inscriptions qui 

concernent d'autres figures de la fresque suppriment le doute il ce sujet"35. 

34 R. CANT ALAMESSA, 00. cH., p. 70. 

35 M. NEDONCELLE, Op. ci t., p. 288. 
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Alors} 11 S'Ô!jit du danseur môsqué considéré selon un aspect bien 

particulier: ..... ; car la mention de pt1ersu est si près du visaqe ou plus 

précisément de la bouctle, dans l'un des tableaux, que le personna'Je semble 

proférer son norn DrOpt-e ou le norn de sa fonction; ... .. 36. 

En conséquence, .. Fi/ERSt/ .. réfère à la parole, au nom propre (ou à 

ce 1 ui de son représentant), c'est -è-di re au syrnbo li que. Notre recherche en 

an-i ve ,jonc è une consi dérati on inverse de celle de R. Cantalamessa 

consi statit ô e~<c 1 ure le sens de sUJet qui parl e, d'i nterl ocuteur pôrce QU'i 1 

ne s'y trouvait pas à l'origine. 

Comme sens originel, fau,jrait-il effectuer un retour aw< divinités du 

rnon,je des enfers ou retenir le sens qui suivit et dont un certain nombre de 

tjléologiens ont fait usage} non pas ::;ans quelques écueils? Sens où il passa 

!je 1 a parole i3 1 Ci ctlose} où un di eu y trouva 1 a mort... Le même sort se 

poursuit-il Ijans le christ i anisrne? La conjuration de la peste s'est-elle 

11...1;01-1 t..,t-n-ll· rI 6~ 11"t-CIl II0 narr·"riR n '=":-C'-j 0'11 rr-,,:WIO·'" otr-llc·/nl lo tl-II r-f1 I-'r-ld o ronlôl' t"l ~ 1 1_" .C; I ' J '_ ' __ ', '_l '-t ..... . _ .. ;.1;.. . .' ... ' "" .s.! i.,.1 r,I..J_, ._,1 ,_-4:.... cc;... --1 '-1 JI~ _" l' _' ç 1 Il 

Des remords surgi ssent où 1 e mort fait retour et où 1 CI mort s'ensui t: 

c'est alors que la personne y trouve place par insistance, comme instance 

de parole. 

36 Ibid., p. 266. Notre souligné. 
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