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Il ne s’agit plus de savoir pourquoi quelque chose
s'est produit mais de savoir quelles contraintes
ont fait que n'importe quoi ne se soit pas
produit.

Anthony Wilden/SES, 364

1. Objet de la recherche

Le présent mémoire propose l*application de certains
principes systémiques a 1’ obiet texte. Nous nous vy
intéressons particulierement aux multiples problémes que
provoqueﬁt ies efforts d'enseignement de 1'écriture de

fiction dans le cadre d*ateliers d”écriture. Les notions

"d atelier dfécriture” reéeferent ici principalement aux
divers travaux et textes d*appuis développés par des
gcrivains et/ou groupes comme Jean Ricardou, L'oulipo,

Georges Ferec et/ou des professeurs comme EBernard Magne,
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Ghislain Bourque et Claudette Oriol-Boyer.

1.1 Froblématique générale

Ces divers problemes nous semblent surtout causés par une

vision parcellaire et comme déconnectésde 1'ensemble
contextuel o0 sinscrivent letexte, l1*écriture et 1la
littérature. Nous constatons de fait gu’ & 1’ école
l’enseignement des mécanismes en Jeu dans 17 exercice

d*écriture vise d'autres obijectifs que ceux postulés ipso
facto par le texte méme. Ces finalités ont des conséguences
majeures sur les modes de travail en vigueur versus 17 obJjet
textuel. Ces conséguences touchent aussi bien la définition
de 1°obijet que 1’ appréhension des matériaux et mécanismes
gui le fondent. Farce qu’inscrite dans un ensemble plus
vaste ~ la sociétée - l"école n'a d'autre choix que
d'appliguer aux objets détude des modalités d’apprentissage
et des finalités propres a 17environnement général. La
littérature, en se constituant comme science, a tente
d® échapper A& guelques—unes de ses contraintes en recourant
aux methodes générales d?'isolement contextuel propre & 1la
science de type causaliste. Nous pensons que, ce faisant,
elle a eu tendance & scinder la pratique de 1 écriture en
autant de strates reproductibles sans s’interroger

seérieusement sur 1l impact des relations que mettait en scéene



le praocessus dfécriture.

Far ailleurs, l1'un des apports majeurs de la modernité a été
precisément de travailler davantage sur des processus,
procédés et matériaux et de faire ressortir que la
signification figurait davantage comme un resultat de
diverses combinatoires que comme un préalable aux opérations
textuelles. Pour intégrer ces éléments de pratique dans
1*appareil scolaire, des auteurs et des professeurs ont
favorisé le développement d'une %ormule pédagogique de type
atelier; laquelle - ‘nDus semble—-t-il — reconstitue
1l ensemble des données obliectives dans lesquelles le texte
se présente. Toutefois ces démarches., pour progressives
qu’elle soient, ne disposent pas d une vue d’ensemble de la

broblématique.

Elles sont marquées par le passage - décisif dans le
discours sur l7écriture — d’un "comment faire"” a un "comment
d’ai fait", d’un modéle préceptif & un modele ouvert et

expérimental.

En effet, on constate que pour de nombreux écrivains, la

valonté déclairer les savants mécanismes de l1’écriture ou

de satisfaire aux voeuw: de Lautréamont dune "littérature
faite par tous" a forcé la mise au point de ce que 17on
pourrait nommer "un mode d’emploi”. Ce mode d'emploi, tel

que nous pouvons le retrouver chez des écrivains dits de la



o

modernité comme Roussel, Ricardou, Butor, Robbe-Grillet,
Ferec pour nNe nommer gue ceux-—-la, a trouvé dans le2 concept
""dratelier diécriture” nombre dioccasions de systématliser

sa pratigue.

1.2 Précisions sur la méthode

Nous pensons gue 1 approche de systémes peut s’ aveéer=r une
methode particuliérement efficace de résolution des
problémes engendrés par la pratique de l17"écriture en classe,
notament dans ce madeéle parficulier guest 1 atelier

d’ écriture.

L’ approche systémique est globalement une méthode
intégrative de la connaissance; elle constate dans son
ensemble que les liens entre les éléments sant fréguemment
plus déterminants de 1°évolution des systémes que la nature
des éléments eux—mémes. Elle propose entre autres d’examiner
non plus l17une ou 1"autre des parties d*un phénoméne mais de
développer progressivement une connaissance des "totalités'",
c’est—a-dire de 1l ensemble connu comme un ensemble et dont
le fonctionnement comme systeme parafit différent du
fonctionnement isolé des éléments. Le systémisme postule
qu’un effet de systéme est précisément & la base de cette

différence de comportement entre ce gu’il est convenu



d”appeler une machine et ce gque la théorie cherche a définir

comme un systéme.

On 1imagine aisément les conseéquences S urn  obdet
particulier — le texte — de pareilles propositions. Aussi en
tentant de reconnaftre, ici., plus particuliérement en deux
textes, celui de Raymond Roussel intitulé LOCUS SOLUS et
celui de Michel Butor nommé PASSAGE DE MILAN, * des
fonctionnements de "systéme géneéral", nous paraft-il
plausible de signaler le potentiel de la theéorie systémique

dans 1 'examen de 1l objet texte.

L"approche scientifique classique, laquelle postulait 1la
dissection d’un phénoméne ou d'un objet en autant de parties
observables, le caractére reproductible des phénoménes, la
mono—causalité et la mono—-effectivité des faits observés,
domine touldours une large partie de la théorie littéraire.
Four 1l'ensemble de la théorie littéraire, la tendance
genérale est toudjours, comme l7écrivait Bertalanffy en 194&8,
"de transformer en sciences séparées des sous-domaines de
plus en plus petits;y; ce processus se répéte au point que
chaque specialité devient un petit modeéle insignifiant
détacheé du reste". L auteur parlait & 1’épogue de la science
en géneral suite aux conclusions d'un collogue scientifiqgue
signalant la nécessité d'intégrer les diverses spécialités

scientifiques dans 1 enseignement.



Cest dans cette double perspective d'une i1ntégration
gfficace de l%écriture dans 1'enseignement général et d’une
meilleure comprehension des phanoménes régissant la
production textuelle que L’ATELIERID’ECRITURE, UNE AFFROCHE
SYSTEMIQUE se propose précisémehf d examiner en regard de la
théorie générale des systémes d’une part, quels mécanismes
agissent sur le texte détini comme un systéme ouvert, et,
d’autre part, 1’impact de ces mécanismes et de ces lois

générales de systémes sur la structure d un texte.

Farmi les principes généraux de LA THEORIE GENERALE DES
SYSTEMES telle que proposée par les instigateurs du
systémisme et telle gu’appliguée pér des théoriciens de la
communication et de la gestian, figurent nombre de concepts
dont la théorie de 1 atelier d*écriture propose ses propres
adaptations. Cette théorie propos=e d'abord 17examen des
obiets dans leur globalité; elle postule gque pour comprendre
ces ensembles, il +Faut connaftre non seulement leurs
elements mais aussi leurs relations. Ces relations nous
paraissent dYailleurs, & l’instar des diverses propositions
théoriques textuelles, davantage détérminantes que les
eléments eux—mémes de ce gqu’il est convenu d’appeler la

textualité dun écrit.

Le terme systeéme étant d’usage courant, il importe de
préciser 1ici ce gqu'il recouvre. Nous faisons nttre cette

mis= en garde d*Anthony Wilden:



Four la plupart de ceur qui se considérent comme
des "théoriciens des systemes", un systeme est une
entité tout aussi mécanique gquielle 172était pour
Adam Smith et pour les disciples de Newton. Four
d*autres, les termes "systéme" et "envirohnement"
(...) ne font gue remplacer sous un nouveau masque
les célébres "sujet" et "objet" du cartésianisme
traditionnel de la psychologie et des sciences
sociales. Selon d”autres versions, on considére
le systéme lui-méme comme un obiet, et méme comme
un objet que contréle un exteérieuwr imaginaire.
Selon d"autres ponctuations errondes, le concept
de systeme, quiil fasse ou non directement
réeférence & un environnement, ne sert gu’'a
remplacer certaines analogies tout aussi fausses
des sciences humaines traditionnella=as: par
exemple, l*analogie qui fait de la société un
super—-organisme ou une entité biologique et
bio-énergétique similaire, ou l*analogie qui vy
voit un systéme d'équilibre ou un réseau de champ

de forces

L opposition entre systeme et structure nécessite également

quelgues mises au point. Un systéme n'est pas une structure:



c'est plutdt un systéme de structures; c’est-a-dire gu’il vy

a des structures dans un systéme mais 1a oo celles—-ci
fonctionnent isol ément, apparemment impermeéables El
l1’environnement, celui-la fonctionne comme une totalitég =2n

vue de finalités spécifiques (dont la plus courante est 1le
- maintien du systéme). Un systéme nest donc pas un type de
structure, mais il constitue bien souvent 17 environnement ou
si- l'on préfére le contexte d’une structure. La confusion
fréguente entre systéme et structure provient d'une
perception mécaniciste du systéme clos, d’un systéme non
perméable a 1'environnement. Un systéme n'est pas une
structure molle, mais se caomporte souvent comme une
structure rigide. Cest un phénoméne de mécanisation
progressive o1 1®apparente rigidité - du moins la non
perméabilité — provient de 1"isolement des ¢eléments
constituants. Le systeme naft de la relation des éléments
alars que la structure n*'en manifeste que 1l'existence. La
notion de structure est nettement 1liée a 1%idéologie
scientifigue de type causaliste: laquelle réclame la cléture
de 1'objet d'examen. Cette cloture opérant un véritable
clivage de 1'environnement serait, soutient A. Wilden,

largement politique.

Aussi, 1'une des principales exclusions opérées par
l1’idéologie scientifique de la cléture (sur laguelle =¥=]
fonde 1le structuralisme comme bon nombre de thiories

contemporaines) fut le suiet lui-méme. Fiaget note a cet



égard:

I1 n'emp&che que, précisément parce gu’ainsi
cangue, la Gestalt représente un type de
"structures" qui plaft & un certain nombre de

structuralistes dont 17idéal, implicite et avousé,
consiste a chercher des structures gu’ils puissent
considérer comme pures, parce qutils les
voudraient sans histoires et a fortiori sans

genése, sans fonctions et sans relations avec le

sujet =
On comprend & quel point cette position épistémologique - la
cloture - rejoint le réve naif d’un savoir sans
contingences, d'un pur savoir qui est la résurgence
scientifique de 1°Utopie. Il s’ agit, on le sait, davantage

d*une prétention que dun fait.

1.2 La démarche

Nous pensons que l17écriture et 17école présentent tous
deu un caracteére systémiqgque marqué, et que 1'approche

systémique pourrait constituer 1°un des modes efficaces
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d’intégration de lactivité d7écriture danms 12 champ

général de 1'enseignement.

Une fois passés en revue les fondements du systémisme, il
importe de montrer en quoi le texte, comme obijet décriture
-comme proces, profite d’un appariement avec la theorie du
systeme geénéral. Deux textes nous servent ici de terrain
d’exercice. Locus Solus de Raymond Roussel et Fassage de
Milan de Michel Butor nous paraissent en effet présenter des
caractéristiques systémigques particulieéres. Les opérations
textuelles auxquelles donnent lieu ces deux ouvrages,
notamment gquant au fonctionnement de procédés et dappareils
complexes, mettent en reliet, pensons—nNous, 1 apport
particulier des théories systémiques a saisir_les enjeux et

les modulations d'un teute.

Dans LOCUS S0OLUS, 1’usage particulier de 1la typographie
correspond & ce que nous nommons {(cf. Lexique) un appareil
du texte offrant a ce dernier 1’ensemble des outils
permettant d'en régir & la fois l’écriture et la lecture.
L’examen attentif de la typographie, notamment guant au rale
de la capitale, maontre en effet gue le procédé roussellien,
s’appuyant a la fois sur des operations mateérielles et sur
leurs reinvestissements diégétiques, reléve d’une prise en
charge systématique des diverses regles et effets auxguels
donnent lieu la concurrence qu’impligue 17équilibre du

systeme texte.
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Far ailleurs, l1’application des concepts systémigues &
l'ouvrage de Michel FBEutor, FASSAGE DE MILAN, revele
l’existence et la pertinence d’un phénomeén= de

hiérarchisation des é&léments textuels. Les exigences de
l"école ont imposé avec force le concept de lisibilité. L un
des effets de cette imposition renforce 1'impact de la
redondance dans les processus textuels. Cette redondance,
gui est 1°une des caractéristiques différentielles du texte
(ce qgui le distingue notamment de 17écrit), constitue 17un
des fondements majeurs de la légitimité analytigue. Ces

trois contraintes ont entrafné certains aveuglements précis

vis—-a-vis des appareils partiels, abandonnés, oul
insuffisamment productifs. Ces appareils - indépendamment de
leur faiblesse - agissent pourtant sur le texte et sont

souvent les seuls signes d'un travail discret du code. Ils

sont la source d'effets textuels non négligeables et

pourtant négligés en raison méme de cette discrétion. Dans

PASSAGE DE MILAN, les voix narratives donnent lisu & une
telle belligrance textuelle que 1’opération scripturelle ne
peut @tre 1'effet du hasard. L7 analyse systémique, en
rappelant du sujet toute l1°’importance, permét d;imaginer une
réinsertion du sujet dans 1" acte d’écriture et de comprendre
& guel point son exclusion répond davantage & une velléite

scientifigue gu®a une réalité textuelle.

Farmi les applications de la théorie générale des systémes,



les propositions théoriques de René Thom sur la catastrophe

fournissent un cadre général de compréhension des effets

textuels, et notamment de l°'effet de sens,. susceptibles d'en
faciliter 1'exercice en classe. Les formes auxquelles
donnent lieu les textes, celles mise & jour dans Fassage de
Milan et dans Locus Solus notamment, nous paraissent
constituer autant de catastrophes locales que le systame
textuel va tendre é'généraliser. C’est cette catastrophe -
le sens - que multiplie un texte et qui, fondamentalement,

le distingue de 17"écrit.

La mise au point d'une conception systémique de 1" écriture,
laquellevdevrait permettre ge comprendre les contraintes qui
s opposent & son intégration a l1°’enseignement et de proposer
conséquemment des modes d'intégration susceptibles dassuwrer
les objecti%s définis, nous semble particuliérement
nécessaire. L*éparpillement théorique et pratigque qui
caractérise actuellement 1 enseignement de 17 2criture en
classe empéche & toutes fins utiles 17écriture d'étre un
lieu efficace de transformation. L écriture, dont nous
reconnaissons le caracteére de science du langage, est un
terrain actuellement miné A& la fois par le statut
"divertissant"” qu’elle occupe dans le champ social et par

l’usage "politique" gu’en favorise 1"éccle.

Nous considérons donc qu’en favorisant 17intégration des

divers éléments en Jjeu dans 1l acte d'écriture, notamment

1



dans le cadre scolaire, et en proposant un mode de
travail textuel reposant sur les matériaux de base du
langage, 1'analyse systémigue fournit un cadre de réflexion

et d'action qui permet une gestion des restes et des reiests
{(dont le sujet n’est pas le moindre) dont 1" appareil
d*analyse littéraire actuel, avec la complicité de 1°école,
avait inscrit a tout Jjamais 1 action et l1°effet dans 1la

bofte noire de 1?écriture.

1.4 En résumé

L*ATELIER D*ECRITURE, UNE AFFROCHE SYSTEMIGUE ne prétend pas
a 1’examen exhaustif de tous leé aspects, et de tous les
quesfionnements que souleave par fapport a l'ensemble de la
théorie littérairé le modeéle systémique: Le présent mémoire
propose 1'application de certains principes systémiques a
1’ objet texte, lequel essai s'intéresse particuliérement aux
principaux probl émes que provoquent les efforts

d’enseignement de 17écriture de fiction dans le cadre

d*ateliers décriture.

L'objectif principal du présent mémoire est donc de signaler
1’1ntéret de la théorie géneérale des systeéemes, sa
pertinence vis—&a-vis du texte =t 1" apport possible de son

application & 1"égard de 1°obliet littéraire.
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I1 ne s’agit ni de mettre a dour une nouvells discipline,
Nl de proposer une nouvelle terminologie, laquelle constitue
souvent la base d’une méthode, mais bien davantage
d'explorer 1'application des principes systémiques & un
domaine comme l1°’écriture dans la mesure, et dans la mesure
seulement, ot cette confrontation transdisciplinaire permet
de mettre & Jjour des réponses plus satisfaisantes a des
questions et & des aspects de l7écriture gque pose SDH'

intrusion dans 1" école.



II

L*ANALYSE SYSTEMIGUE

16



Ce modélé, comme tout modéle scientifique, ne reflete
due certains aspects, certaines facettes de 1la
realité. Umn modéle  ne devient dangereux gue 3s7il
commet l'erreur du tout ou rien...

Ludwig von BERTALANFFY, 19&8.

2.1 Frésentation géneéerale

Le systémisme est a la mode et le mot systeme figure
partout. Le succes de 1°un et 17autre, notamment en matiére
de gestion, a donné lieu a de nombreux travaux, documents ou
proijets depuis les premiers balbutiements de cette nouvelle

science au début du siécle (Lotka, 1925 et Kohler., 1227).

Ce succés pourtant a eu un double effet =t longtemps -

c'est d'ailleurs encore souvent le cas aujourd’huil -les

17



nombreuses applications de 17 approche systémique, considérée
souvent comme un processus de décision prafitable surtout en
matiére d'optimisation des ressources st des éléments, nous
ont laissé croire gu'une telle approche, apparemment. trop
techniciste ou/et trop mécaniste, etait imprapre et
inefficace A et dans 1 appréhension de processus
symbaliques aussi complexes que la littérature, l'art ou le

reve.

I1 nous semble aujourd®hul que cette évaluation
s’appuie pourtant sur une connaissance superficielles, ou
plus Justement encore sur une connaissance d’usage, comme on
dit une valeur d*usage, du systémisme et de la THEORIE
GENERALE DES SYSTEMES, développée notamment par Ludwig von
BERTALANFFY. Aussi, avant d®examiner la présence et
l1'intéret d'éléments systémiques dans une pratique
d'écriture particuliére, il convient d”en faire

préalablement un examen attentif.

I1 n*en demeure pas moins gque les premiéres
théories systémistes constitue une invitation pressante &
l*expérimentation multi-disciplinaire. Bertalanffy définit
l'objectif d'une TSH ainsi: "fournir des modeles utilisables
par diverses disciplines et transférables de 17une &

1l autre".
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2.2 Bituation générale

I1 n'est pas sans effet sur le développement du
systémisme que son apparition se soit faite & peu preés
paralleélement & la montée d un autre courant scientifigue -
le structuralisme - dont les succés dans des domaines comme
ceux de 1l art, de la littérature ou des processus symboli-
ques géndéraux comme ceud gu’envisagent la psychanalyse ou la
psychiatrie fut tel gque 17on a eu souvent tendance a
considérer 1’'un comme une partie de 17autre ou plus
frégquemment encore & déconsidérer l1°un devant les succés de
lautre. C'est d ’ailleurs la 1l7une des lois systémigues gue
cette propension d’un systeme au désordre plutdHt gu'a
l'ordre, & 1%entropie positive plutt gque négative, ce

gutailleurs on a appelé pulsions de vie vs pulsions de
mort" ou "bien et mal” ou "succes plutédt gu’ échec”, fut—-il
temporaire. La confusion, si =2lle ne fut pas totale, fut
décisive comme en témoigne 1l usage indifférencié des termes

systeéme et structure dans la plupart des ouvrages

scientifiques traitant des processus symboligues.

Frégusmment, par exemple, cette science des systémes
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est assimilée & la cybernétique ou & la théorie des

commandes alors gue, fondées sur les concepts d'information
et de rétroaction, ces deux disciplines ne constituent,

selon Bertalanffy, gu une partie de la théorie générale des
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systeéemes.

2.2 Une science des systemes

Cette science des systémes, Bertalanffy la définit
comme "l%étude scientifigue et la théorie des systeémes dans
les diverses sciences”" et comme un "ensemble de principes
s appliquant & tous les systemes (ou & certaines catégaories

bien définies)"?t,

Outre son ouverture a une application
multidisciplinaire, cette nouvelle science s’appuies sur un
désir de renouvellement de la pensée scientifigue sous 1le
signe de la globalisation des approches plutdt que de 1la
parcellisation traditionnellement affichée par 1%examen

scientifique.

La science classique par ses diverses
disciplines, que ce soit la chimie, la biologie, la
psychologie ou les sciences sociales, essavyait
d'isoler les éléments de l1’univers observé: composés
chimiques et enzymes., cellules, sensations
élémentaires, individus en 1libre compétition, gue
sais—Jie encore; elle espérait en outre qu’en les

réeunissant a nouvead, théoriquement ou



expérimentalement, on retrouverait 1l ensemble ou le
systeme, cellule, esprit ou société et quil serait
intelligible. Mous savons maintenant gus pour
comprendre ces ensembles, il faut connafitre non
seul ement leurs éléments mais aussi laurs

relations=,

C'est le domaine qu’entend examiner wune THEORIE
GENERALE DES SYSTEMES, que 1'on envisage humblement comme
"un essail d'interprétation scientifique, en un endroit on il
n"y en avait Jamais eu, d'une théorie plus générale gue

celle des sciences spécialisées"., laquelle procédera d’abord

a "...l"étude des nombreux systémes de 17univers observé
dans leur ordre et leurs spé;ifi:ités propres" dans 1la
mesure on 1'on reconnaft gque '"des aspects généraux, des
correspondances =2t des isomorphismes sont communs  aux
systémes" et gu'en outre "ces parallélismes et ces
isomaorphismes apparaissent QT dans des systémes par

ailleurs totalement différents"=,

C'est ainsi gqu’une THEORIE GENERALE DES SYSTEMES se
présente comme une étude scientifigue des "tout" et des
"totalité", lesquels sont souvent considérés comme des
notions métaphysiques dépassant les limites de la science.

Cette science et sa théorie donnent lieu fgalement &

deux autres manifestations paralleles dans le champ de 1la



connalssance, dont l'une, la technologie des systémes, n'est
pas ¢étrangére & la confusion gui entache généralement la
connaissance du systémisme. C'est 1’ assuljettissement d une
théorie a ses méthodes, notamment lorsque celles-ci  sont
connues et ont un certain succés. C'est méme 1°une des
qualitées de 17analyse systémique d'avoir rappelé avec
vigueur que dans le domaine du développement de la science
et des idées, 1" approche expérimentale a trop 1largement
ignore les contingences awquelles était soumis

l'expérimentateur. Cette tendance, France Vernier la précise

ainsiz:

La confusion actuellement entretenue
entre la "méthode " et la "theorie" ne doit pas
nous leurrer. Trop souvent la méthode, sous
prétexte quielle est scientifigue, tient lieu de
théorie et son application devient une fin en soi.
Ory, une méthode n'est scientifique que dans la
mesure ol elle est., & une époque donnée, selon le
niveau de connaissance atteint, le moyen approprié

de cerner et de traiter un obijet défini<,

Cette TECHNOLOGIE DES SYSTEMES devrait donc se limiter
A& un exercice particulierement défini, & savoir 17 examen
des '"problémes de '"systémes'", c'est-a-dire de problémes
posés par un grand nombre de "variables" en

interrelation"=,

2

s



Nous pensons gue l’écrithe mettant en scéemne un grand nombre
de wvariables en interrelation, présente des probl émes
spécifiques largement appar2ntés & 1l activitd de systemes.
En outre 1%inscription de l7écriture comme activité de type
pédagogique dans une institution d’enseignement et en
présence d'un groupe donné, ce que nous appelons ici un
atelier d’écriture, manifeste egalement un caragtére
systémigque patent. I1 faut bien comprendre., comme le
souligne Anthony Wilden, qu’un systéame est souvent
l1’enviraonnement a’un autre® et qu’a 1"égard de 17 écriture

il paraft Juste de signaler que 1"écriture est un systaeme
ouvert intégré a&a un autre systeme plus vaste (lui servant de
contexte) qui est la classe, elle—méhe sous—éystéme d?un
systéme plus large, 1’école, elle-m&me s’inscrivant dans un

ensemble encore plus étendu, la société.

2.4 Le projet systémiqgue

L apparition et le développement d'une science, d une
théorie et d'une technologie impliquent nécessairement la
mise en place contingente d’une FHILOSOFHIE DES SYSTEMES,

c'est—-a-dire:

...une réorientation de la pensée et de

~er
-t



la vision du monde issue de l1’introduction du concept
de '"systeme'" comme nouveau paradigme scientifiqgque (au
cantraire du paradigme analytigue, mécaniste et

mono~causal de la science classique)”,.

Afin de constituer comme corps scientifigue LA
SCIENCE DES SYSTEMES, cette philosophie des systémes
assure la mise au point d*une ontologie des gsystémes (le
gu'est—-ce que c’est?), d’une épistémologie (le sur quoi se
fonde cette science? at d une perspective {le

gu*affiche-t-elle?, gu’implique—-t-elle 7).

Voyons donc bridévement ces fondements. Le '"gu'lest-ce
que c’est" n'est ni une guestion simple ni une question
é¢vidente. S5i 1°on accepte facilement 1°idée, par une sorte

P P

d habitude de nomination sans doute, quiune galaxie est un
systéme, la chose apparaft plus périlleuse lorsque 17on
parle du chien ou de 1" atome comme systéme. Bertalant+ty

distingue d’abord des systémes réels (la galaxie, le chien)

ou ‘"des 8tres percus par laobservation ou déduits de

celle-ci et qui existent indépendamment de 1*observateur",

des systemes conceptuels comme "la logique, les
matheématiques, la musique qui sont essentiellement des
constructions symboliques dont une sous—-classe est

déterminante, puisqu’elle figure nos modes d’appréhension du
"reel", donc par cons2quent du  "non-réel"", celle des

systémes abstraits, comme la science, "c'est-&-dire les




systemes conceptuels correspondant & la réalita"e,

51 la guestion n’est pas simple, c'e2st essentiellement
parce que la systémigus admet le role particulier du langage
et des processus symboliques dans l1°effort d*appréhension du
reéeel qui caractérise toute démarche scientifique, c’est un
élément Ffamilier de 1’analyse du discours issue de la
recherche sémiologigque et débouchant sur une analyse
critigue du "savoir" comme type de discours plutt gue comme

objet de discours”,

Un systeme écologigque ou social est asse:z
"réel", comme nous pouvons le constater par exemple{
quand le systéme ¢écologique est perturbé par la
pollution ou quand la société se présente & nous avec
tant de probleémes irrésclus. Néammoins il nme s agit
pas d’objets soumis & la perception ou & 1'acbservation
directe; ce sont des constructions conceptuelles. Ceci
est aussi vrai des obiets du monde de tous les Jours
qui ne sont pas simplement "donnés", comme des données
sensorielles ou de simples perceptions, mais sont
veéritablement formés é’un grand nombre de facteurs
"mentaux" qui vont de la dynamique de la forme et des
processus d'instruction, 4 la lingquistique et aux
facteurs culturels qui déterminent largement ce Jgue

nous "vovons" réellement ou ce que nous percevonst!®,



Si d'emblée le systemisme tend & se définir,
c’est—s—~dire & g6 "distinguer" (le sur quoi se
fonde—-t-117) par opposition au positivisme logigque ou  a

l'empirisme, c’est—a—dife en opposition au mornopole de la
physigue, de 17 atomicité et de la "théorie de 1la cameéra”
comme modeéle dominant du scientisme, et postule, dans le
champ de la connaissance, le pluralisme, le multi-factoriel,
la globalisation contestant donc la suprématie de la méthode
expérimentale. classique, celle qui concevait le monde a
travers le prisme de la décomposition en composants
élémentaires, de la mono—-causalité ou de la causalité
linéaire comme catégorie fondamentale, il entraine
nécessairement une nouvelle "vision" du monde. C'est ce que

Bertalanffy désigne sous le terme de "valeurs". Ainsi:

S8i la réalité est une hiérarchie d’'ensembles
organisés, 1’image de 1 'homme sera différente de ce
quelle serait dans un monde de particules physigues

gouverné par des événements aléatolres comme seule et

ultime "vraie" réalité. Ou encore, le monde des
symboles, des valeurs, des entités sociales et
culturelles est quelque chose de treés '"réel". Son

insertion dans un ordre cosmique de hiérarchies est
capable de combler 1 opposition des "dew: cultures" de
C.F. Snaow, celle de la science et des humanités... Ce
souci humaniste (...) la différenci= de cette théorie

mecaniste des systémes qui ne parle gu'en termes de



mathématiques, de rétroaction et de technologie,
faisant ainsi naftre la crainte gue cette théorie des
systémes ne so0it en fait la derniére dtapse wvers la
mecanisation et la dégradation de 1 homme, vers la

socidté technocratigue??,

-
-
“

.9 GQuelques concepts clés

C’est 1'une des tendances maljeures de 17ingénierie
d*avoir progressivement, surtout depuis le milieu des années
50, substitud au concept de machine celui de systéeme,
entrafnant du méme souffle dans de multiples champs
scientifigues uﬁe réorientation de la pensée. A l'instar de
la physique et de la biologie, les sciences dites humaines,
gque ce soit des étiences du comportement comme la
psychiatrie ou 1la psychologie, oul des sciences de
l*organisation, comme les sciences sociales, ont trouvé dans
1" approche systémigue des réponses et des questions
nouvelles susceptibles d améliorer notre compréhension du

monde.

De plus en plus, par exemple, dans 1le champ des
sciences sociales, on en arrive a envisager les divers
phénoménes sociaux comme des systémes "compliqués" et une

théorie comme la théorie des organisations soutient



que la seule fagon censée d étudier 1l organisation
est de la traiter comme un systéme, 17 analyse des
systemes considérant 1 organisme comme un systéme
de variables mutuellement dépendantes (Scott,

1963) .

Cette théorie des systémes a depuis une vingtaine
d’années connu des développements et des succés divers.
Signalons pour mémoire qu’elle a donne lienw & des
développements majeurs , qul l'ont d'ailleurs dans bien des
cas largement fécondée en favorisant une application
extensive de ces principes, dans des domaines comme:
l’infoématique et la simulation, la théorie des
compartiments gqui s'intéresse aux systemes formés de
sous—unités possédant certaines conditions limites entre
lesquelles ont lisu des processus de transport, la théorie
des ensembles qui permet 17 axiomatisation de 1la TGS,
la théorie des graphes qui se préoccupe des proprigtes
structurelles et topologigues des systémes plutodt que de
leurs relaficns guantitatives, 1la théorie des réseaw,
la théorie de 1'information, laguelle peut constituer une
mesure de 1 organisation, la théorie des automates, la
théorie des deux, la théorie des décisions et la théorie des

files d'attente.

Aussi hétérogénes qu’elles soient, et dans leurs



méthodes et dans l=surs modeéles, ces diverses disciplines
constituent auljourd®hui autant d*approches des systémes
adaptées a des systeéemes AL particularités les plus

complexes.

2.6 L’axiomatisation mathématique

Les modeéles mathématiques dominant dans la mise au
point des principes et régles régissant les divers systeémes
ont longtemps constitué un frein majeur a 1l importation des
divers concepts dans des systémes a variables multiples et
difficilement quantifiables. La mise en place du concept de
systeme ouvert, et plus recemment dans 17 analyse des
organisations des systemes souples, a quelque p=u reésolu les
probléemes de 1la mathématisation des modéles. ARinsi des
processus apparemment inquantifiables, comme les processus
symbol iques, peuvent &tre appréhendés par leur systémie avec
succeés. Cette difficulté apparaissait d’emblée aux premiers
théoriciens du systémisme comme un faux probleme, une
question en quelque sorte mal formulée. Ainsi Bertalantty

ecrit

Un modele verbal vaut miew: gque pas de
modele du tout ou guun modéle plaque, sous

prétexte gu’en peut le formaliser



mathématiguement, gui fausse la réalité. Caws)
L histoire de la science prouve gue 1 expression
2n langage ordinaire preécede souvent la
formulation mathématigue, c'est-a-dire l1%invention

d*un algorithmel=,

2.7 La notion de systéme souple

Le terme systémique étant particulieéerement en vogue, i1
convient de clarifier ce gu’il recouvre. D'un coHté ; il v a
l"ingénierie systémique liée a l’analyse des systames, de
17autre, la recherche opérationnelle, lagquelle a notamment
débouché sur des concepts actifs dans le mili=su de
1’ éducation comme celui de recherche—-action. C est du coté
daonc de la méthaodologie que s'est ouverts d'abord 1la
perspective de systemes souples., De fait, c'est
l’incapacité, dans la résolution de problémes de 1”’analyse
systémique, de prendre en compte des situations +floues,
ambigués, ot les criteéres de performance et les moyens de
vérifier 1”’atteintz des obiectifs apparaissent multivoques,
qui a forcé 17"émergence d une méthodoleogie des systéemes
souples, c’est—a-dire d une adaptation du modsle & un= autre
finalite. C’est d"abord en considérant les problames

spécifiques rencontrés dans divers systaéames ol 17élédment
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humain était présent { dans 17acte éducatif, dans
l1"intervention sociale et dans les organisations ) gu’autour
de Feter Checkland (Univefsité de Lancaster, E)=P] s’ est
développée toute une perspective d*investigation des

"projets" actifs dans les systémes.

La méthodologie des systémes souples est née de cette
difficulté a&a appliquer 17analyse de systémes ‘& des
problémes-sociaux dans lesquels la présentation méme de
ce qui est pergu comme problématigque provient dun
immense spectre de points de vue plus ou moins
conflictuels de ce qui est désirable et souhaitable.
Flutot que d observer et de décrire la réalité comme

systémique et d'y appliquer une méthodologie

systématique pour reésoudre les problemes gqui sy
présentent comme le fait 1%analyse de systéemes, la

méthodologie des systémes souples préféire regarder la
réalité comme problématique et la méthodologie devient
a ce moment-la systémique et non systématiqgue.
Méthodologie systémique en ce sens que les 1idées
systémiques peuvent etre utilisées pour faciliter un
processus continu d7explication de points de vue
différents, de mise a dour de leurs implications et
conséquences et de confrontation (ou de test) de ces
points de vue avec dfautres visions qui sont aussi
valides & 17intérieur d"autres cadres de raférance.

C'est donc une méthodologie qui facilite =t supporte un



processus de délibération entre un ensemble de points
de vue possibles caractérises par une validité
relative, Le postulat essentiel sur lequel reposs cette
approche est que le type particulier de systéme qui
peut @&tre pertinent a n"importe quelle situation
problématique de 1 univers effectif est un systeme
d'activités humaines, c;est—a—dire un ensemble
interrelié d’activités décrites comme finalisées vers

un obljectif a partir d*un point de wvuets

Crest cette approche que nous vaudrions maintenant
appliguer & 1%obijet texte considéré comme un lieu a haute

densité relationnelle.



III

L ECRITURE COMME SYSTEME

- =r

et



Si, comme le proposait & l'origine Ferdinand de Saussure, la
langue elle—-mé&me constitue bel et bien un systéme et qu’en
outre "ce systéme est un mécanisme complexe", il convient
d* appréhender sur le mode systémique 1 activité spécifique
dul langage que constitue 1’ écriture, et plus

particuliérement l7écriture de fiction.

L*écriture, ce plus gu®ajoute a la graphie la
textualisation, nous paraft en effet une activite
systémique type, dans 1la mesure également o, outre

l'interaction différentielle de ses éléments constitutifs,
le résultat de l7opération n'est pas tout & fait conforme
aux prévisions opérationnelles. Cela suppose gu’au dela de
la nature des éléments en cause, d'autres déterminants
influencent 1le développement d un objiet comme le texte. La
science classique considérait que chacun des éléments
entrant dans la composition d*un "phénomene" était

dissociable des autres: elle était en ce sens linéaire,



causaliste et mono—-analytique, et ce modele d’investigation

n‘a pas été modifié lorsqu’il s*est agi dexaminer " autres

secteurs diactivité ou diintégrer certains comportements

"divergents". C'’est & ce modele que s'oppose d'emblée
1’ approche de systeme. La tendance mécaniste de
1’ appréhension du monde est, dans sa forme archétypée,

mono—-causale et mono—-effective. C est—-a-dire gu’une cause

produit un effet, un seul, et toujours le méme'

Imaginons les conséquences d7un tel postulat sur cet
exercice particulier gqu’est 17écriture, peu importe a cette

etape qu’elle soit de fiction ou naon.

LINEAIRE

a) S8i une cause produit un effet

MONO CAUSALISTE

bB) la cause X produit leffet VY

REFRODUCTIBLE EN LABORATOIRE

c) et la cause X produit toudjours 1l effet VY

Aussi, si X désigne la cause, Y l'effet, M les matériaux et

A 1l action, 1°équation résultant de ce théoréme est simple:

1) A/M+X = M+Y



I
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2) A/X

Ce qui revient & postuler que:

une action produit un résultat '
une action X produit le résultat X
une action X devrait produire le résultat X
Figure 1
Ainsi un texte, selon la proposition de la figure 1,

considérant de fait S comme sujet et E comme environnement
(global, c’est—-a—-dire & la fois culturel, littéraire, social
puisgqu’une action se situe touwjours sur fond 1) de
connaissances, de savoirs, d’histoire, de mythes, 2) de
textes, c’est—-a-dire 1la délimitation territoriale des
manoeuvres gu’un texte précis appelle, organise et autorise
(au sens peut-étre de contexte textuel), 3I) de statut social
du texte littéraire, ce que ce statut autorise comme
opération lectoriale ou textuelle), produirait selon
l'effort touiours 1= méme effet. C'est confondre un peu
facilement 1a graphie - qui est de 17ordre de la

reproduction - et le texte, de l'ordre de la production et



dont 1le travail manifeste d®abord une productiviteé,

c'est-a—-dire une énergie génératrice de sens.

Aussi lorsqu’en un texte, il s’agit d'expliguer pourguoi,

une action X donne un résultat X(E)

un encodage X donne un décodage X (S/E)

il +faut obligatoirement prendre en considération les
déterminants du  résultat, ceux—-ci étant les effets
divers, sur 1l%action en cours, d*autres actions,
antérieures ou paralleles, dont les impacts sur les
opérations & venir - une lecture, un décodage par exemple -

sont tels qgue ces actions constituent deux variables
majeures du procés de lecture ou décriture. Ce qui laisse
penser que le texté est 2n quelque sorte un systéme &
mémoires, c'est—-a-dire un systéme de relations ayant ‘un
passé, ayant intégré un certain nombre d'informations dont
il ne peut plus se défaire. Far exemple, l*exigence de
vraisemblable oblige le texte & gérer, comme des contraintes
nouvelles & chaque étape de sa progression, les informations
quil fournit sur les personnages, les lieux et les actions.
Un récit peut difficilement assumer, sans précautions
oratoires, notamment s'il s'inscrit dans l2 courant
réealiste, qu’un personnage ayant une voix fr&le au premier
chapitre se retrouve au second chapitre avec un= voix

puissante.



Ces variables, notamment celle du suiet =2t cell=s de

1 environnement, examinons—en guelgue peu les contours.

Ainsi, lorsqu’un suiet écrit et gqu'un sujet 1lit, et
que, considérant qu'a l'occasion de 1l‘exercice, celui qui
écrit 1lit parallélement ce qu’il écrit, donmc gqu’il vy a
conjonction de sujet, nous nous retrouvons devant un schéma

semblable & ceci:

SUJET

ECRIT X LIT X(85)

Figure 2

Si un texte, c’est-a-dire le méme agencement de mots dont
1" ordre deheure constant, écrit par X est lu différemment
par Y, c'est que Y ou X ont des effets divergents sur le
texte "A", ou plus simplement que nous sommes en présence
d’un défaut de lecture ou décriture ( puisque S n’écrit pas
ce qu’'il lit et qu’il ne lit pas non plus ce quvil écrit).

Nous sommes donc en présence d'un systéme, c’est-&-dire d un



complexe d'éléments en interrelation on A differe de A?

sous 1 action de Y. Et cette différenciation provient non de
_la nature des éléments.en présence mais de la nature des
relations gquentretiennent 4, A', X =2t Y. Le ‘'"sujet",

celui de 1la lecture ou celui de 1%écriture, constitue un
déterminant majeur du texte, il est en guelque sorte la voie
de pénétration de l'environnement du texte, tout comme le
temps par ailleurs en est la voie d'éveolution. Et si. tous
suiets confondus, l1*écriture de X est différente de la
lecture de X, c’est soit que X ne lit pas comme il écrit ou
que X est différent guand il lit ou quand il écrit ou encore
que X, quand il 1lit, n'est plus X mais L_changé par ce

qu*il écrit.

Nous sommes donc, selon 1la terminologie en usage en
systémique, en présence d'un systéme ouvert, c’est-a-dire
d’un systéme perméable a l*environnement, mais non de fagon
passive, pulsque le sous—-systéme "texute", s'il regoit des
intrants du sudjet, produit & son tour des extrants modifiant
le sous-systéme du suiet avec lequel il forme un systeme
particulier que nous pourrions appeler "l"écriture".
Reprenons le méme exemple, mais en madifiant 1la variable

suiet par la donnée époque.
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8§11 sg’'agit toujours du méme texte, c’est-a-dire du meme
arrangement de mots, il =2st peu probable gque 17 action

donne le résultat X, c’est-a-dire un résultat équivalant &
l7action posée. Cela provient du réseau relaticnnel
quiidentifiera le récepteur. Dans le cas du langage, nous
savons que le temps a modifié "le code", ce par guoi 17 on
appréhende 1’obijet produit par X. Les mots n’auront pas la
méme signification. En outre le suijet sera différent; le
texte s'offre donc comme un systéme "ouvert" ol nombrs de

facteurs agiront sur une cause en modifiant 17effet.

Nous sommes bien l& en présence de nombreusx postulats de

l"analyse qgui a cours actuellement dans le champ spécifique
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des textes. Ce que, par exemple, Ricardou appelle les

transformaticons du scripteur correspond bien & la figure 2

ot le sujet X n'est plus, & 17'étape b du proc=ssus, "tout a
fait le méme". Il est de fait X+ (X+1).
lLe schéma I indique 17effet du contexte, ce que la

linguistique repére efficacement lorsqu’elle postule, du
cote de larsyntaxe, que 1'ordre des mots en modifie le sens,
ou du coté lexical, que les mots d’une époque & i’autre fou
d’un lieu & un autre) nont pas la méme portée. C'est, nous

dirions, l'effet majeur de la diachronie sur la synchronie.

2.1 La notion de systéme issue de la linguistique

C'est dailleurs la notion de systéeme que retisnt dabord
Saussure dans le COURS DE LINGUISTIQUE GENERALE?,

lorsqu”il considére les divers fonctionnements de la langue
et la nécessité différentielle que pose 1'analyse des
diverses unités composantes du langage. Benveniste écrit en
effet '"que Saussure n'a Jamais employé, en quelque sens que
ce soit, le mot "structwe" [puisgquel] & ses yeux la notion
essentielle est celle du systéme" *, Il précise en outre

que Saussure énonce "la primauté du systéme sur les éléments

qui le composent" lorsqu’il affirme:
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C'est wune grande 1illusion de considérar un terme
simplement comme 1l unicn d'un certain son avec un
certain concept. Le defimnir ainsi, c2 sarait
l'isoler du systéme dont il fait partie; ce se2rait
crogire qgu'on peut commencer par les tftermes et
construire le systeéme en en faisant la somme,
alors gu'au contraire c’est du tout solidaire
qu’il faut partir pour obtenir par analyse les

éléments qu’il renferme.=

Pour Saussure, les notions de dépendance., d interr=lation
constituaient des prémisses fondamentales et c’est & partir
de 1'expression utilisée en frangais dans les premiers
travaux des linguistes russes (Jakobson. FKarcevsky et
Troubetzkoy réunis dans ce gu’on nommera plus tard Le Cercle
linguistique de Frague) gu’apparaft le terme structure alors
que ceuws—-ci proposent "une méthode propre & permettre de

découvrir les lois de structure des systeéemes linguistiques".

Benveniste rappelle  encore gue les faondements des
propositions du Cercle linguistigue de Frague reposaient
sur les liens étroits entre la notion de structure et celle
de relation & 1'intérieur du =zysteéme, puisque, écriront-ils,
"le contenu sensoriel de tels éléments phonologiques est
moins essentiel que leurs relations réciproques au sein  du

systéme".



Ainsi daoanc, la '"structure" constituait initialement "la
structure d'un systeme". Fourtanmt, par la =sulte, ses
successeurs (Todorov notamment) recourront de plus 2n plus

fréguemment au terme stru:ture de préference & la notion de
systéme. Cela n'est pas saﬁéleffet sur 17énoncé voulant gue
le développement de 17 approche et de la méthode systémiste
fut en qguelque sorte retardé et comme noyé par le succés
européen du structuralisme. C'est sans doute 1l& 1'un des
effets de hiérarchisation postulé par le systémisme dans o2

gue l’aon pourrait constituer comme le systeme des ideéees.

Four Saussura, les principes de base précisent
l"interdépendance constitutive des éléments du langage: oan
ne peut, écrit-il, "réduire la langue au son, ni détacher le
son de l articulation buccale; réciproqquement on ne peut pas
définir les mouvements des organes vocaw: 51 l17on  fait

abstraction de l1'impression acoustigue".=

A chague instant, [le langagel impligue & la fois
un  systéme établi et une évolution: & chaque
moment, il est wune institution actuelle et wun

produit du passé.>

Saussures recourt fréguemment au vocable systeme et, & chaque
fois, c'est principalement pour mettre 2n relief la
dynamigue de la langue. Il va plus loin encore dans ses

précisions lorsqu®il défimnit la langue, d’une part, et
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1l écriture, d'autre part, comme "dew: systemes distincts"
dant les relations sont si étroites que 1 une, l*écriture,
en est souvent wvenue a usurper la place de 17autre, la

langue“,

Saussure proposera également deux systémes d'écriture gqu’il

définira ainsi:

Le systéme idéographigue, dans lequel le mot est
représenteé par un signe unique =2t étranger aux
sons dont 11 se compose. Ce signe se rapporte a
l*snsemble du mot, et par 1A&, indirectement, a
l1idée qu’il exprime. L exemple classique de ce
_systemé est 17écriture chinoise.(...) Le systeme
dit communeément "phonétique", quil vise &
reproduire la suite des sons se succédant dans le

mot (...) dont le prototype est 1"alphabet gFECE.

- ~

Z.2 Systémes de signes

Four Saussure, guatre éléments caractérisent ce "systéme de
signes'": le caractere arbitraire des signes, la
multiplicité des signes nécessaires, la complexité du

systéme et la résistance de l7inertie collective a toute



innovation.

fluatre ¢éléments gui permettent de considérer la langus dans
ses relations avec d'autres systames {(résistance de
l’inertie collective) et, en terme de dynamigue, de
considérer les éléments en relation a l'intérieuwr du systéme
méme (multiplicité des constituants, interaction des niveaux

constitutifs, etc.)

Ce "systeme de signes", selon Saussure, repose sur une
édconomie, c’est—-a-dire un systéme d’échanges basé sur la
notion de valeur. Cette notion. Saussure la définira comme
"un systéme d°équivalence entre des choses d”ordres
différents"®, C'est sur ce fondement qu’Anthony Wilden

installe 1la dichotomie systeéme/structure, qu'il examinera

sous 1'angle double de la communication et de 1"échange”.

Four Saussure, un systéme s'appuie sur une mécarniqgue,
celle-ci opérant en général sur le mode associatif. Le

premier postulat de Saussure, & ce stade, précise

gue les uwnités nous sont apparues d'abord comme
des valeurs, c’est—-a-dire comme les é¢léments d’un
systeme, et nous les avons considérées surtout
dans leurs oppositions: maintenant nous reconnais-—-

sons les solidarités qui les relient.®



Ce qui fait dire A& Saussure gu’en ce qui concerne les
processus langagiers, "la valeur du terme total miest jamais
ggale a la somme des valeurs des parties”, comme nous le

postulions initialement.

C'est en outre parce quiil }epose sur l7arbitraire que le
systéeme de signes exige, selon Saussure, "la limitation du
principe", reguiert donc de l1’ordre dans le chaos. Four
Saussure, le principe de 1’ordre et de 1la régularité
constitue la correction partielle dun systéme naturellement
chaotique. Les faits de langue, sdmme toute, s’apparentent &
la catastrophe considérée comme un etat hautement

improbable.®

Le systeme du sens n'est que 1'une des systémiques opérant
dans la langue, =2t Saussure ne manquera pas d'exiger la mise
en place des éléments du "systéme phonologique"” également
basé sur la relation différentielle des éléments =t 17 examan
du syétéme social de la langue, c'est-a-dire de
l'interaction langue/societé que propose d7ailleurs la

"sociolinguistique".

La langue et 17écriture constituent ce qu’il est convenu
d’appeler des systémes circulaires, ol l'un ou l7autre des
divers éléments constitutifs se retrouve, a intervalles plus
ou moins réguliers, occupant une fonction autre ques la

sienne, et fréquemment celle articulant la mécanigue de
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1" échange. Dans une . conversation, A titre d'exemple,
1" émetteur se retrouve a intervalles plus ou moins réguliers
dans la pasition du récepteur; cela se produit chagus Fois
que le récepteur margque sa réception par 1 émission d'un
signe quelconque. Une telle circularité n'est pas étrangeére
a l'écriture etrc;est, nous semble-t-il, ce que manifestent
a divers degrés les propositions voulant que 17écrivain soit
son premier lecteur ou guiun lecteur produise le texte

qu’il lit.

Cette circularité du processus parait méme déterminante pour
l1'analyse des phénomeénes textuels; elle déborde en effet la
stricte réversibilité des systemes alors qu’a 1l'instar de
Wilden®® nous pensons qu’un systéme constitue fréguemment

lenvironnement d un autre et que ‘cet environnement
constitue lui-méme un nouveau systeme et permet. de
considérer également 1l ininterruption de 1°%échange dans ce
que nous pourrions considérer comme la genese et la mise en
place d'un troisiéme systéme — qui serait en 1’occurrence
une machine (machinique plutHdt que mécanique) -, celui-la
méme que forme 1?association d'un environnement et d’un

systéme et que pourrait treés bien figurer 1%écriture.

C’est dans 17écriture gue Saussure a voulu voir les limites
véritables de 1la langue, en etudiant notamment des
mécanismes scripturels comme 17 anagramme dont les effets

textuels sont particuliérement riches.
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L* anagramme repose en effet sur ceé échanges entre un ou des
gléments et leur ervironnement: ce dernier faisanmt écranm et
formant miroir, c’est—a-dire masguant et révélarmt du meme
souffle la dissémination des éléments. L anagramme est, a
proprement parler, un systéme textuel qui pousse 1 écriture
a ses plus extrémes limites, puisqu’en présence d’umn nombre
limité d éléments minimaux comme les lettres, il est
obligatoire, dans un environnement généré par 17 association
de ces éléments, que 1°un, des ou tous les &léments de 17 un
correspondent aux éléments de 17 autre. C'est wne sorte
d*évidence que d’a++irmeF auvjourd®hul qu’il vy a des mots

dans les mots.

- -
— e

. Systeémes d’écriture et systeémes textuels

'I1 faut distinguer systémes textuels et systémes d° écriture,
tout en considérant les relations étroites gqu'entretiennent
les deux éléments. Considérons d'emblée que 1°un et 17autre
constituent bel et bien des systemes dont'le .stitiDnnement
dans 1°acte d'écrire diffeére sensiblement. En un sens, le
terme dTappareils d'écriture me paraft plus lduste &
circonscrire ce second aspect gue 1'on pourrait appeler le
systéme d’écriture; le systéme textuel é&tant, en qguelqgue

sorte, l2 résultat et/ou les relations gu’établit l2 texte
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entre certains ou plusieurs de ses éléments, ces relations
pouvant eétre, dune certaine fagon, différentes de celles

proposees o0ou provoquées par l1'appareil (le texts sst plus

que la somme de ses parties). Cet appareil toutefois est un
systéeme, au meme titre gu’une machine, peu importe son
extension, continue d étre un systéeme mal gré la

différenciation provoquée par son expansion.

En outre, il faut d’emblée.faire la distinction entre
la systématigue, laqgquelle manifeste la volonté ou le désir
de systéme qu’articule et/ou manifeste un appareil, et 1le
systémique, de 1'ordre du résultat de 1 appareillage (le
fonctioﬁnement de 1’ appareil). La difficulte de la
distinction reléve ici du fait généralement constatéd gu’un
systeme constitue souvent dans le proces opératoire
l’appafeil d'un systéme plus vaste. Le mé&me phénoméne se
produit 1lors d'un proces d7écriture, nous semble-t-il,
lorsque 1le repérage d'un systéme textuel entrafne sa prise

en charge =t la maximisation de ses potentialités?*?,

En outre, nombre d?écrivains affichent dans 1"élaboration de
leur texte la préexistence d’appareils textuels de type
machinigue susceptibles de produire des systéemes,
c'est-a&-dire des réseaux de relations a effets divers dans
le texte. C’est la mise en relief de ces effets, et de leur
procédure, gui, en bout de ligne, confirmera la systémie.

De plus 17on sait que la machine constitue comme tel un
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systeme, c’est—-a-dire une ‘"organisation" fondée sur les
relations de ses éléments en vue d'un objectif défini.

L ’homme =t la machine formant & leur tour une autr= machine

(pensons au concept de machine-outil), une machine gue nous

dirions systémique au méme titre que 1'ensemble des
hommes/machines et 1'organisation qui les regroupe. L usine
constitue en bout de ligne un systéme plus vaste résultant
de 1"ensemble des relations entre les machines, entre les

hommes et les machines et entre les hommes et les machines

et le regroupement des hommes et des machines. Cette
métaphore de 17usine parait appliceable, et de maniere
révélatrice, au texte. Elle n’est pas absente de 1la

"fabrigque du Fré" de Fonge, du "mode d'emploi" de Ferec et
de "l'usine & réves" que figure pour plusieurs la
littérature.

Ce que chez les uns, comme Roussel, l’én appelle le proceédé,
constitue ni plus ni moins que la mécanigue modale diune
systémisation de 1’écriture dont 1% analyse linguistique,

notamment celle de Jakobson, précisera les fondements.

SO
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LE CAS ROUSSEL



i 1°on admet un tant soit peu gu’au bas mot, un systéme
s'évalue en ses effets dune part et 'en sa teneur
relationnelle, force nous est faite de constater que ce
quon appelle le texte roussellien est d*abord un tissu de
relations, un tissu extreémement serreé - par ailleurs,
puisqu’il s"élabore notamment par expansion de deux 2léments
qu®il s*agit de Joindre par une multitude de relations
subséquentes et conséquentes. Le systeme relationnel gue met
en place le procédé roussellien?® rappelle, et 1%analogie,

on le verra, est féconde, les savants mécanismes de
distribution des ondes, lesquelles s’agitent aussi bien dans
17 e2au, en cercles concentrigues comme en vagues, qua dans
1’air ol on les figure généralement par une précise série
de demi-cercles alignés du plus petit au plus grand. L7 onde
désigne chez Roussel la propension du texte & 1 expansion
par une série de glissements répetés et repérables: c’est -

somme toute - son mode de propagation dominant. D'un  point



Ay lequel se résume aqssi bien en un mot gqu’'en une phrase,
reioindre un point X, lequel s’'offre comme 1'envers du point
initial, par une mecanique de pédalier ou de r=lais; de
sorte qgue l’ensemble s'offre comme un systéme de relations
dont les nombreux éléments se nmnommeraient as/b b/c c/d d/e

(eaadW/V V/W W/H.

Déia donc, de Roussel, nous sont connus certains points
d"ancrage, ceuwx disant du texte le précis travail. C’est
dans cette foulée que s’inscrit 1’examen d une donnés
Jusqu’ici peu explorée; cette avenue, elle nous paraft
pouvoir @&tre nommée la systemisation de 17 écriture
roussellienne, c’est—-a-dire la possibilité pour 1le texte
roussellien d*étre apprehendable, aussi bien sous 17 angle
de sa lecture gqu’a celuil de son écriture, comme un systéme.
Un systéme dont la cloture nest qu’accessoirement — faut-il

le souhaiter - le résultat de sérieux aveuglements.

D*autres, avant nous, ont repéreé la chose chez Roussel, sans
apparemment la nommer; c’est le cas notamment de Henri
Meschonnic qui, parlant d’intratypoéraphie, a cherche a
mettre en relief de fagon speécifique 1’ensemble des effets
du texte roussellien tenant particuliérement du visuel.
C’est cet usage de la typographie gue nous voudrions ici

examiner d’un peu plus preés afin d’en éclairer la systémie.



4.1 L’indice dun travail

J1 1importe d'entrée de Jeu de préciser ce gui laisse croire

& un travail particulier du typographique chez Roussel.

D* abord, ce que Meschonnic 1lui-méme, comme tout autre
lecteur — méme distrait - remarque, & savoir:
les parentheses doubles, multiples, enchassées,

déia chez Roussel dans Nouvelles impressions
d’Afrigue; le mélange des types de caracteéres
{italiques, romains, petites capitales ) et des

COrpS.sa =

Mais ce travail chez Roussel ne saurait se limiter a 1°une
ou l17autre de ces facettes; pour &tre clair, i1l risgque fort
ici de s’agir d’un travail a double face ou, si 17on
veut, d’un texte & double fond, dont 17un offrirait, Een un
second mouvement d’abordage, comme une sorte d'envers de
l'autre ou serait son double savamment différencié. Cela,
notamment, parce que le travail du double constitue 17une
des particularites du travail textuel roussellien.
Rappelons—-en briévament 1ci certain terrain d'exercice et
lenjeu significatif. Le vocable "impression" identifie deux
ouvrages de Roussel, et cela ne saurait e&tre accidentel,
surtout lorsquon voit qu’au Littré cela signale a la fois

une action et un effet. Ainsi, comme 17 écrit Kristeva:



En dédoublant 1= lieu de son écriture sn lieu
d*écriture et de lecture { de travail et da
consommation) d’un texte, et =n exigeant le méme
dédoublement dans le lieu de la lecture (...)
Roussel est ahené, d’une part, & penser son livre
comme une activité qui applique des impressions,
des marqgues, des modifications sur une surface
autre, différente d'elle (la surface de la
langue), surface qu’elle tire de son identité a
soi, de son vralsemblable par le fait d'y apposer
une hétérogénéité: l*écriture; d"autre part, il
est entrafné & se représenter le livre comme le
résultat, le reste de cette action, son effet
récupérable et récupéré de 17extérieur: son livre
donne une 1mpression, dans le sens de '"tfaire

juger, sentir, provoquer du vraisemblable".=®

Ce que FKristeva maintient ici au niveau signifisé trouve
d'efficaces résonances dans 1le travail de 1la matiere
textuelle, c’est-a—-dire notamment sur le plan de
l’grganisation textuelle des &l éments au point gu’on

pourrait imaginer, si quelgque part aillesurs se manit=stalient
les ¢éléments accréditant une mécanique préalable aux =ffets

reconnus, que s'il y a résonance, 2ll=e se situe d emblée
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et de fait sur le terrain du sens. Ce n'est en aucune facgon

=6

un sens preéalable qui trouve dans 1'organisation de la

matiere uwun lieuw ou s manifester, mais tout au contraire,
une organisation de la matiere qui trouve dans 17 élaboration

d'un sens une occasion de se réveler.

Cela, 1l’usage particulier gque Roussel fait de la typographie
nous paraft 1le rendre clair. En effet, si c’est la, comme
le laisse entendre EKristeva, l1'enijeu certain sinon
premier d'un travail, ce ne saurait en &tre ni le dernier ni
le seul et il importe de voir comment, chez Roussel,
l’exercice typographigue est, davantage qu’un des éléments
d'un processus maieur de la narration - fut-ce 1la
viraisemblabilisation - s fondamental ement une activite
systématique, une action structurante aux effets systémiques

certains.

Relisons donc uwun texte & la lumiere de ces preétentions.
LOCUS S0OLUS affiche, on 1l aura certes remargué, beaucoup
dintéret pour tout ce qui touche & 1 imprimerie. 0On vy
trouve nettement convoqués des liens étroitement tissés de
l7écriture & 1l impression. D'entrée, par exemple, 1l activite
d*un Canterel, celle gu’il pratique d’ailleurs en tel "lieu
solitaire",tient aux livres et & 1 imprimeé; il s*agit, on
l2e sait , d'une activité essentielle dont il ne saurait se
passer trop longtemps. D ailleurs la distance n'est Jjamais

51 grande qu'on ne puisse "gagner la capitale en un guart



d*heure", celle, explicite,qgu’est Faris, et cette autre,
implicite, gu'est la lettre méme - parfoiz capitale - gu’on
trouvera dans tell= "bibliothegue spécialz". Canter=sl, le
savant, le maitre de la communication dont la "parole" est
séduisante et claire, tient donc & rester prés des livres et
des capitales. Cela ne mangue pas de faire forte impression
sur le narrateur de LOCUS SOLUS et sur la sociéte en
général, laquelle "court" ses conférences, certaine

d*assister a guelque "communication sensationn=lle".

Le récit de Roussel fournit également nombre d"éveénements et
d*épisodes o 1'écriture comme telle paraft convoquée, soit
a titre d'inscription ou de tracé, soit & titre de dessin de
lettres, " soit a travers des outils de son exercice tels les
caracteéres typographigues, soit a l'occasion de divers
travaux d'inscription oul d’impression autour desqguels
s’ élaborent de multiples récits enchassés.

Ces recits, chacun constituant & la limite un systéme
anecdotique, ou si 1’on préfere une entité anecdotique
fondée sur un réseau relationnel consistant construit selon
les éléments classiques du récit (unité de temps, de lieu et
d>action), correspondent soit & 17activité d’un personnage
{(Kourmelen gravant son ego sur la plate—forme d’un bloc
vert) , soit au résultat de 1°une de ses actions (1l ode de
Gérard, la confession manuscrite de Frangois—-Charles

Cortier), soit encore & l'effet d'une intervention de type



technol ogique, mécanique, ou plus Jjustement encore, de type
machinique comme c’est le cas de la mosaique de 1a
demois=lls et celui des dessinzs des Gilles cCréds par  un

procédeée eliminatoire.

Nous sommes done en face d®un de ces effets
d*autoreprésentation dont parle abondamment Ricardou® , ou

l1’écriture parle d'elle-méme, od 1 écriture, définie comme
un travail,l s’affiche! Mais nous sommes en meéme temps
beaucoup plus 1loin que GA. putisque cette "aftfiche
d’écriture” gue propose a divers endroits LOCUS E0OLUS permet
egalement le développement d7un méta—discours sur 1l=s
diverses activites d'inscription que met en scéne le recit.

Ce méta—-discours s’inscrit comme une connaissance
particuliere", uﬁ savoir techniciste et lexical sur ce modé
d'inscription particulier~ qu’est 1 imprimeries. Et
l1’imprimerie, faut-il ici le souligner. c’est, davantage que
le texte, le livre tout entier ou, si l17on préfarae, le t=xte
dans le systéme particulier de circulation et
d’interrelation gque, par l7invention du livre, de 1'imprimé,
permet 1 imprimerie. E est la galaxie Gutenberg,
c’est-a—dire ce systéme particulier que domine 17écrit, qui,

depuis 1°ouverture de LOCUS soLus, sert constamment

d'environnement au savant Canterel.

Nous en prenmons comme preuve la présence en divers chapitres

de nombreuses notations ou allusions & la tvypographia.



Certaines sont assez vagues ("caracteres de titre” /LS, 122,
"maiuscules d'imprimerie" /LS,124 ), d’autres plus précises
("gquatre in—-octavo modernes"” ALS, 120, "simplicité
géomeétrique des caractéres adoptés"/LS.122 ) =2t d'autres
encore, franchement explicites ("runes de forme bizarre,
inclinées de maintes fagons et Jjointes les unes aux autres:
deux mots du méme texte sans espace créés ainsi par les
pseudo—mailles étaient placés chacun entre des guillemets

graves'"/ L5/14%2 ).

Ce dernier extrait profite d’un double mérite, en décrivant
“ainsi  1'italique et la présence d'un texte sous 1= texte
apparemment ne de la rencontre de deux "mots", il offre
d’une part une conception' résolument moderne de i’écriture,
laguelle distingue 1le champ du scriptural du champ du
littéral, uwune action diinscription manueslle - 17écriture
dite cursive - d'une action dinscription littérale. Selon
la terminologie ricardalienne, "l écriture" se distingue de
son  support (la "graphie") par sa propension "& accroftre
les relations entre les composants d*un écrit". Et, d”autre
part, il invite par la relation gu’il établit, comme
d*autres citations du texte, entre la procédure et le
résultat, & l'examen du travail derriére 1%écriture et
derriére le texte. Ainsi lorsgue, faisant de 17 écrivant un
imprimant, de l*écrivain une sorte d'imprimeur (la diégese
mentionne "les artifices de scribe étrange (...) cherchant A

faire apparaftre du blanc & l17aide d*un fin gratteoir" ou



tendant "a& imprimer dans certaines cires vertes des margues
génératrices de verbe" et allant méme Jusgqu’a placsr
"contre 1l7usage les lettres non symétrigues =2n vue d'une
reproduction éu Second.degré"), le récit se présente comme
redoublement de l’écriture (1l autoreprésentation dont parle
.Ricardouw) et incite & une procédure d’examen méthodique et
spécifique du texte, d abord sous l1'angle de sa fabrication
(1’ écriture dont parle cette di égese fonctionne par
éludation plut®t gue par accumulation, -le procédeé est
soustractif plutet gu’additif) ., 1 écriture sy présente
comme une bofte noire dont le grattage fera apparafitre le

blanc, donc les éléments structurels. Cette édcriture utilise

également 17écart - nous dirions, & la suite de Lacan, la
différenciation - pour produire un second degre de sens, ce
quailleurs on appelle 17 autre du texte; cet écart

travaillant dans un systéme plus vaste que le text=s qui
serait en quelque sorte "les reégles du genre" pour le récit
ou, parallelement, "les modes d*impression” pour sa
reproduction. Gommer , gui est en guelgue sorte masquer,
apparait donc comme un des modes particuliers de production

de sens.

Ce qui pourrait bizn n*étre gu’une proposition anecdotiqgue,
trouve chez Roussel, ce gui est capital pour notre propos,
son immanquable opérationnalisation scripturale. Ici, unea
relation anecdotigque dJouit d'un double statut, puisgu’=2lle

apparait a la fois comme ferment et comme aboutissant d une
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pratiquea. Chez Roussel 17écriture est tautologigue: glle
part de l17écriture et mene & 1l7'écriture. Nous assistore donc
2 un= systémisation généralisée de 1'écritures @ un 2l ément
d”anecdote renvoie & un node d*élaboration, & un procédé ou

a une procédure et une procédure, un proceédé, un mode

d*élaboration réclame son signalement diégétigue.

4.2 La typographie au travail

D embl ée, dés 1 ouverture de l°cbiet - ce livre nommée LQCUS
SOLUS -, force nous est faite de constater son “écart" des
regles d'usage de la typographie. L*italique comme 1la
capitéle y est fréquente. Leur présence invite A certaines
liaisdns précises. En premiere page, par exemple, le livre
présente LOCUS SOLUS, son titre qui est le nom dun lie=u, et
SOLITAIRE en italique. Et deux fois, en ce premier chapitre,
on trouvera en capitale 1le mot D'0ORES, dont on connaft
l'effet annonciatif. Premier indice que d ores et déija, la
typographie se propose 1ici comme un appareil textuel
particulier susceptible de produire des systemes,
c'est-a-dire des réseau particuliers et différentiels de

signification.

L appareil textuel dont nous voulons parler ici fonctionne

selon un procéd?® bien marqué et réparti en trois étapes
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comme 1l indique le tableau suivant:

enonce ----~ [ transduction ] —-————- activations
Figure 1
O 17énoncé, geéneralement signalé par une typographie

spécifique ( l'italique le plus souvent ) comme c’'=2st l=2 cas

de LOCUS SOLUS dés 17incipit, est traduit et transformé en
"cela, mais autre chose" comme un “lieﬁ solitaire" o il se
passerait tout autre chose gu’un travail '"de rat de

bibliotheque" ou de "savant",

Dot ce recours a transduction plutét qu’a traduction, dans
la mesure oaou l& premier terme impligque preécisement la
possibilité d une transformation beaucoup plus profonde gue
celle qu’autbrise la traduction. C est de fait une
manipulation oi c’est davantage la capacité énergétique (ce
que l1’on pourrait appeler "générative" ou "élaboratrice")
qui est protégée, conservée comme le preécise la définition
de la transduction ou transformation d*une énergie sn  une

énergie de nature différente.

C'est bien ce qui s’ annonce ici: une transformation de



nature plutdt gu'une transformation de fonction, si 17on
reconnait gue la nature d'un signe repose davantage sur le
signifiant gue sur le signifié, cette nature étant
fondamentalement différentielle. Ce gue Saussure dit du
signe tient en gros & deux aspects: d'une part, l7arbitraire
de 1la relation signifiant/signifieé, d*autre part, le
caractere linéaire du signifiant. Si 1l arbitraire du signe
nest pas une particularité du signe linguistique, le
caracteére linéaire paraft etre spécifigue des signifiants
acoustiques selon Saussure. La traduction fournit
implicitement une preuve de cette préséance du signifiant
lorsgu’elle trouve dans le signifiant acoqstique 17élément
distinctif d'une langue & 1’autre. C'est cette manipulation
gue deésigne la théorie littéraire lorsgu’elle affirme gu’une
traduction "dénature" en gquelgue sorte un texte, change

d abord sa nature avant sa signification.

Ce gu'impligue effectivement 1’association de "locus solus”
a "lieu solitaire", c’est un mouvement de focalisation sur
un  “"contenu", sur 17un des signi*iés gu’il importera par la
suite d'activer ou de désactiver. 1l s'agit bien d’un des
contenus virtuels de 1 expression LOCUS SOLUS comme 1%a déja
suffisamment montreé Foucault® dont 17analyse rappelle

Justement 17 étendue sémantigue de ce vocable en langus
édtrangere. Une langue étrangere, pour qguicongue ne la
connait pas, offre une telle prolifération de sens obtenus

par approximation ou par dérivation, quielle est



nécessairement source dinstabilité signifiante. C'est en
regard de cette instabilité que 17expression frangaise '"lieu
solitaire” vaut d'étre scrutée. Elle a pour- effet de limiter
temporairement la zone de signif;cation de LOCUS SOLUS;:
c'est comme si elle stoppait momenfaﬁément 1l onde de choc en
lui fournissant ume sorte de novau attractif capable de
modifier sa course. C'est le méme sffet que produit, somme

toute, un obstacle dans un lac od 17on vient de lancer un

paveé. La série de cercles concentrigues rencontre une
résistance qui modifie sa trajectoire 2t stoppe
momentanément sa progression. L action n'a pas pour effet

d’annuler 17instabilité sémantique, le +1qttement de sens,
la liberté sémiotique (selon le mot de Wiiden), et ce qui en
résulte c'est essentiellement une réorientation de 17 onde.
C’est cela gque nous nommons un "changement de nature", ol ce
qui se dispose c’est somme toute la proposition d une autre
source de - rayonnement sémantique, un autre lieu
d*instabilité mais inscrit, celui-la, dans le méme systéme
linguistique que le texte. Cela ne signifie pas la perte de
l1’instabilité sémantique, de ce flottement d*od émerge
fréguemment le sens, mais au contraire son déplacement d un
espace U tout est permis - une langue étrangére peut
signifier n'import= quoi, elle signale davantage qu'elle ne
signe - & un autre aou, le code étant connu, toute

dérogation se double dun motif.

Cela se propose donc comme un travail, un travail dans une
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langue donnée et non "hors d'elle’; c'est donc d'unm travail
en champ restreint, ou mieux d'un travail =ocus contraintes

gu'il s'agit, un travail s’elaborant selon uns str:

tagigu

1
i

programmation semblable a celle gue Roussel révele dans

"Comment ji'ail écrit certains de mes livires”,.

Cest aussi, et selon Justement ce gue met en Jdeu le travail
roussellien, un mouvement de matérialisation des éléments
générateurs dont 1la diégétisation sera ou non prise en
charge subségquemment. Ce qui s’y dispose, c’est un appareil'!
Cet appareil, nous pourrions le dire "intratypographigue"
dans la mesure O, préalablement & son activatiom
diegétique, il se marque dans 1'usage particulier d’umn code:
la typographie. Ainsi, dEEmblée, et par rapport uniquement A
1’incipit, uwn reéseau s’instaure entre LOCUS SOLUS =t LIEU
SDLITAiRE dans 1 usage commun de l7italique et dans le
maintien d'une structure discrete, identiquement positionnée

que nous pourrians figurer ainsi:

LocUs S0OLus

Liell. SOLitaire



De plus, on constatera gque le jeu des équivalences n= se
limite pas & cette homelogie structurale. Un étroit rapport
de similitude lie également LOCUS & SOLUS (17'um contient
l1"autre & une lettre preés: le "c") et LIEU & ZOLITAIRE (lieu

s'inscrit également et selon aussi une unique =yception,

cette fois cest la lettre "u").

Ainsi,une procédure signalée par la typographie pourrait
s’élaborer subséguemment selon au moins deux modalités
d’activatiaon; la premlere suivant les principes d=
1*anagramme élaborés par Saussure et Ricardou® et la

seconde selon les préceptes de paragrammes sémantique tels

que précisés par Riffaterre”,.

D’embl ée, nous pensons que les deux modalités constituent
ici les mécanismes d’un méme appareil, d'une ss=sule
machinerie, daont 17une. des étapes consiste Justement en
cette transduction, et 17autre en la dissémination textuelle

et/ou diégétigque du matériel mis au point. Chacune des
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modalités se Ffaisant écho de 17 autre et trouvant chez

l7autre les gléements susceptibles de corriger ses
imperfections. C?est une sorte de mouvement perpétuel du
texte qui se profile ici, oud la génération d'ondes prend une
telle ampleur qu’il devient particulierement difficile d”=n

repérer tous les eff=ts.

Cette question du repérage d’un travail a largement



d'ailleurs fait achopper la théorie littéraire sur le cas
Roussel. En développant la théorie du paragrammeAsémantique,
Michael Riffaterr= précise la difficulté maj=surs gue pose2
l'identification des générateurs paragrammatigues. Cette
difficulté, selon Riffaterre, Saussure lui-méme n*a pu 1la
résoudre et a di se limiter & une mesure strictement
quantitative des systémies textuelles. Ainsi pour Saussure
la présence d'un terme générateur implique "une plus grande
somme de coincidences que celle du premier mot venu". Dans
la mesure ol un texte se définit comme le prétend Ricardou
par "l accroissement de ses relations“,'il n'y aura pas de
toute évidence de "premier mot venu'; chaque mot entretenant
minimalement un nombre X de relations. Riffaterre a donc
cherché¢ plus loin et proposé que l’examen des termes
générateurs porte sur les caractéristigques textuellesz de
surface. Il écrit ainsi gu’on pourrait y voir '"des variantes
d’une structure sémantigque qui NnN‘a pas besoin diétr=
actualisée sous la forme d un mot clef” (intact ou disperse
dans le texte) et précise que cela pourrait e&tre validé
"pourvu que le décodage des éléments mis en relief et des
autres déformations formelles permette au lecteur de prendre
conscience de leur récurrence, =2t par conséquent de leurs
équivalences". Ainsi, ajoute—-t-il, le lecteur risque de les
percevoir "non seulement comme formes mais comme variantes

d*un invariant"e,

Cette double activation trouve sa Jjustification, son motif,



dans 1le +ait que la matrice (ce dont lg texte est
l1'expansion, selon Riffaterre) 2st icil donnée comme signe
{(fig. ). En effet, c'est un signe gui résulte de 1la

relation arbitraire établie par l2 texte entre l= signifiant
LOCUS S0OLUS (c’ast un pur signifiant, selon 1le mot de
Lacan, dont le caractére étranger permet toutes sortes de
rapprﬁchements homophoniques) et le signifié LIEU SCOLITAIRE;
un signe exigeant un travail conséguent, c’est-a-dire un
travail portant sur 1°un et 17autre éléments. Aussi. selon
la systématique proposée par Ricardou, nous trouvons—-nous en
présence d'un déploiement matériel et idéel d'un s=2ul sign=
affiche nettement sous 1'angle de la coupure qui le {fonde.
Le teute réclame donc une reconstitution du signe et trouve
dans l1"imprimerie le fil d*Ariane susceptible de 1’'aider a

refaire la route en sens inverse.

S LDOCUs soLUus S

S& LIEU SOLITAIRE N

Figure =

&8



De LOCUS S0OLUS, nous pouvons en effet imaginmer un réseau
basé sur la structuration notée & la ¥igure Z. Le marqguage
typographigue et le maintien de caractéres identigues permet
d*emblée de tirer éLOCUtion, StatUe acguit ume S0OLiditsé,
"SOL des diverses tribUS", abSOLU. ré50LUt selon telle
manipulation matérielle consistant & disperser les éléments

constitutifs du signe.

Si 1°on consideére en outre que 1"analyse montre que LOCUS
SOLUS compte gquatre syllabes, dont 17une se renvoie =n écho
de l'une & 17 autre des entités initiales; 17on peut répartir
le vocable en trois sections diétinctes formées d'autant

d*éléments: & savoir un élément "a" donnant "loc", un
él ément "b" donnant "sol" et un élément "c" donnant "us".

Si 1'on admet en plus qu’étant donné le role majeur de 1la
typographie et de tout ce qui touche & 1'impression dans ce
texte, d'autres échanges sont possibles suivant les
mécanismes meémes de l'impression ot 1 'inversion des lettres
est nécessaire & une impression "a l'endroit"; on retiendra
aussi les disséminations "col". "los" et "su". Si 17 on
accepte donc ce principe typographique que c’est a 1’envers
que s'écrit 1l'endroit, on admettra "marCO pDLD“; rééDLtes,

COaLiser, SOLennella, humUS, tribUS et duhl-Sér0ubL, pour ne

citer gue des éléments repérables typographiguement.

Chez Roussel, les réinvestissements diz2gétiques constituent

lune des stratégies d'intégration des matériaux textuels
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ainsi ¢élaborés. En effet, dans la mesure oi le travail de
Roussel propose généralement 17 usage diégétigue des
propositions matérielles, on devrait pouvaoir trouver en ces
tentes suffisamment de matieére anecdotique pouwr wvalider tél
ou tel appareil. On pourrait donc insister ici glaobalement
sur la présence, au sein des anecdotes de LOCUS SOLUS, de
tous ces détails sur les "us" de populations indigénes. dont
la culture fourmille d”éléments liés au "sol" et ol les "“os"
ont un réle et une signification particuliére. On pourrait
aussi rappeler pour usage que les discouwrs et autres
formules miracles y font une large place & "17éLOCUtion" et
4 tout ce gqui touche la langue. Selon 1la systématique
retenue, le fexte offre sur le plan idéel en ce '"lisu
solitaire" telle anecdote se .déroulant "& l'abri des
agitations" dans telle "bibliothégque spéciale” et mettant en
sceéne tel ‘"célibataire", & laguell= succede, elle aussi
largement motivée, telle aventure se praduisant &
"Tombouctou” (1l archétype de la contrée lointaine, isclée,
ot tout est plausible), mettant en sceéene telle reine
celibataire qui, "4 peine &gée de vingt ans, n’avait pas
encore choisi dépoux". souffrant pour comble de malheur
"d*aménorrhée", cette maladie particuliére gque caractérise
"une absesnce de flux menstruel chez une femme en age d’éatre
réglée", dont la cause, d'aordre physiologique, est justement
1l étroitesse du "COL de 1°utérUS". Ainsi donc une procédure
gortant apparemment sur le signifié LIEU SOLITAIRE et

s appliquant a certaines transformations lexicales, a



certaines agitations sémantiques, retrace en bout de
course 1l essentiel de la matrice en réactivant le signifiant

initial LOCUS SOLUS zomme le montre le tableauw sulvant:

LOC [uSs S0L1 USs
COL [de 1°u TER1 US

Figure 4

On peut donc prétendre, a plus d’un titre, que le travail
du texte agit sur "tout, toulours et partout"; aussi bien en
la diégese, en répercutant d'une anecdote a l'autre tel
motif (exé la selitude surdésignée parrle signifiée "lieu
solitaire" et le signifiamt LOCUS SOLUS, comme 1°a bien
montré Foucault) et en réactivant d’un épisode & 17 autre
telle activité (ex: l7art de la parole surdésigné par le
signifiant LOCUS et présent dans LIEU SOLITAIRE si 17on

songe que l'activité & laquelle s’y adonne le savant

Canterel est Justement de produire du discours et des
récits), qu’en sa matérialisation, en disséminant tout au
long du texte les éléments de la matrice i1initiale (LOCUS
SOLUS) .

Il nous semble donc plausible de postuler que chez Roussel,
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en contrepartie d'un travail anagrammatique du signifiant,
se profile un travail anagrammatique du signifié (i1.e.
portant suw les signifiants du signifié =2t donnant lieu, par
exemple, & des calembours et au déploiement en autant de
vocables d'um mot inscrit a la définition du terme
générateur ). Ce travail nous le croyons perceptible dans la
présence concertée de SOL, LU, TERRE gqu’on peut aisément
tirer par approximation a la fois de SOLITAIRE, de SDLIDIFIE
et de CELIBATAIRE. En outre, 50L et TERRE parailssent
recourir au meéme processus génératif gque celul mis a Jour
dans LOCUS SOLUS: deux 2léments se faisant échao, reliés par
un troisiéme. Ainsi le SOL et la TERRE ‘sont les deux
signifiants d*un mé&me signifié et 1le troisieme eéelement
désigne & la fois un lieu de iiaison ( un "LIE" ) et 1"acte

méme de 1%union ("LIe"); la chose ne saurait nous

surprendre, provenant de célibatairas!

Cet examen plus attentif de la procédure en usage dans LOCUS
SOLUS permet de détailler 1 ensemble des opérations
scripturales auxguelles donne lieu la "transduction”

initialement proposée:



Signalisatiocn 1

S ENONCE (en italigue)

n ] pPrésente

a (TRANSDUCTION) apeerte

1 i Signifiant Signifieé
i ' {locus solus) (lieu solitaire?
S :

& ACTIVATIONS

t paragrammes du signifiant

i (l1"art de parler)

Q paragrammes du signifié

n (célibataire, bibliotheégque)

]

anagrammes du signifiant
(tribus, humus)
anagrammes du signifié
(sol lu terre)

IDEEL MATERIEL

=

Figure 2



4,7 D'un appareil, la pertinence

En général, l'efficacité d’un appareil textuel se vérifie

d abord au pluriel de ses occurrences, puis 2n 1la portée

structurante de 1leur intervention. Il s'agit donc de
vérifier en premier lieu si pour d”autres signes
typographiguement marqués, les mé&mes processus paraissent

d’une_part repérables, d’autre part productifs.

Le prochain terme signalé par l*usage particulier de 1la
typographie est le mot FEDERAL, dont 17 anecdote précise
qu’il constitue déjad le résultat d’une manipulation ( c’est
"en raison de son origine, une dénomination gui, traduite =n
langage moderne, donnerait ces mots: "le Fédéral"). Ainsi
c’est d'un patronyme traduit gque naft "le Fedéral",

1l oeuvre témoin dun événement mémorable.

Si 1"appareil textuel identifié précédemment Ffonctionne
comme prévu, on peut imaginer tout ce que de cette unigue
matrice le texte pourrait tirer comme copies ou substituts.
Ce qui caractérise LE FEDERAL, c’est gu'il est le signifié

d’un terme que le texte ne révélera gqu’ a 17 étape suivante.

L'usage de l7article indigue toutefois un ajout de sens; le
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fédéral c’est, en plus de la statue, le désignatif d'un
organisme plus vaste... une fédération. Et 1= diégese
traite s=uplicitement par la suite de la prospéritsa .(”1’395
d or"™) des "peuplades fusionnées”" et de "l assacciation des
clans” {(LS/1Z). On trouve égalemert dans 1l environnement de
FEDERAL une activation anagrammatique a forte désignation
(gEnERALe) et une autre a faible désignation {(vEgEtALe). La
premiére est & forte incidence parce gqu'elle nous semble
liéde au processus de généralisation qui assure le passage de
la déromination X & LE FEDERAL sur le plan matériel et gue,
sur le pole matériel, la proximité de FEDERAL et de GENERAL
paraft aisément admissible; la seconde est & faible
incidence parce. qu’élle s avére plus fragile sur le plan

matériel; par contre sur le plan idéel elle pourrait bien
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profiter de la présence marquée en c2 passage d’'un reéseau

sémantigue lié & la végétation.

Une des lois systémigques preécise Jjustement gque la régulation
d’un systéme, ce qui assure sa fonctionnalité, sa capacité
de se maintenir actif, s établit globalement sur la
concurrence des ¢éléments qui le composent. Toutefois, parce
qu’il est vivant et ouvert, un systeme est _essentiellement
en transformation, il est nécessairement évolutif. BSa
dynamique vient du fait gque les éléments en interactiaon ne
sont pas, comme dans une machine, de valeurs identigues:i un

system2 domne donc lieu & des procédures caomplexes de

concurrence dont le modele peut prévoir & long terme



l1arientation en identifiant 1"eélement dominant. L7 analyse
systémigue consideére donc que tout systeéme ocuvert présente
une hiérarchisation des éléments =2t des processus gu’il met
en ieu. PBertalanffy note par exemple qu*a 1’égard des
processus psychologiques ou psychiatrigques le principe de
mécanisation progressive, caractéristique des systemes
ouverts, signale le passage d'un tout indifférencié a une
plus haute fonction, passage "rendu possible par 1la
spécialisation et la division du travail" ®. Qu'en outre

ce processus conduit & la mise en place de "parties
dominantes", i.e. de composants ou d'éléments dominant le

compartement du systéme.

De tels centres peuvent exercer une causalité de
détente, c’est-&-dire que (oaa) une petite
variation dans une partie dominante pourra causer,
grace & des mécanismes amplificateurs, une grande
variation du systéme total. C’est en ce sens gu’un
ordre hiérarchique des parties ou des processus

pourra s'établir?e,

Ces centres dominants, ou attracteurs, la Théorie de 1la
catastrophe de René Thom en a bien montré les effets sur la

morphogénése de la phrase.

Alnsi, =i au départ, assistant & une altercation entre un

individu A et un individu B, il est possible de 1'exprimer
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d*au moins gquatre fagons différentes:

1) A se bat avec B
2) B se bat avec A
3) B et A se battent

4) A et B se battent

Le choix de départ est pratiquement arbitraire, mais dans le
cadre du récit que Ji'ai & en faire, l'initialisation de
l1'énoncé détermine de fagon automatigque la suite de 1la
proposition. Four Thom, le choix entre les guatres faormules
est une catastrophe globale du message & émettre; mais une
fois ce choix accompli,-la formulation de la phrase "devient
une procédure déterminée, un champ morphogénétique, une

chréode”.

Le premier mot fonctionne donc comme uwn attracteur, un
centre dominant, déterminant la suite a venir, Ce
fonctionnement par attracteurs en guel gue sorte,

construisant & relais le texte roussellien, est & la base du

procédé évolué.

Dans 1le cas gui nous occupe, FEDERAL agit comme attracteur
et Fforce une saisie en réseau de tout ce qui, dans son
environnement immédiat, offre guelgues liens de parenté.
C'est la présence du mot FEDERAL en italique gui rend

possible 17 appréhension du réseau. Flus encore, c’est



FEDERAL ainsi margqué qui fait réseau. Ce réseau n'est pas
autrement construit par le lecteur gue par 1°auteur; c’est
‘'la lecture ou 17écriture gui en provogue la saicsie. Ces
attracteurs ne sont pas autre chose que ce gue la théorie
littéraire appelle des générateurs, ils sont simplement vus
par la théorie systémiste, non en regard d’une origine
difficilement définissable, mais en fonction d’un effet
immédiatement perceptible. L’ usage typographique chez
Roussel a pour effet somme toute de grossir 1'un des
mécanismes majeurs de 17échange symboligue: leffet de
condensation quiimplique la manifestation imprévisible dans
un envirdnnement uniforme d’une forme hétérogéne. Les
surréalistes ont fait de cette mécanique la base méme de

producfives opérations poétigues.

L autre élément de la série, signal ée par 17 usage
typogaphique de 1°italique, se présente donc comme langue
étrangeére, c'est ARTIMISIA MARITIMA. Selon la diégeése, il
s’agit d’une plante produisant un liguide, le SEMEN-CONTRA,
lequel a pour propriété de ramener la fertilité. Le
SEMEN-CONTRA est en fait un vermifuge issu de 17armolse
(dont 1 estragon est dailleurs une variété) gu’on utilise
en général pour "provogquer ou régulariser le flusx
menstruel"**, Dans la pharmacopée herboriste 11 est

précisément décommandé aux femmes enceintes. Il n'est donc
pas surprenant, qu'’a la suite de ces deux termes, on trouve

nombre d’anagrammmes et d'investissements diégétiques reliés



& semence/semer et aux rites de fertilité. Umn réseau de
"ligquides" parait également une conséguence du travall de la
matrice (pluie, ondes, arrosage, averses, ivre se

retrouvent dans les pages suivantes).

La structuration du couple matriciel FEDERAL/ARTIMISIA
MARITIMA et SEMEN-CONTRA paraft ici inversée par rapport &
l’exemple initial LOCUS SOLUS/LIEU SOLITAIRE. Si en ce
premier cas 1%on partait d’une langue étrangeére pour aller

vers une langue d’usage, ici 1°on part d une langue d’ usage

- mais détournée par 1l’usage du terme comme patronyme — vers
la langue étrangare (étrangare sur 1l%axe du temps, pulsque
c’est du latin). Ce qgui fonde ici la parenté des deux

éléments c'est en quelque sorte le rapport aux temps: les
deux vocables ne sont pas de leur temps. Selon la
signalisation utilisée, nous pourrions figurer ainsi le

processus proposeé:

1 2
Sa= SeY
Sev Sa=

Figure &
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ol l7axe d'apparition signifié/signi¥iant, guil nous laisse
connaitre la langue d’usage avant la langue
etrangére, constitue un changsment de direction mais non una
modification du procédé initial. Ici, comme dans le cas de
LOCUS SOLUS/LIEU SOLITAIRE, 1le signifiant est en langue

etrangere et le signifié en langue d usage. Le recours a la

g0

langue étrangeére force la connotation. Hielmslev parlait de

langue connotative pour désigner 17usage comme signifiant
d’un mot en langue étrangere. Indépendamment du sens du
mot, l1*usage méme d;une langue étrangére est porteur de
sens. C'’est ce gu’on nomme la sémiotique connotative o,
comme c’est 1le cas au théatre, un  signe, c;est—a—dire
l’association arbitraire d’un 5% et d’un 5, issue d’un
texte ou d’un dialagque, devient S5 d’un nouveau signe

dant le S%® vient de la représentationt=,

4.4 Une proceéedure généraliseée

Aussi, ce gque nous voudrions montrer tient autant a 1'éclat
de la procédure qu’a ses éclats; c'est-a—-dire une certaine
capacité & éclabousser le texte, car ce gui s'agite en cette
troisiéeme section c'est la conséguence meme d’une opération
scripturale tablant sur "l'expansion d une matrice". Au

déroulement d une sorte de ruban amorcé par LOCUS SOLUS,



cette section propose Lin resesau on chaque signal
typographique +forme une sorte de constellation. L*épisode

dispose tras exactement six signes distincts (certains sont

i1

en effet redoubles) typograghiguement margués {nous avons
exclu de la série la phrase "Jouel brile, astre aux cieux"
parce» que, contrairement aux autres, elle est affublée de
guillémets); ce sont les mots D*ORES, EGO., MASSIVE, SESAME,
MOI et MAINTENANT. L ordre dapparition autorise certains

regroupements:

D*ORES” LA MASSIVE® D*ORESA?
EGO®™ SESAMER MAINTENANT™
ago®? éésame”z
sésameP* MOI=
eqgoP=

Figure 7

Ces rapprochements permettent d'identifier en quelgue
sorte des séries, Z’est—a-dire un énoncé, un signe tel que
préalablement défini. Certaines de ces séries présentent des
particularités: c’est le cas des couples c)D'ORES/EGD et
ct)D*ORES/MAINTENANT, respectivement typographiés selon

le duo CAFITALE/italique alors que les couples
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d)MASSIVE/SESAME et e)EGO/MOI s’inscrivent en italigue comme

les couples a)LoCcus SOLUS/LIEU SOLITAIRE et
b) FEPERAL/SEMEN-CONTRA =2t ARTEMISIA MARITIMA, 51 nous
convenans gque et et Mg forment une entité

(typographiquement différente), nous voil&d sans doute en
présence de ces "cing vocables puissants” dont fait état le

texte (LS/23)

En outre, par rapport au jeu signifiant/signifié (langue
étrangére/langue d7usage), cette hypothése de réseau paraft
renforcée. Ainsi le couple MASSIVE/SESAME présente la méme
structuration due les deux premiers; la aqssi le signe est
formé d’un.signifiant & fort indice "connotatif" (le mot
éESAME est bien un pur signifiant, il a le méme effet gu’un
mot de langue étrangére. De fait c’'est un mot étrange, un
mot magique, dont on ne connaft pas la signification exacte.
D*ailleurs 1la diégése précise que ce que 1°aon cherche ce
n*est pas tant SESAME que "un sésame", c'est-a-dire un mot
gui dans ce contexte précis a du sens, i.e. =st apte a
ouvrir la grille), issu d’une langue autre gque la langue
d*usage, d’une lanque magique, alors que le signifié MASSIVE
provient de la langue d*usage. Le quatriéme couple EGO/MOI
inverse de nouveaud l& processus 2t propose dabord un
signifiant en langue Etrangére EGO puis son signifié en
langue d'Usage. Ces quatre étapes. foncticnnant t=2lle une
mécanique savante ol 1l action de 17un annonce la réaction de

17 autre (action—-réaction se donne comme 1l envers et



l'endroit d'un geste), nous pourrions les figurer ainsi:

1 2
E Locus Solus g S® Fédéral U
u lieu solitaire S= S Artemisia E
3 4
U Massive g= 5 Ego E
E Sécame ge SE Moi U
Figure 8

Aussi nous paraft-il Jjuste de prétendre &tre ici en présence
d’un appareil marqué A la fois par le typographigue et le
sémantique fournissant 17essentiel des modes dTélaboration
de ce premier chapitre de LOCUS S0LUS. En outre, une série
de réinvestissements diégétiques assure la pertinence de
1*appareil. De +fait 1le texte dispose, a partir des
attracteurs typographiquement margués, dun arsenal & peu
prés inépuisable. Voici & titre d'exemple la liste des mots
relevant de ce que 1*on pourrait appeler des "constellations
da signe" puisées dans 1l environnement des appareils

D*ORES/EGD et MASSIVE/SESAME:
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Fole matériel

D*ORES: ROSE, D*DOR, hORS, encORE, mORtE, E£ORgRE.
fORmE, fORcE, cOuRennE, sonORE, fORtunE, éndRmiz,
glOiRE, ORagE. De ROSE, on peut déduire ROugES,
gRandiOSE. RuSE, REpOS. (Obtenus par rime et/ou

anagramme) .

EGO: Echo, linGOt, hello, +tril0OGiE, FKErlaGQuezo,
ObliGE, oblOnGuE. Fuis D*ECHO, produit par assonnance

découlent possiblement CHaOtiguE, tOrCHE.

MASSIVE: MASSE, SeéSAME, MASSIf, AME, tentAtIVES,
pASSIVE, préAvVIS. Notons les liens plus

A

gu'étroits de massive & sésame.

SESAME: MASSivE, mals surtout AME d”ou MArbreE. MArquk,

SEMA.

Fole idéel

D*ORES: au sens de temps: fabuleuse antiquité, date,
XViéme siécla, sept ans avant 17ére actuelle, sans
retard, temps, Jdadis., longtemps précaire, son _Jjeune
age, en des ages lointains, presque centenaire,
autrefois, dventuelles périodes, présentement

inutiles, essals periodigues, un mois plus  tard,



1l heure de saon trépas. éternellement, origine.

EGO: la présence de divers maitres, rois 2t princes
Arthur, Fourmelen, Jouel Le Grand. La preuve de
l°identité gque fournit la découverte du précieux

symbole.

MASSIVE: 1le rBle décisif des messages, lettres et
autres préavis. Notamment cette annonce laissée par

1°&me d un ancétre gqui au ciel brdle touljours (Jougl),

SESAME: la grotte et tous les éléments intertaxtuels
que 1’on pourrait imaginer a partir de ALIBABA ET LES
40 VOLEURS dans LES CONTES DES MILLE ET UNE NUITS.

Dont 1le motif du temps, du trésor, du mot magigue.

Dont particulieérement telle "importante caverne",
telle '"voute" et ses "richesses fabuleuses", son
"spacieux tunnel", son “importante grille" =t son

majeur "gisement.

D’autras paraissent au contraire moins productifs et
confirment selon nous 1 hypothése systémiste d?attracteurs
dominants, d'une hiérarchisation des processus et des
matériaux. Considérons, par exa2mple, le couple
D*ORES/MAINTENANT. Si 1°on copnafit la prospérité de D'ORES,
force nous est d'admettre gue MAINTEMANT ezt pour le moins

peu prolifigue. Du moins si 17'on s'en tient & 1examen du
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proche environnement. dJusqu’a maintenant nous n’avons de
fait recouru gu’aux investissements et manipulations se
situant entr= les éléments d une cérie typographiguement

marquée.

Le cas de MAINTENANT invite & l'examen de deux hypothéses:

d’une part celle de l'éclatement de la frontiere, d7autre

86

part celle de "la neon-prise en charge des matériaux

produits” gqui marque toute la question de la légitimité,

Nous avons Jusqu®a maintenant montré la relative prospérité
de 17appareil dans un2 zone réduite, celle que les signes
italiques ou capitales d une série clédturent. Le déploiement
de MAINTENANT nous paraftt marquer l’ensemble du récit. Ici
le +travail outrepasse les limites du signe que constitue le
marqguage typographigue. C’est 1l ensemble de la diégése gui

est ainsi travaillé.

4.5 La matrice du texte

L’appareil D'ORES/MAINTENANT s’offre comme un mot de passe
pour saisir l7ampleur du travail textuel augquel donne lieu
Locus Solus. Ainsi, le terme MAINTENANT présente une
efficacité paragrammatiqus telle gu’=lle pourrait motiver le

fondement méme du récit, lequel repose sur 17anecdote dune



statue tenant en sa main (main/tenant) une grains. C'est

cette statue gui, a la toute fin du chapitre, prendra place

2n la niche gu’abritait par le passé (D'ORES)., i.=. avant
tous les bouleversements auwxguels s’ adonne le récit, la
statue de 1la reinz figée telle "une sainta" sans doute

célibataire!

MAINTENANT, on le sait, forme avec D0ORES un couple un peu
particulier. Il fait partie dun réseau identifiable par l1la
présence en l'une ou 1l autre de ses trois sections de 17un

des éléments d’unes autre entité:

D*ORES/EGO D'ORES/MAINTENANT : EGO/MAINTENANT

Figure 9

Cet étrange mot de passe est, de fait, d une remarquable

prodigalité en la diégese. Ce récit, c’est somme toute celui

d’une quéte d'identité dont la procédure, reposant sur une
inscription, une signature, tient tout entiére dans 1la
main. Cette main, nous la savons liée & la nalssance meme

d un des acteurs du drame (mains maternelles) st & la survie
diun autre (la plante en la main de la statue sauve le

roi). Ainsi, une activité d’écriture ou d'etfraction
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(1 épisode du coussin entrouvert) est une gquestion de vie et
de mort pour le=s protagonistes de cette aventurese. Clest une
aventure diécriture gui ze brésente dut mE&me Coup
comme 17acriture d'une aventure (selon l=2 mot de Ricardow),
celle du texte & construire. Cest une aventure de vie et
de mort que cette histoire d'écriture ou, précisément, tout
geste d’inscription garantit la transmission du pouvoir au

dela de la mort. C’est donc, métaphoriguement, & toute

activité manuelle d;inscription - songeons & cet EGOD gravs
sur le marbre - en "li=u salitaire" (grott= ou
bibliothéque), gque la proposition finalement renvoie. On

sait la place de 17 autoreprésentation dans. l*écritur=s de
Roussel. De nombreux travaux touchant 17usage fait par
Roussel du calembour et du clicheé®®, par éxemple, ont déja

montré & quel point, issus de 1’écriture, les textes de

Roussel y renvoient.

La chose n'est guére différente ici, comme nous wvoudrions

maintenant le montrer.

4.6 D’un récif, 1'écriture

L*'anecdote de ce premier chapitre de LOCUS SOLUS signale la
disparition dans ‘'"une f#éris crépusculaire” de "certains

flocons étroits", de "lettres vagues" formant cette locution
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D"ORES dont Hello r;connaft rapidement le préavis. Cette
écriturs dans l2 ciel ezt un avertissement,’et ce gquielle
indigue c’est gue MAINTEMANT i1 faut agir! Ainsi 17 anecdote
fouwrniralt 1'occasion d une =2xtension de la matrices bien aun
dela du territoire préalablement delimité, notamment en
fournissant les données susceptibles d activer la seconde

section du chapitre.

Ces traces d’opérations textuelles, elles nous semblent
aisément repérables dans certaines dispositions du texte
gui, précisement, forment autour d'un attracteur une sorte

de constellation,

Voyons ¢ qui se dispose - et comment cela se dispose -
autour du signe EGO/MOI. C'=st 1'élément SESAME gui 2ncadre

le signe comme le montre la figure suivante

SESAME

sésame [ego (MOI) egol sésame

Figure 10
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ol 17on observe que, en une sorte d’écho ou d'onde, le mot
MOI parait nettemernt encerclé par SESAME/EGO selon ume trés
stricte géométris. Cet emboftement, on peut supposer qu’il
ne sauwralt fonctionner sans son double tant la systémigue
:'Faussellienne Jjoue de la dualité sous toutes =ses formes.
C’est ce gque suggeére, selon une identique spatialisation, le
cadre D*ORES/MAINTENANT et D* ORES/EGRGO. L* équation ici
proposée est simple mais précise, elle dit nettement que
MAINTENANT égale MOI. L expression est lizible dans tous les
sens. Cette Ffigure forme une sorte de noyau, une sorte de
motif central qui se répercutera par la suite déns
1’ensemble du texte. Des signes annonciateurs comme des

vestiges de sa présence marqueront un peu partout le tissu

Q0

textuel formant une sorte de filet sous le texte, qui n’est’

pas sans rappeler le passage d’ouverture signalant 1le
travail des runes, ou "deux mots du m&me texte sans espaces
créés ainsi par les pseudo—-mailles ataient placés chacun

entre des guillemets gravés" (LS/142).

Si 17%on poursuit 1’ examen, an note ggalement la
présence de AME en de nombreux éleéements typographiquement
marqués. Ame est ainsi présent dans MASSIVE, SESAME,
SEMEN-CONTRA et dans MAINTENANT. L*ame ici n'est pas
insignifiante: au contraire la diégeése fait Fréguemment
référence & des faits et gestes relatifs & 17ame, & sa
survie, en é4voquant telle présence dans le ciel, telle

protection apportée & la caommunauté, etc. Le ciel donne



également lieu a toute une série d’évocations parentes de
cette trilogie qui relie apparemment EBO, MOI et AME, trois
noms d'une similairs r2alité; ainsi trouve-t-on un p2u
partout eparpillees ces variantes d un motif gue constituent
"chacun savait 1le voir au milieu des constellations", "un
astre neuf brilla au firmament", ce "ciel presque
uniformément pur"” parfois violemment perturbé comme lorsque

"le soir méme, un furieux ouragan passe sur la contrée".

4.7 Une triple opération

C'est effectivement_une opération en trois temps que propose
ainsi autour dfattracteurs 17appareil marqué ici par le
typographiqgue. D’une part, une fabrique textuelle gui,
marquant un énoncé, en opeéere une transduction susceptible de
produire une banque de matériauwd, puis une activation
diégétigque de ceux-ci dans 1l’environnement du mot de départ.
D autre part, une machine typographique capable dassurer
d’un travail le repérage convenable: cette machine,
l1'italique, n‘a de sens (dans ce gu'il est convenu

d*appeler le systeme typographique) gque par son opposition

auw romain (& la capitale), dans la mesure ol un signe
s'inscrit pleinement dans un résaau de différances
(Derrida). L'’histoire de 17 écriture (la graphis) nous

apprend en effe2t gue de tout temps ces deux caracteres se
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sont opposés, se constituant chacun en systéme faermé; cette
rivalite "figurativement d"abord, gt de facon évidente,

£

c’est le droit face & 1 abligue"t4s,

Il faut signaler d'ailleurs, comme 1°a bien montré Fhilippe
Dubois, 1l%usage systématique fait par certains écrivains des
ruses de la typographie. Restif de la Bretonne, gqui était a
la fois écrivain et imprimeur, rapporte Dubois, laisse
penser qu'il existe "une métaphore de 17oblique ol la
signification sexuelle se donne de biaig" et oﬁ
l'oblique marque touljours l= double sens. Dubois écrit en
outre que "définir ainsi l1'italique comme une éonnivence
{aaas) implique au moins deux données: d'abord gue lz2 sens
transmis est de 1’ordre du secret; ensuite que 17 accent est
mis suw 1'engagement du destinataire". C'est bien c= gqui se
profile 1ci en cette diégése ol mots secrets, formules
magiques, inscriptions & déchiffrer, signes & reconnaftre
fourmillent. Ce que propose 1l usage de l7italique, c’est
une offre de complicité cachée, c’'est l'invitation & salisir
et a lire le sous—entendu. Le marguage typographique
systématisé par Roussel équivaut ici & l1"aparté théatral, a
cette adresse au lecteur comme par—-dessus {(ou par—-dessous)
le texte. Il v & ici de la connivence, une invitation au
latéral, dans la mesure ol l'italigque est toudours l=e lieu
d’une dissimulation. L’italiqué sa donne ainsi - et

particuli#srement en ce LOCUS SOLUS - comm= un meEssage

cryptographigue qui & quelgue chose de 1°énigme, qui



intrigue, interroge et appelle le déchiffrement"?2,

Et finalement un dispositif théorigue mimant le=s gpérations
de 1'imprimerie ol le travaill de 17envers exige d’'etre
replié pour produire l'endroit. Ainsi un premier rscouws au
procédé du couple signifiant/signifié, son renversement,
puis sa réapparition comme le nouvel endroit du texte.

C’est comme si d’un texte, on nous offrait, dans son

é¢laboration méme, l'occasion de lire 1*envers.

Ces opérations donnent lieu & des zones dactivation de

diverses importances comme 1'indique la figure 11 .

O34 1l=2s zones dYactivité locale marguent 1= travail des
couples Lacus/soLus, LIEU SOLITAIRE (1, FEDERAL /S
SEMEN-CONTRA et ARTEMISIA MARITIMA (Z), D ORES/EGO (3,

MASSIVE/ SESAME (4), EGO/MOI (3) et D*ORE/MAINTENANT (&). Et
ol les =zones d'activité générale deésignent ce qui, entre
l’ouverture et 1la fermeture du chapitre, dans cet
"accomplissement de la distance" ofl Kristeva voulait voir le

roman, se Joue,

4.8 L éclatement de la frontiére
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S1 1%écriture, comme nous croyons 1 avoir montré, constitue
la pfincipale aventure de LOCUS S0LUS. si sommne toute
1 é%criture renvoie ici 4 1 écriture, il nous sembls opportun
d*indiguer gue chez FRoussel 17écriture renvoie & toute
gcriture et, par—dela 17écriture, aux livires 2t & 1la

littératures ce qu’en un autre chapitre nous nommons le

vaste systeme de 17 écriture.

La derniere configuration examinée permet donc de postuler
l'existence d'opérations trans-linéaires, d une espéce= de
contamination générale du récit, par une activité de type
concentrigue ou ondoyante, ou le déploiement de la matrice
vise non & rejoindre les deuwx extrémités d'un couple.lexical
(les fameuses phrases du premier procédé cloturant et
ouvrant un récit), mais bien & repousser les limites données
d'un territoire. C'est donc & l17égard du langage d une

volonté manifeste de rentabiliteée gqu’il 3 agit.

En "fendant" ainsi le signe, comme 17&crit Foucault?!S,

Roussel fournit tout autant une porte qui s*ouvre qu’une
porte gqui se ferme. Ce qu’il aménage c’est un espace livre,
un systeme odvertvou l1’exercice donne tDQte sa mesure. Aussi
le fonctionnement de 17appareil typographigue permet-il
d entrevoir &a la fois la localisation des opérations et le
déploiement des résultats. Du terrain de Jdeu., Roussel fait

dclater la cloture.
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Ce qgui se dispose ici c’est plus gque le double d un texte,

c'est le foncticnnement méme de 17écriture, laguelle,
montrant ce qui la trame, se.donne fondamentalement pour
toute autre. chose gue ce gu'en fait généralement 17 usage.
L écriture s’ avére 1ici un exercice d7exploration plutét
qu’un travail d'exorcisation. Ce gu®on explore ce n'est pas
l1’&me humaine, mais c’est le territoire méme des maots, des
textes et des livres. L*écriture de Raoussel est

tautologique. Cest un systéme ouvert sur lui-meme!

En effet, on p=eut penser gue toutes lectures réalisables
dans le corps romain devraient trouver dans l*usage italique
a la +Fois des points d”ancrage et d'amorce. Ainsi tel
travail, du cliché par exemple, pourrait de cette
constellation mettre A& jour telle équation instigatrice.
Cela permettrait ainsi, suivant les propos mémes de Roussel
signalant gqu’en LOCUS SOLUS, il se souvient s’ étre servi de

plusi=surs vers du poéme La source", de remonter la gente
du texte typographique Jdusgu’a un générateur inter—textuel.
Telle phrase du texte "La Vue™" conviendrait ainsi

parfaitement:
IL ADORE LE MOT MOI, N'A FAS SON FENDANT®
D'emblée apparaft plausible telle transformation par

Jlissement phonétigque, par progression sémantigque ou, méme,

par approximation, de la premiére parti= =n D'ORES LTEGO



MOI. Fulis, savamment construite, proposée telle déduction

T

vaulant qgu’un moi" gqui n*aurait pas son "pendant" cserait
sans ALTER EGO; qu’ll paraft simple de conduire Jjusgu’a
cette haltaére gu'est la MASSIVE gu'une MAIN TEMANT pourrait
brandir telle une arme. De ce MOI sans double, encore
pourrait—-on dire gu’il est un MOI sans AME, un SANS AME gui
parait tout proche de ce mot magigue ocuvrant toutes les
portes. Au point gque ce texte paraisse s’appuyer sur une
logigque du seul, de 17autonome, une logigque de célibataire,

une logique gqu’il est ssul & construire, une "logicus solus”

comme le signale Roussel lui-méme dans "Comment ital

écrit certains de mes livres".

4.9 Le légitime investissement

Foucault accuse FRoussel de donner "au chat la langue de ses

lecteurs". Il les contraint, écrit-il, a

connaftre un secret gu'ils ne reconnaissent pas,
et &4 se sentir pris dans une sorte de secret
flottant., anonyme, donné et retiré, et jamais tout
a fait démontrable: si Roussel de son plein greé a
dit gu'il y avait du éecret, on  peut supposer

gu'il 1'a radicalement supprimé =n le disant =t en
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disant gquel 11 est, ou, tout aussi bien, gu’il 1'a
décale, poursuivi et multiplié en laissant secret
l2 principe du secret =2t de sa suppression.
L impossibilité 1ci de décider lie tout discours
sur Roussel non seulement au risque commun de se
tromper mais & celui, plus raffineé, de 1’&tre. Et
d*étre trompé moins par un secret que par la

conscience qu’il vy a secret?”,

lla difficulté c’est évidemment la question de la légitimiteé
de pareilles manipulations. O4 s arréte le travail et on

s*amorce le délire?

La question fréquemment posée marque bien 17un des
effets, sur la lecture du texte, de son inscription dans.le
systéme enseignant. L'exigence de légitimité tout comme
celle de 1 encadrement des opérations est une exigence
d’école davantage qu’une nécessité de 17 écriture, Le fait
qu’un générateur nait pas donné lieu a une prise en charge
.subséquente ne met pas en cause son existence et son role
dans 1" élaboration textuelle; tout ce qu*il . rend

fragile, c’est la démonstration de son travail.

On le =sait par ailleurs, Roussel lui—-méme reconnafit
P

travailler & gommer "l élément génératewr”; c’=st cette

procédure dite "procédé évolué" qui sst & l'origine de 1la
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difficulté précédemment énoncée. Aussi, dans la mesure ou il
nous paratt possible de reconnaitre un travail gu’en outre
un "auteur" assume, tforc=2 nous =st de constat=sr gu= la
contrainte de la légitiﬁité gst la résurgence scolzaire de la
consigne de vraisemblable, si chére au roman. Hors du
texte, elle 1lui est imposée par 1l existence de relations
dont seule l%analyse de 1’écriture en tant que sous-systéme
d’un systéme plus vaste, débordant le texte, intégrant sujet

scripteuwr et sujet lecteur, reconnaft 1'impact.

871l peut e&tre facile d’admettre qu’ici, l1*anecdote, en
proposant telle activite d'inscription, de grattage ou de
représentation, renvoie a 17écriture elle-méme et fait
preuve d'un fort indice d’autoreprésentation, on constate &
quel point l'existence d’un dispositif typographiqgue

travaillant 1= texte, d'un véritable appareil au sens qgue

nous aimons donner & ce mot., (i.e. ce qui permet
d’appareiller le texte), demeure, malgreé tous les
réinvestissements diégétiques repérés, lie aux preuves

fragiles de sa matérialisation.

Ce qui toudours fait probléme, cest 1’insistante question
de l1'intention., celle dont le défaut majeur est de
réintégrer. selon une large partie de la théorie littéraire,

le suiet du teute, cette béte noire de 17écriture.

Les opérations décrites ici nécessitent plusisurs postulats
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et posent la question des conditions d'une systématigue.

D abord, il nous parait important de supposer 1 zxistence de

systémes locaux, 1.2, selon les propositions d= la T30G,
d*admettre que darns un systeéme et notamment dans un systéme
ouvert (un systéme ol intrants et extrants sont constamment

en changement, en transformation: grossieérement ce qui vient
du sujet scripteur comme du sujiet lecteur)., des
sous—systémes d'un systeme général, emn concurrence avec
d*autres sous-systémes, se trouvent & certains moments
dominés, et gu’a ce stade ils nimposent leur présence ni &
l17écriture, ni & la lecture mé&me s*ils donnent lieu & ce gue
nous appelons des activations locales. 5i nous considérons
qu'en outre écrire c'est aussi savoir lire ce gu'on a écrit,
on peut penser que ces systémes dominés inscrits dans un
systéme centré (en train de s’auto—-organiser autour
d'attracteurs dominants) puissent @tre difficilement pris en
charge par. le scripteur. S'ils 17étaient, ils seraient des
systémes dominants, danc des systémes susceptibles
d'intervenir de fagon majeure sur le systeme général comme

le suppose 1la tendance & la mécanisation progressive,

identifiée par l7analyse systémique.

Toutefois, il n’est pas certain guune systématigue soit
nécessairement générale, et que cette généralisation seule
puisse 1%accréditer. Il nous semble qgue cette axigence
considére un texte comme une mécanigus, plutdt gue comme un

systéme; une mécanigue étant une organisation dont les
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effets comme les efforts doivent é&tre tousours idemtigues et
constamment de force égale. Il n'est pas obligatoire, en
effet., gu'un systéme soit totalitaire, qu’il daomine la
totalité du territoire textuel pour Justifier s0n

efficacité, sa pertinence ou méme son travail.

Le texte donne lieu, selon Kristeva, a une activiteé dueile;
une belligérance s’y inscrit constamment, précise Ricardou:
comme dans tout systeéeme, le textea est un lieu de
concurrence. Il est le lieu d'une bataille rangée= entre les
systémies qu’il génére. Cette concurrence débouche sur la
possibilité de systémes dominés, de systémes abandonnés par
l1'écriture, soit par défaut de lecture parce gu’ils n’ont
pas été remarqués ou fepérés, soit parce qu'ils font montre
dune faible pfodu:tivité. En cette économie textuelle, ces
systéhes ne donnent pas lieu a leur généralisation. Ils
constituent la dépense du texte dans la mesure ou 1" économie
textuelle exige que, d’un appareil, 1’utilisation maximale

soit faite.

Cette dépense, nous pensans qu’elle s’explique et se repeére.
La domination de certaines systématiques pourrait, par
exemple, trouver quelque Justificatifs dans la présence de
contraintes textuelles comme la vraisemblabilisation, qui
réclame du texte qu’il mime en quelque sorte le discours
communicatif, qu’il recourre & ces outils comm=2 & ces

méthodes. FPostuler, comme critéres d’une systématique, sa
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généralisation et son repérage sans "le moindre doute",
c'est réclamer des preuves d’une concertaticn, c'est
réclamer le retour du suist =2t son signalement textuel,
c’est risquer doublier ce qui partout travaille l= code, sa
matérialité, les pulsions du corps et la concurrence d'une
classe, ce qguiailleurs 17on a déjia nommé "les trois C de

1 impensé".



LE RESEAU BUTOR



On a déja parlé de 1" importance des lisux et des
deplacements® dans les récits de Michel Butor. au point

d’enQisager l1’écriture butorienne comme une pratigue de type
topologique. Cela igcite a un réexamen des modalités de
l"écriture butorienne dans la perspective dune systémigue
textuelle, i. e. de la capacité de l7écriture & produire des
réseau relationnels signifiants. Ces systémes sant
considérés comme signifiants parce guils "different" des
autres réseaux de relations; cette différence due a
l’organisation des relations - leur aordre et le poids
respectif des éléments - serait, selon notre hypothese,

pratiquement absente, de 17'écriture de presse par exemple.

A premiére vue, l’examen des systémies présentes dans les
textes de Michel EButor soul eve la nécessité d une
distinction & faire entre machine 2t systéme. I1 vy a an

etfet chez Butor des machines, disons des machines réelles,



le train de LA MODIFICATION par exemple, =t des systimes,
ou, s1 17on  veut rester plus simple, des réseatn:, des

(g)

1]}

2aL reéeels, le réseau ferroviére de la SNCF, touiours
dans LA MODIFICATION; c’est le genre d’errance analogique
gque favorise bien sQr la popularité du mot systeme, et qu’il
importe ici d'atténuer, en tout cas de limiter. La systémie
dont nous voudrions parler chez Butor n'est pas 1la
représentation de systémes ou de machines, bien gu'en un
sens elle pulsse constituer une sorte de redoublement
d* opérations systémigues rattachables & ce qu’on appelle
aussi parfois des structures, mais des structures- qui
seraient actives, dynamiques, c’est—-a-dire =n mouvement, =n

transformation.

C’est, il me semble, 17 une des distinctions fondamentales
entre systémes et structures. Nous pourrions, poLr
17illustrer, référer & une theése de Jean Ricardou postulant
la transformation du scripteur®, en précisant que le

scripteur forme & l'entrée une entité - plus ou moins stable
- dont 17écriture opérera la transformation, donnant a 1la

sortie une autre structure, un autre scripteur.

-

Scripteur {1 —————— ECRITURE/LECTURE—-——————- Scripteur 2

Le systéme décrit plut®t 1°ensemble des relations sur
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lesquelles repose ce processus de transformation, il recoupe
tout <ce qui permet & 51, traversant le territoire EL, de

praodulres 32 .

Ce qui tend au systéme, chez Butor, ce n*est donc pas tant
la représentation de réseau, la présence référentielle de la
SNCF ou de n’importe quel ensemble de circulations régulées
et de caonnexions stables, mais plutst la fonction
cosmologique ou topologique, ciest-a-dire= le travail
d*organisation des éléments textuels en un systéme complexe
de signes. C'est, & titre dYexemple, ce que semble
manifester 1’usage déja largemenf analysé»chez Butor de la
citation, et 1l'ensemble de ses propos sur l= "tout” que
constitue un livre.-C’est ainsi gque, postulant du livre des
finalités gpécifiques - disons grossierement produaire du
sens —. Butor met & contribution et en relation pour vy
arriver l’ensemble des éléments gui vaont de 1'organisation

spatiale des mots dans la page & 1 ordre de distribution

des pages et/ou des sections, de la page-titre aux
illustrations, de 1la diégése & la narration, autour d un
concept apparenté au livre—obijet et qui nous paraftt

manifester une approche globalisante, de type systémique, de

l*acte d?écrire .

Mais ce qui nous intéresse davantage ici, et ce qgque nous
voudrions surtout donner & voir, c’est 1l apport particulier

de la théorie générale du systéme dans la compréhension des
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divers mécanismes, se Jouant nan seulement du ts=xte an
regard du territoire plus vaste de la littérature, mais

sggalement dans le texte lui-méme.

Un examen plus approfondi de FASSAGE DE MILAN permettrait
sans doute de mieux saisir le texte butorien comme lieu de

systémies particuliéres..

C'est ce gque nous permet d’emblée d’entrevoir 17 analyse -
selan la modélisation narratologigue de Genette®, - des

voix présentes en tant que structures formelles, considérées
comme autant déléments dun eventuel systéme, mis en cause

et en Jjeu dans FPASSAGE DE MILAN.

5.1 UNE QUESTION D*AUTONOMIE

"Qui parle?” murmure un narrateur gui, tutoyant par ailleurs
son narrataire, met un point longtemps sdugé final & DEGRES,
un récit rédigé avant 19599, dont les travaux préparatoires,
semble—-t-il, ont pu commencer des 1956, c est—-a&—-dire Juste
apreés la publication de FASSAGE DE MILAN. Cette
problématigue du suiet de l’énonciation figure comme 1’une
des questions fondamentales des textes modernes. On 1la
retrouve un peu partout formulée et formée de. diverses

manisres. Les Jdeux du nom auxquels s”adonne Ricardou dans
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l"usage méthodique de sa propre signature pour LA FRISE DE

CONSTANTINOFPLE, 1"imposture du suliet gue propose EBalzac en

107

Jouant de la disséminmation de son propre patronyme, comme
Orson Welles de sa présence camoufl ée & 17 écran,
l1*innommable "je" que cherche & dire Beckett; tout cela‘

laisse entendre que la question du sujet est essentiellement
une question de formes, et particulierement - située sur le

terrain du texte -~ une uestion d°émergence de formes.

L’anecdote— pourrait &@tre sans importance — et comme vide de
sens - si l’on ne trouvait justement dans FDM la pramiére
manifestation d°une belligérance, selon le mot de Ricardou,
des wvoix. C'est la, en effet, sans manifester 1" ambition
radicale de 1la récidive, gu’un narrateur, affichant une
sorte de distraction, interroge (on ne sait qui exactem=nt,
la guestion pouvant aussi bien apparaftre comme une adresse
au lecteur, comme 12 sera plus tard le vous de LA
MODIFICATION, une question posée & un autre narrateur dans
un espace paralleéle a 1'action en cours, ou une guestian
posée & soi-méme, mais l& aussi en tant gue lecteur de son
propre texte, narrataire de sa propre narration) en ces
termes son destinataire: "Comment s appelle donc celui qui
parle?". Cela nous paraft 1°indice majeur d'un systeéeme
butorien, c’est—-a-dire d un réseau particulier gue Butor
établit dumn livre & 1°autre, comme en témoignent largement
par alillsurs les propos de ce dernier sur les modalités de

sa pratique intertextuelle, mailis aussi du livre au scripteur
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et au lecteur.

Cette belligérance, c’est essentiellemeént une lutte de
formes, trouvant sa finalité dams 1"audisnces dont Jouira
chaque vOoixg cette bataille des voix etant
d*abord, semble-t-il, une bataille pour un entendement, ce
gu’elle met en place c’est principalement un processus
complexe d’autonomisation des vain, lequel s’ oppose
historiquement & la majorité des textes littéraires dominés
par la voiwx narratoriale o, selon 17 analyse 1la plus
fréquente, celle-ci nfest en conflit quiavec la voix

auctoriale.

Ainsi, un "comment" et un "qQui' marquent le parcours de.
"Degrés"” a Fassage de Milan. Entre 1'un et 17autre se
profile un  surpreanant territoire si l1°on songe gue
proférées par deux narrateurs distincts, ces deux guestions

ne peuvent étre rapprochées que par le détour de 17auteur,
ce hors—-texte se protilant en un autre territoire sur fond

d’histoire.

D" abord, celui, d'une part, partiellement dégagé, par la
circulation _qu’autarise cet énoncg dun narrateur & un
auteur (dans ce qu'on peut nommer le systeme de 1la
littérature), autrement dit dune fiction & wune realité,

£

d une scription & une narraticon; l2 tout Tarticulant  en

mn

trois temps: 1"un du récit, 17autr=2 de 17 écriture, le



troisieme de la lecture. Ce territoire se superpose & un
premier; celui, Justement délimité par le passage' d’une
guestion marguant 17oubli & une autre signalant 1l omission.
De 1'un a 17autre se dizspose un troisiéme; clest,
globalement, celui dans legquel se meut toute tentative de
montrer en quoi 1'effet dfautonomisation des voix est
tributaire d'une procédure de textualisation de celles-ci,
lagquelle est impensable sans une prise de conscience (le
fameux ”l’autéur y a—-t-il pesnseée?") dont la prise en compte
gst un résultat, peu importe le degré de perfection
qu’atteint 1 opération, des mécanismes du roman=sgue. De
fait, si1 la systémique textuelle exige, pour &tre habilitée,
la reconnaissance de tout ce territoire, qu’on refuse si
généralement d'examiner et que désigne la questian de la
canscience de 1%auteur, il nous semble 1ici1 gu=, par
1" absurde, la multiplication des voix dans un texte ne peut
&tre totalement accidentelle, sinon © elle ast agbjet

d*incohérences locales gu’aucune cohérence générale ne vient

contredire.

.Dn le constate d'emblée, tout cela convogue dénormes pans
de 1°appareil théorique mis au point dune part par le
structuralisme et la narratologie, d*autre part par le
marxisme et la psychanalyse. De fait, 1l hypothése postule

une théorie, c'est—-a-dire couramment un ensemble de
connalssances donnant 1'explication compléte 3°un ordre de

faits". Le grand intéret d'un examen de type systémigus de
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l"obijet texte réside Justement dans la limitaticen de
l"ambition théorigue et dans le postulat d’une théorie dont
l"obijectif pourrait n’'é&tre gque la mise au poirt d7un
2nsembls de connaissancses permettant une explication d7un
Drdré':dé' faits. Cela n‘est possible que dans 1la
reconnaissance des limites de la théorie, laquelle n'est
somme toute qu’un modéele, parmi d’autres, d’appréhension

d’un objet.

5.2 Un champ d’autonomie

L'hypothese d une autonomisation des voix, lagquelle serait
davantage, faut-il le préciser, un processus qu'un &tat de
fait, implique dialectiguement 1’'existence de son contraire,
c’est—-a-dire, en sauhaltant une perception non mécaniste du
proces, la possibilité d'un asservissement des wvoix. Ces
deux situations nous paraissent én outre encodables,
elles résultent d'un travail d’écriture, et/ou décodables,
elles découlent d7un travail de lecture, a travers un
certain nombre de signes. Conséquemment, la mise & Jour de
ces deux tendances textuelles, de ces deuw: mécanismes, celul
d? asserviszsement comme celul d*autonomie, 17°un se révélant
essentiellement par 1la présence de 1°autre, présuppose
l'existence & 1l intérieur des textes d' éléments dominés =t

dominants dont il s agirait d7établir la signalisation.
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Cela nous paraft indiguer dans guelle mesure 1l enjisu d'un
texte pouwrrailt Juste2ment résider 2n partie dans sa proceduwwa
de domination ou, pour étre plus dynamigue, dans son procés
de domination. Ce proceés est en outre nécessair=2ment situé -
c’est ce que nous semble marquer en un sens lg propos de
Fristeva, qui, traitant de lé cldture du texte, parlera de
"l1®accomplissement de la distance" - c'est—a-dire gu’une
nouvelle répartition de pouvoirs, comme toute répartition du
pouvoir, qu’impligque, m&me minimalement, 17 écrituwre, se Joue

nécessairement dans les limites d'un texte donné.

Cette limitation du champ d"exercice, outrz2 qgu'elle nous
paraft davantage opératoire gu’une autre approche, plus
extensive dirions—-nous, c’est celle gqu’impose au fond ce gue
Genette appelle la "convention”" romanesque, c'est-a—-dire ce
mécanisme par lequel un texte, produisant sss propres
regles, opére simultanément sur deux terrains distincts mais
contigus: 1'un est le terrain propre du texte & lire, ce
serait la convention particuliegre, 17 autre est le terrain
#largi d'un conflit entre les reégles d’un texte propre et
les .régles des texntes (ex.: les conventions du "genre"), ce
serait la convention générale. Ainsi, si 1°on peut postuls=sr
une évolution romanesque & partir d’une tendance &
l1autonomisation des voix, celle-ci s’ appuie =ssenti=llemant
sSur un processus interne, spécifique, localiseé, qui doit

d’abord etre repéré dans chacun des textes d'un corpus



diachroniqgque.

En ce sens, um texte ==t un lieu de circulation, on v trouve

des inmtrants et des =xtrants opérant sur la base 4d7un

systéme élargi, le systéme des textes - ou plus simplement
de la 1littérature - dont les conséquences sur le systéeme
textuel - c’est-a-dire les systémies spécifigues de chaqgue

texte — sont décisives.

Ainsi, guand bGenette précise par exemple la conceptieon gu’il
se fait d un mécanisme narratif comme la focalisation, il
prend la précaution de signaler "[qu'ill ny a pas de
personnage focalisant ou focalisé: focaliseé ne peut
s*appligquer qu’au récit". En outre, si "fbcalisateur" était
possible selon Genette., le terme ne pourrait s’ appliquer
"gu'a celui gui focalise le récit, c’est-a-dire le narrateur
- ou si 17on veut sortir des conventions de la fiction,
lauteur lui-méme, gui délegue (ou non) au narrateur son

pouvoir de focaliser, ou non"2,

Cette précision a un double mérite. D'abord elle margue
l'existence de ce gue 17an pourrait nommef des frontieares
d"écriture, c'est—-a—-dire que, dans le cadre d'un
semblable exercice, intervient une territorialisatiaon des
interventions (c"est cela qui permet d'affirmer que toutes
125 réponses qu’exige un récit ne sont pas nécessalirsment

dans le récit, de la meme facon que toutes les



interrogations posées par un texte , suivant ce gu'il est
convenu d°appeler 1l intertextualité, peuvent trouver répconze
dans d’autres textes, ceux mis & Jjour par =2xemples par la
littérature bien sGr, mais aussi par d’autrese '"discours',
comme ceux du marxisme, de la psychanalyse ou de 1la
paétigue), laquelle permet dappréhender le texte comme
machine complexe, mettant en relation au moins trois
éléments déja appréhendés: une lecture, une écriture et une
médiation. Cette médiation est opérée en un lieu d’échange
‘particulier, celui gue constitue le suijet scripteur,
lui-méme lieﬁ de circulation mettant & contribution d’autres
"machines" qgui, par leur proli*ération, constituent un
systéme deés qu’une finalité se précisé (si 1°on admet gu’un

systeéme puisse étre une série de machines organisées en

fonction dun but).

lLa territorialisation proposée par Genette trouve toute sa
pertinence dans la notion de systéme — notamment en regard
de la gquestion des niveaux et des emboftements systémigues -
et met en relief le mouvement général d’évacuation du sujet
qui, nous nous en doutons, doit bien se tenir gquelgue part,

observant apparemment sans rien dire toute la scéne.

-

.2 La réinsertion du sudiet
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BEien que 1'on ait largement confondu 1°un et 17autre,
l"évacuation du suijet n*équivaut en rien & l’ineﬁistence du
suiet; auw contraire, elle zonstitu=2 ni plus N1 moins wne
sorte de preuve inversée de la place 2t de 17 action du sujet
dans le fonctionmnement de 1%écriture. C'est davantage une
pretention scientifique quune exigence textuelle gqui est &
l'origine d'un pareil dispositif. Il importe de préciser que

cette tendance & 17évacuation du suljet, qui caractérise un

large courant de 1l"analyse dans le champ particulier de 1la

litterature, n’est pas différente du mouvement
d'objectivation gui Jjoue dans la presse, par exemple. Et,
dés lors qu’ on reconnaft 1*énorme efficacité d'une

prétention & "l obdecti+" pour "la presse", par exemple ( la
notion d*objectivité est apparue au début du siécle en
Amerique afin d’éviter-les lois du travail gui défendaient
la distribution de Jdournausx poiémiques aux portes des
usines), l1'on comprend miesuws 1 intérét de =sa révendication
pour tout discours a portée theorigue. Cette mécarigue
d*évacuation du sujet, propre au discours scientifigue
d’ailleurs, a eu, sur ce terrain, les mémes avantages. Elle
repose toutefois sur un leurre, celui qui voudrait gue dans
1’ observation, 1" observateur n’a aucune incidence. Cette
position - nettement idéologique —- de la science est
auijourd’hui battue en breéche par 1 ouverture, & partir des
considérations de 17 analyse des textes, & une science des
discours modélisée par la sémiotique, cette science des

systemes de ignes. Le suiet, c’est somme toute la "bofte

ut
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noire" de 1’écriture, ce quailleurs et autrefois on
appelait la ' "camera ocbscura'", dont Sarah Fofman® a déia

clairement montré les assises 1dfologiqgues.

Comme 1l ont déia parfaitement bienm montré la psychanalyse et
la sémiotique, le sujet a une forme dans le texte. Flus
précisément encore, le suljet est 1*une des formes du texte,
et - a 1l'instar de Derrida - il faut bien admettre gue c’est
le texte qui donne et permet la morphogénése du suliet. Si
les fondements de cette évacuation du sujet sont
idéologiques, il faut bien comstater que ses résultats sont,
entre autres, textuels. De fait, 1l autonomisation des voisx
nest pensable gque dans la mesure ol l1'on reconnait que le
sujet constitue également 1’une des voix au travail déns le
texte. Historiquement, la théorie 1littéraire n entendait
dans les textes gu'une voix, celle du suiet, qu’elle
confondait allégrement avec 17auteur. I1 a fallu tout
l*apport de la narratologie et de la psychanalyse pour gu’on
pergoive enfin qu’il s agissait 1% de divers états d’un
objet, d'un objiet multiforme dont la temporaire unicité

provenait de 1 activité mé&me du texte, que le suijet figurait

parmi les effets du texte...

De fait. cette excentration du sujet, a lagquelle a donné
lieu 1la théorie du texte, n'est que 1°un des multiples
effets de l1°idéologie scientifique qui =] marqueé

l1"élaboration d"une science du texte, et dont 17 approche
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systémigue force le réexamen en précisant, d'une part,

gquiune des caractéristigues fondamentales d'un systéme est

la dynamisation des relations & laquelle il donne lieu at
en postulant, d*autre part, l'existence de niveaux
relationnels. Ainsi, si 1'on admet que le sulist scripteur

constitue bel et bien 1'un des environnements d’un texte -
tout comme le sujet lecteur diailleurs - et gue la relatiaon

élément/environnement se caractérise par la continuité, ou

pour @&tre plus précis par la non-interruption. du  flux
relationnel, 1l faut bien admettr= avec Wilden® que,
cantrairement diailleurs aux premiéres hypotheéses de

Bertalanffy, l'environnement ne constitue pas un "faond" mais

lui aussi un élément actif.

5.4 L' échange et la frontieare

a

Une autre notion fondamentale découle de ce principe, c’'est
celle des frontiéres comme mécanisme de différenciation des
gléments. Un exemple permettrait peut-&tre d'en preéciser
l'enjeu. Il s'inspire de la Théorie des Catastrophes de René
Thom, et plus particulieérement du concept de Dbarriére de
couplage et de signification”. On le sait, une frontiére

est cette ligne imaginairs dont la définition provient
essentiellement de la perception, par l7un, des limites du

territoire de 1lautre (l& ol le terrain de 17 autr= s acheéve,
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commence l=2 sien ) et/ou de la perception par 1l autre des
limites du territoire du premier. La frontiere est une ligne
de couplage et n'a de sens que dans le2 cadrs de= 1°2change
entre l1'un et 1l autre. C'est essentiellement une ligne de
passage, c'est sa traversée gui la fonde =t qui =n impose la
porteée. Elle constitue, tout comme dans la mécanigue
communicationnelle, ce point commun, ce lieu d°échange, ol
le son émis par 17émetteur fait vibrer chez un récepteur une
méme =zone d ondes. laquelle découpe, selon le mot de Thom,
un attracteuwr, ce gue grossiérement 17on pour}ait appeler le

sens ou du sens.

L*échange a done ici plus d’importance gque 1°élément
échangé. Tout comme d ailleurs dans 1”échange symboligue.
En effet, 'c’est ce gqui se passe lorsgu’un objet, dans un
processus d;é:hange, tient lieu d un autre=, alors gue, comme
17écrit Wilden “i’aspect le plus significatif de 1°échange
symbolique réside dans 1l 'impossibilité pour guicongue de

s’ approprier ou de posséder 1l obijet symboligue".

En effet, puisque la fonction d un tel échange =2st 1le

maintien de la relation plutot gue 1*accumulation,
1" appropriation de 1’obiet par 17un ou l7autre des
participants détruirait immédiatement le circuit de
1" échange. Le deu du mouchoir =n est un bel exemple
puisgu”il sarrete Juste au moment ot 17un des enftants

posséde 12 carrd de tissu.



Ce principe d’ enchiassement des éléments correspond & la
notion>de systéme général old 17on met notamment =2n reliet le
fait quun systeéme général st un ensemble de systémes
reliés de fagon distinctive. En effet, nous sSommes
frégqguemment, dans 17analyse de systeéemes, en face d'un
phénoméne d'emboftement généralisé .(une bofte a l'intérieur
de la bofte). Ce mécanisme relationnel est largement actif
et repérable en littéréture 501t graphiquement, pensons aux

parentheses de Roussel, soit temporellement ou spatialement,

le systeme des chapitres dans un raoman organisé, par
exemple, selon. les traditionnelles unités de temps ou de
lieu , soit diégétiquement, une histoire dans 1 histoire.

On connatt dans les récits d'aventure 1°'importance et 1le
role stratégique de ces enchassements de récits, oun le
suspense exige précisément la "suspension" des informations.
Ce sont ces épisodes fréquents dacteurs témoins gui, promus
narrateurs, ne connaissent gquune partie des faits. C'est ce
phénoméne d’un narrateur intradiégétique, ne disant pas tout
ce qu’il sait, gue Genette décrit comme un cas de
focalisation externe (frauduleux), pulisqu’un narrateur feint
en somme d'en savoir maoins que les personnages ou moins
gu’il n'en sait en réalité, qui illustre le mieux cette
notion capitale de frontidre du récit. Dans un roman
policier ou dans un roman d”aventures, ce2 qui se manifeste

dans ce2 Jjeu, c’est la feinte. une feinte gque révélera bien
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sir uniquement la poursuite du récit; 1°on sait par ailleurs
que dans bien des cas l'amission d une information peut
relever aussi bien dume feinte d un narrateur gue d'un
aveuglement d'un narrataire. CE processus n'=st deéetectable
que par l1emprunt dinformations au récit d'un narrateur
extradiégetique; c'est-a-dire gu’il aura fallu franchir la
frontiere d’un récit pour y mesurer les effets d'un autre.
Four ne citer gu'un exemple, largement connu, de ce
processus geéneralisé d emboitement et de territorialisation
des reécits, mettant en relief des ra2seaux précis de
communication et de relation. pensons a LA FRINCESSE DE
CLEVES, ou le Jjeu des méprises, des feintes® - comme dans

beaucoup de ramans courtois - est le fondement
organisationnel de 1 action, comme le souligne d'ailleurs

Butor dans la préface a l'édition de poche de ce roman.

Ce que cela nous parait montrer c'est d'abord que, en un
récit A, un effet diécriture permet la preésence, en un récit

B, enchassé en A, d’un effet de lecture désigné.
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narrateur 4 ———————————————————

-—- narrateuwr B ——————-—

~= intradiégétique

———=-= narrataire B --

—-———— extradiégetique —-————

——————————————— narrataire A -—

Figure 1

C’est ensuite que, lorsgue nous sommes en présence d'un
narrataire gqui, restreignant son examen de l7information. en
subit les conséquences (le policier guli ne soupgonne pas
1" assassin, l'espion qui ne se croit pas espionné), 2t gue
cet aveuglement n’est connu gu’a travers un  récit
"enchésseur", par opposition au récit enchassé, ou un autre
narrateur livre toute l17information, nous sommes touljours
sur le terrain d*un narrateur omniscient, gui controle
tout, et gqui., a4 aucun moment, ne ceéde son autorité ou,

comme l"écrit Genette, ne délegue son pouvoir de focaliser.

Cette délégation de pouvoir permet d'envisager une pramiare
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g¢tape d un processus d’autonomisation des voix, laquelle
serait une etape, disons, d’émancipation des V1K,
C'est-A—-dire gue 1A oiu, habituellement. on ne trouve gu’une

vOo1lM, la wvoix marratoriale omniscients, on pulsse trouver

momentanément déterminante - elle retient ou ajoute des
éléments au récit — une autre voix qui aurait & peu pres
les mémes caractérisques, sauf que son statut est

intradiégeéetique. Une large partie de la différence réside la
en effet, puisque 1'espace, la marge de manoeuvre est
incomparable entre un narrateur extradiégetique qui a
pratiquement la possibilité d’aglr sur un récit comme bon
lui semble, contraint seulement,'et pas nécessalrement, par
les conventions touchant 17effet de reéel, les mécanismes de
la représentation, lés régles d'usage de la langue - 2t ce
dans la mesure ou 1l Y souscrit - et un narrateur
intradiégétidue pour lequel aug contraintes d#3jid nommées
s’ ajoutent toutes celles que proposent le reécit et son
développement, ainsi que 1'ensemble des engagements déjia

marqués par 17écriture.

Dans une perspective systémique, nous constatons ici que ce
qui travaille dans le territoire A (le sous-systéme du
sujet et des fégles du genre, i1.e., "la lecture") domine ce
qul travaille dans le territoire B (le sous—-syst2me du suliet
et des regles de =on propre texte, i.e. "l écriture"), et
e la majorité des analyses, celles de Ricardouw entre

autres, tendant & montrer 17impact de la lecture (de la



culture somme toute) sur 1l écriture (les effets limitatifs
de retrouvaille, de recouvrement, de 1°idéolcocgie de la
représentation), décrivent spécifiquement un= actiwvit:

générale des systémes.

Il paraft opportun ici de rappeler guelques—uns des concepts
de 1"analyse systémigue qu nous paraissent déterminants
dans un processus de textualisation dont la finalité est
l1"autonomisation des "voix. Ce sont les concepts de
mécanisation, de domination—-centralisation et d’opposition
fondamentale , ce gu'ailleurs on appelle la dial=ctisation
des systémes, comme base d’activation d'un systeme®. A

quelgues nuances préas, cela correspond assez bien aux
notions de contradiction et de dialectigue, deux termes

renvoyant & la "coincidentia oppositarium” dans la réalité.

Contrairement & uwne structure, dont la stabilite et la
permanence, en quelque sorte, sont des caractéristiques
fondamentales, le systeme, et notamment le systéeme
ouvert, est un obiet en tramsformation, c’=2st uwun obliet
‘instable dont l’existence repose sur la dynamisation dont il
fait 1’objet. Selon 1'analyse systémigque, tout ensemble est
fonde sur la compétition de ses éléments et présuppose 1la

lutte entre les parties.

C'est ce que met en relief 17 analyse d une autonomisation

des voix, analyse qui se caractérise par la lutte entr= les
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diverses voix présentes dans un texte. L. autonomisation
est, en clair, l17un des résultats de la lutte gue ménent
2ntr= elles les voix formalisées par un texte. C'est c2 gue

nous voudrions montrer maintenant dans FASSAGE DE MILAN.

5.9 La guerre des voix aura-t-elle lieu?

Bien qguiici tout se Jjoue aul niveau d une diégeéese
particulieére, il faut bien voir que 1’ extension du
processus & un corpus plus large nous _paraft également
juste. On peut soutenir, comme le note Genette, qu= le

narrateur parafit historiquement le siége et la manifestation
de ce pouvoir gue revendiquent d*autres voix dams le récit
moderne, et que pour une période bien précise de 17 évolution
romanesque, 17 autonomisation des voilx s est faite
généralement au détriment de la voix narratoriale par
l’occupation temporéire de 1 une ou 17 autre des fonctions
qu’elle accomplit dans le récit. Genette, notamment, signale
a quelques reprises cette notion de dominance et affirme
gqu’historiguement, d'ailleurs, la voix narratoriale a

généralement £té la voix dominante du roman.

Ainesi, préefagant 17édition de poche de LA FRINCESSE DE

CLEVES., Butor y repare guslgues signes se=lon 1l manifestes

d'une wvoix gu’il nomme "figurale" et s empresse dYaljouter



que les sceéenes sont "réunies | par les explications
nécessaires a les situer les unes par rapport  aux
autres'", I1 préecise que "le narrateur de s récit, nous
exposant ce que l17on pouvalt connaitre a4 ce moment-14i, ne
peut nous 2n dire plus", ce qui marque donc
l”assujettissement de cette voix figurale & une voix

narratoriaie, masquant a peine ses fonctions régissantes,
explicatives et idéologiques. Aussi, 17 autonomisation nous
paraft aller bien au dela de la simple présence dans un
réecit de vaix "distinguables" de la voix narratoriale, et
bien au dela également d’une simple polyvalence des woiix,
mais s’approche davantage de la polyphonie dont parle
Eristeva, donc d'une procédure généralisée — danc en partie
non contr®lable - dune prolifération concertée du "bruit",
c’est—a—aire de toutes ces voix qui embrouilleront la- voix
narratoriale dJusqu’a la faire pratiquement disparaftrz du

récit.

L*avtonomisation manifeste, nous semble—-t-il, les memes
xigences que ces autres marques d umne quelconque modernité
qu’on a cherché a voir dans les notions d"écart, de
transgression du code =2t de scriptible, cest-a-dire des
signes perceptibles d’une ‘concertation, d’une prise en
charge des velléités manifestees, la transformation d'une
virtualité en une réalite. Cette exigence. apparemmant
insoluble dans les limites de 1 obijectivation gul a cours

dane 1’analyse des textes. trouve de précises assises dans
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une conception systémique du texte, cette derniére proposant
rienmn de mgcins gu’une subjectivation du travail d*analyse

comme du travail dédcrituwrs gui fait 1 'obiet d= 17 =xam=n.

Ce qu*elle réclame, c’est le passage du systémique, ce gui a
(et par) la lecture et/ou l7écriture forme systéme, au
systématique, c'est-a-dire par ce qui pourrait étre 1la
praoduction par 17écriture de tels effets selon tels
obijectifs inscrits et actifs sous la lecture. Un texte
offrirait donc un programme, un projet =t d=s systémies
différentiables, Justement sur la base de cette finalité du

systame.

Ainsi ce qul permet, nous semble—-t-il, de repérer
1"autonomisation, et méme ultérieurement de la guantifier ou
de la gualifier (en scindant le processus =n autant d”étapes
formant algorithme, en autant de paliers gue nous pourrions
nommer ébranlement, émancipation et autonomisation, selon la
force de la mise en échec de la voix traditionnellement ocu
textuellement dominante), c’est 1’analyse de la
fonctionnalité des voix. c’est—-a-dire du role qu’elles
remplissent en un récit domnné, comme en un texte en général;
A la limite, nous pourrions envisager 1"autonomisation d’une
volx comme la tendance qu'a cette voix & remplir certaines
des fonctions élaboratrices, habituellement ou généralement

accompliss par la voix narratoriale.



Selon Bertalanffy, 1l une des caractéristigues des Systimes
Ouverts (80) est une tendance & la mécanisation progressiva.
En effet, notant la prédominance de la ségrégation (up tout
se sépare en parties) par opposition & l’agrégatioﬁ ‘un
tout se forme & partir d'éléments préexistants) dans les
gtres biologiques. Bertalanffy suppose que "la séparation en
systemes partiels subordonnés impligue un accroissemsent de
la complexité du systéme". Selaon la TGS, ce '"passage vers
un  ordre plus grand" suppose un apport d eénergie possible
seulement dans les 50. La mécanisation: progressive signale
donc un accroissement de 1l izsolement des éléments en
fonctions indépendantes, donc une baisse_ de regulabilite
puisque celle—ci Arepose sur la notion d7un systeme
fonctionnant comme un tout. Ainsi, pius les coefficients
d interaction saont petits, plus ils sont négligeables, et
plus le systéme "ressemble & une machine", c’est—-a-dire tend
& la gspécialisation, & la fonctiannalisation de ses
éléments. C’est le concept mécaniste du monde ramenant les
événements a des chafnes causales comme si 1l univers était

le résultat d*éléments aléatoires, comme "un jeu de deées'".

De fait 1" autonomisation des voix, dont FDM nous paraft é&tre
le théatre, se constitue bel et bien selon ce principe de
fractionnement d'une voix dominante, dont 1= travail du
texte fait éclater 17 apparente stabilité. Ces divers états
de la voix actoriale trouvent dans 12 text=2 17 occasion

d’apparaftre comme autant de voix autonomes (1" autoncmie
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textuelle des voix fonctionnant 2n guelgue sarte par clivage

de la relation, c'est-&-dire qu’en "frontiérisant"” le texte,

en 1le= répartissant en paliers de relations, chagu= voix
gagne sur son territoire une relative autonomie). Chague
voix occuperait donc une fonction indépendant=, =n gquelqgue

sorte spécialisée, apparemment décrochée des autres éléments
textuels et travaillant A& organiser son propre systeme.
D*oli, résultant de ce processus, l'effet d'instabilité
quientraine la multiplication en un récit des voix

organisatrices.

On sen rend compte pourtant: 17environnement théorique dans
lequel wune telle conception est opératoir=s impligue la mise
en lumieéere du fonctionnement idéologigue du texte,
c’est;a—dire du sous—-systeme textuel versus uﬁ sous—-systéme
social, dont la mise en relation circonscrit.le territoire
du systéme de la littérature ( son fonctionnament en regard
de mécanismes repéreés entre autres par 17analyse
institutionnelle du texte. C*'=st, somme toute, 1l%analyse du
texte comme institution gui, seule, peut faire paraltre
l'ensemble des relations de pouvoir auquel un texte sert de
terrain d'exercice, mettant en relief son "idéologie
dominante", sa figure dominante, celle gue met en cause
précisement l1*autonomie des autres voix émergentes. Cette
lecture "politique" du  textuel - non pAas Comme
representation, mais comme production de rapports de pouvoir

entre2 elements textuels -, nous =2n trouvons un  avant-gouat



3

dans 1l analyse des fonctionnements textuels a laquelles s'est

attaché Jean Ricardou. En effet, ce derrmier écrit:

Ce qui, dans wun premisr temps, dolit 121 nous
retenir, c’est donc l°homologie entre certains
aspects de l’qrganisation textuelle et certains
aspects de 1'organisation sociale. Si selon
Valéry, "la politique consiste dans la volonté de
conquete et de conservation du pouvoir" alors, 2n
ses dispositions, le texte est le li=u
d'incessants affrontements politiqgues. I1 est
facile, on 1l& sait, de faire voir gue tout s’y
accomplit par la mise en fonction de dispositifs
hiérarchiques ou, si 1%an ﬁréfére, d’organismes de

prise et de maintien du pouvoirt®e,

On connaft 17usage polémigue que Ricardou sait faire de
pareils paralléles: ce que l'on sait moins, cest gu’il
s*agit la de 17une des implications textuelles du principe

systémique de hiérarchisation des ¢éléments.
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3.6 L7idéologigue du texte

Dans une longue analyse de FASSAGE DE M™MILAN, Fatrice
Quérel®* montre en la diégeése 17'élaboration de ce qu’il

appelle une topique, celle que constitue "la
représentation, dans un espace défini, des lieux respectifs

occupés par telle ou telle r4alité”, Il souligne de fait gue

1l immeuble {une structure) présente la méme efficacité
romanesque gque l'idéologi= dominant2 au point gque nous
serions tenté de parler ici d’un Appareil Idéologique du
Texte, tout comme 17on parle d'un appareil idéololique
d’état. Cet AIT permet l1'unification de l’ensemble malgré
les diversités et les contradictions qui sy manifestent.
Dans cette représentation spatiale & laquelle l=z texte donne
lieu, deux éléments dont 1l extérioriteée est notée cimentent
respectivement le récit et la narration. Liun, 1" école,
fonctionne comme lien de causalité entre diverses personnas
et entre divers événements. C’est en outre, comme 1°indique
Quérel, "...le seul, chez M. Butor, & n’étre représenté

nulle part et & étre partout présent"*=,

LTautre, 1 art, s2@ présente comnme mise en abyme de la
narraticn méme, de 1l acte narratif (de plus la métaphcore de
l fcriture vy est fréguente dans lss propos de personnages

comme De Vere!¥® et dans la discussion sur 1°oceuvre de
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Hadencaourt) et, comme le sigrnale Guérel, "énonce, dans la

prismatique de 1la structure gui la met en J=u,
l7arbitraire de la conformation qu'ells prescrit au réel”,
cela dans 1la mesure ou elle impligque des divergences et

traduit, comme toute fenetre entrouverte, 1 écart entre
réalité et masque, 1’ expression ici maintenant de

l1*idéologie"r=,

On peut assurément guestionnear 1 usage largement
métaphorigue qui conduit 7Duérel & lire 17'1déologique du
texte. On peut foutefois, le considérant comme 1indice,
postuler, comme le souligne Ricardou, qu’en de nombreux
textes certaines homologies sont possibles et pertinentes
entre l7opératoire =2t le métaphorigue. Guand, donne Ricardou
a titre d'exemple, "le récit et la description sont
employés de maniere a rendre intelligibles, aussi
rigoureusement que possible, certains fonctionnements (...}
e2t, d autre part (...) la description et le récit sont

présentés, par métaphore, comme les belligérants dune

intestine guerre textuelle"?*®. @Quand, ici notamment,
un élément opératoire - 17 une des voix dun récit
historiquement autoritaire — occupe une fonction dominante

de la m&me manieére et selon les mé&mes aléas qu’un pers=onnage

ou un ¢lément de 17 anecdote.

Lle statut ici domné & l7art, c'est ce2lui de 17 observateur,

-'2st méme celul gue revendiguent, somme toute, De Vere
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regardant de sa chambre et 1"abbé examinant de sa feneétre
cet  autre Fassage de Milan gque constitue la rus. C2  gui
textuellement est ici mis en relief, c'sst le lien unissant
c2 qguwon allait voir ou montrer & ce gui, ou & celul gui
allait wvoir ou montrer. D un Passage de Milan & 17autre, du
texte a la rue, l1°homologie du geste et du statut =st nette.
L’observateur de -la rue régit le spectacle de la rue tout
comme 1’observateur du texte, le lecteur (et le scripteur
est son premier lecteur), régit le spectacle du liwvre.
C'est, en un sens, lui qui 1l organise et le distribu= se=lan
son propre désir de sens. Ce qui est ici postul é, c'est
1’importance d une '"figure régissante”, d’une "figure
organisatrice, et donc conségquemment d'une voix figurale
(c’est le récit qui produit cette figure) dominant2 a
l'ouverture du récit. Elle est en gquelque sorte donnge des
le départ comme l1'élément & traverser. Disons-le autrement:
le texte renvoie frégquemment a lui—-meéeme (auto-
représentation généralisée) et les figures, ici, de= 1la
diégese ont .beaucoup a voir avec les mécanismes de
l1écriture. Elles référent & un code ou, du moins, & un liesu
de codification preécis, et a sa possible activation,
z’est—-a-dire, essentiellement, a sa Lraversée, & sa

subversion.

Le code est rarement désigneé comme tel, il régit
1 opeération, permet les rituels, aménage l=ss relations:

c’est dire qgu’il est touldours l& sans étre manifeste et



qu’en outre, la progression des mécanismes qu’'il autoris= le
resserre de plus =2n plus. Le code vy figu%e donc comme
contrainte. Son usage - et chague usage - élabors  wun
dispositif. C'est cet appareil dul texte qgue rscoups
l"idéologique textuelle:; elle inclut un certain nombr= de
codifications préalables a 1*écriture et notamment
préalables a cetté "acriture"-la (& titre d'exemple: le
réalismel), accumulant tout au long de l1’opération
scripturale des contraintes spécifiques que nous pourrions

aisément concevoir comme des codifications restreintes,

c'est—-a-dire des contraintes opérant sur — =2t seulem=nt dans
le cadre de - ce territoire précis et préalablement
défini. C'est en ce sens qu’il est possible daffirmer

gu'un texte produit sa norme et que 1'ensemble des regles
gui régissent aussi bien s3a lectuwre que son écriture s’y
trouvent nécessairement i1nscrites. Ainsi, lorsgue dans
"1"agcomplissement de la distanc2", dont traite Kristava, un
texte dit plus gque ce gqu’il entend dire, ce "plus" n'est pas

gqualitatif, il est "differentiel", c’est "l autre" du texte.

C’est bien, ici,.la fonction dévolue & l7art et & 1l artiste.
Le peintre De Vere comme l1*écrivain Hardencourt se
proposent tous deux dinventer le futur a partir du passé,
des oeuvres du passée et, ainsi, de dépasser l= présent.

Mais c2 gu'ils mettent en place, ce sont d abord et

essentiellement des ftormes inusitées, des formes "nouvalles

qui puissent, comme le2 souligne Guérel, '"permettre d’assumer



la réfringence qgu’impose la diachronigue mise en oeuvre",
Airsi la transgression, l7écart, la "différentialisation”
des formes est-e=lle toujours spécifique. La morphogénése
apparafit donc comme 1°émergence d'une forme dans une forme,
c'est-a—-dire essentielﬁément- comme un processus de
différencialisation; c’est la multiplication du processus
qui permet de considérer ici le texte comme une catastrophe
généralissge (cf. chapitre 2). De fait, la transgression
romanesgqusa, c'est—-a—-dire une catastrophe lacale, ne devient
générale ( constituant & ce moment le csigne d une
transformation romanesque, d’une évoluation romanssque),
gqu’& partir de sa revendication {un appareillage théorigue

adéguat doit donc 17avoir repérée en un texte) simultanés en

de multiples endroits.

Toute morphogénése nécessite donc apparemment la présence
d’une forme de base, d’une sorte de valeur atalon,
permettant la mesure de la différence. Ici, c'est ce que
nous appelons 17idéologigue du texte, c’est—a—di;e un
certain parallélisme fonctionnel entre le texte ot
1l idéolngie, qui constitue en point de vue dominant telle

fréquence de mode ou de voixt®,

Analysant 1l=s modalités transitionnelles gue met en place

FDM, Fatrice GQuérel signale gu’elles correspondent
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...a des tentatives extreémes de représentation au

moy=2n d’une structure l2ntement $tablis, puils

[re

controntée a un espace temps gui ne se laisse pas
reéesoudre aux prégnances d'un langags unifié; (=2t
qu*l il faut bien constater gue toute recherche
formelle deéterminée par la seule écriture semble
toudours, dans ce roman, devoir l&cher prise face
& une réalité dant 1*aspect multiforme, la
complexité et la mouvance submergent tout réseau
synthétique que 17écriture, 2t au—-dela toute

consci=snce ogrganisatrice, pourrait tenter

d*"eétablir voire d'imposert”,

Ce gui, ici, fait probléme c’est principalement la notion de
structure. En effet, une recherche formelle reposant suwr 1le
repérage d'une structure arrive rarement - c’est le2 cas de
l1'analyse de @Buérel — & déborder 1 analyse de la métaphore
des structures gu'offre le texte. Elle est souvent réduite
dans ses conclusions au perspectives nécessairement
limitées gu’offre 1 hamologie. Farce que, contrairement & la
structure qui réclame une certaine stabilité, c'est la
notion de systéme empreinte de dynamisme, c'est-a—dire
comptant sur un réseau relationnel animé par une finalité -
ce pourrait étre tel effet de texte -, qui permet de mieux
saisir la relative instabilité du texte et 37 apprehender au

contraire le haut niveau d'organisation — l7ordre - de cet
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apparant désordre‘que suscitent la mouvance et la complexité
des rapports gu’il propose. Cette impression, gui fait
probleme & fQusrel, de non-organisation, ce pourrait etre
Justement 1°un des effets d une autonomisation d=s  voix,
c'est-a-dire, somme toute, de la multiplication de voix
"marrantes". De fait, la mesure de 1"autonomisation
nécessite .le recours a trois parametres précis. D abord,
autonomisation par rapport a un point de vue daminant, une
valeur etalon, ce gue pourrait &tre. a l7instar d'un titre,
le point de vue affiché a l7ouverture d'un texte (s offrant
comme une clé du texte) ou, présentant en cela les
conséguences d une f2inte, celui affiché & la fin d'un texte
ou en quelqu’autre endroit. Ensuite, autonomisation en
fonction des rapparts, des relations gu’entretiennent des

points de vue concurrentzs!® assujettisables & des wvoix

amergentes et, finalement, autonomisation 2n re=gard de
1’ effet provoqué par les procédés décriture utilises. Et
cette instabilité qgque provogusa la multiplization deas
informations, nous pouwrions grossiérement la nommer "le

bruit" du systame.

5.7 Un point de vue dominant

Un  point de vue dominant 2st dabord aftfairs de mode =2t de

vOi:. Genette le reconnait en postulant gu’ un changement de
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focalisation, ce quil appelles une transfocalisation
notamment, pourrait bien n'é&tre gue la coneséquence d une

transvocalisation, c’est—-a-dire un changement de voinl?,

En outre, ce dernier parlera d”un changement de
narrateur, supposant ainsi gu’un changement de focalisation
implique que le narrateur n’est plus tout & fait le meme;
ainsi, plutdt gue d'invequer 17 émergence de nouvelles voix,
Genette préfére suggérer une possible transformation de 1a
voix narratoriale. En isolant ainmsi la voix narratoriale, ce
que Genette sembl=2 mettre en reliet, c’est surtout la
fonctionnalité, nous dirions l'efficace spécifique de 1la
voix narratoriale: elle seule affiche un point de vue, ou,
plus précisément encore, elle est la seule position d on il
2st  possible dafficher, ¢’ est-a-dire de formaliser =t/ /ou
de textualiser un point de vue. Conséguemment, 1" emergence
d’une wvoix pourrait bien se limiter a son positionnem=ant en
s;tuation narrative. C'est ce gue paraftt suggérer en partie
l'identification par le Groupe Mu dune "rivalite", d’une
concurrence [harrateur]l - [un personnagel—- f[les autres
personnagesl] au chapitre des "points de vue", laguelle
laisse supposer gque les concurrents operent sur un méme
terrain. Ainsi "narratorial" désignerait a la fois une voix
et son positionnement, ce qui en fait formellement un "point
de wvue dominant”, une forme qui domine 1l=2 texts. Cela
pourrait tout aussi bien décrire une domination visuelle gui

pourrait &tre manifeste dans la description - ce qu’a montré
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Ricardou dans 1 analyse de la belligérance textuells chez
Flaubert -, qu'une domination politique, faite de régie =t
de controle des autres, dont principalement le contrils et
la régie de leurs relations =t de leuw apparition. 0On
constate en effet gue si les voix du récit, selon la
terminologie de la narratologie (scriptoriale, figurale,
lectoriale, allocutive, spatio-temporelle), peuvent remplir
1"une ou 1°autre ou méme lensemble des fonctions
habituellement dévoluess a la voix narratoriale (toutes ces
fonctions "politiques" . au sens du pouvoir exercé, que
sont les attitudes narrative, locutive, regissante,
explicative et idéologique), la voix gctoriale est en

guelgue sorte condamnée & mimer 1 exercice narratif=<,

Il suffirait par exemple de comparer le.statut respectif du
narrateur de LA FRINCESSE DE CLEVES, dont Butor a ‘lui—méme
identifié les éléments déterminants de la systémigue
textuelle, et du narrateur de FASSAGE DE MILAN pour
constater & quel point - et dans la mesure on, dans les
deux cas, nous sommes en présence de narrateurs
extradiégétiques et hétérodiégétiqgues, cest-a-dire des
narrateurs se présentant d'abord comme des narrateurs de
premier degreé, racontant une histoire dont 1ils sont
généralement absents —- le phénoméne dautonomisation des
voix caractérise 1l ensembles des textes correspondant a ce
qu’on nomme globalement le nouveau roman, et plus largement

encore ce gu'on pourrait appeler le roman moderne, en
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recourant davantage & une distinction structurells qu’ i des
éléments extérieurs aux textes comme la date de parution ou
le groupe d'appartenance du scripteur. Dans les deux cas gui
nous 1ntéressent, les narrateurs sont dees témoins. Lans
LFDC, le narrateur est ce témoin wltérisur si fréquent dans
les romans historiques®?* qui, malgré le temps écoulé entre

ce qu’'il raconte, son récit, et l'acte de raconter, sa
narration, n"en entretient pas moins des liens, des
relations, avec les événements qu’il présente. Dans FDM, le
narrateur initial s’ atfiche | plutat comme un  témoin
"immediat". Il v aurait donc entre le2s deux une différence
de niveau, une différence de recul, laquelle devrait avoir
pour effet d’accdrder au narrateur de LFDC une connaissance
"virtﬁellement" plus grande que celle du narrateur de FDM,
dont la proximité des faits & narrer réduirait normalement
l acuité. Les personnages '"observateurs" de la diégése
(l1"abbé Ralon, 1le peintre De Vere) font d'ailleurs face a
des problémes de focalisation réduite, de limitatiorn du
champ d observation en raison d un mangue de lumiére ou d’un
verre dépoli, qui ne sont pas sans lien avec ceux du
narrateur dont l'omniscience apparentes souffr= de guelques
manques (ce que signale une interrogation du type "comment

savoir ou distinguer').

On constate dailleurs que le narrateur de LFDC conmalit des
événements qul se zont déroulés aprés "les derniéres annges

du régne de Henri Second", alors gque le narrateur de FDM ne
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semble connaftre que des événements qui se sont déroulés
avant 1l7installation de 1%abbé Ralon & la fenétre. 0On
signale en =ff2t dans FDM gue 1’ abb#é observait ce décor
"depuls des arnnges" =t gQue les deux fréres mabitaient cs=t
appartament '"depuis &6 ans". Cette conmnaissance antérieure
aux faits rapporteés caractérise également le narrateur de
LFDC, lequel precise que la passion du roi pour une duchesse
"avait plus de vingt ans". Le degré de présence de
l'instance narrative ou, pour &tre plus en accord avec rnotre
propre terminologie, la dimension de 17 omnisciencs, le
territoire quielle occupe darms un récit éclaire cette
notion de domination du récit par une voix, laquelle= permet
l’émergence des autres voix. En effet, la nmarration ne peut
profiter gqued®une omniscience partielle, la zone d’ignorance
constituant en gquelgue sorte le ressort du racit.
L omniscience, en admettant cette limite & 1 usage
narratologique du vocable, signifiedonc gu’une partie - et
non la totalité — dun espace textuel est domin2 par une
VO1lx. C'est davantage une tendance gqu’'un état de fait.
L'omniscience en littérature désigne une attitude, une
structuration narrative, un mode de répartition des wvoix,
leur Hhiérarchisation davantage gu’une situation. C'est en
présupposant qgue le narrateur se comporte comme Dieu, gu’on

postule son "omniscience".

C'=2st esentielle2ment parce gu’il s"agit d'un processus

dominé/dominant gque 17 #4mergence de voix autres dans un t=2xte
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est possible. Dans l2s deux cas ici examinés, c’est comme si
la proximité de la narratipn et du reécit (zelon 17 axe
temporel) et 17 une de ses conséquences, une  connaissance
réeduite (essentiellement, une connalssance "mesurabla™)

affichée par le narrateur, constituait wun terrain plus
propice d’autonomisation (d”abord de repérage) des voix.
Nous sommes bien en présence de narrateurs
omniprésents==2 dont la présence de mé&me nature, mais a des

degrés divers, n'impose pas conséguemment les mé&mes regles
et les mémes comportements. La relation des 2léments,
c’est—a-dire le type de rapports que les systemes FDM et
LFDC établissent entre récit et narrateur, apparatt donc

ici plus déterminante que leur nature méme.

3.8 La concurrence

La concurrence est la condition minimale de
l1*"autonomisation. Elle peut s'évaluer selon deux niveaux: le
premier, dans le cas d*un positionnement narratorial

®tradiégétique, o1 la mise en cause ou en échec de la

"perception" narratoriale peut venir notamment de la voisx
scriptoriale, de la voix figurale ou de la voix allocutive
(de celle ou celui & qui s adresse le narrateur, le
scripteur ou le locuteur... peut—-é&tre vaudrait-il mieux

parler ici des voix &allocutives?); le second, dans les cas
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d'un  positionnement narratorial intradiégétique, o0 aux
concurrents déia& répertoriés il faudrait ajouter la wvoix

"actoriale", la voix "spatio-temporellese"” 2t la wvoix active
(gu’il ne faut pas confondre avec l=s wvoix actoriales;:
celles—ci référant & 1la notion d'actants, alors que 17 autre,
ou les autres, aurait plus a voir avec le concept d7action
ou méme avec ce gqu’on appelle parfois "les nécessités

d intrigue", gui sont une des manifestations de la velléite

de vraisemblable).

8i, dans une perpective diachronigue, nous désirons établir
une valeur étalon susceptiblé de faciliter la mesure de
1l émancipation des voix, considérons a nouveau ce qgui
caractérise globaiement le statut des voix dans LFDC.
Constatons d'emblée qu’il N’y a pas d autonomie de la voix
figurale: au contraire, celle—-ci est entiérement assujettie
aux explications liant les diverses sections du récit entre
elles, lorsque celles—-ci paraissent invraisemblables comme
1’a souligné BGenette. Il n'y a pas "narratologiguement"” de

traces d®autres voix==,

De fait, ¢c’est uniquement au niveau de la diégese que se
manifeste cette belligérance dont 1l objectif est de se
hisser en position dominante, c’est-a-dire en position
narratoriale. Flut®dt gqu’une belligérance textuelle, comme le
propose Ricardou, nous sommes limités, ici. a  une

belligérance diégétigue. Quand, par exemple., un personnage
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prend le relais du narrateur, nous ne sommes pas en face
d’une voix autonome, mais en présence d une voix contrainte,
d;un "travestissement", comme le propose le Groups Mua. Guand
un personnage déclare: "Je vais vous conter soh histoire =n
peu de mots", tous les signes du relais de parole sont
précisés. L’ usage du possessif "son" indique que 1 héroine
de 1l histoire est déjiad connue, gu'elle a déja fait 1’obiet
d’informations dans la narration "enchassante". Le relais
est somme toute explicatif, contraint en plus & n’occuper
que peu de temps., a ne recourir gu'a peu de mots, mots et

temps grugés a4 méme le temps et les mots du narrateur
initial. En outre, tqujours dans LFDC, il faut noter la
présence des signes graphiques du relais de parole gue
constituent les guillemets. Genette précise que l2 principal
signe d’émancipation du roman moderne aura été de pousser a
l'extréme la mimésis du discours "en sffagant les dernieres
marques de l7instance narrative et 2n donnant d'emblée la
parole au personnage'®9, Imaginons, propose—-t-il, un récit

s’ouvrant sans guillemets sur cette phrase: "1l  faut

absolument que Ji°épouse Albertine” et se poursuivant de 1la

meéme fagon sans autre précaution oratoire.

Il est bien évident que des cing monologues présents dans
LFDC aucun ne propose une mise en cause aussi radicale du
"patronage narratif”. Ils sont tous entr=2 guillemets,
introduits et cléturés par la narration initiale, grice a

des formulations du genre "Jie vais vous apprendre ftoute
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cette histoire" (LFDC/17) ou "elle ouvrit cette lettre et la
trouva telle® (LFDC/119) ou encore "il faut vous raconter

tout ce gqui s'est passé™ (LFDC/128).

147

Nous <csommes donc en présence2 de discours rapportés,  de’

discours supportés par ce que Genette nomme une

"introduction déclarative"=29,

La situation est tout autre chez Butor. En effet, dans
FDM, l’én pergoit immédiatement le flottement gue provogue
ia multiplication de= "points de vue". Au premisr abord, on
peut croire qu’il .s'agit d'une stricte polymodalité. A
1analyse, cependant, cela va beaucoup plus loin. Comme nous
1l avons déia signalé, citant Genette, la transfocalisation
implique une transvocalisation, elle signals nécessairement
la présence d'une nouvelle voix occcupant la position
dominante. Cela est surtout manifeste dans le recours au

monol ogue=<,

En outre, Genette précise que le monologue est patent parce
gu'il "s@ présente de lui-méme, sans le truchement dune
instance narrative réduite au silence, et dont il wient &
assumer la fonction (...) dans le discours i1immédiat, le
narrateur s'efface et le personnage se substitue a lui. (...)
Dans le cas d’un monoclogue isplé, gqul n'occupe pas la
totalitd du récit (...) l17instance narrativse est  maintesnus

{(mais & 17 écart) par le contexte..."2®7,



On le= sait, dans FDM, d’'importants monologues occup=nt 12
"devant de la scéne" sans guillemets d’atcampagnement. Ainsi
voit—-on apparaftre tour & tour une narratrice (p. &0), LN
narrateur amoureux (p. 99), un narrateur ignorant (p. 108)
et une narratrice maladroite (p. 116). Ces narrateurs et
‘narratrices font tous face A4 des problémes de vision, ils
souffrent tous et toutes d'une limitation de champ, de
méuvaises conditions d’auaition. Ils supposent, imaginent,
diagnostiguent davantage gu’ils ne connaissent, n’entendent

ou ne voient les chos=s=22,

Tout cela a pour effet de brouiller la voix, et dans la
majorité des cas repérés, il arrive fréquemmént que d’une
phrase a 17autre ce ne soit plus le mé&me qui parle et gui
volt et, quen plus, & 1l intéri=ur d'une section réduite de
monol ogue, un  autre narrateur (c’est souvent le narrateur
initial) se manifeste. Ce brouillage d une voix dominante
naitt de 17alternance rapide du JE et du Il dans un espace

relativement réduit, comme 1'a bien montré Genette=<,

. 1’adoption d'un "ie" pour designer 17un des
personnages 1mpose mécaniguement et sans aucune
échappatoire la relation homodiégétigue,
c’est—-&-dire la certitude que ce perscnnage est le

narrateur; et inversement, mais tout aussi
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rigoursusement, 17 adoption dun il impligue gue le

narrateur n’est pas c2 personnage.

3.9 La mécanisation progressive

Le terme est directement emprurité & la théorie systémique de
Bartalanffy. I1 désigne global ement la tendance d'un
systéme, sous l'action de processus intégrateurs, dans le
cadre d'un procés de domination, & se fractionner en autant
de sous-—systemes, de systémes partiels. Ce_fractionnement en
systemes partiels, isolés mais fonctionmnels, modifie les
relations, oul plus précisément les coefficients
d’interaction entre les ¢léments. Selon la TSG, plus c=s
coefficients diinteraction sont petits, plus 1le systeme
ressemble a une machine, c’est-a-dire A une Juxtaposition de

parties indépendantes=e,

En comparant ainsi le fonctionnement des veoix, les relations
é4tablies entre la voix traditionnellement _dDminante du
roman, la voix narratoriale dans des récits comme LFDC et
FDM, deuw choses nous paraissent déterminantes du point de

vue du fonctionnement des systémes ouverts.

Eien gqu’un systéme ouvert soit en constante interaction avec

son environnement (ce peut tout aussi bien eétre =0n
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scripteur que son lecteur) =R gue, invers=sment,
lenvironnement soit constamment modifié par 1 activité des
systemes, 1l tend selon la théori=s systédmizste vers um état
stablg. Il nous semble juste de reconnaftre en FLCM c=tte
tendéﬁ&e & une mécanisation de ces é¢léments et ='est cette
mécanisation, le déploiement d’un systéme général en autant
de sous-systémes, de systémes partiels isolés, qui permet
1’ émancipation et 1%autonomisation des voix. Ainsi, a
divers moments, chacune des voix mimait isolément le systéime
général. C'est ce que 1l7on pourrait appeler, & 1 instar de
Bertalanffy, un comportement totaliste, un comportement de

systéme par opposition a un comportement sommatif,

& un comportement de machine=?2,

C'est un tel comportement qu’ affiche LFDC, dont 1la
structuration consiste en une voix narratoriale resultant de
la somme des voix relais (des travestissements gquielle
prend) . Cest essentiellement sa domination gue mettent an
relief 1les multiples visages de la voix narratoriale. En ce
sens , LFDC est un systéme fermé dont le caractére sommatif,
machinique assure la stabilité. Tendant vers un état
stable, un systeme ouvert, propose 1”analyse
systémique, alternera constamment entre la mécanisation et
la centralisation, entre un comportement de systéme et un
comportement de machine. Cette alternance est donc & la fois

source de stabilite =t d'instabilité&™=,
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Ainsi, dans FDM, c'est notamment la vitesse de. cette
a&lternance et son mode de textualisation, c'est-aA~dire
l"absence de signes anncnciateurs, de déclarations et

d’"introduction declarative". C'est egale=ment cette

1]

mecanisation des éléments, dans la mesure ol ell=z impliguse,
comme nous le signalions plus tét, un accroissement de 1la

complexité du systame.

Et c’est Jdustement parce qu’il sagit d'un systéme ouver:
que l2 texte, gui en constitue le noyau, 2st en mesure da
supporter cette mecanisation progressive, source
d’instabilité. De fait, sa stabilité relative provient de

l’apport d’énergie extérieure.

Bertalanffy parlera d'aillesurs de systéme presque stable en
précisant gue nous sommes en présence diune stabilité
apparente, temporaire plut®dt que dune stabilité équivalente
A 1°immobilité du systéme. & un moment ou 1l autre, il vy aura

domination d’un processus ou d’un élément.

De fait, précise la théorie systémiste, 1 alternance, cette
transition "progressive" entre comportement mécanique (de
systéme) et sommatif (de machine), est due _Jjustement & des
phénomeénes comme la centralisation, ou la domination des

éléments ou des processus.

Ce processus en est un de concentration; c'est la formation
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de noyaux géenérateurs, de nayau: attracteurs qui
correspondent asse:x gtroitement & ce que la théorie
littérair=s ou la théorie psychanalytigus noammea lx
surdésignation ou la surdétermination. Ainsi . =1 les
coefticients d*interaction de Z sont grands (ct.

mécanisation progressive) dans une équation F dont les
coefficients sont petits, une petite variation de 17'élément
Z entrafnera un changement considérable dans F. Le systéme F
2st donc centré sur Z. La tendance des systimes
biologiques est & la centralisation. Ainsi 17état initial
ou primitif correspond & un  comportement systémigue

d’interaction entre parties équipotentielles VDU,
progressivement, apparaft la subordination & des parties

daominantes, & des éléments organisateuwrs comme les appelle

l1’embryologie™®, Un texte, dans la mesure ocu c=tte
centralisation - gui est aussi uwune spécialisation des
noyaux organisateurs gue sont les voix - nous apparait

particuliérement active, constitue bel et bien un systéme

centré.

Le fonctiannement de ce que Ricardou appelle 1%appareil
autoritaire du texte ne nous paraftt pas étranger & ce
principe général des systémes de concurrence o se font
Jjour des processus de domination ayant pour effet de

mecaniser la matiére textuelle.

Ce fonctiomnement général des systeémes correspond également
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a4 la loi de la poétigue voulant que le déplacement d'un seul
elément dans un Atexte (dans, disons, un poéme? 2 des
Consequenc2s maljewres sw 1’ s=nsemble du systeéeme, dans  la
mesure o0d la densité des relations (il faut ici se rappeler
qu’un texte se distingue d'un 2crit, selon Ricardou, par sa
tendance a augmenter les relations entre les parties) ‘est

importante.

S.10 Lieffet diinstabiliteé

L effet d'instabilité gu'entrafne dans FDM la mécanisation
progressive des éléments ou, autrement, 1’autonomisation des
voix, est atfaire de vitesse. En raccourcissarnt alnsi &

lextréme la période de passage, en gommant la Frontiere

entre les diverses stratifications narratives — tout comme
le fait au cinéma la présence, résultant du montage, de
mouvements rapides de caméra en un lieu réduit par
montage -, FDM empé&che le lecteur de reprendre pied, de

réévaluer & chague mouvement "gui parle" et "gui voit”, de
préciser "d'od il parle" et "d"ou il voit" et se propose,
chaque +ois, comme une sorte de catastrophe textuelle. En
outre, dans FDM, le recours a divers procédés narratits

brouille a ce point la voix auparavant dominantes gqus toutes

les autres paraissernt tout & coup en mesure de 2 fair

1]
1

gentendre. C'est donc un =ffet, disons, de bruit gui génare
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1"effet catastrophique, source d'instabilité textuelile.

Mous constatons, par exempls, que 17 autoremisaticn des voix
passe par ce gue l’'on pourrait appeler une thaitralisation
des instances. De fait, cette théatralisation est due
notamment & 1’absence de patronage narratif dont 1 exemple

le plus probant est le chapitre VI de FDM.

L*approche systémique, comme le précise Jean—-Louis
Lemoigne™®<, pose d'abord le probléme de la modélisation:

plutot gue d'analyser un obist, elle tente d'en construire
le modele. Modéliser c’est reconstituer "1°agencement de
signes par lequel nous sera signifié 1l obi=st (la

representation diplomatique) et gque nous tiendrons pour

signifiant 17obiet {la repreésentation théatraley . La
représentation théatrale repose =it le princip= de
susbtitution:; cet =nsemble de caractares, guli signale

"l1'existence dun cbiet, nous le retiendrons comme susbtitut
de 1'obiet. L abolition des signes de relais de parole
(guillemets ou introduction déclarative) correspond a ce
passage du  diplomatique au théatral. Le théatral est 1la
formalisation, la morphaogéneése d’un abiet qu= le

diplomatigue se limite a signaler.

Dans FDM, c2 processus de théatralisation est +fondamental

dans le mouvement général d'émancipation =t d'autonomisation

des voix. Le théatre, on le sait, abeolit le narrateur. Seule |



se maintient, dans le texte de théatre, & cHté des propos

des personnagss avec lsur nom 2t diverses indications de jeu

t

ou de deécor, la présence du scripteur comme figure régi

]|

san
la présentation. Ces 2l éments disparaissent A la
representation et c'est la mise =n scéne qgui, dans 1le
systéme théatral, égquivaut au point de vue narratif (nous ne
parlons pas bien sdr des acteurs narrant un fait ou un

evenement, mais du texte théatral général).

Comme 17écrit Genette, le théa£re a eu une influence
considérable sur “1’évoigtion des genres narratifs", en
forcant 17éclatement de la voix narratoriale™=, Il n'est

donc pas sans effet que le thé&itre soit aussi  largement

présent dans FPDM. Techniquement, dirions—-nous, par 17 usage

gue fait PButor dindications "scéniques'", de ‘'mises en
scéne" e2t, diégétiquement, par le recours a des références
théétréles: "deuws derniers trois coups"” (FDM/29) , "le

spectacle va commercer" (PDM/8%9). "tous las personnages de
la piéce o elle a joué le premier rtle reviennent la saluer

& mi-voix "(FDM/128).

En ¢éliminant 1le patronage narratidf, ce qgue reévele 1la
théatralisation de FDM c’est la présence d’une voOix
scriptoriale. Si nous poursuivons la comparaison amorcée
précéedemment avec LFDC, la différence parafit notable. Pans
les deur cas il y a signalemenf 2t présencs d'un scripteur,

mais, alors gue l17unm (LFDC) sinscrit tout & fait dans la



tradition romanssque, dans la norme, 1’ autre (FDM) ='efforce
de la transgresser. LFDC inscrit sa scripticn dans la morme,
dans la codification gu’exige le vraisemblables, 17 idéologie
de la représentaticn et la convention romanssgue. &L
contraire, FDM échappe & ces contraintes, notamment =n
contrecarrant son propre programme narratif. En effet., cette
norme est présente 2t active dans FDM et ce n'est gqu’a
certains moments gue des voix actoriales s'en libérent.
C'=2st ce que marguent des énoncés comme: "gquelle tyrénnie s@
disait-elle"., "Jie naime pas faire la vaisselle" =2t d’autres

ne profitant pas de 1l effet normalisant des guillemets.

.11 L7antre du texte

Une autre voix émerge du brouillaqge opére, c’est la voix
figurale. Celle gui fournit ces éléments attracteurs a
1’origine du processus de domination. Selon les définitions
de la tHéorie littéraire, la voix figurale est cet £lément
non fictif dans 1l expression relié au proces textuel. Cette
voix Figurale =~ c’est sans doute ce gqu’ailleurs 17on a
nommé 1°'engendrement de la formule, puisque 1l'on peut
imaginer gqu’il s'agit de ces éléments auxguels Fristeva
réfere lorsqu’elle traite de la productivité textuelle -
=8 préasente donc comme un élargissement du concept

rhétorigue de figure. Ces figures sont en eftfet c= guil

[



géenere le2 texte. C'est en ces figures que s amplifie 1le
niveau de relation, c’est en ces noyaux dus se met =n branle
le processus gui meénera & une augmentation du cosfficient
d’interaction qui distinguera le texte de 17eécrit.
Grossiérement, c'e2st le texte sous le texte, c’est 1 autre
et 17antre du texte, c'est tout compte fait ce qui forge le
tissu textuel. Guadvient-il exactement dans un texte
lorsque cette voix émerge? A premi2re vue...une sorte. de
brouillage généralisé des instances; cet =ffet de brouillard
quimplique la présence d’él éments, au premier &ahord
heéeterogénes ou étrangers & ce qui se passe dans le reécit,

dont la& répétition et/ou la récurrence force la

signification.

C'est ee que formule la theéorie des systeémes de
communication lorszgue, traitant du bruit, =lle indique le
double aspect du bruit: un aspect volontaire, c’est ce gu’on
refuse d'entendre ou de lire, et un aspect signal, c’est ce
bruit gui. & mesure qu’il se répadte et se structure, disons

dans le temps, se transforme en signal.

Que se passe—t-il exactement dans FDM? Une phrase d“emblée

insignifiante se développe progressivement. Cette phrase

ponctue FDM, elle marque le temps (et du récit et d’un
scénario préclis, celul auguel fait référence Delétang
lorsgu’il indigue 1le "role fondamental gu’avait Joue le

fonctionnement du métro dans 17 élaboration de son praiet"),



tel un métronome scandant 17 élaboration du texts. LY énoncé
initial se deéeveloppe donc parallélement & la diégése et se
constitue comme Ffigure, précisement-dans son  ince2cssante

modification, dams scon glissement... de bruit & signal.

Ainsi par son action "sur le verre & dents”, puis sur "la
lampe sur la table", puis sur "les quatre images de la
lampe dans les verres rouges", 2t encore sur "les fruits

dans leur coupe'", puis sur le "lustre dont manque ure boule

de verre sur guatre=" et, toulours, sur l1"ascensaur dans sa
cage", Jusqu’a cet "écho des cloches a peine transparu dans

l*ébranlement donné par le passage du métro sous la

chaussée". (FDM/ respectivement 13, 35, Sb, 7TI, T&, 99. 13I5).

Il s’agit 1& d'un réseau systémigue extrémement dense, ol le
role des attracteurs est particulisgrement perceptible. De
fait, tout s'aorganise autour d'un signifiant qui serait 1a
vibration ., 1le tremblement et d'un double signifi#é qui
serait 1'accumulation des phrases, marguées immanguablement
par la présence de "verre". Ce que margue, de fagon
globale, la derniére assertion par son "écho des cloches”

suite a 1l ébranlement.

On assiste donc & une transformation en sept temps, dont le
coefficient dinteraction entre les éléments est extrémement
dlévé, suffisamment pour provoguer 1% ébranlement total de

1 immeuble, de tout 1l édifice. Juste apres cette opération

=



textuelle, la diégése ciéde la place au désordre. L ordre
disparaft et lui succédent précisément le mensonge, le vol
et l= meurtre. Un bouleversement qui va du platond au
plancher, qui passe de la tablette & la table et au tablier
de 1 'immeuble. La cage de verre de 17ascenseuwr margue
effectivement 1la route de cette onde de choc puisque, comme
l'escalier, c’est l7ascenseur gui lie tous les résidents de

l1"immeuble, tous les étages/étapes de 1l action.

Lorsgue dans une pieéce toutes les voix parlant =2n méme
temps, c'est ce gue nous appelons une cacophonie. Riemn n'y
resiste, surtout pas le narrataire explicitement interpelé

par un texte.

Mais 1la stfucturation de cette apparente cacophonie permet
lé passage a ce qu'on rnomme la polyphonie. C'est ce qu'oftre
ici FDM, exemple efficace de polyphonie textuelle. De fait,
l'autonomisation vy dépasse nettement 1 impact de pratigques
narratives, comme la polymodalité et la polyvalence dont 1le
Groupe Mu a bien montré les limites dans la mesure oa elles
constituent des tentatives extrémes d’un narrateur pour
camoufler son pouvoir. Ce gui est ici mis en cause, c'est le
pouvoir d*un narrateur sur 1l histoire, c*est le pouvoir de
la narration sur le recit, mais clest aussi,
fondamentalement, le pouvoir du narrataire, et implicitement

celul du lecteur dans le tableau des voin.

4]
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Mais a quoi FDM convoque-t-il le narrataire? Simplement &
volir de lui-meéme... Il éera ainsi invité & "voir la sceéns",
a examiner ces aonze personnages “en qu&te” de narratsur.
Tras  tot, il devra se déplacer, se mettre "a la Fenstra="
comme les personnages, devant une fen&tre “"fermée (...) et
pleine de reflets". Ce narrataire, il deviendra, avec le
"vous" de LA MODIFICATION, narrateur virtuel, celui qui
"pourra commencer & conter lhistoire A sa maniére, et
naturellement 1ils écouteront tous, surtout qu’il dira 1la
méme chose que les peintres". Mais 11 les dominera tous.

simplement parce gqu’il sera le dernier a parler=e,

C'est cette pratique généralisée de la secousse, cette
pratique de 1la catastrophe qui permet, somme toute, a
FASSAGE DE MILAN de marquer de fagon aussi décisive
l17évolution des structures romanesques. Un texte, soudain,
forgait d’um lecteur le travail... le réintégrant du méme

coup dans le systéme du texte.

On considére en général le bruit comme 1’émergence au sein
d*une communication diéléments n’appartenant pas au message
intentionnel émis. Ainsi, les traces dont parlent Derrida ou
Lacan pourraient constituer autant de bruits de textes. Le
mot bruit signifie, plus couramment, un son que 1 aon n& veut
pas entendre, une perturbation sonore ayant souvent un
caractere erratigue, accidentel. Il s appligue tout aussi

Y

bien toutefois & ure communication écrite, & une proposition



visuelle et désigne donc globalement l ensemble des
perturbations masguant le message officiellement pris 2n
charge par 1l énonciateur. On donne fréguemment 1l exempls des
fautes d'imprimerie comme type de bruit et on ne peut
s’empécher de penser & 1 usage gu'ont fait certains
écrivains de ces erreurs apparentes. Ils ont, dans certains
cas, structuré le bruit, augmenté sa présence et ses affets

perturbateurs sur le message initial.

Eelon les théories de la communicationS7, un bruit est 1i#

A la fois & une loi d'intentionnalité (le= bruit est du bruit
parce gu’il n'est pas désiré, volontaire) et & une forme de
signal. Un bruit dans un systéme correspond également & un

signal; il indigque en effet gqu’il y a autre chose que ce qui

est d*abord pergu. "Un bruit ce= sera, par exemple, une série
de signaux brusqgues, petits ou grands, se présentant dans
n*importe guel ordre, sans aucun rythme, sans  adcune
préférence. Toutes les amplitudes possibles du signal dans

l2 camnal sont simultanément présentes a tous les rythmes
imaginables, c’est—-a-dire n*ont précisément aucun rythme".
On sait guelles conséquences_les théoriciens de la musigue

concréte ont su mener de pareilles propositions.

Puisqu™il est possible de structurer le bruit, puisque le -

bruit et le message ont une forme, on peut penser gue le=
probléme de la communication se définit comme une lutte, un

conflit entre deux formes émergentes, 1l une n'existant gue

=



dans son rapport a l’autre. On peut bien voir gue 1= texte

dans sa velleité neo—-communicative (plutet gu'anti-
communicative, dans la mesure o4 des informations szont
fournies dans un texte méme le plus “incommunicable™?

intensifie 1le bruit =t favorise 1’ émergence, disons, de la
forme sur le fond. Ainsi, si le bruit est 1la toile de fond
de 1l’univers comme le pretendent les théoriciens de la

communication, il n'est pas impensable qu’il puisse &tre le

secret dessein du texte dans sa guerre a l'idéologie!

=
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VI

LINE ECRITURE CATASTROFHIGUE



L écriture reléve de la catastrophe si 1°omn admet, suite aux
recherches de René Thom, gue la catastrophe constitue une
rupture du désordre inhérent & l'univers. Dans cette bra2che
opérée par la modélisation mathématigque d’un phénoméne comme

le langage, 11 apparatft intéressant de postuler une

méthodologie de 1'enseignement largement fondée sur la
productian systématigue de ruptures de desordre,
c’est-a-dire sur l7intrusion, au sein de la masse i1nforme

des mots, de catastrophes. Cette pensée n'était pas absente
de la méthode mise au point par les surrédalistes gui
postul aient, A l'instar de Lautréamont, gue la poésie
pouvait naftre de la rencontre inopinée d7éléments
apparemment dénués de rapports. De fait, 1°écriture est une
machine a rapports, c’est wune machine & produire des

rapports. Le terme poesie lui-m&me invite & uwune lecture

machinigue de 1 écriture.

Aussi, la deéfinition systémique de la catastrophe (Thom,
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1272) constitue—-t—-elle une approche stratégigue d= la
pratigue d* écriture susceptible de favoriser le

developpement d'habiletés particuliegres.

6.1 Discontinuité et catastrophes

La catastrophe s=2 présente comme une rupture, comme une
discontinuité (Tham, 1972). Elle peut etre locale ou
généralisée, c'est-a-dire qu'elle peut porter aussi bien, et
comme & la fols, sur une rupture d'un ordre local (songeons
a l%inteéerieur d'un texte ou dans les limites de 17 un2 ou
1*autre de ses parties, cela pouvant aller d un chapitre a
une sceéne et jusqu’a une phrase, comhe Thom nmous semble bien
l1"avoir montré en précisant les mécanismes de morphog2nase
du sens)?® que sur.une rupture ou une discontinuité du

désordre général (recoupant un territoire plus large, celui
qu'a titre d'exemple pourrait constituer le systeme de la

littérature, ou plus largement encore le systeme social).

On pourrait., en ce sens, penser que le texte s’offre comme
une catastrophe danms 17ordre "temporaire" du monde (ou dans

son désordre originaire).

Al chapitres = et 4, en examimant plus attentivement et

méthodiquement LOCUS S0LUS de Raymond Roussel =t FASSAGE DE



MILAN de Michel Butor, nous avons fait ressortir A qguel
point des concepts systémiques et des notions apparemment
gtrangeéres a 1l approche littéraire recoupent des opérations
textuelles fondamentales. De +fait, il est questien de
barrieres de teutes, de domination, d’autonomisation d’une

faorme (i.2. de veoix), de conflits... toutes appellatiaons

présentes et éclairées de fagon particulieére par la TC de

René Thom. Nous voudrions ici montrer a la fois le Jjeu et
l'enieu de ces rapprochements qui dépassent, pensons—nNous,

le stade simple de 1l emprunt terminclogigue.

6.2 La notion de catastrophe

Thom, travaillant & modéliser mathématiguement, en recourant
a4 17arsenal de la thermodynamigue notamment, la morphogénese

du sens et 1"apparition des phrases, écrit ainsi gu’une

suite de mots q*(G) ne donne naissance a
une significatian gue si la barrieére de
signification [dite ailleurs barriére de couplagel
découpe wun attracteur dont la Fforme produit
IIg* (G); en 1”absence de cet attracteur, la
phrase est sans signification. Toutefois, en ce

cas, la situation est différente de celle produite
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par lYaudition dune phrase dans une langue
etrangeére gqui nous est inconnue. La, les <=sons
sux—-meEmes n’évoquent aucun mot, c'est-ia-dire ne
sont pas captés par les attracteurs de Sy et
l1'image totale reste du domaine de 17image

sensorielles brute E(t).=

Nous sommes tenté de prétendre qu’il n'en =2st pas autrement
d*un texte =2t, guainsi, & la limite, nous pourrions écrire
qu’une suite de phrases ne donne naissance & signification
que si la barriére de signi¥ication (dite ailleurs barriére
de couplage) découpe un attracteur dont la forme produit un
nouvel objet: en 17absence de cet attracteur, le texte est
sans signification. Toutefois. en ce cas, la situation est
différente de celle produite par la lecture d'un texte dans
une langue étrangere gui nous est inconnue. La, l2s phrases
elles-mémes n’évoquent aucun sens, c’est—a-dire ne sont pas

captées parles attracteurs de Sy et 17image totale reste du

domaine de 17 image sensorielle brute E(t).

Nous avons utilisé,Aici, le terme "phrase" plutét par
commodité que par précision; l'opération ne se limitant pas
a la phrase mais davantage & 1 ensemble des éléments de
significations Qque proposse un texte. De fait, un texte
travaille & produire des noyaux, des noeuds, et c'est de

l"interaction de ces noeuds, des divers conflits qui les
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opposent, que naftt la catastrophe généralisée gqui nous
semble définir, de fagan particuliérement 2l ogquente,

l*obliectif du travail scriptural.

Wilden, relisant Freud et Lacan en regard du couple
metaphore et métonymie — fondamental dans les processus
textuels -, insiste sur l’apport des théories systémiques,

notamment celles touchant les systémes de communication et
l'intelligence artificielle (systeémes computationnels)
inspirés par lé physique et la thermodynamique dans la
compréhénsion des mécanismes favorisant 17 émergence de ces
noyau . Les voix émergentes de Fassage de Milan tout comme
les réseau tenus élaborés par Raymond Roussel dans Locus

Solus constituent justement des noyeauwx. Rappelant de Freud

l°explication de phénoménes de résistance produisant
l1"agrégat de souvenirs, (Freud la décrit comme '"une
structure & plusisurs dimensions stratifiées de trois
fagons"=, Wilden précise en effet que si les deux

premiares stratifications, c’est-a&-dire le mode de formation
de ces noeuds ou nNoyau: . sont morphol ogiques
{(structurelles), la troisieme est dynamique et concerns un

processus. Ce que Freud décrivait ainsi:

L enchafnement logique ne rappelle pas
seulement une ligne en =zigzag, tordus, mais plutot

un systame de lignes ramifiées et surtout
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convergentes. Ce systéame de noesuds on se
rencontrent deux ou plusieurs lignes, gqui par la
suite poursuivent =nsemble leur route. En reégle
générale, plusieurs lignes indépendantes les unes
des autres, ou parfois reliées & des points divers
par des sentiers secondaires, débouchent ensemble
dans le noyau central. Autrement dit, il cormvient
de noter avec quelle fréquence un symptéme est

"multi ou surdéterminé.4

Nous sommes 1& en présence d une morphogénése de nature
catastrophique réagissant, comme le précise Thom, a des
attracteurs structurellement stables (déja en bartie
stabilisés, pourrait—-on dire, par les deux premiéres phases
de stratification Ffonctionnant comme en une catastrophe
locale se généralisant progressivement). Ce processus n’est
pas sans rappeler la notion de redondance explorée en
communication. Four etre plus clair, nous pensons qu’il
s'agit la de trois processus isomorphiques, dont le contexte

seul a modifié 1la terminologie.

De fait, les notions de surdétermination prépondérante dans
l1'analyse textuelle (elles servent & la fois de motifs et de
cautions & 1l analyste), de redondance dans les théories de
l1*information, de noeuds (des stratifications nmnévrotigues)

dans la psychanalyse correspondent toutes - plutot
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étroitement dirions—-nous - & la formation de catastrophes
telles que décrites par Thom dans les processus méme de la

génaration du sens dans une phrase:

Etant donné au départ, un attracteur psychigue u/,

une idée, cette idée (gu attracteur psychigue) e=st

projetée dans 1% analyseur A en une forme pu/)g
la, cette Fforme pu/) suscite par résonance
approximative des attracteurs transmissibles G2
gqui entrent en compétition; on peut admettre que
chague G- interagit au moins virtuellement avec
pu/) et donne naissance & une onde de choc D3,
un battement gui mesure 1’écart topologique entre
les deux formes. Farmi les attracteurs G2 sera
choisi celui G® gui donne naissance a 17" onde
D= de plus faible amplitude; par le phénoméne
déjad rencontré de résorption du train d’ondes,
toute l'excitation est alors captée par
l1’attracteur G*® choisi; 1'onde D® se réalise

en se fragmentant en autant de sous-ondes
partielles correspondant & chaque direction gt;
des dispositifs correcteurs jJouent alors, qui
permettent de réduire l1'importance de ces ondes
résiduelles; c'est 17émission de gqualificatifs
secondaires dans la phrase, tels qu’adliectifs,

adverbes de qualité, de temps, de lieu, etc.®



Ricardou ne dit pas autr=2 chose lorsgu’il parle, nous
semble-t-il, d’un théitre de métamorphoses oi, =omme toute,
divers éﬁéracteurs sont 2n competition at Qil,
conséquemment, la métamﬁrphose du scripteur - le scripteur

n‘est plus tout a fait le méme & la +in du texte -
correspond a une catastrophe se déroulant dans un systéma

Plus vaste reliant le texte et le scripteur.

Michael Riffaterre postule également 1°émergence du sens,
c’est—-a—-dire 1”émergence d une forme, comme un agrégat
d*éléments dont la formation paraft de nature
catastrophique. Ces noyaux, gu’il nomme des '"systemes
descriptifs"®, fonctionnant & partir d?un inducteur - d’un

maftre mot - de fagon éruptive, correspondent étroitement a
la définition déja citée et provoquent bel et bien ces

"effets de sens" dont parle Claire Lejeune:

On peut poser en principe que tout "effet de sens”
est 1lié & la capture d une forme imaginaire par
une forme réelle. Cest—-a-dire, en fait, a 1la
reconnaissance d°une forme extérieure, qui se
trouve de ce fait assimilée a une forme

intérieure.”
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Ces captations de 1l ordre de la métonymie — 17un devient
l"autre - gue Riffaterre nomme d'ailleurs des "similitudes
formelles =t positionnelles”", elles constituent donc des
formes dans un espace, des "isotopies" dont 1°émergence
résulte d'un conflit gue ne saurait masquer 1'usage par
Riffaterre du terme co—occurrence.plutdt que concu;rence.
Farce que dans une métonymie les termes, les éléments de la
relation se livrent bataille - 1°un veut prendre la place de
1autre et la prend - Jusqu’a ce que s’instaure un nouvel

ordre issu de cette catastrophe langagiere.

Ricardou examinant la métaphore chez Froust® ( passage des

pévés irréguliers reliant Faris et Venise ), outre gue cela
constitue un bel exemple du caractere systémique, du moins
de .la primauté des relations (systéme) sur les éléments
(sommatif) de 1’ écriture littéraire, précise gu’en ce cas,
il s'agit d7une "attagque limitée: c’est ce quon pourrait
nommer une agression minuscule. Et cela, pour deux raisons.

D'une part, le lieu agresseur, Venise, a vu son importance

1468

atténuée: le peu de mots qui lui est consacré assure le

lecteur du caractére provisoire du lieu qui survient".

Ainsi, si une phrase apparaft comme la création d une forme,
une morphogénese, c’est son détournement qui figure la
catastrophe généralisée gque caonstitue le texte, c’est ce

qui , forgant son éclatement, prépare 1”émergences de 17autre



phrase, d'une autre phrase. Il vy a un effet de chafne
indissociable du sens, liée & son emergence méme, fait de

deéplacement =t de travestissem=nt.

Le maftre mot, la maftre phrase subissant nécessairement,
dans "l'accomplissement de la distance" dont parle kKristeva
et qui constitue le roman, le texte, les mémes avatars que
les attracteurs dont Thom précise gu’ils ne survivent
probablement pas & leur interaction avec le centre du

langage A puisque, "parler nos pensées les détruit”.

6.5 Le bruit et 17émergence de la forme

Nous pensons, a l1'instar de Wilden, gue le contexte est
déterminant et que la cléture remplit danms le discours
scientifigue une fonction ideologique®, En effet,

considérant qgqu’un systéme clos est un systéme que n'affecte
pas son contexte, il semble évident que 1'émergence de 1la
faorme (i.e. du sens) est intimement liée au contexte,
c’est—-a-dire & 1l environnement dans lequel s'inscrit/vent et
se meut/vent le ou les systémes textuels :°., C'est un

rapport d'écart et de distance que nous voudrions voir., non
seulement dans les rapports du texte avec 1 environnement
général (le systéme de 1la littérature) mais dans 1e

fonctionnement interne du systeme textuel, c’est—-a-dire dans
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l"écart et la distance par rapport aux diverses réqgulations

que dispose le texte.

Wilden écrit en effet gue "avant gu’'ils nme soient sens ou
signification, le signal. le signe, le signifiant et le
symbole sont de l1*information”, c’est-a-dire qu’ils
remplissent une fonction de contrtle et de déclenchement,
et que cette information "n"est transmise que pour
organiser, contriler ou déclencher la matiere—énergie dont

dispose le systéme" en vue d'un travail a accomplir.

Ce travail implique que le systéhe (ava? doit
s’apparier, par l’entremise de la symétrie, ou
s*ajuster, par l'entremise de la complémentariteé,
A& un environnement quelconque, ou & un niveau
quelconque de 17environnement en tant qu’autre
(...)s Qque cet autre soit Symbolique., Réel ou

Imaginaire.t?

Il vy a nécessairement dans un systéme de 17 information sur
le systéme, c’est—a—-dire un discours méta-communicatif. Nous
croyons que la figure, telle que nous en avons montré le
fonctionnement et le réle dans 1°émergence des voix — comme
farmes - dans FASSAGE DE MILAN =2t comme appareil textuel

informant sur 1les régulations en jeu dans LOCUS S0OLUS,
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constitue bel et bien cette catastrophe textuelle, esnieu du

travail de 17 écriture.

La Ffigure, comme 17a bien montré Ricardou, organise le

texte, c’est-a-dire fournit au texte la négentropie dont

emerge le sens. Le sens est une rupture du désordre, il est
la transformation du bruit en une information sur 1%écriture

méme, il est donc essentiellement catastrophique,

c'est—-a-dire qu'il donne une forme au désordre. C'est une

morphogénese dans la mesure on 11 =e propose comme
1’ émergence de nouvel les formes, oul d*une forme
d’organisation ou d’un nouveau niveau d'organisation, et

se définit donc comme un événmement.

Un tel saut discontinu entre Nniveausx
d’organisation impligue la capacité de changer de
buts. 11 décrit un recodage métaphoriqgue, une
métaphore au second degr# distincte du code du
systeme antérieur. [...] le systéme émergent est
une métacommunication sur les états antérieurs du
processus diachronigue. Ce processus d®Aufhebung
se définit comme le résultat de la projection du
processus métonymique de combinaison dans le
processus métaphorique de sél=ction & un deuxia2me
niveau. Ainsi, un message a origine métonymigue

devient une métaphore dans l=2 code. Cet Avénement
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résulte de 17effet combinég de trois autres
processus :le processus par leguel la
digitalisation trans{qrme certaines differances en
oppositions (au sens propre de contradictions, par
opposition aux simples relations binaires ou
distinctions binaires), le feedback positif
(intensification des contradictions), et le bruit
dans 1’écosystéme. Le bruit se rapporte aussi aux
perturbations aléatoires qu’engendre la
comportement des systemes complexes, aux erreurs

de codage (...) et aux perturbations extérieures.

(ud) L*événement métaphorigue sera défini comme
le produit de l’ultrastabilité ou comme
morphogénése: 1’ élaboration de nouvelles
structures résultant des activités

systémiquest®=,

Si 1%on reconnaft que c’est la contextualisation gui produit
le sens, il faut conségquemment postuler gque la forme exige
1’informe pour MTapparaftre" (au sens phénomémologique) et
gue le bruit constitue le contexte de 1l infarmation. Si 17on
reconnaft avec Thom gque la catastrophe est une figure issue
du désaordre, c’est-a-dire une rupture du deésordre inhérent a
1 univers, une négentropie au sens o1 l'entropie, la
tendance au désordre est contrecarrée, le zhamp d”amergencs

de cette forme doit offrir les garanties de sa différence.
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I1 ne saurait y avoir, selon Wilden, de catastrophes 1& on

tout est catastrophe.

Selaon les théoriciens syétémistes; l1'une des distimctions
entre 1*homme et 1'animal, entre grossiérement la nature =2t
la culture, c'est la mémoire. C*'est cette distinmction aqui
fonde également 1 ouverture ou la fermeture d un systéme. Un
systeéme ouvert est nécessairement un systeme a mémoires,
c'est—-a-dire qu ses outputs constituent & un moment ou
1*autre de son évolution des inputs susceptibles de modifier
la trajectoire du systeme. La mise au point d outils
constitue un exemple éloguent de ce tracé systémigue.
L*&tre humain posséde un potentiel de liaison de 1’espace et
du temps, iequel est nécessairement consacré & 17élaboration
d’outils. Cette forme de travail, prétend Wilden '3, est

"gualitativement différente du travail qu’accomplit

l*organisme animal sur et dans 1" écosysteme.

Selon Wilden<4, les outils sont sans doute la premiere
forme de trace mnémonique durable — ou décriture - a
apparaftre dans la préhistoire. Tout comme le langage, la

fabrication et 1°utilisation des divers instruments de
travail ne peuvent s’apprendre gue d’un autre; comme la
mémoire, ce sont des activités dont on peut se rappeler 2t

aqu'il est possible d*améliorer.

Les outils sont donc margués, "frayés dans le reéeseau de



traces gqui constitue la mémoire du systéme". Et c’est
justement parce qu’'ils canstituent la mémoire du systéme -
c'est—-a—-dire gu’ils se souviennent et gqu’ils rappell=snt l=s
obijectifs fondant le systéme, gqu'ils sont davantage gque des
objets. Selon Wilden, parce gu'ils "augmentent
qualitativement 1les capacités dun systéme & organiser et
contréler la matiere—-énergie de 1" écosystéme, leuwr

caractéristique fondamentale est 1 information'.

Ces "formes gui informent" constituent des ”signés", ils
sont les traces dune recodification gldbale du systéme.
A l'instar du Jeu des voix de Fassage de Milan, ou de 1la
typographie de Locus Solus, les figures, constituent
fréquemment des cas d”autoreprésentation - elles renvoient a
l*écriture, & l'usage fait spécifiquement =n un endroit du
code d’origine — et informent sur l°écriture en cours. Ces
outils sont essentiellement d'origine catastrophigue, tout
comme les figures constituent des catastrophes, c’est—-a-dire
ce qui imprime une forme au désordre. La catastrophe 2st la
base de 1" apparaftre?!® des obiets, c’est elle qui donne du

sens aux choses. On trouvera aussi bien dans la
psychanalyse, notamment gquand Freud élabore les théories

relatives aux réves, que dans les réflexions subséquentes de

Derrida (sur la trace) ou de Lacan (la "différance", la
présence de 1%autre en Soi), que dans la littérature
(Ricardou et 1" autoreprésentation, Riffaterre 2t les

quesfions de surdétermination et de surdésignation),des
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eléments qui relévent d'emblée de ce principe général: la
forme (névro;e ou psychose en psychanalyse ou métaphores et
métonymies en littérature) se constituse d'abord comme "un
accident de parcours" et sa prise en charge permet le

parcouwrs de 1%accident, i.e. cet "accomplissement de la
distance" qu’est le texte et gui mangque irrémédiablement a
l'écrit. Le texte recéle les conditions de son autopsie. Sa
maturation - sa capacité de mémoire et d*adaptation - est
négentropique et Timplique un changement imprévisible
d’organisation d*un degré supérieur & celui que déclenche le

programme d’un organisme't®,

La guestion d’une écriture catastrophique cherche & résoudre
un spécffique probléme: celui d*’éclairer le processus ol le
signal devient signe, ol le bruit devient sens. Le sens
exige sa lisibilité, il doit fournir les moysns de retracer
son parcours, son émergence. C'est ce que cherche a faire la
réeflexion générale sur le réle de la surdétermination et de
la surdésignation dans 1la théorie littéraire. La ou,
toutefois, il nous semble que les propositions actuelles
s’offrent comme wune image factice — ou tout au moins
contradictoire - c'est dans la cléture du systéme

qu’elles imposent & cette lisibilite.

La cloture est un avatar de la pensée scientifique
causaliste. Ce postulat scientifigue classigue gui veut gue

pour comprendre il faut extraire de son contexte 17 obiet
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d'examen, mais sans le décontextualiser est un lsurre.
C’est cet wusage d une méthode comme s'il s’ agisssit d7une
théarie, c'est-&-dire d'umn ordre d'explication des faits,

qui fait ici probleme. Cette méprise nous paraiit largement

caractériser 1"enseignement de 17écritures ol 1la méthode
domine la théorie, o essentiellement les postulats
Lhéorigques sont entiérement assujettis a la nécessité
méthodique (cette nécessité méthodique figurant au

exigences de la pédagogie dont notamment la mise en place

d’efforts mesurables et non & celles de la littérature on

l’effet domine 17effort. La crainte manifestée par
1" approche pédagogique - contrairement a une approche
systémigque - de voir le résultat privilégié par rapport aux

méthodes, est la crainte du non—-mesurable.

Un texte ne tient pas aux efforts de sa machine mais aux
effets de celle-ci. L'effet fait éclater la cléoture du
systeme, il n"est pensable que dans 1l optigue d’un systéme
ouvert. L'effet est 1le rapport d’un systeme & son
écosystéme, pour reprendré-la terminologie de Wilden. Selon

ce dernier, 1°écosysteme est 17envirocnnement d’un systeéeme.

Ce rapport en est un de "différence", et ce gqu’'il présuppose
c’est 1'émergence d'une forme plutét gue son existence. I1
n“est pas M"inntiste"” mals processif, il resulte non d'un=
creation mais d'une productivité, d'ume activité systémique

& l1'intérieur comme & 1'extérieur du texte. Le teute
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cgnstitue une frontiére, au sens de lieu d'échange et non
au sens de cloture. C’est un lieu de circulation: c'est la
que se "forme", gue se "formalisa'" pourrait-on dire, 1l obiest
aussi bien gue le suJjet; cette précision voudrait éviter
l’erreur du "tout comme un discours” ol la discursivité, a
l'instar de 1la prétention solipsiste, fonde le monde. Le
texte n'est pas tout (il n"a de sens gue par le contexte)
et, du méme coup, le contexte n’est pas tout, il ne trouve

sa forme gue dans le texte, que dans la catastrophe tenxte.

Nous avons évoqué plus tot que le bruit, source et résultat
de la complexification du systéme a 1aqqelle donne lieu
l’écriture, pouvait étre 1°un des éléments de distinction
d’un texte et d'un écrit, ce qui au bout du compte
permettrait de différencier 1 information de 17écriture.
Nous pensons gque le fonctionnement de la redondance
constitue un autre marqueur de la textualisation des écrits.
Le texte est un écrit présentant une plus-value. Alors gue
la communication exige, pour assurer sa finalité qui
est la transmission d’un message, la redondance du message,
lécriture propose la redondance du code, ce qui sert de
support au message. L7écriture fait jouer le code contre le
message quand elle oppose, comme l1'a déja indiqué Ricardou,
la narration a la description. Ce gue le texte propose et
dispose, c’est une surcodification du code lui-méme. (C est
2n ce =zens qu’il paraft tautologique ouw., =i 17on préfére,

assujetti & ses propres reégles pluttt qu’a celles gu’impose
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sa transmission. La redondance est une opératiaon majesure des
gchanges symboligues comme le laissent voir les mythes,

rites et autres célébrations.'

De plus, 1l y a = reconnaissions—-rnous plus toHt - des
informations dans le texte, mais non traitées comme telles,
elles n"ont de sens gque dans l7émergence virtuelle de formes
autres, d'une variéteé gui s’offre au premier regard comme du
bruit. Ce qu’impose le texte & un environnement, c’est 1la

nécessité d’un changement d attitude. En ce sens, 11 force

une "autre" lecture.

Selon Derrida, la différance margque non une différence

constituée, mais bel et bien un processus, un mouvement gui

produit 1la différence. La diffeérance serait donc,
explicitement, "la formation de la forme", son #mergence
comme forme. Wilden prétend diailleurs gue la différance

"est 1l'information de la forme" 7.,

La Ffigure constitue la "formalisation” du bruit, i.e. sa

mise en forme. Wilden précise en effet gue

le bruit ne demeure pas bruit longtemps puisque le
systeéme ouvert, naturellement morphogénétigus. est
en mesure de s’ adapter & un  environnement

changeant. Grace au processus de 17émergence



(aeso) le systéme psut incorporer le bruit comme
information. Le systéme intéére l7intrusion &
lui-mé&me afin de maintenir son rapport El
lenvironnement QPR I Alnsi, dés gque l=2 systéme
incorpore le bruit comme trace, le bruit devient

événement.*®

Le sens - cet accident -~ est donc un événement improbable,
une véritable catastrophe. Son amergence augmente la
probabilité d’autres événements, initialement improbables.
Voici pourguoli nous parlons d'une catastrophe généralisée
comme "d'un état de choses" différentiel, eu dgard a
l1*écrit, lequel par la redondance cherche & se protéger du

bruit.

C'est ainsi, prétendons-nous, qu’en augmentant le bruit -
non en en disposant comme d*un gaspillage, mais en faisant
du gaspillage meéme une occasion d”éclatement, de
déreglement des structures, i.e. 2n en faisant 1'une de ses
modalités - et en intégrant celui-ci aux mécanismes de son
élaboration, le texte - systéme ouvert - propose la

catastrophe.
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VII

DU TEXTE DE L*ECOLE A L"ECOLE DU TEXTE



L°un des champs privilégiés de travail de 17 analyse
systémique fut, au cours des 10 dernieéres années,
l"enseignement et 1’ensemble du systéme dans lequel

s’inscrivaient les diverses démarches pédagogigques. Lieu de
multiples et parfois divergentes influences, 1’école, qui en
constitue 1le .terrain d'exercice et 1" appareil privilégié,
gagne a @&tre réévaluée en tant gue systéme aux Ffinalités

spéecifiques.

Fierre Bourdieu a déja montré comment 17 enseignement,
entiérement fondé sur ce qu’il nomme "les actions
pédagogiques”, constitiue 1°un des modes privilégiés de

reproduction de l1"idénlogie sociale dominante.?

7.1 Les fonctions de 17école
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La majorité des analyses de 1l appareil scolaire, notamment
les analyses marzistes, ont bien montré comment 17 école
s'2st organisée en vue de finalités particulisres, dont
1 une, et non la moindre, est d'assurer la reproduction de

l1°idéologie dominante.

Selon Yves Bertrand, une approche systémique de 17 éducation,
dont 1’école est 1 une des modalités dintervention, nous
met en présence d’un sous—-systeéeme de l’organisation sociale
dont la fonction principale est d assurer 17évolution de 1la
societé=. Comme le systeame geneéral, c'est—-a—-dire

l’organisation sociale, est 1" agencement de situations
conflictuelles, la médiation des situations contradictoires
apparait comme le moyen privilégié par 17éducation pour

atteindre cet objecti+f.

Bourdieu signale ainsi qu’il y a un "effet de systeme",
c'est-a—-dire wun certain nombre d’éléments produits par la
mise en relation de divers instruments en vue datteindre

les finalités dévolues a l7école. Selon lui,

un systeme d'enseignement doit en effet sa
structure singulieére autant aux exigences
transhistoriques gui définissent sa faonction

propre d'inculcation d'un arbitraire culturel gu’i

l1"état du systéme des fonctions qui <spacifie
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historiquement le2s conditions dans lesquelles

i
1

réealise cette fomction™

Bourdieu cherche ainsi a éviter que la marge d"autcnomi= gue
se donne l°2cole comme systéme ouvert pour satisfaire & ces
finalités ne soit mise en cause au nom d’une théorie naive
du reflet. L"école, de par sa fonctidn spécifigue, donne
lieu nécessairement a des modalités d'action spécifigues.

Ainsi, note Bourdieu, l7#cole tend a la "routinisation des

processus" - uwune sorte de mécanisation progressive ou
chacune des interventions fonctionnerait comm= isolément
des autres et du systéme général - "qui s'exprime entre

autres choses dans la production diinstruments intellectue=ls
et matériels spécifiquement congus par et pour 17'école,

manuels, corpus. topiques, etc."®.

7.2 Modes, moyens et effets

L école fonde 1'organisation sociale. Elle tend
généralement & gommer les modes de production, a masquer les
divisions du travail. Cet effet est visible aussi bien dans
l2 champ général de 1" économie que dans celuli plus

ette

r

particulier des modes symboligues. Les effets de

division du travail sur les processus décriture ont
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largement été¢ mis & Jour par les travaux de FRicardou,

Vernier 2t Bourqgue.

=1 le systiéme scolaire ici nous intéresse, c’=st swtout en

P
it

fonctiaon de ses effets sur le texte, l*écriture et son
enseignement. Dans la mesure od la finalité de 17 appareil
scolaire n'est pas 1’apprentissage de 17écriture ou de
n'importe quelle autre discipline au demeurant, on peut
penser que 1'ensemble des disciplines proposées par
l*appareil s=scolaire reléve des moyens davantage gque des
fins. Ainsi 1l appareil scolaire utilisera 1les cours de
littérature ou de frangais d"abord & des_ fins de cohésion
sociale, de transmission d’un savoir social ou d habiletes
sociales. Cette finalité détermine & la fois la définition

de 1’obiet & enseigner et a apprendre ainsi 'que la

meéthodologie concourante.

On verra ainsi 1" école transformer chacune des matiéres
qu’elle propose afin de les rendre conformes & ses besoins.
C'est ainsi, par exemple, que des processus comme
l1*évaluation et la formation forceront 1""adaptation'" des
matieres & d’autres modeles. Les plus récentes analyses des
pracessus dYenseignement élaborés attour des notiaons
d écriture et de fiction le démontrent clairement. Ainsi la
nécessitéd de 17évaluation force la mise en place d7une
pédagogie de 17 écriture capable de fournir les ¢éléments

d*une aventuelle mesure.
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Ce sont donc davantage les finalités et les nécessités du
systéme scolaire gui ont déterminé nos modes d’ apprentissage

a

e les Ffinalités {largement extérisur=ss & 17 4cole) de
1l écriture, gu'elle soit ou non de fiction. L approche

systemique présume gue cela ne peut &tre sans effet sur les

produits comme sur les producteurs.

7.5 Les outils de 17&cole

C'est ainsi, en fonction de finalités souvent imprécises et
rarement clairement manifestées, qu’au" cours de son
évolution 1%école a développé tout un train de mesures de
contréle et d” appréciation de son fonctionnement.
L*enseignement paraft impossible sans outils de mesure et
sans contraintes. En outre, comme 1’ont montré divers
travaux récents (Ricardou, Bourque, 0Oriol-Boyer, Magné),
l*actuelle pédagogie de 17 écriture repose sur une ideéologie
de la ‘'"création" ol 1l ensemble des facteurs .actifs dans
17 écriture sont ignorés. Ainsi, vis—-a-vis de 17écriture,
l1*école a-t-elle nettement tendance & gommer les modes de
productiocon et & privilégier 1le rle du suijet dans le
fonctionnement de 1l écriture. Loin de se considérer comme
l1un des éléments du systéme de 1l écriture, 172cole propcse

plus souvent l°inversion du rapport, considérant l'ecriture
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comme 1’un des sous—-systémes du suiet.

Nous pensons donc gue, satisfaisant a des Ffinalités
distinctés, la sﬁbordination de l17eécriture a& 1l ensemble des
contraintes régulant 17école constitue un obstacle majeur au
déploiement de 17écriture comme pratique de transfarmation.
Actuel lement, il nous semble que l1*écriture telle
gqu'encadrée par Ll’appareil scolaire tient davantage d7un

outil d'adaptation que d*un instrument d®émancipation.

7.2.1 L évaluation

L*évaluation est 1'une des contraintes fondamentales de
l'école. C'est par ce mécanisme que 17 école fournit la ou
les Jjustifications et de son action et de ses méthodes. La
nécessité évaluative n’est toutefois pas sans consgquence
sur la méthodologie d'enseignement. Il apparait nécessaire
en effet de prévoir, au moment de concevoir  un
enselgnement, les ¢éléments susceptibles den assurer la
mesure. On peut ainsi penser qu’& 1l égard de 17 écriture la
recherche constante de mécaniques évaluatives a entratné une
réduction importante du champ d'exercice que propose

1 écriture.

En effet, c'est 1l évaluation - et l17évaluation seulement
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— quil rend quasi indispensable 1"élaboration préalable d un

proiet, peu importe gu'on nomme celui-ci plan ou programme.

De fait, toute l’histoire de 1 enseignement de 1% écriture,
et nommément de 17écriture de fiction, laisse paraftre 1la
difficulte et 1le danger de 17évaluation. C'est en partie
pour solutionner ce dilemme gu’ont été faits, dans le cadre
d*ateliers d"écriture, d’énormes efforts de formalisation
des processus afin d'en faciliter 1"évaluation, d*une part,
et, d’autre part, d’assegir .cette derniare sur des
considérations et une uméthodologie plus rigoursuses et
moins subjectives. Le risque est grand toutefois de prendre
la proie pour 1'ombre. C’est ce qui nous semble s’étre

produit dans la majorité des cas.

I1 ne s°agit pas bien sir de rejeter ou mé&me plus
radicalement de nier la nécessité de l1*évaluation, encore
moins d'en proscrire 1’usage, mais prioritairement d'en
bien faire voir d abord la mécanique et les effets sur une
activité comme 17écriture. Gluelgues exemples devraient nous
permettre de mieux saisir 1’importance des effets d7une

semblable finalité.

Dans la mesure ou elles constituent des aboutissements
poussés des diverses démarches de systématisation des
procédés d®écriture, et notamment dans le cadre d un

enselgnement organisé par le biais d’ateliers, les
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methodologies inspirées des travaux de Jean Ricardou, les
siennes praopres et celles dont une large partie des
- fondements proviennent des positions de principes formulédes

par lui seront plus spécifiguement examinées.

On y constate dés le premier abord l°importance de la notion
de projet. Cette notiom de projet figure dailleurs dans la
majorité des méthodologies d atelier; cest le projet gui
permet de mesurer le plus justement possible lai distance
entre l'intention et le résultat. Le proiet toutefois blogue
du méme coup certaines des potentialités du texte, du
traQail gue constitue 17écriture, ce gue révele notamment a
la lecture 1la présence de. nombreux é&léments non pris en
charge par un texte et son scripteur. Le projet repose sur
l'intention et propose de remplacer un "voici ce gque i’ai
vaulu dire" par un "voici ce gue j'ail voulu faire;. I1

repose donc sur une mesure des aobjectifs.

L argumentation entourant 1la mise en place de procedures
évaluatives Jjustifie amplement notre analyse. On constate

d®abord un probléeme:

le peu d?’accent matériel manifesté & 1l endroit de
l'écriture de fiction emp&che 17 émergence de
critéres susceptibles desncadrer {(sous forme de

correction, de complétion ou de relance’ le
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travail entrepris®s,

Ce probléme, on le constate, n'a de senms que dans une
démarche on la finalité est "l encadrement du travail', une
demarche qui sied & la fois & 17 éducation et & la production
et qui rappelle, dans le cadre d*activités
denseignement, que celle-ci a bien souvent calqgué. sur
la production méthodes et motifs. Autre constat de 1 analyse
préparatoire & l1’élaboration d’une mécanique évaluative, il
s*agit la aussi d'une approche largement productiviste,

1 absence d* évaluation chiffrée présentée comme

"essentielle" a une démarche évaluative satisfaisante.

D ailleurs, la conclusion viendra mettre les points sur

tous les i", 2n précisant gue "faite pour reécupérer une
matiere qui n*a pas été circonscrite, elle [l17évaluationl ne

peut miser sur des criteres déterminés par des connailssances

spécifigues”.

Mais 1la mesure évaluative exige des points de repere et des
étapes marquant les opérations. Aussi, aux mé&mes exigences
et a semblable positionnement, Je2an Ricardou aidoutera
lextréme nécessité d une régulation orchestrée du travail,
seule capable de fournir une mesure satisfaisante de la
distance franchie par 11le scripteur. Cest ainsi gu’il

écrira, s'agissant de l7écriture en classe, que "toute
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opération doit se comprendre comme 17 occurrence d une régle
et qgue cette regle doit faire partie du programme du teute:
sait quell=s ait été admise au départ, soit (...) gu'ells
ait été agréée en cours Q’élaboration. Loin détre une
entrave a l*acte coopérati+ga;éﬁseignement, le mécanisme de
la regle en est la condition irrécusable: dune part, en
tant gue coopération, parce quielle en détermine les
modalitésy; d’autre part, en tant qgu’enseignement, parce

gu*elle en configure l’efficace"s.

7.3.2 L’encadrement

L’encadrement scolaire, c’est-a-dire 1 ensemble des reégles
imposées par le fonctionnement dans un cadre scolaire,
impose ‘a4 17écriture un certain nombre d'entraves spécifiques

au niveau notamment de 1 arganisation.

Les analyses des probl éemes spécifiques générés par
l1’intégration d7une pratique de l1’écriture de fiction dans
le cadre de 1l atelier d'écriture ont permis de mettre a Jour
deux ordres de difficulté: 1*une touche au cloisonnement des
apprentissages, 1 autre au statut accordé a l7écriture dans

1l appareil scolaire.

Dans ECRIRE EN CLASSE. Jean Ricardou note en effet que
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1" école marquée par l"idéologie de 1la représentation
s’organise selon la pensée de "l’enclos”., en premier lieu
par la sépafation de la théorie st de la pratigue, en second
lieu par 1°obligation du travail isolé et l'obstruction a la
co—-opération, en troisiame lieu par le cloisonnement des
horaires et des disciplines et en guatriéme lieu par

l7articulation méme des travaux.

Le cadre général dans lequel évolue 1’enseignement de
l7écriture incite également a Lun fractionnement des
opérations textuelles. Comme 1aont bien montreé les
théoriciens/enseignants de 1" atelier d’écriture, 1*école -
pour des motifs idéologiques - en valorisant 17auteur, en
scindant la pratiqﬁe de sa theéorie et 1l17inverse, en fixant &
1" écriture des ~fonctions hétérogeénes, a réduit

considérablement le potentiel transformateur de la pratique

d’écriture.

Il serait toutefois nmaif de croire gque 1l7atelier décriture
échappe A& 1'ensemble de ces effets; il nous semble au
contraire que 1'atelier d"écriture - pour des motifs
peédagogiques (que renforcent plus ou moins des
positionnements 1idéologiques allant dams le sens d’'une
démocratisation de 1’ écriture) -y en valorisant les
procédures de textualisation, en scindant en autant d’étapes
et de champs toutes les opérations auxquelles donne li=u

17 écriture, en fixant & l"écriture des fonctions homogenes,
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a réduit considérablement 17 actuelle transformation de la

pratigue d?écriture.

Nous pensons gue c’est l*inscription dans le cadre
scolaire qui force la pédagogie de 1*écriture & mettre en
place une opératologie minutieuse ou l17on reconnaft entre
autres la nécessité d'une gradation du travail. Cette

articulation du travail, nous pourrions la définir ainsi:

a) Un encadrement théorigue

b) Un encadrement pédagogique

c) La production des matériaux

d) La textualisation des matériaux
e) La lecture

+) La réécriture

g) La relecture

Il s”agit, on le constate, d'une séquence de cing opérations
{c,d,e,f,g) dont 1les liens paraissent nettement 1liés aux
nécessités pédagogiques. Il faut bien comprendre que dans
l1'instauration d'une pédagaogie de 17écriture s’installe
également la subordination de 1°un des éléments a 17autre.

Aussi dans la mesure ol le syntagme l°écriture & 17 école

paraissait soumettre précisément 1 écriture & l17institution,

il nous semble ici gu’une pédagogie de 17 écriture, qu’un
atelier d7écriture devrait soumettre minimalement la

pédagogie au travail du texte.
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C’est la nécessité pédagogique, c’est-a-dire 1a wvolonté

"d*enseigner", qui force l’organisation mécaniciste des
opérations scripturelles. L*articulation progressive des
opérations est l*exacte répligue de processus
d’investigation scientifigues fortement codifiés. La
démarche scientifique traditionnelle, positiviste et

mono-causaliste exige en effet un encadrement théorigue, un
cadre méthodologique, une identification des matériaux et

des objets diexamen, 1l 'expérimentation des processus mis en

cause, l1*évaluation des résultats et un nouvel examen de
"contréle". Cette organisation linéaire des opérations
scripturelles nous paralt etre davantage une exigence

méthodologique qu'une nécessité textuelle.

L'écriture parafit une opération sommative ol 1l articulation
de 1'une2 & 17autre opération, dune part, et l'envircnnement

général, d'autre part, apparaissent sans effet.
On s’en rend compte aisément, il s’agit la aussi de modes

d’organisation de 1*appareil scolaire dont les retombées sur

la pratique de 17 écriture ne sont pas sans importance.

7.2.27 La normalisation
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Les exigences qu’imposent a 1" école les finaliteés
idéologiques évoguées précédemment 1 incitent & rnormaliser
les pratiques scripturales 2t & les aligner en guelqus sorte
sur les modalités générales de 1"'enseignement. Aussi
multidisciplinarité et échange constituent—-ils des terrains

périlleux d’exercice.

La norme s’offre ici comme & relais, 1’école n'en est tout
compte fait pas simplement le dépositaire, elle en est
également 1'agent et 1°un de ses modes privilégiés de
validation. A l'égard du texte, 1'école impose également sa
norme et blogue & la limite 17espace ocuvert gu’aménage 1le
texte. En standardisant largement les pratiques scripturales
inscrites dans le projet enseignant (dictée, composition,
rédaction), 1’école tend & rendre caduque-tou£e pratigu= de
1 écriture qgui aspire & l1'élargissement de son terrain
d'exercice, notamment toutes celles gui souhaiteraient quey
d’une pratigue de 17écriture & une autre, ot seules les
finalités forcent 1l ajustement, 1'appariement des 2l2ments
du systéme avec les éléments de l’envirannement, certains

échanges puissent s’ avérer fructueux.

L’un des postulats de 1°école est, entre autres, 1°inégalite
des candidats et, conséquemment, des resultats. Cette
condition fait en sorte gue la mesure d'un enseignement
efficace, loin d'&tre 1 abolition de cette inéguité, en est

au cantraire le maintien a travers une savante méthodologie
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d’ évaluation. Chaque étape et chaque état seront quantifiés
en vue d’une mesure finale et globale du travail; pour vy
arriver, chaque ¢élément mis 2n relation dans la pratigue
d*éecriture sera précisé, isolé et mesure en regard

d'objectifs.

Aussi paraft-il impérieux d”admettre qu’une inclusion de
l7écriture dans 1le cadre scolaire doit s*astreindre & une
systématique capable de déborder l17enclos. Une systématique
de la "contamination", z’est-a-dire Qne stratégie parallale
ol le texte en ses effets trouve d’abord les motifs de ses

efforts.

Une telle gtratégie met en cause deux autres postulats de
1’école, celui, d’une part, d une amélioration (lequel
souléve la question des criteres et des modéles), d"autre
part celui de 17épuisement de sens qu’apparemment réclame
l'efficacité du travail. De fait, 17école considere que
1’¢éléve est 14 notamment pour apprendre, et qu’en un sens la
texte X produit en début diexercice ne saurait étre
supérieur au texte produit en fin d’exercice. Le caractére
mélioratif d’un texte présuppose un état Edéai, ou un état
final du texte, <c’est en quelque sorte la reésurgence du

modeéle dont seule la valeur d'usage s’ est modifiée.

Ce principe paraft touijours actif dans 1'atelier d"écriture

tel qu’actuellement définij; en outre dans la mesure oo
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cette amélioration provient, comme c’est le cas dans la
pédagogie actuelle, de 1l atelier "par la prise en compte
d’un nombre plus grand de reéegles explicitées =t par un
accrolissement de la systémicité et de la cohérence interne
de ces regles"?), c'est le caracteére identiguement

reproductible des proces . décriture qui semble ici

s*afficher.

7.4 L'école et 17écriture, collusion ou collision?

L'un des paostulats majeurs du systémisme porte sur
lempreinte qu’imprime(nt) & un systéme la ou les finalités

gqui lui sont assigneées.

Le flou dans lequel s'inscrit actuellement 1'enseignement
de 1’écriture résulte presque essentiellement soit de
1" absence purement et simplement de <finalités propres,
soit plus précisément de la subordination de 17 enseignement
& des finalités externes, parfois contigués, parfois
étrangéres, & la pratique méme. On le sait bien: on
enseigne 17écriture pour tout autre chose gque ce gu’elle
est, et toute 1l 'histoire de son inscription scolaire nous le

rappelle.

Il faut d'emblée voir gque 17école, telle que congue et
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toujours largement opérée, est explicitement lide & des
rapports sociaux et gue sy refuser, c'est d'abord
s’interdire d'établir les relations nécessaires entre le
systéme eéducatif et d’autres éléments (la fonction de la
famille, le dével oppement de 1l espace urbain,

l*accroissement des échanges commerciaux, la consommation

des loisirs, etc.).

L*école accorde & 17écriture un rele largement supplétif,
le méme, somme toute, qu'elle preéte a la littérature et &
l"imagination par rapport & la science, la philaosophie et l%
pensée politique: celui d'entrer en Jdeu ;a o pour 17un ou
l1’autre de ces domaines, les conditions requises paour le
déploiement de 1la pensée ne sont plus satisfaites. Ainsi
lorsque, '"dans la formation sccialé, un freinage idéeologigue
s’exérce sur les instruments voués & 1l analyse du réel et a
la production de la connalissance, an Qeut penser que la

littérature, par un déplacement significatif, se propose en

substituten",

Il faut bien voir que le statut ‘n’implique pas
nécessairement la mise en place conséquente des mayens. Au
contraire le statut fonctionne comme un succeédaneé; i1l tend &
substituer aux maoyens réels, mais nécessairement limités,
17illusion d’un plus vaste pouvoir. Cette illusion naft
principalement de La cloture du systeme imposée par la

pensée scientifique normative et positiviste qui poursuivailt
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l'idéal naif "d un discours scientifique parfaitement
objectif"” dont le texte cons;ituait un= pure transparence.
C'est cette cloture du systéme qui- excluait de la science le
sujet, quil scindait 1l observation de 1l observateur comme de
l'observé et sur laguelle 17école a largement mimé sa
stratégie d'analyse et d’enseignement du texte comme une
suite d*opérations scientifiques . nécessairement

reproductibles.

La mise en place de la distinction entre fiction et réel que
menace de l7écriture la proposition d'effets, aussi bien de
réel gue de fiction, manifeste clairehent la scission entre
1'illusion de pouvoir et les moyens qui y sont attachés. Le
systeme institutionnel. propose plutet de concevolir
l'activité 1littéraire, et la pratique d’écriture, comme non
fonctionnelle, comme dépense en 1"économie. Cela A& partir du

mament o ce systéme coupe l7écrivain de la pratique
sociale, médiatise de diverses fagons son intervention dans

l2 champ des échanges®".

Ce statut de 17écriture, 17école en assure la perpétuation
a la +Fois par "le foémalisme auquel l'institution voue la
pratique littéraire et par l1'apparition des sciences
humaines gui, fortes de 1*autorite du spécialiste,

instaurent maints probleéemes et matiéres en domaines résesrvés

1O0n
»
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Il faut ensuite songer qu’a l'égard de 1 écriture, 1 effort
comme l'effet de 1" école visent surtout la langue. Et, gqu’en
outre, cet apprentissage de la langue pass2 par des
modalites particulieres, puisque 1" apprentissage du
frangais, par exemple, s’effectue selon deux biais précis:
celui des bonnes maniéres d'une part, celui de 1la juste
parole d"autre part. Comme 1’ont si Justement souligné
Désirat et Hordéttr, 1°apprentissage de 1'écriture se fonde

d’abord sur celui-de la lecture (si 1'on apprend & écrire
c'est d'abord pour apprendre a lire), et celui-la est
d’abord passé par 1l apprentissage du latin (17 et 13ie&me
sieécles) a des fins catéchistiques sous la gouverne de
l1'église catholique romaine, chargee du contréle de
1’enseignement, puis par le biais des Belles-Lettres par
1" apprentissage des modeéles & la fois rhétoriques et moraux

(19iéme siecle).

La nouvelle discipline, le francais, ne se
constitue pas dans les écoles primaires de 17état,
qui restent a l7état de proiets ou de regrets bien
au dela des premiéres déecennies du XIX=, C’est

au second niveau, dans 1°éducation secondaire "on
l*on enseignera les arts et les sciences, destinés
aux élites de la nation",gue se forme lentement la
discipline scolaire gui deviendra bien plus tard

le frangails. Son obiet ne sera pas, au moins &
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Ce n’est

ses origines, un apprentissage de la langue
maternelle, & des fins d’unification linguistique
de la communauté frangaise, mais un= formation
théorigue, tout & la fois linguistique, logigue et
rhétorigque, nécessalre a "tout homme bien élevé
quelque (sic) soit son état damns la société (...)
soit que le Jjeune homme se destine & la carriére
des lettres et de 1 érudition, ou aux arts
dépen@ant des sciences physiques, ou awy fonctions

publiques"®*=,

gue beaucoup plus récemment que le développement

d’un enseignement plus technique force une modification des

finaliteés

objectifs

de 1'enseignement du frangais en ajoutant aux

scolaires la préparation a la Vvie

professionnelle.

Cette nouvelle exigence suppose de nouvelles modalités. En

effet, comme le soulignent Halté et Fetitliean:

Fouw gu’un individu exerce des activités dans la

spheéres gconomico-sociale, cela suppose
1" acquisition préalable des capacités
nécessaires. (oww) on peut distinguer deuﬁ

secteurs: l*ensemble des actes qui produisent et
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développent des capacités; 1l ensemble des actes
mettant en oceuvre des capacités déja acqguise=zs et

produisant un résultat escomptétr™,

En outre, pendant longtemps, les capacités nécessaires aux
activités productives ont été acquises & la faveur de leur
exercice méme. Ce n’est qu’ au 1Zieme siécle que le
developpement - des forces productives exigeant une habilet#
plus complexe a rendu pratiquement inefficaces ies lieux
d* apprentissage traditionnels et fait en sorte que soit
réclamé un enseignement de base et de masse. Seuls les
domaines dits d"artisanat, par opposition aux secteurs
d*industrialisation, ont maintenu le systéme de l’apprenti.
Cette division.de la théorie et de la pratique, que 1"école
a organisé & la fois dans l"espace et dans le temps (cela ne
se fait ni aux mémes endroits, ni en mé&me temps) a entrafiné
une des derniéres propositions méthodologiques susceptible
d’harmoniser théorie et pratique: le modeéele de 1"alternance
faormation—-production. 0On peut l1'entendre de deux fagons:
comme un désir d'adapter, sous couvert de formation, la
force de travail aux normes de la production, mais aussi,

presque inversement, comme une volonté d ouvrir 17 école au

monde extérieur tant il semble evident que 17école
traditionnelle, ayant ace point distancié l=2 moment
d’acquisition des capacités du moment de leur mis=s en

oeuvre, apparaitt aujourd hui completement inadaptée dans ses
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formes =2t ses contenus d'enseignement.

Ces modéles sur ‘lesquels se fonde 17 arganisation pedagogigue
de 1'école trouvent dans 1l enseignement du frangais des

applications particuliérement douteuses.

La scission entre la théorie et la pratique y est maintenue
Jusgu’a 1l extréme, et la pratique, lorsqgu’on 17 autorise, est
fonciérement accessoire et modelée. L7atelier diécriture
correspond a cette tendance récente d'un enseignement

alliant production et formation, théorie et pratigue.

L écriture sert bien des maftres. En dix ans,
l’enseignement au niveau collégial est ainsi passé d7un
obiectif intellectuel, social et culturel primordial: la
maftrise de 1la langue, & un obiectif humain, personnel et
politigue on, par 1’ apprentissage du frangais,”"l2lave
s’exerce a développer ses capacités de compréhension, a
organiser sa pensée et & 1l exuprimer de fagon claire, vivante

et persuasive".Cela est d autant plus impérieux que sa
langue subit, de toute part, les pressions de l'environnemnt

nord—-américain”.

Il faut bien voir, donc, gue 1'écriture sert encore
aujourd’huli & apprendre la langus, gue blanc bonnet 2t
bonnet blanc ne font gu’un, et gue cette finalité - somme

toute réductrice et contraignante, réductrice parce gu=lle
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2nvisage comme activité spécifique d’une langue une pratigue
gérneralisée du langage, contraignante parce gu'elle impose

dans la pratigue la nécessaire conformitd & des ragles

d'usage pré—établies comme celles, spécitigues, de la
grammaire, - deéetermine largement les modes et modaliteées de
1*apprentissage de 17%écriture. Longtemps 17écriture de

fiction ne fut gu’un détour pour misux enseigner lart du
rapport et de la lettre. En gquelqgques-uns de ses discours,
cette conception de 17écriture rejetait, par exémple,
l1’analyse de textes traduits, sous prétexte quil s’ agissait
d’autres textes, meme si cela n'en faisait aucunement une
autre écriture. On peut, en effet, encore prétandr= gue
les systémies actives & l occasion de proceés d’écriture ne
different pas dune langue a l1’autre et gue, tout au moins,
un proces d'écriture, guel qu’en soit le support, présante
un 2nsemble de systémies génédrales =t certaines systemies
particulieres, textuelles, plutot gu’opérationnelles par

ailleurs.

On sait en effet gue les mécanismes de 17 écriture ne se
différencient pas en regard du support ol elles s’ggitent
(les langues’) et qQu’écrire, par exemple, en 1talien ou en
frangais suppose la mise en place des mémes dispositifs
duels (sujet/lecture, suiet/écriture,lecture/eécriture’ et
1’élaboration des territoires déja renédrées
(lecture—-suiet—-écriture, lecture-suljet-culture, écriturse-

sujiet-culture, sociéte—culture-suijet, etc.) et de leurs
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enjeux respectifs.

Fourtant, on le comprendra aisément, 1l alternance — .pensés
nan  comme des moments successifs 2t guasi  antagonistes
(selon le modele général théorie/pratigue) mais comme
systéme, en articulation dynmamigue entre des moments et aes
lieux, considérant que c*est 4 17école que s instituent les
modes de pensée appligués dans les diverses spheéres de
l7activité sociale - permettrait ici la compréhension des

dimensions politiques, 2conomigues, soclales 2t

scientifigues de l’environnement.

Il nous semble donc guta l1"heure actuelle les modes
dinscription de 1'écriture a 17école paraissent largement

dominés par les régles internes de fonctionnement du systéme

scolaire. C’est ce gque nous nommons un cas de collusion.
Aussi nous semble—-t—il opportun d’envisager une autre
stratégie, celle gui, de 1 école et de 17écriture,

proposerait d*incessantes collisions.

Cela, d'emblée, oblige & réintégrer le texte au systéme dont
il est 1issue, & reconnaitre l2 statut 'social du teaxte.

L' abolition de la clotlre impligue conségquemment une mesure
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plus exacte des effets du systéme genéral sur ce

sous—systeéeme qu’on nomme texte.

21, dans la perspective systémique, un "systéme" zse définit
largement d’apres sa finalité (celle des systémes en
général, étant le maintien du systéme, donc la perpétuation
de ses effets), on pourrait a juste titre prétendre guiun
texte cherche d*abord a étre "pergu" ou "regu', ou plus
Jjustement encbre a etre activé comme texte. On  pourrait
effectivement prétendre que le premier eff=2t d un texte est
son effet textuel, gue c'est mé&me la son prodjet initial. ou
son objectif fondamental. Cette élection au titre de texte
n‘est autre gu’un impact environnemental, gqu’un effet du

systéme général sur le sous—systémé.

Comme nous croyons 17avoir déia indiqué (ef. chapitre 1), la
catégorie systémique la plus pertinente & 17égard de 1l objet
texte est celle du systeme ouvert ou, plus précisément
encore, selon 1" approche déeveloppée en gestion par
Checkland®®, un ‘"systeme souple". Aussi <ca definition

exige-t-elle la mise au point d'au moins trois territoires:
1'un constitue ce gue nous appellerons le territoire de
l*écriture, l"autre serait le territoire du suljet et le

troisiéme le territoire du texte.

La descripticon, —omme les définitions en général, repase sur

une procédure de type hriangulaire reépondant aux trois



questions principales qui définissent le statut dun obiet:
gu'est-ce dgue c'est?, gu'est-ce que cela fait? et & quoil
cela sert-il?. Ainsi un texte apparaft d*abord cocmme un
écrit”, 2t 2n cela se confond initialement avec dfautres
écrits (c’est en un sens ce gue postule la sémiotique
lorsgu’elle analyse tous les discours), et c’est au niveau
des dew: secondes questions qu’une série de distinctions
apparaissent. Ainsi, un écrit de fiction fait certaines
choses précises qgu’un autre type d’écrit ne fera pas.
NMotamment, il usera généralement, bien que non
nécessairement, d’un vocabulaire plus étendu et il

multipliera les liens entre les éléments.

En recourant par xemple a la systémographie de
1*information, telle que 1°ont mise en place les théories de
la communication, on comprend mieux 17 interdépendance des
éléments constitutifs de 'la définition méme d'un texte.
Ainsi, nous dit la théorie, il vy a, dans 1l élaboration d’un
message, deux él éments conflictuels: le bruit et
1*information. L information n'existe gque dans le chemin
gu'elle se fraye & travers le bruit. Et inversement le bruit
n‘existe, en tout cas il n’est signalé gue parce qu’une
information 1le fractionne, c’est—-a-dire, en utilisant une
analogie spatiaie simple, le renvoie sur les cttés. Dans
cette perspective, un texte afficherait une forte propension
au bruit, il offrirait plus de bruit gue dinformation dans

la mesure ol la pseudo-information qu®il présente (il y a de
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l"information dans les textes de fiction, ce sont leurs
éléments qui concourent. & des effets spécifiques comme 1la
vralsemblabilisation ou =ffet de réel, la représentation =t
lexpression) serait constamment perturbée ou mise en défaut

par la multiplicité d interprétations qu’elle permet.

On peut également penser gque si un roman n’est pas lu comme
un  Journal, ce n'est pas parce qu’il ne contient pas
d’information, c’est parce quil en use autrement,
c’est-a-dire qu’il use l'informaticn pour produire du bruit.
En un sens 1°information romanesgque est une information
détournée, subvertie, au mame titre gue dans les arts

visuels la subversion des codes en usage définit uwne

pratique picturale particulieére.

7.3.1 Four wune approche systémique de 17écriture

Une approche systémique de 1 enseignement de 1%écriture
force la prise en charge de l1’ensemble des intrants et des
extrants d"un texte et déborde 1 actuelle méthodologie anée
principalement, sinon essentiellement, sur des opérateurs
textuels postulés comme équipotentiellement reproductibles.
Aussi une approche systémique doit mettre =2n Jjeu 1l 2nsemble
des déterminants textuels et favoriser a tous les niveaux et

sur tous les terrains la concurrence des systémes. Elle doit
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en outre reconnaftre et identifier clairement les objectifs
assignés & la pratique d*écriture. Ainsi, 31 1l effet textuel
apparait comme 17obiectif poursuivi, cela ne saurait
entériner les mémes procédures qu’une pedagogie orientée

d*abord et presque essentiellement sur sa mesure. La mesure

d’un effort n'est pas une exigence d’écriture; cest
l'efficace d’un'effet — dont la validation se trouve le plus
souvent dans le procés de lecture — qui est la mesure

réclamée par le texte.

7.6 Une pédagogie des effets

Ce n'est certes pas 17un des moindres apports de ce qu’il
est convenu d'appeler la modernité (au sens minimal dune
liaison du travail, ou d'une prise en charge des acquis d’un
savoir comtemporain gui, pour la période en cause, passe
nécessairement par le matérialisme, la psychanalyse et 1la
linguistique) que de manifester, en certain discouwrs, une

volonté nette d°échapper au pouvair que met en place un

certain appareil idéologique - nommément 17école - en
limitant 17examen d’une pratique comme 1°écriture aux
modalités convenues par des catégories désueétes {"auteur,
créateur, création et littérature"), lesquelles ont pour

effet perceptible de soustraire & l17analyse ce qui releve du

procés particulier gu’instruit 1l"écriture, notamment guant a
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a4 ses méthodes, procédures et procédés. Cette volontéd nous
parait surtout perceptible dans diverses tentatives
d*élaborer une stratégie décriture, gus2 nous dirians
systemique, dams la mesure ol les divers mécanisme=
apprehendes - au travail en cet exercice d’écriture -
mettent en relief la nécessité d’examiner tout autant 1la
relation que la constitution des éléments et des procédures
textuels, et permettent la mise au peint de "machines
textuelles". Cette systémie de lécriture facilite également
1l appréhension de 17exercice & travers l ensemble de ses
compasantes, comme un systéme s’organisant conséquemment &
ses finalités et obiectifs, lesquels, préalablement définis
comme ‘"effets textuels", font ressortir 1’articulation
systémique du proceés d’écrifure, cette "machine désirante",
nettement lifge aux effets de sous—-systémes précis -
notamment celui du sujet - et dont le déploiement

pédagogique constituerait en somme le volet outil.

Une opposition fréguente A& 1'enseignement de 17écriture
insiste sur la difficulté de "l7évaluation": celle—ci serait
ou tout a&a fait abusive ou tout & fait réductrice. Dans le
premier cas, saon arbitraire tient a un pouvoir s'illustrant
A& travers des catégories déijia suspectes comme le beau et le
bon., dans 1 autre, la méme manifestation d un pouvoir passe
par les notions de norme et de modeéle. L enseignement en
effet réclame la mesure et 17 impose méme comme exigence. Le

mesurable nécessite la mise =2n place d une doubl=s catégorie

209



d’outils dont certains sont dits de travail ot d'autres de

mesure. Leur deépendance parait nette, leur intsrdépendance
egalement puisque c'est en l’exarcice, daonc an  la
manipulation des outils de travail que se reconnaft

l1’efficacité des outils de mesure et que, sur 1l7autre
versant, c’est en la manipulation des outils de mesure, donc
en l7évaluation de ces "apprentissages". que se vérifie la
pertinence des outils de travail. Cette dépendance limite
également le terrain de manoeuvre puisqu’un outil de mesure
n‘est gque la mesure, et elle seule, d'un travail dont les
objectifs comme les modalités doivent etre préalablement
preéecises. Ces exercices doivent indigquer en quoi le texte
est le reésultat dun trévail limitant ainsi, mais sans le
nier, l1*impact de ce que Chomsky, l’appliqqant a l'oral et

au langage, nomme la performance.

Cette nécessité d'une codification préalable, 'tgut utile
qu’elle soit, souligne 17 absence de 17 autre face, souvent
cachéee, de l7écriture, c’est-a-dire le mouvement de lecture
qui, immanquablement, d"abord par le scripteur lui-méme,

1 accompagne tout au long de son parcours.

Comment, en effet, ne pas percevoir dans cette mesure du
travail 1un  des effets perceptibles de ce systame
particulier né¢ de 1"association de deux autres systemes
(l7écriture et 17école) et que serait 1'enseignement de

1l écriture? C'est bien de ¢a dont il s’agit, de cette
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nouvells finalité nécessitant la mise au point
d’interventions convergentes et l’éjustement des réflexions
concouwrantes, dont 1°une - fondamentals - dirait gus le
texte n'est pas gue la somme de ses méthodes, procédés et

procédures, il en est aussi 1 impact...

7.6.1 Une machine textuelle

Le texte est certes 1le lieu dune activité de type
"machinique", mé&me le plus minimalement définie, laquelle
suppose des 1nstruments de recaonnaissance et des pistes
susceptibles de fournir une élaboratiqn subséquente. De
plus, cette activité pourrait étre volontaire et répondre au

besoin d*édifier une fiction:

(...} d’une maniere communément peu admise: non
point selon 1le mécanisme d’une reproduction
(celle, représentative, de telle entité
antécédente appelée Monde, cell=, expressive, de
telle entité antécédente appelée Moi), mais bien
selon le mécanisme d’une production (celle,
élaboratrice, gui, d’une part, mettrait en oceuvre
certaines opérations exactes et, d’autre part,
s’appliquerait a ne guére se dissimuler en son

exercice) 1=,
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Il s"agirait donc d’un fonctionnement textuel s’appuyant sur
l"eélaboration de certaines regles, lesquelles formant
contrainte augmenteraient la charge effective du texte par
la production de nouveaux réseaux de signification. Ainsi
s’offre la possibilité d une ingénierie textuelle, laquelle
chercherait par-—-dessus tout & mettre en oeuvre les
mécanismes optimaux de la production scripturale. L'intéret
d’une reégle, dit Ricardou, se reconnaft & la multiplicité de
ses occurrences". C est ainsi gu'elle favorise le
développement d habiletés et 17acceés & la théorie de 1la
pratique décriture et & celle du texte. S§'il est dans notre
intention de montrer comment les reégles pFDduisent, géneérent
du texte, il nous paraft tout aussi opportun d'insister sur
la relation reégle/texte considérée sous 17angle d= sa
réversibilité, 12 on, atin d7éviter 17écueil consistant &
transformer le texte en un simple ou complexe exercice
d'application de regles, il importe de préciser comment le

texte peut produire sa reégulation (sa ou ses regles) en une

progressive relance.

7.6.2 Les procédures d’une pédagogie des effets

Considérons un =sxercice, n'importe lequel, gui mettrait en

8
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place dés le titre ( fonctiommant ici tel un programme’ une
premiére régle, laquelle pourrait n’etrae que la délimitation
d'un espace, a la limite romanesgue, que d'entrée révels le
mécaniéme subsequent ou paralleéle de lecture qui Jous du
titre comme d une entrée ou diune clé. Feu importe cette
proposition, elle autorise d*emblée gquatres attitudes,
d’abord sa confirmation textuelle, un texte s’élaborant a
partir de cette premiére régle tendant & la conforter, a la
montrer par une systématisation . guelconque: puis, a

1’ opposeé, sa neégation textuelle alors qu’un texte tend a

1*éliminer, la masquer, la nier dans son élaboration.
Deux autres attitudes, occupant elles aussi deux champs
opposés, consisteraient, d*une part, a 17 éprouver,

c’est-a-dire en un sens a l%évaluer, alors gu’un texte
1 appliquant en tous sens tendrait a sa traversée, a la
pousser Jjusgqu"a ses limites extremes, lesquelles ne
pourraient @&tre sans effet sur la texture mé&me du texte et
la délimitation méme de son cadre, et, d autre part, & 1la
réeprouver, c'est—a-dire en quelque sorte a la reljeter hors
cadre et hors texte ou & 1’y maintenir. Imaginons que le nom
de cette reégle, c’est celui d’un objet, ou selon une
mécanique de ce type déjia élaborée ailleurs par Georges
Ferec, une lettre, dont le texte en gquelque sorte réprouve

1 usage, la marquant comme fondement par son absence méme

plutédt, par la singularité de sa présence.

Il s'agit la, on s’en rend compte, d'un =xercice de lecture



- si "savoir écrire c'est d abord savoir lire ce quon  a
- - .

ecrit”, comme le prétend Ricardou - ou, & la limite, d7un

gxercice mixte que 17 on pourrait indistinctement, & premiare

vue, nommer lecture d’écriture cu écrilecte.

Les matériawt épousent la dimension des unités distinctives

du langage: mot, phrase, paragraphe, lettre.

Cet exercice permettrait donc d'emblée la mise en mouvement,
a la fois la mise en lumiéré et la mise en marche, de
réegles dont les occurrences seraient matérialistes
(d”autres matériaux issus ou apparentés & ce matériau ) au
symboliques (d’autres ¢éléments de sens liés & la charge
significative des premiers matériaux). Ainsi, par le simple
choix d'un titre, un texte désigne des éléments fondamentaux
d’organisation, lesquels exigent ou attendent une mise en

Jjeu, ou en Jjoue, subséguente (Locus Solus).

Lopération suivante possible serait la mise en place d’ une
sorte dappareil du texte, a la fois ce qui le fait
progresser et ce qui 1"augmente, lui permet d"appareiller.
L'enjeu ici n'est pas gqu’accessoire. Il s’agit, considérant
chacun des éléments dun texte comme le lieu ou 17occasion
d’une précise réglementation du texte, disons plus ijustement
d'une régie du texte, des effets visés, d'une préliminaire
mise au point de l17écriture méme. C'est bien d un 'appareil

du texte en ce sens gque la régulation retenue s appligue



d'une part, a l'ensemble oau a l'une de ses parties

113

désignees, non de fagon mécanique mais en =’ adaptant
chacun des sous-ensembles produits est, dautre nart, gu'elle
programme le texte autorisant et favorisant sa mise =n
marche. Elle constitue donc clairement un préparatif.
Mineurs, d’autres points caractérisent cet appareil du
texte. Ce sont tous les autres éléments constitutifs du
tissu textuel: sa morphologie, sa syntaxe, sa langue, ses

structures et ses maodaliteés.

Une double structuration s’ élabore ainsi, selon les
médalités suggérées par le travail de Ricardou , s=2lon une
polarisation "idéelle" et "matérielle”. C'est dire gque tout
élément obtenu d’un traitement exige son double. Ainsi, dans
le cas ou la mise & Jjour préalable €’active principalement a
partir de données matérielles, =lles sant 4réquemmént plus
apparentes et plus lisibles (telle sonorité fréquente, telle
anagramme apparente, etc.), la dynamique du systeme réclame
la mise au point d un "donné" symboligue, c’est-&-dire d’une

série d’"effets de sens".

Cette seconde étape du travail d’écriture met en jeg des
opérations précises, déja largement répertoriéess, telle
17 anagramme dont 1les principes et méthodes suggérés par
Saussure, bien qu’ils fassent 1" obiet de suspicions
particulieéres, constituent un moyen efficace d'alimentaticon

des mécanismes textuels. Ces principes signalent deux

)
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aspects fondamentaux du travail de 1*anagramme: 17un
souligne gque le travail "poétigue" du langage propose ure
seconde fagon d'étre, factice, ajcutée pour ainsi dire &
l"original du mot": l"autre, gue ce travail de camouflage
doit par ailleurs e&tre perceptible ou, plus précisément
encore, doit fournir les moyens de son reperage. Cette raégle
d'ailleurs devrait regir chacune des opérations
scripturales, puisque l1’évaluation exige, pour son
fonctionnement, de pouveir 1) identifier le travail, )
identifier ses objectifs, 7) identifier les moyens mis en

ceuvre pour les atteindre.

Ces ¢éléments, qui releévent de 1°ordre des matériaus,
parallélement & ces opérations, qui figurent 1’ordre des
outils, réclament un troisieme partenaire, celui-l1a de
l’ordre de la production. Ce dernier désigne le travail d=
transformation et d*élaboration d’un objet neuf - le texte -
par 1'association d'outils, de matériaux =2t d'opérations.
C'est 1a systémisation de ces trois éléments, c’ést—a—dire
le type de relations qu’ils entretiennent., qui déterminera
largement 1la teneur du texte en découlant. C’est dans cette
perspective qu’il nous paraftt opportun de parler d’un
systéme du texte, liant, a l'occasion de fonctions

déftinies, une machine et un appareil.

La troisiéme étape se présente comme 1l activation des deusx

autres. Elle peut mettre & contribution 1 "ensemble du groupe
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ou certains sous-ensembles identifiés. Elle exige la retenue

d’un texte commun, lequel, & l'occasion de sa lecturs,.

soulignera l'efficacité des effets. .

D'un mot, nous sommes passé.é Plusieurs. De ces mots, nous
tirons certaines avenues d'association & 1°occasion dun
premier écrit par la simple construction de syntagmes de
longueurs variables (une phrase, aussi bien qu’un paragraphe
ou  une page). De ce premier écrit, il est maintenant
opportun de tirer les éléments d'un programme, c’ est-&—-dire
des contraintes ou consignes qui assureront et sa

regulation, et 1’ évaluation de 1 activité générale.

On 17aura compris, la mise en place de semblables cpérations
scripturelles exige d'emblée la mis=2 au point des ‘'"effets"
susceptibles d'etre produits par l'écriture, & 1 umne ou

17 autre des étapes.

7.6.7 Une définition des effets

Ceux—ci pourraient se répartir en effets de lecture et en
effets diécriture. La distinction n*est pas simple puisque
1'on sait déja la proximité ou la convergence constante des
deux pratiques; l’écriture étant spécifiquement 17écriture

d*un lu, une opération mixte dont la hiérarchisation différe



seulement de la lecture, celle-ci étant une réécriture
(mentale... 5"11 faut prendre davantage de précauticns dans
l"avancée) d'un écrit. Ces effets sont particuliarement
reversibles; ici tel effet décodé provient d'un effort
d* encodage, la tel effet dencodé entrafne tel effort de
decodage. Et fragile aussi puisqu’a maintes occasions tel
effet encodé n*a pas suscité tel effort de décodage et, qu’a
1*inverse, tel effet de décodage ne s*appuie sur nul effort
d*encodé. C'est 1l 'une des lois précises de la systémigue gue
de supposer gue toute modification des éléments d un
systeme, 1ici un mangue de lectures ou un exceés, comme un
manque dYécriture ou un exceés, transforme 1 ensemble du

systeme texte.

Le systeme ne se limite pas aux systeémes produits par
1’ écriture, ni & ceux gue produit la lecture, mais au
systeme que @ constituent le texte, le scriptewr et 1le
lecteur (cf. chapitre Z). C'est ce systéme gue nous
pourrions nommer général, considérant comme spécifiques les
sous—systémes qui le fondent et les systémes textuels qu’il

produit.

Les effets textuels désignent l*ensemble des stimuli
textuels susceptibles d entrafner 1°appréhension typée, ou
archétypees, du texte. Nous parlerons ainsi de 1'effet de
Senc, ou de l'effet de vraisemblable, de l'effet reéaliste,

de l'effet poétique, mais aussi de l'effet de fiction ou de
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théorie. Ces effets proviennent d'opérations diverses comme
lencodage ou le décﬁdage, 1ls apparaissent & 1l occasion de
la lecture ou de 17écriture. Ils peuvent relavaer d7un
programme, c'est—-A-dire e&tre concertés, s’associer & une
stratégie textuelle particuliere ou découler d'une pratiqgus,
c’est—a-dire etre convoqués et provenir de 17usage de
certains matériaux répertoriés. Ils peuvent aussi bien
constituer les finalités d’un systeme — ils permettent donc
de dénicher le systéme — gue ses mayens, en vue d'une
activité qui pourrait eétre, par exemple, leuwr <csubversion
(Fassage de Milan). L’effet de systéme figure également a
la liste des effets du texte. Ces systémies peuvent e&tre
opérationnelles et constituent alors soit des appareils
factices, résultant d’'encodages précis pris en charge par

un  appareil plus large, soit des appareils d’encodages

abandonnés, insuffisamment producti+s ou disparates.

7.6.4 Une typologie des effets

EFFETS QUTILS

DE LECTURE D ECRITURE
effet de sens figures
atfet de théorie rimes

effet de fiction assonances
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effet d’information spatialisation
effet de distance description
etfet de rael narration
etfet d’oeuvre | poétiques
effet de texte de messages

de rythmes
stylistiques

OUTILS EFFETS

DECDDAGE ENCODAGE

7.6.5 O0Opératologie

Inscrite dans le cadre d*une peédagoglie,
l'opérationnalisation d'une écriture élaborée & partir de
ses e%fets plutdt que de ses efforts nécessite 1la
négociation de certaines contraintes d’ordre scolaire dont

la principale est certes 1"évaluation.

L'opératologie, permettant 17 évaluation, exige une
méthodique disposition. Nous pourrions la ramener a 4
points:

i- L élaboration d’un programme
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2- La sélection des outils
Z—- L'activaticon du projet

4- Lévaluation du produit

Cette méthodologie, on l7aura compris, s’afticule selon
1" économique maodélisation d'une gestion par objectifs: ainsi
le succes d’un; opération, la pertinencsa du recours a
1" arsenal sont précisément évaluables en fonction du prodiet
programme. Donc ce qui se mesure ici c;est l'efficace d une
écriture plutdt gue 17un quelconque de ces preétextes que

constitue depuis touljours 1 usage des textes & des fins

d'enseignement du savoir-vivre ou du savoir-parler.

Si 1le repérage d'un systéme et son organisation sont
tributaires du projet, comme le proﬁose 1 approche
systémique, il importe de convenir, préalablement & toute
élaboration d'outillage comme a toute expérimentation de
procedés, des effets gue le texte devra produire. A cette
premiere étape, celle constitutive du programme, les effets

envisages constituent autant de consignes du texte et

convoquent autant doutils spécifiques.

La dynamigque serrée que constitue en proces d?’écriture 1la

1]

double action de lecture et d*écriture montre asse:z
explicitement 17 étrocit rapport des gtfets aux outils,

puisgque dans le cadre de l7écriture cesrtains effet= de

lecture peuvent égtre convogués camme outils et
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gu’inversement, dans le cadre d’une lecture, certains effets

d*eécriture sont susceptibles doutiller 1%avancée.

Considérons & titre d'exemple un programmms aAlrsi

explicité:

1-PRODUIRE UNE FICTION
Z2-A PARTIR D*UN MOT

Z—-DEROUCHANT SUR UNE SITUATION OU UN ORJET IMAGINAIRE

On s'en rend compte, la réalisation d*un tel projiet suggére
la mise en place d’outils susceptibles de produire des
effets de fiction selon des procédures strictes (ici 1%ana-

gramme) , dont les effets de sens s’opposent & la réalité,

7.7 Les outils d'un enseignement systémigue de 17 écriture

Un enseignement systemigue de 1 écriture, en raison
Justement des aménagements selon les obliectifs
qu’elle réclame, nécessite la mise en pface d*outils. Ces
outils, il nous semble pouvoir les reépertoriser an ces
quatres appellations contr®lées que sont la consigne, le
programme, 1l abljectif, la contrainte. La modulation de
l activité selon ces guatres étapes forcant en gquelqgue =crts

la catastrophe & s=2 manifester.
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it}

A 17instar des propositions amenéss par les theoricisens

i
0
11}

l"atelier d'ecriture, il nous semble que la consigne
présente comme 1 élément d articulation de la métHDleogie.
En effet, celle-ci, nécessairement liée au passe =2t A
17avenir, a la mémoire et & la proposition textuells,
c’est—-a-dire & la fois & sa potentialité et & sa virtualiteé,
se doit d’étre & la fois rigoureuse 2t vigoureuse. Ce second
terme assurant., nous Eemble—ﬁ—il, la souplesse du premier.
La consigne constitue en cette direction une machine dut
tente, son appareil, c’est-a-dire un systéme dans le systéme
global du texte, et, comme lui, ouvert & lfenvironnement que
constitue le texte. C'est de cette fagon qgqu'=lle (la
consigne)  nous paraft mieux en mesure de répondre & cette
xligence que manifeste sa définition, "une trajectolire du
texte qu’il sera touldours possible de modifier. C'est en

guelgue sorte le moteur du texte"1e,

Le programme constitue, tel qu’ élaboré notamment par
Ricardou, la proposition textuelle. I1 nous semble

frégquemment, bien que non obligatoirement, signalg dés

l'incipit du texte. Le programme, contrairement &
1l obiectif, est ggalement évoluti+f et adaptati+,
c’est—-a&-dire gu’il donne lieu & des reprogrammations
subsfquentes, dont les propositions provi2nnent des effsts

2

repérés a la lecture coniocinte, T est-a-dire cettes lecture

quil accompagne nécessairement 1 écriture.

QT
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L'objectif +textuel est effectivement un 4lément plus glabal

des processus de textualization: il vise & produire de

i

effets =t trouve dans les consignes =2t 1= programme le

ul

eléments et de sa manifestation et de la mesure de celle-ci.

Nous voudrions explicitement le distinguer d'un oblijectif de
type pédagogique, ol consignes et programmes visent &
satisfaire d'abord des exigences d'école, et o le texte
constitue ni plus ni moins gu’un terrain d’exercice. I1
nous semble que si des choses s’exercent en un texte, c’ést
la textualité elle-méme et non des regles et des

méthodologies d’apprentissage.

Le texte est nécessairement un travail sous contraintes.
Maizs c'2st également un lieu de productions de contraintes.
C'est-a-dire que le texte produit ses propres contraintes.
I1 importe gue d une approche systémique du texte et de son
enseignement la contrainte ne soit pas gommée dans la mesure
o précisément elle s'offre comme 1l enjieu d une traversée

textuelle.

Si 1°’on congoit en effet gu’un systeme ouvert acquiert s=za
stabiliteé, c’est—-a-dire sa capacite a poursulivre san
activite en tant que systeéeme, par l7intégration des
perturbations, plutdt que par sa fermeture irrémédiable aux

intrants, il nous apparait gque les contraintes - discns
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internes — tracent précisément du systéme la route & sulvra.
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VIII

CONCLUSION



L écriture gaéne daonc, en tant gue pratigue, a &tre examinége
dans.vune perspective de systéme. L*analyse systémigue
permet entre autres de voir 17énorme modification gu’impose
la modernité aux relations gu’entretiennent les divers
sous—systémes mis en place & l7occasion d’un acte comme

l1'écriture.

Dans la perspective traditionnelle, celle gque met en relief
la conception de 17écriture & partir d’un "guelgue chose a
dire" et d'un auteur, le fondement méme et les principaux
déterminants de l1’écrit résident dans la personnalité propre
de l17auteur, dans ce gu’il est convenu d° appeler son '"génie"
ou son "talent". Ainsi, longtemps. on  a pu expliguer
l1*essentiel d'un texte par la biographie de son autesur.
Tout en recourant a de nouveaux outils scientifigues, on a
continug a soutenir, selon le méme schéma, gue 1'essentiel

des meécanismes d'un texte se trouvait, sinon  dans la

biographie de son auteur, au moins dans la psychanalyse de
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sa personnalité ou dans 17examen de sa szituation sociale.
Une fois mise en cage, comme protégée de toute contestation,
l"geuvre comme le génie dont =ll= était issue trouvais=snt
tous deux dans un troisiéme partenaire, un lectewr,
confirmation de 1'efficacite de leur travail. LTanalyse
procede par allers et retours successifs du texte & 17 auteur
et de 17auteur au texte pour garantir la pérennité et la
valeur de chacun. Dans cette perspective, le lecteur
lui—-méme, la troisieme patté de la machine, est doug de
qualités équivalentes. Et la systémique des.échan_es, entre
l*univers et 17auteur, entre l7auteur et le lecteur., entre
1'un et 17autre et le texte, ignore résolument 17 ensemble
des liens qui s’ établissent nécessairement entre 1 univers
et le texte, entre la société et le texte (ce par duoi elle
le définit comme texte "littéraire"), cet "échange"

travaillant aussi largement la lecture gque 17 écriture.

Dans la formule largement en usage, et décrite preécédemment,
on peut aisément voir dans quelle mesure chagque ¢&lément
renforce 1" autre. Ainsi, la performance lectoriale
satisfaisante serait celle d’un lecteur gqui, se montrant
sensible au génie, confirme sa présence par le fait méme, le
terte n'étant plus que le lieu d'exercice de ce dialogue

entre hommes, & travers 1 espace et le temps.

On compr=nd aisément A& quel point une telles conception

autorise tous les emprunts. La majoritéd des nouveaux
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"savairs", découlant du dévelappement des sciences humaines
(aussi bien de 1'histoire gque de la scciologies, de. la
psycholagie ou de la psychanalyse), découpsnt le2s  Lrois
paliers de 1 opération: les rapports de 17auteur avec
l'univers, les rapports de l°ogeuvre avec le contexte at les
rapports du lecteur avec son époque. Ce gque souligne France

Vernier:

L atomisation de base permet de faire éclater
toute perspective historique d*ensemble gqui sera
immédiatement et péiorativement appel ge
"globalisante" ou "totalisante", c est-a-dire
simpliste. Oeuvre, auteur, lecteur, autant de
météorites gui evoluent dans un espace

atempaore=l1t,

C'est donc sur la base de paralleles, d°éléments
comparables, que s'effectuera ' 1’analyse des rapports
tegte/environnement, d'un auteur & un auteur, d'un texte a
un autre, ou d’un lecteuwr a un autre. Jamais les £2léments de

ce sous-systéme de la littérature ne seront placés en

perspective, susceptibles d"éclairer quelques-uns des
aspects encore nébuleux de la pratigue. L écriture reste
cette "bolTte noire" mystérieuse et fascinante dont parle

Fristeva.
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La terminologies psychanalytigue de inconscienmt-conscisnt,
et, dans le texte, d’appareil diexpression conscient/
appareil d’esxpression inconscient nme modifis pas le=s termes
de la relation. - Fas plus gque son équivalent, selon un mode
formel , du profond.et de la surface, dont la distinction
devrait permettre de rendre compte de la littérarité d’un
texte, c’est-a-dire de la spécificité de sa construction et

de ses effets:

Dans tous les cas, le texte, posé comme un donné,
se présente comme un objet dans leguel om a pour
tache d?analyser les éléments et les mécanismes
gqui relevent dun micro-systéme: ce dernier east
congu comme Jouant & l1*intérieur du systéme
langue/langag2 un rHle essentiel puisgu™il peut
seul rendre compte de l*organisation, de 1la
nécessité profonde du texte en‘tant que celui-ci
est différent d7autres écrits. puisque seul, il
permet de 1le lire comme texte, le constituant
comme tel et définissant, aux frontieres de 1la
psychanalyse et de 1la linguistique, la nature
particuliere, radicalement autre, de ce type

gexceptionnel de performance gu'est le texte.=
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Ceci a des conséequences notables sur la méthode
d’anal yse. En effet, cette proposition oblige & chercher
ailleurs "la cohérence" du texte; notamment damns unm usages du
langage qui n'est pas celui du langage "normalisé”. 11 faut
donc déterminer la pertinence des eéeléments non dénotatifs du
texte (phonologie, prosodie, etc.) en établissant a
l1"intérieur du texte (ou du fragment, ou de l’ens;mble de
l1’oceuvre d*'un écrivain, ou d’un ensemble constitué par un

genre littéraire) le

systeme caché gui le sous-tend de maniéere telle

gquil puisse rendre compte, non de son
fonctionnement comme gcrit comme simple
performance, mais de son effet esthétigue

particulier. Cette perspective a encore le mérite
de pouvoir expliguer la continuité reliant les
textes aux écrits non—-textes dans une échelle ' de
plus ou moins forte littérarité, selon que le
micro—systeme est nécessaire ou superficiel, plus
ou moins prégnant, etc. Ainsi un écrit "normal"
n'exigerait pour étre lu - et écrit - gque la mise
en oeuvre du systeéeme de la langue, tout texte
littéraire releverait & la fols de ce dernier et
d’un micro—-systéme, les deux "trajets"”

s’enchevétrant et s’ opposant=,

~Er
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Le ’texte mallarméen apparait comme une sorte de point
limite a 1l exercice. En effet, en proposant la "disparition
elocutoire du poete", Mallarmé suggere un travail textuel ou
" le systéme de la "langue caourante" =st tellement effacé au
profit du micro-systéme qu’en retrouver l17’explication exige
un effort”. Le parcours "courant" du texte est alors a ce
pecint oblitéré "gu'il laisse émerger par force 1les seuls
rapparts entre les éléments du texte qui releévent de son

systéme propre'", précise encore VYernier.

aTa
o ! .

La critique de Vernier de certains comportements analytiques

nous paraft intéressante, dans une perspective systémique,
dans la mesure ou elle met le daoigt, et de fégon manifeste,
sur 17 aspect dynamigque du proces décriture, tout autant
dans 12 proces instigateur du texte, de 17 auteur et du
lecteur que dans celul de sa propre organisation par rapport

a4 la langue =t awt autres tewtes.

Elle signale du méme coup l1"une des mises au point
essentielles, a 1’égard de 1 écriture, que fournit
l'analyse systémigque, & savoir que l7effet textuel, ce par
quoi un écrit se signale comme un texte plutot que comme un
"gimple écrit", réside dans le type de rapports gqu’établit
l7écriture entre les divers systémes qui la fondent (cewt,

pour etre sommaire, du suljet, du récit, de la langue, de la

lecture, mals aussi, & l'intérieur du récit, du temps, de



l*espace, etc.). Ainsi, l1'un des premiers théorémes de
l'analyse systémique de 17écrit stipulerait em guelgue sorte
gue l'effet textuel reside davantage dans 1= mode
d'organisation des éléments que dans la nature des eléments

ew ~mémes.

On pergoit d’emblée la conséquence d’un tel présupposé par
rapport & toute la conception fonctionnaliste & laqguelle
ont donné lieu les propositions de Jakobson. En effet, un
tel constat présuppose que l1*ensemble des fonctions
identifiées par Jakobson (la fonction dénotative s’opposant
& la fonction connotative, la fanction communicative & la

fonction poétique), tout en étant relativement Justes, ne

~erer
ot

disparaissent pas du texte littéraire comme on pourrait étre

porté a le supposer, mais "s'organisent différemment"” selaon
une hiérarchie susceptible d’indiguer la présence de
fanctions dominantes et de fanctions dominées s=lon

1l objectif visé.

Four e&tre davantage explicite, signalons gu’il nous semble
que le _texte "littéraire"”" fournit, comme n’importe guel

autre texte, de 1"information, mais que le travail

particulier augquel s adonne le texte sous le signe de 1la

"densification et de la multiplication des réseaus
d* échanges" a pour effet notamment de "noyer" celle-ci. Cat
effet systémigque a ate clairement analysé par les

théoriciens de 1la communication et montre bi=sn  gue



l17augmentation du nombre de liens entre les éléments d'un
systeéme a pour effet de diminuer 17 impartance du' message
informatif. & la limite, 17on pourrait égalemermt supposer, a
1*égard des guestions de la lisibilite (voir 17 analyse 1ici
des systemes rousselliens), que la dimension des systémes

implique nécessairement une multiplication des réseaux,

donc, en terme de communication, une augmentation du
"bruit", le bruit se caractérisant, par oapposition &
1’infarmation, par sa multivocité. Les éléments du texte

sont les mémes, on les trouve presque en méme guantité dans
un texte littéraire gue dans un texte non littéraire. Dans
un cas le travail consistera a réduire le nombre de
relations entre les éléments afin de favoriser l’univqcité
du contenu, dans 17autre l'on multipliera & 17extréme ses
réseaux d*échange inter—éléments, favorisant du coup 1la

perturbation du message ou, si l7on préfere, la multivocite

et la prolifération des messages.

La métaphore et la métonymie, étant non pas des phénomeénes
strictement linguistiques mais des phénomenes
communicationnels™, dans la mesure ol "le processus de la

sélection du code et celui de la combinaison dans le message
s'exercent sans exception dans tout systeme de
communication”, la tendance de 17écriture a augmenter le
naombre de relations entre ses éléments, a multiplier les
points de cohnexion du réseau soutenant 1" anecdote, comme

nous croyons 17 avolr montré chez Roussel, entraine cette

i
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"liberteé sémiotique" plus grande, c’est-a-dire la liberté
relative dun systéme & gérer ses contraintes. C'sst  cette
plus grande liberté sémiotigue des SO gue manifsste asse:z
clairement, nous semble-t-il, toute la qguestion de 1la
hiérarchisation des processus, des procédures, des appareils
et des effets. C'est précisément cette liberﬁé semiotique
qui autorise le proces de domination auquel donne lieu un

texte.

La distinction entre systeme ouvert et systeme fermé parait
ici fondamentale. Un systéme ouvert, c’est l=2 cas du texte,

est un systeme ouvert & l'information®, c’est-a-dire un

systéme "capable ou tenu d'établir, & 1’intérisur de
certaines "contraintes", =1 "propre relation & un
environnement" dés gu'il est constaté gue cet environnement

est quelque chose dautre gue le systéme lui-méme"®,

C’est cette opération fondamentale d*organisation Aqui
constitue la pratique d écriture et que met nettement en
relief wune pratique de groupe et que constate de fagon
suffisamment manifeste 1la méthodologie de travail de
l*atelier. C'est ce que souligne la citation préalable de
Vernier lorsquielle postule qu'un des déterminants est
également & chercher au niveau du mode dappréhension de
l'cbiet ici cerne. L*analyse, donc, du systeme du sujet,
scripteur comme lecteur, et du systéme de 1’ oeuvre

permettrait également de voir comment de part et dautre



1’on  cherchera, ou évitera de chercher, les ramifications,
les rhizomes textuels, selon gu’on s=e trouve en présence
d'un Ltexte accrédité‘ comme littéraire ouw  Ccomm=E  non
littéraire. C'est 1°intuition de‘ce mécanisme primordial gue
manifeste 1’analyse que fait notamment Jean Ricardou du
pouvoir du titre et de la page couverture d’un livre, et gue
d”autres avant 1lui, soucieux de 1l’effet gque pouvait avoir

sur la lecture 1la mention roman, nouvelle ou Journal,
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signalaient par leuwr refus dinscrire l17une ou l'autre de

ces mentions au frontispice de leurs textes.

La conception systeémigue de l*écriture que nous
paraissent afficher les méthodologies particulieres
d’élabo;ation textuelle que revendiquent les écrivains de la
modernité ne s’est toutefois pas batie sur le sable. Il nous
semble opportun de rappeler qu’elle a trouvé les fondements
de cette proposition dans les textes d”abord, puis dans
17 école et, finalement, bien que 1*énumération ne
prétende pas &tre exhaustive, dans 1°évolution de ce qu’on

pourrait appeler le systéme socio—culturel de 1°écriture.

En effet, le proiet d’un "systéme de l1’écriture", cherchant
a4 identifier en cette pratique particularisée les
fonctionnements globaux des systémes tels gue repérés et
investigués par la "general system theory", n’est pensable
que dans certaines conditions. Un tel programme suppose en

effet un ensemble de conditions préalables.



Nous voudrions ici en rappeler quelgues—-unes:

i. L7 édécriture présente un potentiel systémique.
2. La connaissance actuelle de lécriture permet la mise a
Jour des mécanismes régissant cette pratique

particuliére de la langue.

S L’écriture s’enseigne.

4, L*approche systémique constitue l1'un des modeles
dominants d’élaboration de mécanismes d’app?entissage.

S Bien qu’elle soit partielle, et & bien des égards

insatisfaisante comme 1"ont déja maontré nombre

d*analyses (Rourgue, 1985, 1984, l'intégration de
1’ écriture de fiction dans la liste des
apprentiséages souhaitables a donne lieu au
développement de mécanismes pédagogigues systématiques

dont le modeéle le plus connu est celui de 1% atelier.

Ces facteurs ne sont pas sans effet sur les deud parties du

paradigme école/écriture. Nous pensons avoir en effet
montré:
1. Glue 1"école impose a l1'écriture certaines de ses

contraintes., et que c’est le contexte de 17école qui a
nettement favorisé le développement d une pedagogie de

l'écriture marguée par 17 approche systémigue.



2. Gue 17 écriture peut "transformer™ 1" école, & la condition
expresse quelle impose certaines de ces modalités
d'intervention, notamment en termes de décloisonnement =t de

critigue du discours.

J. Qu'une approche systémique de 1l écriture laisse voir

entre aﬁtres les possibles conséquences de 1l activitsa,
c’est—-a-dire, sur un plan global, un retour sur le
territoire plus vaste du social, ‘notamment par la
connaissance et 1la pratigue délibérée, et en toute

connalssance, des effets de texte dans 1’ appréhension du
monde, et sur un plan plus local, un recours face a la
dictature du scolaire, notamment, et non exclusivement, par

une pratique libérée et systématique de la fiction.

4, Qu'un enseignement systémigque de 1'écriture, dégageant
celle-ci des effets souvent limitatifs de 1 art, exige une
réorganisation des modes d° apprentissage., une modalisation
de ceux-—-ci en fonction d objectifs précisément et
préalablement définis.‘(Enseigner le frangais par 17 écriture
n’entrafné pas la méeme gestion des modes et méthodes gue

l enseignement de 1'écriture comme écriture).

%) que le concept de catastrophe fournit un cadre d®analyse

de la production de sens, considérée comme 1l un des =tfets

[1]]

des processus textuels plutHt que comme 1'un de es

prealables, permettant la mise au point d'un appareil
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textuel susceptible de minimiser les effets pervers
qu’erclenche 1'inscription actuelle de l7activité dans les

cadres scolaires.

6. Gue 1’ approche systémique en écriture favorise une
appréhension extensive et différentielle de 1’ exercice,
appligquant les divers savoirs mis au point dans 17 analyse
des écrits & effet de fiction & dautres pratigues
.d écriture & effet restreint (l17écriture de presse par

exemple) .

7. fiue 1" approche systémique permet la prise en charge et
la réinsertion du suliet de 17écriture, en globalisant la
pratique et ses rapports avec 17environnement, aussi bien
au niveau des effets de la pratique sur l1*environnement
général que des effets de 1 environnement général sur  la
pratigque. L’approche systémigque laisse en effet entrevoir
que le sugjet, a 1% une aul 1l autre des extrémités
d*écriture, constitue "la barriere de couplage" susceptible
dexpliquer 1le caractére non reproductible (nan mécanique)

de 17écriture.

8) Qu'en favorisant l1'intégration des divers éléments en
jJeu dans 17 acte d?écriture, notamment dans 1le cadre
scolaire, et en propasant un mode de travail textuel

reposant sur les matériaux de base du 1langage, 1"analysea

systémigue Ffournit un cadre de réflexion et d'action guil

~d-r
2I%
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permet une gestion des restes 2t des rejets de 17 activiteé
d”écrituwre, dorénavant considéreés caomme des systémes
dominégs, abandonnés ou factices, mais partiesllement actifs

dans 1" élaboration de 1 objet textuel.
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Annexe 1

LEX I G&GUE

Apparsil d'écriture désigne les diverses methodologies
d'écriture mises au point par plusieurs praticiens ou
théoriciens. Ainsi le procédé de Roussel, les propositions
de 1'Culipo, les théories de Ricardou et 1les modulations
pedagogiques d'enseignants (Oriol-Boyer, FEourque. Magné)
fournissent 1les bases "d" appareils textuels". Le plus
souvent, du moins chez les praticiens, 1l appareil décriture
n"est repérable -qu’a travers 1'un de ses effets, donc en
cours de fonctionnement, c’est dire qu’il =2st lisible en
regard des systémes textuels qu'il produit.

Causalité: Principe cartésien voulant gu’une cause provogue
un effet. Base de 1"analyse traditionnelle, la causaliteé
s’ oppose aux principes systémiques.

Centralisation: Un S0 tend vers un état stable, ou presgue
stable, en maintenant un mouvement alternati+
mécanisation/centralisation, cette "transition progressive"
entre compartement totaliste ( de systéme) et sommatif (donc
de machine) est due a des phénaoménes comme la
centralisation, ou la domination des &£léments ou des
processus. Alnsi, 31 les coetficients dinteraction de 12
sont grands (cf. mécanisation progressive) dans une equation
F. dont les coetficients sont petits, une petite variatiaon
de 1" élément Z entrainera un changement considérable dans F.
Le systeéme P est donc centré sur Z, on Z domine le systéme
F. La tendance des systémes biologiques est & 1la
centralisation. Ainsi, 1 gtat initial Qu primiti-f
correspond & un comportement systémigque d'interaction entre
les parties édquipotentielles ol, progressivement, apparait
la subordination & des parties dominantes, & des éléments
organisateurs comme les appelle 1’embrvyologie. Ce principe
de centralisation., de spécialisation, d7individualisation
progressive est majeur; aussi, un individu est un systéme
centré. Equivalente en psychologie, "la centralisation de la
forme" essentielle & la perception de la forme, c’est-a-dire
a sa "distinction"xX,

¥ Bertalanft+y, TGS. p. 62-7Z.

Campétition: Tout ensemble est fondé sur la compétition de
ses éléments et présuppose la lutte entre 1les parties

(Rows) . Terme systémigque pour dialectigue, contradictiaon,
etc. Retférence & la "coincidentia cpositorum".
Constitutif =t sommatif: Opposition de base des

caractéristigues d*un systeme. lLes caractéristiques
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sommatives sont celles qui ne dépendent pas du fait quielles
se trouvent & l'intérieur ou & l'extérieur du complexe, on
p2ut les obtenir en sommant les caracteres =2t les
compaortements des élements pris isol &ment. Les
caracteristigues czonstitutives dépendent, quant & elles, des
_relations spécifiques & l17intérieur du complexe; pour les
comprendre 11 nous faut connaftre, outre les parties, les
liens gui les unissent. Ainsi, dans le second cas, un tout
est plus que la somme de ses parties. La sommativité
physique, ou indépendance, signale gu’un complexe peut &tre
construit, pas & pas, en assemblant les premiers éléments
séparés (la notion de "tas").

Dimension: L7un des vecteurs particuliers dinfluence des
systémes. En théorie de la communication par exemple, la
dimension augmente les relations entre les éléments et
provogue une augmentation = conséguente du bruit. Aul
conttraire, une réduction de la dimension diminue les réseaud
relationnels possibles et augmente conséquemment le message.
On pourrait ainsi supposer gue la dimension est un vectsur
determinant de 1 effet textuel (ce que Jakobson pouvait
appeler 1'effet poétigque ou la fonction pogtique) d7un
écrit, et gu’entre un texte, disons, & fonction poétique et
un autre a fonction communicatigque, 1a loi de la dimension
Joue au sens of la multiplication des réseaux gqu’entraine
1" augmentation du nombre d’éléments ou 17augmentation du
nombre de parcouwrs relationnels provogque un exces du bruit
sur le message et favorise la multivocité, alors que 1le
contraire, une reéduction des éléments ou du nombre de
reseaux relationnels, provogque un excés de message sur le
bruit, encourageant l17univocité d'un écrit. Le concept de
dimension permet de saisir l1'existence dans un systéme
textuel de fonctions, nous préférerions parler d'effets
dominants et d'effets dominés, c’est-a-dire de sous-systémes
partiels, non pris en charge par 1% écriture ou la lecture,
donc difficilement repérables et démontrables selon 1=s
normes en usadge. (Dissémination, anagramme partielle,
fonctionnelles & la lecture ou & l7é4criture indépendamment
de leur lisibilité. L'exigence de lisibilité étanmt 1’ une des
conséguences de la contrainte evaluative qu’ impose
lexercice décriture dans le cadre scolaire. La lisibilite
parfaite est une exigence d'école plutdt gquiune necessite
d*écriture!)

Directivité: Voir équifinalité. Buts du systeme.

Ecriture: tout proces gqui vise 17augmentation effective des
relations textuelles d un écrit.

Entropie: L entropie peut etre négative ou positive.

Fositive, elle tend wvers un plus grand désordre et,
negative, alle tend vers plus d”aordre =2t nlus
d’arganisation. "Sans 1l'entropie, c'est—-&-dire dans un

univers ol les processus seraient completement réversible=s,
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il n'y aurait aucune différence entre le passé et le futur"x
X Bertalanffy, TGS, p. 135. Voir aussi la définition de
17information en théorie des communications.

Equifinalitd: L'une des *tendances distinctives des 30,
l"équifinalitéd s'efforce de résoudre les problémes soulevés
prézlablement par 1l animisme ou l=2 vitalisme:; alors gue dans
les B5F, on peut prétendre que 17état final est déterminéd de
fagon univoque par les conditions initiales, dans un systeéeme
ouvert "le méme état final peut &tre atteint & partir de
conditions 1initiales différentes ou par des chemins
différents" (le principe de  redondance des systemes
informatiques). En outre, l’équifinalité se veut une réponse
& 1la contradiction apparente entre l*entropie et
1" évolution, c’est-a-dire entre la dégradation et
1’évolution. Ainsi, contrairement au second principe de la
thermodynamique qui montre la tendance générale des
événements dans la nature physigque vers des états de
désordre geéngral 2t de nivellement des différences, l= monde
vivant tend plutdt vers un ordre plus élévé, une plus grande
hétérogéneéité et plus d'organisation. Alors que dans tous
les processus irréversibles l1'entropie doit croitre, donc la
désorganisation de 17organisme, on peut affirmer gue dans
les S5F 1'entropie est positive, puisqu’elle tend vers ce
désordre, alors que dans l=2s S0 , il yv a, en plus de la
production d'entropie par des processus irréversibles, une
importation d“entropie négative (i.e. tendant vers plus
d'ordre). Ainsi maintenus en état stable, les SO peuvent-ils
éviter 1’accroissement d entropie et méme évoluer vers des
états d'ordre ou d’'organisation accrus. En bref: tendance
vers un #tat final caractéristique & partir de différents
états 1initiaux at par diverses voies, fondée sur
l'interaction dynamigue dans un systéme ouvert atteignamt un
état stable.

Equilibre: En 50, état stable ou presque stable. Ainsi la
vie repose sur un processus irréversible, la mort, la
dégénérescence des éléments, mais sur une période de temps
relativement importante, l*organisme vivant va tendre vers
plus d'ordre, plus d'organisation, aménageant une sorte de
période stationnaire ol les processus irréversibles sont si
lents que 1le SO est en équilibre, presque stable. L7état
stable ou l17équilibre est da a la lenteur des réactionsxk.

X Bertalantfy, TGS, p. 130.

Finalité: Elle peut é&tre statique (aptitude) ou dynamique.
On parlera donc de téléologie statique ou de téléologie
dynamique o4 1’on

1) précisera qu’un arrangement. un aménagement peut 2tre
utile en vue dun certain dessein (mettre un manteau pour
sortir lorsgu’il fait froid, les plantes ont des épines);:

2) signalera une orientation des processus soit
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a) par la progression d’événements vers un état final,
comme si le comportement présent dépendait de 1'état
final choisi:

b) par une transformation des structures mettant le
processus en mesure d”atteindre un certain résultat (les
machines construites par 1l homme). En général, 1’ordre
des processus dans les systeéemes vivants est esrncore plus
complexe, sa finalité étant la survivance du systéme
méme plutdt gue la production d’un produit ou d7un
services

c) par équifinalité lorsque le méme résultat final peut
eétre atteint par des voies différentes et & partir de
conditions initiales diversess;

d) suivant une destination, i.e.que le comportement actuel
est déterminé par une prévoyance du but. LA DESTINATION,
un but existant déja en pensée et dirigeant 17 action,
EST CARACTERISTIGUE DU COMPORTEMENT HUMAIN ET EST LIEE A
L*EVOLUTION DU SYMBOLISME DU LANGAGE ET DES CONCEFTS
(Bertalantfy, 1948, 1263).

Information: Notion de base da la théorie de la
communication. Elle met en relief 1 existence d’une
"énergie" et d'un ‘'message" et dans certains cas de la
superposition des deux (l°énergie peut eétre le message) ou
de leur distinction (cable télégraphique o 12 courant
circule dans un sens, pouvant étre interrompu pour que le
message circule en sens inverse). Mesure de probabilité

semblable, dans certains cas, & l17entropie négative,
1’information peut &tre une mesure de l1%ordre ou de
l*organisation puisque, comparés a une distribution
aléatoire, l1information tend vers un état hautement

improbable.

Interaction: L interaction est une donnée malieure de
l1”analyse systémique. On vy postule en effet que les
relations entre les éléments an déterminent la
configuration. Ainsi puisque le comportement d un élément
dans la relation X différe de son compaortement dans la
relation Y, les deux éléments seront potentiellement
distincts.

Machine textuelle: Les systémes textuels comportent des
élements statiques et dynamigues, ils reposent comme entité
sur 17 association de machines, c’est-a-dire de certains
mécanismes régulés; ainsi 1°®anagramme pourrait figurer comme
une machine textuelle. On suppose également gue le suiet et
le texte forment les deux éléments d une nouvelle machine,
un scripteur ou un lecteur selon le type diintervention

auquel elle soumet le texte. Ainsi la lecture, en tant
gu'activite, est de type machinigue, alors que la lecture,
en tant que résultat, est de type systémigue. Selon cet
aspect, la lecture, aussi bien comme activité gues comms

résultat, repose sur une mécanigque précise, c’e2st-a-dire une
machine, laguelle machine investie de fagon particuliére par



un lecteur, une lecture, un scripteur, une écriture, donc a
l'occasion d*un nouvel apport énergétique, se dynamise et
apparaft en cet état comme un systeme. De systéme & machine,
il y a 12 passage de dynamique & statique. Un =systéme &
lrarret, méme si cela semble impensable, serait une machine.
L état de relative stabilité d un systéme n'est pas un 2tat
stationnaire, mais un état temporazire... :

Meécanisation progressive: Notant 1la prédominance de 1la
ségrégation (un tout se sépare en partie) par opposition &
l"agreégation (un tout se forme a partir d"éléments
préexistants) dans les e&tres biologiques, Bertalanffy
suppose que "la séparation en systémes partiels subordonnés
implique un accroissement de la complexité du systeme”, ce
"passage vers un ordre plus grand" suppose un apport

d"énergie possible seulement dans les SO0. La mécanisation
progressive signale donc un accroissement de 1%isolement des
éléments en fonctions indépendantes, donc baisse de
régulabilité puisque celle—-ci repose sur la notion d’un
systeme comme tout. Alnsi, plus les coefficients
d’interaction sont petits, plus ils saont négligeables, plus
le systéme "ressemble & une machine", c’est-&-dire tend & la
spécialisation, a la faonctionnalisation de ses éléments. Le
concept mécaniste du monde raméne les phénomeénes & des
chafnes causales comme si 1 univers était le résultat
d*éléments aléatoires, comme "un Jjeu de dés"X.

X Bertalanffy, TGS, p. 138. Voir également les distinctions

‘machine/systéme, p. 190 et 103,

Ordre hiérarchigue (OH): Le systémisme considére 1 univers
comme une énorme hiérarchie, en un sens comme un systéme
hautement hiérarchis4, depuis les molécules élémentaires
Jusqu’aux atomes, en passant par les composés moléculaires,
1" abondance des structures, les cellules, les organismes et

les organisations supra-—-individuelles. Dans le schéma
hiérarchigue de Boulding, les systémes symboligues, dans
lesquels il inclut le langage, la logique, les

mathématiques, les sciences, les arts, la parale et les
divers systémes issus du travail symboligque de 1°homme,
figurent tout au sommet, & la fois par leur complexitée et
le nombre de facteurs qu’ils mettent en cause. On trouve une
hiérarchie semblable "& la fois dans les structures et dans

les fonctions". La structure (l'ordre des parties) se
distingue fondamental ement du systeme (1" grdre des
processus) a la fois par son caractére souterrain ou
antécedent et par son statisme. Dans 1le tableau des
hiérarchies de Boulding, elle figure au premier niveau. Les
atomes, les molécules figurent parmi les structures
statiques. En outre "les systémes sont ainsi structurés gue
leurs membr=2s individuels sont & nouveau des systémes de
niveau Juste inférieur'x. C'est =n ce sens que la théorie

systéemique parlera d'ordre hiérarchigue.
X Bertalantfy, TG5., p. 26-27.
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Organisation: L’organisation est un gtat hautement

improbable selon 1les principes systémigues. Elle peut
provenir d'un surplus d'information ou d une catastrophe
telle que définie par les travaux de F. Thom %,

L'organisation formelle constitue elle-m&me un svycstéme

~

(l"armée, la bureaucratie ). & ce titre, un texte constitue
une organisation faormelle, c’est—-&-dire le résultat d7un
travail de codification ou d’une catastrophe.

¥ Thom, René, Stabilité structurelle et morphogéreése,
Massachusetts, W.A. Benjamin, 1972.

Régie du texte: désigne 1 ensemble des opérations et des
régles (consignes et contraintes) délimitant 1le lieu
d'exercice et de régulation, donc d’évaluation, d 'un texte.

Y

Régulation textuelle: repose sur la capacité d'un systeme &
l17auto-régulation ou & 17allo-régulation &  partir d7un
processus de reétroactions celui que constitue pour un
scripteur son statut parralléle de lecteur (il est 1le
premier lecteur de son texte). )

Rétroaction: Désigne la capacite d’un systéme &
s’ auto-réguler {en.: la tete chercheuse). Bertalanf+fy
considére la rétroaction comme un élément déterminant de
tout processus systémique. Les systémistes considerent qu’un
phénoméme comme 1°’homéostase, le maintien d'un équilibre
dans les systémes vivants (la thermorégulation des animaux &
sang froid, par exemple), est un cas de rétroaction. La
cybernétique tend a démontrer en outre que la rétroaction
est "le fondement du comportement téléologique ou réfléchi
des machines faites par 1*homme aussl bien gue des
organismes vivants et des systemes sociaux". Hertalanffy
fait référence quant a lul a d'autres types de régulation

plus complexe, ceux "own 1l ordre est abtenu par une
interaction dynamigue des processus'". Alnsi "les
régulations primaires des systémes organigues (... soant

fondées sur le fait que 1°organisme vivant est un SO qui se
maintient en état stable ou s en approche'". C'est le cas du
développement embryonnaire, donc des processus fondamentaux
ou primaires, alors que les processus secondalres sont de
type rétroacti+f. Cela est dd, selon PBertalanfty, aul
principe général de "mécanisation progressive", c'est-a-dire
l'établissement d®aménagements fixes et de contraintes
(serait—-ce la structuration?). En hretf: maintien
homéostatique d'un état caractéristigque ou recherche d*un
but, fondé sur des chafnes causales circulaires et sur des
mécanismes traitant l7information sur les #fcarts a partir de
l1"état & maintenir ou & partir du but a atteindre.

Systéeme: complexe d éléments en interaction. Un systéme se
distingue d'un autre systéme non pas tant par la nature de
ses #éléments que par le types de relations gu’lils
entretiennent. Un systeme nest pas sommatif, clest-ad-dire
que le tout n’égale pas la somme de ses parties; gque chacun
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des ¢éléments ne se comporte pas de la méme fagon isolément
gu'a l'intéerieur du systéme. Le systéme comporte des aspects
mécanigues et des aspects dynamigues. L" absence de
relations dynamiques, g#néralement de types | oppositiocnnel,
conflictuel ou dialectique (2t plus précisément encors 1la
taiblessz ou la réduction des interactions gui perinet  aux
eléments mécaniques de dominer le systéame), Tavorise en
quelque sorte sa "mécanisation", danms quel cas le systeéeme
ressemble & la Jjuxtaposition de parties indépendantes.

Le texte . en tant gque systéme symbolique, apparait comme un
systéme ouvert, complexe et de type conceptuel, i.e.
"imitant la vie de 1l esprit"..

Systéme du texte: complexe d'éléments textuels interactifs
et des réseaux de relations mis en place par 1°%écritwe. On
les appelle aussi des systémes textuels., au sens ou leur

systémie reésulte d”un proces d*écriture particulier,
c'est—a-dire d'une aorganisation particuligére, et de cells-la
"seule. Convenons de le considérer comme un systame

spécifique, c'est—-a-dire 1°un des sous—systemes constituant
le systeme général de 17 écriture.

Systeme de 1l écriture: 1°écriture également constitue ce gquil
nous semble &tre un systéme, selon les modalités Fournies
par la TSG, dans la mesure on cette activité particulisrse
instaure un réseau de relations différentielles entre des
éléments constitutifs de tout acte landagier. L écriture,
en ceg sens, est un systeme différent de la parcle, de 1la
communication, du ré&ve, bien qu’elle entretienne avec ces
pratiques symboliques des liens de proximité neats.
L*écriture ainsi considérée comme systeme met en Jeu divers
systémes, que nous pourrions nommer sous—-systémas; ainsi =0
est-il du "suldet", de la "littérature", du "lecteur", de la
"culture",etc. Nous pourrions convenir de 1°appeler un
systeme général. Toutefois un élargissement du territoire
d*examen pourrait nous amener & concevoir l%écriture comma
un  sous—systéeme d*un systéme général plus vaste qui serait,
disons, la connaissance.

Systéme fermeé (SF) s Un systéme fermé (SF) est considéreé
comme relativement isolé de son environnement. La science
empirique et la physique conventionnelle considéraient tout
ensemble .comme des SF, donc isolables, et apparemment
imperméables & 1'environnement. Ainsi la thermodynamigue
consideére que certains comportements ne s appliguent gu’aux
SF. Dans un SF, une certaine quantité, appelée entropi=,
doit croftre Jusqu’a un maximum (...) puis éventuellement
s*arréter en un état d'équilibre. Ainsi un SF tend vers un
trat de distribution le plus probable, 1l entropie étant une
mesure de probabilité. La tendance "& la distribution 1la
plus probabkle" peut &tre, commne dans un pot de perles
rouges, bleuss 2t Jaunes, la tendance au plus grand désordre
(Bertalanftfy, 19&8).




Systéeme guvert (20): I1 se distigue d'un ZF par sa
réactivitéd a l environnement. "Les organismes vivants sont
essentiellement des systémes ouverts, cest-i-dire des
sysztémes gul =e livrent & des 2changes avec leur
environnement”. Ils se maintisnnent dans "un flux entrant =t
un  flux sortant continuels, ure geénération =t une
destruction des composants” =t n= connaiszssent CAaS
d'équilibre chimique et thermodynamigue; ils sont plutot
maint=2nus dans un gtat ztable= gui s'en distingue
fondamentalement, selon Bertalanffy. La notion de systémes
a mémoire, dont l’histoire constitue une partie de
1’environnement, apparait par bien des points 1la plus
fructueuse quant a4 l'examen des systémes symboliques XK.

"Un probléme qui n'est pas consideéré ici, est celui de 1la
dépendance d'un systém= , non pas seulement des conditions
actuelles, mais aussi des conditions passéez =t du cours
passe des événements X.

¥ Bertalanffy, TGS, p. 106 et 178..

Systémie: effet de systeéeme.

Systémigue: le systémique nous parafit étre le terrain des
faits, des résultats, des effets textuels ou sociaux sur une
activité particulieare.

Systématigue: Si systémigue marque l'effet d un texte, la
systématique en circonscrit l'effort. En ce sens, 1"appareil
textuel nous semble étre systématique, résultant d un effort
particulier de systémisation des processus d”écriture.

Téléologie: Tendance a 1l équifinalité et & la dirsctivité,

Territoire: désigne 1 environnement dans lequel ure
activité particuliere se déroule oLl se produit. Un

territoire constitue 1l espace diexercice d'un systéms, dans
la mesure ou cet "espace" y est occupé (comme les électrons
en mouvement occupent un espace que nous appelons matiére)
par divers systemes: lesquels constituent souvert des
sous—-systémes du systéme général, en interaction et dont
les relations sont différentielles.

Texte: tout écrit résultant d’un travail d"écriture et dont
les agencements exceédent les communs mécanismes de la
langue, soit en leur imposant des régulations particulieres,
soit en leur surimposant le jeu réglé d’un surcroft de
paramétres (ex: graphiques, topiques, communicationnels).

Totalité: Le systémisme s’ intéresse prioritairsment a 1la
totalité, a l'ensemble des éléments considérés comme des
touts. La totalité désigne donc les effets diorganisation,
les eff=ts de 1l organisation d'éléments, les phenaomenes quil
ne =e raduisent pas a des avénements locaux, les
interactions dynamiques manifestées "par des différences de
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comportement des parties gquand elles sont isolées ou situées
dans un ensemble complexe, en bref les systémes dg divers
ordras gui ne p=uvent s’appréhender par l17étude d=2 leurs
parties prises isolément'"x.

¥ Bertalanftfy., TGS, p. 29-33.

Travall: Il m"y aurait pas de travail damns un svystéme
fermé. Dans un systéme en éguilibre, par exsmple,. un
réservoir clos n"est pas au repos: il se produit des
réactions, mais elles ne suffisent pas & actionmner un
moteuwr. Four obtenir du travail, 11 est nécessaire gque 1=
systeéme ne soit pas en équilibre, mais tende & l*étre. Il ne
peut donmc vy avoir une capacité de travail continu dans un
systéme fermé qui tend a atteindre le plus tHt possible
1"équilibre; cela n"est possible que dans un &S0 ou
l1*équilibre apparent nest pas un équilibre vrai 1i1ncapable
de fournir du travail, mais un pseudo—-équilibre dynamique,
maintenu invariable & une certaine distarmce de 17éqguilibre
vrai; ainsi il peut fournir du travailil mais nécessit2  un
apport continu dfénergie pour se maintenir & distamce de
l1équilibre vrai. :

I~J
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l"homodiégétisation du narrateur ( tenu de Justifier les
informations qu’il donne "sur les scénes d ol il était
absent comme personnage" /MNDDR, p. S22 ), il souligne
gégalement les possibilites d'intervention actoriale sur
le terrain de la voix narratoriale. C'est dire que 1la
difficulté n'est pas 1 impossibilitée. Cela constitue
autant d’infractions, ou doccasions d'infractions, donc
d’affranchissement des caontraintes qu’ impose la
forme étalon. En plus, Genette souligne 1le caractére
résolument volontaire de ce type d'intrusion souvent
placé sous le signe de 1l humour (Sterne/Diderot) ou du
fantastique (Rioy Casares, Coratazar, Borgés) d?un
personnage dans l'existence extradiégétique de 1”auteur
ou du lecteur. (NDDR, p. 28)

21) Raimond, M., La crise du roman, cité par ©G. ©BGenette,

' Nouveau discours du récit, p. 9.

22) Georges Raillard parlera méme d'un romancier omniprésent
transformant "en cage de verre" 1 immeuble.

Faillard, G., Butor, Faris, La bibliothégue
idéal=, Gallimard, 17&8.
23) Genette précise que "la narratologie n'a pas a &ller

au—-dela de 17instance narrative" et les instances de
l1"implied author et de l7implied reader se situent
clairement dans cet espace extérieuwr & 1a narration.
Cette dquestion selon Genette ressort davantage de la



24)
25)

26)

27)
28)
29)

Z0)
K3 D)
32)
I3

Z4)

I3

&)

poetique que de la narratologie. Cette précision Genette
la fait Justement lorsqu’il examine 17ensemble du
dispositif d'écriture dont il esquisse 12 tableau
suivant:

(A réel(A implicite (N~ (RECIT) Ne)L implicite)L
réel)

D aprés les theses de Chatman, EBronzwaer, Schmid,
Lintvelt et Hoek. Cela correspond assez bien & la
notion de systéeme ouvert, d'un systeéeme basé sSur
1’infini réseau de relations entre un sous—-systéme et
son contexte. On pourrait d*ailleurs ajuster la
figuration proposée & partir d'un autre élément de la
machine écriture...le suijet, en précisant 1les divers
niveaux qu’occupe un sujet, ou plus Jjustement les
divers niveaux du sujeti; celui-ci transformé par le
recit se trouve en divers endroits du texts=
différemment stratifié . Ce qu’Anthony Wilden riomme 1la
typologie logique des niveaux de réalité, i.e. la
ponctuation des niveaux de ce qui tient lieu de réalité,
(SES/XXVI)

Ct.Genette, Nouveau discours du récit, p. 24-97.
Genette, Figures III, p. 4Z.

Ibid., p. 193.

Ibid., p. 224. I1 faut ajouter a cela 1'ensemble des
reflexions de Genette sur ce qu'il nomme
"l*autonomie stylistique" des personnages, laguelle
a pour effet de renforcir 1’ échappée vocaliqgue.

Loc. cit.

Fassage de Milan, p. 100,108,117,141 et 144.

Ainsi 1'un "n"est pas Jugé digne de les entrevoir", un

autre voudrait "gue le mur soit transparent”, un
troisieme cherche a lire "ce que l1* acquiescement
perpétuel de Charlotte cache". On y parle également
de "ces choses nommées dans ure langue gu’elle ne
connaftt pas" et de la difficulté de suivre les
conversations avec tout ce "tapage". Ibid., p. 100,

108, 113, 141 et 144,

Bertalanffy, op. cit., p. &66-70 et 213.

Ibid.. p. 68.

Ibid., p. &9.

Loc. cit.

Lemoigne, J. L., La théorie du systéme général, Faris,
FUF, 1979, p. 45-46.

Genette, Figures III. p. 1922.

Fassage de Milan. p. 274. Cette marge de manoeuvres,
cette relative impunité dont profite celul qui
raconte wune histoire dont il est absent, Genette 1la
résume ainsi: "la narration hétédrodiégétique peut doncy

naturellement et sans infraction, davantage que
l’homodiégétisation™.
La Communication, SOous la direction *Abraham

d
Moles, Faris, Bibliothéque du CEFL, 1971, p. 49 & SZ.
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13)
14)
13
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17)
18)

Thom, Rl Stabilitd structurells et maorphogénéce,
W.A. Bendamin Inc., Massachusetts, 1272, p. I29 =2t =q.
Ibid., p. 211.

Wilden. A., Systemes =t structures, Montrésl, Eaorégal
Express, 1780, Wilden Yy anal yse rnotamment la
concurrence tras vive gua se livre en poésise la
metaphore et la métonymie, ce gue lui-méme nomme le
digital et 1% analogue, p. 33-66.

Freud, Etudes sur 1l 'hystérie, p. 234, cité par Wilden,
op. cit., p.223.

Thom, op. cit., p.311-312.

Riffaterre, M., La production du texte, Faris,
Seuil, 19792, p. 75 et sqg.
Leieune, Ca.s "Morphogénése et imaginaire'", La

nouvelle barre du jour, Montréal., 1986. p.27.

Ricardou, J., "Four une lecture rétrospective". in Revus
des sciences humaines, Faris, 1980, p. 37 =2t sqg.
Wilden, op. cit., p. xxvii.

Greimas, A. J.. Du sens II, Faris, Seuil, 1987, p. ZZ.
Wilden, op. cit., p. 361.

Ibid., p. 262-36&3.

Ibid.. p. 370.

Ibid., p. Z71.

Fetitot, J. Morphogénese du sens, Faris, FUF, 1%8S.
Wilden, op. cit., p. 372.

Ibid., p. 396.

Loc. cit.
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1)

2)

3)
4)
=)
&)
7)

8)
)

10)
1)

=
4 k)

Bourdieu, F.., La reproduction, Paris, Minuit, 197C, p.
19-24.

Bertrand, Y.. "Une approche systemigue de 17éducation”,
in Dialectisation du mouvement systémigue, Université de
Montréal, 1970, p.141-152,

Bourdieu, op. cit., p. 222.

Ibid., p. 224,

Bourque, G. et M. Gaudrault, L Ecole a fictions., p. &8.
Ricardou, J., "Ecrire-en classe", p. 4Z.

Ricardou, Jay Four un nouvel enseignement du
frangais, Bruxelles, Duculot, 1982, p. 126.
Dubais, J. . L'institution de l1a littérature,

Bruxelles, Fernand Nathan, 1978, p. &0.

Loc. cit.

Ibid., p. &0-61.

Désirat, C. et T. Hordé, "Le grammairien, Instituteur de
la societée”, in Four un nouvel enseignement du frangais,
op. cit., p.20-35.

Ibid.., p. Z7.

Hal te, J. F. et A. Fetitliean, Four un nouvel
enseiqnement du francgais, p. I et s=q.




14) Checkland, F.B.. "Science and the systems paradigue",

International Jjownal of General Systems, vol. 2, no Z,
LLondres, 197&.

1% Ricardou, Jas Mouveausx problémes du roman, Faris,
Seuil, 1278, p. 244.
1&6) Bourqgue. G. gt M. Gaudrault, L Ecgle & +ficticns,

FFMF/ URAC, Chicoutimi, 1232, p. Z48 =t sqg.
VIII CONCLUSION

1) Vernier, F., L’écriture et les textes, Faris, Editions
sociales, 1977, p. 241.

2) Ibid., p. 242-244.

Z) Wildemn, A., Systémes et structures, Montréal, Boreéal
Express, 1980, p. I59.

4) Ibid., p. Z61.

S) Ibid., p. Z67.
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