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Introcuction.



Cette recherche s'intéresse a un facteur relié a la satisfaction
conjugale soit, le consensus dans le couple. D'une part, cette étude tente
de mieux cerner la problématique qui se rapporte au consensus pour ensuite
examiner 1'un des déterminants susceptibles de s'accorder avec le consensus

dans le couple, en occurrence, l'estime de soi.

Le consensus ou l'accord entre les partenaires exerce une influ-
ence 1importante au niveau des relations conjugales. Un consensus élevé
facilite 1la communication entre les partenaires qui réussissent se
comprendre plus facilement puisqu'ils partagent une opinion semblable de la
réalité qui les entoure. Inversement, 1'absence de consensus réduit 1'habi-
leté des conjoints a se comprendre mutuellement ce qui produit, en retour,

un obstacle important a la communication et a la satisfaction conjugale.

Jusqu'a présent, il demeure difficile de tirer des conclusions
claires et précises quant a 1'identification des déterminants pouvant influ-
encer le consensus. De fagon générale, le consensus semble varier d'une
recherche a 1'autre sur le méme theme étudié et varie d'un theme a 1'autre
dans 1la méme recherche (Booth et Welch, 1978). De plus, les études dans
le domaine du consensus omettent généralement de vérifier 1'influence des
caractéristiques de la personnalité sur l'accord entre les conjoints. La

présente recherche vise a combler cette lacune.



Le niveau d'estime de soi est susceptible d'étre relié au
consensus dans le couple. En effet, un niveau élevé d'estime de soi
correspond a 1'identification d'habiletés interpersonnelles chez soi ou, en
d'autres mots, a la perception de caractéristiques jugées positives
(Coopersmith, 1967; Hould et Gauthier, 1985). Un individu qui posscde
plusieurs habiletés interpersonnelles se sent en sécurité et confiant dans
ses rapports avec les autres. Cet état de bien-8tre peut étre relié a un
traitement adéquat ou objectif de la réalité qui entoure le sujet et peut
faciliter 1'atteinte d'un consensus élevé. A 1'opposé, un individu qui se
reconnait peu d'habiletés interpersonnelles (faible estime de soi) risque de
se sentir anxieux et défensif dans ses rapports avec les personnes de son
entourage (Coopersmith, 1967) et cet état d'anxiété peut Dbiaiser sa
perception de 1'environnement. Ces biais perceptuels, qui produisent une
altération de 1la réalité extérieure, peuvent rendre difficile 1'atteinte
d'un consensus entre deux partenaires. Il est peu probable que 1les biais
de deux conjoints soient identiques et aboutissent a la méme conclusion.
Dans cette perspective, 1le niveau d'estime de soi des partenaires peut
représenter un déterminant important relié a un consensus élevé ou faible

dans le couple.

En somme, cette recherche tente d'examiner le lien qui existe
entre le niveau d'estime de soi des partenaires et le consensus dans le
couple. En second liecu, cette étude fait la distinction entre deux types de

consensus (consensus observ® et consensus révélé).



Ce mnénoire se divise en quatre parties. Le prenier chapitre
présente la littérature relative au sujet étudié pour aboutir a la formula-
tion des hypothéses que cette recherche se propose de vérifier. Le second
chapitre a trait a la néthocolocie suivie dans 1'e:écution de 1'expérimenta-
tion. Le chapitre suivant présente, en premier lieu, les résultats obtenus
a la suite de 1'analyse statistique et, en second lieu, encage une

discussion de ces résultats. I'inalement, cette étude se ternine par 1la

présentation des conclusions qui découlent Ge cette recherche.,



Chapitre premier

Contexte théorique




Le premier chapitre présente d'abord les variables utilisées
comme déterminant du consensus dans le couple. Ce chapitre identif{ie aussi
les caractéristiques relatives a 1'estime de soi et examine 1'influence
qu'exerce cette variable sur les perceptions interpersonnzlles pour enfin
comprendre le licn existant entre 1l'estime de soi et le consensus. Finale-
ment, le prenier chapitre se termine en formulant les hypothéscs que cette

recherche se propose de vérifier.

Déterminants du consensus

Afin d'expliquer le consensus, plusieurs auteurs (Eallwveg,
196¢; Eooth et VWelch, 1¢73; Eaberman et Elinson, 1¢756; Jaco et Shepard,
1975; Jacobson et lloore, 1981; Van Es et Shingi,1972) ont tenté d'identifier
les variables pouvant influencer le niveau d'accord (ou corsensus) entre les
partenaires sur des themes variés faisant 1'objet du consensus. Les
résultats des recherches aboutissent a d2s conclusions contradictoires
dépendarmment des variables utilisées comme déterminant. Par exemple, les

'éducation semblable n'atteignent pas un consensus

partenaires de niveau ¢
plus élevé que les conjoints de niveav d'éducation différent sur des
décisions imnliquant 1la planification familiale (Jaco et Shepard, 1975).

Cependant, dans la méme étude, la variable 'religion" exerce une influence

sur le consensucs dans le couple. En effet, les partenaires de croyance



religieuse différente s'accordent moins facilement sur les décisions de
planification familiale que les couples qui partagent les mémes croyances
religieuses. Pour leur part, Van Es et Shingi (1972) démontrent que le
statut social des conjoints et la durée du mariage n'exercent aucune
influence sur le consensus dans le couple au niveau de 1'observation des
activités des partenaires. Ainsi, le consensus portant sur des themes
spécifiques semble varier en fonction de 1la variable wutilisée comme
déterminant de 1'accord entre les partenaires. Mais le consensus peut
également varier d'une recherche a 1'autre sur le méme theme étudié. Par
exemple, Haberman et Elinson (1976) ont trouvé que les partenaires de niveau
d'éducation semblable atteignent un consensus élevé en observant les
comportements de leur partenaire tandis que Van Es et Shingi (1972) ne
trouvent aucune différence significative sur le méme theme étudié faisant

1'objet du consensus (activités du conjoint).

Devant 1'inconsistance des résultats des recherches portant sur le
consensus, certains auteurs (Ballweg, 1969; Jaco et Shepard, 1975; Jacobson
et Moore, 1981) ont avancé 1'hypothese a 1'effet que la nature des items
qui font 1'objet du consensus peut étre une source de variance 1importante.
Plus précisément, 1'hypothese stipule que le consensus serait plus élevé
sur des catégories de themes contenant des items de nature objective (hard
data) tel que "le nombre d'heures partagées en compagnie du conjoint"
comparé aux themes contenant des items de nature subjective (soft data) tel

que "le nombre de fois que le partenaire a voulu partir". Comparé aux



preniers, les items a caractére subjectif laissent place a une part plus
irnortante d'inférences au sujet des comportements ou des intentions du
conjoint. Jacobson et lioore (1921) croient qu2 le consensus est beaucoup
plus difficile a obtenir sur des 1items pour lesquels 1l'observateur - coit
inférer les intentions ou les sentiments du sujet. Or, le consensus pour
ces catésories de thémes refléete davantase 1'habileté a cécoder et a
interpréter le comportement du partcnaire. Cette tAche nécessite beaucoup
nlus que 1'observation objective du comportement. Suivant cette hypothese,
Jaco et Shepard (1975) obtiennent des résultats différents de ceux rapportés
par ballweg (1962) et par Jacobsen et 'loore (1931). Ces derniers ont obtenu
une différence significative  au niveau du consensus pour les items de

nature objective et les itens a caractere subjectif.

Dans 1le but de trouver cdes déterminants précis pouvant expliquer
le consensus dans le couple, Dooth et Velch (1678) entreprennznt une étude
mesurant 1'influence qu'auraient 11  variables différentes (variables
indépendantes) sur 1'accord entre les conjoints calculé sur 12 thenes
variés (variables dépendantes). iialheureusenent, les résultats de cette
étude sont peu encourageants puisqu'ils démontrent que le consensus varie
d'un iten a 1'autre et qu'il peut difficilement se généraliser a différents
themes sur lesquels porte le consensus. Ces auteurs décident donc de
comparer les theémes contenant des items de nature subjective (soft data) et
les themes contenant des items a caractere objectif (hard data). Encore

une fois, bBooth et Welch ne treuvent aucune consistance dans 1'analyse des



résultats en fonction de cette hypothese. En effet, le consensus est plus
élevé sur certains items de nature subjective bien qu'un des items a
caractére objectif obtienne 1la plus forte corrélation (consensus élevé). A
la suite de cette recherche, les auteurs soulignent que la nature des items
utilisés pour calculer le consensus peut étre, dans certaines circonstances
seulement, un déterminant qui produit les différences perceptuelles obtenues
entre les recherches dans le cadre des études sur le consensus. Ainsi, 1la
nature des variables sur lesquelles porte le consensus ne semble pas offrir
de réponses claires pour explique; le consensus ou 1'absence d'accord entre

les partenaires.

Un autre groupe de recherche laisse supposer, a prime abord,
que la satisfaction conjugale semble étre un déterminant plus efficace pour
prédire le consensus dans le couple. En effet, Coombs (1966) trouve que les
conjoints satisfaits dans leur relation conjugale s'accordent davantage au
niveau des valeurs qu'ils partagent que les couples insatisfaits. D'autres
recherches (Cone, 1971; Luckey, 1960b; Murstein et Beck, 1972) ont trouvé
que les couples satisfaits atteignent un consensus plus élevé au niveau des
perceptions interpersonnelles des conjoints (image de 1'homme et image de la
femme) comparés aux époux qui  éprouvent des difficultés conjugales.
Cependant, 1'étude de Murstein et Beck rapporte que la relation entre la
satisfaction conjugale et le consensus pour 1l'image de la femme est beaucoup
moins élevée que la relation entre la satisfaction conjugale et 1'image de

1'homme. Luckey (1960b) observe un phénomene semblable bien que, dans son
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¢tude, elle ne trouve aucune relation significative entre la satisfaction
conjucale et le consersus pour l'imace de la femne tandis que la relation
est sinnificative pour 1'irmase de 1'homme. llurstein (167C) apporte les
arrumants  suivants pour expliquer ces¢ résultats. Ftant donné que la femre
everce généralenent un rdle moins actif dans 1a socilté, elle accorde une
orande  inportance a découvrir et a satisfaire les hesoins de son mari  nour
sauveaarder 1'harmonie conjupale. Pour sa part, 1'home divise ses intérts
entre son emploi et son nili2u farilial de sorte qu'il accorde roins
d'importance a reconnaitr2 les besoins de sa ferme. Ainsi, pour que le
coupla soit satisfait de leur relation conjugalz, il est plus important pour
la femne de céfinir son mari conme il se décrit lui-méne (consensus élevé
pour 1'image de 1l'homme) et il est moins important pour 1'homme de décrire
sa femn2 coare elle se pergoit. Or, la satisfaction conjucale est reliée
fortemant au consensus pour l'imace de 1'homme mais la relation est moins
importante en ce qui coacarne le consensus pour 1'image de la femm:. Une
autre recherche vient confondire 1'idée généralement acceptée cuant a
1'exist2nce d'une relation eatre 1'harmonie conjucale et le consensus. Fn
efet, Gagnon-iailhot (1%E€7) ne trouve aucunez relation significative entre
le fonctionnement du couple =2t 1l'accord entre les partenaires. L'auteure
suzgare cependant 1'existence éventuelle d'une relation croissante et
ensuite décroissante entre la satisfaction conjuzale et le consensus au
niveau cdes parceptions interpersonnelles des conjoints. Tn d'autres nots,

les couples insatisfaits ainsi qu2 les couples trés satisfaits dzns leur

relation conjupale obtiendraient wun consensus faible tandis que les couples
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moyennement satisfaits obtiendraient 1le score le plus élevé de consensus

entre les partenaires.

En somme, 1'ensemble des recherches citées peuvent difficilement
identifier des déterminants précis pouvant influencer le niveau de consensus
dans le couple. D'une part, un premier groupe de recherches qui étudie
1'influence de plusieurs variables sur des themes variés qui font 1'objet du
consensus rapportent peu de consistance dans les résultats obtenus.
D'autre part, un second groupe de recherches trouve que la satisfaction
conjugale influence, de fagon générale, le consensus sur deux themes
spécifiques (les valeurs que partagent les partenaires et les perceptions
interpersonnelles des conjoints). Cependant, cette influence est plus forte
entre le consensus pour 1'image de 1'homme que pour le consensus au niveau
de 1l'image de 1la femme. Bien que la satisfaction conjugale semble 1la
variable qui détermine de fagon plus consistante le consensus dans le
couple, 1'ensemble de ces recherches montre qu'il n'existe pas réellement
de consensus en général entre les divers themes étudiés mais bien des

consensus sur des themes spécifiques.

Dans 1le relevé de la documentation concernant le consensus, les
auteurs omettent de faire la distinction entre le type de consensus utilisé
dans 1'opérationnalisation des variables consensus. A 1l'analyse de cette
littérature, deux types de consensus se dégagent. Par exemple, la valeur

du consensus au TERCI (Gagnon-Mailhot, 1980; Martel, 1981) se calcule en
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additionnant les réponses concordantes gue les conjoints fournissent en
répondant  au  questionnaire, Ce résultat corresvond a la similitude des
imazes fournies par chacun des partenaires et permet de vérifier dans quelle
mesurc les conjoints s'accorcent en répondant aux questions; il s'anirait 1a
d'un consensus "observe'. Le consensus tel que calculé npar Spanier (1976)
est différent en ce sens que chaque partenaire donne, a chacun des énoncés,
son estimation du niveau d'accord qui existe dans le couple. Les réponses
des conjoints ne sont pas comparées entre elles. Il s'agirait ici d'un

consensus ‘''révélé",

L'omission de cette distinction peut constituer une explication
partielle de la variabilité dans les résultats des rzcherches portant sur le
consensus. Dans la présente recherche, cette distinction prend une impor-
tance particuliere puisque le licen entre 1'estime de soi du couple et le
consensus passe par le jeu des biais perceptuels. Dans cette perspective,
le consensus "observé'" révele la présence de ces biais tandis que le consen-

" ne permet pas de mesurer la présence des biais perceptuels dans

sus '"'révélé
la perception de chacun des conjoints. En effet, le consensus ‘'observé"
permet de vérifier dans quelle mesure la perception de chacun des conjoints

est semblable. Une différence importante entre les perceptions respectives

des partenaires peut refléter la présence de biais perceptuels de la part de

A A

1'un ou des deux conjoints. Le consensus "révélé" n'offre pas la possibi-
lité de comparer les réponses respaectives des conjoints ce qui empéche de

vérifier si la perception des époux est juste et reflete la réalité
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extérieure avec un minimum de biais. I1 faut alors se fier a 1'opinion que
fournit chacun des conjoints sans pouvoir vérifier 1'exactitude de 1leur

opinion.

Cette recherche permettra de souligner la pertinence de faire une

distinction entre les deux types de consensus soit, le consensus 'observé"

1" "

et le consensus ''révélé",

Les déterminants du consensus demeurent jusqu'a présent difficiles
a identifier. Mais, comme le soulignent Booth et Welch (1978) a la suite de
leurs observations, les caractéristiques de chaque individu appelé a fournir

leur opinion contribuent largement au faible niveau d'accord qui existe

entre les partenaires.

A la suite de cette conclusion, il apparait possible de croire que
l'estime de soi, qui exerce une influence importante dans les relations
interpersonnelles, pourrait également étre reliée au consensus dans le

couple.

Nature de 1l'estime de soi

Les concepts qui se rapportent a 1'individu, tels que le concept
de soi et l'estime de soi, jouent un réle central pour mieux comprendre le
comportement humain (Turkat, 1978). Parmi ces concepts cependant, 1l'estime

de soi est considérée comme 1le trait de personnalité le plus significatif
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dans le fonctionnement humain en entier (Coopersmith, 1967; Kawash et

Scherf, 1975).

L'estime de soi a donné lieu a de nombreux problemes méthodolo-
giques reliés a des définitions inadéquates du concept. Les termes 'concept
de soi" et '"estime de soi' ont été utilisés de fagon interchangeable comme
synonyme 1'un de 1'autre. Pour éviter d'alimenter cette confusion, il est

essentiel de définir immédiatement ces deux termes.

Définition de 1'estime de soi

Le concept de soi et 1'estime de soi, souvent utilisés 1'un a la
place de l'autre, présentent d'importantes distinctions. Le premier terme
fait référence a 1'image qu'une personne entretient a son sujet; il
représente ses gofits, ses besoins, ses attitudes, ses buts, son apparence,
etc., (Veinhold et Hilferty, 1983). Bref, ces caractéristiques rassemblées
en un tout constituent 1'image qu'une personne a d'elle-méme lorsqu'elle se

décrit ou, en d'autres mots, son concept de soi.

l.'estime de soi représente la dimension évaluative du concept de
soi (Lundgren et Schwab, 1977; Allen, 1975). Ce terme identifie le degré
de satisfaction ou de désapprobation avec 1'image ( ou concept de soi)
qu'une personne entretient a son sujet. Pour sa part, Coopersmith (1967)
définit 1'estime de soi comme 1'évaluation qu'un individu fait et maintient

en regard a lui-méme; cette évaluation exprime le degré d'approbation ou de
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désapprobation et indique jusqu'a quel point l'individu se reconnait de 1la
valeur et se croit important et digne. Pour llould et Gauthier (1985),
l'estime de soi représente une indication de "1'évaluation du potentiel
qu'une personne s'accorde a elle-méme". Pour ces auteurs, l'estime ou le
potentiel du sujet correspond au bilan de ses atouts et de ses handicaps.
Les atouts que la personne s'attribue lorsqu'elle se décrit correspondent a
la quantité de caractéristiques jugées favorables a un bon fonctionnement
interpersonnel et les handicaps qu'un individu s'assigne lorsqu'il se décrit
correspondent aux caractéristiques jugées nuisibles aux bonnes relations

interpersonnelles.

A travers les définitions que proposent ces auteurs, il est
généralement accepté que le concept de soi se différencie de 1l'estime de soi
par la dimension descriptive du premier comparée a la dimension évaluative
du second. Par conséquent, un individu qui possede une haute estime de
lui-méme indique qu'il se reconnait un plus grand nombre de caractéristiques
jugées positives ou d'habiletés interpersonnelles. Un nombre élevé d'habi-
letés interpersonnelles permet a un individu de choisir, dans son répertoire
varié de comportements, une stratégie appropriée pour affronter la réalité
extérieure. Inversement, une personne qui s'estime faiblement se reconnait
un nombre plus élevé de caractéristiques  jugées négatives et doit
affronter la réalité avec un répertoire restreint d'habiletés interperson-

nelles.
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Ceux qui s'évaluent positivement et ceux qui s'estiment faiblement
posscdent évidemnent des caractéristiques différentes. L'identification de
ces différences pernettra de comprendre plus clairement les réactions de ces

deux catégories d'individus a travers leurs relations interpersonnelles.,

Différences individuelles

L'estime de soi a généré une multitude de recherches qui pernet-
tent d'identifier plusieurs différences importantes qui existent entre les
individus qui présentent un niveau différent d'estine de soi. Voici un

survol des différences observéies,

Turkat(1978) décrit, de facon assez complete, 1'image que refle-
tent les personnes qui s'évaluent positivement. Ces incividus semblent
faire 1'expérience de rclations intimes plus noabreuses et plus satisfai-
santes. En effet, ils ne craignent pas de s'ouvrir pour partager leurs
opinions et leurs sentiments puisqu'ils se sentent généralement en sécurité
et confortables dans leurs relations interpersonnelles. De plus, ces
individus acceptent plus facilement les situations dans lesquelles ils
expérimentent un échec sans se sentir menacés personnellement par cette
expérience. Ils ne cherchent pas a attribuer aux autres la responsabilité
pour leur échec et ne craignent pas d'étre rejetés par les personnes de leur
entourage suite a cette situation. Ils reconnaissent leurs qualités, accep-
tent plus facilement leurs lacunes et démontrent une dépendance moins grande

sur 1'opinion d'autrui. Les observations de Rogers (1951) ajoutent des
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éléments inportants a ce portrait. Selon 1'auteur, ces individus onc une
idée plus rcéaliste des caractéristiques cu'ils pessedent ainsi cue des
attributs qui appartiennent aux autres. Ils peuvent admettre cua d'autres
nersonnes possédent des caractéristiques positives sans se sentir nenacés et
~nxieux dans leurs rapnports interpersonnels. Pour sa part, losow (lv37: voir
GooCman, 1664) soutient que 1l'estime de soi positive chez un individu est
une 1indication ¢e son niveau d'ajustement a la structure de ses besoins de

1

base. Autrement dit, 1'individu chez qui les Lesoins premiers auront @étd
satisfaits de fagon adéquate curant son enfance accepterait de reconnafitre
slus facilement ses besoins 2t aurait une image plus positive de 1lui-néne.
e plus, il semble que ces individus percoivent la rcéalité extérizure de
facon plus juste. T2 effet, les conclusions de deux résunés de la
littérature (Jruner et Taciuri, 1954 ainsi que Taft, 1955: voir Shravear et
Altrocchi, 19G4) confirment qu'il  existe une relation positive entre
1'exactitude c¢es  perceptions  interpersonnelles et  1'identification
d'hatiletss intellectuelles et sociales chez soi. L'aptitude a percevoir les
autres de fagon réaliste serait ¢épalenent reliée au niveau d'ajustement  de
1'individu. Rogers (1€51) soutient, pour sa part, que la perception de lea
réalité extérieure est essentiellement une représentation ou une image
reliée aux besoins de 1'individu. Or, les besoins d'une p=2rsonne ajustée
exerceraient peu d'interférence dans sa perception de la réalité car cet
individu ne chercherait pas a biaiser la réalité dans le but de se protéger

¢es situations qui sont mnenagantes pour lui,
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Un portrait différent se dégage des individus qui s'évaluent
négativement. Ils se sentent généralement inconfortables et anxieux dans
leurs relations interpersonnelles (Coopersmith, 1967). D'une part, cet
inconfort provient du fait que ces individus se sentent incapables de se
comporter adéquatement dans leurs rapports avec les autres étant donné
qu'ils s'attribuent plusieurs caractéristiques jugées négatives et qu'ils
possédent un répertoire restreint de comportements interpersonnels. D'autre
part, ces individus se sentent continuellement menacés dans leurs relations
sociales puisqu'ils se croient inférieurs aux autres et cette croyance
suscite, chez ces personnes, la peur d'étre rejeté ou désapprouvé par
autrui. Que cette peur soit fondée ou non, elle contribue a augmenter le
niveau d'anxiété toujours présent chez ces sujets. De plus, les personnes
qui s'estiment négativement ne s'acceptent pas et ne parviennent pas a
s'aimer suffisamment pour satisfaire leur besoin d'affection. Par
conséquent, ils dépendent de 1'opinion favorable d'autrui a leur égard pour
combler Jleur vide affectif. I1s deviennent trés sensibles devant la
critique et la désapprobation sociale (Jones, 1973; Ziller et Rosen, 1975)
puisque ces réactions sont jugées, par 1'individu, comme un rejet de la part
d'autrui et confirment leur inadéquacité ou leur infériorité dans les
situations sociales. Etant donné que 1'individu qui s'estime peu s'attribue
un nombre élevé de caractéristiques jugées négatives, il est concevable de
croire que son image négative de lui-méme est considérablement différente
de 1'image que représente son idéal de soi, car 1'idéal de soi est

habituellement composé uniquement de caractéristiques jugées désirables par
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1'individu. Donc, plus 1l'estime de soi est faible, plus 1'écart s'anrandit
entre 1'inage actuelle de soi et 1'idéal de soi. Or, liorney (1939: voir
Luckey, 1€60a) soutieat que l'écart qui existe entre 1l'image de soi et
1'idéal de soi est relié a des traits névrotiques chez 1'individu. De plus,

1'auteur propose cue ces individus sont mal ajustés (naladjucsted)

relativement a la structure de leurs besoins ce base. Pour 1leur part,
Rorers et Dynond (1954: voir Luckey, 1960a) partacznt 1l'opinion de iiorney et

appuient cette dernicre proposition.

Ces différences individuelles laissent supposer que les personnes
qui possedent une estine cde soi faible réapissent de facon différente a
travers leurs relations interpersonnelles comparé aux individus qui
s'estiment positivement. Deux théories opposées offrent leurs explications
concernant les réactions des personnes de faible estime d2 soi. Selon la
théorie de la consistance cognitive (Festinger,1937; Secord et al., 1934),
ces individus sont motivés a éviter la dissonance qui pourrait survenir
entre leur évaluation de soi (estime négative), leurs comportements et leur
perception des réactions des autres a leur égard. La dissonance entre
l'une de ces trois composantes produit une tension interne qui rotive
1'individu a rétablir 1'état d'équilibre antérieur. Ainsi, les personnes
gui s'estinment faiblement peuvent rejeter une évaluation positive provenant
d'autrui puisqu'elle ne concorde pas avec leur propre évaluation qui est
négative. De plus, ces indivicus adoptent, dans certains cas, des attitudes

ui démontrent leur incompétence comme ar exenple, échouer volontairenent
’ p b}
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une tfche afin de naintenir 1'état de consistance entre leur comportement et
leur évaluation ndgative d'eux-mémes (Taylor et livesmann, 1974: voir

Schlenker, 1675).

Ces prédictions ne font pas 1l'accord entre tous les auteurs. ia
théorie de 1'estime de soi (Jones, 1973; Schlenker, 1975) donne une explica-
tion différente de 1'influence que produit une estine de soi faible sur les
relations interpersonnclles., Ce modeélec assume cue 1'individu est motivé
principalenent par le besoin d'augnenter ou de maintenir son niveau ¢'estine
de soi. Ainsi, devant 1'évaluation négative dc'une tisrce personne,
1'individu de faible estime rejetterait cette évaluation et tenterait (e

discréditer 1la source d'information dans le but de rchausser son inace

nécative de lui-néne.

Suite au bilan des recherches pertinentzs aux deux positions
énoncées, Jones (1973) trouve que les reésultats obtenus offrent un sunport
plus substantiel pour la théorie de 1l'estime de soi. Cette théorie affirme
que 1'individu cui s'estime faiblement agit surtout dans le but de rehausser
1'image négative qu'il s'attribue et cherche ¢également a éviter cue les

autres le désapprouvent.

Cette position rejoint 1'opinion énoncée précéderment par Leary
(1957: voir Allen, 1975) a 1'effet que les conportements interpersonnels

sont principalement régis par le besoin de diminuer le niveau d'anxiété et
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d'augmenter le niveau d'estime de soi. Ainsi, un individu qui s'évalue
négativement cherchera, par différents moyens, a diminuer son niveau
généralement élevé d'anxiété (qui est relié au rejet ou a la désapprobation
sociale) et adoptera diverses stratégies qui lui permettront de rehausser
son estime de soi. A 1'opposé, un individu qui s'évalue favorablement
utilisera beaucoup moins souvent ces stratégies puisqu'il se sent
généralement confortable (anxiété faible) dans ses relations interpersonnel-
les et ne ressent pas le besoin de rehausser son niveau d'estime de soi déja

’

élevé.

En résumé, la littérature citée suggere qu'il existe des
différences importantes entre les sujets qui possedent une estime de soi
élevée et ceux qui s'estiment faiblement. Les individus qui s'évaluent
positivement seraient capables d'entretenir des relations satisfaisantes
avec les personnes de leur entourage. Ils accepteraient plus facilement
1'échec sans se sentir rejetés par autrui. Ces individus reconnaitraient
leurs attributs et pourraient admettre sans difficultés les lacunes qu'ils
possedent. De plus, ils seraient capables d'évaluer, de fagon réaliste, une
autre personne sur la base de ses propres mérites sans se sentir menacés
dans leurs relations interpersonnelles. Parconséquent, ils ne cher-
cheraient pas a biaiser la réalité pour se protéger. [Enfin, ces individus
seraient mieux ajustés et se comporteraient adéquatement dans les situations
sociales. Pour leur part, les individus qui possedent une faible estime de

soi se sentiraient anxieux et menacés dans leurs rapports interpersonnels.
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I1s chercheraient continuellement 1'approbation d'autrui et tenteraient

d'éviter la critique et le rejet social. Les personnes qui s'estiment

négativement seraient mal ajustés (maladjusted) relativement a leurs

besoins et présenteraient des traits a caractere névrotiques.

Les explications que fournit Jones (1973), a 1l'effet que les
individus de faible estime sont principalement motivés a augmenter leur
niveau d'estime de soi et a éviter la désapprobation sociale, combinées aux
observations de Turkat (1978) et de Rogers (1951) en rapport avec les
personnes qui s'estiment favorablement, permettent de mieux comprendre les
mécanismes complexes qui apparaissent au niveau des rapports
interpersonnels. Or, cette recherche s'inspire principalement des
observations de ces auteurs pour examiner le lien qui existe entre 1l'estime
de soi et 1la présence de biais perceptuels. Ainsi, les caractéristiques
citées précédemment suggerent que les individus qui s'évaluent négativement
utiliseraient divers moyens leur permettant de se protéger des circonstances
environnementales qui menacent leur niveau d'estime de soi et qui fait
augmenter leur taux d'anxiété. Ces stratégies aideraient ces individus a
affronter 1la réalité 1le plus adéquatement possible en fonction de leur
répertoire restreint d'habiletés interpersonnelles. Cependant,
1'utilisation de ces stratégies occasionneraient des biais perceptuels
importants qui peuvent aller d'une légere modification de la réalité

extérieure a la transformation importante de cette méme réalité.
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I'stine de soi et perceptions internersonnelles

Dans le contexte des perceptions interpersonnclles cependant, les
biais perceptucls proviennent de deux sources a la fois. Ti'une part, ils
sont le produit des stratégies qu'utilise le sujet qui donnc son opinion
d'une autre personne et, d'autre part, ces biais sont égalenent provoqués
par 1'individu cui est objet de 1'¢valuation (3chlenier, 1975; Turkat,
127C). Les individus qui s'estiment {aiblemaznt, c¢u'ils soient sujets perce-
vants ou objets percgus, utilisent ces stratécies afin de répondre a leurs
besoins foncamentaux qui sont de rehausser leur niveau d'estime de soi et de
ciminuer leur taux d'anxiété relid¢ au rejet ou a la désapprobation sociale

(Jones, 1973).

Suijet percevant

L'individu sélectionne dans 1'environnement les stimuli qui

SCeS

M

peuvent lui pernettre de répondre 1le plus adéquatement possible
besoins fondamentaux (rehausser son estime de soi et diminuer son an:xiété).
La sélection de 1'information se réalise de deux facons: la défense
perceptuelle (répression) et la vigilance percaptuelle (sensibilisation),
(Erdelyi, 1974; Gordon, 1657; Liberty et al., 19G4). Ces deux modes de
sélection de 1'information correspondent aux cdeux extrénes du mfme conti-
nuuri., Ceux qui utilisent la défense perceptuelle, 1les défenseurs, ont

développé un seuil élevé de défense qui les protese contre la reconnaissance

des stimuli qui leur apparaissent menagants. Ils cherchent a éviter certains
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aspects de 1la réalité en niant ces éléments de 1'environnement ou en
refoulant, dans 1'inconscient, 1le matériel qui pourrait augmenter leur
niveau d'anxiété (Liberty et al., 1964). Les vigilants (ceux qui utilisent
la vigilance perceptuelle) se caractérisent comme des individus qui ont un
seuil tres bas de défense pour les protéger des stimuli menagants provenant
de 1l'environnement. Ils évitent 1'anxiété en utilisant des mécanismes comme
1'intellectualisation ou 1la projection (Liberty et al; 1964). Or, les
défenseurs ainsi que les vigilants utilisent des mécanismes qui ont comme
objectif de les protéger, autant que possible, contre la reconnaissance de
certains éléments de l'environnement qu'ils pergoivent comme menagants et
ils s'en servent pour protéger ou pour augmenter leur niveau d'estime de
soi. En utilisant ces stratégies, les individus s'assurent une plus grande
stabilité intrapersonnelle leur permettant de se sentir plus confortables
dans leurs rapports avec les autres. Ces deux modes opposés de sélection de
1l'information occasionnent, de fagon différente, des biais perceptuels dans
la perception de 1'environnement. Gordon (1957) trouve que les défenseurs
sont plus habiles a percevoir les ressemblances qu'ils partagent avec les
autres mais attribuent des ressemblances ou elles n'existent pas en réalité.
Pour leur part, les vigilants sont plus habiles a percevoir des différences
qui existent entre leur description de soi et celle d'autrui mais assignent
des différences ou elles n'existent pas. En d'autres termes, qu'ils soient
défenseurs ou vigilants, les personnes caractérisées par une faible estime
de soi obtiendraient un consensus faible avec leur partenaire en percevant
des différences ou des ressemblances inexistantes entre soi et leur

conjoint.



25

Dans le contexte des perceptions interpersonnelles, les biais
perceptuels ne sont pas uniquement occasionnés par le sujet percevant. Ces
biais peuvent également étre produits par 1'individu qui est 1'objet de 1la

perception.

Objet percu

Les individus de faible estime de soi sont généralement préoccupés
a gagner l'approbation et a éviter la désapprobation sociale. Cependant,
dans leurs relations interpersonnelles, ils s'attendent habituellement a
recevoir des commentaires négatifs d'autrui a leur égard (Lundgren et al.,
1980; Lundgren et Schwab, 1977). Or, ces individus s'efforcent a déterminer
les facteurs qui peuvent influencer favorablement 1'impression qu'ils
peuvent laisser sur les gens de leur entourage afin d'éviter que les gens
reconnaissent, eux aussi, les caractéristiques négatives que ces sujets
s'attribuent. Ils adoptent une fagade dans leurs relations sociales qui a
pour but de gagner 1'approbation d'autrui et de camoufler ces traits
indésirables. A travers leurs commentaires, leurs gestes, leurs attitudes,
etc., ces individus peuvent donner 1'impression qu'ils détiennent plusieurs
caractéristiques favorables qu'ils ne possedent pas en réalité (Goffman,
1967: voir Allen, 1975; Turkat, 1978). Ainsi, les individus qui s'estiment
faiblement donnent 1'impression qu'ils possedent des caractéristiques
favorables que valorisent leurs proches. De cette fagon, ils évitent la

désapprobation sociale qui pourrait résulter de la reconnaissance, par les

autres, des attributs négatifs qui appartiennent a ces individus. Cette
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information suggére que la facgade adoptée devant des personnes qui
valorisent certains traits pourrait changer devant d'autres individus pour
qui ces caractéristiques importent peu. Ainsi, leurs comportements seraient
inconsistants a travers diverses situations et changeraient au gré des
interactions avecdiverses personnes. Devant ces observations, il apparait
difficile pour un sujet de se construire une image claire et précise de son
partenaire lorsque ce dernier change de visage au gré de ses interactions
sociales et cherche a camoufler ses caractéristiques qu'il juge indésira-

bles.

Un individu qui s'estime favorablement ne devrait pas chercher a
camoufler ses traits, 1les considérant comme positifs et acceptables. I1
n'aurait aucune raison de présenter une fagade sociale, au contraire, il
serait plus apprécié de son entourage en se présentant honnétement. Il se
comporterait de facon plus consistante dans ses rapports interpersonnels
étant donné qu'il ne dépendrait pas sur 1'opinion d'autrui pour se sentir

accepté.

Estime de soi et consensus

Le niveau d'estime de soi des partenaires pourrait aider a
augmenter ou a diminuer le niveau de consensus dans le couple. D'une part,
des époux qui s'estiment négativement fourniraient une image biaisée de
leur conjoint et, aussi, le consensus deviendrait difficile a obtenir étant

donné que ces individus présenteraient une fagade qui camouflerait leur
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véritable identité. De plus, leur perception de la réalité serait traitée
de fagon subjective en faisant beaucoup d'inférences au sujet des
comportements de leur partenaire ce qui empécherait également d'atteindre un
consensus élevé pour les situations d'importance dans un couple. D'autre
part, des partenaires de niveau d'estime de soi élevé fourniraient une image
plus réaliste (moins biaisée) de leur partenaire et agiraient de fagon plus
consistante dans leurs relations interpersonnelles ce qui faciliterait
1'atteinte du consensus perceptuel dans le couple. Aussi, ces conjoints
traiteraient la réalité de fagon plus objective de sorte qu'ils feraient peu
d'inférences au sujet des comportements de leur partenaire. Or, 1ils
atteindraient également un consensus élevé pour les situations d'importance

dans la vie conjugale.

Les couples dont les partenaires présentent un niveau différent
d'estime de soi (estime élevé pour 1'un des partenaires et estime faible
pour 1'autre) devraient aussi avoir de la difficulté a atteindre un consen-
sus élevé étant donné que les biais perceptuels proviennent de deux sources
a la fois: du sujet percevant et de 1'objet percgu. Ainsi, un sujet
pourrait biaiser sa perception de son conjoint méme si ce dernier se présen-
tait le plus honnétement possible. Aussi, le sujet pourrait diminuer au
maximum les biais dans sa perception de son conjoint mais ce dernier

pourrait &tre difficile a décrire par 1'interférence des facades diverses

qu'il adopterait a travers ses relations interpersonnelles. Ces
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considérations seraient valables également lorsque les partenaires, de
niveau différent d'estime de soi, fourniraient leur opinion des diverses
situations d'importance dans leur couple. En effet, un conjoint qui
s'estime favorablement pourrait fournir une opinion réaliste du niveau de
consensus qui existe dans sa relation conjugale mais son partenaire, qui
s'estime faiblement, pourrait fournir une opinion biaisée du niveau de

consensus qui existe dans les situations que partagent les partenaires.

L'objectif principal de cette recherche vise a vérifier
l'existence d'un lien entre l'estime de soi des partenaires et le consensus
dans le couple. L'analyse des résultats permettra également de vérifier la

pertinence de faire la distinction entre les deux types de consensus soit,

1" 1"

le consensus '"observé'" et le consensus révélé".

Les objectifs de cette recherche se traduisent par trois
hypotheses de travail et chacune porte sur 1'analyse de corrélations entre

les variables.

Dans la premiére, il est question de la relation entre 1l'estime de
soi dans 1le couple et les indices de consensus suivants: le consensus
"observé" pour 1'image de 1'homme; le consensus "observé" pour 1'image de la

femme et le consensus '"observé" pour diverses situations d'importance que
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partagent les partenaires. La premierc hypothese s'énonce comme suit:

I1 existe une relation positive entre 1'indice de
l'estime de soi dans 1le couple et les indices de

consensus ''observé" des partenaires,

La seconde hypothese examine la relation entre 1l'estime de soi
dans le couple et les indices de consensus suivants: les consensus ‘révélés’
par 1l'homme et par la femme pour diverses situations que partagent les
partenaires. Ce type de consensus ne permet pas de comparer, entre elles,
les réponses de chacun des partenaires pour vérifier 1'exactitude de leur
opinion respective. Cr, les partenaires qui s'estiment faiblement
biaiseraient la réalité en affirmant qu'il existe un consensus élevé dans
leur relation conjugale. Cecux qui s'accordent une estime de soi ¢levée
réveleraient, cux aussi, qu'il existe un conscnsus élevé dans leur couple.
Dans cette perspective, les biais provenant des partenaires qui s'estiment
faiblement perturberaient 1l'existence d'une relation positive entre 1l'estime
de soi dans le couple et le consensus révélé par 1'homme et par la femne
pour diverses situations d'importance dans le couple. Cette hypothese

s'énonce de la facon suivante:

I1 n'existe aucune relation entre 1l'indice de 1l'estime

1

de soi dans 1le couple et les indices de consensus

"révélé"  des partenaires.
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La troisieme hypothése porte sur les corrélations entre les

consensus de mnéme type (observé-observé et révélé-révélé) et les corréla-

tions entre les consensus de type différent (observé-révélé). Ainsi, les

’

valeurs de consensus 'observé' seraient fortement corrélées entre elles de
la mtme maniere que les deux valeurs de consensus ‘révélé". Par  contre,

les corrélations entre les valeurs de consensus "observé'" et les valeurs de

consensus ‘'révélé" seraient relativement plus faibles. Cette hypothcse

s'énonce ainsi:

Les intercorrélations entre les indices de consensus de
méme type sont supérieures aux intercorrlations entre

les indices de consensus de type différent.



Chapitre I1

i:ethodoloeie




Ce chapitre se divise en cinq parties. La premiere fournit une
description des sujets qui ont participé a cette recherche tandis que 1la
seconde traite de la démarche empirique. Quant a la troisieme partie, elle
décrit les deux questionnaires utilisés dans cette recherche, en occurrence,

le Test d'Evaluation du Répertoire des Construits Interpersonnels (TERCI),

(Hould, 1979) et le Dyadic Adjustment Scale (DAS), (Spanier, 1976) traduit

par Baillargeon et al. (1986). La partie suivante explique la maniere
retenue pour calculer les variables mises en relation, soit: 1'indice de
l'estime de soi dans le couple, les indices de consensus au TERCI et les
indices de consensus au DAS. La derniere partie porte sur 1'analyse statis-

tique retenue dans le cadre de cette recherche.

Sujets

L'échantillon se compose de 16 couples membres du regroupement

"Couples et Familles" de la ville de Trois-Rivieres et de 14 autres couples

qui ont accepté de participer a cette recherche. Le nombre d'années de vie
en couple des sujets variait de deux mois a 42 ans. Un couple seulement
faisait vie commune pour une période inférieure a un an. L'dge des parti-
cipants variait entre 25 et 67 ans en ce qui concerne les femmes alors que

1'4ge des hommes variait entre 24 et 68 ans.



33

Démarche empirique

L'expérimentation s'est déroulée en premier lieu avec un groupe de
16 couple; qui a nécessité une rencontre avec trois sous-groupes en tenant
compte de 1la disponibilité de chacun des participants. Les trois groupes
réunissaient respectivement sept couples (14 sujets), cing couples (10
sujets) et deux couples (4 sujets), ce qui fait un total de 16 couples (32
sujets). L'heure et le lieu de rencontre étaient convenus avec le responsa-
ble de chacun des groupes. L'expérimentation s'est déroulée dans un local
approprié permettant aux sujets de se concentrer sur leur tlche. En second
lieu, 14 autres couples ont été rencontrés individuellement étant donné 1la
difficulté de prendre un rendez-vous qui convenait a tous. L'expérimenta-
teur demeurait présent durant la période consacrée a 1'expérimentation pour
s'assurer que les participants ne se consulteraient pas en répondant aux

questions.

Les sujets devaient répondre a deux questionnaires qui exigeaient
approximativement un temps total de 90 minutes. Apres avoir écouté les
consignes lues par 1'expérimentateur, les participants répondaient au
premier questionnaire distribué soit, la version frangaise (Baillargeon et

al., 1986) du Dyadic Adjustment Scale (DAS), (Spanier,1976). Lorsque tous

les sujets avaient terminé de répondre a ce questionnaire, le Test d'évalu-

ation du Répertoire des Construits Interpersonnels (TERCI), (Hould,1979),

était distribué. L'expérimentateur faisait ensuite la lecture des consignes
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et s'assurait que celles-ci  étaient bien comprises avant que les
narticipants comnencent a ripoadre aux  questions. A la fin de
1'expérimentation, les sujets étaient informés cdu bhut quz cette racherche
poursuivait. Aussi, les participants recevaient comme consicne ¢2 ne pas
dévoiler les objectifs visés par 1'expérimentation a d'autres sujets afin
d'éviter que les participants des groupes subséquents faussent les résultats

de cett> recherche en altdrant (consciemment ou inconscieanent) leurs

réronses aux cuestionnaires,

Tnstruments de nesure

Le Test d'Tvaluation du Répertoire des Construits Interpersonnels

(TERCI), (liould, 19©79), se compose de 8S énoncés a 1'aice desquels chacun
des conjoints fournit une description de soi, de son partenaire, de son pere
et de sa mere en répondant "oui" ou "non" a chague question (voir apperdice
A). Dans 1le cacre de cette recherche, seuls les scores obtenus pour les
descriptions de soi et du partenaire font 1'objet ce 1l'analyse statistique.

Les descriptions cue 1'indivicdu fournit de son perz et de s2 nere ne font

pas partie des variables étudizes.

Les réponses de chacun des conjoints sont compilées par un
prorramme informatis¢ et donnent une valeur de 1l'estime de soi que chaque
conjoint s'attribue a lui-méne. Le TERCI peut écalenent fournir unz valeur

de consensus pour 1'irmace de 1'homme et pour celle ce la femne.
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A 1l'origine, le TERCI n'offrait pas la possibilité de calculer un
score pour 1'estime de soi. C'est a la suite des recherches de Landry
(1976) et de Bédard (1981) qu'il est devenu possible d'augmenter le nombre
de variables obtenues au TERCI. La recherche de Landry avait pour but de
développer et de valider deux échelles (OK et non OK) a l'aide des énoncés
du TERCI. L'instrument final compte un total de 43 items dont 18 appartien-
nent a 1'échelle OK et 25 a 1'échelle non OK (voir appendice B). L'analyse
statistique confirme la consistance interne et la validité de construit de
ces deux échelles en démontrant leur homogénéité et leur opposition respec-
tives. Bédard (1981) a poursuivi 1'étude de Landry pour en arriver, en
outre, a calculer un score d'estime de soi et d'estime du conjoint a 1'aide
des échelles OK et non OK congues par Landry. Pour vérifier la fidélité des
valeurs d'estime de soi et d'estime du conjoint, Bédard procede a une étude
test-retest sur une période de 4 mois avec un échantillon de 70 personnes.
I1 obtient les corrélations suivantes: .79 pour l'estime de soi et .85 pour
l'estime du conjoint. Bédard effectue également une étude de validité de
construit et la conclusion de cette analyse révele que les valeurs d'estime
de soi et du conjoint se comportent de la fagon attendue ce qui renforce la

validité de ces valeurs.

La présente recherche cependant s'intéresse davantage a 1'image
(positive ou négative) qu'une personne entretient a son propre sujet ou, en
d'autres mots, au niveau d'estime de soi que chacun des partenaires s'attri-

bue a lui-méme. Cette étude ne tient pas compte de la valeur de 1l'estime de
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soi attribuée au conjoint.

Le Dyadic Adjustment Scale (DA3), (Spanier, 1970) se différencie

sensiblenent  du  TLICI. Ce questionnzire se connose de 32  ¢noncés qui
servent a mesurer 1'ajustencnt du couple. Ces énoncés se regroupent en
auatre sous-échelles: la satisfaction dyadicu2; la cohésion dyadique; 1le
consensus dyadique et 1'expression d'affection. La valeur totale d'ajuste-
ment a la relation conjugale correspond a la scrne des scores qu'obtient 1le
sujet a ces quatre échelles. Ce questionnaire est égalenient profitzble de
différentes facons ¢étant doané cqu'il est possible d'utiliser 1'une ou
1'autre des sous-échelles seulerent. Cependant, pour les besoins de cette
recherche, seul le score a 1'échelle de consensus est retenu pour les fins
de 1'analyse statistique. L'utilisation du score de consensus seulement ne
diminue pas pour autant les criteres de valicdité et de fidélité de cette

échelle.

Dans 1'élaboration de son instrument, Spanier (1976) réalise deux
études pour vérifier la validité de son auestionnaire. La premiere avait
pour but de mesurer 1'efficacité de son test cour prédire ou diagnostiquer
le statut c¢'un individu. La seconde étude entreprise par Spanier consistait

a vérifier la validité de son questionnaire.

Dans sa premiere étude de validité, 1'auteur a distribué 1le

questionnaire a deux groupes; 1'un était composé de personnes mariées et
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1'autre comprenait des sujete c¢ivorcés. Pour 1'échelle de consensus, les
deux rroupes obtiesnnznt des résultats sianificativement différents (p<.001).
l.e group2 de gecns nariés ont obtenu 1a moyenne la plus  c¢levée (1i=57.€,
nS=£.5) conparée a une moyeane plus faible (1'=£1.1, DS=11.1) pour le ¢roune

ce divorcés. I1 est a noter que chacune des sous-Cchelles ainsi que le
score total d'ajustzient a la relation conjucale ont obtenu des résultats

si~nificatifs a .00l entre les deux croupes.

Dans sa seconde étude de validité, Spanier conpare 1'efficacité du

DAS a celle du Locle-allace iiarital Adjustment Scale, (1659: voir Snanier,

197G6). La corrélation entre ces deux questionnaires pour 1'échelle de
consensus Cétait de .80 pour le groupe de personnes mariées et de .35 pour

les répondants divorcés.

Pour réaliser 1'étude de fidélité du questionnaire, Spanier
utilise 1le Coefficient Alpha de Cronbach (1951: voir Spanier, 197C).

L'auteur obtient un score de .¢0 pour 1'échelle de consensus.

La version francaisz du DAS (Paillargeon et al., 1680), (voir
appendice C), conserve dans 1'ensemble les criteres de validité et de
fidélité de 1'instrumen+t original. Ces auteurs ont vérifié les distribu-
tions de fréquence des scores obtenus par les sujets de leur échantillon et
ont examiné 1la fidélité du questionnaire frangais de trois facons diffé-

rentes,
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L'analyse de 1'Cloigneaent de la normalité a ¢été  effectuée a
1'aide des coeff{icients d'asymétrie et de kurtose. Les résultats de ces
analyses rdévelent que les indices de kurtose se distribuent normaleneat.
iLes coefficients d'asynétrie sont sipnificatifs sour 1l'ensemble dos
¢chelles, sauf pour celle du consensus, et se situent entre -,125 et -.777
ce qui refléte une asymétrie léeere. Ainsi, ces analvses indicuent que les
scores de 1la version frangaise du questionnaire s'approchent de facon

substaatielle d'une c¢istribution normale.

La preniere étude de fidélité de la version frangaise du question-
naire a Gété effectuée a 1'aide du coefficient Alpha de Cronbacl: (1651: voir
Baillargeon et al., 198G). Les coefficients pour chacune des échelles ainsi
que pour 1'¢chelle au complet sont représentatifs d'une consistance relati-
vement élevée. L'échelle totale obtient le score le plus élevé (.91) suivi
des sous-échelles suivantes: la satisfaction dvadique (.C5); le consensus

dyadique (.82); la cohésion dyadique (.79) et finalement 1'expression affec-

tive (.61).

La consistance interne de l'instrument a égzlement été examinée
par le biais des intercorrélations entre les différentes sous-échelles
participant au score total d'ajustement dyadique. Tous les coefficients de
corrélation sont positifs et sipnificatifs (p<.001). Ainsi, chacune des

sous-échelles est reliée a 1'échelle totale d'ajustement dyadique.
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Infin, les auteurs ont proctdé a une analyse des composantes
principales pour cxarminer plus a fond 1la structure interne de leur
instrument. Les :18mes 13 items choisis par Spanier (1970) pour définir
1'échelle de consensus ont obtenu des poids factoricls supérievrs a .30,
Cette analyse réussit a démontrer la stabilité de la sous-échelle de
consensus au niveauv de la traduction frangaise du cuestionnaire. L'orcre
d'apparition des autres sous-—échelles n'est pas exzctement lc méne que celui
obtenu par Spaniar (1676) soit: le conscnsus, la satisfaction, la cohésion
et 1l'expression affective. Dans leur étude, (Baillargeon et al., 1956), le
facteur cohésion vient au deuxieme rang apres le consensus, suivi du facteur
satisfaction et, en deranier lieu, se retrouve l'expression affective qui n'a

pas été repnroduit svec précision.

En somme, les scores des quatre sous-échelles et de 1'échelle au
coxplet suivent wune distribution normale et se rapprocheant des résultats
obtenus par Spanier (1976). Aussi, les analyses de fidélité démontrent une
consistance interne suffisante surtout en ce qui concerne 1'échelle totale
ainsi que 1les sous-échelles de consensus, de satisfaction et de cohésion,
Cependant, 1'échelle d'expression affective n'est pas aussi stable et sa

fidélité demeure la plus faible.

Calcul des indices

Le score de 1'estime de soi développé par Dédard (19€1) sert a
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1'¢laboration de 1'indice de 1'estime de soi dans le couple qui représcnte

la varialle mise en relation avec les indices de consensus des partenaires.

Incice de 1'estime de soi canc le couple

A 1'aide de la valeur de 1'estine de soi que 1'homae s'accorde et
la valeur ¢z l'estime de soi cuz la femne s'attribue, un indice c¢lolal pour
le couple peut &tre calculéd. Cet indice, tel que calculé dans cette
recherche, varie en fonction des valeurs de 1'estime d2 soi que chacue
conjoint s'attribue a lui-m8ne et varie égaleitent en fonction de “1'écart"
cui exist2 entre les valeurs respectives de 1'estime de soi que s'accordent
les conjoints. Au départ cependant, la valeur ce 1'écart était ignorée dans
le calcul de 1'indice global dans le couple. Fn effet, 1'indice ¢tait
calculé en additionnant la valeur de 1'estime ce soi de 1'honme a la valeur
de 1l'estime de soi de la ferme. In effectuant cette opération avec les
résultats obtenus a la suite de 1'analyse informatisée des données, il
devint évident gque cette facon de calculer 1'indice global du couple était
inadéquate. L'owjection principale relevait du fait que deux couples
pouvaient obtenir, de cette facon, un indice identique maleré la dif
observée entre les valeurs de 1l'estime de soi que chacun des partenaires des
deux couples pouvait s'attribuer. Par exenple, pour un couple ¥, 1'homm
s'accorde une valeur de (12) pour 1'estime de soi et son épouse obtient un
score cGe (-10). L'addition de ces deux sccres donne un indice global dans
le couple qui est ézal a (2). Cependant, 1'écart réel (qui est ignoré

dans le calcul de 1'indice a cette étape—ci) entre ces deux scores est (22).
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Pour un couple Y, 1'homme obtient un score pour 1l'estime de soi de (-2) et
la valeur que la femme s'attribue est de (4). Ce couple obtient une valeur
identique au couple X pour 1'indice global dans le couple, c'est-a-dire,
(2). Cependant, l'écart réel entre les scores respectifs de 1l'estime de soi
pour 1l'homme et pour la femme est seulement de (6), comparé a (22) pour le

couple X.

Suite a ces considérations, il a été décidé de tenir compte de la
valeur de "1l'écart" qui sépare les scores que les conjoints s'attribuent ce
qui a pour effet de diminuer proportionnellement 1'indice global dans le
couple en fonction de 1'importance de "1'écart". Ainsi, plus 1'écart est
ogrand, moins élevé sera la valeur de 1l'indice dans le couple. D'autre part,

un ¢écart minime ne diminue que légerement 1'indice.

Les scores relevés a la suite de 1l'analyse informatisée des
données révelent que 1'écart maximum observé dans cet échantillon, entre la
valeur la plus élevée et la valeur la plus basse pour l'estime de chacun des
conjoints, ne dépasse pas 30. Cette information sert a développer une

1

équation” qui permet de calculer un indice global dans le couple qui tient
compte de 1'importance de 1'écart existant entre les scores des époux. Dans

ces calculs, la valeur absolue de 1'écart exerce toujours un effet diminutif

pour donner 1'indice désiré. Or, la formule differe dépendamment du résul-

L'auteur désire exprimer sa sincere gratitude a madame Lise Gauthier du
service de 1'informatique qui a contribué a mettre au point la formule
servant a calculer l'indice de l'estime de soi dans le couple.
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tat de 1la somme des valeurs de 1l'estime de soi du couple. Pour une somme
négative, il faut additionner, a la constante (30), la valeur absoluec de
1'écart entre les scores des époux pour produire cette diminution. Tandis
que pour une somme positive, il faut soustraire, a la constante (30), la
valeur absolue de 1'écart pour produire 1l'effet désiré. L'indice se calcule

a 1'aide des équations suivantes:

Si la somme de 1l'estime de soi des conjoints
est inférieure a zéro, 1'équation suivante
est appliquée:

estime de soi estime de soi
Indice de de 1'homme + de 1'homme -
l'estime de soi = | estime de soi 30 + |estime de soi
dans le couple \je la femme de la femme
\ 30

Si la somme de 1l'estime de soi des conjoints
est supérieure a zéro, la formule suivante
est utilisée:

estime de soi / estime de soi
Indice de l'estime de 1'homme + de 1'homme -
de soi dans le = estime de soi 30 - [estime de soi
couple de la femme de la femme

30

L'exemple suivant permet de comprendre plus facilement les résul-
tats de ces équations, d'abord pour une somme négative des scores de

1l'estime de soi des conjoints et, ensuite, pour une somme positive.
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L'homme s'attribue une valeur de 1l'estime de soi égale a (-2) et
la femme obtient un score de (-5). La somme de ces scores est (-7) et la
valeur absolue de 1'écart est (3). En remplagant ces scores dans la
formule appropriée, 1'indice obtenu pour le couple en question est (-7.7).

f-23 + (-3) (3033 3): -7.7

En somme, 1l'écart minime (3) entre les scores respectifs de
1'homme et de la femme ne produit qu'une diminution tres faible de la somme

de ces scores.

Dans 1'exemple suivant, 1'homme s'accorde un score de 1'estime de
soi égal a (12) par exemple et Ia femme obtient une valeur de (2). La somme
de ces scores est (14) et la valeur absolue de 1'écart est égale a (10).
En wutilisant la formule appropriée, ce couple obtient un indice de 1'estime
de soi dans le couple égal a (9.38).

(12 + 2) [30 - 10|= 9.38
30

Ainsi, 1'écart élevé (10) entre les scores des époux diminue

considérablement la somme de ces scores.

En résumé, la valeur absolue de 1'écart entre les scores de
l'estime de soi que s'attribuent respectivement 1les conjoints produit

toujours un effet diminutif ( que la somme de ces scores soit positive ou
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négative) en proportion avec 1l'importance de 1'écart observé.

Le score maximum théorique de 1'indice de 1'estime de soi dans le
couple est 36. Ce scorc est obtenu lorsque les deux partenaires s'accordent
tous 1les énoncés OK, soit 18, et aucun énoncé non OK. Le score minimum
théorique pour le méme indice est -50. Dans ce cas, les conjoints doivent
s'attribuer tous les énoncés non OK, soit 25, et aucun énoncé OK.

Les résultats individuels pour chaque couple de 1'échantillon
(appendice D) montrent que les indices de l'estime de soi dans 1le couple
s'échelonnent de -20.26 a 27.25 ce qui donne une étendue de 47.51 entre les
scores limites. La médiane de cette distribution de fréquence est (3.49).
l.a moyenne est légerement supérieure a la médiane et est égale a (5.94). Ces
résultats suivent une distribution de fréquence qui s'approche de la norma-
lité (tableau 1). Le plus grand nombre de couples se retrouvent dans la
classe supérieure adjacente a la classe moyenne. Un couple seulement se
retrouve dans la classe la plus élevée et un nombre égal de couples se
regroupent dans les deux premieres classes inférieures. Cette distribution
reflete qu'un nombre plus important de couples obtient un score (de 1'indice
de 1'estime de soi dans le couple) plus élevé que la moyenne. La distribu-
tion de fréquence aux deux extrémités est aussi légeérement inégale. En

fait, cette distribution a une tendance asymétrique positive.
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Tableau 1

Distribution de fréquence des indices
de 1'estime de soi dans le couple

N=30

Fréquence Fréquence

Classe Fréquence Fréquence 7 cumulée cumulée %
-21 a =12 3 10 3 10
-11 a - 2 3 10 3 20
-1a 8 10 33 le 53
9a 18 13 43 29 O%
19 a 28 1 3 30 100

La valeur de 1'indice de 1'estime de soi dans 1le couple pour
chacun des couples participant a cette recherche est mise en relation avec

les indices de consensus que fournissent le TERCI et le DAS.

Indice de consensus au TERCI

La wvaleur du consensus au TERCI correspond au nombre total d'items

que les conjoints s'accordent a attribuer et a ne pas attribuer a 1'homme ou
a la femme. Par exemple, pour la description de 1'époux, tous les items que
les conjoints s'accordent a utiliser pour décrire 1'homme puis les items
que les partenaires s'entendent a ne pas lui accorder, sont additionnés
ensemble pour obtenir le score de consensus concernant 1'image de 1'homme.
La valeur du consensus pour 1l'image de la femme se calcule de fagon identi-
que. Le maximum que peut atteindre un score de consensus pour une image
donnée est de 88 soit, le nombre total d'items que contient le TERCI. Le

consensus calculé de cette fagon représente la valeur réelle de 1'accord qui
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existe entre deux partenaires et peut ainsi étre qualifié de consensus

"observé".

Indice de consensus au DAS

L'échelle de consensus a ce questionnaire se compose de 13 énoncés
qui identifient diverses situations d'importance pour un couple et, a
1'aide desquels, chacun des partenaires évalue, selon 1lui, le niveau
d'accord qui existe dans son couple. Le répondant utilise la grille de
réponse construite en six points: "toujours en accord (5); presque toujours
en accord (4); parfois en désaccord (3); souvent en désaccord (2); presque
toujours en désaccord (1); ﬁoujours en désaccord (0)". Le bilan maximal que
peut obtenir un individu répondant aux questions est de 65, ce qui signifie
que le sujet affirme étre en accord complet avec son conjoint sur les situa-
tions énoncées a 1'échelle de consensus. Cependant, son partenaire peut
donner une opinion complctement différente en affirmant étre toujours en
désaccord avec son conjoint a chacun des énoncés de cette échelle., Dans ce
cas, les partenaires ont une opinion différente du niveau de consensus qui
existe dans la relation conjugale. Le consensus au DAS peut ainsi é&tre

qualifié de consensus 'révélé'" et il en fournit deux valeurs: le consensus

révélé par 1'homme et le consensus révélé par la femme.

Etant donné que le consensus au DAS révele de fagon moins directe
les biais perceptuels pouvant se produire lorsque les partenaires fournis-

sent leur opinion des situations qu'ils partagent, un indice de consensus
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qui compare 1'opinion des époux a été ajouté aux variables étudiées. Cet

indice de consensus permettra également d'accentuer l'importance de faire

1"

une distinction entre le consensus '"observé" et le consensus révéleé'.

(0D

Pour obtenir cet indice, il faut calculer, a 1'aide de la grille de
réponses, la différence absolue qui existe entre les scores respectifs des
partenaires a chacun des 13 énoncés contenus dans 1'échelle de consensus ct
faire le total de ces différences obtenues. Ensuite, ce bilan est soustrait
du bilan total de 1'échelle de consensus soit, 65. Un écart important entre
les réponses des conjoints a chacun des énoncés diminue la valeur de consen-
sus. A l'opposé, un écart minime signifie qu'il existe un consensus élevé

dans le couple.

Un exemple illustre le calcul de 1'indice de consensus '"obhserve"
au DAS. Le total des différences obtenues entre les réponses des partenaires
a chacun des énoncés est égal a 11. Cette différence est soustraite du bilan
maximal a 1'échelle de consensus qui est de 65. Le résultat obtenu (54)
cgrrespond a la valeur du consensus qui existe a 1'intérieur du couple.
Ainsi, 1le consensus au DAS, calculé de cette maniere, est facilement compa-

rable au consensus "observé" que fournit le TERCI.

Analyse statistique

L'utilisation de 1la corrélation de Pearson permet de mesurer
l'existence des liens entre les variables mises en relation. Aussi, les

résultats de 1'analyse statistique doivent atteindre un niveau de significa-
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tion égal ou inférieur a .05 afin de s'assurer que les relations entre les

variables ne soient pas le produit du hasard.



hapitre III

Présentation et discussion des résultats




La

L'exposé du chapitre des résultats se divise en deux parties.
premiére reprend les hypotheses énoncées et présente les résultats statisti-

ques  pertinents a chacune tandis que la seconde partie engage une discus-

sion de ces résultats.

[stime dans le couple et consensus

La premiere hypothese stipule qu'il existe une relation positive
entre 1l'indice de 1'estime de soi dans le couple et le consensus observé des
partenaires. Les résultats rapportés au tableau 2 permettent de confirmer
cette hypothese. En effet, les corrélations entre ces variables sont toutes
significatives au dela du seuil de signification de .05. lLa corrélation
la plus élevée (r=.61, p<.0l) reflete la plus forte relation entre 1'indice
de 1'estime de soi dans le couple et 1'indice de consensus observé pour
1'image de 1'homme. Les deux autres corrélations, résultant de la relation
entre 1'indice de 1'estime de soi dans le couple et les indices de consensus
observé pour l'image de la femme (r=.3996, p=.014) et pour les situations
que partagent les partenaires (r=.3133, p=.046), atteignent un seuil de
signification de .05. I1 n'y a aucune différence significative au seuil de

.05 entre ces trois corrélations.
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Tableau 2

Corrélations entre 1l'indice de 1l'estime
de soi dans le couple et les
indices de consensus
des partenaires

Consensus observeé Conscensus reévéleé

Situations que

Image de Image de  Partagent les par par

1'homme la femme partenaires 1'homme la femme
Indice de .6075 .3996 .3133 .1949 .2635
1l'estime de soi p<.01 p= .014 p= .046 p= .151  p= .080
dans le couple N=30 N=30 N=30 N=30 11=30

Les corrélations entre 1l'indice de 1l'estime de soi dans le couple
et les trois indices de consensus observé supportent 1'hypothese de  biais
perceptuels réduits chez les couples ayant une estime de soi élevée. Ainsi,
l'estime de soi favorable que s'attribuent les conjoints est reliée a
l'accord dans 1le couple autant au niveau des images qu'ils ont 1'un de
1'autre que de la perception de leur accord sur diverses situations de leur

vie de couple.

La seconde hypothese affirme qu'il n'existe aucun lien entre
1'indice de 1l'estime de soi dans le couple et les indices de consensus
révélé des partenaires. Les résultats (tableau 2) confirment également
cette hypothese. La corrélation entre 1'indice de l'estime de soi dans 1le

couple et 1'indice de consensus révélé par 1'homme (r=.1949, p=.151)
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n'atteint pas le seuil de signification de .05. Aussi, la corrélation entre
1'indice de l'estime de soi dans le couple et 1'indice de consensus révélé
par la femme n'est pas significative au seuil de .05 (r=.2635, p=.080).
La différence observée entre ces deux corrélations n'atteint pas le seuil de
signification de .0S5. Ainsi, l'absence de relation entre ces variables
s'accorde avec le rationel proposé dans le premier chapitre a 1'effet que
les couples qui s'estiment faiblement biaiseraient leur perception en
révélant un consensus élevé équivalent aux partenaires qui s'estiment

positivement.

D'autres part, les différences calculées entre 1'ensemble des
corrélations obtenues aux deux premieres hypotheses révelent que la corréla-
tion entre 1'indice de 1l'estime de soi dans le couple et 1'indice de consen-
sus observé pour 1l'image de 1'homme (r=.61) est significativement plus
grande (tdr=2.35 et tdr=1.99, p<.05), (Guilford et Fruchter, 1973) que les
corrélations entre 1'indice de 1'estime de soi dans le couple et les indices
de consensus révélé par 1'homme (r=.1949) et par la femme (r=.2635). Cepen-
dant, les corrélations entre 1'indice de 1'estime de soi dans le couple et
les 1indices de consensus observé pour 1'image de la femme (r=.3996) et pour
les situations que partagent les partenaires (r=.3133) ne different pas de
fagcon significative (tdr=1.62 et tdr=1.38, p>.05), (Guilford et Fruchter,
1973) des corrélations entre 1'indice de l'estime de soi dans le couple et

les 1indices de consensus révélé par l'homme (r=.1949) et par la femme

(r=.2635).
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Intercorrélations des indices de consensus

I.'analyse des corrélations entre les divers indices de consensus
confirme la troisieme hypothese. Il semble en effet y avoir une consistance
interne entre les types de consensus dans la mesure ou les corrélations
entre les indices de consensus de méme type (observé-observé et
révélé-révéld) sont supérieures a celles de type différent (observé-révéld).
Les résultats (tableau 3) rapportent que les trois corrélations entre les
indices de consensus observé sont respectivement .4900, .4242 et .2623. La
corrélation entre les indices de consensus révélé est .3135. Au total, la

moyenne des corrélations entre les indices de consensus de méme type est .37

avec un écart-type de .10.

Les six corrélations obtenues entre les indices de consensus de
type différent sont respectivement .35604, .3338, .3144, .1400, .0692 et
-.2046. l.a moyenne des corrélations de ces indices de consensus est de .17
avec un Ccart-type de .21. Ainsi, la moyenne des corrélations entre les
indices de consensus de méme type (I'=.37, =.10) est supérieure a la moyenne
des corrélations entre les indices de consensus de type différent (li=.17,

=,21). Cependant, la quantité minime de ces observations (k=4 et N=0) ne
permet pas de nréciser le niveau de sisnification de la différence entre

ces deu: moyennes.
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Tableau 3

Corrélations entre les indices de consensus
de méme type et les indices de
consensus de type différent
N=30

Consensus observe

Consensus révéle

Situations que

Image de partagent les par par

la femme partenaires 1 'homme la femme
‘w[Image de .£900 .2623 .3338 .3564
£{1'homme p= .003 p= .081 p= .036 p= .027
w0
olImage de e 4242 .1400 3144
gla femme p= .010 p= .230 p= .045
2| :
381tuat10ns que
clpartagent les —— -.2046 .0692
Olpartenaires p= .139 p= .358
Nd)
i
>
“a|par .3155
= _—
|1 "homme p= .045
)
]
Slpar la -
@l femme
O
()

En ce qui a trait aux corrélations entre les indices de consensus

observé, deux d'entre elles atteignent le seuil de signification de .0l
(r=.4900, p=.003 et r=.4242, p=.045) tandis qu'une autre n'est pas sipnifi-
cative au seuil de .05 (r=.2623, p=.081). La corrélation entre les indices

de consensus révélé par 1'homme et par la femme au DAS est sipgnificative au

seuil de .05 (r=.3135, p=.045). Les différences entre ces quatre corréla-

tions ne s'averent pas significatives au seuil de .0S.
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Dans 1'ensemble, les corrélations entre les indices de consensus
de méme type s'étendent de .4900 a .2623 avec un écart-type faible (.10) ce

qui reflete une certaine homogénéité.

Quant aux corrélations entre les indices de consensus de type
différent (observé-révélé), trois corrélations sur six atteignent le niveau
de signification de .05 (r=.3338, p=.036; r=.3564, p=.027 et r=.,3144,
p=.045). Les autres corrélations ne sont pas significatives au seuil de

.05 (r=.1400, p=.230; r= -.2046, p=.139 et r=.0692, p=.358).

Dans 1'ensemble, les corrélations entre les indices de consensus
de type différent s'étendent de .3564 a -.2046 avec un écart-type élevé
(.21) reflétant ainsi wune plus grande  hétérogénéité comparé  aux
corrélations entre les indices de consensus de méme type (observé-observé et

révélé-révélé).

L'analyse des différences entre l'ensemble des corrélations au
tableau 3 dévoile qu'une seule corrélation differe de six autres. C'est la
corrélation dé -.2046 obtenue entre le consensus observé au DAS et le
consensus révélé par 1'homme. Des neuf différences de corrélations calcu-
lées (Guilford et Fruchter, 1973), deux d'entre elles atteignent le seuil de
signification de .0l et quatre autres sont significatives au seuil de .05.
Cependant, étant donné que cette corrélation négative n'atteint pas le seuil

de signification de .05, ces différences perdent tout leur intérét.
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L'ensemble du tableau 3 dévoile que les indices de consensus
observé au TERCI sont validés par les autres mesures de consensus. Les
indices de consensus révélé au DAS obtiennent aussi une validation assez
forte tandis que 1'indice de consensus observé au DAS n'est validé que
légerement. Par ordre, le consensus pour 1'image de la femme est corrélé
positivement avec les indices suivants: le consensus observé pour 1l'image de
1'homme (r=.4900, p=.003); le consensus observé au DAS (r=.4242, p=.010) et
le consensus révélé par la femme au DAS (r=.3144, p=.045). Quant au
consensus observé au TERCI pour 1'image de 1'homme, il est corrélé
positivement avec deux autres indices, a part le consensus pour 1'image de
la femme, soit: les consensus révélés par 1'homme (r=.3338, p=.036) et par

la femme (r=.3564, p=.027) au DAS.

Les deux indices de consensus révélé au DAS sont corrélés entre
eux (r=.3155, p=.045). En plus, le consensus révélé par la femme est
corrélé significativement au seuil de .05 avec deux autres indices de
consensus, soit: les consensus observés pour 1'image de 1'homme (r=.3564,
p=.027) et pour l'image de la femme (r=.3144, p=.045) au TERCI. Le consen-
sus révélé par 1'homme est corrélé positivement avec un deuxieme indice de

consensus, soit: le consensus observé pour 1'image de 1'homme au TERCI

(r=.3338, p=.036).

Finalement, il n'y a aucune corrélation significative entre le

consensus observé au DAS et les indices de consensus révélé par 1'homme

(r= -.2046, ©p=.139) et par la femme (r=.0692, p=.358) au DAS. Ainsi, le
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consensus de type obscrvé au DAS réagit de facon différente des consensus de

type révélé au DAS.

Discussion des résultats

La seconde partie de ce chapitre engage une discussion des résul-
tats obtenus en comparant les données recueillies aux concepts théoriques

présentés dans la littérature.

Les corrélations entre 1'indice de 1l'estime de soi dans le couple
et les indices de consensus observés (pour 1'image de 1'homme, pour celle
de la ferme et au DAS) sont positives et significatives (voir tableau 2); en
fait, ces corrélations réagissent comme 1'hypothese principale 1'avait
proposée. Ainsi, lorsque chacun des partenaires s'attribue a lui-méme une
estime de soi élevée, le couple réussit a s'accorder en décrivant 1'homme et
la femme, Aussi, les conjoints s'entendent sur leur perception du niveau
d'accord qui existe sur diverses situations de leur vie de couple. Ces
résultats corroborent 1le rationnel qui soutient que les individus qui
s'estiment favorablement sont capables de reconnaitre leurs qualités
(Turkat, 1978), d'identifier honnétement leurs lacunes (Rogers, 1951) et
n'éprouvent pas la nécessité de camoufler leurs traits derriere une facade
protectrice. De plus, ces personnes se comportent de fagon consistante dans
leurs relations interpersonnelles ce qui favorise également 1'atteinte du

consensus dans le couple. Ces résultats confirment également les observa-
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tions de plusieurs auteurs (Bruner et Tagiuri ainsi que Taft, 1955: voir
Shraupger et Altrocchi, 1964; Rogers, 1951; Turkat, 1978) en ce qui a trait
au sujet percevant. Les individus qui possedent une estime de soi élevée
percoivent de fagon plus objective les attributs ou les lacunes que Dosse-
dent les autres sans se sentir menacés dans leurs rapports interpersonnels
et ces sujets ne ressentent pas le besoin de dévaloriser les autres dans le
but de rehausser leur valeur personnelle. Ces caractéristiques ont pour
effet de diminuer la présence des biais perceptuels provenant des sujets
percevants, ce qui facilite en retour 1l'atteinte du consensus entre deux

partenaires qui s'estiment favorablement.

En fait, dans 1'¢tude du consensus, il importe de considérer
1'influence qu'exerce la personnalité des sujets qui fournissent leur
opinion sur un théme donné puisque les biais, plus ou moins prononcés des
sujets, influencent le niveau d'accord entre deux personnes. Ainsi, cette
recherche supporte 1le commentaire mentionné antérieurement par Booth et
Velch (1978) a l'effet que les caractéristiques de chaque individu appelé a
fournir son opinion contribuent largement au faible niveau d'accord qui
existe entre les partenaires. 11 faut cependant ajouter que les caractéris-
tiques de chacun des individus peuvent également faciliter 1'atteinte du

consensus dans le couple (comme pour l'estime de soi élevée des sujets).

Les caractéristiques de la personnalité ne représentent pas les
seuls facteurs pouvant contribuer a expliquer la présence ou 1'absence du

consensus dans un couple. FEn effet, cette recherche souligne 1'importance
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de faire 1la distinction entre les types de consensus utilisés dans une
recherche. L'omission de cette distinction peut étre une source de variabi-
lité importante dans 1'analyse des résultats. Dans cette recherche, 1la
variable estime de soi dans le couple est reliée positivement et significa-
tivement aux indices de consensus observés, mais la méme variable n'‘est pas
reliée aux 1indices de consensus révélé au DAS (tableau 2). Le conscnsus
observé permet de mesurer 1'accord véritable qui existe entre deux individus
comparativement au consensus de type révélé qui reflete 1'opinion des parte-
naires au sujet du consensus dans le couple. Sans la distinction entre ces
deux types de consensus, cette recherche aurait révélé des conclusions
semblables aux recherches antérieures (Booth et lelch, 1978; Illaberman et
Elinson, 1976; Van [s et Shingi, 1972) a 1'effet que le consensus varie
souvent d'un theme a 1'autre dans la méme recherche. Tel n'est pas le cas
cependant.  Ainsi, le niveau d'estime de soi des partenaires est relié
positivement a 1'accord dans le couple pour décrire 1'homme, la femme et
pour diverses situations d'importance que les partenaires partageat.
Cependant, le niveau d'estime de soi n'est pas relié au consensus de type
révélé qui a rapport a 1l'opinion de 1'nomme et de la femme au niveau des

situations d'importance dans le couple.

La distinction entre ces deux types de consensus permet de souli-
oner que le consensus observé réagit de facon différente du consensus révélé
lorsque ces variables sont mises en relation avec l'estime de soi dans le

couple.
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Dans cette perspective, il est concevable de croire que d'autres
types de consensus existent et se comportent différemment les uns des autres
dépendamment des variables avec lesquelles ils sont mis en relation, Pour
obtenir des résultats plus consistants d'une recherche a l'autre, il importe
de faire 1la distinction entre les types de consensus utilisés dans une

recherche.

L'absence de relation entre l'estime de soi dans le couple et les
indices de consensus révélé par 1'homme et par la femme (tableau 2) appuie
la seconde hypothese. Ces résultats corroborent le rationnel proposé dans
le premier chapitre pour expliquer 1'absence de relation entre 1l'estime dans
le couple et le consensus révélé. Il a été suggéré que les partenaires qui
s'estiment négativement réveleraient 1'existence d'un consensus élevé dans
leur couple comme le ferait les conjoints qui s'estiment favorablement. Ce
processus perturberait la relation positive attendue entre 1l'estime dans le
couple et le consensus. Ainsi, 1'individu qui s'estime faiblement, qu'il
utilise la défense ou la vigilance perceptuelle, peut biaiser sa perception
du niveau de consensus qui existe dans sa relation conjugale. De fagon plus
concrete, le défenseur peut nier et ne pas reconnaitre les désaccords verba-
lisés par son partenaire a 1'égard de certaines situations, ce qui peut
donner 1'impression, au conjoint qui s'estime faiblement, qu'il existe un
consensus élevé dans son couple. Quant au vigilant, il peut généraliser, a
d'autres événements, la satisfaction vécue dans certaines circonstances dans
lesquelles 1le couple était en accord. D'une facon ou de l'autre, ces biais

perceptuels provenant des conjoints qui s'estiment faiblement ont pour effet
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d'augmenter le niveau de consensus qui existe dans un couple.

I1 existe néanmoins un accord élevé entre les partenaires qui
s'estiment favorablement, qu'ils révelent 1'existence d'un consensus élevé
ou faible au niveau des situations d'importance dans leur couple. En effet,
ces partenaires partagent la méme opinion sur différents événeuents de 1la
vie de couple, comme le témoigne la relation positive entre 1'estime de soi

dans le couple et le consensus observé au DAS.

Ces résultats permettent de constater qu'il est possible de se
fier a 1'opinion des partenaires qui s'estiment favorablement car leur
opinion reflete une perception adéquate de la réalité vécue. In fait, les
partenaires peuvent &tre en accord dans certaines situations et il peuvent
aussi s'accorder a dire qu'ils sont en désaccord sur certains événements de
leur vécu. Par ailleurs, il ne faut pas se fier a 1l'opinion que révelent
les partenaires qui s'estiment négativement étant donné qu'ils n'ont pas une
perception réaliste des situations qu'ils partagent. In fait, il ne

parviennent pas a s'accorder ensemble lorsqu'ils fournissent leur opinion

concernant diverses situations d'importance dans leur couple.

En comparant 1la taille des cinq coefficients de corrélation
obtenus, il est concevable de croire que les corrélations entre 1'indice de
l'estime de soi dans le couple et les indices de consensus observés (pour
1'image de 1'homme et celle de la ferme) soient artificiellement amplifiées

par un nombre commun d'items appartenant a ces mesures. Ln effet, ces
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coefficients sont dérivés du méme instrument (le TERCI) tandis que les
indices de consensus révélé sont dérivés d'un instrument différent (le DAS).
L'indice de 1'estime de soi dans le couple s'obtient a 1l'aide de 43 énoncés
tirés du TERCI qui en contient un total de 88. Or, les mémes items servent
a calculer les indices de consensus observé (pour 1'homme et 1la femme).
Cependant, il faut souligner que les indices de consensus dérivés du TERCI
ne tiennent pas compte du contenu des énoncés. Ces indices de consensus
s'obtiennent en comparant les réponses de chacun des partenaires lorsqu'ils
fournissent leur description d'eux-mémes ou de leur conjoint. En fait, pour
qu'il vy ait consensus, il faut que les énoncés (répondu oui ou non) soient
les mémes pour les deux répondants quelle que soit la nature (positive,
négative ou neutre) de ces énoncés. Pour le calcul du niveau d'estime de
soi que chaque partenaire s'attribue a lui-méme, le contenu des items
choisis est important et 1'opinion de chacun n'est pas comparée a celle du
conjoint. Le score d'estime de soi est un score individuel que chaque
conjoint s'attribue et, de ce fait, il est indépendant du score que le
partenaire obtient. Dans cette perspective, l'estime de soi des partenaires
est dérivée d'unc échelle différente de celle utilisée pour calculer les
indices de consensus. Donc, en apparence les indices semblent indépendants

1'un de 1'autre méme si leur calcul exipge l'utilisation des mémes énoncés.

La troisieme hypothése est confirmée par les résultats présentés
au tableau 3. En effet, les intercorrélations entre les indices de consen-
sus de méme type (observé-observé et révélé-révélé) sont supérieures dans

1l'ensemble aux intercorrélations entre les indices de consensus de type
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différent (observé-révélé). Ainsi, les mesures de consensus de méme type se
valident entre elles davantage que les mesures de consensus de type diffé-
rent. Cependant, cette conclusion doit étre nuancée due au faible nombre
d'observations entre ces deux groupes. Ces résultats ne permettent pas de
dire si la différence observée entre les deux moyennes est significative au
seuil de .05 étant donné le faible nombre de données appartenant a chacun

des groupes.

A 1'examen du tableau 3, il apparait que les mesures de consensus
au TERCI (image de la femme et image de 1'homme) représentent les mesures
les plus valides entre 1l'ensemble de ces indices de consensus. Les mesures
de consensus révélé par la femme et par 1'homme au DAS viennent au deuxieme
rang suivies, en dernier lieu, par la mesure de consensus observé au DAS qui

n'est que validée partiellement par un des indices de consensus.

Par ailleurs, 1l'examen du tableau 3 permet de constater 1'absence
de relation entre le consensus observé au DAS et les consensus révélés par
1'homme et par la femme au DAS. Ce résultat témoigne encore de 1'importance
de faire une distinction entre les deux types de consensus (observé et
révélé). En fait, les partenaires peuvent étre en accord (consensus é¢levé)
pour révéler qu'ils sont en désaccord sur diverses situations. Dans ce cas,
l'accord réel (ou le consensus observé) dans le couple est élevé tandis que
le consensus révélé est faible. Ceci permet de constater que le consensus

de type observé ainsi que le consensus de type révélé sont des mesures

différentes 1'une de 1'autre d'ou 1l'importance, encore une fois, de faire la
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distinction entre ces deux types de consensus dans une recherche,

Le tableau 3 révele aussi qu'il existe une correspondance élevée
entre 1'opinion révélée par 1'homme et celle que la femme révele. [n effet,
lorsque 1'homme affirme qu'il existe un consensus élevé dans son couple au
niveau de diverses situations d'importance, la femme émet aussi 1'opinion
qu'un accord élevé existe dans le couple. Cependant, cette affirmation doit
étre nuancée. En effet, tel que mentionné antérieurement, les conjoints qui
s'estiment positivement s'accordent habituellement dans la perception de
leur vécu tandis que les partenaires qui s'estiment négativement biaisent

généralement leur perception des événements d'importance dans leur couple.

En prenant soin d'identifier les différents types de consensus,
1'examen du tableau 3 permet de constater aussi que le consensus observé (ou
l'accord réel entre les partenaires) peut se généraliser, dans certaines
circonstances, a différents themes qui font 1'objet du consensus. Ces
résultats aident a préciser les observations des recherches antérieures
(Booth et Welch, 1973; ilaberman et Elinson, 1976; Jaco et Shepard, 1975;
Jacobson et Moore, 1981; Van Es et Shingi, 1972). Ces auteurs rapportent
que le cohéensus étudié varie d'un theme a 1'autre dans la méme recherche de
sorte qu'il est difficile de tirer des conclusions claires et précises en
rapport avec le consensus dans 1le couple. Cette recherche témoigne
davantage en faveur du fait que le consensus observé peut se généraliser a
d'autres themes qui font 1'objet de 1l'accord entre les partenaires. Ainsi,

il existe une relation positive entre le consensus pour décrire 1'homme et
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le consensus pour décrire la femme (r= .4900, p= .003). Dans cette
perspective, le consensus peut se généraliser a ces deux themes différents
(image de 1'homme et image de la femme) qui font 1l'objet du consensus.

La généralisation du consensus peut cependant &tre plus facile a
atteindre entre des catégories de themes semblables comme c'est le cas au
TERCI (perceptions interpersonnelles des conjoints). Cependant, le consen-
sus peut-il se généraliser d'une catégorie de themes a une autre comme, par
exemple, du consensus observé au TERCI a celui au DAS? A 1'analyse
des résultats (tableau 3), un doute subsiste quant a la généralisation du
consensus entre des themes différents qui font 1'accord entre les
partenaires.. Lorsque les conjoints partagent une opinion semblable quant au
niveau de consensus qui existe dans leur couple (consensus observé au DAS)
ils réussissent aussi a s'accorder pour décrire la femme mais ils ne

s'accordent pas nécessairement sur 1l'image de 1'homme.

En fait, il faut étre prudent pour affirmer que le consensus peut
se généraliser a différents themes qui font 1'objet du consensus observé,
Néanmoins, ces résultats témoignent qu'un couple peut atteindre un consensus
élevé sur deux themes différents (image de 1'homme et image de la femme) qui
appartiennent cependant a la méme catégorie (perceptions interpersonnelles).
Lorsque deux catégories différentes sont mises en cause au niveau du consen-
sus observé, 1l'accord sur une catégorie de theme n'implique pas nécessai-
rement 1l'atteinte du consensus sur un theme appartenant a une catégorie

différente.
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Une derniere observation vient soulever un intérét particulier et
concerne la corrélation plus élevée entre 1'estime du couple et le consensus
pour 1l'image de 1'homme comparée a la corrélation entre l'estime du couple
et le consensus pour l'image de la femme. Méme si la différence entre ces
deux corrélations n'est pas significative, elle mérite une attention spécia-
le puisque Luckey (1960) ainsi que Murstein et Beck (1972) rapportent des
résultats qui s'apparentent a ceux obtenus dans cette recherche. Dans leurs
études, les auteurs ont trouvé que la relation entre la satisfaction conju-
pale et le consensus pour 1'image de 1'homme était plus forte que la

relation obtenue entre la satisfaction conjugale et 1'image de la femme.

Les mémes arguments que fournit Murstein (1970) pour expliquer la
relation plus forte entre la satisfaction conjugale et le consensus pour
1'image de 1'homme pourraient servir d'explication pour les résultats de
cette recherche,. L'auteur souligne que 1'homme divise ses intéréts entre
son travail et sa famille et, par conséquent, porte beaucoup moins d'inté-
rét a découvrir son épouse. Pour sa part, la femme exerce généralement un

réle moins actif dans la société de sorte qu'elle accorde une priorité a

()

sauvegarder 1'harmonie familiale en portant de 1'importance a découvrir et
satisfaire 1les besoins de son mari ainsi que ceux de sa famille. Ainsi, le
niveau d'intérét que les partenaires portent envers leur conjoint peut étre
suffisant pour augmenter ou pour diminuer le consensus perceptuel dans le

couple.
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Ces arguments pourraient étre appliqués aux résultats obtenus
dans cette recherche. Pour atteindre un niveau d'estime de soi élevé,
1'homme accorderait beaucoup d'importance a développer un niveau de compé-
tence et d'assurance personnelle dans son milieu de travail. Ces objectifs
nécessiteraient beaucoup d'effort et d'énergie de sorte que 1'homme cherche-
rait a se reposer et a se divertir en arrivant a la maison. [n fait, il
dépenserait beaucoup plus d'effort et d'énergie au travail qu'il n'en
déploierait a la maison. Conséquemment, 1'homme pourrait avoir de la diffi-
culté a fournir une description précise de sa partenaire simplement a cause

de 1'intérét moins grand qu'il accorde a découvrir et a satisfaire les

besoins de son épouse ainsi que ceux de sa famille.

Pour sa part, 1le niveau d'estime de soi de la femme au foyer
dépendrait surtout de son habileté a exercer adéquatement son rdle d'épouse
et de mere. Son objectif serait de se consacrer a découvrir et a satisfaire
les besoins de son conjoint ainsi que ceux de ses enfants. L'importance
qu'elle accorderait a son partenaire et aux membres de sa famille, pourrait

aider la femme a fournir une description plus précise de 1'homme,

Ainsi, en assumant adéquatement leur rdle respectif, les partenai-
res pourraient s'accorder en fournissant leur description concernant 1'image
de 1'homme sans pour autant atteindre un consensus élevé pour 1'image de la
femme méme si le niveau d'estime de soi de chacun des partenaires était

élevé.,
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Dans cette perspective, le partenaire qui demeure a la maison, que
ce soit 1la femme ou encore 1'homme, réussirait a fournir une description
plus précise de son conjoint puisqu'il centrerait son attention majoritai-
rement sur sa famille. Aussi, le partenaire au foyer pourrait probablement
décrire plus adéquatement tous les membres de sa famille comparativement au
conjoint qui a un emploi. Dans son cas, la description qu'il fournirait des

membres de sa famille serait moins précise.

I1 serait alors concevable de croire qu'un couple ou les deux
conjoints demeurent a la maison représenterait 1'union la plus favorable
pour 1l'atteinte du consensus dans le couple. A 1'opposé, un couple qui
serait composé de partenaires qui occupent tous les deux un emploi, mais
qui ne travaillent pas ensemble, constituerait une union ou le niveau de
consensus atteint serait le plus faible. Cependant, dans une situation ou
les deux partenaires travaillent ensemble, le niveau de consensus pourrait
étre aussi élevé que celui obtenu par les conjoints qui demeurent tous deux
au domicile. En effet, si les partenaires se cdtoient au travail et a la
maison, il est concevable de croire qu'ils apprendront a se découvrir
mutuellement sur différentes facettes ce qui pourrait contribuer a augmenter
le niveau de consensus dans ce type de couple. Dans ce cas, l'emploi commun

des deux partenaires favoriserait 1'atteinte du consensus dans le couple.

I1 ne faudrait pas négliger cependant 1'importance du niveau
d'estime de soi dans ces couples. En effet, comme le démontrent les résul-

tats de cette recherche, le niveau d'estime de soi que les partenaires
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s'attribuent a eux-méme est relié au consensus dans le couple. Ainsi, méme
si un couple demeurait au foyer, il n'est pas assuré que les counjoints
atteindraient un consensus élevé; tout dépendrait du niveau d'estime de soi

du couple.

Etant donné que le consensus dans le couple pourrait étre facilité
et maintenu par la présence de 1'un des partenaires demeurant au foyer, le
retour des femmes sur le marché du travail pourrait-il alors étre un facteur

additionnel important relié a un consensus faible entre les partenaires?



hapitre IV

Nésund et Conclusion




Ce chapitre reprend dans 1'ensemble la nature et les objectifs
poursuivis dans le cadre de ce mémoire. Tnsuite, il sera question de
rappeler la démarche suivie dans 1l'exécution de cette recherche et de
présenter les principaux résultats obtenus. [I'inalement, ce chapitre se
termine en suggérant des recommandations qui pourraient servir de tremplin

pour les recherches futures.

Cette recherche avait pour but d'explorer la nature complexe des
déterminants du consensus et d'examiner la relation entre l'estime de soi
des partenaires et le consensus dans le couple., Aussi, cette recherche
voulait souligner 1'importance de faire la distinction entre deux types de

consensus (observé et révélé).

Pour atteindre ces objectifs, un groupe de 30 couples devait
répondre a deux questionnaires. Certains sujets ont exécuté leur tdche en
compagnie de d'autres couples tandis que des rencontres individuelles ont
¢té nécessaires avec d'autres participants pour respecter leur disponibilité

respective.

L'analyse des résultats a démontré que le niveau élevé d'estime de
soi qui existe dans un couple est relié a 1'accord entre les partenaires

(consensus observ®) au niveau de leur description respective de 1'homme, de
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la femme et a 1'atteinte du consensus au niveau des situations d'importance
pour le couple. Cette recherche a aussi dévoilé que 1'estime de soi des
partenaires n'est cependant pas reliée au consensus de type révélé par
1'homme ou par la femme, d'ou 1'importance de faire la distinction entre le

’ ,

consensus observé et le consensus réveélé. Finalement, les intercorrélations
entre les indices de  consensus de méme  type (observé-observé et
révélé-révélé) sont généralement supérieures aux intercorrélations entre les
indices de consensus de type différent (observé-révélé). Cette conclusion
demeure cependant incertaine en raison du nombre restreint de corrélations
contenues dans chacun des groupes comparés. ['analyse des intercorrélations
entre tous les indices de consensus dévoile que les mesures des indices de
consensus observé au TERCI obtiennent les critéresde validité les plus

élevés; suivent les indices de consensus révélé au DAS et, se retrouve en

dernier lieu, 1'indice de consensus observé au DAS,

Pour donner plus de force a ces conclusions et pour contrdler la
participation "possible'" d'un nombre commun d'items dans le calcul des
coefficients de corrélation entre les différents indices recueillies aupres
des couples, il suffit d'utiliser un instrument de mesure différent du TERCI
dans 1le calcul du niveau d'estime de soi des partenaires. De cette fagon,
des items différents seraient utilisés pour calculer 1'estime de soi et les

indices de consensus.

I1 existe une autre alternative pour vérifier 1'indépendance des

énoncés utilisés pour calculer 1'estime de soi des partenaires et les
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indices de consensus pour 1'homme et la femme, mais celle-ci dépasse les
objectifs de ce mémoire. I1 suffit de rcpfoduire une recherche semblable a
cette étude mais, dans une seconde étape, assigner, a chacun des partici-
pants, un conjoint choisi au hasard parmi les sujets de 1l'échantillon. Par
la suite, les résultats des couples véritables seraient comparés aux répon-
ses des conjoints rassemblés artificiellement pour veérifier si les relations
entre les variables donnent des résultats semblables ou différents. Ce type
d'étude permattrait de vérifier le degré de contamination des items dans le

calcul des indices.

Une derniere observation d'importance concerne la corrélation 1la
plus élevée entre l'estime de soi du couple et le consensus pour 1'image de
1'homme comparée a 1la corrélation plus faible entre 1'estime de soi du
couple ct 1'image de la femme. Quoique cette différence n'est pas sipgnifi-
cative, elle souleve un intérét spécial puisque Luckey (1960) ainsi que
Murstein et DBeck (1972) rapportent des résultats qui s'apparentent a 1'un
des résultats de cette recherche. Ces auteurs ont observé que le consensus
pour 1'image de 1'homme était plus fortement relié a la satisfaction conju-
gale que 1'était 1le consensus pour 1'image de la femme. Selon Tiurstein
(1970), 1'homme aurait plus de difficulté a décrire sa conjointe de fagon
précise puisque ses intéréts sont diversifiés et pas centré sur sa famille.
Quant a la femme, elle exerce plus fréquemment un réle de ménasere de sorte
que ses intéréts seraient principalement dirigés vers son partenaire ainsi
que sa famille ce qui lui permettrait de décrire son conjoint de fagon plus

Jjuste.
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I1 serait intéressant d'examiner si l'argument de Murstein se
concrétise empiriquement. Les recﬁerches futures pourraient avoir comme but
de vérifier si le fait d'avoir un emploi a 1'extérieur du foyer contribue a
diminuer 1'habileté du conjoint qui travaille a décrire son partenaire comme
ce dernier sc décrit lui-mé@me. Pour exécuter une telle recherche, il
faudrait utiliser un groupe de sujets homogenes. Par exemple, faire 1la
comparaison, au niveau du consensus, entre des couples ou les deux partenai-
res travaillent; des couples ou 1'homme travaille a 1l'extérieur de la maison
et la femme exerce un rbéle de ménagerc; des couples ou c'est 1'homme qui
demeure a la maison tandis que la femme exerce une profession; des couples
ou les deux partenaires sont sans emploi et demeurent au foyer; finalement,
un dernier groupe pourrait se rajouter et serait constitué de partenaires
qui travaillent ensemble. Dans une telle étude cependant, il ne faudrait
pas négliger de prendre en considération le niveau d'estime de soi dans un

couple puisque cette variable est reliée au consensus dans le couple.

En somme, cette recherche a permis de constater que le niveau
d'estime de soi constitue une variable importante reliée a 1'accord réel (ou
le consensus observé) entre les partenaires. De plus, cette recherche
souligne 1la nécessité de préciser le type de consensus utilisé afin de

pouvoir tirer des conclusions consistantes d'une recherche a 1'autre.
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UNIYERSITE DU NUEBEC A TROIS-RIVIERES

TEST D'EVALUATION DU REPERTOIRE DES COMPORTEMENTS INTERPERSONNELS (TFRCI)
RICHARD HONLD, N.Ps.

Dans ce feuillet, vous trouverez une liste de comportements ou d'attitu-
des qui peuvent étre utilisés pour décrire la maniére d'agir ou de réagir de quel-
qu'un avec les gens.

Exemple: (1) - Se sacrifie pour ses amis(es)
(2) - Aime 3 montrer aux gens leur médiocrité
Cette liste vous est fournie pour vous alder 3 préciser successivement
l'image que vous avez de vous-mémes, de votre partenaire, de votre pére, puis de
votre mére dans leurs relations avec les gens.
Prenez les item de cette liste un 3 un et, pour chacun, posez-vous la

question suivante: ''Est-ce que ce comportement, ou cett2 attitude pourrait dtre
utilisé pour d&écrire la maniére habituelle d'8tre ou d'agir avec les gens:

: Partie A : En ce qui me concerme moi-méme?
. Partie B : En ce qui concerme mon(a) partenaire?
Partie C : En ce qui concerne mon pére?
Partie D : En ce qui concerne ma mére?

Pour répondre au test, vous utiliserez successivement les feuilles de
réponses qui accompagnent cette liste d'item.

Une réponse "Oui" 3 l1l'item lu s'inscrira
ne réponse ''Non itemr lu inscrira
U se "Non" 1l'it lu s'ins

Si vous ne pouvez pas répondre, inscrivez 'N'.

YR

'0’.
'N'.

Lorsque, pour un item, vous pouvez répondre 'Oui", inscrivez 'O' dans
la case qui correspond au numéro de l'item sur la feuille de répomnses. Ensuite,
posez-vous la méme question pour l'item suivant.

Lorsque l'item ne correspond pas 2 l'cpinion que vous avez de la fagon
d'agir ou de réagir de la personme que vous &2tss en train de décrire, ou que vous
hésitez 3 lui attribuer ce comportement, inscrivez 'N' vis—d—wis le chiffre qui
correspond au numéro de l'item. Ensuite, posez—vous la méme question pour 1l'item
suivant.

Lorsque vous avez terminé la description d'une personne, passez 3 la
personne suivante. Il n'y a jas de bonnes ou de mauvaises réponses 3 ce test.
Ce qui importe, c'est l'ovinion personnelle que vous avez de vous-mémes, de
votre partenaire, de votre pére et de votre mére. Les résultats seront compilés
par ordinateur et vous seront remis et expliqués individuellement.

Vous pouvez maintenant répondre au Juestionnaire. Au haut de chacune
des feuilles de réponses, vous trouverez un résumé des principales izstructions
nécessaires pour répondre au test.
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LISTE DES COMPORTEMENTS INTERPERSONNELS

Prenez les items de la liste un a& un et, pour chacun, posez-vous la question
suivante: "Est-ce que ce comoortement, ou cette attitude, décrit ou caracté-
rise la manidre habituelle d'étre ou d'agir avec les gens de la personne gue
Je veux décrire?" Celle-ci sera précisée au haut de la feuille de réponses.

Si, paur un item, votre réponse est "Qui", inscrivez la lettre "0" dans la
case appropriée sur votre feuille de réponses. Dans tous les autres cas,
inscrivez la lettre “N".

S.V.P. N'ECRIVEZ PIEN SUR CE FEUILLET.

Premidre colonne sur votre feuille de réponses.

Q1 Capnable de cAder et d'ob&ir

N2 - Aime bien que les autres 1'aporouvent

03 - Un peu snob '

04 - RAagit souvent avec violence

05 - Prend plaisir & s'occuper du bien-étre des gens
96 - Dit souvent du mal de soi, se dépra&cie face aux gens
07 - Essaie de rAcon*orter et d'encourager les autres
N8 - Se m&fie des conseils qu'on lui donne

09 - Se fait respecter par les gens

10 - Comprend les autres, tolérant(e)

11 - Souvent mal & 1'aise avec les gens

12 - A une bonne opinion de soi-méme

13 - Supporte mal de se faire mener

14 - FEprouve souvent des déceptions

15 - Se dé&voue sans compter pour Tes autres, qénéreux(se)
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LISTE DES COMPORTEMENTS INTERPERSONNELS
Prenez les items de la liste un & un et, pour chacun, posez-vous la question
suivante: "“Est-ce que ce comportement, ou cette attitude, décrit ou caracté-
rise la mani2re habituelle d'€tre ou d'agir avec les gens de la personne que
Je veux décrire?" Celle-ci sera précisée au haut de la feuille de réponses.
Si, pour un item, votre réponse est "“Oui”, inscrivez la Tettre "0" dans la

case appropriée sur votre feuille de rsponses. Dans tous les autres cas,
inscrivez la lettre "N".

S.V.P. N'ECRIVEZ RIEN SUR CE FEUTLLET.

Deuxi2me colonne sur votre feuille de ré&ponses.

16

Prend parfois de bonnes d&cisions

17 - Aime & faire peur aux gens A

18 - Se sent toujours infdrieur(e) et honteux(se) devant les autres
19 - Capable de se mé&fier de quelqu'un

20 - Canable d'exprimer sa haine ou sa confiance

21 - A plus d'amis(es) que la moyenne des gens

2?2 - Eprouve rarement de la tendresse pour quelqu'un

2?3 - DPersacuts(e) dans son milieu

24 - Change parfois d'idfe pour faire plaisir aux autres

25 - Intolsrant(e) pour les personnes aui se trompent

26 - A de la difficults & s'opposer aux d&sirs des autres

27 - Eprouve de la haine pour la plupart des personnes de son entourage
?8 - N'a nas confiance en soi

29 - Va au-devant des dssirs des autres

30 - Tient son bout quand il le faut
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LISTE DES COMPORTEMENTS INTERPERSOMNELS

Prenez les items de 1a liste un & un et, pour chacun, posez-vous la question
suivante: "Est-ce que ce comportement, ou cette attitude, décrit ou caracté-
rise 1a mani2re habituelle d'€tre ou d'agir avec les gens de la personne aue
Jje veux décrire?" Celle-ci sera précisée au haut de la feuille de réponses.
Si, paur un item, votre réponse est “Oui", inscrivez la lettre “0" dans la
case appropriée sur votre feuille de ré&éponses. Dans tous les autres cas,
inscrivez la lettre “N".

S.V.P. N'ECRIVEZ RIEN SUR CE FEUTLLET.

Troisiéme colonne sur votre feuille de réponses.

31 - Trouve tout le monde sympathique:
32 - Eprouve du respect pour 1'autorits
33 - Se sent compétent(e) dans son domaine
34 - Commande aux gens

35 - S'enrage pour peu de choses

36 Accepte, par bontA, de gacher sa vie pour faire le bonheur d'une
personne ingrate

37 - Se sent supArieur(e) & la pluoart des gens

38 - Cherche & &pater, & impressionner

39 - Comble les autres de prévenances et de gentillesses
40 - Toujours d'accord avec qui que ce soit

4] Manque narfois de tact ou de diplomatie

472 - A besoin de plaire 3 tout le monde

43 - Manifeste de 1'empressement & 1'&gard des gens

44 - Heureux(se) ce recevoir des conseils

45 - Se montre reconnaissantf{e) pour les services au'on lui rend
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LISTE DES COMPORTEMENTS INTERPERSOMNELS

Prenez les items de la liste un & un et, pour chacun, posez-vous la question
suivante: "“Est-ce que ce comportement, ou cette attitude, décrit ou caracté-

rise 1a mani2re habituelle d'Etre ou d'aqir avec les gens de la personne que
Je veux décrire?" Celle-ci sera précisée au haut de la feuille de réponses.

Si, pour un item, votre réponse est "Qui", inscrivez Ta lettre "0" dans Ta
case appropriée sur votre feuille de réponses. Dans tous les autres cas,
inscrivez la lettre "N".

S.V.P. N'ECRIVEZ PIEN SUR CE FEUTLLET.

Nuatridme colonne sur votre feuille de réponses.

46 - Partage les responsabilités et dAéfend les inté&réts de chacun
47 - A beaucoup de volonts et d'Anergie
48 - Toujours aimable ét gai(e)

49 - Aime la comp&stition

50 - Préf2re se passer des conseils des autres
51 - Peut oublier les pires affronts

52 - A souvent besoin d'&tre aida(e)

53 - Donne toujours son avjs

54 - Se tracasse poﬁr les troubles de n'importe qui

55 - Veut toujours avoir raison

56 - Se fie & n'imnorte qui, naif(ve)

57 - Exige beaucoup des autres, difficile 3 satisfaire

58 - Incapable d'oublier le tort que les autres lui ont fait

59 - Peut critiquer ou s'opposer & une opinion qu'on ne partage pas

60 - Souvent exploita(e) par les gens
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LISTE DES COMPORTEMENTS INTERPERSONNELS

Prenez les items de Ta 1iste un a un et, pour chacun, posez-vous 1a question
suivante: "Est-ce que ce comportement, ou cette attitude, décrit ou caracté-
rise 1a manidre habituelle d'&tre ou d'aqir avec les gens de la personne que
Jje veux décrire?" Celle-ci sera précisée au haut de la feuille de réponses.

Si, paur un item, votre réponse est "Qui", inscrivez la lettre “Qf dans 1la
case appropriée sur votre feuille de raponses. Dans tous les autres cas,
inscrivez 1a Tettre "N“.

S.V.P. N'ECRIVEZ PIEN SUR CE FEUILLET.

Cinquidme colonne sur votre feuille de réponses.

01 - Susceptible et facilement blessa(e)

02 - Fxerce un contrdle sur les gens et Tes choses qui 1'entourent
03 - Abuse de son pouvoir et de son autorité

04 - Capable d'accepter ses torfs

05 - A 1'habitude d'exagsrer ses mérites, de se vanter

06 - Peut s'exorimer sans détours

07 - Se sent souvent impuissant(e) et incomp&stent(e)

08 - Cherche 3 se faire obAir

09 - Tolére mal de se faire contredire

10 - Fvite les conflits si possible

11 - Sar(e) de soi

12 - Tient & plaire aux gens

13 - Fait passer son plaisir et ses intéréts personnels avant tout
14 - Se confie trop facilement

15 - Planifie ses activités
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LISTE DES COMPORTEMENTS INTERPERSONNELS
Prenez les items de 1a Tiste un & un et, pour chacun, posez-vous Tla question
suivante: "Est-ce gque ce comoortement, ou cette attitude, décrit ou caracté-
rise Ta mani2re habituelle d'&tre ou d'agir avec les gens de la personne gue
Jje veux décrire?" Celle-ci sera précisée au haut de la feuille de réponses.
Si, paur un item, votre ré&ponse est "Oui", inscrivez la lettre "0" dans la

case appropriée sur votre feuille de réponses. Dans tous les autres cas,
inscrivez la lettre "N".

S.V.P. N'ECRIVEZ RIEN SUR CE FEUTLLET.

Sixiéme -colonne sur votre feuille de raponses.

16 - Accepte trop de concessions ou de comprcmis

17 - N'hésite pas d confier son sort au hon vouloir d'une personne qu'on
admire

18 - Toujours de bonne humeur

19 - Se justifie souvent

20 - Eprouve souvent de 1'angoisse et de 1'anxists
?1  Reste a 1'Acart, effacéh(e)

7?7 - Donne aux gens des conseils raisonnables

2?3 - Nur(e), mais honnéte

24 - Prend plajsir & se moquer des gens

25 - Fier(e)

26 - Habituellement soumis(e)

27 - Toujours prét(e) & aider, disponible

28 - Peut montrer de 1'amitia



REPERTOIRE DE COMPORTEMENTS INTERPERSONNELS

RICHARD HOULD, D.Ps.

FEUILLES DE REPONSES POUR L'HOMME

Informations générales

Noa Sexe
Nom de mon(a) partenaire Téléphone

(Note : Le mot 'partenaire' désigne le conjoint lorsqu’'il s'agit d'un couple
marié, ou l'ami(e) lorsqu'il s'agit de personnes célibataires.)

Je vis avec mon(a) partenaire : Oui Non Mon age ans
Je connais mon(a) partenaire depuis années.

J'ai enfant (s)

Mon pere est Vivant [:]' Décédeé Je 1'ai connu Oui Non
Ma mere est Vivante Décédée Je 1'ai connue : Oui Non

Dans le cas ou l'un de vos parents est décédé, vous pouvez répondre
au test en utilisant vos souvenirs.

Si, pour une raison ou l'autre, vous n'avez pas connu votre pere ou
votre mere, répondez au test en vous rappelant la personne qui & joué le role
de parent dans votre enfance.

Vérifiez si vous avez bien compris les instructions en répondant aux
exeamples suivants

"Est-ce que ce comportement, ou cette attitude décrit ou
caractérise ma maniere hebituelle d'étre ou d'agir avec les
gens?"

(1) Se sacrifie pour ges amis(es) (1)

(2) Aime a montrer aux gens leur infériorité (2)

Si1 votre réponse est "Qui'", fnscrivez la lettre 'O' dans la
case appropriée. Dans tous les autres cas, inscrivez la lettre 'N'.



Partie A : Description de mci-meme.

Concentrez-vous 8sur ce que vous pensez de vVous-meémes, Ou 8u- .'‘mage que
vous vous faites de vous-memes.

Prenez ensuite le premier item de la liste et, posez-vous la question
suivante : "Est-ce gue je pourrais utiliser cet item pour décrire ma maniére ha-
bituelle d'stre ou d'agir avec les gens?'".

Apres avoir inscrit '0' ou 'N' dans la case appropriée, prenez l'item
suivant et reposes-vous la méme question.

Page 3 Page 4 Page 5 Page 6 Page 7
01 16 31 46 ol [_' 16
02 17 32 47 02 17
03 18 33 48 03 18
04 19 34 49 0% 19
05 20 35S 50 05 | 20
06 21 36 51 06 | 21 .
_l 07 22 37 52 07 22 5@71
'_j 08 23 38 53 08 | 23 §,—J
o9 24 39 54 09 | | 24 é
| 10 25 40 55 10 LT a2s 5
f_— 11 26 4l 56 11 E 26 :
l_i 12 37 42 ’ E
! 27 2 57 12 |27 "
13 28 43 58 13 28 z
14 29 44 59 14
15 30 45 60 ,_| 15

N'écrivez rien dans ces cases

EREREEERN

72 73 74 75 76 77 78 79 80

CARTE L CARTE 2



Partie B : Description de mon(a) partenaire,

Condentrez-vous sur )'image qui vous vient & l'idée lorsque vous pensez
A votre partenaird.

Prenez ensuite le premier item de la liste,et, posez-vous la question
suivante : "Est-ce gque le pourrais utiliser cet item pour décrire la maniere ha-
bituelle de mon(a) partenaire d'étre ou d'agir avec les gens?'".

Apres avoir inscrit 'O' ou 'N' dans la cese appropriée, prenez l'item
suivant et reposez-vous la méme question

Page 2 Page 3 Page 4 Page 5 Page § Page 7
01 16 31 46 0l 16
02 17 32 47 02 17
| 03 18 33 48 03 18
04 19 34 49 04 19
05 20 35 50 05 20
06 21 36 51 06 21 s
07 22 [__37 52 07 22
| I
08 23 EY 53 08 23
09 24 29 __qsa 09 24
|10 o las "4 |55 10
11 T_—1 26 41 i 56 11 26
27 42 57 12 27
13 28 43 58 13 28
14 29 44 L__J59 14
15 30 45 | |60 15

N'écrivez rien dans ces cases

LT L]

7273774775776 777879 80

CARTE 3 CARTE 4



Partie C : Description de mon pere.

Concentrez-vous sur l'image qui vous vient a l'idée lorsque vous pensez
A votrs pérs.

Prenez ensuite le premier item de la liste et, posez-vous la question
suivante : "Est-ce que je pourrais utiliser cet item pour décrire la maniere ha-
bituelle de mon pare d'étre ou d'agir-avec les gens?".

Apres avoir inscrit '0' ou 'N' dans la case appropriée, prenez l'item
suivant et reposez-vous la meme question.

Page 2 Page 3 Page 4 Page 5 é Page 6 Page 7
_—_:01 16 31 46 ol 16
02 17 32 47 02 17
03 18 33 48 03 18
04 19 34 49 ] 04 19
05 20 35 0 ! 05 20
06 21 36 51 06 21 2
: -
07 22 37 52 07 22 S
: m
08 23 38 53 08 23 E
09 26 39 54 09 24 é
10 25 40 55 10 25 g
11 26 4t s6 ! i 26 °
: 5
12 z7 42 57 12 27 g
13 28 43 58 13 28 =
14 29 VA 59 14
| s 30 45 |60 15
N'écrivez cien dans ces cases é
5 NN :
72 73 7475 76 77 78 79 80
CARTE S CARTE 6

7
73
74
75
76
77
7%
71
fo



Partie D : Description de ma mere.

Concentrez-vous A 1'image qui vous vient a l'idée lorsque vous pensez
& votre mere.

Prenez ensuite le premier item de la liste et, posez-vous la question
suivante : "Est-ce que le pourrais utiliser cet item pour décrire la maniere ha-
bituelle de ma mere d'étre ou d'agir avec les gens?".

Apres avoir inscrit '0' ou 'N' dans la case appropriée, prenez l'item
suivant et reposez-vous la méme question.

Page 2 Page 4 Page 5 Page 6 Page 7
01 16 31 46 ol 16
02 17 32 47 02 17
03 18 33 48 03 18
04 19 34 49 04 19
05 20 35 50 05 20
06 21 36 51 06 21
07 22 37 52 07 22 S 71 72
08 23 38 53 08 23 ) 73

® 74

09 24 39 54 09 24 < 75
10 25 40 55 10 25 s %
11 26 41 56 11 26 .
12 27 42 57 12 27 79
13 28 43 58 13 28
14 28 A 59 14
15 30 45 60 15

N'écrivej rien dans ces cases

& :

72773774 75 76 77 78 79 80

CARTE 7 CARTE 8



REPERTOIRE DE COMPORTEMENTS INTERPERSONNELS

RICHARD HOULD, D.Ps.

FEUILLES DE REPONSES POUR LA FEMME

Informations générales

Noa Sexe
Nom de mon(a) partenaire Téléphone

(Note : Le mot 'partenaire' désigne le conjoint lorsqu'il s'agit d'un couple
marié, ou l'ami(e) lorsqu'il s'agit de personnes célibataires.)

Je vis avec mon(a) partenaire : Oui Non Mon age ans
Je connais mon(a) partenaire depuis années.

J'ai enfant (s)

Mon pere est Vivant Décedé Je 1'ai connu Oui Non
Ma mere est Vivante Décédée Je 1'ai connue . Oui Non

Dans le cas ou l'un de vos parents est décédé, vous pouvez répondre
au test en utilisant vos souvenirs.

Si, pour une raison ou l'autre, vous n'avex pas connu votre pere ou
votre mere, répondez au test en vous rappelant la personne qui a joué le role
de parent dans votre enfance.

Vérifiez si vous avez bien compris les instructions en répondant aux
exemples suivants

"Est-ce que ce comportement, ou cette attitude décrit ou
caractérise ma maniere habituelle d'eétre ou d'agir avec les
gens?"

(1) Se sacrifie pour ges amis(es) (1)

(2) Aime a montrer aux gens leur infériorité (2)

Si votre réponse est "Oui', inscrivez la lettre 'O' dans la
case appropriée. Dans tous les autres cas, inscrivez la lettre 'N',



Partie A :

Description de mci-méme.

Concentrez-vous sur ce que vous pensez de vous-mémes, Ou 8u~ . '‘mage que

vous vous faites de vous-memes.

Prenez ensuite le premier item de la liste et, posez-vous la question
"Est-ce que je pourrais utiliser cet item pour décrire ma maniére pa-

suivante :

bituelle d'adtre ou d'agir avec les gens?".

Apres avoir inscrit 'O' ou 'N' dans la case appropriée, prenez l'item

suivant et reposez-vous la méme question.

o1

02

03

05

07

08

09

10

15

2]

72 73 74 75 76 77 78 79 80

Page 3
16
17
18
19
20
2]
22
23

24

30

Page 4
31
32
33
34
35
36
37
38

39

45

49

50

51

52

54
55
56
57
58

59

N'écrivez rien dans ces cases

CARTE L

T 7.
I 12

]

Page 6
(0R}
02

03

05
06
07
o8
09
10
11

12

14

[

CARTE 2

Page 7

16

17

18

i'19

20

21

ans ces cases

rivez rien

HI

N
~
P

~
w

- —
<
X

T



Partie B : Description de mon(a) partenaire,

Condentrez-vous sur )'image qui vous vient a l'idée lorsque vous penserz
A votre partenaird.

Prenez ensuite le premier item de la liste,et, posez-vous la question
suivante : "Est-ce que le pourrais utiliser cet item pour décrire la maniere ha-
bituelle de mon(a) partenaire d'etre ou d'agir avec les gens?".

Apres avoir inscrit '0' ou 'N' dans la cese appropriée, prenez l'itex
suivant et reposez-vous la méme question

Page 2 Page 3 Page 4 Page 5 E Page § Page 7
ol 16 31 46 o1 16
02 17 32 47 02 17
03 18 33 48 03 18
A 19 34 49 04 19
05 20 3s 50 05 20
06 21 36 | st 06 21 °
07 22 EY; 52 07 22 dq 4
08 23 38 53 08 23 *
) I ] : — = -
09 24 39 54 io9 24 31
: d [
10 25 40 S5 & 10 25 4
. 12
1l 26 41 L|s6 1 26 N —
L :
12 27 42 57 12 27 o
"3 25 43 |sg 13 28 ] |
14 29 44 59 14 |
1 |— = 1 ‘_ :
1S 30 45 60 ! 15
) L SR 3
N'écrivez rien dans ces cases 5
4 2 5
72 73 74 75 76 77 78 79 80 ;
CARTE 3 E CARTE 4

(73
7y

77



Partie C : Description de mon pere.

Concentrez-vous sur l'image qui vous vient a 1'idée lorsque vous pensez
3 votre pare.

Prenez ensuite le premier item de la liste et, posez-vous la question
suivante : "Est-ce que je pourrais utiliser cet item pour décrire la maniere ha-
bituelle de mon pare d'étre ou d'agir-avec les gens?'.

Apres avoir inscrit 'O' ou 'N' dans la case appropriée, prenez l'fitem
suivant et reposez-vous la meme question.

Page 2 Page 3 Page 4 Page S é Page 6 Page 7
ot 16 31 46 o1 16

02 17 32 47 02 17
03 18 33 48 03 18
04 19 34 49 N 04 19
05 20 35 so os | |20
06 21 36 51 06 21 E
07 22 37 52 07 22 f
08 23 38 f53 08 23 E
09 24 39 |54 09 24 E’
10 25 0 }'55 10 25 ;E’
11 26 A 56 11 26 §
12 27 42 57 12 27 g
13 28 43 58 13 28 z
14 29 L4 59 14
15 30 | 45 60 15

N'écrivez cien dans ces cases ;

6 2 f

72 73 7675 76 77 78 79 80

CARTE 5 CARTE 6
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74
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76
77
A4
79
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Partie . D :

Description de ma mére.

Concentrez-vous & l'image qui vous vient a l'idée lorsque vous pensez

a4 votre mere.

Prenez ensuite le premier item de la liste et, posez-vous la question

suivante

: "Egt-ce que je pourrais utiliser cet item pour décrire la manjere ha-

bituelle de ma mere d'étre ou d'agir avec les gens?",

Apres avoir inscrit 'Q' ou 'N' dans la case appropriée, prenez l'item

suivant et reposez-vous la méme question.

03

04

05

06

07

08

09

10

11

12

13

14

15

49

50

51

52

53

| 5 L.

55

56

57

58

59

Page 3 Page 4
16 31
17 32
18 33
19 34
20 35
21 36
22 37
23 38
24 39
25 [ 40
26 41
27 42
28 43
28 44
30 45
N'écrivez rien dans ces cases
2

8

72 73 74 75 76 77 78 79 BO

CARTE 7

N W o L e e e i i e - -
——- - - N T I N ey ———

Page 6

0l

02

03

05

06

07

08

09

10

11

12

13

14

CARTE 8

Page 7

16
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21
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N'écrivez rien dans ces cases

71
73
74
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7%
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Appencice B

Echelles - énoncés OX et non O




e

10.

11.

12.

13.

GQd

Fnoncés OK

Capable .de céder et d'obCir

Essaie de réconforter et d'encourager autrui

Se fait respecter par les gens

Comprend autrui, tolcérant(e)

A une bonne opinion de soi-méme

Prend parfois de bonnes décisions

Capable d'exprimer sa haine ou sa souffrance

Se sent compétent(e) dans son domaine

Se montre reconnaissant(e) pour les services qu'on lui rend
Partage les responsabilités et défend les intéréts de chacun
A beaucoup de volonté et d'énergie

Peut critiquer ou s'opposer a une opinion qu'on ne partage pas
Capable d'accepter ses torts

Peut s'exprimer sans détours

Slir(e) de soi

Planific ses activités

Donne aux gens des conseils raisonnables

Peut montrer de 1'amitié



14.

15.

16.

17.

13.

19.

20.

21.

95

Fnonceés non OK

Dit souvent du mal de soi, se déprécie face aux gens
Souvent mal a 1'aise avec les gens

Eprouve souvent des déceptions

Se sent toujours inférieur(e) et hontcux(se) devant autrni
Persécuté(e) dans son milieu

Intolérant(e) pour les personnes qui se trompent

M'a pas confiance en soi

S'enrage pour peu de choses

Accepte, par bonté, de clcher sa vie pour faire la bonheur d'une person-
ne ingrate

Cherche a épater, a impressionner

A besoin de nlaire a tout le monde

A souvent besoin d'étre aidé

Veut toujours avoir raison

Se fie a n'importe qui, naff(ve)

Souvent exploité(e) par les gens

Susceptible et facilement blessé(e)

Abuse de son pouvoir et de son autorité

A 1'habitude d'exagdrer ses mérites, de se vanter

Se sent souvent impuissant(e) et incompétent(e)
Admet difficilement la contradiction

Se confie trop facilement

Accepte trop de concessions ou de compromis



[N]
(@3]
.

li'hésite pas a conficr son sort au bon vouloir d'une personne qu'on
admire
Se justifie souvent

Eprouve souvent de 1'angoisse et de 1l'anxiété

96



Appencice C

Version francaise du DAS




LIRE ATTENTIVEMENT:

- Ce questionnaire s'intéresse a votre perception de votre vie

de couple. I1 s'agit donc de votre opinion personnelle.

- Ne soyez pas préoccupé de ce que peut ou pourrait répondre

votre partenaire sur le méme instrument.

- Pour chaque question, indiquez votre réponse en inscrivant

un seul X dans la case appropriée.

- Assurez-vous de répondre d toutes les questions




ECHELLE D'AJUSTEMENT OU COUPLE

La plupart des gens rencontrent des problemes dans leurs relations. Indiquez dans
quelle mesure vous et votre partenaire 8tes en accord ou en désaccord sur chacun
des points suivants.

presque presque tou-
toujours toujours parfois en souvent en Jours en toujours en
en accord en accord désaccord désaccord désaccord désaccord

1. La budget familial

2. Lo domaine des sports et de la récréation
3. Les questions religieuses

4. Les manifestations d'affection

5. Les amis

6. Les relations sexuelles

7. Les conventions sociales
(ss comporter de fagon correcte et appropriée)

8. La fagon de voir la vie

9. Les relations avec les parents et les beaux-parents

10. Les buts, objectifs et choses jugdes importantes

11. La quantité de temps passé ensemble

12. La manidre de prendre des décisions i{mportantes

13. Les tichas A faire d la maison

14. Les intérdts de loisir et les activités de datenta

16. Les décisions concernant le travail (matier/profession/carritre)

00000000 0000000
10000000 0o0o000
N0000000 0000000
00000000 0000000
00000000 0000000
00000000 0000000



6. Est-ce qu'il vous arrive souvent ou est-ce qu'{l vous est déjd arrivé
d'ecanvisager un divorce, una séparation ou de mettre fin A votre
relation actuelle?

.7, Combien de fois arrive-t-il, a vous ou d votre partenaire, de
quitter la maison aprés une chicana da ménage?

18. De fagon géndrale, pouvez-vous dira qua les choses vont bien entre
vous et votre partenaire?

19. Yous conf{ez=vous d votre partanaire?
20. Avez-vous. d8jd regretté de vous 3tre marids (ou da vivre ensemble)?
21, Coabfen de fois vous arrive-t={1 de vous disputaer avec votre partenaire?

22. Combien de fois vous arrive-t=i1, vous et votre partenaire, de vous
taper sur les nerfs?

23. Eabragsez-vous votre partenaire?

toujours

000000 O

tous les
. Jours

1

13 plupart
du temps

[]

00000 o

presque
chaque
Jour

]

plus souvent
qu'autromont

gooo o b U

occasion-
nellement

]

occasion-

-nallement

o000 0 O

rarement

[

rarement

goob oo b

]

0 U

pobU



dans  dans la dans quel- dans dans

tous majorité ques uns trés peu aucun
24. Partagez-vous ensemble das intérts extérieurs d la saison? D [:] _ [:l D D
D'apras vous cambien de fols las @v@nements suivants se produisent-1ls?
- une ou deux’
moins qu'une wune ou deux fois par une fols
Jamais fois par mois fois par mois semaine par Jour plus souvent

25. Avoir un échange d'1dées stimulant entre vous deux?
26. Rire ensemble?
27. Discuter calmemant de quelque chose?

oo
ooon
poau
podu

28. Travailler enseable sur quelque chose?

Huon
uoon

Les couples ne sont pas toujours d'accord. Indiquez si les situations suivantes ont provoqué des différences
d'opinions ou des probldaes dans votre relation au cours des dernidres semafnes, (Cochez oui ou non)

1l

Oul Non

29. ’ D D Etre trop fatigué (e) pour avoir des relations sexuelles.
30. ] ] Ne pas manifester son amour.



31. Les cases sur la .Hgne suivante correspondent d différents degrés de bonheur dans votre relation. La case centrale “heureux" correspond au
degré de bonheur retrouvé dans la plupart des relations. Cochez 1a case qui correspond le mieux au degré de bonheur de votre couple.

O] - - - - . O

extrémement assez un peu heureux tras cxtrémement parfaitement
galheureux malheureux malheureux heureux heureux heureux

32. Lequel daes énoncds suivants décrit le.nieux ce que vous ressentez face & 1'avenir de votre relation? (Cochez une seyle réponse)

Je désire désespérément qua ma relation réussisse et je ferais gr'esgue n'importe quoi pour que ¢d arrive.

Je désire énormément que ma relation reussisse et je ferai tout ce qui est en mon pouvoir pour, que ce’la sa réalise.

Je dédsire énorwmidment que ma relation réussisse et je vais faire ma juste part pour que ccla se reaHse.

Ce serait bien s{ ma relation réussissait mais je ne peux pas faire beaucoup plus que ce que je fais maintenant pour y arriver.

Ce serait blen s1 cela réussissait mais je refuse de faire davantage que ce que je fai: maintenant pour maintenir cette relation.

pooood

Ma relation ne pourra jJamais réussir et Je ne peux rien faire de plus pour 1a maintenir.




Appendice D

Banque de données pour la recherche




104

consensus observé

consensus révaélé

estime estime estime image image situations par par
couple homme femme couple homme femme du couple 1'homme la femme

1 7.79  -14.88 -12.45 62 68 57 50 42
P2 7.24 9.40 15.44 68 54 60 51 46
3 9.35 -0.60 5.85 63 58 59 43 47
4 10.41 -7.46 1.19 63 58 52 63 50
5 10.96 5.71 13.75 63 62 63 49 50
6 13.04 -0.45 2.31 58 59 58 57 50
7 12.53 6.18 14,75 72 68 59 58 54
8 0.46 2.49 2.75 66 71 61 47 45
9 8.29 4.61 11.32 58 65 53 56 36
10 14,10 -2.21 5.43 74 62 57 54 54
11 -3.27 -2.76 -6.13 52 60 59 42 38
12 -1.19 -13.26 -20.26 60 58 50 46 43
13 -4,33 3.04 -1.01 56 70 59 53 51
14 -8.52 -0.45 -16.00 50 63 53 45 57
15 8.85 5.67 12.98 65 65 53 54 44
16 4,57 6.18 10.17 65 63 57 55 55
17 1.43 9.35 7.93 69 69 56 58 53
18 9.40 6.22 13.90 72 72 59 51 55
19 8.29 8.29 16.58 62 68 59 47 53
20 ~-4,33 -4.88 -9.38 66 70 58 57 54
21 -0.64 12.53 6.67 54 59 55 40 50
22 9.35 -4.37 2.70 72 59 53 42 44
23 14.10 8.80 18.85 72 72 59 49 51
24 9.86 7.24 15.01 77 78 60 55 52
25 11.47 7.24 16.07 65 70 55 50 54
26 4,65 4.61 9.25 70 74 60 47 52
27 1.98 15.16 9.61 61 76 62 43 44
23 0.42 1.98 2.28 62 66 61 46 48
29 -3.82 5.67 1.26 61 62 59 43 45
30 15.16 13.59 27.25 82 80 61 52 54
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