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InTRODUCTION ·· 

- Rypocri te lecteur, - mon 
semblable, -- mon fr~ret 

(Baudelaire) 

On ne peut plus ne pas considérer tout texte et, a fortiori, 

tout~exte narratif littéraire, oomme étant un acte de communication. 
-

Surtout, depuis que Roman Jakobson a dégagé "les facteurs constitu-

tifs de tout proc~s linguistique, de tout acte de communication ••• " 

Proc~s qu'il décrit dans les termes suivants: 

Le destinateur envoie un message au destinataire. 
Pour etre opérant, le message requiert d'abord un 
contexte auquel il renvoie (c'est ce qu'on appelle, 
dans une terminologie quelque peu ambigu!, le 
'référent' ), contexte saisissable par le destina­
taire, et qui est, soit verbal, soit susceptible 
d'etre verba:lisé; ensuite, le message requiert Un . 
code, commun, en tout ou au moins en partie, au 
destinateur ·et au destinataire (ou, en d'au~s · 
termes, l l'encodeur et au décodeur du message), 
enfin, le message requiert un contact, un canal 
phySique et une connexion psychologique entre le 
destinateur et le destinataire, contact qui leur 
permet d'établir et de maintenir la communication. 

·Ces différents facteurs inaliénables de la commu­
nication verbale peuvent etre schématiquement 
représentés comme suit: 

CONTEXTE 

DESTINATEUR ••••••• MESSAGE ••••••• DESTINATAIRE 

CONTACT 

CODE l 

Si les six facteurs de ce schéma constituent autant d'aspects 

fondamentaux d'une communication verbalisée, ceux-ci se trouvent aussi 

dans le terte littéraire. Si ces dimensions existent l des degrés va.­

riables, et S'organisent de façon hiérarchisée dans tout acte de com-

2anication verbale, il doit en ~tre de .eme dans le texte littéraire. 

l Jakobson, Roman, Essais de linguistique généraJ.e, Editions 
de Minuit, Coll. Points no 17, 1963, p. 213-4. 
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Ces six faoteurs inaliénables oorrespondent 1 autant de 

fonotions que l'on peut analyser dans le texte narratif littéraire: 

le destinateur renvoie 1 l'auteur et au narrateur du ·texte roma­

nesque; le contexte renvoie au réalisme, A la vraisemblanoe; et le 

message se prête 1 la oritique thématique, psyohanalytique, sooio­

logique, eto. Le code n' a-t-il pas été l'ob jet de nombreuses études 

struoturales et sémiologiques? Que dire- des ohercheurs qui ont ana­

lysé la situation du destinateur dans le texte et ·sa relation par 

rapport au message? En fait, ces derni~res années, plusieurs thé­

ories e.t études ont porté sur le narrateur et ses différentes 

fonctions. Et que dire des reoherohes multiples portant sur le 

point de vue ou la focalisationl ? 

Les études oentrées sur le destinataire, sur la réception 

littéraire sont plus réoentes, mais aussi relativement nombreuses 

et de oonoeptions fort di verses 2 • Ce qui . inoi te Sus~ R. Suleiman 

1 écrirez 

Today, one rarely picks up a li terary journal on 
either side of the Atlantic without f1nding arti­
oles (and often a whole special issue) devoted to 
the performanoe of Reading, the ro1e of feeling, 
the variabili ty of indi vidual response, the con­
frontation, transaotion, or interrogation betveen 
texts and readers, the nature and limits of inter­
pretation--questions whose very formulation de­
pends on a new awareness of the audienoe as an 
enti 3 indissooiable from the notion of artistic 
tens • 

Cependant, il n'est pas toujours faoile de oirconsorire ce 

que reoouvre le mot destinataire -quand oe1ui-ci se rapporte au texte 

1 Voir l'annexe l pour des exemples d'auteurs et d'études. 

2 Voir A oe sujet l'excellente bibliographie annotée par 
loge Crosman: Annotated Bibliography of Audienoe"{)riented Cri tioism 
in Susan R. Suleiman, The Reader in the Text, Ed. Suleiman and 
Crosman, Princeton, ·Princeton university Press, 1980, p. 401-424. 

3 Susan R. Suleiman, Introduction: Varieties of Audience­
Oriented Critioism, in The Reader in the Text, p. 3 - 4. 
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narratif. Bien s~, sans nuanoer, le destinateur premier d'un texte 

est son auteur, mais qui en est le destinataire? Eno~~_ une fois, 

de façon très générale, l'on pourrait oroire que c'est le 1eoteur. 

Or, oette notion peut signifier plus d'une instanoe de la réoeption: 

une ou des personnes réelles, un ou plusieurs individus imaginaires, 

inventés par l'auteur. Ou est-ce un publio contemporain ~ 1.' auteur 

oU .1es différents publics qui se sont suocédés? Est-ce une entité 

abstrai te et théorique, utile aux différents syst~mes de la ori­

tique littéraire, de la poétique? Ou enoore, serait-ce plutOt une 

instanoe insori te dans le texte même? Ce sont surtout, comme le 

montre la bibliographie d'Inge Crosman, des reoherohes et des études 

en langue anglaise qui ont tenté d'apporter un éclairage ~ la pro­

bléœ&tique de la réception littéraire. 

Dans le ohapitre suivant, on tentera de répondre ~ oes 

questions relatives aux réoepteurs du texte narratif, et de présenter 
. - -

une classification sommaire des différents types de ·destinataires et 

des différentes approohes employées pour les appréhender. 

Le chapitre intitulé La théorie présentera. la position de 

Gerald Prince et la oontribution de Mary .Aml Piwovarczyk. Ces écrits 

formeront le corps de la théorie de notre mémoire. 

Le dernier chapitre se veut une application d'une partie 

de la théorie, selon le mod~le de PiwoW&rCzyk: on fera le "portrait" 

d'un narrataire particulier. Pour éprouver ce mod~le, oet instrument 

d' ~e du narrataire, on se servira d' une oeuvre d' Honoré de 

Balzac: Z. Marcas. 



La parole est moitié A celuy 
qui parle; moitié A celuy qui 
l'escoute ••• 

(Montaigne) 

CHAPITRE l 

PROLEGO:.œI1ES 

A.- TYPOLOGIE DES DESTD~ATAlRES ET DES APPROCHES 

1. Le destinataire référentiel 

De façon générale, le destinataire se situe soit A Itexté­

rieur soit A l'intérieur du texte. Pour ceux qui étudient le desti­

nataire littéraire comme entité se trouvant en dehors du texte, le 

récepteur de celui-ci peut correspondre A un lecteur réel~ en chair 

et en os, auquel l'auteur songerait en écrivant son oeuvre. C'est le 

cas du critique Edward Geary qui, en utilisant une aPEroche '~e l'on 

pourrait qualifier de bio~phique et d'historique, a pu conclure que 

ltappellatif "petit fr~re" dans Les Deux amis de Bourbonne de Diderot, 

renvoyait A Naigeon, personnage historique, ami de l'auteurl • Pour 

d'autres, le mot destinataire est synonyme de public-lecteur ou d'au­

dience. Ceux-ci peuvent représenter les contemporains d'un auteur 

donné comme 'dans les recherches de Michel Launay2 et de Claude 

Labrosse3• Ces derniers ont utilisé une démarche historico-sociolo­

gique pour déterminer les réactions d'une multitude de lecteurs du 

dix-huiti~me si~cle A La Nouvelle Hélo!se. Ils ont pu éclairer -les 

rapports qu'entretenait Rousseau avec ses lecteurs et, peut-~tre, 

1 Edward Geary, The Composition and Publication of "Les 
Deux Amis de Bourbonne", in Diderot Studies 1, Otis E. Fellows and 
Norman 1. Torrey, Syracuse U. Press, 1949, p. 40. 

2 ~1ichel Launay, "La Nouvelle H élo!se", son contenu et son 
publiC, dans iean-Jacques Rousseau et son temps, lIizet, 1969, p. 179::84. 

3 Claude Labrosse, Quelques lettres inédit es sur "La lTou­
velle Eélo!se": Essai de définition d'une lecture, dans Jean-Jacques 
Rousseau et son temps, Ed. l.i . Launay, Nizet, 1969, p. 185-210. 
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certains aspects de l'oeuvre telles les digressions politiques, socia­

les et philosophiques tant prisées 1 cette époque. 

Contrairement aux cri tiques précédents qui ·se- sont intéres- " 

sés 1 de véritables lecteurs d'un auteur déterminé, Ian Wattl a 

étudié le public-lecteur en général d' une période donnée, en l'occur­

rence, celle du di%-huiti~me si~cle anglais, afin d'e%aZlliner les fac­

teurs responsables de la composition du public et l'influence des 

goQts littéraires de la classe moyenn~ sur le développement du roman 

anglais. Watt utilisa aussi une approche socio-historique • . 

Pour Richard Al tiak
2 

et Q. D. Leavis 3, le public-lecteur 

signifie un ensemble historique de générations de lecteurs. Se ser­

vant de la m~me approche que Watt, ils ont effectué des études dia­

chroniques comprenant quelquefois des périodes fort longues, surtout 

celle du dix-neuvi~me si~cle, portant sur les modes de lecture en 

Angleterre. Ils se sont intéressés aux rapports entre la littérature 

d'une période et l'évolution de la sensibilité des lecteurs. Leurs 

recherches ont tenté d'expliquer la montée, la vogue ou l'échèô de 

certains genres, formes ou thêmes littéraires. 

A l'encontre de ces chercheurs, qui ont étudié des lecteurs 

réels, d'autres auteurs définissent .le ~...:t.inataire comme étant une 

espêce d'abstraction qui engloberait tous les lecteurs potentiels. 

Cette notion a conduit A deux approches différentes, mais complémen­

taires: l'approche psychanalytique et l'approche phénoménologique. 

Simon Lesser4 et Norman Rolland5 sont d'importants représentants de 

1 Ian Watt, The Rise of the Novel: Studies in Defoe, 
Richardson, and Feilding, London, Chatto and Uindus, 1957. 

2 Richard Al tick, The English Common Reader: A Social 
Ristory of the Maas Reading"Public l800-1909,U. of Chicago Press, 1957. 

3 Q. D. Leavis, Fiction and the Reading Public, 2nd ed., 
London, Chatto and ïTindus, 1968. 

4 SimQn Lesser, Fiction and the Unconscioua, Boston, 
Beaco~, 1957. 

5 Norm..-:m"N. Rolland, The Dsamics of Literary Response, 
New York, Oxford University Press, 19 ; rpt. Norton, 1975. 
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la premi~re démarche l • Lesser a analysé les besoins universels qui 

poussent les individus ~ la lecture d'oeuvres d'imagination, la 

nature de la satisfaction que procure ce type de lecture et les ca­

ractéristiques des textes qui permettent une telle satisfaction. 

Un grand nombre de chercheurs qui ont emprunté cette démarche sub jec­

tive cherchent à découvrir comment la personnalité du lecteur af-

, feëte la lecture et l'interprétation du texte. 

L'approche phénoménologique s'intéresse surtout ft. la per-

' ëeption esthétique et l ,la construction du sens. Un grand nombre 

d' -écri ts favorisant oette approche sont en langue allemande. Wolfgang 

Iser représente bien cette option cri tique. Selon lui, la cri tique 

phénoménologique implique que pour étudier un texte littéraire, il 

faut tenir oompte non seulement du texte mais aussi, et de fa-çon équi­

valente, des actions impliquées dans la réponse des lecteurs au texte. 

En 1980, il réit~re cette prise de position: 

Central to the reading of every 1iterary work is the 
interaction between 'i ts structure and i ts recipient-;' 
This is why the phenomeno1ogioa1 theory of art has 
emphatioa11y drawn attention to the fact that the 
study of a 1iterary work should concern not only the 
actual text but a1so, and in equa1 measure, the ac- ' 
tions invo1ved in responding to that texte The text 
itse1f simp1y offers 'schematized aspects' through 2 
which the aesthetic object of the york can be produced • 

Iser étudie , aussi les moyens de communication qui mettent le 

lecteur en rapport avec la réalité du texte. Il décrit la communica.­

tion littéraire comme étant 

l En langue française, nous suggérons les écrits suivants: 
Ro1an~-Barthes, Le Plaisir du texte, Paris, Se~il, 1913. 
Jacques Lacan; Séminaire sur "La lettre volée", dans Ecrits, l, 
19-15, PariS, Seuil, 1966. 
Georges Mounin, Devant le texte, dans Etudes Littéraires 9 , 1916, 
281-93. 

2 Wolfgang Iser, Interaction Between Text and Reader, in 
The Reader in the Text, Ed. Susan R. Suleiman a.'1d Inge Crosman, 

Princeton, Princeton University Press, 1980, p. 106. 

-1 



••• a process set in motion and regulated, not by a 
gi ven code, but by a mutually restrictive and mag­
nifying interaction between the explicit and the 
implicit, between revelation and concealment~ - What 
is concealed spura the reader in to action, but this 
action is also controlled by what is revealed; the 
explioit in its turn is transformed wh en the impli­
cit has been brought to light. Wheneve! the reader 
bridges the .gaps, communication begins • 

7 

Est-il néoessaire de souligner que pour Iser, le processus 

de lecture se veut dynamique et oréatif? Nous traduisons un passage 

en ce sens provenant de The Act of Readingz 

Le texte littéraire active nos propres facultés, 
nous rendant aptes A. recréer le monde qu'il pré­
sente. Le produit de cette activité créative est ce 
que l'on pourrait appeler la dimension virtuelle du 
terte, celle qui lui dorme sa réalité. Cette dimen­
sion virtuelle n'est pas le texte en lui-m&me, ni 
l'imagination du lecteur: 2c'est la renoontre du 
texte et de l'imagination • . 

Ainsi, pouvons-nous ajouter que chaque nouvelle lecture- se veut diffé­

rente, une expérienoe littéraire toujours inédite, une nouvelle tlréa­

lisation" du texte. 

A notre point de vue e~ pour la clarté de -notre propos, il 

importe de préciser que le lecteur isérien, indispensable au texte, 

est conçu comme une espêoe de lecteur abstrait et md versel. 

Pour Stanley Fish dont la démarche reste ambivalente selon 

oertains critiques (phénoménologique ou rhétorique, du moins pôur ce 

qui est de son oeuvre pionni~re3), l'instance "lectoriale" est une 

sorte de lecteur hybride --ni une abstraction, ni un lecteur réel, 

l · Wolfgàng Iser, op. cit., p. 111. 
2 Wolfgang Iser, The Aot of Reading: A Theory of Aesthetic 

Response, Baltimore, The Johns Hopkins University Press, 1978, p. 296. 
3 Stanley Fish, Surprised by Sin: The Reader in "Paradise 

~", New York, St. Martin' s Press, 1967. 
Suleiman et Crosman le rangent parmi les tenants de l'ap­

proche rhétorique (voir The Reader in the Text, op. cit., P. 10 et 
403) tandis que Piwowarczyk le compte parmi les phênoménologistes 
(voir The Narratee in Selected Fictional Worka of Diderot, 1978, p. 13.) 



mais un lecteur informé possédant três bien la langue du texte et 

muni d'une large oonnaissance sémantique, d'une solide . ~ompétence 
l 

li ttéra1re • 
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A l'instar de Iser, F1sh étudie le processus de lecture, 

mais il s'intéresse surtout Al' aspect temporel du processus. Il 

V91it conna1tre ce qu'un mot, une phrase ou un paragraphe font et non 

ce que ils si8nifient. Pour ce faire, il analyse les réponses conti­

nues du lecteur aux mots, phrases et paragraphes au fur et A mesure 
2 

que oeux-ci se succ~dent dans le temps de la lecture • 

Du cOté de la po étique française, Michel Charles, dans 

son ouvrage Rhétorique de la lecture, tente la mise au jour "d'une 

théorie et d' une histoire de la lecture" 3, proc~s fort complexe qui . 4 
est inscrit, "marqué en creux dans le texte" • Contrairement lIser, 

Charles suit une approche rhétori"ue. Comme lui, 11 s'intéresse au 

destinataire situé l l'extérieur du texte (du livre). Toutefois, -

pour Charles, les notions de texte et de lecteur sont 'tellemen~ 

solidaires (encore plus que pour Is~r), que le fait de localiser le 

lecteur hors du texte n'a peut-être pas beauooup de sens, car le 

texte ne peut avoir de réalité littéraire (comme pour Iser) sans 

l'apport essentiel du lecteur. La notion de lecteur perd de son sens 

sans la relation au texte. Charles dira que "le lecteur -tel que le 

définit (ou peut ne pas le définir) le te rte --est un re,le, n'est 

qu'un re,le,,5. Plus loin, toujoun en regard des notions de texte (livre) 

et de lecteur, le poéticien ajoute que 

••• oette distinction est pour le moins problématique: 
dans un cas, le lecteur est un effet (un produit) du 

l 
S~ylistics, 

2 

3 
1977, P. 63. 

4 

5 

Stanley Fish, Literature in the Reader: -Affective 
in New Literary History , 2, 1970, (123-62), p. 145. 
Ibidem, p. 126-27. 

Michel Charles, Rhétorique de la lecture, Seuil, Paris, 

-!bidem, p. 62. 

Ibidem, p. 2. 



livre; dans l'autre, le livre est un effet (une cons­
truction) du lecteur. Ce n'est donc pas une relation 
binaire lecteur-livre qu'il faut envisager, mais bien 
la solidarité des instanceslP-t de la dynamique de 
leurs relations: 'la lecture • 
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Qui plus est, il convient de remarquer que dans la mesure 

o~ le texte n'est" jamais une oeuvre achevée", mais un texte "en at-

tente de sens", que le re,le du lecteur est de ré-écriture: l'on . . 
peut, '1 la limite, dire que le lecteur devient son propre destinateur. 

La problématique soulevée par Charles permet de faire le' 

pont entre les critiques littéraires qui définissent le destinàtaire 

par un référent . (lecteur réel, publi.cs historiques composés de lec­

teurs, mod~les de lecteurs abstraits, etc.) hors texte et ceux .qui 

en font carrément une entité inscrite dans le texte même. 

Ainsi pouvons-nous résumer en affirmant que l'approche psy­

chana17tique s'intéresse surtout l découvrir comment la personnalité 

et les facultés mentales du lecteur affectent la lect~, l'interpr~ 
. . -

tation, la réception du texte. Par contre, l'approche phénoménologi-

que s'attarde d'abord l rendre compte du processus de lecture: la 

rencontre du lecteur et du texte. Elle essaie de décrire les réponses 

ou processus mentaux qui s'aotivent au fur et l mesure que le .lecteur 

progresse dans sa lecture, sa réception du texte, laquelle est essen­

tiellement une activité de construction de sen$, de transformation de 

texte en oeuvre littérai.re par l'acte de "réalisation" (Iser). Même si 

la démarche rhétorique s'intéresse aux prob1êmes de la réoeption et de 

l'interprétation littéraire, son intérêt se centre plu~t sur la si­

tuation de communication, la signification et la persuasion. 

Avec cette revue de quelques possibles instances lectoriales 

situées! l'extérieur du texte, nous sommes passés du destinataire re­

présenté par un in di vi du historique bien concret A une es~ce d'ins­

tance lectoriale universelle, abstraite, transhistorique --même à un 

re,le défini par le texte. En même temps, nous avons déplaoé notre 

propos qui, centré sur le destinataire, a priS en considération la 

problématique du processus de la lecture: nous sommes passés du 

1 Ibidem, p. 61. 
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lecteur a. la lecture. Continuons ce passage A l'intérieur du texte 

sur la passerelle que nous fournit Michel Charles. 

2. Le destinataire non-référentiel 

Parallêlement A la distinction, maintenant admise par tous, 

entre l'auteur, personne réelle, historique, et le narrateur, ins­

tance textuelle et discursive privilégiée de la communication litté­

raire; un certain nombre de chercheursl soutiennent une dichot~mie 
analogue entre le lecteur réel, biographique, ultime récepteur de 

l'oeuVl."e entiêre et le destinataire textuel, instanoe médiatrice ins­

crite dans et définie par le tene, n'a.yant aucune réalité &. l'exté­

rieur du tene. 

Les études portant sur le destinataire inscrit ont emprunté 

au moins deux voies: l'approche rhétorique et l'approohe structuro­

sémiologique. 

" a) L ' ·approche rhétorique de la cri tique anglo-américaine 

" -Utilisant une approche que l'on pourrait qualifier de rhé-

torique, Walker Gibson (1950) a été lm des premiers A faire l'impor­

tante différenoiation entre le lecteur réel, réalité extra-textuelle, 

et le lecteur ou l'auditeur fictif ("ficticious") qu'il nomme "mock 

reader" et dont le lecteur réel assume le masque pour faire l'expé­

rience du tene. Ce serait un artefact, contrôlé, simplifié, tiré du 

chaoe des impreSSions, selon les propres mots de Gibson: 

There are t'Wo readers distinguishable in every litera­
ry experience. First, there is the • real' indi vidual 
upon lf'hose crossed knee rests the open volume, and 
vhose personality is as" complex and ultimately inex­
pressible as any dead poet' s. Second, there is the 
ficti tioua reader -1 sha.l1 cal1 bim the 'mock reader' 
-whose mask and costume the indi vidual takes on in 
order to experience the language. The mock reader is 
an artifact, oontrol1ed, simp1ified, ~traoted out 
of the ohaos of day-to-day sensation • 

1 W. Gibson, li. Booth, R. Barthes, T. Todorov, A. Sherbo, 
J. Preston, G. Genette, )'l. Schmid, G. Prince, S. Chatman, J. Lintvelt. 

2 i;alker Gibson, Authors, Speakers, Readers, and Mock 
Readers, in College English 11, 1950, p. 265::66. 
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Cette notion de lecteur interne l l'oeuvre, distinote du des­

tinataire externe ou référentiel, a été reprise et affinée par la cri­

tique de la réception littéraire anglo-américaine, maiS-aussi par les 

cri tiques en langue française. Ces deux traditions ont emprunté des 

voies différentes. Wayne Booth (1961) a été le chef de file de la 

premi~re tradition. D'abord, il a affirmé l'existence d'un auteur 

impliqué (implied author) lequel ne doit pas atre confondu avec l'au­

teur réel, car l 'ors que celui-ci écrit, 

••• he creates not simply an ideal, impersonal 'man 
in general' but an implied version of 'himself' that 
is different from the implied authors ve meet in other 
men' s yorka... whether ye call this implied author an 
'official scribe', or adopt the term recently revived 
by Kathleen T1l1otson -the au~hor' s 'second self'-
1t 1s clear that the p1cture the reader gets of this 
presence 18 one of the author's most important effects. 
However impersonal he may try ta be, h1s reader vill l 
inevitably construct a picture of the official scribe • 

Cette instance est impliquée, c'est-l-dire qU'elle do1t~ètre recons-

, truite par le lecteur réel l partir de l'ensemble de l'oeuvre. Si cette 

instance n'est pas l'auteur réel, elle n'est pas non plus le narrateur, 

l'une des principales instances narrati vas intra-textuelles. Booth 

postule aussi l'existence d'un lecteur implicite (impl1ed reader) qui 

serait le pendant de l'auteur impliqué, analogue l ce dernier, c'est­

!-dire qU'il joit aussi atre reconstruit de l'ensemble de la narra­

tion par le lecteur réel duquel il se distingue. Si l'auteur impli-

qué constitue une sorte de projection littéraire de l'auteur-réel, son 

image (son idée, dira Genette), son "alter ego romanesque" (Prince), 

produite lors de l'écriture du texte, le lecteur implicite représente 

une autre image, celle de $on lecteur; elle aussi créée en même temps 

que l ' élaboration du texw et, comme c'est le cas de l'auteur impli­

cite, reconst~te par le lecteur, de l'ensemble de l'oeuvre, lors de 

la lectmoe de celle-ci. Instance de la réception dont l'une des prin­

cipales fonctions consiste l être, dans la tradition anglo-américaine, 

en quelque sorte l'interprête idéal de l'oeuvre, son porte-parole moral. 

l Wayne C. Booth, The Rhetorique of Fiction, Chicago, Uni­
Versity of Chicago Press, 1961, ~. 70-71. 
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Les autres critiques de la tradition anglo-américaine sont 

de façon générale d'accord avec le concept de Booth oonoernant le lec­

teur implicite. Arthur Sherbo (1969) parle d'un lecteur- intérieur 

(inside reader) dont la réalité et les traits de caract~re sont déter­

minés par le narrateur 1. John Preston avance la notion de "oreated 

self" qu'il définit comme une sorte de lecteur inventé par l'auteur 

afin de faire fonctionner le monde fictif de l'oeuvre
2

• Les appella­

tions peuvent changer selon les différents théoriciens, mais les con­

cepts métali ttéra.ires se rapportant l cette instance varient fort peu: 

chaque texte littéraire projette l des degrés divers l'image d'un 

lecteur fictif', le pendant de l'auteur implicite, comme oelui-ci, 

cette instance est spécifique l cbaque te ne avec lequel elle coexiste. 

Elle est "encodée" dans le tene lors de son écrit\n"8 et reconstruite 

par le lecteur lors du processus de lecture. Le lecteur 1mp1ioi te est 

le lecteur idéal, le principal porte-parole de la morale de l·oe~vre. 

Il exerce unre1e que le lecteur réel peut assumer ou r~jeter J . _~is 

11 constitue aussi une espêoe de dispositif au moyen duqûe1 l'auteur 

peut influencer le lecteur réel. 

b) L'aPJ?roche structuro-sémiologique de la critique française 

3 
En 1966 ,Roland Barthes .souscri t l l'idée voulant que le 

récit implique "une grande fonction dl échange", une communication 

narrative l plUSieurs niveaux. Il soutient également que tout récit 

comprend un "donateur" et un "destinataire". En d'autres IIOts, tout 

récit suppose un narrateur e~ une instance de la réception inscrite 

dans le tene -un "auditeur (ou un lecteur)". Aussi, 11 avance que 

si la distinction entre l'auteur et le narrateur d'un récit constitue 

un anome de la critique littéraire oontemporaine, il doit en être 

l Arthur Sherbo, 'Inside' and 'Outside' Readers in Feild­
ing' s Novels, in Studies on the Eighteenth Century English Novel·­
E·ast Lansing, Michigan State U. Press, 1969, p. 35-31. 

2 John Preston, The Created Self: The Reader's Role in 
Eighteenth Century Fiction, London, Heinemann, 1970, p. 2. 

3 Roland Barthes, Introduction l l'ana1t:e structurale des 
récits, dans Communication, 8, Paris, Seuil, 196 , p. 1::21. 
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de même quant A la distinction A établir entre le lecteur réel et son 

homologue textuel que, déjl, Barthes appelle le nar.rata~. Barthes 

ajoute que l'on a beaucoup glos~ sur" le rOle de l' émett.eur", mais 

déplore la carence de la théorie en regard du récepteur. Plus loin, 

il compl~te sa pensée en affi:rma.nt que 

••• le probl~me n'est pas d'introspecter les motifs 
du narrateur ni les effets que la narration produit 
sur le lecteur; il · est de décrire le code 1 travers 
lequel narrateur et lecteur sont signifiés le long 
du réei t lui-même. ( ••• ) Faute d'inventaire on lais­
sera cependant de cOté pour le moment les ~ignes de 
la réception (bien qu'aussi importants) ••• 

Mais Barthes ne reviendra pas 1 la ' constitution de cet inventaire. 

En ce qui conoerne la cri tique li ttérai:re en langue française 

portant sur la réception interne de la narration, Barthes en est l'ini­

tiateur, non seulement i:.lventa-t-il le mot narrataire, mais il commen­

ça 1 décru-e "le code 1 travers lequel... (l.e) lecteur . (est) Signifié 

le long du récit lui-même" -l' "inventaire des. signes-du narr~taire". 

Il fut aussi l'initiateur de l'approche struc~ro-sémiolog1que qui 

démarqua la critique en langue française de la tradition anglo-améri­

caine déjl évoquée plus haut. 

Tzvet&n Todorov a également théorisé sur les instances nar­

ratives du texte littéraire. Comme Barthes, il privilégie tme approche 

structuro-sémiologique. De 1966 l 1973, son point de vue semble avoir 

évolué quant aux signi:fiés et aux Signifiants utilisés dans ses écn ts • 

Todorov est passé d'un mod~le sym~trique3 apparenté 1 celui de Barthes, 

modAle qui est doté d'ml narrateur qui se distingue de l'auteur _et, 

du cOté de la réception, d'tm lecteur qu'il nomme "imaginaire"4, le­

quel ne doit pas être confondu avec le lecteur réel (modèle que l'on 

l Ibidem; p. 16. 

2 Ibidem, P. 25. 

3 Tzvet&n Todorov, Les cat~ries du récit littéraire, 
COIDIInmications , 8, Paris, Seuil, 19~ p. 131-157. 

4 Ibidem, P. 153. 
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qualifie de olassique), l un mod~le quasi-asymétrique o~, d'une part, 

"souvent l'image du narrateur est dédoublée" par un auteur implioi te 

"d~s que le narrateur est représenté dans le texte" e·f ·é~, d'autre 

part, est postulé un "lecteur implicite": un rele inscrit dans 
l 

le texte~' . • En 1973, .A. l'instar de Barthes (de Prince, dira-t-il; 

voir ci-dessous) cette derni~re instanoe de la réception prendra le 

nom de narra taire: "celui l qui s'adresse le discoUrs énoncé" 2. 

Enfin, Todorov en arriva A. faire sienne, comme en témoigne le pas­

sage qui suit, les vues de Gerald Prince. 

D~s l'instant o~ l'on identifie le narrateur (au 
sens large) d' un li V1"e , il faut reconna1 tre aussi 
l'existence Jie son 'partenaire', celui 1 qui S'a-

, dresse le discours énoncé et qui on appelle aujour­
d'hui le narrataire. Le narra taire n'est pas le 
lecteur r&l, pas plus que le narrateur n'est l'au­
teur: il ne faut pas confondre le rele avec l'acteur 
qui l'assume. Cette apparitl.on simultanée n'est 
qu'une instance de la loi Sémiotique générale selon 
laquelle" je" et "tu" (ou plutOt: l' lmetteur -et le 
récepteur d'un énoncé) sont toujours solida~s. 
Les fonctions du narrataire sont multiples ••• 

Reconnaissant l'importance du narra taire en regard de l'étude 

du récit, il ajoute, sans équivoque, que "son étude est tout aussi né­

cessaire 1 la connaissance du récit que celle du narrateur" 4 • Barthes . 

l'avait déjA. pressenti; Prince en fera la démonstration. Cependant, 

Todorov ne fera pas non plus "l'inventaire des signes de la réception". 

Gerald Prince s'est beaucoup intéressé 1 la n~atologie et 

aux ins+ances narratives, surtout A. celles du pOle de la réception. 

Dans ses écrits, il affirme l'existence de plusieurs destinataires: 

le lecteur réel, le leoteur virtuel, le leoteur idéal, le narrataire, 

l Tzvetan Todorov, Vision dans la fiction, dans Diotionnaire 
encyolopédique des soiences du langage , Seuil, 1972, p. 412-413. 

2 , Qu' est-ce que le structuralisme?: Poé-
tique, Paris, Seuil, 1973, p. 67. 

3 Ibidem, p. 67. 
4 Ibidem, p. 67. 



sans toutefois établir de oorrespondance ou de parallélisme r~oureU% 

du oOté de l'émission. 

Evidemment, le leoteur réel renvoie l \me personne en ohair 

et en os, l'ultime destinataire de l'oeuvre entière. Instance extra­

textuelle, elle ne doit pas se oonfondre avec auoune des instances 

intra-textuelles. Celles-oi, il les déorit oomme suit: d'abord le 

leoteur virtuel: - '- . -', 

Tout auteur s'il raoonte pour quelqu'un d'autre que 
pour lui-même, développe son réoit en fonotion d'un 
certain genre de leoteur qu'il doue de qualités, de 
capacités, de go~ts, selon son opinion des hommes 
en général (ou en particulier) \1 selon les obliga­
tions qu' 11 se trouve respecter • 

Ce leoteur fiotif serait l'''idée" (Genette) que se fait l'auteur du 

leoteur qu'il privilégie. Il émanerait de l'ensemble du t exte, somme 

tou.te, il correspon~ au leoteur implicite de Booth. Quant au lecteur 

idéal, Prince se'rai t le seul l en ft imaginer' l' existenoe,?: , 

l Gerald Prinoe, Introduction l l'étude du narrataire, dans 
Poétique no 14, 1913, p. 180. 

2 Ibidem, p. 180. 

Ce concept manque de précision. Est-oe\me instanoe vérifi­
able dans le texte, pas néoessairement encodée oomme l'est le narra­
taire par des signes, mais comme le lecteur implioi te, émanant 4u 
texte; ou est-ce un objet théorique dont la seule~6Ll1t' serait 

mentale? Qui plus est, si cette instanoe s'insorit dans le texte, 
en quoi pourrait-elle se distinguer du leoteur virtuel ou du narrataire? 

Chatman ne pense pas que ' cette notion soit três pertinentes 
il ne voit pas pourquoi elle ne serait pas inoluse dans oelle du ' lec­
teur virtuel ou impliqué, sinon, pense-t-il, cela équivaut l faire du 
leoteur impliqué une sorte d' instanoe intermédiaire moins douée, es­
pèce de lecteur raté non oompatible avec la théorie littéraire. 

It seems to me that these qualities (celle du lecteur 
idéal) are already oontained in the virtual or implied 
reader; at least l cannot see vhy tbey should not be. 
What theoretical good is there in presupposing an in­
termediary, a t reader manqué' who does !!.2i understand 
perfeotly and approve the narrator'& yords and inten­
tions? Why posit less-gifted souls, sinoe these enti­
ties exist only for the sake of theory in the first 
plaoe, and theory requires the simplest e%:planation 
possible? (StoEl and Discours, 1'18, p. 253-4.) 



Pour lm écrivain, le lecteur idéal serait sans doute 
celui qui oomprendrait parfaitement et approuverait 
enti~rement le morndre de ses mots, la plus subtile 
de ses in ten tions . • 

16 

Enfin, pour Prince, le narrataire constitue une importante 

structure narrative qu'il définit simplement comme "étant quelqu'lm 

1 qui le narrateur s'adresse" 2; entité immanente au texte, encodée en 

oelui-ci par des signes spécifiques susoeptibles d'être analysés. 

Barthes dirait "parfaitement accessibles 1 lme analyse sémiologique,,3. 

Entité dont le portrait peut être défini par lm ensemble de signes. 

Ceci, contrairement aux autres instances internes de la réception · 

dont la présence dans le texte se fait plus diffuse et retorse, ·et 

dont l'idée provient de la globalité du texte. Non seulement ne doit­

on pas confondre le narrataire avec le lecteur réel, mais il doit aus­

si se différencier de chacune des autres instances de la réoeption, 

On ne doit pas non plUS oonfondre narrataire et lec­
teur virtuel ( ••• ) On ne doit pas confondre le narra­
taire et le lecteur idéal de qui · que ce soit ,--:Dien · -
q'une similitu~ ·êtonnante puisse exister entre ce1ui­
ci et celui-lA • 

l Ibidem, p. 180. 

2 p. 179. Dans lm artiole 
ToW'ard a Cat ortzation of Fictional "Narratees", 
1971 , Prinoe avait déja défini le narrataire: "a 
narrator's message" CP. 100). 

3 . 0 p • ci t ., p. 25. 

-
antérieur (Notes 
in Genre l V, 2, 
receiver of the 

4 Gerald Prince, Introduotion 1 l'étude du narrataire, p. 180. 

Genette trouve que cette "dissociation nécessaire" entre le 
narrataire et le lecteur est lm peu rapide parce que Prince n'établi­
rai t pas une suffisante différenciation entre les narrataires intra­
diégétiques (personnages) etextradiégétiques, ·-le seco.nd n'étant pas, 
dit-il, comme le premier, un "relais" entre le narrateur et le lecteur 
virtuel: "il se confond absolument avec ce lec~ur virtuel", lequel, 
pour Genette, est synonyme de lecteur impliqué. 

a Gérard Genette, Nouveau discours du récit, 1983, P. 91. 
b Ibidem, p. 103 • . 
Comme il sera question plus exhaustivement du systêmede 

Prince concernant le narrataire dans le chapitre "La Théorie", nous 
n'abordons pas ici les autres concepts de la réception comme les 
signes du narra taire et le degré zéro du narrataire. 



17 

Dans Figures 111
1

, Gérard Genette a exposé ses réflexions 

sur les structures et les techniques du discours narratif. Dix ans 

plus tard, dans Nouvea.u discours du récit 2, 11 a. nuancé et précisé ses 

idées tout en répondant l ses principaux cri tiques. Dans ces ouvrages, 

il souscrit au schéma classique des instances du texte narratif et 

"excise" la notion d'auteur impliqué, telle que conçue par les critiques 

qui ont suivi Booth (Genette prénre l'appellatif "auteur induit"), car 

elle n'est, dit-11, qu'une "idée de l'auteur' que le lecteur réel cons­

truit depuis l'ensemble de l'oeuvre et non ÙDe "instance narrative"3 • 
Empruntant, lui aussi, l B~thes le terme narrata1re pour 

désigner le destinataire tertualisé, 11 l'articule sur le mod~le grei­

masien (1966) de l'opposition entre destinateur et destinata~4. Comme 

tUément interne de la situation narrative, Genette affirme que le nar­

rataire "se place nécessairement au lD~me niveau diégétique"5 que le 

narrateur. Ainsi, 11 différencie entre narrataires intra- et ertradi~ 

gétiques. Appartenant l un monde contenu par l'univers-du seOQn~, le 

narra taire intradiégétique ne peut, di t-11, se confondre avec le lec-, 6 
teur réel:· 11 est prisonnier de sa "bulle diégétique" • Cependant, un 

lecteur réel pourrait s'identifier A. un · narrataire extradiégétique 

puisqu'ils sont du même niveau narratif (notons que cela ne signifie 

pas se confondre avec). Qui plus est, pour Genette, ce narrataire 
'. 7 

extradiégétique "se confond absolument avec (le) lecteur v:Lrtuel" • 

l Gérard Genette, Figures 111, Paris, Seuil, 1912. 

~ _______ ' Nouveau discours du récit, Paris, Seuil, 
1983. 

2 

3 Ibidem, p. 102. 

4 Figures 111, p. 221. 

5 Ibidem, p. 265. 

6 nouveau discours du récit, p. 95. 

(Déjl dans Figu;eslll, p. 265) 

1 Ibidem, p. 91. 

(Déj! dans Figures 111, p. 266) 
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De son oeté, Jean Rousset (1919) définit de . façon beaucoup 

plua gén6rale le concept de narrataire: "tout destinataire inscrit d'une 

façon ou d'une autre, dans le texte" 1. Poursuivant, il ··~~uli€ne 
que cet élément ne peut se confondre avec le lecteur réel, celui â 

qui toute l'oeuvre est destinée. Qui plus est, Rousset refuse de 

considérer toute autre instance interne de la réceptions 

••• 11 (~e narrataire) fait partie de la narration; 
on l'appellera, si l'on veut, lecteur interne, lec­
teur inscrit, 11 n'est en tout cas pas le2récepteur 
de l'oeuvre, puisqu' 11 lui es tint égré ••• 

Ainsi, souscrit-11 implioitement au schéma classique des ins­

tances narra ti vas, sui van t l'approche s tructuro-s émiologique française. 

Rousset st inspire largement de l'Introduction de Prince ("article ex­

cellent auquel je dois beaucoup") pour "esquisser l'inventaire" des 

signes internes de la réception. Ce faisant, 11 scinde le destinataire 

inscrit en deux: "narrataires de l'énoncé et narrataire~_d1égétiques,,3 
(coJDIl:le Genette), et organise -les si8nes (indica teurs) du- narra taire 

sous ces deux catégories. Par contre, 11 n'ajoute ni à l'inventaire 

·de Prince, ni l celui de Piwovarczyk qui lui sont antérieurs et que 

l'on analysera dans le--prochain chapitre. 

c) Définition préliminaire du narrataire 

Ici, nous pouvons d'ores et déjl définir le narrataire comme 

étant le destinataiN intra-textuel auquel s'adresse le narrateur de 

même ni veau diég"étique. -La présence de · cette instance narrative dè la 

réception est inscrite dans le texte, c'est-à-dire encodée l travers 

un réseau de signes concrets, sujets l une _ analyse de type sémiolo­

gique. C'est l partir de l'ensemble de ces signes contenus dans un 

l Jean Rousset, La Question du narrataire, dans Problêmes 
actuels de la lecture, Colloque de Cérisy, 1919, p. 23. 

2 Ibidem. 

3 Ibidem. 
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texte que peut se dégager et se construire le portrait d'un narrataire 

sp écifique, c' est--â-i; re d' un individu qui, dans certains tertes nar­

ratifs, est bien caractérisé. Soulignons, ce qui est . ~éjâ implicite 

dans notre définition, qu'~ chaque narrateur de niveau narratif dif­

férent, correspond un narrataire de même niveau. Outre le fait d'être 

1 l'intérieur du terte, aucune autre caractéristique mentionnée ici 

ne pourrait servir 1 définir le lecteur implicite, dont la présence; 

plUS dif'fuse et retorse, se limite 1 une idée que se construit le 

lect.eur réel 1 partir de l'ensemble du tene, mais non de façon con­

cr§te par des signes localisables et analysables. 

3. Les mod~les t:t"iadiques de la communication littéraire 

Plusieurs critiques de la commUnication littérairel propo­

sent des mod~les dont les instances· de l'émission et de la réception 

impliquent, de façon symétrique, plusieurs ~estinateurs· et destina.­

taires. Non seulement maintiennent-ils les dichotomies habituelles 

entre l'auteur réel et le narrateur, le lecteur réel et le lecteur fic­

tif; mais ils postulent une triade d'instances narra ti ves et du ~t é 

auctoria1 et du cOté lectorial que l'on pourrait schématiser ainsi: 

.AR ••• (AI -- Nr --- N're -- LI) ••• LR 

S ~ agi t-il d'une sorte de synth~se de la tradition anglo-américaine 

introduite par Gibson et Booth, et de la tradition française commencée 

par Barthes? Les deux schlmas qui sui vent pourraient représenter les 

instances narratives propres 1 chacune de ces traditions, dtabo~ 

celui de la tradition anglo-américaine: 

AR ••• (AI -- Nr -- LI) ••• LR 

et ensuite oe1ui de la tradition française: 

l Chatman, B:ronzwaer, Schmid, Lintve1 t et Roek pour ne 
mentionner que les plus connus. 
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AR ••• (Nr ------- Nre) ••• La 

ott les parenth~ses représentent le texte, AR: auteur "i-'éel, AI: auteur 

implicite, LI: lecteur implicite, LR: lecteur réel, Nri narrateur, 

Rre: narra taire • 

Seymour Chatman (1978) fait la distinction entre auteur 

réel, auteur implicite et le narrateur d'une part et, d'autre part, 

lecteur réel, le lecteur implicite (implied reader) et le narra taire 

(narratee)l~ Chatman fait siennes les définitions de Wayne Booth oon­

cernant les instances narratives de celui-ci. Quant l son narrata1re, 

il répond l la définition et aux fonctions que s~re Gerald Prince. 

A l'instar de Genette, il différencie entre narrataires intra- et ex-

. tradiég~tiques. Les fonctions de ceux-ci se distribuent selon cette 

distinction. Le n~taire intradiég~tique sert d'audience au narra­

teur de m&me ni veau narratif, audience aupr~s de laquelle le narra.­

teur peut exercer les différents artifices de la rhé~que • . J,es 

rapports entre le narrateur et le narrataire peuvent mettre en para1-

l~le ou confirmer le ou les th~mes du monde narré. Le narrataire oon­

tribue l définir le ' narra teur2 • 

Dans son mod~le "englobant toutes les instances du texte 

narratif littéraire.J, Jaap Lintvelt (1981) se propose de tenir compte 

des instances abstraites (auteur et lecteur abstraits), concrêtes 

(auteur et lectour réels) et fictives (narrateur et narrataire fictifs). 

Il emprunte A Wolf Schmid sa terminologie et st inspire, pour l' essen­

tiel, de son schéma de communication pour arrêter le tableau ci-aprês4: 

1 SeyuÏour Chatman, Stor: and Discourse: Narrative Structure 
in Fiction and Film, Itbaca, Comell U. Press., 1978, p. 150. 

2 Ibidem p • . 258-59. Notons, par parenth~se, que 
Prince a déjl écrit cela. 

3 Jaap Lintvelt, Essai de typologie narrative: le point de 
~,paris, Corti, 1981, p. 9. 

4 Ibidem, p. 30. 



Tableau l 

Instances du texte nar~atif littéraire 

Oeùv.re littéraire 

A uteur Auteur 
concret abstrai 

110nde romanesque 

Narra­
teur 
fictif 

Monde narré 

Acteurs 

,.-------1 
I>1onde cité 

}1arra­
taire 
fictif 

Lecteur 
abstrai 
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De mani~re générale, les instances abstraites correspondent 

Lecteur 
concret 

aux notions d'auteur et de lecteur implicites telles eue les a définies 
l -

Booth • Ici, l'auteur abstrait assume la production du monde romanesque 

qu'il transmet au lecteur abstrait. Ces éléments, d'apr~s Lintvelt, ne 

sont jamais représentés directement ou explicitement dans l'oeuvre. 

C'est la raison pour laquelle il ne pourrait y avoir de véritable 

co~unication e~tre eux. Par contre, ils "Qis?osent d'~~e position 
. t 't t· . d' 1· . " 2 1 d ' t - , 1 :L~ er:?re a J. ve ou J. eo ogJ.que • e mon e narre es cree par _e narra-

teur fictif et COIn..""'Uniq·\.lé directe;:nent au narrataire •. P. l'intérieur de 

ce mo~de narré, Schmid prOl)Ose (selon Lintvel t) '3 "uni -.rers évoqué· 

par le discours des personr:ages": le "monde ci t€" • Donc, pour ce 

chercheur, le monde romanesque se compose du monde narré et du monde 

cité: l'histoire, la di~~se. Il s'agit plutOt de aubstance que de forme. 

1 
Poétique· , 

2 

3 

Jaap Lintvel t, Mod~le disoursil du récit encadré, 
35, 1978, p. 351. 
Essai de typologie narra'ti ve, .p. 1 .7. 

!lod'l. cl1aourait du ~101 t enoadr'. ~. 353. 
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Plus loin, 4ans son Essai de typologie narrative, il précise quelques 

concepts essentiels qu'il importe de reproduire ci-aprês: 

Le narrateur assume la narration du récit qu'il 
adresse au narrataire ( ••• ) La narration, c'est l'acte 
narratif producteur du récit et, par extension, l'en­
semble de la situation fictive dans la~uelle il prend 
pla.ce, impliquant le narrateur et son narrataire. Par 
récit j'entends le texte narratif se composant, non 
seulement du discours narratif énoncé par le narra­
teur, mais encore des paroles prononcées par les ac­
teurs et 'citées par le narrateur. Le récit consiste 
donc dans Itencha1nement et l'alternance du discours 
du narrateur avec celui des acteurs ( ••• ) De m~me 
que le réei t combine le discours du narrateur avec 
celui des acteurs, de m~me l'histoire comporte tant 
l'action faisant l'objet du discours du narrateur 
que les événements évoqués par le discours des ac­
teurs, et englobant donc le monde narré aussi bien 
que le monde cité. 

Récit = discours du narrateur + discours des~acteurs. 
Histoire, di~se • monde narré + monde ci te • 

Lintvelt,. fooaliént sur le monde romanesque, remanie- le tableau ci­

dessus afin de mieux représenter les instances du texte narratif lit­

téraiN et d'illustrer sa notion de récit. Nous reproduisons en 
2 

partie ce second tableau : 

Monde romanesque 

Narra­
teur 

Récit = discours du narrateur 
+ discours des acteurs 

acteurs 

Risto1re = monde narr' + 
monde cit' 

l Jaap Lintvelt, op. cit., p. 31-2. 

2 Ibidem, p. 32. 

Narra­
taire 
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A Pins ta.r de Barthes, Genet te, Prince et Rousset, Lin tvel t 

nomme narrataire ce que Schmid appelle "lecteur fictif'.'J _afin dit-il, 

de "faire ressortir davantage la corrélation entre le destinateur et 

le destinataire"l. Il investit cette instance de la même significa­

tion que Genette et Prince, c'est-à-dire qu'elle est celle à qui 

s'adresse le narrateur et avec laquelle une relation dialectique 

peut s'établir, et dont la présence se trouve divulguée par le truche:'" 

ment de signes linguistiques tertualisés, encodés2• Comme Genette, 

Lintvelt reoonna1t qu'à chaque narrateur de niveau narratif différent 

correspond un narrataire de même niveau3• 

La présente recension des écrits portant sur les instances 

de la communication narrative littéraire avait pour but de mettre en 

relief les différentes instances de la réception littéraire, de mon­

trer que le terme destinataire pouvait renvoyer à plusieurs concepts, 

qui se trouvent, somme toute, largement tributaire des ~!férentes 

approches utilisées, lesquelles se rencontrent rarement à l'état pur 

et de façon exclusive . chez un même théoricien. Pour ce faire, nous 

sommes redevab1es à Mary Ann Piwowarczyk 4 • Toute classification 

c~mporte, bien st1:r, une part d' arbi traire • Aussi, outre la définition 

du narrataire, oette recension fait ressortir qu'en définitive, la 

notion de destinataire, comme celle de destinateur, se divise en deux 

grandes catégories: les destinataires référentiels ou extra-littéraires 

et les destinataires non-référentiels ou textuels. La première caté­

gorie comprend trois grands types: l' individu, un groupe d' individus, 

un modèle abstrait. Le second en propose deux: le lecteur implicite 

et le narrataire. 

Toutes les approches suivies pour étudier les diverses ins­

tances réceptrices S'avèrent valables; chacune contribue de façon 

originale à la théorie de la réception littéraire. Cependant, dans la 

suite de ce mémoire, il ne sera question que du narrataire. 

1 et 2 Ibidem, p. 22. 

3 Modèle discursif du récit encadré, p. 354-55. 
4 The. Narratee in Selected Fictional Works of Diderot, Thèse 

de doctorat, University of Wisconsin-Madison, 1978. 
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non seulement cette recension nous a permis de définir la 

notion de narrataire, mais aussi de clarifier certains . concepts tels 

ceux d'auteur, de lecteur,de récit et de texte. Concernant la notion 

de récit, il convient de préciser que nous adoptons la définition 

proposée par Lintvelt, c'est-à-dire "le texte r.arratif se composant, 

non seulement du discours narratif énoncé par le narrateur, mais 

encore des paroles prononcées par les acteurs et citées par le 

narrateur"l. C'est donc en ce sens que nous utilisons ce concept 

dans la suite de ce mémoire. Notre emploi du terme texte se veut 

plus général, synonyme d'oeuvre ou d'écrit, bien qu'il s'agisse 

toujours de texte narratif littéraire. Ce texte est écrit A ~'inten­

tion de, ou s'adresse A un ou· plusieurs lecteurs réels. Ainsi, pou­

vons-nous dire que le récit est au narra taire ce que le texte ou 

. l'oeuvre romanesque est au lecteur réel. "Le narrateur assume la 

narration du récit qu'il adresse au narrataire"; de façon homologue, 

l'auteur réel communique son texte au lecteur réel. 

Le tableau qui suit s'inspire de Piwowarczyk2 et sert A 

résumer le présent chapitre. Dans le chapitre suivant: La Théorie, 

nous examinons la contribution de Prince et de Piwowarczyk en regard 

de l'élaboration d'un mod~le théorique pouvant servir d'instrument 

d'analyse afin d'étudier un narrataire spécifique. 

1 Essai de typologie narrative, p. 31. 

2 Mary Ann Piwowarczyk, op. cit., p. 13. 
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Tableau 111 

Typologie des destinataires et des apuroches --~ 

Destinataires Définitions Approches 

A- Référentiel: 

1. 1m seul individu a) un lecteur Biographique 
(Geary, 1949) et historique 

2. un public-lecteur 

~Launay, 1969) a) lecteurs contem- Socio-
Labrosse, 1969) porains d'un historique 

auteur donné 

(Watt, 1957) b) lecteurs d'une 
période déterminée 

~Al tick, 1957) 0) des généra-tions 
Leavis, 1968) successi ws de 

lecteurs 

3. un mod~le abstrait 
représentant 

~Lesser, 1957) a) tous les lecteurs Psychanaly-
Rolland, 1968) potentiels tique 

(Iser, -1972,1980) b) toutes les lectures Phénoménole-
potentielles gique 

(Fish, 1967) c) lecteurs hybrides (Phénoméno-
logique/ 
rhétorique ) ,. 

-(Charles, 1977) d) un 'rale' Rhétorique 

:B- Non-référentiel ou textuel: 

t. Lecteur implicite Rhétorique 

(Gibson, 1950) a) nmock reader" 

(Booth, .' 1961) b) "implied reader" 

(Sherbo, 1969) c) "insid.e reader" 

(preston, 1970) d) ft crea ted self" 



Destinataires 

2. Narra taire 

(Ba:rthes, 1966) 
(Todorov, 1966, 1973) 
(Prince, 1971, 1973) 
(Genette, 1972, 1983) 
(Rousset, 1979) 

D éf'ini tions 

a) narra. taire 

"na.rratee" (1971) 

Mod~le triadique ' des instances de la réception ' 

Non-référentiel 

1. Lecteur implicite 

(Sobm1 d, 1973) 

(Chatman, 1978) 
(Lintvelt, 1978, 1981) 

(Schmi d, 1973) 
(Chatman, 1978) 
(Lintvelt, 1978, 1981) 

a) lecteur abstrait 

b) "implied reader" 

c) lecteur abstn.i t 

a) lecteur fictif 

b) "narratee" 

c) na.rrata.ire fictif 

Approches 

Structura­
sémiologique 

Rhétorique et 
structuro­
sémiologique 



CHAPITRE Il 

LA THEORIE 

lmitez-moi, mes amis, je vais 
là o'D. l'on dirige A son gré 
sa destinée. 

(Balzac) 

lU ~ue notre propos s'inscrit dans le champ de la narrato­

logie, et non dans le champ plus vaste de la poétique et ~ue nous 

nous limitons au pOle de la réception interne de la communication 

narrative, il ne sera plus ~uestion désormais ~ue du narrataire -B.eule 

instance textuelle de la réception douée d'une voix narrative capable 

"d'une véritable communication linguisti~ue"l -les autres instances 

"ne s'énoncent jamais directement ni explicitement,,2. 

A. LA THEORIE DE ' GERALD PRINCE 

Si Barthes n'a jamais compl ét é son "in ven taire-" portan t sur 

le Il code" ou les signes ~ui dévoilent la présence du narrataire dans 

le tissu narratif et discursif du texte romanes~ue; si Genette (1972) 

est passé trop rapidement sur cette ~uestion, Gerald Prince (1971, 
1973) a "tr~s vi te et fort heureusemen t" fait la 'premi~re étude s é­

rieuse des fondements théori~ues du narrataire. Dans Notes Toward a 

Categorization of Fictional "liar~tees,,4, il livre ses pr~mi~res 
réflexions sur les différentes catégories de narrataires. Dans son 

Introduction a. l'étude du narrataire5 , il établit un premier inven­

taire extensif des "signaux du narrataire". 'Encore aujourd'hui, cet 

l et 2 Jaap Lintvelt, Essai de typologie narrative, p. 17. 
3 Gérard Genette, Nouveau discours du récit, P. 90. 

4 Gerald Prince, Notes Toward a Categorization of Fic­
tional "Harratees", Genre, IV, Jun~ 1971. 

5 , Introduction à l'étude du narrataire, 
Poéti~ue, 14, 1973. (Toute référence ultérieure à cet article sera 
donnée dans le texte du présent mémoire.) 
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article constitue l'étude la plus importante et la plus considérable 

s.ur le sujet. Véritable jalon de la cri tique de la T.éçeption li tt~ 

raire, il est accepté presque sans réserve par Chatman (1978)1, 

------ - -. . ..... Lintvelt (1981) et Genette (1983). Mary Ann Piwowarczyk (1978) en a 

_____ .. _ .. . _ . _!~~~. I .e principal document théorique pour sa th~se de doctorat 

portant sur le narrataire dans certaines oeuvres de Diderot2 • 

Dans la partie liminaire de l'Introduction, ~ince définit 

le narra taire ("quelqu'un A qui le narrateur s'adresse"), fait res­

sortir tO~lte son importance en tant que structure romanesque, le dif­

férencie des autres instances de la réception. Ensuite, il établit 

une esp~ce de norme théorique du narrataire, laquelle doit servir de 

référence pour décrire ou caractériser la tr~s grande variété des 

narrataires particuliers textualisés: le narra taire degré zéro. Ainsi, 

tous les narrataires pourront ~tre décrits dans la mesure o~ ils 

s'écarten~ de ce mod~le théorique. Plus loin, il examine les signes 

linguistiques, les désignateurs ou signaux qui marquent' la. pr-ésence 

du narra taire spécifique comme élément encodé dans le texte. Dans la 

troisi~me partie, l'étude propose une typologie des narrataires 

selon tlleur situation narrative, d'apr~s leur position par ~apport au 

narrateur, aux personnages, à la narration" (P. 187), aux autres 

instances lectoriales, c'est-à-dire en tenant compte de la distance 

affective et temporelle entre les narrataires eux-m~mes et entre ces 

derniers et le(s) narrateur(s), les actants, la ou les diêg~se(s), les 

différents lecteurs (idéal, virtuel, réel). Le dernier chapitre dis­

cute bri~vement des différentes fonctions possibles du narrataire. 

1. Le narrataire degré zéro 

Prince a inventé le concept du narrataire degré zéro • . Il le 

définit en lui attribuant un ensemble minimal ~e huit traits qui 

l Nous avons déjà fait mention des réserves de Chatman et 
de Genette dans le préc·édent chapitre. 

2 Mâry Ann Piwowarczyk, The Uarratee in Selected Fictional 
Works of Diderot. 



sont également partagés en caractéristiques positives et négatives. 

-' 1)Ta'6ëii-d. les attributs positifs: 

-té narra. taire degr é zéro 

~. 1) poss~de des connaissances linguis tiques: il conna.1 t la langue, 

le(s) langage(s) du narrateur~. Cela signifie 

conna1tre les dénotations --les sic~ifiés en tant que 
tels et, s'il y a lieu, les référents --de tous les 
signes qui la constit~ent; mais ce n'est pas en con­
na1tre les connotations ••• C'est aussi en posséder 
parfaitement la grammaire mais non les possibilités 
paragracmatiques (infinies), c'est .remarquer les 
ambigu1tés sémantiques et/ou syntaxiques et être 
capable de les résoudre gr~ce au contexte, c'est se 
rendre compte de l'incorrection ou de l'étrangeté 
grammaticale ••• d'une phrase ou d'un syntagme quel­
conque (p. 180-81); 

2) est doué de "çertaines facultés de raisonr..emen tIf CP. 181). 

Ces facultés le rendent apte A saisir les présuppo~iyions e~ 

les conséquences d'une ou plusieurs phrases. 

3) est doté d'une compétence d'ordre narratologique: il "connait la 

grammaire du récit, les r~gles qui président A l'élaboration de 

toute histoire" (p. 181); 

4) se trouve muni d'une mémoire sans faille pour tout ce qui "con­

cerne les événements du récit qu'on lui fait conna1tre et les 

conséquences qu'on peut en tirer' (P. 181); 

5) ne peut conna1tre les événements du récit que de façon linéaire, 

c'est-à-è;re qu'il doit s'astreindre A l'ordre de l'écritures en 

allant de l'incipit A la phrase finale; 

6) n'a aucune personn~ité, ni càractéristique sociale; 

7) ne poss~de aucune information quant aux événements ou aux person­

nages dont lui parle le narrateur. Qui plus est, il n'a aucune 

idée des conventions qui ont cours dans le monde 0'0. prennent 

forme ces événements. Il est compl~tement dépendant du narrateur. 
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8) "ne se rend pas compte de ce que peuvent évoquer telle ou telle 

situation, tel ou tel fait romanesque". Et de souligner Prince: 

Les conséquences en sont fort importantes. Sans le 
secours du narrateur, sans ses renseignements et 
ses explications, il ne peut ni interpréter la va­
leur d'un acte ni en saisir les prolongements. Il 
se trouve incapa.ble de déterminer la moralité ou 
l'immoralité d'un personnage, "le réalisme ou 
l'extravagance d'une deSCription, le bien-fondé 
d'une réplique, l'intention satirique d'une tirade 
(P. 181) " 

Ainsi se définit le degré zéro du narrataire que l'on pos­

tule pour tout texte narratif littéraire. Chaque fois qu'une narra­

tion contredit l'une ou l'autre des huit conditions de ce degré zéro, 

il se crée un écart, une déviation qui sert A constituer le portrait 

d'un narrataire particulier. Ces écarts se marquent A travers un ré-
-

.eau de signes linguistiques que Prince nomme "les s~gnaux du nar:ra.-

taire". Toutes ces indications contraires l la norme du.~degr~ _~éro 

peuvent être fournies par le texte dans les parties qui ne s'adres­

sent pas au narrataire, mais elles se trouvent surtout dans le récit 

qui lui est narré. 

2. Les signes du narrataire 

Afin de rendre opérant le concept du narrataire degré zéro, 

le chercheur propose la démarche suivante: 

Si nous considérons que toute narration se compose 
d'une série de signaux à un narrataire, nous pouvons -. 
distinguer deux grandes catégories de signaux. D'un 
c6té, il Y a ceux qui ne contiennent aucune référence 
au narrataire, ou, plUS précisément, aucune référence 
venant différencier celui-èi du narrataire degré zéro. 
De l'autre, 11 y a ceux qui, au contraire, le défi­
nissent en tant que narrataire spécii'ique, ceux qui 
le font dévier des normes établies (P. 183). 

Concernant les signes de la. seconde catégorie, les plus im­

portants, ceux qui décrivent le narrata.ire tout en signalant un mode 

de présence s'écartant du degré zéro, l'Introduction en propose sept: 
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1) les références directes, 

Chaque fois que le narrateur s'adresse directement et ex-

plici tement A son interlocuteur en le désignant par des mots ou des 

locutions tels que "lecteur", "auditeur", "mOn oher", etc., ou 

lorsque la narration contient des références ooame la profeSSion, 

la nationalité, ou quand le narrata1re est signalé par les pronoms 

et les formes verbales de la deu::ti~me personne, il y a référence 

directe l la personne du narrataire. Ses indications directes sont 

des signes qui le constituent en narrataire spécifique. 

2) les pronoms indéfinis et les pronoms l emploi déictique, l 

Ce seool:ld groupe de signes oo~sti tué de pronoms autres que 

oeux de la deU%i~me personne . implique et décrit un narra taire. Il 

s'agi t parfois de certains pronoms indéfinis oomme "on" qui ren­

voient seulement au narrataire. Prinoe suggêre, l titre d'exemple, 

le passage suivants "Mais, l'oeuvre accomplie, peut-être aura-t-on 

versé quelques larmes intra auroa et extra- (P. 184). Quant &U% pro­

noms a emplois déictique ou inolusif', il tire son exemple de 

Proust~ "Sans doute dans ces cé!ncidences tellement parfaites, 

_ _ quand la réalité se replie et S'applique sur oe que nous avons si 

longtemps r&vé, elle nous le cache enti~rement" (P. 184). Ici le 

"nous" inclut l'interlocuteur. 

3) les question.:..· et les pseudo-questions, 

Gerald Prinoe note qu'un récit oontient souvent plusieurs 

p8.ssages qui, m&me s'ils ne semblent pas concerner le narrataire, 

peuvent fournir des renseignements l son sujet. Il s'agit de cer~ 

tains passages qui prennent la forme de questions ou de pseudo-

1 Le Dictionnaire de linguistique, Dubois et al., Larousse, 
nomme pronom A' emploi déictique des mots qui s'emploi~pour re­
présenter un participant l la oommunication, un être ou un objet 
présents au moment de l'énoncé" 



32 

questions qui ne proviennent d'aucune instance narrative autre que le 

narrataire. Le narrateur ne fait que les répéter. Il faut découvrir 

les problêmes ou la curiosité qui le motivent l poser ces interro­

gations. Pour illustrer, Prince cite un passage du Pêre Goriot ot. 

le narrataire s'interroge sur la carriêre de Monsieur Poiret: "Ce 

qu'il avait été mais peut-être avai t-il été e~loyé au ministêre de 

la Justice ••• " CP. 1841. Il arrive que ces questions .ou pseudo-questions 

viennent du narrateur et qu'elles ne s'adressent ni l celui-ci ni l 

auaun des personnages, mais au narrataire. Elles aident l découvrir, 

dit le chercheur, oertaines de ses résistances, de ses connaissances. 

Comme exemple, il propose un passage de Proust, dans lequel Marcel 

adresse une pseud~uestion l son interlocuteur, "le prenant l témoin 

pour expliquer la conduite un peu vulgaire, et par Il m~me surpre­

nante, de Swann" l "Mais qui n'a vu des princesses royales fort simples 

••• prendre spontaném.ent le langage des vieilles raseuses ••• ?" (P. 184) 

4') les négations, 

Certains signes se présentent en forme de négations complêtes 

ou partielles. Ils peuvent constituer les réactions du narrateur l 

oertaines idées soutenues par un narra taire et que ~e premier s'ap­

plique l démentir. Ou encore, ce peut ~tre les inquiétudes du narra­

taire que le narrateur tente de dissiper, ou m~me ses questions qu'il 

veut anéantir. Voici un exemple que Prinoe emprunte aux Faux-Monna-

-yeurs: "Non, ce n'était pas chez sa ,maJ.tresse que Vincent l>tolinier 

s'en allait ainsi chaque so~' CP. 184). Ici le narrateur dément les 

explications du narrataire relatives aux nombreuses sorties nocturnes 

de Vincent. Et voici un autre passage de Proust pour illustrer une 

négation partielle: "Cette souffrance qu'il ressentait ne ressemblait 

l rien de ce qu'il avait cru. Non pas seulement parce que dans ses 

heures de plus entiêre méfianoe il avait rarement imaginé si loin 

dans le mal, mais parce que, m~me quand il imaginait cette chose, elle 

restait vague, inoertaine ••• " CP. 184). Ici le narrateur est d'accord 

avec les explications du narrataire quant l la cause de la souffrance 

de Swann, mais les trouve quelque peu insuffisantes. 
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5) les termes A. valeur démonstrative, 

Il s'agit de passage contenant \m terme qui renvoie 1 lm 

intertexte ( ft1 \m autre terte, A \m hors-terte") dont- -la connaissance < 

serai t commune aux allocutaires. Ces quelques li8nes: " ••• Il regarda 

la tombe et y ensevelit sa derni~re larme de jeune homme... \me de 

ces larmes qui, de la terre o~ elles tombent rejaillissent jusque 

dans les cieur' (P. 185). Selon Prince, "le narra taire du P~re -
Goriot reconna1t le genre de larmes que Rastignac enterre. Il en a 

oertainement déjà entendu parler ••• " (P. 185). 

6) les comparaisons et les analogies, 

Ces signes en forme de figures dans la narration peuvent 

contribuer A décrire le narra taire en livrant des renseignements A 
propos de ce qui lui est familier, car si le second terme -dt \me com­

paraison a pour fonction dg rendre le premier plus oompréhensible, 

oela suppose qu'il e~t davantage connu de l'auditeur interne. Ainsi, 

il est légitime de prendre pour acquis que le narrata~ du Vase d'or 

est familier avec la foudre exprimée dans la seconde partie de la 

comparaison: "La voix s'évanouit, comme le grondemen~ lointain et 

assourdi du tonnerre" (P. 185). 
-- l 7) les surjustifications , 

Prince nomme "surjustifications" les co:nmentaires du nar­

rateur qui "se situent au niveau du métalangage, du métarécit, du 

métacommentaire" (P. 185). Ces signes peuvent toujours livrer des 

renseignements quant A. la personnalité du narrataire. Prince ne 
. 2 

suggêre aucun exemple pour illustrer ce groupe de sJ.gnes • 

l Ce terme correspondrait aux fonctions métalinguistique et 
poétique du schéma de la communication verbale de Jakobson. 

2 A titre d'exemple, nous soumettons le passage suivant des 
Illusions" perdues, dans lequel le narrateur fait \m commentaire méta­
linguistique: "Le suicide est l'effet d'un sentiment que nous nommerons, 
si vous le voulez, l'astime de soi-même, pour ne pas le confondre 
avec le mot honneur". 

a Honoré de Balzao, Illusions perdues, .paris, Garnier-Flammarion, 
1966, p. 583. 



Cet in~rentaire, nécessairement incomplet, des signes sert 

non seulement A dévoiler le mode de présence propre ~ cha~ue narra­

taire dans un texte dOIL."1é, mais aussi ~ décrire, dans la mesure o~ 

les signes s'écartent du degré zéro, un narrataire bien spécifique. 

Er..f'in, c'est la nature de ces signes, leur agenceI:lent particulier 

et leur nOI:lbre relatif dans chaque texte ~ui percettent de consti­

tuer le portrait plus ou moins précis d'un narrataire. Prince écrit 

" ~u' 

en L~terprêtant tous les signaux de la narration en 
fonction du narrataire, on obtiendrait une lecture 
partiell~ du récit, mais une lecture bien définie 
et :-ev.roductible. En regroupant tous le's signaux ••• 
en les étudiant, on pourrait reconstituer le por­
trait d'un narra taire , portrait pl us ou moins dis­
tinctif, plus ou moins original, plus ou moins 
complet selon les textes (P. lô3). 

3. Une molotée des narrataires 

Sui te ~ cet inventaire, Prince sugg~re une typôlogie des nar­

rataires. Toutefois, il fait une mise en garde contre ~ui tenterait 

d' effectuer une classification basée sur "leur tetlpérament, leur 

êta t civil, ou leurs èroyances" (P. 187), car cela m~nerai t A une ', 

différenciation trop compli~uée et peu :prati~ue. Cependant, une clas­

sification selon la situation narrative, la position ~uant au narra­

teur, aux person.'I'lB.e,~s, A la narration elle-même s'avêre plutOt ~acile 

~ réaliser (P. 187). Pour sa typologie, l'auteur présente trois 

grandes QP,tégories avec des possibilités de sous-classes: le narra.­

taire "invisible", le narrataire visible et non-personnage, le na­

rataire-personnage. Il illustre ces différentes catégories par des 

oeuvres narratives. 

1) Le narrataire "invisible" dans la narration. 

Il s'agit de certa~"1S textes dont la narration semble ne pas 

avoir ' de destinataire interne. Dans ce type de narration, le narra.­

teur n~ semble s'adresserni directement ni indirectement ~ une 

instance réceptive. Cependant, une analyse plus approfondie peut 

toujours détecter la présence d'un narrataire. 
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Exemples: l'Education se:: ti:lentale, l' Et::-ar.ger, Un coeur simple. 

2) Le na::-rataire visible et non-pe::-sonnage. 

C'est la situation narrative dans laquelle ~~ narrateur men­

tionne de façon explicite son vis-â-vis. Il s'adresse! lui de ma­

ni~re directe ou indirecte. Ces narrataires n'ont pas de noms et 

leur rOle dans le récit est le plus souvent assez restreint. Toute­

fois, ils peuvent ~tre caractérisés facilement ! tra~~rs les pas­

sages qui les désignent ·explicitement. 

Exemples: Eug~ne On éguine, les Fau:x:-Monna;yeurs. 

3) Le narra taire-personnage. 

Il s'agit de la si tua tion narra ti ve o~ un narrateur narre 

une histoire! un ~tre ayant la forme d'un personnage dont la descrip­

tion peut ~tre plus ou moins accomplie. Ces narrataires peuvent se 

distinguer de plusieurs façons. Prince propose les sous-cat~ories 

suivantes: 

d'apr~s leur principale fonction narrative 

a) le narra taire qui n'exerce que la fonction de récepteur 

(Beart of Darkness); 

b) le narra taire qui remplit tour! tour les fonctions de 

narrateur et de narrataire (l'Immoraliste); 

c) le nar:rataire qui e"xeroe simultanément la fonction de 

narrateur (la nausée.); 

selon les distances qui le séparent &es principales L~stances de la 

nar::-ation ou des év~ements -

a) le nar::,ataire cor_~1t plus ou moins le narrateur (l'Immo­

raliste) ou ne le (re)conna1t pas du tout (le ?~=e Goriot); 

b) le narrataire co~~a1t plus ou moins ce=taL~s personnao~s 

(l'Immoraliste) ou ne les cannait pas du tout; 

c) il conna1t plus ou moins certains éV~e:le!lts racontés 

(ltImooraliste) ou ne les cor~a1t pas. 

Selon Prince, ce concept de distance peut se g~éraliser sur 

plusieurs plans et entre toutes les ~stances de la narration (P. 190). 
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selon ses ra~~orts a~rec le récit -

a) le narra taire est :plus ou !:lo~ns ir..fluencé !Jar ce 'l"..li 

lui ezt ne.rré (l'Imr:o!'e.liste. 1;;. ::ausée) c:)U il ne l'est 

pas du tout (Heart of Darl:nes::); 

b) le narra taire se trouve plus ou moL~s essentiel 

(l'Inmoraliste, les j>!ille et Une ~Tu.its) ou l'as du 

tout (Hean of Darkness); 

selon que le na.!':-ateur s' ad!'esse à. u.~ seul i!~di -vi du ou à. :plusieurs 

a) le narrateur s'adresse à. un seul nar:-ataire (La Chute, 

La nausée); 

b . le narrateur s'adress€ à. u.~ seul na~rataire qui est 

membre d'un grou~e (l'I~o!'aliste, Eeart of Dar~ess); 

e) le narrateur Si adresse à. u:;. JTou:pe hOI:og~ne (:rotes 

écrites d'ur. souterrain); 

d) le nar!'ateur s'adresse à. u.~ groupe hétérog~ne et consi­

d~re chaque membre du groupe comme narrataire distL~ct 

(les Souffrances du jeune ";'ierther); 

e) le narrateur raconte des ~arties différentes du récit 

â des na!'rataires différents (Le Noeud de Vip~!'es); 

f) le cas hy:pothétique o~ un n~ateur raconte les mêmes 

événements â des narratai=es différents; 

g) le narrataire â narrateurs ~~lti~les, cas possible ~~ 

plusieurs narrateu-~ narrent â des moments différents 

les mêmes événements au même narra taire; 

d'apr~s u.~e certaine hiérarchie des nar:-ataires -

a) le narra taire ~rincipal, c'est-à-dire celui â qui sont 

destinés tous les faits rapportés; celui qui reçoit 

toutes les narrations de tous les narrateu.-s; sont 

inclus tous les tertes ayant i.m seul narrataire (le ?~re 

Goriot) ; 
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b) le narrataire secondaire est celui à ~ui est narré 
une partie des faits seulement (Roquentin de la Nausée). 

Bien snr, Prince .ne prétend pas avoir présenté une classi­

fication complète et définitive des narrataires, mais il montre qu'une 

typologie des textes narratifs qui serait basée, non seulement sur les 

narrateurs, mais aussi sur les narrataires, apporterait raffinement 

et précision. Il ajoute que la notion de narra taire dépasse cette 

dernière classification et s'avêre plus intéressante encore sur un 

autre plan, "elle permet de mieux étudier la façon dont .un récit 

.fonctionne" (P. 190), surtout en tant que syst~me de communication 

impliquant les différentes instances narratives. Cela est possible 

parce qu~ le récit se construit et prend forme par le travail du 

dialogue • . Celui-ci, et par voie de conséquence, le récit s'élabore 

-en fonction des distances" variables qui séparent les instances. 

Cette distance ent~ narrateur(s), narrataire(s) et pe;sonnages peut 

aller, affirme Prince, de l'identification A l'opposition la plus 

totale et jouer sur tous les plans: moral, intellectuel, émotionnel, 

social, physique, etc. Non seulement les narrataires peuvent-ils 

différer entre eux, mais ils peuvent aussi se distancer des narrateurs 

et des . personnages au cours d'un récit, ~ preuve, les rapports entre 

le narrateur et le narra taire dans la Chute de Camus. Toutes ces rela­

tions, de dire l'auteur de l'Introduction, sè développent dans le 

texte. Il en est autrement des rapports entre le narra taire et les 

lecteurs virtuels, idéaux, réels, lesquels s'avêrent fort importants 

C3.r "lls déterminent en partie la façon dont une oeuvre est cens.ée 

fonctionner et la façon dont elle est reçue et appréciée, la façon 

dont elle fonctionne (P. 191-192). 

Le dernier chapitre de l'Introduction discute des diverses 

fonctions du narrataire. On en retient sept: il aide ~ déterminer la 

nature du récit (fonction ontologique); il sert de "relais" entre le 

narrateur et les lecteurs, fonction de médiation; il aide ~ définir 

le narrateur, fonction de caractérisation; il peut accentuer certains 

thèmes, fonction thématique; il contribue à préciser le cadre de la 
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narration; il participe au développement de l'intrigue; il exprime la 

morale de l'oeuvre. 

S'il est évident . que la fonction premi~re du narrateur est 

de narrer, il est non moins dans l'ordre des choses que la fonction 

intrins~que de tout narrataire consiste 1 servir d'interlocuteur, de 

récepteur, d'être celui l qui est adressé le narré. En ce sens, il. 
sert de "relais" entre l'auteur et le--lecteur, celui qui exerce la 

fonction de médiation. Cependant, chaque narrataire représente lm 

cas d'es~ce: la situation particuli~re qu'il tient dans chaque récit, 

les . rapports variables qu'il entretient aveo les autres instances 

stratégiques du texte littéraire ainsi que les distances qu'il main­

tient avec les instances lectoriales "déterminent partiellement la 

nature du rêcit" (P. 192). 

Que le narrataire puisse servir l caractériser le narrateur 

dêcoule du fait que celui-ci est 1ib~ de concevoir l'interlocuteur 

de son choix, de ten~r d'établir avec lui les rapports.. qu'il __ souhaite. 

Ainsi, le type de narrataire que le narrateur se donne et 

la nature des liens qu'il désire :forger dévoilent en partie sa person­

nalité. Evidemment, cette fonction s'assume avec plus ou moins d'im­

portance selon les types de narrateur: explicites/ implioites, person­

nages/ non-personnages. 

Le narra taire peut mettre certains th~mes en évidence. Sou­

vent, ceux-ci se trouvent en rapport avec la situation narrative, c'est­

renvoient au récit lui~ême, l l'acte de la narration. 

C'est le cas, d' aprês Prince, du cali:fe dans les Mille et Une Nuits. 

Non seulement le n~rataire contribue-t-il l souligner des 

th~mes du récit, mais, comme il fait aussi partie du cadre de la nar­

ration, puisqU'il constitue 'largement le pale de la réception litté­

raire, il aide A "naturaliser" le récit, l lui apporter une certaine 

vraisemblance. Et, d'ajouter le chercheur, 11 arrive que le narrataire 

en soit un "élément indispensable A l'articulation" (P. 195). Le 

Décaméron et l'Heptaméron en sont des illustrations canoniques. 

Le narrataire peut aussi déterminer la direction et le dé­

veloppement de l'intrigue. Dans le Noeud de vipêres, le choix de 

certains éléments, de certaines situations, ainsi que la relance 



de l'intrigue dépendent du type de narra taire auquel s'adresse le 

narrateln'. 
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Il arrive que le narrataire soit nécessaire A la saisie des 

"prises de position fondamentale d'un récit" (P. 195). lTince avance, 

aveo raison, qu' 11 faut, dans une oeuvre comme La Chute, passer par 

le narra taire , par les réactions aux arguments que lui fa; t le nar­

rateur pour vraiment appréhender la morale profonde de l'OUvrage. 

Voilà les concepts essentiels! toute étude du narrataire •. 

En effet, sans les notions de narrataire, de degré zéro du narrataire, 

'- ' -- -des" signes du narrataire, de fonctions du narrataire, de déviation., 

11 ne serait pas possible d'étudier de façon rigoureuse le destina­

taire inscrit d'un terte, ni de concevoir tout terte selon sa nature, 

0' est-l-dire en tant que texte dont la dynamique réside en sa narra­

tivité. Hais, comment mieux oonclure cette étude de l'Introduction 

de Gerald Prince qu'en ci tant sa propre conclusion: 

Le narrataire est un des élémen1;s fondamen-tauxdè-­
toute narration. L t examen approfondi de ce qu' 11 re­
présente, l'étude d'une oeuvre narrative en tant 
qu'elle constitue une série de signaux qui lui sont 
adressés, peut conduire ! une lecture bien définie 
et l une oàractérisation plus poussée de cette oeuvre. 
Elle peut conduire également l une typologie plus 
précise du genre narratif' et l une plUS grande com­
préhension de son évolution. Elle peut permettre, en 
outre, de mieux' apprécier l e fonctionnement d'un 
récit et m~me de mieux juger de son succês au point 
de vue technique. En fin de compte, l'étude du Dar­

rataire peut nous mener l une meilleure connaissance 
du genre narratif et de tout acte de communication. 
(P. 196) 
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B. L'apport de Mary Ann Piwowarczyk l la théorie du narrataire 

Pivoyarczyk a été une des premiêres l travailler la question< 

du narrataire à partir de l'Introduction de Prince. En 1916, elle 

publia. The Narratee and the Situation of Enunciation: A Reconsidera­

tion of Prince' s Theoryl. Cette étude en grande partie théorique fut 

plus tard, avec quelques modifications, intégrée l une th~se de doc­

torat2 portant sur le mGme sujet. Cette dern1êre constitue la pre­

mi're application majeure bâtie l partir du syst~me de Prince. 

Déjl, dans le premier article, l'auteur reoonnait la jus­

tesse et la valeur des idées de son devancier". En mGme temps, elle 

effeotue certaines modifications, oertaines précisions, quelques 

ajouts. D'abord, elle 1""ormule des réserves quant au concept du nar­

rataire degré zéro et en propose une définition élargie. Celle-ci, 

lui permet de revoir les "signaux du narrataire" dégagés- par Prince 

et d'en suggêrer de nouveaux. Enfin, elle suggêre une ~~assification 

des s~es du narrataire en rapport aveo la situation énonciative. 

Ce dernier point lui permet !i' espérer une application plUS si8nif:L­

cative de la théorie du narrataire. 

On se souviendra que Prince a défini le narrataÙ"e degré 

zéro d'aprês quatre caractéristiques positives et quatre traits néga­

tifs. Conct;!rnant les connaissances linguistiques du mod~le théorique, 

P.yovarczyk précise que le narrataire ne peut conna1tre que la langue 

utilisée pour raconter l'histoÙ"e, car elle estime que l'emploi de 

toute autre langue oonsti tue un écart de la norme. La seconde clari­

fica tion porte sur l'affirmation de Prince voulant que le narra taire 

degré zéro ignore tout des événements de la diégêse. Pour sa part, 

Pivovarczyk ajoute que le narra taire théorique dei t ignorer et les 

lieux mentionnés dans l'histoire et le narrateur. Troisi~mement, dans 

sa définition, Prince dit que le narrataire neutre ne connait pas les 

conventions qui ont cours dans le vrai monde ou dans le monde fictif. 

1 Genre lX, 1916, p. 161-111. 
2 The Narratee in Selected Fictianal Warka of Diderot. 

Toutes les références l ce document sont données dans le 
texte de notre "mémoÙ"e. 
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)e son cOté, Piuo .... TC'.:-cz:!k pense q,u' il est préféra.::le de dire t1,ue le 

~ar:-a. taire théori~.'.le ne poss~de aucun renseignement concernant les 

détails de l' orca::isction sociale, les coutumes, :!.es ·._cor.ve~tions 

,aI'tic,lli~res, les formes de comportement social associées A une 

clas;je ou ~ ur. ~ou?e spécifiÇ.ue (P. 25). ':::uatri~::e::1e::t, ~ la posi­

ti::m . de ?ri:lce voular.t ~ue l'ide;.tité, le ?e:-so:::~a2ité du ::arrataire 

ne soient pas définies par la sit~ ... ation de l' é!"~o::cie.tion, elle ajoute 

~u'il doit en ~tre de m~me quant ~. son statut, ~ sa position spatiGle 

et temporelle. 

Toutp.fois~ !Jour l'auteur de The rerratee in Selected Fictional 

Uorks of Diderot, l'objection la l'lus sérieuse ~ la défir.ition du 

nc:-rataire decré zéro concerne la preni~re c~ractsristi~ue p~sitive 

citée ici in extcnso: 

En premier l ic1.1, le narra taire dE::.:"!'.s zéro corma1t 
la lanCùe, lC(s) lanGa.ce(s) de celui ~~i raconte. 
Da::s son cas, conna1tre ~~e lanGUe, c'est conna1tre 
les dénotations --les sienifiés en t~t ~~~ tels. et, 
s'il y a lieu, les référcnts -de tous les- sicnesqui 
la co::stituent; mais ce n'e~t pa~ e:: co::na1tre lc~ 
comlota tior:s (les valeurs sub jecti yeE ;ui leur sont 
attachées ).' Ct est a".lssi en posséder :pË.:-fai tC::lcnt la 
era~":Jaire mais no!: les rossibili tés ?s.racramnc tic:.ues 
(ir:finies), Cl est re::ar~;:mr:--les ac.bi?.:! t éssénar:tiques 
et/ou s:.:-ntaxic:.ues et ~tre capable de les résoud.re crtlce 
au conte~te, c'e=t se :-s::dre cO!nJte ~s l'~:correct~o:: 
ou de l' 8tra::.:c té ::-a~-::a t~cale- cr: :::::ctior: du 3: · st~r.-.e 
li- ·~·; s·"; -"e o..,-"! o'-ô _r' """c ':)'""''''~Ë o',,: è.' . ...;r. s:':1ta~e 
~u~l~~r:~~~" (::>:'~l[ct ::. lf~ï., ~:?r~~~;)" 

?1-jS précis ér:!cr~t, l'ob jp.ction porte su::-la con::;;.:'~::~::cè t'?u ' curait le 

"'~-""""·"';re des ... é.&'~""e""·s con '-~;sea""ce ~..,-l';c';·e .... O"'e" 'O""';""ce n'e'cou •• C __ .... ,,~__ ... .;;. '='_ _. \., _~.C"__ ,.... ...., .• _._....... \1 ... _> .. _ ... __ • ,'" -

la::t de celle de la la::C"-le du ::ar:-ateur -la nc:':'o:: de ds~:otë:.tion 

:: 1 i:::.c1 u-t.-elle pas les co::cer>ts ds· signifi é et d.e référent? 

?ii·~o~iarcz;:,'}: soulitSTIe ~Ul une d.istinction :'0':'-:' êt:-s :'ai te entre la 

cOl:.2:cis=:a::ce de la si~i:'ic2.tior: (relation entre :::: s .igT~if~é et un 

siCT"ii'ia:: t) et la con::aissance des référer: ts (er:~:' té extra-l ;neuis­

ti~u€, réelle ou imacinaire ~ la~uelle rc~·roie ~. si~e lir.cuisti~uE:). 

?t ce, !larcc q,u'el2.e croit qu'il arrive q,'.l'T1e co::::aisE:ance des ré­

f F.!'c::ts pe~t caractériser le naI'Té!.taire; cela pc!'~erait atteinte ~ 

le. neutralité du decr§ zéro (p. 26). ?our 2.:;>:'"1u:;-e:- sa pOE:i tion, elle 



oite un passage d'Autour du signe de Todorov: 

••• on distinguera soi8neusement (comme d'ailleurs 
l'ont fait presque tous les théoriciens du ·signe) 
la signification ·de la fonction ~éférentielle (par­
fois appelée dénotation). La dénotation se produit 
non entre un signifiant et un signifié mais entre 
le signe et le référent, c'est-à-dire, dans le cas 
lë plus faoile A imagine~, un objet réel: oe n'est 
plus la séquence sonore ou graphique "pollllle" qui 
se lie au sens pomme, maislle mot (, le si8ne m&me) 
"pomme" aux pommes réelles • . 
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La dénotation étant essentiellement une relation entre la 

langue et · la réa.li té · extra-linguistique, Piwowa.rczyk oonclut qu' 11 

n'est pas nécessaire au narratai1-e degré zéro de oonna1tre les réf&.­

rents pour oomprendre la Signification des signes dt une langue. Ainsi, 

en déterminant le degré de oonnaissanoe ~éférentielle qu'un narra­

taire spécifique poss~de ou ne poss~de pas, il est possible, s~lon la 

cri tique, de le définir en fonction de ses expériences du monde. . 

. Poursuivant, elle pose la double questionl doi t-on ret8iiir" d8ns la 

défini tian du narrataire une part de connaissanoe référentielle? et 

est-ce qu'une telle connaissance peut, quelle que soit la façon, par­

ticulariser le narrataire (P. 27)? Elle répond que si le narrataire 

degré zéro est réPuté comprendre la langue du narrateur, et que les 

mots d'une langue se trouvent étroitement associés A la culture, .il 

convient de suppose;- que le narrataire fait partie, ou du moins con­

na1t la culture qui est reflétée par oette langue. li en découle que 

l'on peut lui accorder la connaissanoe des référents désignés par le 
. ~ 

vocabulaire seulement si cette connaissance est l'acquis général de 

tous les membres de ce groupe culturel et que cette connaissance ne 

peut_le particula~ise~, le désigner en tant ~ue membre d'un groupe 

plus restreint quant A la religion, la profession, le groupe social. 

Afin d'illust%"9r cette argumentation, la C%'i tique tire des 

DeU% Amis de Bourbonne ces trois phrases (p. 28): 

1) "n s'arr&te 1 la porte ••• " 

1 Oswald Ducrot et Tzvetan Todorov, Autour du signe, dans 
Dictionnaire encyclopédique des sciences du langage, Paris, Seuil, 
1972, p. 133. 



2) "Je n'ai pas mémoire que celui-ci se soit présenté 
une fois au tribunal de la pénitence". 

3) "et, comme disait mon ami Caillot ••• " 
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La premi~re phrase contient un nom dont la connaissance du référent 

est l'acquis de tous les membres de ce groupe linguistique sans que 

cette compétence linguistique serve à particulariser les individus 

les uns par rapport aux autres. Ce mot ne peut rien dévoiler du 

narrataire degré zéro, le distinguer des autres membres d'une col­

le cti vit é donn ée. Ce nom, Pi wowarczyk 1 e place dans la catégorie 

des noms communs non-marqués (unmarked), c'est-à-dire qu'ils ne 

révèlent rien de particulier sur le narra ta ire par rapP9rt à l'en­

semble des membres du groupe. 

La deuxi~me phrase présente une autre catégorie de mots, 

ce sont des noms communs marqués (marked), c'est-â-dire des noms 

dont la connaissance des référents n'est pas nécessairement commune 

à tous les membres de la collectivité en question, ma~ __ pl_utOt l'af-
- -

faire dlun groupe restreint. En effet, la connaissance -des réfé-

rents de ces mots peut décrire un narrataire, violer la neutralité 

du degré zéro. Ainsi, la connaissance de cette catégorie de réfé­

rents ne peut aucunement faire partie dlune définition du degré zéro. 

La troisi~me phrase renferme un nom propre et, de ce fait, 

présente un cas qui n'est pas aussi simple que les deux autres. 

Cette complexité provient en partie du fait que le nom propre désigne 

souvent un ~tre unique, un référent unique. Ici la cri tique- soul~ve 

deux questions: que signifie conna1tre le référent dlun nom propre? 
~ 

est-ce que la signification d'un nom propre est accessible au nar-

rataire théorique? Concernant la premi~re question et prenant pour 

exemple la troisi~me phrase tirée dès Deux amis, il S'agit de se 

demander si "conna1tre le référent" Caillot peut signifier que le 

narra taire a eu un contact personnel avec lui. Par contre, il reste 

impossible de faire une telle supposition sans reconna1tre au nar­

rataire un tas d'expériences qui iraient à l'encontre de la défini­

tion du degré zéro du narrataire. En regard de la deuxi~me question, 

Piwowarczyk sollicite Ducrot: 



-

' .. 1.!el sens l' obc<:'r'.;a tion lin::"i:;ti~ue peut-elle 
r~co:..::;~1tre ~ ur: nom ?ro~re C:-r'..~I!lé'"tic:ll? On 
r.o~era ~'abord ~u'il est anor~nl d'e~rloyer un 
nor:: :,ro:?re si l'or: ne pense )a~~ c.ue ce !!-Gtn-"dit 
q1Jelr:'1e c~ose" ~ 2.' interloc~'te' :r, si do!"'.c l' in­
t8rloc'1:t6ur r:'est pas censp. ~.voir ~'.ln.}!~;es con­
::ais::<:.r.ces S 11r le l'0rte11r de ce nor.l. On ::>€llt 
alors co:..sidOrer co~e le sens d'UT! nom ?ropre 
1'0'= '~e coll ecti vi té dor.r:ée, u.."'1 ens9::lble de 
con:..aiscances relatives ~u ?orte1IT de ce no~, 
con!'":aissances dont tout r.!er.fore de la colleï;i vi té 
est ré:n.lté llosséder au moins Q.uelq,'.les-unes • 
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PiiTo~"Tarczyk note ~t.:e les termes " collectivité dormée", tels 

qu' en!,lo~Tés par Ducrot, re!1résentent \1-" rrroupe social restreint, 

CToupe qui doit ~tre dif:'érencié, lorzque pos~·;ible, du croupe plus 

larce d'individus parlant la langue. 

Suite ~ ses considérations, l'auteur formule trois cornnen­

taires relatifs h l'utilization des noms propres: 

1) Une co~~aissance référentielle n'est ni nécessair~ 

ni attendue pour comprendre la significati~n d'un nom 

propre. 

2) La si01ification d'un nom propre est fonction du croupe 

restreint et sup~")osée ou attendue des membres q,ui font 

partie de ce sous ,SToupe. 

3) Il arrive q'16 la si8"!ification d'un si~e c!'1anee selon 

le référent dénoté l'al" le sigr:e. De tels cna:..cenents 

se trouvent généralement indiqués par le cor:texte. (P. 31) 

Il s'en s,lit, è'apr~s- ?h/'o .... arcz~rk, que c!laque fois 'lU'Wl nom pro:;;re 

est ::tilisé, le dsstir:ateur se trouve h forr-uler certaines supposi­

tions concernar:t le narrataire: ses connaissances du monde, son ni­

veau cul ture} , ses intér~ ts personnels, etc. ~(.ui pl us est, ces su~­

po~i tions dé:-,endent de deux variables: la "coll ecti vi té" désig!1ée et 

le de;;.ré attendu des connais2ances d' l ::londe. 

Revenons ~ la ~uestion préalable: doit-on rete~ir da~s la ë6-

fini tion du r:~r:'"'ataire deCTé zéro uno cor~:1ais::;ance référel"'.tielle de!:; 

r.Or:;3? Concernar:. t les référe!1 ts èe nO:Js co:!.':!uns nO!1-marq:l1és, lé-=-l_ 

I>0nse est ::éces:;~ireDent affirmative, car cette cor2".é'..issance e:::t 

l Ducrot et Todorov, op. cit., p. 321. 
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' possible à tout locuteur compétent de la langue d'une culture donnée. 

Pour ce qui est des référents de noms comnuns marqués, une telle con­

naissance constituerait un écart par rapport au degré ' zéro parce 

qu'elle définit le narrataire comme participant aux ou ayant une 

familiarité avec les artis factum ou les pratiques de croyances, de 

professions, de classes spécifiques, etc. (P. 32). En regard des noms 

propres, sauf pour certains noms tr~s connus comme "Paris", "Jésus", 

pour autant que la connaissance en reste tr~s générale, l'auteur est 

claire: 

Knowledge of the referent must never be assumed and 
knowledge of the meaning of a proper noun can be 
granted only when such knowledge might be reasona­
bly assumed of aIl members of the culture (P. 32-3). 

Donc, pour Piwowarczyk, la connaissance des référents de noms propres 

ne peut faire partie des connaissances linguistiques du narrataire 

'degré zéro tandis que la connaissance de la signification peut lui 

être attribuée seulement si celle-ci est réputée l'ac~Uis ' de' ~ous les 

membres d'une culture donnée. 

Ayant préciSé et modifié substantiellement le premier trait 

de la définition du narrataire degré zéro proposée par Prince, et 

ayant ajouté à d'autres traits, elle formule une définition plus 

co~l~te qu'elle présente dans le tableau ci-apr~s: 

Tableau IV 

Défir.i tion révisée du narra taire degré zéro 

Caractéristiques suggérées 
par Prince 

1. Le narra taire , degré zéro 

poss~de une co~~aissance parfaite 

1) de la langue du narrateur 

3) de la grammaire du r éci t 
(connaissance intuitive de 
ce qu'est un récit). 

Modifications, clarifications 
ou ajouts proposés par Piwowarczyk 

(licitée par 4, 5 et 6) 

2) des référents de noms communs 
non-marqués , 



11. Le ::a:-::-até'.:'re de;:-é zéro 
::€ ~oss~~e Jas la con~ais­
s~::ce 

8) des connotations ou des 
implications d'un sigr.e 
ou d'ur.e situation, 

9) d'autres textes, 

' 10) a~térieure de l'histoire 
~arrée, :L"1 cl uan t 

a) les éva~ernents, 
b) les personnaees, 

111. Le nerrataire degré zéro 

12) peut raisor-:.er lo.:iq,ue­
::Je:::, 

l~~ est doué d'~e ~é~oire ,., 1 

parfaite de tout ce qu'on 
lui raconte, 

14) :'0it sui'.Te la. proGTession 
li~é~ire et tenDore1le d'un 
tex-:e, 

J) des r jfsr~~~t5 'ie noms 
CO:::.:tl..""lS wa=~ues, 

5) des référe::ts de tous 
les ::o~s ]ro;res, 
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6) de ~a sicr.ific~tion de 
c€rtai~s ~o~s proprez, 

7) de la~cues autres que 
celle utilisée pour 
racor.ter l'histoire, 

c< les lieux, 
dl le ~ar::-ate~r, 

11) des détails de l'orza~i­
satio~ sociale ou dss 
co'.:-t:..l."Jes et cO::·."e ,-, tio~;s 

associés ~ '.U: ;!'ou)e 
:;e.~-:ic'l):!.ie~ , 

l~) €!;t :::€nbre de la mêne cul­
ture, de ~a. ~ê~e ci,~lisa­

ti~;. ~ue le narrateur, 



16) ne poss~de aucune caract&.­
ristique sociale, person­
nelle ou physiologique 
pouvant déterminer son 
identi té, 
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17) est ~~ participant de la 
. situation énonciative 

dont le statut et la 
position spatio-tempo­
relle restent indéfinis, 

18) est un lecte~ ou un 
auditeur dont la pré­
sence n'est pas marquée. 

Ainsi défini, le narra taire degré zéro se trouve ~ ne pos­

séder que les habiletés linguistiques nécessaires A la transmission 

et à la compréhension du texte littérai re. Il S'agit, somme toute, 

d_' une définition qui tient compte seulement de la fonction- intrin­

s~que du narrataire: le récepteur de ce qui est narré.--=-~i;io'i·Ta:t'(:zyk 

affirme que cette nouvelle définition constitue un mod~le théori~ue 

applicable ~ tous les textes narratifs littéraires (P. 35). 
Qui plus est, cette définition nouvelle permet de mieux 

délimiter les signes du narrataire. D'ailleurs, Prince n'a jamais 

prétendu que son inventaire des "signaux'; était complet et défil1Ï tif. 

Piwol'Tarczyk s'est donc appliquée à en rendre certains plus explicites 

tout en en ajoutant quelques-uns jugés nécessaires à une analyse 

plus fine du narrataire. Aussi, elle a e~sayé de p~écise~ certains 

éléments des sept catégories de signes formulées par Prince. 

Un des apports originaux de l'auteur de The l~arratee and the 

Situation of Enunciation est d'avoir proposé un üoyen de faire du 

syst~me de Prince davantage un instrument de recherche mieux appli­

cable. D'abord, comme tant d'autres, surtout depuis Barthes, elle 

consid~re tout texte discursif comme étant essent~ellement un acte de 

communication duquel tous les signes du narrataire peuvent ~tre extraits, 

et ~s en rapport avec la situation énonciative au fur et A mesure que 

celle-ci se trouve encodée dans le texte. Cette situation est définie 



pnr une analyse de quatre facteurs co~stitutifs de la situation énon­

ciative: l'identité du narrataire, sa position spatio-temporelle, 

son statut relatif, son rOle. Afin d'éliminer l'arbitraire et de 

faire ressortir ce qui unit les signes entre eux, Piwowarczyk les 

articule autour de ces quatre aspects de la situation énonciative. 

1) L' identité. 

De tous les signes, les plus explicites sont ceux qui 

pr€sentent des écarts quant au mod~le théorique de la réception, 

écarts capables de spécifier l'identité du ·narrataire particulier. 

L'auteur retient trois sous-groupes de sigries: les écarts qui dé­

voilent la personnalité et qui répondent ~ la question, qui est le 

narrataire? ceux qui révêlent ses connaissances, que sait-il? les 

écarts qui dévoilent ses opinions, que croit-il? 

Concernant les signes pouvant contribuer à circonscrire 

l'identité du narrataire en livrant des renseignements sur sa person­

nalité ou sur sa physiologie, l'auteur retient les descriptions ou ies 

caractérisations et certaines formes grammaticales. Les premiers sont 

souvent présentés de mani~re directe par le narrateur et; comme l'af_ 

firme Prince, peuvent se trouver dans une partie du texte qui ne 

s'adresse pas au narratai.re. Cependant, il ajoute qu'ils proviennent 

"a van t tout du r éci t qui lui est fait" (p. 182-3). Les seconds signes, 

certaines formes gramm~ticales, renseignent le lecteur réel en lui 

donnant certaines indications à propos de la personnalité du narra­

taire. La cri ti<iue donne comme exemple une phrase des Deux Amis: 

"Il y avait au fond d'un bois, o~ vous vous ~tes promenée quelquefoiS, 

un charbonnier" (P. 38); elle remarque que cet exemple est important 

parce que 1) le pronom sujet "vous" montre qu'il est question d'une . 

adresse directe à un narrataire spécifique; 2) les mots "un bois o~ 

~ vous ~tes promenée" prouvant que le narra taire conna1t les lieux 

diégétiques; 3) le participe passé "promenée" au féminin marque le sexe 

du narrataire. Cette marque constitue un écart par rapport au degré 

zéro, à l'instar de la personnalité et de la profession, le sexe 

reste indéfini. 
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?lus nombreux sont les signes constit~ant des écarts quant 

A la connais::;ance du narra taire • ?hmwarczyk en présente huit, dont 

deux sont de ?rince: "les ternes A valeur démol:stratiVé" et les 

cooparaiso!1s ou les analogies. Les premiers ren-roient A des inter­

textes qui peuvent décrire le narrataire du fait que ceux-ci seraient 

connus A la fois du narrateur et du narrataire. Les seconds peuvent 

aussi renseigner le lecteur par rapport à l'expérience du monde du 

narrataire, étant donné, selon l'auteur de l'Introduction, que le 

second terme d'une comparaison est censé ~tre plus connu que le premier. 

Les autres signes qui selon Piwowarczyk, sont capables de 

préciser les connaissances du narrataire sont les noms propres, les 

pronoms et les noms communs marqués, les autres langues, les autres 

textes, les commentaires et les références intradiégétiques. 

Comme nous avons déjà discuté des noms propres et des noms 

communs marqués dans la section traitant de la définition modifiée du 

narra taire degré zéro, nous ne pensons pas .qu' il soit_~ti1e .d'y revenir 

ici, si ce n'est pour ajouter que Piwowarczyk note qu'il faut aussi 

tenir compte de certains noms et pronoms qui peuvent indiquer, de la 

part du narrataire, une connaissance d'un référent spécifique. Pour 

illustrer cela, elle écrit (P. 40-41): 

When Aubert says that the two widorTs ar:d their children 
went to live "dans la cabane ott ils sont encore", no 
further explana tion is gi ven because t~ na=ra tee knows 
exactly where they live and has even 'nsited the~ house • . 
Similarly, when the first narrator of Les Deux Amis 
suddenly switches from "je" to "nous", the narratee 
knows that "nous" refers to -the narrator and her mother. 

Ces deux exemples, d'apr~s l'auteur, comportent des écarts parce qu'ils 

montrent que le narrataire conna1t déjà le narrateur et certains lieux 

mentionnés dans la diég~se. D~s que l'on suppose que le narra taire 

poss~de certaines connaissances, le type de coriliaissances sert en 

partie à décrire son identité (P. 41). 

Etant donné que le narrataire degré zéro est censé conna1tre 

seulement la langue qui sert à narre~ l'histoire, l'emploi de toute 

autre langue constitue un signe du narrataire; quand aucune traduction 



n'est fournie, il y a écart puisque cela indique que le récepteur 

cannait la langue en questionl • 

Toute référence ~ un autre document, même la.. mention du titre., 

se veut un écart -du fait que cela suppose que le narra taire en a une 

certaine oonnaissance. La notion de texte est donc assez large: toute 

~ention explicite d'un document, littéraire ou non, que ce soit un 

conte, _Wle pri~re, Wl document diplomatique, etc .. Les si8nes renvoy­

ant A ces textes peuvent prendre différentes formes: les paroles "une 

chanson au lieu du titre, etc. 

Vu que le narra taire "ne sait absolument rien des événements 

ou des personnages dont on lui parle et (qu') 11 ne connait pas les 

conventions régnant_. dans .le monde o~ ils prennent forme ••• " (Prince, 

P. 181), ou selon la reformulation de Piwowarczyk, qU'il "n' a a~cune 

connaissance des détails de l'organisation sociale ou des coutumes 

associ6es l une classe particuli~re.'.' (P. 42), le ·narrateur doit fournir 
.. 

tous ces rensei8nements par des commentaires, s'ils s'avêrent néces-

saires A la bonne compréhension de l' histoire. 

Cependant, selon Piwowarczyk, oe ne sont pas tous les com­

mentaires qui réalisent une déviation, même s'ils signalent toujours 

la présenoe d'un narrata1re: 

Most commentary vill not violate the conditions of 
the degree zero because by providing information 
the narrator indicates that no specifie knowledge 
is assumed of the narratee (P. 42-43). 

Dans son Introduction, Prince ci te en exemple un passage de 

la Chartreuse de Parme dans lequel le narrateur informe le narrataire 

qu'A la Scala, 

il est d'usage de ne faire durer qu'une vingtaine 
de minutes ces petites visites que l'on fait dans 
les loges (P. 185). 

Ce type de renseignement est nécessaire au narra taire pour comprendre 

l'histoire, mais ne constitue pas une d6viat1on parce que rien n'est 

l Même quand une traduction est donnée, noua pensons qu'il 
devrait y avoir écart, car cela révêle quelque chose sur les connais­
sances du narrataire particulier. 
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supposé du narrataire au sujet des us et coutumes. D'apr~s Piwowar­

czyk, c'est plutOt l'absence de ce commentaire qui signalerait un 

écart, car le narra teux supposerait que le narra ta ire-- poss~de ces 

détails propres A une classe sociale spécifique, et à un endroit 

bien particulier (P. 43). 
Afin d'illustrer un second type de déviation afférente à 

la question d~s __ c_ommentaires, la cri tique propose un passage de 

Diderot: 

Vous n'ignorez pas, petit fr~re, qu'il y a quatre 
tribunaux en France, Caen, Reims, Valence et Toulouse, 
o~ les contrebandiers sont jugés; et que le plus 
sévtlre des quatre, c'est celui de Reims (P. 44) e_ 

Ici, l'écart est souligné par "vous n'ignorez pas". Piwowarczyk af­

firme que chaque fois qu'un commentaire est accompagné d'une indica­

tion semblable, il y a déviation puisque le narrateux prend pour 

acquis que son irrterlocuteur- poss~de déjà une information incompatible 

avec la 'définition du degré zéro (P. 44). Ces deux derniêres dêviations 

ne sont pas mentionnées dans l'article de Prince. 

Selon la définition de Prince, le narra taire th éorique "pos­

s~de une mémoire A toute épreuve" (P. 181) qui lui assure la rétention 

de tous les détails, de tous les éléments de l'histoire, m~me s'il 

est obligé d'en sui v.re la progression de façon l?-'1éa.ire. Ainsi, tout 

rappel ou toute référence à un élément antérieur au moment de la 

narration --- une référence intradiégétique --- signale la présence 

du narrataire tout en limitant la qualité de sa mémoire; c'est encore 

une fois un écart -qui a un rapport avec la connaissance, la non-~ 

connaissance, l'oubli. 

Les déviations d'opinion ou de croyance peuvent aussi défi­

nir 1 T identi t _é du récepteur interne. PiwOi-rarczyk cot:lpte trois sortes 

de signes qui font partie de oette catégorie: 1) les généralisations 

d'ordre didactique et les maximes, 2) certaines négations et affir­

mations et 3) les métaoommentaires. Ces déviations résultent du 

fait que le narrataire degré zéro ne peut ni interpréter les actions 

correctement, ni déterminer les implications morales d'une situation, 

car il ne poss~de pas de valeurs qui l'autorisent à poser de tels 

jugements. Il a toujours besoin de~ conseils du narrateur, lesquels 



d.ll se;-.. s ""0-'" ,:l" "'!"t--C';t CO""" ... .;t"O.,.,· to" ;O"-'" S""O~ '··t ~" "' '' '''''' rieS ... . _c;._ .......... _....... • •. ....J~ _ ..... • alJ .... "" . __ , __ •• __ t . ... v_ '-4..&.., ...... 

~c[!.!'ts de '!.a ::orne llarce :u' slles f. é :'i:A. i!:: ::: c~-: t u:-:c atti t'~1e ou '.:!".C 

.;l1+e--:--rf.. ... _·.:o'A .,t"'e'-,d"G d" r ",-..,..~"'~ ·';""'e ( 7' ~1. C::, \ ••• ., 4o~) _ .... c:.. v..l. • _ c;. '" ,_ \".00. 1..4 a ... ~ ___ ""-__ ,_.i . ..,1 / • 

;:~ue certai!1eS !': éCatio!':s =" JiS2ent se CO;A.s-::...t ner Er. vÉritables 

si,s;1es du ;_a!'~a taire d.~ par les d.=;·Ti?.tion~ 'lu' elles op~rer.t, ?rir.ce 

l'a déj~ af~i!'l'Jé (:>.184). D'accord avec les obser".rations de ce 

dcrr:ier, ?hio~ïarczy}: :>eTIse q,u' il est n 0>ces ~aire d'élarzir ce · signe 

pour y inclure certains types d'af:'irr.1é!tions (nOi.1S dirions ) lutOt 

confirr.:a tions puisCl,uC le narra t€ur se trouve ~ r.§?ondre ~ u."1e 

objection du narrataire, ou rn~n€ répéter une de ses af:irmations). 

Enfin, en guise d'exemple, l'auteur ré-é~it en forme d'affirmation, 

l'exem:>le de néeation q,ue Prince a tiré des Faux~ :onna;reU!'s: "non, 

ce n'était pas chez sa ma1tresse 9,ue Vincent Kolinier S'Er. allait 

chaq,u~ soir" (P. 184): "Oui, c'était C!1ez sa oa1trese ••• " et d&.­

clare C!.u'il s'agirait ~ouj6urs d t 1m signe du narrataire q,ue se sert 

le r.ar:-ateur afin de cuider le lE',ct.eur dans Sa lecture de l' histoire, 

:>our influencer son jueement (l', 46). 
Le nétacom:-.er;taire, ce q,ue Prince ap:;>elle les "surjustifica­

tions", pe'.lv·e~t aussi révéler les opinions, les c::,o:/ances ou les 

!)réjud:'ces du narrataire • 

. :::ésumant ce :;>reI!lÏer aspect de la défi:1ition de la sit~;a+'ion 

d'éno~ciatior., ~ savoir l'identité des i::terloc1.1 ~e".1rs, ?i~·r01Tarcz;:!k 

écrit: 

L'ide!" ti té du ::2.::,:,:,a taire ~.a:"!s a"1 tene s'"')éci:i :;ue 
peut ~tre établie ?ar des signes q,1.li :L"lè.iq,;ent la 
~~rson~:ali té ou la physionomie,-- la co~::.aiSEé'.!: ce, les 
o:;>ir.ions ou les cro~'ar;ces de cel '.li-ci. Les si.:;:es af­
fére~ts à la pe!'so!1:;alité et ~ la co;"~_aissa!1ce d~fi­
~is~ent ce ~u'est le narrataire ou ce ~u'il conr;a1t 
déjt. Les sienes cor,ceT:1ant l'opinion, cepe:-:.è.ant, 
peuvent non se:lle::1c::t i::è.is,uer ce ~ue le narrE.té.ire 
croi t d.éj~, nais aus :: i ce ·::,ue le na!':-ate't.!:!' "!eut '1~le 
le nar!'ataire croit. ~n d'a'..ltres mots, les gé!!érali­
sa tions diè.acti~ues, les n é':-é'.tions ou affirna tions, 
les méta.cor'.!!le!':taire~ !)G1.l'.re :-: t ~+.::,e e!J:lo:' és de faç-or. 
rhétor:i.1ue pour fa,:;,onner le =,oir:.t de ,,'.1e du ::é!rratai::,e 
et af:L"1 dt inflt19ncer so:-: ju..:enent Cr). 1..7). 
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2. La position spatio-temporelle. 

Les positions spatio-temporelles restent, d'apr~s la défi­

ni tio!: du degré zéro, indéfinies. Cependant, dans la··plupart des 

textes, les écarts concernant ce deuxi~me facteur constitutif de 

la situation énonciative se réalisent de plus d'une mani~re. La cri­

tique en rel~ve deux: les indications temporelles et géographiques 

directes, les dê1ctiques se rapportant aux expressions de temps et 

de lieux. D'abord, le narra taire peut ~tre situé au moyen d'indica­

tions géographiques et temporelles, de façon directe et explicite. 

Pi'Woviarczyk note, comme exemple, que da.ns la Préface-A.nnexe de 

La Religieuse, la résidÈmce du Marquis de Croismare, à Caen, est 

.spécifiée (P. 47). Ensuite, les signes dê1ctiques, surtout ceux 

relatifs aux adverbes ou aux locutions adverbiales renvoyant au temps 

ou à l'espace, peuvent donner certains renseignements au sujet du 

narra taire allant à l'encontre de la neutralité des conditions du ' 

degré, zéro. Et, d'a jouter 1 t auteur: "pour ce qui est ~~_ ";ci" et 

"maintenant", la coordonnée déictique constitue un signe du narra­

taire chaque fois qu'elle situe celui-ci à l'intérieur ou ·à l'exté­

rieur de la situation spatio-temporelle de l'énonciation qui, autre­

ment, est non définie" (P. 48-49). 

3. Le' statut des participants. 

~e statut des participants représente l e troisi~me aspect 

essentiel de la situation énonciative définie par l'auteur de The 

Narratee in Selected Works of Diderot. Il est question des rapports 

entre le narrateur et le narrataire ou de la distance inter-sub ..... 

jective. En français, les pronoms personnels Iltull et "vous ll servent 

à marquer le statut du narrataire. Le fait de s'adresser à lui en 

utilisant la seconde personne du singulier Iltu" sugg~re un rapport 

plutOt intime, un ~tre socialement inférieur au narrateur. Comme le 

statut du degré zéro n'est pas censé être défini, l'emploi de ce 

pronom personnel constitue un écart. Par contre, le pronom Il vous" 

ne réalise pas nécessairement un écart quant au statut. Il peut 

instaurer une déviation quand il indiq,ue que le narra taire est un 
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étranger ou sooialement supérieur. Toutefois, utilisé de façon neutre 

et générale, il est la forme d'adresse appropriée, conventionnelle et 

non un écart oa:r, selon les oondi tions du degré zéro, . le- narrataire 

n'est pas oensé avoir oonnu le narrateur préalablement (P. 49) •. 
"Nous" et "on", et leurs formes adjeotives sont oapables de 

déviations. Il en est de m~me de oertaines expressions impersonnelles. 

Piyowarozyk prend un e%emple des Deux Amis dans lequel M. Papin 'di t l 

Mme de ***: "L.'Evangile ne oesse de ~ reoommander la commisération 

po~ les pauvres; mais .2E. double le mérite de !! chari té par un bon 

ohou de mis érables", et explique que les pronoms "nous" et "on" in­

oluent et le narrateur et le narrata.ire, en plus de se référer 1 \me 

audience élargie. loi, un écart est marqué puisque ces signes indi­

quent que le narrateur partage certaines expériences ou attitudes avec 

le narrataire. Ainsi, quand ces mots incluent le narrataire, ils peu­

vent définir le rapport entre les deux instanoes (P. 50). 

Outre les pronoms qui ne sont pas de la deuxi~~e personne 

et qui peuvent inolure ou ne pas inolure le narrataire, - e%istënt cer­

tains pronoms 1 la troisi~me personne, utilis és de façon di te "hono­

rifique". Cet emploi est capable de désigner le narrataire et d'e%­

primer son s:tatu-t-:sooial, le degré d'intimité entre les partioipants 

de la situation énonoiative. Ce sont dono des signes du narrataire. 

Piwovarozyk note que ces pronoms peuvent "magnifier l'allocutaire 

(type: Votre .. 4ajesté voudra-t-elle ••• )", comme ils peuvent aussi le 

"ohosif'ier" (type: Qu'on m'apporte ft. boire)" (P. 50). 
-. 

Les .appellatifs sont aussi capables de dfcrire le statut des 

protagonistes de l'énonciation, leur rang social respectif et là na­

ture de leur relation: formelle, intime, eto. D' ap~s le Diotionnaire 

de linguistique, 

Les appellatifs sont des termes de la langue utilis és 
dans la communication direote pour interpeller l'in­
terloouteur auquel on stadresse en le dénommant ou en 
indiquant les relations sooia.les que lelloouteur ins­
titue avec lui: Madame, êtes-vous prête? 

1 Dubois et al., Dictionnaire de linguistique, Paris, 
Larousse, 1973, P. 43. 



?i.·rowarczyk don!1e les deux exemples sui ·.rar:ts provenant respecti ve­

ment de La Religieuse et des Deux Amis: dans le premier, Suzanne 

s'adresse ~ son bienfaiteur potentiel en l'appelant "!:~<?~!3ieur le 

I.Iarquis". Ai.TJ.si elle se trouve ~ spécifier non seul~ment le rang 

social du nar=ataire, mais en m~oe temps la nat~e de leur relation, 

plutOt formelle. nar:s le second exeople, le rap~ort entre les allocu­

tai:-es est tout autre, !'ait d'affectior: et d'inti.::lité: "petit f:-~re". 

Co~e dernier groupe de signes reletifs au statut, on sug­

g~re ce que ?i,lolmrczyk nomme, A l'instar de John R. Sea.rle, les 

marqueurs de force illocutionnaire ' (illocutionar-J force indicating 

devices): l'ensemple des moyens dont dispose une langue pour indiquer 

la force illocutionnaire (ou illocutoire) ~'un énoncé. Suivant J. L. 

Austin (1962), Ducrot · écrit qu'un 'acte .est qualifié d t i11ocutoire 

dans la IJesure o~ l' énonciation de la phrase cons-. 
titue en elle-m~me un cert~in acte (une certaine 
transformation des rapports entre les interlocuteurs): 
j'accompl.is l' acte de promettre en disant "Je ~romets ••• ", 
celui d'interroger, en disant "Est-ce que •• --;,?~' · ', -

La théorie des forces il1ocutoires ("the doctrine of the different 

types of functiol1 of la:1guage", selon A'~tin) permet, 4tap~ 

?i~TolTarczyk (p. 51), de . détermi."1er quel acte illocutoire spécifique 

est en train de se réaliser au moment de l' énonciation. ::lle ajoute 

que la fo.rce illocutoÛ'e d'ur.e phrase i."1è..ique. la façon dont l'éno:1cé 

doit ~t:-e :-eçu: cotmle ayant la "force" d'une af:ir::l3.tion , en ta."1t 

que menace, ir:te:-rogation, etc. Le plus souvent, cette force est 

ioplicite dans la phrase. Pal' cont:-e, s'il est néces~aire de la 

soulic-ner, le locuteur se se:-~nxa d'ur. ooyen illocutoire spécifi~ùe 

capeble d' indiquer le force de l' énonc é. ?aroi ces moyens, ?i"loimrczyk 

en retient deux: les ~~e~rogetifs et les impératifs, les yerbes 

illocutoires ou performatifs. 

?i't·roiTarcz=.rk nous rappelle que dans Speech J..cts, Searle donne 

pour cha~ue acte il10cutoire les conditions néces~aires ~ leur eo?loi. 

l Ducrot et Todo:rov, Dictionnaire encyclopédique des scien­
ces du l8.ll8!$!, p. 428. 
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? ésum~nt so:: al:al~~sc de r:euf t;:;pes d'actes illocutoires (prooettre, 

de~ar:de~ de fai=e ~uel~ue c~cse, affirner, poser '~:e ~uestion, rc~er­

cier, cOl:sciller, avertir, s.::.l-.rer, féliciter), Sea::-le-- écrit: 

De fa çon générale, le 10cutcU::' sous-c~tcnd, par l'ac­
co~plissement d'~ acte illocutio~~aire quelcon~ue, 
que les conQitions prél~L:aires de l'acte sont sa­
tisfaites. AL~si, par exemple, lorsque j'af:irme 
quelque chose, je sous-en tends que je peux éta;;~er 
cette affir~ation; lorsque je promets ~uelque chose, 
je sous-entends que l'auditeur s'intéresse ~ la 
réalisation de ma promesse; qu~~d je remercie quel­
qu'un, je sous-entends que ce pour quoi je le remc~ 
cie m'a été profitable (ou du mOL~s visait à l'être), etc. 

Or, selon Pilrol;arcz~!k, oe sont justement ces conditions pré­

paratoires ou ces présuppositions des actes illocutoires qui nous 

intéressent, car il leur arrive ~e pouvoir défi.'1ir le statut du nar­

rataire ainsi que ses rapports avec le narrateur. Pour la phrase: 

"}:1onsieur, ayez pitié de moi", provenant de La Religieuse, la force 

illocutoire de l'énoncé est indiquée par la structure ~érat-i-ve; 

l'acte illocutoire réalisé est une demande; les conditions prépara­

toires ~ cet acte sont que le narrateur désire que le narrataire fasse 

quel~ue chose, qu'elle le croit capable de réaliser l'acte dont il est 

question-. Ces faits constituent des écarts par rapport au degré zéro, 

des signes du narrataire qui le définissent, surtout quant à son 

· statut, de ses rapports avec le narrateur (P. 53). 

1 

Il est significatif, selon la critique, ~u€ la plupart des 

actes illocutoires iopliquent une action future ou une activité passée, 

et cela malgré le fait que le narratai::.'e théorique n'ait pas de ~ futur, 

ni de présent, ni de passé. 

4) Les ~Oles. " 

Le quatri~IJe aspect constitutif de la situation d'énonciation 

du s:rst~me de classifica ti"on cies s ie,-nes du narl.'a taire de ?irrol-rarczyk 

concerne les l'OIes des interlocuteurs. En effet, si le l'Ole ou la 

fonction intrins~que du narrateur consiste ~ narrer, celui dunarrataire 

1 John ll. Searle, Les actes du la.ng&g!: essai de philoso­
phie 4ta laneage, Paris, Hermann, 1972, P. 110. 
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est d'agir en tant que récepteur de la narration. Hous l'avons vu, 

Prince a défini le narra ta ire strictement en fonction de son rôle 

dans le texte, c'est-à-dire essentiellement corm:e "qùéfqu'un à qui 

le· narrateur s' adxesse". Les signes qui i..'1S ti tuen t des écarts par 

rapport au rÔle, incluent surtout les adresses directes actualisées, 

le plus souvent, à travers les pronoms personnels de la deuxi~me 

personne, et le discours direct et indirect (anticipations et 

r ép éti tions ) • 

Benveniste définit le pronom personnel "tu" comme étant 

l' "individu allocuté dans la présente instance de discours contenant 

1 t instance linguistique 'tu' ,,1. Il en résulte que les pronoms "tu" et 

"vous" indiquent que le rôle du narrataire est celui d'allocutaire 

dans le proc~s de l'énonciation. La présence de ces pronoms sert à 

souligner la présence, mais aussi le rôle du narrataire dans l'éco­

nomie du texte. Plus leur fréquence est élevée, plus cette présence 

et ce rôle sont manifestes. Ainsi, tout emploi des pronoms. de. l-a _ .. 
deuxi~me personne constitue un écart par rapport à la norme. 

Et·ant donné que" je" .et "tu" sont permutables, selon Benve':'" 

niste2, ·il peut arriver qu'un acte de parole soit attribué au "tu". 

Cela, m~me si strictement parlant, le narra ta ire ne peut jamais 

s'approprier la parole. Prince l'a bien senti; discutant de questions 

ou de pseudo-questions, comme signes du narrataire, il écrit: 

Parfois, ces que3tions n'émanent ni d'un person~age, 
ni du narrateur qui se contente de les répéter. Il 
faut alors les attribuer au narrataire (P. 184). 

Ainsi, tout changement de rôle de la part du narra taire doit signaler 

un écart important et fondamental. Le cas le plus flagrant se présente 

comme une interruption du narrateur par le narra taire pour faire valoir 

une objection à ce que le pre~ier raconte. Chez Diderot, il arrive 

souvent que le narrataire s'approprie le discours, Surtout dans Jacques 

le fataliste. Piwowarczyk donne en exemple un passage des Deux Amis 

contenant un discours direct qui se transforme er. un quasi-dialogue: 

1 E. Benveniste, Probl~me de linguistique générale, l, 
Paris, Gallimard, 1966, p. 253. 

2 Ibid., P. 230. 



Il Y a enfin le conte historique, tel qu'il est 
écrit da...'"lS les Houvelles de Scarron, de Cervantes, 
de L.larmon tel. • • "" " , " 
--Au diable le conte et le conteur historiques~ 
c'est un menteur plat et froid ••• 
--Qui, S'il ne sait pas son métier. Celui-ci se 
propose de vous tromper CP. 56). 

Ces renversements de rOle contribuent ~ définir l'identité 

du riarrataire ainsi que les rapports qu'il entretient avec le 

narrateur. 

Le discours indirect peut aussi transgresser les conditions 

du degré zéro. Il prend souvent la forme de commentaires, d'objec­

tions, de questions, etc. qu'il faut attribuer au narrataire. 

Pi't"rouarczyk distir.gu~ deux formes générales: les anticipations et 

les répétitions CP. 56). Dans la premi~re, le narrateur anticipe 

les réactions du narra.taire et les incorpore â son propre discours. 

Ce faisant, il révêle les opinions du narra taire tout en lui cédant 

la parole. "Dans un cas comme dans l'autre, il s'agit bien d' eëà.rts, 

car les opinions du narra taire degré zéro sont non définies, son 

rOle d'allocutaire est censé rester passif. 

Les répétitions, second type d:e discours indirect, présentent, 

selon la critique, des affinités avec la pensée de Prince au sujet 

des questions ou des pseudo-questions qu'il attribue au narrataire. 

Du moins en ce qui touche â leur interprétation en tant que signes, 

car pour ces deux chercheurs, le p,a.-ra teur ne fait" que répéter " en 

!iscours indirect les possibles questions du narrata~. 

Ces derniers signes du narra taire représentent des tenta-

ti ws du narra taire pour s'approprier la parole, de se faire na.r=a teur; 

ce faisant, il exprime ses opinions. Voilâ deux dévi.ations déter!:li­

nantes et flamboyantes des condi tior..s du degré zéro. 

Dans le tableau ci-dessous, Pii"Toi"rarczyk résume sa discussion 

des signes du narrataire, organisés d'apr~s leur rapport avec les 

quatre aspects constitutifs de la situation d'énonciation CP. 58). 



Tepleau ~T 

#es signes du nerrata~e et les aspects de le situation énonciati~~ 

1. LI identité 

A. La personnalité ou la 
physiologie 

1) Les descriptions direotes 

2) Les formes gramma. tioales 

B. La con.."!aissance 

1) Les démonstratifs 

2) Les oomparaisons et les 
analogies 

3) Les noms propres 

4) Les noms communs et les 
pronoms marqués 

5) Les autres langues 

6) Les autres ' textes 

7) Les commentaires 

8) Les réf'érenoes intra.-
di égétiques 

C. Les opinions et les oroyanoes 

1) Les généralisations didactiques 

2) Les négations et afii:rœ.tions 

3) Les métacommentaires , 

11. La situation spatiale et 
temporelle 

A. Les indications géog=aphiques 
et temporelles directes 

B. Les déictiques: expressions 
de temps et de .lieu 

111. Le statut 

A. Les pronoms personnels 
"tu" ou "vous" 

B. Les pronoms et adjeotifs 
inolusifs, les pronoms 
'indéf'inis: "nous" et "on"; 
certaines expressions 
impersonnelles 

c. Les "honorifiques" 

D. Les appellatifs 

E. Les marqueurs de foroe 
illocutoire 

1) Les impératifs 

2) LesJ:htérrogations 

3) Les verbes illo ou­
toires ou les per­
formatifs 

IV. Le rOle 

. A. Les adresses directes: 
"tu" et "vous" 

B) Le discours 

1) Le disoours direot 

2) Le discours indirect: 
a.- les antioipations 
b- les répétitions 
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C. Définition du narra taire 

Les apports de Gerald Prince et de Mary Ann -Piwowarczyk !. 

l'étude du narrataire nous permettent de définir de façon plus com­

p1~te cette instance narrative. 

Le narra taire est une instance réceptrice intratextuel1e !. 

laquelle s'adresse une instance émettrice du discours énonciatif de 

même niveau narratif, le narrateur. Essentiellement un élément de 

l'énonciation, la présence du narra ta ire est inscrite, encodée dans 

le texte !. travers un réseau de signes linguistiques sujets l une 

analyse de type sémiologique. C'est l partir des écarts par rapport 
/ 

auz conditions du degré zéro du narrata1re instaurés par .ces s~es 

que peut être décrit un narrataire spécifique l un terte particulier, 

c' est~--<3ire un individu qui, dans certains tertes romanesques, peut 

~tre bien caractérisé, de manibre analogue l un personnage. Le type 

de narra taire spécifique l chaque texte dépend de la distribution et 

de l'organisation des écarts en regard de quatre aspe~tsde la situ­

ation énonciative. 

En guise de conclusion l ce chapitre, réitérons que les con­

cepts élaborés par Prince, l savoir le narrataire degré zéro, les 

signes du narrataire et la déviation constituent les fondements thé­

oriques indispensables l toute étude sérieuse de la réception litté­

raire intratertuel1e. Si dans tout texte narratif littéraire, coexistent 

non seulement une instance de l'émission inscrite dans le texte, le 

narrateur, mais aussi une instance -de la réception également encodée 
. ~ 

dans le texte au moyen de signes linguistiques, le narrataire, cha~ue 

fois que ces signes transgressent les conditions du degré zéro, un 

écart est instauré. Cet écart peut décrire ou définir un narra taire 

spécifique !. un texte particulier. 

Reconnaissons aussi que, même si la contribution de Prince 

l la théorie de la réception interne est fort remarquable, elle n'est, 

comme le titre de son essai l'indique,qu'une introduction. Toutefois, 

il s'agit d'une introduction qui doit servir de départ l toute étude 

du narrata1re. 

- 1 
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Piwowarczyk a non seulement le mérite d'avoir reconnu l'im­

portance du syst~me mis en place par Prince en regard de l'étude du 

narrataire, mais aussi d'avoir affiné les concepts de celui-ci, de 

les avoir rendus opératoires; surtout, en organisant les signes du 

narrataire selon ses quatre aspects constitutifs de la situation de 

l'énonciation. Cette organisation permet la caractérisation du narra­

taire spécifique dans ml texte donné. La contribution de- 'ces deux 

chercheurs a abouti ~ un mod~le théorique intéressant,lequel peut· 

servir d'instrument d'analyse de la réception littéraire interne. 

Dans le prochain chapitre, nous mettons a. l'épreuve cet 

instrument sur ml texte balzacien: Z. Marcas. 



CHAPITRE 111 

LE NARRATAIEE DANS "Z. MARCAS" 

Il Y a toujours du 
monde l cOté 

(Balzac) 

"lious n'avons pas choisi au hasard Z. Marcas d'Honoré de 

Balzac. Ce terte relativement court se prate bien l une analyse 

narratologique des signes du narrataire. Des oeuvres comme Illusions 

Perdues ou le P~re Goriot présentent beaucoup d'intérêt, mais leur 

longueur nous en interdit une étude aussi détaillée. De plus, ces 

tertes ne livrent pas une variété aussi riche de signes: par exemple, 

aucune des trois parties de l'histoire de Lucien de Rubempré ne con­

tient un seul exemple de discours direct. n est donc beaucoup plus 

intéressant de travailler dans· Z. Marcas. En outre, le fait que per­

sonne, l notre connaissance, n'ait effectué une telle -éÜla.lySe\ie 

Z. Karcas, ne serait-oe que pour illustrer un seul signe du narra­

taire, justifie notre choix. 

A. SITUATION ET RESUME DE "Z. MARCAS" 

Il s'agit d'un bref récit, ou plutOt d'un portrait, que 

Balzac publia pour la premi~re fois le 25 juillet 1840 dans la 

Revue parisienne. L'année suivante, sous le titre de la Mort d'un 

8mbi tieux, le mame terte parut dans un recueil collectif: le Fruit 

défendu, publié chez Dressessart. Oeuvre dédiée au comte GuillaÙme 

" de Wurtemberg, elle fit partie, d~s 1846, de la quatrième section de 

la Comédie Humaine: les Sc~es de la vie politique. 

Zéphirin Marœ.s, origi."laire de Vitré et fils d'une famille 

pauvre, se rend A. Paris pour y passer l'examen de doctorat en d:roit. 

Malgré son intelligence supérieure, son énergie et une longue et pa­

tiente préparation en vue d'une carri~re politique, il n'arrive pas 

1 percer dans la société du temps de Louis-Philippe o~, sans argent, 

l'on n' arrive 1 rien. n est victime dt un individu sans scrupules; il 

est rapidement réduit 1 une existence misérable malgré ses qualités 
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exceptionnelles d'homme et de politicien. A la fin, épuisé, malade, 

déçu, il meurt 1 35 ans sans le sous et dans l' oubli. __ ~~n corps est 

jeté dans la fosse commune au cimeti~re du Montparnasse. 

Outre Marcas, Juste et Charles Rabourdin const1 tuent les 

principaux person.~ages du récit. 

Dans les pages qui suivent, nous mettons 1 l'épreuve le ma­

d~le d'analyse du narrataire présenté dans le chapitre précédent afin 

de faire le portrait du narrataire particulier de Z. Marcas. 

Cependant, avant de faire la description du narrata1re, il 

convient de dire quelques mots du narrateur principal. Il s'agit de 

. Charles Rabourdin, le "Je" liminaire du texte, étudiant en droit 1 

'Paris, "le garde des sceaux". En plus de ~a.conter une partie de sa 

propre histoire, il raconte la période parisienne de celle de son ami 

Zéphirin Mar~s. Il participe 1 la diégêse; c'est, pour utiliser la 

terminologie dé Gérard Genette, un narrateur homo- et intradiégétique. 

Toutefois~ nous le verrons, il n'a pas toujours la parOi-e, 'de'- 11 inci­

pit 1 la derni~re ligne. 

!. LES SIGNES DU NAR...~TAIBE DANS "Z. MARCAS" 

Notre inventaire des signes du narra taire oontenus dans 

Z. Marcas, lesquels sont susQeptibles d'actualiser un écart par rapport 

au narrataire degré zà-o ne propose pas moins de 256 signes. Dans notre 

édition de l'oeuvrel , cela signifie une moyenne de dix signes par page. 

Nous plaçons en annexe cet inventaire intitulé "Les signes du narra­

taire dans Z. Marcas". Pour fin d'analyse, nous n'avons retenu que 

les signes qui matérialisent effectivement une déviation. Ils sont 

au nombre de 112. Seuls ces derniers peuvent fournir des renseigne­

ments sur le narra taire • Le tableau qui suit montre la distribution 

1 La Comédie Humaine-, Tome Vll, Biblioth~que de la Pléiade, 
Paris, Gallimard, 1955. 



de ces 172 signes en tenant compte des quatre aspects de la situation 

énonciative qui s'y rapportent. Ce nombre fort élevé .de- signes, les­

quels, par définition, caractérisent le narrataire, devraient nous 

permettre de constituer un portrait assez précis du narrataire par­

ticulier de Z. )(areas. 

1. La dimension identité 

. Des quatre aspects constitutifs de la situaticn énonciative, 

la dimension de l'identité retient le plus de signes: 109. I1s ·se ré­

partissent eomme suit: la ,personnalité ou la physiologie, 3; la con­

naissance, 86; les opinions et les croyances, 20. Des 3 si8nes se 

rapportant a. la premi~re catégorie, un seul (no 247, cf. l'inventaire 

en annexe) représente une description directe et deux (nos 7 et 89), 
des fomes grammaticales. La description directe survient tard dans 

le terte, au dernier paragraphe. Ce signe décrit la réaction du groupe­

narrataire1 au récitz il fait montre de beaucoup de sympathie quant 

au sort de Mareas, ' mais aussi envers le narrateur. Le passage en 

forme de question "~h\ bien, lui eria-t-on, qu'est-il arrivé?" 

(no 236) décrit aussi le groupe-narrataire, mais de . façon=indirecte: 

11 réagit au récit et es t curieux d'en conna1 tre le dénouement. 

Contrairement au signe précédent,la premi~re manit'estation 

de forme grammaticale est énoncée d~s le début du second paragraphe : 

"a. vous-m&me" (no 6). Ce signe laisse croire que le narrateur s'adresse 

a. un seul individu et non A des individus constitués en groupe comme 

l'indiquent bien des signes subSéquents; sinon, "vous-m&me" prendrait 

la marque du pluriel. Or, le second signe dont la fome grammaticale 

peut nous informer l cet égard prend juste~ent la marque du pluriel: 

"mes amis" (no 89). Ce signe, qui est aussi un appellatif' (noUs y 

reviendrons), indique non seulement que le narrataire est un groupe 

de personnes, mais aussi que celles-ci sont de sexe masculin. Le fait 

l Nous employons l'expression groupe-narrataire comme 
synonyme de narrataire, car c' est A un groupe homo~ne que s'adresse 
le narrateur. 
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Tableau VI 

Distribution des signes du narra taire dans '!Z ... Marcas" 

1. IDENTITE 

A. Personnalité ou physiologie 

1. Descriptions directes: 

(page: 761) . 
••••••••••••••••••••••••• 01 

2. Formes g:rammatiCaJ.es: .......................... 02 

(pages: 736 et 140) 

:B. Connaissance 

1. Démonstratifs: •••••••••••••••••••••••••••••••• . 06 

(pages: 731, 155, 159, 161) 
2. Comparaisons et analogies: •••••••••••••••••••• 22 

(pages: 731, 738, 141, 146, 748, 149, 150, 151, 
152, 153, 156, 151, 160) . ~-. 

3. Noms propres: •••••••.••••••••••••••••••••••••• 43 
(pages: 737, 138, 140, 141, 742, 744, 746, 747, 
748, 749 t 150, 751, 152, 153, 756, 757, 159, 
760, 761) 

4. Noms communs marqués et pronoms marqués: 

(pages: 736, 737, 742, 151) 
•••••• 

5. Autres langues: ••••••••••••••••••••••••••••••• 

6. Autres textes: •••••••••••••••••••••••••••••••• 

(pages: 739, 748, 761) 
7. Commentaires: ••••••••••••••••••••••••••••••••• 

(pages: 737, 739, 748, 749, 159, 761) 
8. Références ilitradiégétiques: 

(page: 153) 

C • Op:inions et croyances 

•••••••••••••••••• 

00 

03 

, 

06 

01 

1. Généralisations didactiques: . • •••• • • • • • • •• • • ••• 08 

(pages: 736, 74~, 747, 753, 756, 759) 



2. N~tions et affirmations: ••••••••••••••••••• 06 
(pages: 136, 131, 145, 741, 151) .. . ~ 

3. M étacommen taires : •••••••••••••••••••••••••••• 

(pages: 136, 141, 142, 152, 160) 

Il. SI'IUATION SP.ATIALE ET m.œORELLE 

A. Indications géogra.phiques et 

06 

- temporelles directes: •••••••••••••••••••••••••• 05 
(pages: 138, 139, 140, 161) 

13. Déictiques: expressions de temps et de lieux: ••• 04 

(pages: 136, 131, 138, 160) 

111. STATOT 

A. Pronoms personnels: "tu" ou "vous": •••••••••••• 00 

13. Pr.Jnoms indéfinis et adjectifs inclusifs: 
"nous" et "on"; expressions impersonnelles: •••• • 16 

c. 
D. 

(pages: 136, 140, 141, 142, 141-48, 156, 160~--161) . _ .... 

Honorifiques: 

Appellatifs: 

(page: 740) 

• ••••••••••••••••••••••••••••••••• 

• ••••••••••••••••• • e •••••••••••••••• 

E. Marqueurs de force illocutionnaire 

IV. ROLE 

1. Impératifs: ••••••••••••••••••••••••••••••••• 

(pages: 136, 131, 138, 140) 
2. Questions: .•••••••••••••••••••••••••••••••••• 

(pages: 136, 131, 138, 140, 144, 151, 156) 
3. Perfol:'m& tifs: 

(page: 160) 
••••••••••••••••••••••••••••••• 

-
A. Adresses directes: "tu" et "vous": ••••••••••••• 

. (pages: 136, 136-31, 131, 140, 152, 153, 160) 

00 
01 

06 

13 

-01 

11 . 

bb 



B. Discours 

1. Discours directs: 

(pages: 760, 761) 
•••••••••••••••••••••••••• 

2. Discours indirects: 
anticipations et répétitions: 

(pages: 737, "738, 740) 
•••••••••••••• 

Total des signes: •••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 

"'. 

03 

03 
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que le narrateur s'adresse A un groupe se trouve confirmé 6galement 

par les nombreux emplois du pronom "vous", car il a~i t . pu utiliser " 

la deuxi~me personne du singulier. Cependant, il n' y a pas de doute 

quand le narrataire prend la parole A la fin du terte: "--Eh~ bien, 

lui oria.-t-on" (nos 236 et 2}7). Le pronom indéfini de ce passage 

renvoie A un groupe d'individus. Plus avant, "Nous nous regardâmes" 

(no 246) et "que nouS fit Charles Rabourdin" (no 248) indiquent 

indubitablement que l'instance réceptive de l'histoire de Xarcas est 

un groupe, car. ces "nous" renvoient A des personnes constituées en 

groupe. Il en est de même du pronom "nous" dans "car nous connais­

sions" (no 253). Il est intéressant et significatif de souligner le 

fait que ces quatre derniers signes ne sont pas du "Je" init_iateur ·du 

terte, mais d' un membre du groupe-narra taire. Il Y a une l ég~re con­

fusion ou hésit~tion de la part du narrateur quant A l'identité du 

narra taire , oonfusion typiquement balzacienne clarifiée ici par le 

narrataire. Ne trouve-t-on pu oe même probl'. 4'ident-it6 par- rapport 

au narra taire dans les premi~res pages du P~re Goriot~? 
Les signes relatifs A la connaissance du narrata1re sont 

. . 

les plus nombreux: 86 répartis en huit catégories. Les comparaisons ' 

ou analogies et les noms propres sont les plus nombreux avec respec­

tivement 22 et 43 occurrences. Ces signes conc~dent au narra taire 

une foule de connaissances de toutes sortes. Les démonstratifs (nos 

39 et 48) laissent croire que le narrata~ conna1t certains aspects 

propres aux bâtiments parisiens. D'autres démonstratifs (nos 199, 200, 

218, 255) indiquent clairement qu'il poss&de oertaines connaissances 

qui sont le résultat d'un oertain vécu, d'une expérience du monde 

8l!alogue .. oelle du narrateur. Cette expérience inclut la rencontre 

d'hommes de génie et la découverte décevante que le "dévouement poli­

tique" est souvent "récompensé par la trahison ou l'oubli". En plus, 

ces expériences impliquent un certain passé de la part du narrataire. 

l Balzac, onoré, Le nre Goriot, dans La Comédie Humaine, 
Tome 11, Biblioth~que de la Pléiade, Paris, Gallimard, 1951, p. 847~. 
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Les multiples comparaisons rév~lent que le narrataire de 

Charles Rabourdin a déjà été étudiant; qu'il aurait m~~~fréquenté 

les chambres de coll~ges et d'hOtels destinés aux étudiants A Paris 

(nos 40 et 49). Elles nous révêlentqu'il est três renseigné dans 

plusieurs domaines: celui de l'économie --les lois du crédit (no 54); 

de l'histoire, que ce soient l'hiatoi1'e m1li'tai2"8 (nos 66, 69, 175), 

l'histoire politique française (nos 108, 158, 162, 163, lB]) ou mtlme 

étra.ngt!re (no 208) et ancienne (no 215). Il en comprend même les 

connota tions (nos 110 et 215). Sur le plan culturel, 11 conna1 t le 

th~tre des marionnettes (no 165), la musique de Paganini (no 130). 

Indi vidu de vaste culture, il n' i8nore pas l' histoire juridique 

(no 157). li est au oourant des ooutumes sociales (no 23~) et pos­

sêde des no~ions psychologiques (no 167). 

Les noms propres corroborent les connaissances déjà notées 

et en ajoutent de nouvelles. Le fait que ces noms propres ne sont pas 

accompagnés de commentaires explicatifs suppose que 1e-parrata.1re 

poss~de les rensei8nements nécessaires A la compréhension du récit 

qu'on lui fait. Non seu1eme~t le narrataire conna1 t certaines caracté­

ristiques des bâtiments de Paris, mais beaucoup de noms propres nous 

permettent de 

parisien, 

rues (nos 38, 

oonc1ure que le narrataire conna1t au moins un quartier 

celui de la Sorbonne. Il s'agit surtout de noms de 

57,112, 121, 145, 196). Il conna1t aussi quelques 

instit"tions et l .ieux historiques ou artistiques: l'Odéon (no 43), 

la "Chambre des Pairs" (no 77), la Sainte-Chapelle (no 120), l'Oppo­

sition (no 168), la Légion d'honneur (no 182), la Cour et la Chambre 

(no 213), l'H&tel de Ville (no 24~), le cimeti~re du Montparnasse 

(no 245). Il conna1t et a peut-être mtlme fréquenté certains établis­

sements comme le bal Musard (no 91), le restaurant chez Mizerai 

(no 122), le Mont-de-Piété (no 231). D'autres noms propres renvoient 

ft. des personnes qui sont connues du narrataire. C' est le cas de Juste 

(no 45), confr~re et compagnon de chambre du narrateur; c'est aussi 

le cas de Humann, le tailleur qui habilla Marcas (no 229); mais c'est 

aussi et surtout le cas de Charles (no 234) et de Charles Rabourdin 

(no 249) . Ces deux derniers exemples prouvent que le narrataire 



lU 

conna1t déjA le narrateur. Il y a aussi de nombreux noms propres de 

personnalités historiques françaises ou étrangêres. Ila dévoilent 

également l'étendue des connaissances du narra taire. Nous en donnons 

quelques exemples concernant l'histoire française --du côté de la 

politique: Charles X (no 76), Mirabeau (no loB), Toussaint Louver­

ture (no 138), Napoléon (no 139), Pozzo di Borgo (no 178); de 

l'histoire politique anglaise: ,Pitt (no 208), Richard III (no 164); 

Wë l'histoire ancienne: Dioclétien (no 215): de l'histoire biblique: 

Shibolet (no 192). Le nom de l'écrivain américain Cooper témoigne 

de la culture littéraire du narrataire et montre qu'il conna1t 

d'autres textes. Certains "noms propres" représentant des abstractions 

sont présentés 'en tant que personnifications. Ainsi employés, ils -' 

impliquent des connaissances de la part du narrataire qui pourraient, 

à la limite, se situer au niveau de la connotation. li y a d'abord 

le passage "ot. l'Inf-ortune est entretenue par le Hasard" (no 96), 

mais aussi '''Le Doute boiteux suivit de pr~ l'Espéranëeii (no -223). 

D'autres noms l;Iropres désignant des lieux géographiques et historiques 

dévoilent des connaissances A ce niveau, mais aussi et surtout, des 

connaissances de connotations possibles: "les ruines de Palmyre" 

(no 110) et "devenir un Vésuve" (no 53). 

Concernant les noms communs et les pronoms marqués, le texte 

en fOlU"ni t 5. Le premier: "cet homme" (no 3), qui n'est pas accompa-
-gné de commentaires, est propos é dans l' incipi t. Nous pouvons suppo-

ser que le narrataire conna1t déjA. de qui l'on parle, le prinCipal 

personnage, Z. Karcas, ou du moins en a entendu parler. Plus avant, 

le narrateur emploie des te1'mes comme "nombres cabalistiques" (no 32) 

et "sept lustres" (no 34), toujours sans ,commentaires explicatifs. 

Dans ce contexte des sciences occultes"il est per.mis de penser que 

+e narratà.ire en est un 1nitié~ Ainsi, ferait-il partie d'un groupe 

restreint A. l'intérieur de la société. Qui plus est, il possêderait 

des connaissances propres A. ce groupe, lesquelles le particularisent. 

Lorsque le narrateur informe le narrataire qu' Us all~rent "d1ner 

dans' le triste restaurant de la rue de la Harpe" (no 111), il emploie 

un article défini et non un article indéfini parce que le narra taire 
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11avoir fréquenté A maintes reprises. En outre, ceci,ço~Ume que 
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le narrataire habite peut-être ce quartier de la Ville-lumi~re, ou 

du moins est familier avec celui-ci. Encore une fois des signes dif­

férents confirment les mêmes connaissances. Plus loin, commentant le 

triste sort subit par Marcas, sui te l ses nombreux déboires poli tiques 

et journalistiques, Charles fait remarquer l son narrataire que Xarcas 

ne pouvait se réfugier chez aucun des deux journaux de l'OPPosition, 

car ils étaient li,és aux "deux partis dont le triomphe est le renver­

sement de la chose actuelle" (no 113). Le fait d'utiliser les 'mots 

"la ohose" au lieu de la nommer explicitement signifie que le narra­

~ire poss~de les informations nécessaires l la compréhension de 

l'énoncé. 

Les passages qui mentionnent d'autres textes aident ,égale­

ment A préciser la nat~ et l'étendue des intérêts et des connais-

sances du narrataire. Quand le narrateur informe celui-;;Qi qut ±} p&1'- ", 

courait avec Juste "les débats des' Chambres" (no 15), sans commentaires 

quant l la nature de ces pages, il prend pour acquis que son interlocu-

teur connai t ce document -peut-être en fai t-il la lecture paree que 

la politique l'intéresse. Plus loin, il est question de "tout ce que 

Cooper a prêté aux Peaux-Rouges de dédain et de calme au milieu de 

leurs défaites" (nos -41-148). Encore une fois cela implique la con-

naissance d'autres textes, en 11 occurrence certains romans d'a ven-

tures de Fenimore Cooper. Le narra ~ire p~tage la. connaissance dt en-

core un autre texte aveo le narrateur: les paroles cél~bres de l'Ratel 

de ville (no 243). 
Dêa le premier paragraphe, le narrateur commente la facture 

du nom Z. Marcas en se servant de la magie des sciences occultes: "Toute 

la vie de l'homme est dans l'assemblage fantastique de ces sept lettres. 

Sept~ le plus significatif des nombres cabalistiques" (no 32). Par ce 

commentaire, le n.a.n-ateur prépare son auditoire l. la réception de 

l' histoire qu'il . s 1 apprête A raconter. En même temps, il révêle que le 

narrataire partage avec lui certaines notions des sciences occultes, 

qU'il en est un initié, donc il est l. prévoÙ" que le narrataire sera 

réceptif au récit. Plus avant, en_parlant des conditions qui prévalent 
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à Paris pour ce qui est du droit et de la médecine (no 67), le nar­

rateur donne des renseignements qui ne seraient pas nécessaires si 

les membres du groupe-narra taire étaient a voca ts ou médecins. Peut­

on supposer que ces derniers ne font pas partie de ces p~fessions? 

Quand le narrateur affirme, sans fournir plus d' explica­

tions, que Marcas "avait fait gratuitement ses études dans un sémi­

naire, et s' était ~fusé A devenir prêtre" (no 152), il faut sup­

poser que le narrataire est au fait des coutumes propres A une 

société particuli~re. Commentant la. situation politique française â 

l' 6poque o~ Marcas se décida de s'y lancer, l~ narrateur ajoute: 

"Evidemment le terrain des luttes politiques est changé". Cet ajout 

implique non seulement que le narrataire est conscient des condi­

tions politiques de cette période trouble, mais qu'il est contem­

porain du narrateur. Ce sont des connaissances d'ordre historique 

qui sont supposées quand on compare, sans donner plus d'explications,-

le prétexte de Ma.rcas pour ne pas s'engager A nouveau--en po11t.1que 

active l celui de Napoléon_ pour ne pas partir pour les Indes (no 225). 

Le dernier paragraphe contient un commentaire très intéressant; 

d'abord, parce qu'il est énoncé par un narrateur autre que Charles 

RaboUJ:'din, mais aussi parce qu'il montre que le narrataire, devenu 

narrateur, poss~de des corma.1ssances et une expérience du monde qui 

peuvent atre antérieures au récit du narrateur prinCipal: non seule­

me..lt Zéphirin Marcas fut-il victime du "dévouement politique", mais 

d'a.utres aussi, dont Charles Rabourdin et le groupe-narrataire (no 254). 

Le terte contient une seule référence intradiégétique- expli­

cite. Elle prend la forme d'une a.d:resse directe au narrataire: "Comme 

je vous l'ai dit, notre vie tri vole couvrait les desseins que Juste 

a . exécutés pour sa part et ceux que je vais mettre A. fin" (no 195). 

Cette référence met en cause la mémoire supposément parfaite du narra­

taire degré zéro. 

Z. Marcas contient vingt signes relatifs aux opinions et 

croyances du narrataire: huit gŒléralisations didactiques, six néga­

tions ou a.ffirmations, six métacommentaires. Ce sont les signes les 

plus retors. 
La premi~re généralisation didactique se trouve au second 
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paragraphe (no lB). Ce signe sert a. orienter l'opinion du narrataire 

et, nous l'avons vu, puisque celui-ci est un adepte des sciences 00-

cultes, il est légitime de penser qu'il partage l'opinJ:on du narra.­

teur quant au rale que peuvent jouer les noms des individus dans 

leur vie. Le narrataire, partage aussi l'opinion du narrateur quand ce 

dernier décrit l'effet du carnaval parisien sur le bien-être des 

étudiants (no 12B). Le narrataire a stb:'ement vécu cette expérience de 

la mis~re en tant qu'étudiant. Quand Charles af~irme qu'il existe des 

"différences incommensurables entre l'homme soc~al et l'homme qui vit 

au plus pr~s de la Nature" (no 131), il indique l'opinion que il veut 

voir adopter par le na.rrataire. Plus loin, suite l des exemples qui 

dévo~ent les connaissanoes du narra taire ' (nos 13B, 139) quant l l'af­

firmation de la précédente généralisation didactique, le narrateur 

poursuit son argumentation en d~clarant que "le silence et toute sa 

majesté ne se u:ouvent que chez le Sauvage" (no 141h , Cette généra.J.i­

sation impliquerait que le narrataire partage ce poin~.g.e ,vue. Cepen­

dan t, ceci est contredit par l'affirmation qui suit, car .. Je me trompe" 

(no 143) implique que le narrataire réagit négativement aux propos du 

narrateur quant au silence et au stolcisme "Sauvage" face l l ' adversité. 

S'il est concevable que le narrataire ne partage pas l'opinion du nar­

rateur dans les deux généralisations précédentes, il en est autrement 

des suivantes: c'est dans l'action et les dif'ficultés que l'on peut , 

plus facilement juger la valeur des hommes (no 190); le politique 

authentique doit reste~ imperméable l tout ce qui est gain personnel 

po~ ,se consacrer enti~rement l promouvoir le bien de l'Etat (n? 202); 

la 'Jeunesse est capable d'altruisme et de dépassement personnel si on 

lui foUrnit les mod~les et les occasions (no 206) J les plus grands 

hommes, ceux qui sont capables de grandes choses, peuvent, comme 

Napoléon, etre stoppés dans leur élan par un grain de sable (no 224). 

Nous avons vu que les négations et les affirmations consti­

tuent des signes qui peuvent dévoiler les op~ions et les croyances d~ 

narrataire. En effet, quand le narrateur emploie une négation, oe pour­

rai t etre parce qu' il veut aller l l'encontre de l'opinion du narra­
taire. Quand Charles Rabourdin met en garde le narn.taire en lui 

disant qu'il "ne voudrait pas prendre sur (lui) d'affirmer que les noms 



74 

n'exeroent aucune influenoe sur la destinée" (no 16), oe n'est pas 

qu'un prooédé rhétorique qu'il utilise po~ influenoer le narrataire, 

mais o'est paroe qu'il sait que l'opinion du narra ta iie "peut 8tre con­

ditionnée par les soienoes oooultes, sinon oe serait paroe que le nar­

rateur sent le soeptioisme de son interloouleur. Plus avant, dans la 

négation: "Mais dans oette rue il n'y a point de voisine l oourtiser" 

(no 42), il s ' agit du narrateur qui . ~ontredi t l'opinion du narra taire 

oonoernant les besoins des étudiants exprimés . au no 41; sinon oe serait 

le "nàrrataire lui-m~me qui irait à l'encontre de la pensée du narrateur, 

exprimant par le fait même sa propre opinion: que les étudiants ont 

besoin de la oompagnie féminine. Plus loin, si le narrateur affirme 

qu' "On devrait tolérer le jeu pendant le carna:val" (no 126), 0' est 

qu'il est convaincu que le narrataire partage son affirmation. 

Bien que les métacommentaires expriment le plus souvent les 

sentiments du narrateur vis-à-vis de son récit, son attitude et ses 

justifioations peuvent mettre ~ ·jour les opinions ou les croyances du - - - . 

narrataire, car c'est bien l oelui-ci que celui-Il s'adresse. QUand, au 

tout début du texte, le narrateur affirme: "Quoique étrange · et sauvage, 

ce no~ a pourtant lé droit d'aller l la postérité" (no 12), non seule­

ment essaie-t-il de justifier son récit et de préparer la réception de 

oe dernier aupr~s du narrataire, mais oe type de justification dévoile 

le oOté sceptique de l'auditeur. Le métacommentaire qui sUit (no 17) est 

aussi un procédé rhétorique dont le but consiste l influenoer l'opinion 

du récepteur et à dissiper son sceptioisme. Lorsque le narrateur veut 

décrire la tête de Marcas, il déolare qu' "elle sera comprise par un 

mot" (no 101) et proot!de en comparant son héros l un lion. Il suppose 

que le narrataire serad'aooord avec oe systt!me qui consiste A comparer 

un indiVidu A. l'animal auquel il emprunte la ressemblanoe. Complétant sa 

desoription selon ce système balzaoien et parlant des yeux de Marcas, 

qu'il dit être humiliés, il prévient les objeotions possibles du narra­

taire (no 104). En employant ce procédé, il se gagne l'accord du nar­

rataire. Plus en aval, s'adressant direotement au narrataire, "le narra­

teur avoue sun incapacité A déorire les différentes péripéties de la 

vie de Marcas: "Il est impossible de vous raoonter les sot!nes de haute 
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comédie qui sont caohées sous cette synth~se algébrique de sa vie" 

(no 181). Ceci implique que le narrataire est d'accord .avec cette ·af- " 

firmation et qu' il poss~de suf'fisamment de ressources, de vécu pour 

s'imaginer ces sc~nes. Vers la fin du récit, le narrateur, trop pris 

par l'émotion que suscite en lui l'histoire de Marcas qu'il est en train 

. de raconter, se tait. Le groupe-narrataire réclame qu'il poursuive 

.. - . afin de connaitre la suite de l'aventure. C'est A ce moment que 

. Charles s'écrie: "-Je vais vous le dire en deux mots, car ce n'est 

pas un roman, mais une histoire" (no 239). Ce commentaire a pour fin de 

faire valoir l'authenticité de oe que raoonte le narrateur. Mais, 

oela implique aussi que le narrataire pourrait douter de la vérité de 

ce qui lui est narré. 

Qu'avons-nous appris du narra taire sui te l oe premier 

groupe de. signes? D'abord, nous savons que l'instance. réceptive est 

composée d'un groupe d'individus de sexe masculin. Ce sont des amis 

du narrateur réunis pour l' entendn. Non seulement le groupe-narra­

taire oonnait le narrateur, Charles Rabourdin, mais il cannait aussi 

son oompagnon Juste. Le narrateur ne s'adresse Pas A des auditeurs 

pris séparément mais A. un groupe homog~ne. Ce groupe a pour le narra­

teur et l'histoire de Marcas beaucoup de sympathie et e:z:prime sa tris­

tesse au fur et A mesure que progresse le récit de Marcas. Quand le 

narra teur cesse de raeon ter, le groupe de narra. tairas exprime son 

impatience et sa curiosité pour le dénouement de l'histoire. Les 

nombreux signes relatifs l la connaissance montrent que le groupe 

poss~d~ des tas de connaissanoes analogues l celles du narrateur. 

L' on-peül déduire que le groupe-narrataire est composé de personnes 

instruites. des diplomés universitaires possédant une solide éducati0I.l 

ainsi qu'une grande cul ture. li pourrait s'agir de jeunes provinciaux 

qui, A l'instar du narrateur, et de Maroas, sont venus faire leurs 

études uni vers i taires l Paris. Quant aux opinions et aux croyances, 

nous pouvons croire qu'elles sont plutOt en accord avec oelles du nar­

rateur malgré une certaine dose de scepticisme. Déjà, A oe stade, nous 

constatons que le groupe-narrataire n'est pas un récepteur passif. 
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2. La situation spatiale et temporelle 

Le second aspect de la situation énonciative, la situation . . - - . ... 

spatiale et temporelle, comprend deux types de signes: les indications 

géographiques et temporelles directes, les déictiques se rapportant au: 

temps et au lieux. De Z. Marcas, nous retenons neuf signes dont quatre 

déictiques. La premi~re indication temporelledi:recte prend la forme 

de l'adverbe "aujourd'hui" (no 51) et implique que le narrateur et le 

nâ.rratilie sont contemporains. Cela devient évident puisque le narra­

tai.r9 n'est pas un lecteur mais un auditeur. Cependant, ceci est sou­

ligné de nouveau par le même adverbe à de~ reprises (nos 68 et 11) 

quand le narrateur décrit les difficultés qui attendent les étudiants 

en ciroi t et en médecine qui désirent entrer dans ces professions • . 

Apr~s s'être adressé directement au narrataire pour lui demander s'il 

sait ce qu'est devenu Juste, le narrateur l'informe que ce dernier est 

médecin et qu'il a laissé la France pour l'Asie. li ajoute: "En ce 

moment, il succombe peut-être A la fatigue dans un dé8.ert" (no· 85). 

Cette indicaticn temporelle directe ne fait pas que renforcer la con­

temporanéité du na.rra:ta.ire, mais l'inscrit dans la situation énoncia-. 
tive. Il en est de même du déictique "ici" dans "Ici Charles se tut" 

(no 233) énoncé par un membre du groupe-nan-ataire. En outre, cet 

adverbe déictique montre que le narratai:re s'inscrit non seulement à 
.. 

l'intérieur du temps énonciatif, mais aussi dans l'espace énonciatif. 

Le même narrateur reprend la parole ! la. fin du texte et, parlant de 

Charles qui a imité Juste, affirme qU'il leur a raconté l' histOire de 

Karcas "la veille du jour o~ il s' embarqua sur un brick, au Havre, 

pour les Ues de la Malaisie" (no 250). Cette indicaticn temporelle 

indique que le narrataire est investi d'un passé et, comme l'a signalé 

Piwowarczyk, ceci va â l'encontre des conditions du degré zéro. La 

situation du narrataire dans l'énonciation se trouve précisée par deux 

autres déictiques. Le premier survient quand le narrateur décrit l f hO­

tel o~ il °a habité en tant qU'étlldi&lJt en donnant l'impression que le 

narrataire l'accompagne sur les lieux même. : "De ce cOté de l'eScalier, 

il n'y avait que notre chambre" (no 46). Encore une fois, le narrataire 
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se . trouve inscrit dans l'espace de la si tua tion énoncia ti vs. Il se 

produit la même chose lorsque le narra.taire est in vi té A s'imaginer 

une sc~ne d'étudiants improvisant un d.1ner autour d' une- table dans 

leur modeste chambre: "Mettez une nappe sur cette table, voyez-y le 

d1ner improvis lr (no 61). Sans doute que le narra taire est capable de 

visualiser cette scêne parce qu'il l'adéjl vécue. 

, Ce second groupe de signes souli8ne que narrateur et narra­
taire sont contemporains. Aussi, ' il montre que l'instance réoeptive 

est inscrite spatialement et temporellement A l'intérieur de l'espace 

énonciatif. En effet, le narrataire est essentiellement un élément 

de l'énonciation. 

3. L'aspect statut 

Le statut est la tro1siême dimension de la situation énon­

oiative. Notre modêle comprend cinq différents groupes de signes qui 

nous renseignent sur le statut du narrataire par rapport au narrateur. 

Le premier groupe comprend l'emploi des , pronoms personnels "tu" et 

"vous". Ceu:-ci figurent aussi parmi les signes qui peuvent décrire le 

rale du narrataire. C'est sous cet _~ect de l'énonciation que nous 

les avons classés dans le tableau de la distribution des signes. "Tu" 
n'est jamais utilisé dans Z. Marcas, car (nous l'avons noté) Charles 

Rabourdin s f adresse toujours A un groupe d' amis. La seule hésitation 

1 cet égard, nous l'avons mentionnee, survient au début du second 

paragraphe du terte (no 7), otl la forme grammaticale - indique que le 

narrata1re serait un seul indiv.idu • . paz'mi les nombreux "vous", nous 

en avons retenu d:i%.. Les autres occurrences de oette forme pronomi­

nale sont employées de façon plus large. Vu que l' audi taire se com­

pose de plus d'un individu, nous ne pouvons suPposer que l'utilisa­

tion du pronom "vous" soit três significatif par rapport au statut. 
, , 

Cependan"t, d'autres signes nous informent que la relation entre le 

narrateur et les membres du group'e-narrataire se fonde sur un statut 

d'égali;é, de fraternité, d'amitié. A cet égard, le seul appellatif 

énoncé par le narrateur ne peut être plus e:.tplici te. En effet, aiJrês 
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avoir relaté sa propre histoire A. partir de 1836. Charles annonce qU'il 

fera. comme son ami Juste: il quittera. son pays. Po~~_vant, il prie 

ses auditeurs de faire comme lui: "Imitez-moi, mes amis" (no 87). On 

ne peut être plus clair: les nombreux "vous" renvoient A. tm groupe 

d' amis. lr.~n seulement le narrateur les appelle ses amis, mais le 

groupe-narrataire le nomme en utilisant son prénom (no 234). Ceci con­

firme que le statut d'amitié et d'égalité entre l'instanoe réceptive 

et le narrateur est. réciproque. L'emploi des pronoms indéfinis incl~ 

sits et des .adjectifs comprenant le groupe-narrata.ire renforce et 

ajoute au statut déjA décrit. Ces signes précisent que le groupe-narra­

taire partage bien des expériences de vie avec le narrateur: les scien-

ces occultes (nos 19 et 21), le peu d'avenir et la -mis~re qui atten­

dent les étudiants en France (nos 86, 88, 93, 94, 107); ainsi que 

dt autres exp ériences parisiennes comme le fait d' a voir ~ "l' tm des 

Iroquois du faubourg Saint-Marceau" (no 144); les besoins de la jeunesse 

(no 204). A la fin du récit, quand tm membre du gro~taire 

prend la parole ~ au nom du groupe, afin dt en joindre le narrateur A. pour-:­

sUivre l'histoire de Marcas, il emploie le pronom indéfini "on" (no 236). 
Ici le pronom renvoie aux membres du groupe seulement. Quand la même 

instance exprime la tristesse du groupe . au dernier paragraphe, 

elle utilise un pronom qui exclut le narrateur: "nous" (nos 24.6 et 248). 
Les marqueurs de force illocutionnaire peuvent aussi fournir 

des renseignements quant au statut du narrataire. D~s le début du terte, ­

le narrateur invite le narrataire A. se rendre compte de l'étrangeté du 

nom "Marcas". n emploie, pour ce faire, tm premier impératif' (no 5), 
la tournure reste cependant famili~:re; nous sen tons qu' il s' agit d' é­

gaux. Plus loin, c'est par tme question qJ,1e le narrateur demande l'avis 

du na:rra.taire quant au même nom. Encore une fois, c'est en tant qu'égaux 

que l'opinion est sollicitée. Y est impliqué que le narrata.ire :::era 

d'accord. avec ce qu'avance le narrateur. Il en est de même des questions 

nos 11, 13, 15, 22, 24. C'est un procédé rhétorique pour se gagner 1'0-

pinion favorable du narrataire, mais aussi tme preuve de considération. 

Suit un autre impératif: "Eunrjnez encore ce nom: Z. Marcaslt (no 31). 

Comme pour le précédent, il s'agit d'une relation amicale qui 
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s'établit entre les interlocuteurs. En plus d'impliquer un futur, le 

mot "encore" montre qu'il y a aussi un passé: le narrata.ire a réagi 

positivement A la premi~re demande; la collaboration ·se- poursuit. La. 

question qui suit est semblable aux précédentes: elle inclut lm "vous", 

lme adresse directe, comme si le narra. teur voulait engager un dialo­

gue avec le narrataire dont le point de vue lui est cher. Il en est 

de. maine des questions nos 55 et 84 qui portent sur dt autres sujets; 

la premi~re, porte sur les conditions d'hébergement des étudiants et 

la seconde, sur la médeoine. On s'attend toujours A ce que le narra­

taire soit du mame avis que le narrateur. Enfin, le dialogue se réa.­

lise presque: le narrataire réagit A une question qui lui demande , 

s'il sait ce qu'est devenu Juste (no 82). Plus avant (no 123), le 

narrateur pose une série de questions et de réponses quant au silence 

de Marcas. Ceci prou'Vt que le narrateur considtlre le na%Ta.taire comme ' 

étant son égal, car il lui laisse le choix des explicatio~; il lui 

fait confiance. Suit lme autre question (no 205) qui ~_ laisse 'plus de 
, , 

doute sur le statut du narra taire. Elle , fait appel A l'-expérience 

· commune entre narrateur et narrataire par rapport A la politique. Le 
-

fait que elle contient le pronom inclusif "nous" confirme leur exp&-

nence partagée, leur amit~é ainsi que la considération exprimées par 

l'appellatif "mes amis". Non seulement chaque question tend l donner 

l'impression de ce statut, de cette relation, mais le fait que ce 

signe est employé moult fois le souliBne aussi. ~is autres impéra­

tifs laissent entendre que le narrataire a vécu les mames expériences 

qu~_ le narrateur. ns surviennent lorsque le narrateur prie ses~ amis 

~e_ ~'mag1ner une chambre d'étudiants peu meublée (nos 60, 62, 63). 
Un, seul performatif semble pertinent: "Mais, je '9DU8 le jure 

lhana;rm· habillaMarcasn (no 227). n implique que le groupe-narrataire 

se permet de douter que le narrateur ait trouvé le moyen de faire ' 

faire par H1l7M.l1n lm habillement complet pour' Ma.rcas. Ceci montre non 

seulement que le groupe-na.rrataire oonnait Hum8.7lD, mais que le statut 

d'égaux et d'amis (ou mal~é' ce statut) lui permet d'être sceptique. 

Les signes relatifs au statut du narrataire montrent que 

les rapports entre le narrateur et les narratah'es sont fondés sur 



80 

l'amitié, l'égalité et la considération. Cette relation est le fruit 

d'expériences partagées par une même génération d'étudiants. 

4. Les signes relatifs au rôle 

Les signes du narra taire les plus puissants sont ceux dont 

les écarts par rapport au degré zéro décrivent le rÔle du narrataire, le 

- _ quatri~me aspect de la situation -énonciative. A cet égard, Z. Marcas 

est particuli~rement intéressant. D'abord, les adresses directes sont ­

nombreuses: onze; ceci a pour effet d'accentuer la présence du narra­

taire, de l'inscrire explicitement dans le discours narxatif. Ces 

adresses en forme de "vous" soulignent le rôle attendu du narrataixe: 

celui A qui s'adresse le narrateur; celui qui reçoit ce qui est narré, 

en d'eux mots, le rOle intrins~que est un rOle d'auditeur, d'oreille. 

Mais le narra taire de Charles Rabourdin est plus que cela; il n'est 

pas du tout passif: il participe (d'abord à l'invitation du narrateur 

et ensuite de' par sa propre volonté), il fait cor~a1t~_ ses opinions; 

surtout, il s'accapare la parole. Voilà l'écàrt le pluS marqué que 

puisse opérer le narrataire, car, par définition, celui-ci ,ne ra­

conte pas, il écoute, il lit. Les signes qui montrent explicitement 

que le narrataire réagit au discours du narrateur sont de deux types: 

le discours indirect et le discours direct. Le pre~ier est moins fort 

que le second car il s'agit du narrateur qui répète ou qui anticipe 

les réactions du narra taire tandis que le discours direct implique 

une prise de la parole énonciative --une permutation des rôles: le 

narrr.taixe devient narrateur. Examinons dl abord le discours indirect. 

La premi~re manifestation reste hypothétique. Elle survient lorsque 

' le na~rataire commente les chambres d'étudiants (nos 41,42). En 
-

effet, dans la question "Que faut-il à la jeunesse de plus que ce qui 

s'y trouvait ••• ?", s'agit-il ici du narrateur qui s'adresse au nar­

rataire, ou bien rép~te-t-il ce que pense le narrataire? Ces deux 

};typoth~ses sont possibles. Dans le commentaire négatif (no 42): "Mais 

dans cette rue il nly a point de voisine à courtiser", qui est \me 

réponse à la question précédente (no 41), l'on peut avancer, selon les 

hypoth~ses retenues plus haut, qu'il S'agit, soit du narrataire qui 
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corrige l'opL~ion du narrateur, soit du narrateur qui va ~ l'encontre 

de l'a~ns du narrata~e. Cet exem~le montre qu'il peut ~tre fort dif­

ficile d'inter~réter certains signes. Il en est de m~me du passage 

suivant: "Tout enc::::ier ne peut-il pas, aujourd'hui, devenir un Vésuve?" 

(no 51). Ici, il pourrait s'agir du discours indirect o~ le narrateur 

anticipe~ cOIllI!lentaire .interrogatif de la part du narrataire, montrant 

~ue . l'~stance réceptive joue un rele actif. Cependant, lorsque le 

nar::::ateur demande au narra taire d'exprimer son 09inion quant au sort 

de Juste, il pose la question suivante: "Vous savez ce qu'il est de­

venu?". La répor.se r.e .se laisse pas attendre: "non" (no 84). Que la 

question soit posée par le nar::::ateur' ou qu'elle s'adresse au narrataire, 

cela ne ;'ait pas de doute parce que le pronom "vous" est employé. Le 

"non" n'est pas non plus du narrateur, car il n'est pas raisonnable que 

le narrateur réponde ~ sa propre question; cela ne con vient pas. Toute-

' fois, le na..-::::ateur peut répéter une réponse provenant du narrataire. 

Autre exemple qui montre que le narratai:::.'e ne se compo~~ pas -. en réce:p­

teur l'assif • . En ce dernier e%eI!lple de discours indirect, une situation 

de dialogue se réalise presque entre narrateur et narrataire. Or, quand 

Charles . RabourdL~, pris par l~émotion de son histoire, cesse de r~con­

ter l'aventure de llarcas, c'est un membre du groupe des auditeurs, le 

narrataire, qui narre ce fait (no 235). Il Y a l~ effectivement réalisé 

une permutation des reles: le narra ta ire se fait narrateur et assume la 

narration. Ençore une preuve du dynamisme de son rOle. n s' en suit un 

authentique dialogue, que marque la typographie, entre le narrateur 

(Charles) et le narrataire parlant au nom de son groupe (nos 237- et 238): 

--Eh~ bien, lui cria.-t-on, qu' est-il arrivé? 
-Je vais vous le dire en deux mots, car, ce n'est pas 

un' roman, mais une histoire. 

notons que c'est le narra taire qui, prenant la parole, pose une question 

au narrateur et l' incite ~ poursuivre le récit. Sans cette insistance, ce 

renversement des rOles, le récit aurait pu se terminer avec le passage 

no 235. 

L'histoire de I:Iarcas terminée, le narrataire assume ~ nouveau 

la narration, sans la présence de Charles Rabourdin, ~ar le truchement 
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du pronom inclusif (les auditeurs) "nous". C'est ainsi qu'il décrit 

la réaction des auditeurs pendant que le narrateur racontait l'histoire 

de Zéphirin Ma.rcas. Ainsi, il informe que "ce récit" ·.IL',.est que "le 

dernier de ceux que (leur) fit Charles Rabourdin, la veille du jour 

o~ il ~'embarqua sur un brick, au Havre, pour les lles de la Malaisie" 

(nos 246 â. 252). En ce passage, il exprime la sympathie des membres 

du. groupe-narrataire pour le narrateur, car ils voient en lui un 

aut.re M.a:rcas qui a sombré dans l'oubli (nos 253 1. 256). Ce dernier 

paragraphe de Z. Ma.rcas (nos 246 a. 256) représente un discours direot 

qui f~ en ajout au texte. Sans cette permutation · des raIes, sans 

oette prise de la parole par le narra taire, le texte serait autre. 

La question qui se pose, on la devine: si le narrataire 

prend la parole et assume la narra.tion, l qui s'adresse-t-il, car 

Charles Rabourdin n'y est plus? En d'autres termes, qu'elle est 

l'instance réceptive de ce dernier paragraphe, ainsi que du passage 

qui préc~de le dialogue entre .Charles et son narrataire (no 233)? 

Il faut croire qu'il existe un autre narrataire dont tOUs les -Signes, 

sauf un (le démonstratif no 255), restent subsumés. Est-ce un narra­

taire général auquel toute l'oeuvre serait destinées? Nous pensons 

que non puisqu'il y est insorit, il connait aussi "ce dévouement 

poli tique"; connaissance qui le particularise. S' agi t-il d' un narra­

taire e:z:t:t"B.diégétique? Quoi qu' il en soit, 15i%i.ou dirait: "Il y a 

toujours du monde a. cOte,l. 

De ces signes afférents aux rales du narratai%'e, nous consta­

tons que la présence du narrataire dans le texte se manifeste de fa.çon 

on ne peut pl us explicite et dir.ecte, pour ne pas dire flamboyante. 

D'abord, l travers les multiples occurrences des adresses directes en 

forme du pronom personnel "vous", ensui te, cette présence s' a.cti ve et 

se dynamise par les autres signes: le discours indirect et, surtout, 

le discours direct, au point que le narrataire réalise un véritable 

dialogue avec le narrateur avant d'assumer finalement le discours 

narratif en l'absence du narrateur. 

l Balzac, Honoré, La Maison l~ucingen, dans La Comédie 
Humaine, Tome V, Biblioth~que de la Pléiade, Paris, Gallimard, 
1952 , P. 653. 



C. UN PORTRAIT-5YNTHESE DU NARRATAIRE DANS "Z. MARCAS" 

Le narrateur dans Z. Marcas ne s'adresse pas. A un seul 

individu, A un narrataire-lecteur comme dans le P~re Goriot, mais 
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A un auditoire composé d'individus de sexe masculin. L'instance 

réceptive encodée est constituée d'amis, donc de contemporains du 

narra teur. Il s'agit d'un groupe homo gêne : le narrateur ne s'adresse 

'pas l '-des. individus pris séparément, mais au groupe en tant que tel; 

les différents membres qui forment le groupe ne sont jamais diff~ 

renciés. A l'instar de Marcas et de Charles Rabourdin, les membres 

du groupe-narra taire seraient originaires de la province. Ils se-

raient venus A Paris afin d'y poursuivre leurs études,possiblement 

en droit et/ ou en médecine. Ce sÇ)nt, l la veille du départ de 

Charles pour les 11es de la Malaisie, de jeunes hommes possédant 

une bonne expérience de la vie française. Le groupe habite le mame 

quartier parisien que le narrateur, celui de la Sorbonne. Il connait, 

pour les avoir fréquentés, les chambres pour étudiants-;'- certaines rues, 

certains re~taurants, certaines institutions. Le groupe-narrataire est 

fait de personnes initiées aux sciences occultes possédant un tr~s large 

éventail de connaissances qu'il partage avec le narrateur. Il s'agit 

surtout de oonnaissances politiques et historiques. Le groupe a aussi 

une solide culture qui embrasse la li ttéra ture et la musique. Non 

E3ulement le groupe-narrataire oonnait déjà le narrateur Charles 

Rabourdin, mais il connait aussi son compagnon Juste, le tailleur 

Humann et, possiblement, Zéphirin Marcas, pour en avoir au 110ins 

entendu parler. 

Le narrateur entretient des rapports amicaux et fraternels 

avec les membres du . groupe-auditeur. Le narrateur les nomme affectu­

eusement "mes amis", tandis . que les membres du groupe-narra taire l' ap­

pellent par son prénom. Ceci n'emp3che pas le groupe d'exprimer occa-

sionnellement son scepticisme en regard de certaines affirmations du 

narrateur, car il n'est pas constitué de récepteurs passifs. Le narra­

-'teur consid~re l'instance réceptive et lui demande, d~s le début du 

texte, d'exprimer son opinion. De leur cOt é, l es membres du groupe­

narra taire s'intéressent de plus en plus l ce qui leur est raconté. 



Ils sympathisent avec le sort de Maroas, mais aussi aveo celui du nar­

rateur. Ils peuvent s'identifier A eux. Au fur et A mesure que pro-

grasse l'histoire de Marca.$, ils se montrent intéressés, curieux et, 

enfin, tristes. Se trouvent-ils dans la mame situation? Finalement, 

le dynamisme du groupe se manifeste de façon e%plicite et directe 

dans la derni~re partie du terte quand un membre du groupe parvient 

l engager un authentique dialogue avec le narrateur pour l'inciter A 

~oursuivre la narration de l'histoire de Maroas'. Cependant, ce djrna­

misme devient flamboyant à. deux reprises à. la fin du terte lorsqu'un 

représentant du groupe des auditeurs opêre une permutation des rôles: 

de narrataire ,qu'il était, il s'arroge le ~le de narrateur et assume 

le discours narratif. Ce narrata.ire prend la parole juste avant le 

dialogue avec le narrateur quand celui-ci, pris par l'émotion, cesse 

de raconter. Il le fait une seconde fois au dernier paragraphe o~, 

en l'absence , de son ami Charles Rabourdin, il décrit la réaction du 

groupe-narrataire au dernier "réei t" que celui-ci le~,~i~, :;QJ1t .en ' 

racontant le 'sort du narrateur. On ne peut avoir de signes plus 

puissants pour souligner la présence dynamique du narrataire dans 

le texte que ces deux discours directs. On reconna1 t ioi une certaine 

affinité entre ce narrataire balzacien et ceux de Diderot. 



Tu le connais, lecteur, ce 
monstre délicat ••• 

(Baudelaire ) 

RESUME ET CONCLUSION 

Nous savons depuis fort longtemps que la communication 

d'un message requiert un destinateur et un destinataire. Nous le 

savons plus explicitement depuis que Jakobson a dégagé les six 

facteurs constitutifs de tout acte de oommunication verbale. Depuis 

les écrits de ohercheurs comme Benveniste, nous reoonnaissons aussi 

que la situation et l'instanoe énonciatives, ainsi que celles de la 

réception,se trouvent encodées· dans le texte énonoiatif, a fortiori, 

dans le texte narratif littéraire. Malgré ces faits la plupart des 

chercheurs ont, surtout avant 1980, constamment et presque exclusi­

vement envisagé l'étude critique des textes romanesques par le biais 

de l'émisSion, non par celui de la réception ~ en témoignent 

toutes les études centrées sur le narrateur, ses foncfïons, sa- con­

tribution au réçit et la problématique du point de vue ou de la 

focalisation. Toutefois, depuis quelques années --- surtout depuis 

1973 - l'intérêt des cheroheurs se dépl;aoe du cOté de la réception, 

qu'il s'agisse de la réception interne, enoodée ou non (le narrata1re, 

le lecteur implicite); ou que ce soit la réoeption extratextuelle 

(le lecteur réel). En effet, un équilibre est en train de se faire 

entre les études auctoriales et lectoriales, soul~ant ainsi l'im­

portance des deux pOl es de la communication narrative. Presque paral­

l'lement, un nombre croissant de ohercheurs s'intéressent de plus pr&s 

1 l'interaction entre le texte et le lecteur: le processus de leoture 

ou de ré-écri tu.re. Il va. sans dire que ces nombreuses reoherches se 

font en employant une multitude d'approches tributaires de diverses 

théories littéraires et linguistiques. 

Le premier chapitre du présent mémoire a permis de faire le 

point quant aux écrits portant sur les instances réceptrices du texte 

narratif. Il souligne que OPS instanoes peuvent renvoyer 1 plusieurs 

notions qui découlent des approches employées. Ce chapitre a donc 
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fourni l'occasion de différencier les nombreux concepts afférents ~ 

la réception littéraire, tels le lecteur réel, le lecteur implicite 

et le narrataire, ce dernier étant le destL~ataire intratextuel 

auquel s'adresse un narrateur de m~me niveau narratif. La présence 

du narra taire est encodée dans le texte par un réseau de signes 

linguistiques. Outre ces notions, nous en avons clarifiées d'autres, 

aussi indispensables ~ notre recherche, corone l'auteur réel, l'auteur 

impliCite, le narrateur, le texte, le récit. 

Le deuxi~me - chapitre est consacré ~ l'étude du narrataire 

~ partir des écrits de Gerald Prince et de Mary Ann Piwowarczyk. Le 

premier a élaboré les conce~ts fondamentaux ~ toute étude sérieuse 

du narra taire: "le narra taire degré zéro, les signes du narra taire, 

l'écart de la norme théorique. La seconde, travaillant ~ pàrtir de 

Prince, a aff iné la définition du degré zéro .du narrataire en cla.­

rifiant certains de ses attributs, en ajoutant à ses caractéristiques. 

A ussi, en plus d'affiner certains signes du narra taira. . .de .1' ~_ven taire 

de Prince, elle en a formulés de nouveaux. Enfin, elle a rendu le 

syst~me de Prince opératoire en organisant les signes du narra taire 

d'apr~s quatre aspects constitutifs de la situation énonciative: 

l'identité, la situation spatio-temporelle, le statut et le rOle, 

soulignant ainsi que le narra taire est essentiellement un élément de 

l'énonciation. Cette organisation des signes du narrataire, la notion 

du degré zéro et le concept d'écart permettent de caractériser le 

narra ta ire spécifique dans tous les textes narratifs ·. La. contribution 

de ces deux chercheurs a permis de compléter la définition du narra­

taire ébauchée au second chapitre. Le narra taire est cette instance 

réceptive intratextuelle à laquelle s'adresse un narrateur de même 

niveau narratif. La présence du narrataire, qui est essentiellement un 

élément de l'énonciation, est inscrite, encodée dans le texte par un 

réseau de signes linguistiques sujets ~ une analyse de type sémiolo­

gique. C'est à partir des écarts du narrataire de:gré zéro instaurés 

par ces signes que peut ~tre décrit un narrataire spécifique, c'es~ 

~ire un individu qui, dans certains textes narratifs, peut être 

bien caractérisé. Le t ype de narrataire textuel particulier à chaque 
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texte dépend de la ventilation et de l'organisation des écarts en 

regard des quatre aspects de la situation énonciative. Ainsi la con­

tribution de oes deux chercheurs a abouti A un aodêlè- théorique pou­

vant servir d'instrument d'analyse du narrataire. 

Dans le chapitre troisième, nous avons éprouvé ce modèle 

:théorique, cet instrument d'analyse A partir d'un texte de Balzac: 

~_ z.~ 'Marcas.- Nous avons d'abord repéré tous les signes du narrataire 

'oontenus dans ce texte; cet inventaire est annexé au présent travail. 

Ensuite, en analysant tous les si8nes qui peuvent constituer des 

écarts du degré zéro, nous avons fait la description du narrataire 

dans ,Z. Marcas. Ceci a permis de constater que les écarts les plus 

importants et les plus radicaux décrivent le rOle du narrataire, car 

'selon les conditions du narrataire théorique, oelui-1A est oensé ~tre 

une passive instance réceptrice du récit. Or, le narra taire dans 

Z. Marcas es~ représenté .par un groupe d ' auditeurs três actifs qui 

participent au récit, qui dialoguent avec le narrateur4- qtd. sont 

changés par le récit. Cependant, leur r61e le plus spectaculaire con­

siste A s'arroger A trois reprises la fonction intrinsêque du narra­

teur. En effet, le groupe-narrataire, par une permutation des rOles, 

réussi t 'non seulement l engager un dialogue avec le narrateur, mais 

aussi A prendre la parole en l'absence du narrateur et de ce fait 

A assumer le discours narratif. Sans ce type de narrataire actif, le 

texte Z. Marcas ne pourrait ~xister, prouvant ainsi qu'un texte, A 

l'instar d'une communication verbale, se fait l deux. 

Une recherche plus vaste et plus exhaustive du narra~Jlire 

balz~cien (incluant les fonctions du narrataire), faite A partir de 

plusieurs textes, serait intéressante non seulement parce qU'elle 

pourrait dévoiler une facette peu~tre ignorée de l'oeuvre de cet 

écrivain, mais aussi, et surtout, parce qu'elle pourrait mettre au 

jour le fonctionnement de ses textes et des textes narratifs en gé­

néral. Nous aurions non seulement une lecture renouvelée de Balzac, 

mais aussi un autre éclairage quant A sa technique romanesque. 

Nous serions tentés de terminer en citant, encore une 

fois, la cor.clusion de l'Introduction de Prince. ~~e notre lecteur 

(réel cette fois) se réfêre, S'il le désire,- A la page 39 'de ce mémoire. 
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lES SIGNES DU NARRATAIRE DANS "Z, MARCAS" 

N2 Page Texte Signe Ecart S,El . Conmentaires 

l 736 Je ni ai jamais w per- Négation 1-0 contredit ce que le narrataire 
sonne pourrait penser, mais la cro~ 

ance implicite pourrait 3tre 
celle de n'importe quel mem-
bre de cette culturel ainsi 
il n'y a pas d'écart 

· 2 736 les hommes remarquable Démons- + il-B le narrateur et le narrataire 
de ce temps tratif A sont des contemporains 

valeur 
déictique 

'3 736 que celûi de cet homme Nom com- + l-B implique que le narrataire 
mun marqué pourrait déjâ ~tre au courant 

de Marcas · 

4 736 Ce Z qui précédait Nom propre, I-B ne suppose pas de connaissance 
Marcas de la part du narrataire; uti-

lisé pour présenter un person-
nage 

5 736 MarcasL Répétez-vous A Impératif +1 lll~ dicte une action au narra taire 
6 vous-m~me ce nom Adresse 1 IV-A et implique un futur; accentue + 

directe la présence du narrataire; in-
7 Forme gra- + l-A dique que le narra taire est 

mati cale 1 un seul irrli vidu 

'" V I 

S,E, - Situation énonciative 

1 . 

l , 



No · Page Texte -
8 736 n'y trouvez-vous pas 

une sinistre signi-
9 fiance? 

10 736 Ne vous semble-t-il 
pas que l' homme qui 

il le porte doive 4tre 
martyrisé? 

12 736 Quoique étrange et 
sauvage, ce nom a 
pourtant le droit 
d'aller A la posté-
ri té 1 il eat bien 
composé, il se pro-
nonce facilement, il 
a cette briêveté vou-
lue pour les noms 
célêbres. 

13 736 N'est-il pas aussi 
doux qu'il est bi-
zarre? 

14 736 ne vous paratt-il 
pas inachevé? 

15 

Signe Ecart 

Adresse + 
directe 
Question + 

Adresse + 
directe 
Que s t;1. on + 

. 
Métacommen- + 
taire 

Question + 

Adresse . 1 :+ 
directe 
Question of. 

Il 

S.E. 

lV-A 

lll-E 

lV-A 

lll-E 

I.e 

ill-E 

lV-A ! 

ill-E 

COlMlentaire 

accentue la présence du narra-
taire 1 demarrle l'avis . du nar-
rataire; procédé rhétorique 
pour influencer le narrataire; 
implique que le narrataire 
sera d' accOlÙ 

cf. nos 8 et 9 

narrateur justifie son récit; 
implique un narra taire scep-
tique 

cf. no 9 

cf. nos 8 et 9 

'D 
0\ 



~ 

!f2 Page Texte Signe Ecart S.E. Conunentaire -
14 736 Je ne voudrais pas Négation + 1-0 procédé rhétorique pour in-
17 prerrlre sur moi dlaf- Métaconunen- + 1-0 fluencer; implique un narra-

~irmer que les noms taire taire sceptique à convaincre; 
n i exercent aucune in- prépare le riarrataire pour ce 
fluence sur la destinée. qui suit 

18 736 Entre les faits de la Généralisa- + 1-0 sert A orienter l'opinion "du 
vie et le nom des horn- tion didac- narrataire et suppose qulil 
mes, il est de secrêtes tique sera dlaccom 
et dl inexplicables con-
comances ou des désac-
coms visibles qui sur-
prennent; souvent des 
corrélations lointaines, 
mais efficaces, s'y 
sont révélées. 

; 

736 19 Notre globe est plein Adjectif + 111-8 indication géographiquel narra-
inclusif teur et narrataire partagent 

espace comnun, donc expérience 
C 011llll.l ne 

20 736 Peut-!tre r~viendra-t- Affirmation + 1-0 implique que le narrataire est 
21 on quelque jrur aux Pronom indé- - lll-B d'accom; pourrait inclure le 

Sciences Occultes. fini narrataire 

22 7J6-Yl Ne voyez-vous pas dans Adresse + lV-A accentue la présence du narra-
la construction du Z directe tairel presse le narrat~ire à 

23 une allure contrariée? Question 14- lll-E donner son accom 
, ' 

24 7'5l ne figure-t-elle pas le Question + lll-E cf. no 23 
zigzag aléatoire et 
fantasque dlune vie 
tourmentée? 

'0 
~ 

l, 



1 1 . :' 

, 

!!2 Page Text~ Signe Ecart S.E. Commentaire 

25 7'51 Quel vent a soufflé sur Question lll-E questfon 'adressée au narra-
cette lettre qui, dans 
chaque langue oa elle 

taire 

est admise, conunarrle a. 
peine ! cinquante mots? 

26 7'51 Marcas s'appelait Nom propre - 1-B cf. no 4 
Zéphi$l 

27 7'51 Saint Zéphirin est tr~s Nom propre l-B cf. no 4 
28 vénéré en Bretagne. Nom propre l-B aucune connaissance référen-

tielle supposée, connaissance 
de la signification générale 
ne particularise pas 

29 7'51 Marcas était Breton. Nom propre b-B of. no 28, nos 26 â 29 
'5J Analogie - l-B procédé de rhétorique pour 

influencer le narrataire, 
ne suppose pas de connais-
sance particularisante 

31 7'51 Examinez encore ce nOm. Impératif + lll-E dicte une action au narra-
Z. MarcasL taire qui implique un fu-

, tur, mais aussi un passé, 
une réaction positive ! la 
demarrle antérieure du nax-
rateurJ le narrataire n'est 
pas passif 

1 1 

32 737 Toute la vie de l' honune 
. 1 

Conunentaire + l-B narrateur prend pour acquis 
est dans l'assemblage que le narrataire est fami-
fantastique de ces sept lier avec les sciences oc-
lettres. SeptL le plus , cultes, ainsi, il fait pax-, 

33 significatif deé nom- Nom cormun . (+) l-B tie d'un groupe restreint 
bres cabalistiques. marqué d'initiés 'D 

(» 
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N2 Page Texte Signe Ecart S.E • . Commentaire ---. 

34 Tf1 sa vie a été composée Nom cormun (+) l-B cf. nos 32 et 33 
de sept lustres marqué 

35 717 NI avez-vous pas II idée Adresse + lV-A accentue la présence du 
de quelque chose de directe narrataire 

36 précieux qui se brise Question + · lll-E cf. nos 22 et 23 
par une chute, avec 
ou sans bruit? 

37 717 A Paris Nom propre l-B connaissance référentielle 
et de la signification géné-
rale ne transgressent pas les 
conditions du degré zéro 

3B 717 Je demeurais alors rue Nom propre + l..;B sans commentaire, implique 
Corneille que le narrataire pourrait 

connattre le milieu 

39 717 un de ces hatels Démonstratif + l~B implique connaissances et 
expérience communes 

40 717 meublées comme se meu- C'omparaison + l-B implique connaissances ou 
blent les chambres des- expériences du narrataire 
tinées A des étudiants 

41 737 Que faut-il A la jeu- Discours + lV-B narrateur répête une ques-
nesse de plus que ce indirect tion du narra taire ou il 
qui sly trouvait ••• ? (Répétition) ! ! (+) sladresse A celui-ci 

42 717 Mais dans cette rue il Négation + l-C Narrateur contredit l'opi-
n'y a point de voisine . nion du narrataire ou c'est 
A courtiser. r celui-ci qui corrife l'opi-

nion du narrateur cf. no 41) 
\0 
\0 

, . 
l, 



, 1 

No Page Texte Signé Ecart ~. Corrunentaires 
-:-

43 7'5l En face~ l~Odéon Nom propre + 1-8 ct. no 38 

44 7'5l Je n'étais pas assez NégationB :L-C cf. no 1 
riche pour avoh' une 
belle chambre, je ne 
pouvais m!me pas avoir 
une chambre. 

45 7'5l , Juste et moi Nom propre + l-B sans commentaires, implique 
que le narra taire connatt 
ce personnage 

46 7'5l De ce c~té de l'esca- Démonstratif + 11-B situe ou inclut le narra taire 
lier ! valeur dans l'espace de la situation 

déictique énonciatrive 

,47 7'5l il n'y avait que notre Négation :L-C ct. no 1 
chambre 

I.,B 717 une de ces cloisons Démonstratif + l-B ct. no 39 
faites ,en lattes 

49 738 semblables ! celles Comparaison + l-B cf. no 40 
des collêges 

50 7'38 convne de la iave figée Comparaison L-B n'implique pas de connaissances 
dans le cratêre d'un , 

1 
particularisantes 

volcan 
" 1 1 \. ' 1 

51 738 Tout encrier ne peut-il Discours ' + lV-B narrateur anticipe une question 
pas, aujourd'hui, deve- irrlirect du narratairel définit le rÔle 
nir un Vésuve? (anticipation) . actif du narrataire; adverbe 

52 Irrlication + il-A situe le narrataire corrune con-
temporelle temporainl implique des con- ~ 

53 Nom propre + 1-B . naissances historiques, con- 8 
(comparaison) notation 

.. l, 



1 .' 

1 ; 1 '. , 
1 • l ' 

,1 .. 
~ Page Texte Signe Ecart S.E. Commentlüre 

, 1 , 

54 7~ Contrairement :aux lois Comparaison + l-B impliqù~ des ~o~issances 
du crédit, le . papier " . d~ , la Part du narrataire, 
était chez nous encore sinon un commentaire expli-
plus rare que l'argent. catif serait nécessaire 

55 7~ Comment espêre-t-on Pronom inlé- - lll-B pronom pas nécessairement 
faire rester les jeunes fini inclusif 1 question demanlant 

56 gens dans de pareils Question + lll-E l'avis du narrataire 
h~tels garnis? 

i 

57 7~ les allées du Iuxembrurg Nom propre . + l-B cf~ no ~ 

58 7'Y3 A l'école de Droit Nom propre l-B connaissance générale de la 
signification est celle de 
tout membre de la société. 
ne particularise pas 

59 738 charmante dA s qu'on y . Pronom inlé- lll-B n'inclut pas nécessairement 
babille et qu'on y fume fini la narrataire 

60 7'Y3 Mettez une nappe sur Impératif + lll-E presse le narrataire de 
61 cette table Déictique + ll-B s'imaginer la scênel cf. no 
62 voyez-y le dtner Impératif + lll-E 461 cf. no 60 

63 738 faites lithographier Im~ratif + lll-E cf~ no 601 nos 59 â 63 
cette vue intérieur implique que le narrataire 

a vécu l'expérience en tant 
1 1 qu'étudiant :' 
; i 

64 738 on s'y tue, on s'y Pronoms inlé- - lll-B cf. no 59 
combat , finis 

~ 

a 

I, 



N2 Page Texte Signe Ecart S.E. Conmentaire 
1 l, " : 1 

65 738- non point l l'arme Négation L-C narrateur contredit la pos-
739 blanche ni l l'arme l sible opinion du narrataire 

feu, mais par l'intrigue 
et la calomnie 

66 739 aussi meurtri~res que Compiraison + I-B implique connaissance histo-
celles d'Italie rique commune au narrateur et 

au narrataire 

67 739 nos 64 l 66 Commentaire + I-B implique que le narrataire 
n'est ni avocat, ni médecin 

68 739 Aujouro' hui que tout est Irrlicatiori + il-A narrateur et narra taire sont 
un combat d'intelligence temporelle contemporains 

directe 

'69 739 conme un général restait Comparaison + I-B cf. no 66 
deux jours en selle 

70 739 l'on s'y bat l coups Pronom in:lé- ill-B n'inclut pas le narrataire 
d'affiches fini 

71 739 Aujouro1wi, le talent Irrlication + il-A cf. no 68 
temporelle 
directe 

72 739 il n'arrivera jamais négation 1-0 cf. no 1 
1 1 

nos 68 l 72 
1 

73 739 Commentaires l-B n'implique pas de connaissances 
particularisantes 

74 739 n',en étaient ni moins Négation 1-0 cf. no 1 
sages, ni moins profon:ls i ..... 

fa 
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75 739- en parcourant les débats Autre' texte + 1-B sans ' commentaire, implique 
740 des Chambres que le narrataire connatt 

ce journal ou document 

76 740 la cour de Charles X Nom propre + 1-B implique connaissance 
historique 

77 740 A la Chambre des PairsL Nom propre + 1-B cf. no 76 

78 740 comme un spectacle Comparaison - l-B ne suppose pas de connaissances 
ou d'expérience s pouvant parti-
culariser le narra taire 

79 740 de la France Nom propre 1-8 connaissance référentielle et 
de la signification générale 
ne transgressent pas les con-
ditions du degré zéro 

80 740 Que devenir? Question - lll-E question adressée' au narra-
taire ne constitue pas un 
écart car on ne s'atten:l pas 
A recevoir de réponse 

81 740 Etre médecin n'était-ce C)lestion ' + lll-E question adressée aù narra-
pas atten:lre pen:lant tairel on s'atten:l A ce que 
vingt ans une clientllle? le narrataire soit d ' ;accoro 

1 1 
" 1 82 740 Vous Savez ce qu'il est Adresse + lV-A accentue la présence du nar-

deveru? Non. directe rataire, narrateur deman:le 
83 Question + ll1-E au narrataire d'exprimer son 
84 Discours + lV-B opinion, répétitiom narra-

irdirect teur ré~te la négation du 
narrataire, celui-ci est ...., 
actif, rOle ne se limite pas S 
à un simple récepteu~ 

l , 

i , 
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No Page Texte , Signe. Ecart S.E. Oonvnentaire - -
85 740 En ce moment, il Intication + ll-A situe le narrataire A l'in-

temporelle térieur de l'espace de la 
directe situation énonciative 

86 740 oa l'on dépense Pronom + lll-B inclut le narratairel im-
intéfini plique une expérience 

cOlTllTUne 

87 740 Imitez-moi, mes amis, ' Impératif + lll-E dicte une action future au 
88 je vais 1.1 oa l'on Appellatif + lll-n narrataire 1 accentue et paz-
89 dirige ! son gré sa Formes gra~ + l-A ticularise le narratairea 

destinée. mati cales masculin, un groupe d'amis 1 
90 Pronom'inté- + Ill-B inclut le narrataireJ ce sont 

fini et adjec- + des égaux 
tifs inclusifs + 

'91 740 en allant au bal Nom propre + 1-B sans commentaires, implique 
Mlsaro connaissances partagées 

,. 

92 741 que l'on contracte Pronom + lll-B peut inclure le narrataire, 
avec la misêre intéfini cf. no 86 

93 741 d'oa l'on lutte Pronom + lll-B cf. ''no 92 
intéfini 

94 741 courtisane qui vous Pronoms 
1 ! + lll-B implique que le narrataire 

prent et vous laisse, inclusifs , 1 + comprend le narrateur' et 
95 vous sourit et vous . (comparaison) + l-B partage son expérience 

tourne le dos + 

96 741 ca l'Infortune ,est 
entretenue par le Hasaro "Noms propres" (+) l~B employés comme noms propres 

1-' 
(+) (perSOnnification), sans 2 commentaires, implique 

connaissance et connatation 

l , 

! , 
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'TI 

9B 

99 

, 100 

,101 

lD2 

103 

lD4 

105 
106 

Page 

741 

741 

741 

741 

741 

741 

741 

742 

742 

Texte 
I l ' 

En ' revenant de no'a 
Ecoles 

Ce costume n'a rien 
d'extraordinaire 

ne rut ni la aurprise, 
ni l'étolUlement, ni la 
tristesse, ni l'inté­
r3t, ni la pitié 

A la maniAre de ceux 
qui se savent coupables 

elle sera comprise par 
un mot 

Selon un système assez 
populaire, chaque face 
humaine a de la ressem­
blance avec un animal. 

comme celui d'un lion 

S'il est permis de 
s'exprimer ainsi 

Ce n'était pas modestie, 
mais résignation, non 
pas la résignation chré­
tielUle qui implique la 
charité, mais la résig­
nation conseillée par la 
raison qui a démontré 
l'inutilité ••• 

1 < 

Signe Ecart 

Nom ~ropre 

Négation 

Négation -

Comparaison -
Métacommentaire + 

Conmentaire 

Comparaison 

Métacommentaire' 1 + 
1 1 

Négations 
Conmentaires 

l , 

S,E. 

l-B 

l-C 

l-C 

l-B 

l-C 

l-B 

J,..B 

l-C 

l~ 
J.,..B 

, ,< 

' j : 1 

< l " 

Commentaire 

commentaire déjA fourni 

pourrait contredire l'Opinion 
du narra taire sans le parti­
culariser, cf. no 1 

cf. no 9B 

n'implique pas de connaissances 
qui particularisent 

implique que le narrataire 
sera d'accord 1 implique un 
futur 

n'implique pas de cOlUlaissances 
spéciales 

cf. no 100 

implique que le narrataire sera 
d'accord 

contrdisent ce que pourrait 
penser le narrataire 

t-

Ù 
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1(J] 74J. le . milieu qui nous est Pronom + lll-B inclut le narrataire 
propre inclusif 

108 74J. elle ressemblait beau- Nom propre + I-B implique des connaissances 
109 coup A celle de Mirabeau Comparaison + l-B historiques ou politiques 

car il n'y a pas .de com-
mentaires explicatifs 

110 7J;. les ruines de Palmyre Nom propre + l-B implique des cormaissances 
au désert historiques et géographi-

ques et de la cormotation 

lU 74J. le triste restaurant de Nom cOfl1l1lln + l-B implique que le narrataire 
la rue de la Harpe marqué possêde une cormaissance 

112 Nom propre + l-B référentielle 

113 74J. comme des enfants que Comparaison I-B ni implique pas de connais-
sances qui particularisent 

114 742- â jeter le Z comme Comparaison I-B cf. no 113 
743 une fusée 

115 743 Tel était le nom que je Commentaire l-B n'implique pas d'écart du 
donnais A Juste, qui degré zéro 
m'appelait le garoe des 
sceaux. 

1 ! " 

116 743 Je n'avais pas songé Négation 
• 1 

l-C ne contredit pas l'opinion 
qu'il n'y avait pas de du narrataire 
lumiêre 

117 743 je ne vis que des Négation - l.-C cf. no 116 
ténêbres .... 

0 
0\ 

l , 



,"' 
i , 

, i 

No rage Texte Signe Ecart S.E. Commentaire - -
11.8 743 on n'avait jamais logé lA Pronom irdéfini l1l-B n<tncp,t~pa~ ,le narrataire; 
119 qu'un domestique Négation 1-0 cf. no 116 

! !. ' 1 

120 744 dans la cour de la Nom propre 
Sainte-Chapelle + I-B connaissance du référent 

. impliquée 

121 744 allai t manger rue Michel- Nom propre + I-B cf~ no 120 
le-Comte, 

122 744 chez Mizerai Nom propre + I-B cf. no 120 
, 

123 744 Etait-ce ces moeurs se- . Question + lll-E narrateur s'adresse au nar-
cr~tement simples? cette rataire et lui propose un 
régularité monasti~ue, choix de réponses i impli-
cette frugalité de soli- que que le narrataire pour-
taire, ce travail de ra choisir ce qui lui con-
niais. •• parti pris sur vient 
la vie? 

124 744 l'ancien carnaval de Nom propre l-B n'implique pas de connais-
Venise sances particuliêres 

125 744 attirera l'Europe A Paris Noms propres ],..B cf. no 124 

126 745 On devrait tolérer le jeu Affirmation + l-C implique que le narrataire 
perdant le carnaval 1 1 est d'accord ou partage la , 1 

marne opinion que le narra-
teur 

127 745 la France laisse des mi~- Noms propres , 
l-B cf. no 79 

lions en Allemagne - 1-' 
0 
-1 
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!!2 Page Texte 
,. 

pigne . ' Ecart S.E. Convnentalre . 
Il , ' . . ! 

128 745 comme chez tous les étu- Généralisation + 1-0 implique que le narrataire 
diants, une g~ande misêre didactique partage cette opinion 

129 746 non de l'offre, qui fut Négation 1-0 contredit ce que pourrait 
acceptée, mais de la ri- penser le narratairej 
chesse cf. no ·1 

l~ 746 se comparer qu'A la qua- Comparaison + I-B implique que le narrataire 
131 triême corne du violon Nom propre + 1-B possède des connaisances 

de Paganini nusicales 

132 74h dures convne les gangues Comparaison - I-B n'implique pas de connais-
133 du Brésil Nom propre l-B sances particularisantes 

134 746 rapporté de Constanti- Nom propre l-B connaissance référentielle 
1 nople n'est pas supposée, con-

naissance générale de la 
signification ne parti cu-
la rise pas 

135 747 Léger comme un écureuil Comparaison I-B ne suppose pas de connais-
sance particularisante 

136 747 trois bouteilles de vin Noms propres I-B ' connaissance de la signifi-
de Born eaux , du fromage cation de ces noms servant 
de Brie A désigner ces produits 

i 1 n'est pas un écart, c'ar elle , i 
ne particularise pas le nar-
rataire 

1 . 

.... 
0 co 

l, 



No - Page 

117 747 

138 747 

139 747 

140 747 

141 747 

142 

143 747 

144 747-
145 748 

146 748 

Texte 
'" l , 

Il est des différences 
incommensurables entre 
l'homme social et l'hom­
me qui vit au plus pr~s 
de la Nature. 

Toussaint Louverture est 
mort sans proférer une 
parole 

Napoléon, une fois sur 
son rocher, 

a babillé comme une pie 

la silence et toute sa 
majesté ne se trouvent 
que chez le Sauvage. Il 
n'est pas de criminel 
qui ••• de les dire A 
quelqu'un. 

Je me trompe. 

Nous avons w l'un des 
Iroquois du faubourg 
Saint-Marceau 

un Français 

Signe 

Généralisation 
didactique 

Nom propre 

Nom propre 

Comparaison 

Ecart 

+ 

+ 

+ 

Généralisation + 
didactique 
Nom propre 

Affirmation f 

1 ! 
! 

Pronom inclusif , + 
Noms propres + 

Nom propre 

l, 

S.E. 

l-B 

l-B 

l-B 

l-B 

1-0 

l-B 

1-0 

lll-B 
l-B 

l-B 

, 

1 ' 1 . : , 1 

Commentaire 
Il 

ne suppose pas de connais­
sance qui particularise; 
indique l'opinion désirée 
du narrataire par narrateur 

sans commentaire, implique 
connaissances ,historiques 
comnunes 

cf. no 138 

cf. no 135 

cf. no 117 

n'implique pas de connais­
sance du référent 

implique que le narrataire 
contredit le narrateur, ré­
agit A ses affirmations 

pourrait inclure le nar­
ratairel connaissance du 
référent possible 

cf. no 142 ..... o 
'D 



!!2 Page 

147 748 
148 

149 748 

150 748 

'151 748 

152 748 

153 748 

154 748 

155 748 

, ' 

Texte , , 
, , 

" 

et tout ce que Cooper l 
pr~té aux Peaux-Rouges 

Morey, ce Guatimozin de 
la Montagn~ 

Voici ce q~e nous a dit 
Marcas pendant cette 
matinée" en entrem4lant 
son récit de 'tartines 
graissées de fromage et 
humectées de verres de 
vin. 

Sa famille était de Vitré 

Il avait fait gratuite-
ment ses études dans un 
séminaire, et s'était 
refusé A devenir pr4tre 

Il avait fait son Droit 

Londres, Berlin, Vienne, 
Pétersbourg et Cons tan-
tinople 

les précédents de la 
Chambre 

Signe 

Noms propres 
Autre texte 

Noms propres 
(Compara~son) , 

Métacorrmentaire 

Nom propre 

Corrmentaire 

Nom propre 

Noms propres 1 1 
1 

Nom propre 

l , 

Il . 1 

, , 

Ecart S.E. Convnentaire 

+ 1-B implique connaissance lit-
+ 1-B téraire partagée 

+ 1-B implique connaissances 
, + I-B historiques partagées 

~ indique la source du récit 
mais n'implique pas un 
narrataire nécessairement 
sceptique 

~B cf. 134 

+ 1-B absence d'explicationsa le 
narrataire est au fait des 
implications sociales 

+ 1-B implique que le narrataire 
connatt ce domaine: il pour-
rait aussi l'avoir fait 

1-B cf. no 134 

I-B cf. no 134 ~ 
o 



N2 Page Texte Signe Ecart ~ Commentaire 

156 741l les Chambres pour une Nom propre l-B cf. no 134 
feuille quotidienne 

157 741l il tenait de Berryer Comparaison + l-B implique une connaissance 
pour la chaleur de l'histoire juridique 

française 

158 748 il tenait de monsieur Comparaison + l-B implique une connaissance 
Thiers pour la finesse de l'histoire politique 

française 

159 748 g3nent l'homme d'Etat Nom propre I-B cf. no 134 

160 749 de la branche d'Orléans Nom propre + l-B implique des connaissances 
historiques françaises 

161 749 Evidemment le terrain Commentaire + l-B implique une connaissance 
des luttes politiques de la situation politique 
est chargé. actuelle, narrataire serait 

contemporain du narrateur 

162 749 Nouveau Bonaparte, il Comparaisons + l-B implique une connaissance 
chercha son Barrasl ce de l'histoire de France 

16) nouveau Colbert espérait + l-B 
trruver Mazarin 

" 1 
164 749 Richaro lU ne voulait Nom propre 

' i ' 
l-B narrataire partage une con-+ 

que son ,cheval (comparaison naissance historique anglai-, 
impliquée) se avec le narrateur 

165 749 comme, un directeur de Comparaison + l-B implique connaissance d' orore 
marionnette heurte l'un culturel E 
contre l'autre le com-
missaire et Polichinelle 

, . 
I, 



1 l '" , " 

, 1 

, , 

, , 

!!2 Page Texte Signe Egart §.s!. Commentaire 
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166 750 dans les colonies ~ ' Nom propre , - 1-B cf. no 134 
laires du Inxembourg 

167 750 Comme tous les hommes Comparaison + 1-B implique une connaissance 
petits, il sut dissi- d'ordre psychologique 
muler merveille , 

168 750 Marcas demeura dans ~om propre ' + 1-B implique connaissance des 
l'Opposition institutions politiques 

169 750' les avait maniés Comparaison + 1-B implique une certaine con-
comme pâte naissance ou expérience de 

vie 

'170 751 on. aller? Question + l1l-E question adressée au narra-
taire 

171 751 Les journaux ministé- Négation 1-0 contredit ce que le narra-
riels, avertis sous taire pourrait penser 
main, ne voulaient de 
lni. 

172 751 Marcas ne pouvait passer Négation 1-G cf. no 171 
ni chez les réplblicains 
ni chez les légitimistes 

, 1 
" i 173 751 dont le triomphe est le Nom cormun + 1-B "la chose" sans précisions, 

renversement de la chose marqué implique que le narrataire 
actuelle connatt le référent et la 

situation politique; il 
est contemporain du narra-
teur ..... ..., 

N 

l, 
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No Page Texte Signe Ecart ~ Convnentaire --
l , 

174 751 il ni avait Pl trouver de Négation 1-0 pourrait contredire ce que 
place nulle part le narrataire pourrait 

penser 

175 751 conune un comot tiere que Comparaison + 1-B implique une connaissance 
176 conune un gram capitain Comparaison 1-B de l'italien, secome com-

paraison ne particularise 
pas 

rl1 751 comme des déserts autour Comparaison - l-B ct. no 176 
de lui 

178 751 Pozzo di Borgo fUt ainsi Nom propre + 1-B implique connaissance 
(co~araison historique 
imp , quée,) 

179 751 Il ne nous donna pas les Négation + 1-0 implique que le narrataire 
raisons de sa comuite. demarrlera plus de renseigne-

ments 

180 752 Il est impossible de Adresse directe + 1V-A accentue la présence du nar-
181 vous raconter les sc~nes Métaconmentaire + 1-0 rat aire , implique que le nar-

de haute comédie rataire devra s'imaginer ces 
sc~nes 

182 752 un sot décpré de la Nom propre + 1-B implique connaissan~es des 
Légion dlHonneur i 1 institutions militai',res 

, 1 

183 752 comme un commis Comparaison 1-B ct. no 176 

184 752 on trappe sur un homme Pronom imétin1 - lll-B pourrait 'inclure le narra-
taire 

J:! 
liJ 

, , 
l, 
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l ' , 

1 1 : 
185 752 vous retravaillez jus- Pronoms irrlé- lll-B "vous" utilisê conune pronom 

qu'à ce que 'vous ayez finis irrléfini pouvant inclure 
reconnu que vous nlavez le narrataire 
pas affaire 1 un honune. 

186 752 mais en qui lion croyait Pronom irrlêfini lll-B . pôurrait inclure le narra-
taire 

187 752 non pas découragé, mais Nêgation - l-C contredit ce que le narra-
taire pourrait croire 

188 752 ses mains ne l'avaient Nêgation l-C ct. no 187 
pas retenu 

'189 752 semblable 1 Napolêon Comparaison + l-B connaissance historique 
tombé partagêe avec le narrateur 

190 753 car les' nonunes peuvent Génêralisation + l-C implique que le narrataire 
8tre promptement et faci- didactique partage la marne opinion 
lement jugés d~s qu'ils 
consentent 1 venir sur 
le terrain des difficul-
têsl . 

191 753 il y a pour les honunes Comparaison + .l-B implique des connais;sances 
192 supérieurs des Shibolet Nom propre ' 1 + l-B bibliques communes eptre le 

et nous êtions de la tribu i 
narrat~ire et le narrateur 

193 
des lêvites modernes, sa~ 
être encore dans le Temple Nom propre + l-B 

...., ...., 
~ 



!!2 Page Texte Signe Ecart S,Et Commentaire 

-l ' \ 

194 753 Comme je vous l'ai dit, Adresse directe + lV-A accentué la présence du nar-
195 notre vie frivole Référence intra- + l-B ratairel narra taire connatt 

diégétique déjà une partie de l'histoire 

196 753 le jaroin du Iuxembourg Nom propre + l-B cf. no 120 

197 753 Ce fut, non plUs l'hor- Négation l~ cf. no lB7 
rible monologue ••• mais 

198 755 rue de la Harpe Nom propre 
' - l-B cf. no 112 

199 755 de ces renseignements Démonstratif + l-B implique ' connaissance ou 
que l'expérience peut expérience de vie de la part 
seule donner, du narrataire 

,200 755 de ces jalons que le Démonstratif + l-B cf. 199 
génie seul sait planter 

201 755 de l'Amérique et de l'Asie Noms propres ~B cf~ no 134 - ~B 
1 

202 756 Le véritable homme d'Etat 
1 

Généralisation + :L-C cf. no 190 
doit @tre surtout indif- didactique 
férent aux passions wl-

203 gairesl il doit, comme Comparaison l-B cf. no 135 
le savant, ne se pa~sion-
ner que pour les choses 1 1 

de sa science. 
1 

204 756 (qui de noua ne l'a pas Pronom inclus~r ' + lll-B inclut le narratairel le par-
205 éprouvé?) Question + lll-E ticularisel ce sont des , 

égaux 
..... ..... 
VI 

l , 

! 1 
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1 j 

206 756 la jeunesse ressent un Généralisation + 1-0 implique que le narrataire 
vit besoin d'admiration, didactique partage la m4me opinion 
elle aime A s'attacher, que le narrateur 
elle est naturellement 
portée A se subolÙonner 
aux hommes qu'elle croit 
supérieurs, comme 'elle 
se dévoue aux grames 
choses. 

207 756 de Louis XlV et de Louis Noms propres - l-B ne constituent pas un écart 
XV de la norme du degré zéro 

car le narrateur ne fait que 
rapporter les paroles de Marcas 

'200 756 semblable A Pitt, qui Oomparaison + l-B implique une cormaissance de 
209 s'était Nom propre + l-B l'histoire politique anglaise 
2lD donné l'Angleterre Nom propre - l-B cf. no 134 

211 756 il n'y avait pas une Négation - b-O ct. no 1 

212 756 de ,la France vis-A-vis Noms propres - l-B ct. no 134 
de la Russie et de 
l'angleterre 

213 756 les luttes de la Cour Noms propres + l-B sans commentaire 1 implique que 
avec la Oh ambre 1 1 le narrataire est au :,courant i 

de la situation politique 

214 75~ nous n'avions pills Négation - 1-0 cf. no 1 
insisté 

..... ..... 
0\ 

" 
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215 757 C'était le Dioclétien du Comparaison + l-b connaissances de la signifi-
216 martyr inconru. Nom propre + l-B cation et de la connotation 

sont impliquées 

217 757 comme il arrive dans une Comparaison - 1-B n'implique pas d'écart de la 
conférence norme degré zéro 

2lB 759 par un de ces gestes qui Démonstratif + l-B implique connaissances et 
révêlent une croyance expériences partagées 

219 759 l'esprit dans son élément, Comparaisons - l-B cf. no 217 

220 l'oiseau rendu A l'air, -
221 le poisson revenu dans 

l'eau, 

222 le cheval galopant dans 
sa steppe 

223 759 le Doute boiteux suivit Il Noms propres" ~!~ l.-B cf. no 96 
de prês l'Espérance 

224 759 Mais ces natures élevées Généralisation + l-G cf. no 190 
sont toutes susceptibles didactique 
de se heurter A des grains 

1 1 
de sable 1 

225 759 C'est .l'histoire de Napo- COlJlTlentaire + l-B narrataire partage des connais-
léon qui, manquant de sances historiques avec le 
bottes, n'est Pas parti narrateur 

226 prur les Indes Nom propre - J..-B cf. no '5l ..., ..., 
~ 

~ 

1 



No fA&!! Texte Signe Ecart S.E. Commentaire - - , i i ' i 

l ' 1 1 

227 760 Mais, je vous le jure Adresse directe + lV-A accèntue la présence du 
228 Performatif + lll-E narrataire; implique un 

narrataire sceptique 

229 7W Humann habilla Nom; propre + l-B implique une connaissance 
du référent 

230 ' 760 oomme un honme politique Comparaison + l-B implique une connaissance 
doit ~tre habillé des coutumes sociales 

231 760 engagées au Mont-de-Piété Nom propre + ~B cf. no 38 

232 7W conune des armateurs qui Comparaison + ~B suppose une certaine con-
ont épuisé tout leur naissance et expérience 
crédit et toutes leurs 
ressources pour équiper 
un b~timent, doivent le 
regarder mettant ! la 
voile. 

233 760 Ici Charles se tut, il pa- Déictique + ll-B indique que le narrataire se 
234- rut oppressé par ses sou- Nom propre + 1J-B situe! l'intérieur du temps 
235 venirs. Discours et de l'espace de la situa-

direct + lV-B tion énonciative; le narra-
taire connatt le narrateur 
et ils sont familiers 1 per-
mutation des r61esl :1e narra-

I 1 taire 'se fait narrateur en 
i 

prenant la parOle 

236 760 ...-Eh' bien, lui cria-t- Pronom indéfini + lll-B se réfêre au groupe comme 
237 on, qu'est-il a~rivé1 Discours dil"ect + lV-B narrataire et le décrit; le 

groupe réagit aU propos du 
narrateur, permutation des ..... ..... 
r61es (» 

1 

i , 



!!2 

238 
239 

240 

241 

242 
243 

pake 

760 

760 

760 

761 

1 

1 · 

Texte , 1 l ' 

~ e vais vous le dire 
en deux mots, car ce 
n'est pas un roman, mais 
une histoire. 

ne vint pas le voir, 
n'envoya m8me pas de ses 
nouvelles 

non pas une trahison 
palpable ••• mais 

le mot de l'H~tel de 
Villel "Il est trop 
ta~il" 

Signe 

Adresse directe 
Métaconmentaire 

Négations 

Négation 

1 1 
Nom propre i 

Autre texte 

1 • 

Ecart 

+ 
+ 

-

+ 
+ 

,1 1 

S .E. . Conmentaire 

lV-A 
1-0 

1.-0 

1-0 

1-B 
1-8 

commencée en nos 232 à 234 
se poursuit et prend la 
forme d'un véritable dia­
logue avec le narrateurl 
on déduit que le narrataire 
fait partie du groupe d' amis 1 
il parle en leur nom, décrit 
la réaction du groupe au ré­
cit par l'impatience et la 
curiosité 

cf. no 227 
implique que le narrataire 
pourrait ~tre sceptique 
quant! la réalité de l'his­
toire; fait partie du dia­
logue entre le narrateur et 
le narrataire instauré au 
no 235 

contredit ce que pourrait 
penser le narrataire 

cf. no 240 

implique une connaissance 
référentielle; implique la 
connaissance 'd'un autre texte 

~ 
~ 
\0 



, , 

No Page Texte ·' i 1 , 
" 

Signe Ecart ~. Convnentaire - ; . ~ i ' ; , l , , ; . 

, , " '1 : 

244 761 Marcas ne ,laissa pas de Nég~ti(m ·1-{; . ,cf . ,, no 239 . . 
cp.1oi se raire enterrer. 

245 761 au cimeti&re du Mont- Nom propre - ],..B aucune connaissance pouvant 
Parnasse 

.. 
particulariser le narrataire 

246 761 Nous nous regard!mes Pronom inclusit + lll-B pronom n'inclut que le groupe 
247 tous tristement en écoo.- Description des narrataires, exprime la 

tant oe récit, ie dernier directe + l-A réaction du groupe au récit, 
248 de ceux que nous rit Pronom inclusif + 11l-B contime que le groupe-nal'-
249 Charles Rabourdin, Nom propre + ],..B rataire se compose d'audi-

teurs, le narrataire connart 
le narrateur . 

250 761 la veille du jpoo.r cd il Irdication + ll-A situe le narrataire dans 
s'embarqua sur un brick, temporelle . l'espace temporel de la 5i-

directe tuation énonciative; implique 
un passé 

251 761 au Havre, pour les Nom propre 1-B cf. no 244 

252 761 fIes de la Malaisie, Nom propre - l-B cf. no 244 

253 761 car noo.s connaissions Pronom inclusit + 111-B ct. no 246 
254 plus d'un Marcas, plus Commentaire + 1-B implique connaissances et ex-

d'une victime périênce du morde antérieures 

1 1 
( connotation) 

.. 1 

255 761 de ce dévouement poli- Démonstratif . + 1-B implique connais sances et ex-
tique, récompensé par périences du mome 
la trahison ou l'oubli. 

1 
J ' 

256 761 ct. nos 246' l 254 Discours direct + lV-B pernutation des rOlesl un 
narrataire devient narrateur ..... 

N 
et termine le récit 0 

l , 

l , 


