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RESLIME

La socicbiologie va attirer 1'attention & partir du milieu
des annees soixante~dix. En 1975, Edward 0. Wilson publie
Sociobiology The New Synthesis, ou il présente les bases
theoriques de cette discipline synthétigue gui vise A&
expliquer biologiquement les comportements sociaux. 11
s‘inspire de la biolpgie évolutionniste, de 1 'éthologie, de
l'ecologie et de la génétique des populations pour offrir un
nombre impressionnant d'exemples qui appuient ses
hypotheses. Wilson tente d'abord d'expliqguer les
comportements sociaux des animaux. Avec des notions comme la
selection parentale (kin selection) et la valewr selective
inclusive (inclusive %itness), il propose de justifier
bioclogiqguement 1'altruisme, dont 1 ‘évolution apparalt
contradictoire aux attentes d’'une interprétation darwinienne
classique. Darwin et la majorité des adhérents & la theorie
de la sélection naturelle privilégient 1'organisme comme
unite de sélection. L'insistance sur 1 'importance des génes,
de leur représentation dans une population, permet d’'avancer
des hypotheses pour solutionner le probleéeme de 1'existence
de conduites gui semblent deésavantager 1 "indiwvidu.

L'utilisation d'une telle ‘"stratégie" scientifique pour
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etudier certains aspects du monde social des animaus
recedille 1’'accord du milieuw de la biologie évolutionniste.
Cependant, 1le consensus disparaft lorsque Wilson appliqgue
ses conclusions & 1 '@tre humain. Ses ambitions de réduire‘
les sciences sociales et d'e&laborer une e@thiqgue
"scientifigue” soulevent un  tolle de protestations.
L'altruisme, considéré comme norme, serait confondu avec la
simple description de comportements observés chez des
animaux. Les donnees anthropologigques plaideraient pour
1 'impossibiliteé de transposer & 1 'humain des notions
adeguates & 1’'étude des animaux. La méthodologie employée
par Wilson serait boiteuse. La socicbioclogie ne serait
gu'une pseudo-science Qui ne respecterait ni le darwinisme
ni lez conditions pour étre considérde scientifique. Les
propositions éthiques de Wilson seraient fallacieuses et
impraticables. Cependant, 1l analyse des différents points
de vue reveéle que les lacunes de la "sociohioclogie humaine”
ne permettent pas de condamner intégralement ce "programme'
de recherche. 11 est fidele & 1 'évolutionnisme et meérite
d étre qualifie de "scientifigue'. Sans permettre
1 'élaboration de normes ni la "biologisation” des sciences
snciales et de la philosophie, les efforts de l1a
sociobiologie de Wilson pourraient contribuer & une méta-
gthigue. Armé¢ des récents progres de domaines comme la

paléontologie et 1 'évolutionnisme, le modeéle heuristigue de
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Wilson se différencie de tentatives idéologiques du type
darwinisme social. Alors, 11 pourrait aider & retracer
l ‘histoire et méme la prébistoire des valeurs morales et &
mieux comprendre les conséquences de leur application. I1
serait donc profitable de continuer les recherches dans ce
sens, car cette démarche prometteuse n'en est qu’'ad ses

déebuts.
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INTRODUCT 10N

Faul Gauguin (1848~190%) intitule une toile gui date
1897 D ou sommes Nous, gue sommes nous, o0 allons nous?.

Croyant que ce se&ra sa derniere oeuvre, il avoue voulpir vy

résumer ses ldées et suwtout en faire un manifeste
philosophique. Les trois guestions du titre recouvrent une
préoccupation fondamentale de 1 'étre humain. Le sens et 1le

but de la vie humaine, ce gue nous devons faire, ce que Nous
pouvons espérer sont auntant d'interrogations dont les
réponses dépendent de notre définition de la nature de

1'étre humain.

Une discipline récente, la sociobiologie, s’'attague a
ces questionnements en prétendant apporter des solutions &
caractere scientifique. Edward Osborne Wilson, un
entomologiste de Harvard University, ambitionne d'utiliser
le domaine de la biologie évolutionniste pour tracer un
portrait de 1 'humain qui devrait identifier ses origines,
établir sa situation actuelle et indiguer les orientations &

suivre pour 1 avenir.

La tentative n’'est pas uwnigque. L 'histoire de la

philosophie occidentale rapporte plusiewrs théories de la



nature humaine. La particularité de Wilson est de s’inspirer
de 1 'évolutionnisme, d’'adopter une perspective matérialiste
pour tenter d'expliguer les comportements sociaux de 1'etre
humain. Guelgues théories, comme le darwinisme social de
Herbert Spencer (1820-1903), se réclament de ce point de
vue, mais elles ne peuvent prétendre s’appuyér sur  une
méthodologie scientifigue. Elles consistent beaucoup plus &
des spécul ations ideologiques qui  caricaturent Darwin.
Aucune d’'elles n‘est aujourd hui congidérée sérieuse par les

milieux philosophigue et scientifique.

Four sa part, le programme de Wilson va attirer
1'attention autant de scientifiqgues, de philosophes, de
specialistes en sciences sociales gue des média. La
publication de SBociobieplogy the New Synthesis (1973a), ou
Wilson place 1 'humain sur le méme pied que les autres
animaux sociaux qui  y sont étudiés, va raviver la
controverse qui oppose les promoteurs d’'une vision
exclusivement culturelle de la dimension gsociale de 1 'humain
et ceux gui penchent vers une compréhension gui repose sur

sa nature animale.

Le mémoire ne vise pas & vider la guestion de cette
polémigue. Son objectif principal est de faire le point sur
l1'entrée en scéne de la sociobiologie dans ce contexte de

confrontation. I1 se concentre & étudier les implications

N



qu'entraftneraient la sociobiologie sSur 1'éthique
philosophique. Il s'attache également & présenter et
analyser les critiques qui contestent les conclusions de
Wileon et ses confréres dans ce domaine. L’ 'exercice semble
s 'imposer, puisque 1 ‘opposition & la "sociobiologie humaine"
s@ manifeste dans plusieurs écrits disparates gqui ne visent
pas néecessairement les mémes cibles et adoptent trop souvent

des positions rigides.

La veéheémence des assauts contre la sociobiologie
pousse & penser que ces interprétations peéchent par
extremisme. L acharnement & vouloir refuser globalement les
prétentions de Wilson sur les racines biologiques de la
dimension sociale de 1'@tre humain invitent & la prudence.
lLe ton du débat encourage & entreprendre une recherche qul
devrait démontrer gque la vérité ne se trouve complétement ni

chez les socicobiologistes ni chez les detracteurs.

La =ociobiologie de Wilson va probablement trop loin
dang ses affirmations, principalement en ce qui regarde
1l 'aspect moral de 1 'humain. Ceux qgui  veulent rejeter
complétement les efforts de la "sociobiologie humaine” se
réfugient dans un discouws gqui semble parfois emprunter
autant & 1 ‘émotivité gqu’'a 1 ' impartialité. Du moins, ce sont
les hypothéses avancees. En s'appliguant a examiner les

opinions exprimées, le mémoire croit pouvoir établir gque la



sociobiologie peut contribuer positivement & 1 ‘étude des
fondements de 1’'éthigque, & 1’'établissement d’'urne méta-
ethigue. Pour cela, il devra faire la démonstration que les
bases théoriques de cette discipline révélent des donnédes
solides et reposent sur une démarche scientifiguement

acrceptable.

Ceci ne signifie pas gque les lacunes soient absentes.
lL'expose devrait appuyer les critiques gqui déclarent gue la
synthése de Wilson souffre d imprécisions, et gque ses
formulations portent trop souvent a comfusion. Les objectifs
de Wilson concermnant 1 'impact de la socciobiclogie sur
d'autres disciplines devraient se révéler des spéculations
trop ambitieuses., Meéme <si la sccicbiologie pourtrait
contribuer positivement & 1 'éthigue, on verra gu'il est
futile, pour Wilson, de tenter d'établir des normes morales

& partir de la sociobiologie.

Le premier chapitre servira & définir ce gu’'est la
sociobiologie. Il présentera les éléments théorigues de
cette discipline, identifiera ses objectifs. Son titre
indigue que la sociobiclogie n'est pas statique. Il faudra vy
spécifier ou elle se situe dans 1 ‘univers de la @cience.
L'analyse descriptive est la mathode la mieux adaptée pour

réaliser cette présentation du domaine.



L’altruisme est freégquemment au centre de toute
discussion concernant 1 'éthique. La sociobiologie de Wilson
désire en faire le point central de ses ambitions en morale.:
Il est donc nécessaire de s'appliguer & voir comment la
sociobiologie traite ce concept. Le deuxiéme chapitre est
consacré A la description de la compréhension

spciobiplogigue de 1 'altruisme.

Dans le troisiéme chapitre, il est temps de laisser la
parole & ceux gui npe sont pas en accord avec la theése
sociobiologique. Les critiques de 1’interprétation de
1'altruisme avancés par la sociobiologie y seront recensées.
Encore 1a&, le désir de bien identifier les données de la
problématigue oblige & se limiter & une narration des
oppositions & la conception gqu'adopte la socicbiologie de
1'altruisme. Le tout est organisé de fagon & regrouper les
types d'argumentations élaborées pour miner la position

sociocbiologl que.

L'analyse critigue de 1 'altruisme tel gue compris par
la sociohinlogie révéle que le mal dont elle souffrirait est
beaucoup plus général. Le chapitre gquatre tente de vider la
gquestion des faiblesses méthodeologiques de la sociobiologie.
Apres  avoilr situé les é@léments épistémologiques de cette
discipline, il ne se contente pas de laisser la place aux

commentaires négatifs. Ce wsera 1 amorce d'une analyse

)



critique qui tentera de faire la part des choses & partir du
matériel eXpoEe. Ce premier verdict suggére que la
methodologie choisie par la sociobiologie est

scientifiquement défendable.

Le cinquiéme chapitre expose les prétentions de 1la
sociobiologie en éthique et les réserves qu’'elles soulévent.
Le projet appartenant surtout & Wilspn, le contenu du
chapitre se concentre A& dépeindre ses avis suw le sujet et
les réactions qu’ils provoguent. Un portrait des deux
attitudes face & une éthique s’'inspirant de la nature

bioclogigue de 1 'humain va préparer le sixiéme chapitre.

Le dernier chapitre se veut une synthése qui donne une
chance & la sociobiologie de répondre aux attagues qui
occupent une place. impprtante du mémoire sans etre
réellement confrontéde. En optant pour 1 'analyse critigue,
les conclusions suggérdes se veulent pondérées. Elles
refusent de voter aveuglément pour 1'un ou 1 'autre des
points de vue. Autant la sociobiologie commet des erreurs,
autant elle avance des hypothéses intéressantes. Autant les
critigues peuvent sombrer dans le radicalisme, auvtant elles
contiennent des remarques pertinentes sur les lacunes

importantes de la swnciobiclogie.

Le but n’est pas de prétendre qgue les conclusions



avancées devraient se transformer en dogmes s appliguant &
l'entreprise sociobiclogique en éthique. Le mémoire espére
couvrir tous les angles du débat concernant la compréhension -
sociobiologigue de 1 'altruisme et 1'aventure de Wilson en
ethique. Il devrait montrer que les controverses concernant
une stratégie scientifique en pleine évolution profiteraient
d‘une étude nuancée et constante. Des tentatives obstinées
& convertir a l'une ou 1l 'autre des theses gui s'affrontent
ne feraient gque polariser inutilement dés échanges qui, dans
un  contexte de juste milieu, pourraient se révéler utiles

au progres de la connaissance de la nature humaine.



CHAFITRE I

SCCIORIOLOGIE: EVOLUTION D'UNE DEFINITION

Utiliseé par John F. Scott en 1946 et Charles P.
Hockett en 1948 (E.0. Wilson, 1978b, p.3), le terme
"socviobhiologie" est plus ou moins démeuré dans 1 'ombre
Jusgu’en 1973. Jusgue 1a&, il était employé sporadiguement
pour identifier 1 'étude interdisciplinaire empruntant a 1la
psychologie, la biologie et 1la socioclogie. Aver la
publication de Sociobiology the New Synthesis (E.0. Wilson,
197%a), le mot "sociocbiologie" attire 1 'attention et est
propulseé & 1 avant scéhe de discussions autant académiques
que populaires. D'y inclure, au méme titre que les autres
animawx, 1 'anthropoide gui est souvent déclaré affranchi du
proessus de la sélection naturelle par les sciences
sociales gQuil invoguent son intelligence, sa culture, son
langage symboligue, se révéla le catalyseur d'une vive
polémique qui continue de Ffalre rage. Les nombreuses
réactions face & la théorie alors avancée par Edward 0.
Wilson ne peuvent etre circonscrites & un seul aspects les
bases méthodologiques, 1 'interprétation des donnees, les

implications idéologigues, les objectifs face aux sciences



humaines et la philosophie et meéeme les motivations
personnelles de 1l 'auteur ont été invogués pour attaquer la
sociobiclogie appligués & 1 'humain. Avant de se concentrer
= les objectifs particuliers déja précisés dans
1’introduction, il apparaft indispensable de voir comment se
définit la wociobiologie. Ainsi, 11 sera possible d'avoir
des coordonnées permettant une compréhension claire et
précise des fondements sur lesquels va s 'appuyer le reste du

travail.

L'une des phrases les plus citéwes lorsqu’'on parcourt
les tentes parlant de la socicbiologie est: "Sociobiology is
defined as the systematic study of the biological basis of
all social behavior"” (ibidem, p.4). Ces gquelques mots seront
l'origine de débats engendrés par cette discipline.

Expliquer tous les aspects des comportements observés che:z

les animauwt évoluant dans un contexte social organisé en se
limitant & n'invoquer gque des éléments biologiques apparaft
surpernant, colossal et méme utopigue. I1 faut veoir si on
parle de toute la biologie, car Wilson fait référence a
plusieurs sous—-ensembles: biologie evolutionniste,
microbioclogie, génetique, bioclogie des popul ations,
¢thologie, écologie, etc.. La réponse est suggérée par le

titre de 1 'ouvrage de Wilson gui parle d’une "nouvelle

synthese", 11 devrait faire appel aux connaissances de



plusieurs champs de 1la biologie pour construire cet
arrangement.  Cette idée d’'interdisciplinarité était déja
présente dans un ouvrage se consacrant spécifiguement aux
insectes sociaux. Espérant utiliser les meémes paramétres et
de la meme théorie guantitative pour décrire les
comportements sociaud de différentes espéées animales,
Wilson deéfinit 1'éventuel résultat comme devant étre une
science unifiée, 1la& sociobiologie: "<<{Gociohiologyr>. The
study of all aspects of communi;atinn and social
organization” (E.0. Wilson, 1971, p.469). La définition de
1975 ne pourrait apparaftre gu’'une simple reformulation de
celle de 1971. 8Son impact sera cependant plus grand, car
elle s’'intégre dans un ouvrage qui ne se limite plus &
1'étude des insectes sociaux et a 1 annonce d'une future
science plus englobante. Sociobiplogy: The New Synthesis
s 'applique a décrire théoriquement cette "'science
synthétique"” tout en présentant ses manifestations chez
1 'ensenble des espéces sociales. Une telle ambition ne
pourra qu’'attirer 1 'attention, surtout =i on pense au
personnage mis en vedette dans le dernier chapitre. Mais ne

savtons pas les &tapes. I1 faut d’'abord s’'attarder sur

1l 'aspect théorigue avant de s’'attaguer au vif du sujet.

lLes sociobiologistes se disent evolutionnistes. Dans

une telle perspective, comprendre biologiguement les

10



comportements sociaux exige d'adopter 1'interpretation

voulant que 1'apparition et le maintien de ces comportements

résultent du processus de la sélection naturelle
darwinienne: "They want to understand animal social
behaviour as a product of Darwinian evolution" (M. Ruse,

1979, p.&). Gans entrer dans les details, il est pertinent
de se rappeler les faits saillants de cette théorie. Darwin
sait qu'en milieu natuwel, les animaux ont tendance & se
reproduire de facon exponentielle. ‘A partir de cette
constatation, on pourrait prédire une explosion éventuelle
des populations, Fourtant, on peut observer qgu’'elles
demeurent relativement stables, qu’'a plus ou moins  long
terme, 1l Nn'y & pas surpopulation. I1 doit donc se cacher
dans la nature des "moyens'" pour permettre cet éguilibre.
Certains individus doivent etre "choisis”, d’autres

eliminés.

Il faut me demander si ce "choix" se fait par hasard
ouw si on peut discerner certaines régularités. Darwin
connaft la pensée de Malthus qui prétend que 1 humanitée est
confrontée & des circonstances (cataclysmes naturels) et un

conterxte compétitif (guerres) gui provogueraient la mort de

plusieurs et permettraient d'éviter 1'explosion de 1la
population. Sans en connaftre les causes, Darwin observe
ggalement que les individus d’'une meéme espgce sont

11



differents, qu'il varient entre eux. Son génie sera de ne
pas se contenter, comme d’'autres 1‘'avaient fait, de noter
ces différences. I1 propose gu'elles ont un réle & jouer
dans la détermination des survivants. Certaines équiperont
mieux ceux qui en sont pourvus, leur permettront d'aller au-
del & de la naissance, de mieux vivre | (nourriture,
protection, défense, etc.) et de se reproduire;y d’'auvtres
individus habitant le méme environnement et moins bien
nantis biologiguement devront rivaliser pour les mémes
ressources, Gui sortira vaingueur? Ceux étant pourvus des
variations avantageuses, des variations dites positives.
C'est la clé de 1la stabilité des populations: a la
"Compétition malthusienne'" Darwin substitue le combat pour
la survie; au hasard il oppose la sélection naturelle des

mieus adaptés et l'élimination des parteurs de

caracteéristiques nuisibles a la survie.

Darwin s'intéresse a 1'aviculture des pigeons,
activité alors populaire en Grande Bretagne. Ceci le met en
contact direct avec la sélection artificielley 11 sait gue
certains traits sont héréditaires, que les parents les
transmettent & leurs descendants. Si on transpose ce
processus au miliew naturel, i1 permet le passage de
génération en génération des variations avantageuses. La

survie et la reproduction des mieux adaptés sont



encourageées. Etendue sur une longue péricode de temps,
l1’'addition graduelle de ces changements, qui seront plustard
identifiegs comme des mutations, devrait entratner -
1 'apparition d'une espéce différente de son ancétre; c'est
1 essence de la théorie darwinienrne de 1'évolution
biologigque par sélection naturelle et de 1'origine des

eSpeCes.

lla theorie darwinlienne sera enrichie des progres
effectues & la suite du maftre fondateur. Les découvertes de
Gregor Johann Mendel (1822-1884) et les perfectionnements
subséqguents de la génetigue, la découverte de 1 'ADN, nous
instruisent sur ces variations qui deviennent des mutations
genetigues et chromosomigues. Les débats et raffinements au
niveau de la theéorie de 1 'évolution dennent la synthese des
données génétigues et des principes darwiniens (le neo-
darwinisme). Tous ces développements sont autant d'outils
utilisés par la sociobiologie pour étayer sa these sur les
racines biologiques des comportements ZOC1 UK. Wilson
propose également une autre synthese. Les disciplines de
celle~ci se recrutent dans différents champs connexes & la

biologie:

Bociobiology, in contrast, is a mare
explicitly hybrid discipline that incorporates
knowledge from ethology (the naturalistic

study of whole patterns of behavior), ecology

13



(the study of the relationships of organisms
to their environment), and genetics in order
to derive general principles concerning the
biological properties of entire societies
(E.0. Wilson, 1978a, p.17).

Jusqu’é- présent, rien ne laisse présager de la
véritable tempeéte académigue et idéologique gue Qa provoguer
la sociobiologie. Dans son ouvrage de 1975, Wilson
s'appligue A& donner un nombre imposant d'exemples dans
toutes les sphéres du monde animal pour étayer sa these. 0On
ne peut qu’'etre impressionné par la richesse de 1a
documentation gqu’il avance pour appuyer ses dires sur
1'utilisation synthétique de différentes disciplines afin
d'expliguer bioclogiguement 1 ‘origine, le caractére adaptatif
et le fonctionnement de comportements sociaux. Se fonder
principalement sur la thébrie de 1 'évolution, se concentrer
sur le caractére adaptatif apporte des difficultés déja
pressenties par Darwin. Comment justifier 1'existence de
comportements sociawx qui n‘avantagent pas nécessairement
l1'individu qui les pose, individu gui est reconnu, dans
1'évolutionnigme classigue, comme 1 'unité de sélection?
Pour contourner la difficulteé, 1a sociobiologie va se
replier sur la notion de "maximisation”. Considérant que les
individuse qui reéussissent & survivre, les mieux adaptes,
sont forcément ceux gui vont se rendre & maturite et se

reproduire, il faut chercher dans le processus de

14




reproduction, ou plus exactement dans ses conséqguences, les
descendants, la solution au probléme posé. Ainsi, on tente
d'eviter de considérer le groupe comme élément de sélection,
car on ne pourrait 1l invoguer gqu’'en des circonstances trés
particuliéres (Smith, J.Maynard, 1978, p.23). Les parents et
lewrs descendants directs partageanf des geénes, on peut
tenter de résoudre le dilemme invogqué plus haut en
proposant gque celui gui pose un geste en apparence nuisible
& sa sBuwvie pourrait le +faire pou; préserver, sinon
auvgmenter la représentation de ses propres genes portés par

les individus gui seront ses descendants:

FPut anpther way, 1t is an attempt to see how
far one can get in the analysis of the social
behavior of animals armed mainly with the
assumption that the purpose of such behavior .
ig the maximization of reproductive success
(M. Konner, 1982, p.19).

Aussi attiranmte soit-elle, cette hypothese doit é@tre appuyée
d’'explications biologiqgues théoriguement et

expérimentalement valables.

W.D. Hamilton (1964) suggere les deux notions qui
peuvent aider & confirmer cette idee. I1 didentifie 1la
"gsdlection parentale” (kin selection): 1'individu sera
génetigquement poussé & se sacrifier pouwr des proches parents

gui partagent uwne certaine proportion de ses geéenes. Il



introduit la "valeur sélective inclusive” {inclusive
fitness): la présence d'un comportement, par exemple
l1'altruisme, ol 1‘'individu doit compromettre ses propres
chances de survie sera expligques en invoguant gque le
"génereun" . évolue dans un groupe ol ses génes sont bien
représenteés. Cette affirmation repose sur la' constatation
que les membres du groupe auront trés souvent des liens
parentaux. Son geste, sans' gratification évidente pour
1'individu, avantage la survie et la p;opagation de copies
de ses genes gqui sont presentes dans le groupe. Meme si
c'est au détriment de 1 'acteuwr, ce comportement serait
genétiguement commande pour assurer le maintien et ménme
1'augmentation de la proportion de copies de ses geénes A
l1'intériewr de 1la population concernée. Ainsi, les outils
theorigues sont disponibles pour assurer la cohérencé de la
théese sociobiologiques; les pbeservations chez des

hyménoptéres confirment 1 'existence de ces éleéments.

La sociobiologie adopte avec enthousiasme cette
interprétation des choses. Elle va au—deld des insectes
sociaux  pour 1'étendre & tous les animaux greéegaires. Elle
se rallie alors au camp gui fait glisser 1le focus de
la sé¢lection naturelle de 1 'organisme individuel aud genes:
"More to the point, the hypothalamus and the limbic system

are engineered to perpetuate DNA" (E.O0. Wilson, 1975a, p.3).
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On peut deéja anticiper un débat qui portera sur 1 'unité de

seélection.

L'ambition de Wilson d'expliquer biologiguement tous
les comportements sociaw, en tentant une synthése de
différentes disciplines, en fait sursauter plusieurs. Malgré
cela, peu de personnes osent nier 1 'érudition de
Sociobieology, du moins dans son contenu consacré aux animaux
sociauwd. Les reactions les plus vives,  les plus négatives
vont eétre provoguées par le contenu du dernier chapitre de
ce volume: "Man: From Scocicbiology to Sociology'", et le feu
sera entretenu par les reécidives ol Wilson continue &
traiter 1'@tre humain au méme titre que le reste du monde
animal:; "(...) sociobiology, defined as the systematic study
of the bioclogical basis of all forms of social behavior, in
all kinds of organisms, ingcluding man” (E.0O. Wilson, 1978a,
p.16). La définition, qui s’'articulait d’'abord comme une
étude des aspects de la communication et de 1 'organisation
sociale (E.O0. Wilson, 1971), étude reposant sur la recherche
des bases bioclogiques de tous les comportements sociaux
(E.0. Wilson, 1975), s'enrichit maintenant de la précision
cruciale gue 1 'humain est compris dans cette entreprise. Le
choc sera grand pour une culture habitée d'écoles de
sciences sociales qui s’ 'appliguent, depuis des siécles, a

placer 1 "humanite av—-dessus de la '"sauvage"” nature.
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Connaissant assez précisément 1le cheminement phylétigue
jusgqu’a 1’'etre humain, on comprend la tentation d’étendre
cette reconnaissance de nos origines animales & des sujets
d’étude qui se révelent prometteurs chez d’'autres espéces:
"In fact,  because his social behavior is so rich and
comple», man s perhaps the most interestiné of all the
species encompassed by sociological inguiry” (A.L. Caplan,
1978, p.308). C’'est cependant une chose de reconnaftre notre
héritage phylogénétique, c’est différént d'approcher sous
cet angle des éléments plus souvent qQualifiés de culturels.
On devine 1 'agitation et 1 'inguiétude de disciplines comme
1l anthropologie, la socioclogie et la psychologie, qui se
debattent depuis des deécennies pour démontrer leur

crédibiliteée scientifigue et affirmer leur autonomie.

La sociobiologie de Wilson ne se limite pas & viser
l'explication des comportements sociaux. Elle ambitionne de
réaliser uwne synthése gui devréit englober ces disciplines.
Sans garantir les résultats, Wilson veut tenter de les
redéfinir rigoureusement a 1l 'aide des données biologiques
fournies par la sociobiologie. Wilson exprime les memes
objectifs pour 1 'éthigue philosophigue. Le reste du travail
5'applique A& examiner cette excursion de la sociobiologie

de Wilson en éthique.

Une fois assaisonnée 4 la sauce synthétisante de 1l1a

ig8



socicbioclogie premieére version ou de son incarnation plus
recente, les disciplines ainsi reformulées deviendraient des
ocutils ‘"scientifigques" d’'identification des choix, des
orientations gque 1l 'humanité pourrait adopter: "One result of
a strong human science might be the creation of a
sophisticated form of social engineering, one that touches
the deepest levels of human motivation and moral reasoning”
(Lumsden, Wilson, 1983, p.182). Il ne s'agit plus de se
contenter d’enpliquer l1'origine ‘évmlutionniste, le
fonctionnement adaptatif des comportements socciaux, mais de
guider le développement social et moral de 1'humaniteé en
s'inspirant de cette science synthétique regroupant les
sciences humaines dont les fondations , les prédispositions
"biologiques”" seraient détermindes avec plus de riguew. Un
tel éclairage faciliterait 1 altération, le contournement de
ces predispositions. Sans faire de rapprochements abusifs,
on pourrait illustrer 1 'idée en disant qQu’'un alcooligue gui
sait et accepte son état aura plus de facilitée & le
controler que celui gqui 1'ignore ou le nie. I1 faur retenir
qu'on ne parle donc pas de déterminisme rigide et aveugle.

Cette constatation sera trés utile plus loin.

Explications darwiniennes des comportements sociaux
chez les animaux, passage & 1'étre humain, orientation des

choi» de ce dernier, '"biologisation"” des sciences sociales,
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autant d'éléments qui obligent & faire des distinctions sur
ce qu'‘est . la sociobiologie. Existe-t-il plusieurs
sociobiologies? Selon James H. Hunt, la définition générale
de la sociobiologie impose une premiére nuance. Deun
interprétations plus étroites s'articulent autour des champs
d'étude de 1a sociobiologie. La premiére sé limite aux
recherches biologiques portant sur les espéces autres que
1’humain et se concentre sur la "valeur sélective inclusive”
pour expliguer les comportements SDcian {(J.H. Hunt, 1980,
p.¥iv). Meme si elle a ses critiques, cette définition
restreinte semble peu controversée par rapport a celle qui
suit., L'extension de cette discipline a 1 'espéce humaine ne
crée pas le méme contexte de calmes et studieuses critigues
académiques et la réconciliation ne semble pas devoir se
réaliser dans un proché AVERir: "It does not seem likely at
present, then, that the use of the term sociobiology in the
broad, nonrestrictive sense will gain easy acceptance"
{ibidem). Un travail portant sur 1 aspect éthique de 1la
sociobiologie sera donc hanté par 1 'cpposition farouche des

critiques de la "sociobiologie humaine'”.

Aprés avoir préciser que la sociobiologie peut etre
approchée comme champ d’'étude ou théorie, FPhilip Kitcher
(198%) avance gqu’il y a deux champs, 1 'un comprenant la

sociobiologie au sens large (version E.0. Wilson) et 1 'autre



celle au sens restreint. 11 encourage également & faire la
distinction entre la sopciobiologie "sobre" et la ‘"pop
sociobiology"”. Il n'est pas nécessaire de revenir sur la
sociobiologie au sens large qui a déja été présentée. Pour
Kitcher, le serns restreint ne serait qu’'une stricte
interrogation evolutionniste portant uniquement sur
l'origine et le maintien des comportements sociaux plutot
gue sur des gquestions du méme type portant sur des
caractéristi ques morphologiques. Seloﬁ luvi, elle ne se
distingue pas reellement de 1la théorie génerale de
1'évolution. La version de Wilson dépasse cette simple
genealogie en tentant d'expliquer les meécanismes, la
génétique et la fonction du social dans une perspective
adaptative de 1 'organisme. En incluant 1 'humain dans ses
visées, cette socicbicleogie déborderait la version “sobre“
peu controverseée qui corresponderait & la sociobiologie
animale qu'identifie Hunt. Elle devient la "pop
socicbiology"” qui est la tentative sociobioclogique de ne pas
faire de distinction entre 1l 'humain et le reste du monde
animal, de se servir des connaissances acqQuises sur  ce
dernier pouwr avancer des affirmations sur les dimensions

spciales de notre espece:

<«+*Pop sociobielogyr»>», as I shall call it,
consists in appealing to recent ideas about
the evolution of animal behavior in order to



advance grand claims about human nature and
human social institutions (ibidem, p.14-15).

Cette partie de la sociocbiologie serait dans la tradition de
la superficielle "pop éthologie" des annédes soixante (K.

Lorenz, 1963, R. Ardrey, 1966, D. Morris, 1967).

"Fop sociobiclogy” est une formulation biaisée,
choisie par un critique, pour gqualifier la '"sociocbiologie
humaine" en la teintant de sa propre apﬁréciation négative.
Cette forme de socicbioclogie est évidemment la matiere
premiere du présent mémoire, la prudence et la recherche
d'une critique sans préjugé feront adopter le vocable
"sociobiologie humaine”. C'est d'ailleurs 1la formulation
proposée par 1 auteur gui est au centre de cette recherche:
"General sociobiology, 'covering the facts and theoriés for
all 1living creatures, can be usefully distinguished from
human sociobiology, which addresses the topics peculiar to

man" (Lumsden, Wilson, 1983, p.23).

Dans ses écrits de "sociocbiologie humaine” situes
entre 1975 et 1980 , Wilson s’'intéresse surtout au
comportements humains qu’'on peut qualifier d'universels, qui
seraient présents dans toutes les sociétés. L'altruisme et
1l 'éthique devant en faire partie, la documentation sera

concentrée sur cette phase de la théorie de Wilson. Wilson



constatera cependant les limites de ces premiers efforts:
"The guestions of importance in the social sciences—---of
mind, self, culture, and history—---are beyond the reach of -
sociohiology as that subject was originally formulated”
(ibidem, p.4%5). La premiere version de la sociobiologie ne
pouvait expliquer 1'esprit humain, la culture et les
differences . Avec son collaborateuwr Charles Lumsden, il
tentera de proposer une théorie de la coévolution des genes
et de la culture s'appuyant sur‘ une modelisation
mathématique {(Lumsden, Wilson, 1981, 1983). Tous les
eléments de la culture: artefacts, comportements, langage,
etc. seraient issus de 1'interaction des génes et de
1l 'environnement natuwel et social. Ils sont regroupés sous
le néologisme "cultuwgeéne", pour souligner leur double
origine: "Imagine for a moment an array of transmissible
behaviors, mentifacts, and artifacts, which we propose to
call <<culturgens>>" (Lumsden, Wilson, 1981, p.7). Les
relations entre ces différents éléments du corps social et
leur propagation & 1'intérieuwr d’une population, d’une
culture donnée seraient orchestreées par des regles

épigénétiques:

They are processed through a eseguence of
“<epigenetic rules>>, which are the
genetically determined procedure that direct
the assembly of the mind, including the
screening of stimuli by peripheral sensory
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filters, the internuncial cellular organizing
processes, and the deeper processes of direct
cognition (ibidem).

Ces régles sont bien d'origine biologiques elles ne
determineraient pas rigidement le développement de la
cultures; 1'une influencerait 1 'autre, mais leé modalités
seraient d’'abord définies par notre héritage génétigue
qui résulte du processus évolutif. Quelques exemples
proposé&s par Lumsden et Wilson peuven£ permettre de mieux
comprendre ce point. Feu importe 1la culture étudiée,
plusieurs expériences ont démontré que 1'acquisition du
vocabulaire des coulews suivait un cheminement commun qgui
repose d’‘abord sur 1’identification des quatre couleurs de
base. FPeu importe la langue, des volontaires ont classifié
une gamme de teinte & 1’intérieur de ces quatre catégbries.
Un ensemble commun d’'expressions exprimant 1la peur, la
colere, la surprise et plusieurs autres états est une autre
illustration indiquant qu ‘il existe des tentances
indépendantes du contexte culturel. EBeaucoup de phobies
semblent évoquer des dangers présents dans 1 'environnemet de
1’étre humain primitif: les hauteurs, 1le tonnere, les
espaces clos, les serpents et 1les araignées <(Lumsden,
Wilson, 1983, p.65-713% €. Sagan, 1977, p.158). Les
recherches en ce domaine n'en sont qu’‘auw state initial, mais

les résultats deéjid obtenus semblent indiquer que certains



traits reposeraient sur une composante génétigue. HMeme si
des variantes comme le vocabulaire peuvent etre observées
entre differentes cultures, 1’ 'importance des points communs
permet de souligner la présence de tendances génétigues
menant & la manifestation de ces comportements. A la
lumiere de ces quelgues précisions, 11 devient osé de
cﬁnfondre avec le transformisme de Lamarck. D'abord passé au
crible de 1la sélection naturelle, 1 'héritage génétigue
propose un eéventail de comportement% envisageables, le
contexte social permet 1 'actualisation d'un nombre restreint
de ces potentiels. Ainsil se manifeste 1 'interaction entre
les deuw: génétigue et culture. La premiere offre un nombre
limité de possibilités, la deuxiéme demande 1 expression de
certaines d'entre elles pour que les individus puissent
mieux y vivre et survivre. Le résultat sera une plus Qrande
représentativité de certains génes dans une population

particuliere.

Ces dernieres propositions de Wilson et Lumsden
& ‘inscrivent dans une deuxiéme phase du développement de
cette discipline. Elles sont souvent mentionnées par les
critiques (S5.J. Gould, 19873 F. Kitcher, 198%5; M. Ruse,
19843 A.L. Caplan, 1984) comme étant les tentatives récentes
et tortueuses de la sociobiologie pour répondre aux

pppositions spulevées par les écrits des années soixante-



dix. On peut parler de la premiére version qui voit le jour
entre 1975 et 1980 et de la deuxiéme qui commence avec la
collaboration de Lumsden et Wilson. Ces derniers écrits
résultent directement des premiéres tentatives de Wilson en
sociobiologie, et ils se rapprochent de d’autres théories
de coévolution biologigue et culturelle (cf.' F. Kitcher,
1985, p.335). Les génes sont toujours présents, délimitent
les possibilités psychiques d’'élaborations culturelles;
celles—-ci dependent également du choix‘conscient, et elles
influencent, & leur tour, la composition geénétique, mais le

point de départ est toujours biologique.

Ces derniers efforts de Wilson démontrent que nous ne
faisons pas face & une science bien circonscrite. Science,
théorie, discipline, comment peut—-on qualifier la
sociobiologie dans 1’'univers épistémologique? L adoption
dune catégorisation précise aura des retombees
déterminantes sur le trai£ement critique de la
socicbioclogie, particulierement 1la sociobioclogie humaine.
Arthur L. Caplan (1984) propose la distinction entre les
theories scientifiques qui répondent aux critéres imposes
par 1 'école positiviste et les stratégies scientifiques
definies par ceux qu’'il nomme les "meéthodologistes
historiques" (T. Kuhn, PF.K. Feyerabend, %. Toulmin, L.

Laudan). Les stratégies se distinguent des theéories par leur



val eur heuristique plutet gque par leur capacite de
prédiction et de passer le test de de la falsification.
Contrairement & 1 orientation positiviste margquée par le:
deésir de reduction des théories, la sociobiologie, telle que
percgue par Caplan, serait une stratégie scientifigue qui se

se veut une synthése:

In this sense socicobiology represents a <<new
synthesis*» for studying social behavior. It
brought together a number of different
mechanisms and theories into a single research
approach that while, admittedly, consistent
with Darwinism, is in itself a new strategy
for explaining one of its central conceptual
failings (ibidem, p.155).

8i on accepte cette interpretation, 1 'analyse critique de la
sociobiologie demande des criteéres d’évaluation qui y
correspondent et nous oblige & ne pas confondre avec ceud

que demande 1 approche positiviste.

L'évelution de la définition du terme "sociobiologie”,
les transformations de cette derniére poussent & adopter la
compréhension épistémologigue suggerés par Caplan. Il sera
surtout question de sociobiolegie humaine, d’'un programme de
recherche, d une stratégie scientifigue gui, en utilisant et
ajoutant & des connaissances et théories déja existantes,
propose une nouvelle fagon d’approcher des problemes jusque

14 sans réponse satisfaisante. C'est dans cet esprit qu’il



faut maintenant se concentrer sur le point central qui
préoccupait la version des années soixante-dix de cette

discipline, 1 'altruisme.



CHAFITRE II

L’ALTRUISME EN SOCIORIOLOGIE

Avant de se lancer dans une étude de 1 'altruisme en
sociobioclogie, 1l est indispensable de s'interroger sur la
place qgqu’'occupe ce concept a l’intérieﬁr cette discipline.
Fouwr ce faire, il est bon de paraphraser une citation déja
présentée dans le chapitre précédent,’ de se rappeler que la
sociobhiologie vise & étudier systématiguement les racines
biologiques des comportements sociaux de tous les organismes

vivants ce qui, pour E.O., Wilson, inclut 1 '&tre humain.

A- Importance de 1 'altruisme en sociobiologie 8i un individu
pose un geste au profit d'un ou plusieurs bénéficiaires,
ceci implique une certaine interaction entre les acteuwrs. La
snciobiologie s 'intéressant aud comportements sociaux, on
comprendra  facilement que 1'altruisme devient un sujet
important powr celle-ci. Des les prémieres lignes de son
puvrage initial sur la nouvelle discipline, Edward 0. Wilson
égcrit = "This brings ws to the central theoretical problem

of sociobioclogy: how can altruism, which by definition

reduces personal Ffitness, possibly evolve by natural



selection?" (E.O. Wilson, 1973a, p.3). Cette interrogation
souligne la difficulté que posze 1’altruisme A un

evolutionniste darwinien.

Dans 1le contexte de la lutte pour 1la survie; Darwin
croit que le processus de la sélection naturelle doit
favoriser l’'individu (unité de sélection) le mieux adaptée,
celui pourvu de variations (caractéristigues genétiques) qui
l'avantagent face & ses congénéres. Le corollaire est
1'augmentation de ses chances de se reproduire, de propager
ses variations génétigues "positivesg" par 1 'entremise de ses
descendants. En d’autres mots, 1 'une des affirmations de
base de cette théorie veut gqu’'il soit primordial pour
l'individu de sauver sa peau et de se rendre & 1 &ge de la
maturité sexuelle afin de produire le plus de descendants
possible. Cette derniere étape se réalise par ses tentatives
d’'assouvir ses pulsions sexuelles, par sa participation au
processus de la selection sexuelle. Flutot gque de favoriser
des compétiteurs eventuels, ceux gui adoptent des
comportements centrés sur leur propre protection augmentent
leurs probabilités de franchir ces étapes. Ayant moins de
compétiteurs, ou tout au moins n‘aidant pas ceuwx-ci, ils
devraient avoir plus d’'opportunités de s'unir sexuellement
que 'ils optaient pour une attitude inverse. Comment alors

expliquer 1la présence, chez certains animaux sociaux comme



les abeilles ouvriéres, de comportements contraires & ces
predictions? On cobserve bien des individus qui semblent agir
de fagon a diminuer leur valeur sélective (fitness). Du.
point de vue de la version darwinienne de la théorie de 1la
selection naturelle, on fait face & un paradoxe dont Darwin

etait lui-méme conscient:

I will not here enter on these several cases,
but will confine myself to one special
difficulty, which at first appeared toc me
insuperable, and actually fatal to the whole
theory. I allude to the neuters or sterile
females in insect-communities; for these
neuters often differ widely 1in instinct
and in structure from both the males and
fertile females, yet, from being sterile, they
cannot propagate their kind (C. Darwin, 1859,
p251).

A partir de ces exemples, comment rester fidéle au >mmdéle
darwinien et expliquer que des membres d’'une population au
fonctionnement tres coordonné, meme rigide, passent leur vie
entiére A& participer & la bonne marche de cette société et a
assurer la survie d’'une progéniture gQui n’'est pas la leur?
Ils consacrent leur existence a autruil sans se reproduire
eux—-mémes, 1ils ne peuvent donc pas transmettre directement
leurs caractéristiues a des descendants. Pourtant, celles-
ci se retrouvent dans les générations subséquentes. Comment
un profil de comportements qui diminuent la maximisation de

la valeur sélective (fitness) d'un organisme peut—-il

i
[y



evoluer? La question demeure entiére. 8i on qualifie ce
sacrifice d'altruisme, est—-il bien défini? Les observations
cachent-elles des erreurs d'interprétation? La théorie méme

de Darwin est-elle erronége?

B- Définitinn. biclogigue de 1'altruisme Les . lignes qgui
precédent annoncent la définition que la sociobiologie
donnera de 1 'altruisme. Il est intéressant de noter que ce
sont  justement les +travaux ae Wilsom sur les insectes
[OC L aux qui le méneront a articuler Sa théorie
sociobiologigue. Nous y retrouvonz une définition du concept
d'altruisme gui, il est utile de le remarquer, est commune
en biologie. On y gualifie 1 'altruisme d’'auto-destructeur,

car il y a apparemment perte de valeur sélective:

Altruism is sel f-destructive behavior
performed <for the benefit of others. (...),
altruism has been used as a term in connection
with evolutionary argumentation by Haldane
(1932) and rigorous genetic theory by Hamilton
(1964) and it has the great advantage of being
instantly familiar. The self-destruction can
range in intemsity all the way from total
bodily sacrifice to a slight diminishment of
reproductive powers (E.QO. Wilson, 1971,
p.321).

Une telle définition ne reégle pas le paradoxe apparaisant &

un  évelutionniste. Dans une perspective sociobiologique ou

les comportements sociaux originent de tendances de nature
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biologique, 1a selection natuwelle devrait entratner
l1'elimination de celui gqui est biologiquement porté & se
sacrifier, car ses chances de survie et surtout de
reproduction en sont diminuées, 8i on respecte les
preédictions de la théorie darwinienne, cette caractéristiqgue
biologigque ne pourrait se répandre dans la population, elle
devrait éventurllement disparaftre du cheptel génétigue de
celle—-ci. Pourtant, ce n’'est pas ce gue réveéle 1 observation
en milieu naturel. Ou la sociobiolﬁgie se réfere a une
théorie gqui contient des failles majeures, fatales pour sa
crédibilité ou se cachent des éléments inconnus de Darwin,

mals congruents & sa vision du monde biologiqgue.

i~ Valeur selective inclusive W.D. Hamilton (1964)
fournit les principes utilisés par la sociobiologie pour
tenter de résoudre la difficulte relevée par Darwin
concernant certains insectes sociauwx. Plutot que de parler
de valeur seélective (fitness) dans le sens darwinien, c’'est-
a—dire maximiser le succes reproducteur d'un  individu,
Hamilton propose gue la sélection naturelle vise & maximiser
la représentation des copies des genes de cet individu dans
les genérations futures de 1 ' espece. ARinsi, pour

l'altruisme, ce gui apparaft un risgue, une perte, au niveau

phenctypi que aurait les effets contraire au niveau

e
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genotypique. Ce gui apparaft auvtodestructeur pour 1 ‘individu
augmente les chances de survie et de reproduction de génes
identiques & ceux qu’'il porte. Le déplacement vers les génes
rendrait 1 'altruisme tout & fait congruent au modéle de 1la
selection naturelle. Il faut souligner que cette
interprétation parle d’'"égoisme génétiqgue” saﬁs attribuer
d'intentionnalite consciente aux geénes. L'expression veut se
limiter & décrire la situation ol un comportement gui semble
impliquer un certain sacrifice de 1a’part de 1’'individu
pourrait entraftner un certain avantage, soit une plus grande
représentation de copies de ses génes dans les générations
futures de 1 espéce dont il fait partie. Le tout profiterait
& ces mémes genes, d'ol la formulation "géne égoiste”. Il
n‘est pas guestion de parler ici d’'égoisme au sens moral du
terme, mais de se contenter d'utiliser le mot pour illustrer
un fait matériel, biologique. La difficulteé sémantique sera

traitee plus loin.

En proposant une nuance suwr ce qui  serait maximisé,
Hamilton nous méne & la notion de "valeur selective
inclusive” (inclusive fitness). Elle est comprise comme la
somme de la valeur sélective de 1 'individu et de celle des
individus avec lesquels il est lieé génétiguement: "Inclusive
fitness equals personal fitness plus the indirect effects

achieved by increments in the fitness of relatives" (D.



Barash, 1977, p.71). Nous arrivons ainsi & une simple
formule qui indigue & quelles conditions un comportement
altruiste devrait etre sélectionné: k > 1/r, ob "k" = le.
ratio bénéfice/coat pour 1’altruiste et "r" représente le
coefficient de parenté génétigue entre les acteurs. Celui-ci
est de 0,3 entre parents et rejetons, 0,25 entre oncles
(tantes) et neveux (niéces) et ainsi de suite. Flus les
individus impligués ont un "r" élevé, plus il est probable
que le ou les bénéficiaires d’'un geste éltruiste portent des
copies identiques de génes de 1 'altruiste, moins de
bénéficiaires sont requis pour rendre le "sacrifice"
génétiguement rentable. On peut prédire qu’'il y a alors plus
de chances de voir apparaftre un tel comportement. I1  faut
parler de probabilité, car la facteur "r" ne peut etre
exprimé que de cette fagcon entre enfants de mémes pérents.
Donc, =i "r" est élevé, alors 1/r est petit et il n'est pas
indispensable gque k" =soit trés éleve pour rendre
génétiquement profitable 1 'altruisme. Par contre, si "r" est
petit, 1/r est grand et nous devons aveoir un cott minime ou
un grand bénéfice pour que 1 'altruisme devienne un phénotype

probables

The social behavior of a species evolves in
such & way that in each distinct behaviour-
evoking situation the individual will seem to
value his neighbouwrs’' fitness against his own
according to the coefficients of relationship

i
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appropriate to the situation (W.D. Hamilton,
1964, p.24).

8i 1l'individu se retrouve dans une situation ou il a le
choix de poser un geste le désavantageant au pro#it de
membres de sé parenteé géndtique, il est prévisible qu’il
s ‘exnécutera si la formule présentée plus haut est respectée.
Il devrait diriger son action vers celui ou ceux avec qui il
partage le plus haut coefficient de parenté génétique, car
il avantage alors le porteur du plus grand nombre de copies
de geéenes qu’'il possede lui-meéme. Ainsi, i1l augmente les
chances de survie et de reproduction d’'un nombre de geénes
identiques aux siens. Le folklore veut que le biologiste
britannigque J.BE.5. Haldane eut anticipeé et exprimé d’une
facon plus simple et plus concreéte cette formulation. 11
aurait affirmé qu’il n'accepterait pas de se sacrifier pour
un seul frere, mais serait disposé & le faire pour au moins
trois freéres ("r" = 1/2, donc 3IX1/2 = 3/2) ou encore neuf
cousins ("r" = 1/8, donc 9Xi/8 = 9/8)Y. 8i on compare &
l1’alternative ot Haldane sauve sa propre vie pendant qgue
trois Jfreéres ou neuf cousins meurent, le sacrifice de
Haldane reésulte en une réprésentation supérieure de copies
de ses genes (+1/2 ou +1/8) (voir D. Barash, 1979, p.135; F.
Kitcher, 1985, p.79). I1 n'est mé&me pas guestion de se

sacrifier pour deux freres ou huit cousins et d’avoir un
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resultat neutre, mais trois et neuf respectivement, assurant
ainsi le gain au niveau de la représentation de copies de

ses genes!

Une difficulte eévidente avec cette formule est le
calcul de "k", le ratio bénéfice/cott. On peut spécifier
guelques variables servant & composer 1'indice "k". I1 faut
considérer les risques liés au comportement. Partager son
repas n’'impligue pas le méme sacrifice que de se lancer a
l1'intériewr d'un édifice en flammes pour tenter de sauver
une autre personne. On doit également evaluer les
possibilités gu’'a le bénéficiaire de réellement profiter du
geste pose. Se concentrer suw le développement de son fils
de cing pieds en basketteur professionnel ne serait
profitable ni & 1‘un, ni & 1 'autre. Sa grandeur déterminée
génetiquement ne lul permettra pas de percer dans ce sport.
D'y consacrer de 1’ 'énergie serait une pure perte. 0On doit
considérer le potentiel reproducteuwr de 1 'altruiste (&ge)y
un individu au summun de son potentiel reproducteur devrait
etre moins disposé a se sacrifier qu'un  autre maintenant
stérile. Finalement, il faudrait tenir compte des variations
presentes dans toute composante resultant de la
recombinaison génétique. L 'adaptation & se comporter en
altruiste pouwrait etre modifiédée dans un sens ou 1 autre

lors de ce processus. On peut présupposser gue plus la
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tendance a se comporter phénotypiquement en altruiste sera
présente, plus le geste sera bien posé, sera praofitable. Du
méme coup, un altruiste bien adapté devra payer un coot
moinse &élevé gqu’'un autre chez qui la tendance est moins bien
ancree, est moins forte. 6i ces derniéres hypothéses sont
vérifides, elles pourront indiquer le taux d;efficacité ou

d'echec du geste altruiste.

<= Selection parentale La variable "r", relation
génétigue entre des individus, nous méne vers la notion de
parente. Cette derniére est principalement invogueée en
relation a 1'autre notion biologique centrale suggérée pour
expliquer la présence de 1 'altruisme dans un contexte de
selection naturelle, la "valeur sélective inclusive". La
maximisation de la "valeur sélective inclusive"” {(inclusive
fitness) d'un  individu peut se réaliser efficacement en
favorisant ceux gui ont un lien génétique de parente avec
lui, gui partagent des copies de geénes. L’ 'existence d'une
prédisposition de nature biologiqgue a avantager
"maturellement” SES parents geénétigues faciliterait
l’'atteinte des visées de 1’'individu: la multiplication de
copies de ses genes dans la population; le concept de
"se¢lection parentale” (kin selection) serait un outil

privilégié pour cela. John Maynard Smith le définit comme

suits
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By kin selection I mean the evolution of
characteristice which favour the survival of
close relatives of the affected individual, by
processess which do not require any
discontinuities in population breeding
structure (J. Maynard Smith, 1964, p,1143).

On  peut tenter d'éclaicir la description de la "sélection
parentale” (kin selection) en la rapprochant et la comparant

au nepotisme:

We share kin selection with all social
organisms and like thousands of other social
species, we are nepotisticiy that is, we tend
to favor kin over nonkin and to favor close
kin over distant kin. We may be relatively
uwnique in being conscious ow our nepotism, but
other animals are also nepotistic, presumably
without any awareness that they are (FP.L. wvan
den Berghe, 1278, p.44).

Ainsi , les origines du népotisme pouwrraient se retrouver au
niveau biologigque et plus precisement génétigque. On serait
en présence d’'un comportement qui répond aux objectifs de la
"gglection parentale’", avantager les copies de ses propres

génes présentes chez les individus appartenant & la méme

ligneée ancestrale. Meme si les etres humains ont
connailssance de ce favoritisme, ils partagent cette
tendance avec des milliers d’espéces animales qui le

feraient inconsciemment, par "instinct". Le rapprochement

peur paraftre osé, mais il indigue en partie le type



dargumentations qui seront invoqQuées par certains

sociobiologistes.

Certaines prédictions concernant 1’altruisme peuvent
gétre avancées & partir de cette perspective ae liens
parentauws. On peut s’'attendre a ce gque les .manifestations
d'altruisme soient plus fréguentes dans des contextes ou le
groupe est formé d’'individus étroitement liés au niveau de
la parenté génétique. Elles seront également plus frégquentes
chex des especes a bas niveau de dispersion géographiques;
les membres d'especes "altruistes" devraient démontrer plus
de discrimination envers 1 'etranger, posséder 1'habilité
d'identifier un congénére faisant partie du méme groupe. A
plus forte raison, ils devraient eétre capables déterminer
les individus du groupe avec lesquels 1ils partagent des

liens de parenté, méme reconnaftre 1 'intensité de ces liens.

Si on admet 1’'idée de "kin selection”, 1le probleme de
taille est d'expliquer comment deuwx individus qui se
rencontrent vont iddentifier le facteur "+r"? Sans que la
liste soit exhaustive ou que 1 'importance de chacun soit
précisée, plusieuwrs moyens d’'evaluation sont proposés. Le
fait d'étre de la meme couvée, des indices résultant
d'expériences, de pratigues de la vie quotidienne, la
proximité, 1'odeur et les signes vocaux sont autant de modes

suggérés. Le tout se recouvre sous 1 'expression 'green beard
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effect" proposée par Richard Dawkins. La présence d'un ou
plusieurs phénotypes apparents permattrait la

reconnaissance, 1 'identification.

It is theoretically possible that a gene could
arise which conferred an externally visible

"label", say a pale skin, or a green beard, or
anything conspicuous, and also a tendency to
be specially nice to bearers of that

conspicupus label. (...) Nevertheless, what
may be called the Green EBeard Altruism Effect
is a theoretical possibility (R. Dawkins,
1976, p.96).

On peut résumer ces criteéres en soulignant la
proximité physique & 1 'intériesuwr d’'une méme population, les
experiences vécues en bas-—-a&ge, les +traits physigues
individuels communs et la reconnaissance innée. Certains de
ces eléments semblent relever de 1 ' apprentissage, mais le
point important est la capacité inneée & tirer profit des
situations gu’'ils présentent. Sans soulever tous les cas
connus, il apparaft pertinent de présenter quelques exemples
qui  témoigneraient en faveuw de 1 'existence des conditions
empirigues gui rendent plausible 1 'existence de ce type
d'altruisme dans le monde animal. L 'étude d’'un groupe de
macagues Jjaponais a montré que cette proximité physigue
était relative & la reconnaissance du lien de parenté '"r';j
les Jjeunes étaient également plus égoistes que les plus

vieux, car leurs propres intérets & se reproduire sont plus
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présents, le nombre de leuwrs descendants est moindre. 0On a
constate moins d’agressivité entre les individus partageant
un lien génétigue de parenté; en cas d’'attague, la
composition de regroupements d’'alliances defensives
respectait ce méme facteur "r" (J. Kurland, 1977). Chez le
cerf & queue blanche, les femelles lancent l’élarme trois
fois plus souvent gue les males. C'est prévisible selon 1la
theorie sociobiologigue, car elles vivent en groupes
familiaux, les m&les sont solitaires E£ ne se reproduisent
pas tous. La population vehiculent donc plus de copies des
genes de ces femelles (D.H. Hirth, D.R. McCullough, 1277).
Si on observe 1 'écureuwil & gueue ronde, les matles sont ceus
qui émigrent, guittent lew groupe d'origine pour tenter de
s’intégrer et de se reproduire ailleurs. On constate gue les
femelles sédentaires, aux probabilités plus élévées de liens
geénétiques avec les autres membres de la colonie, lancent
l1'alarme plus souvent gque les males, les vieux plus souvent
gue les jeunes, les résidents plus souvent gque les nouveaux-—
arrives (C. Dunford, 1977). Ces femelles, ces vieux, ces
résidents de longue date ont plus de probabilités que les
nouveaux—arrivants d’avoir des descendants dans le groupe
dont ils font partie. Ce type de comportement est également
observable chez des espéces dont la lignée ancestrale est
plus primitive, dont la phylogenése remonte plus loin dans

le temps et 1l 'apparition de 1 'espece actuelle date d’une



période plus recul ée:

Experiments have shown that some species of
tadpoles can recognize kin. In these
experiments, each tadpole was hatched 1in
isolation in its own private tank. When a
tadpole was several weeks old, it was moved
into the middle compartment of a three-section
tank. Beyond the wire screen at one end of the
tank lived unrealated tadpoles; beyond the
screen at the other end lived a batch of
brothers and sisters. The tadpole spent most
of its time swimming as close to members of
its own family as the sCreen allowed,
apparently not only recognizing them, but
prefering their company (8. Stein, 19864,
p.128)

Tous ces exemples sont parfaitement en accord avec les
prédictions gu'on peut faire a partir de la theéorie
sociobiologique suwr le sujet. Ils témoignent en faveur de la
proposition de Richard Dawkins concernant les ”étiduettes
phénotypiques" présentées précédemment. De nombreux autres
exemples dans le méme sens pourraient etre mentionnés. Dans
le présent contexte, il apparait suffisant de se limiter &
ceux deéja soulignés, car le but est simplement de montrer
qu‘il est possible de rencontrer dans la nature des
phénotypes et comportements permettant de reconnaltre,
d'identifier les individus de son entourage, de discriminer
parmi ceux—ci  afin  de détérminer vers qui devraient
s 'adresser les manifestations altruistes. 8i on se rappelle

gue 1 'explication théorique de 1'altruisme avancée par la



sociobiologique repose en partie sur 1'idée de seélection
parentale (kin selection), certaines observations du monde
animal semblent plaider en faveur de 1l 'existence de cette

seélection parentale dans le milieu naturel.

Les séciobiologistes prétendent expliguer 1'altruisme
suicidaire rencontré autant chez les insectes sociaux gque
chez 1’'etre humain par l’'intensité du lien génétigque de
parenté. Les probabilités de voir -apparaftre un tel
comportement sont proportionnellement liées au degré de
parente geénetigue. Sans faire disparaftre les possibilités
d’'autres gestes altruistes, 1 'éloignement au niveau
genetigue dinimuerait les chances d 'occurrence du sacrifice
de sa propre vie. La sélection parentale expliquerait que
plus les liens genetigues sont faibles, plus 1 'ampleur et la
fréquence de gestes altruistes diminueront (A, Rosenberg,
1980, p.188). En Ffait, comme 1 'avait deéj& compris G.C.
Williams, la +Fforme extréme de‘ce comportement, spit le
sacrifice de la vie, ne peut eétre attendu que dans le cas
bien spécifique de liens trés étroits: "The natural
selection of alleles can foster the production of
individuals willing to sacrifice their lives for their

offspring, but never for mere friends” (G.C. Williams, 19646,

Revenons & la question: comment expliguer un
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comportement diminuant 1les chances de survie et de
reproduction d'un organisme? Selon une vision darwinienne,
il devrait agir égoistement pour les augmenter. En fait, la

difficulté ne se présente & un darwinien gque s'il se limite
& 1’analyse du phénotype. 8i on inclut la formulation de
W.D. Hamilton voulant que le comportement altruiste pourra
etre sélectionne =i et seulement si: K > 1/r, si on change
de niveau d’'analyse, qgu’'on passe du phénotype et de ses
conseéquences pour 1'individu au génot?pe et ses retombées
sur la représentation et 1 'avenir des génes de celui-ci,
alors pointe une solution congruente & la théorie de 1la
sélection naturelle: "Such altruism, by which the phenotype
is used to reproduce the genes, may be described as
phenotypically f(or self-) sacrificing but genotypically
selfish” (K.D. Alerander, 1979, p.46). "Gelfish”, égoiste
est toujours utiliseé au sens descriptif, non pas normatif.
Darwin consideérait 1 'individu comme unité de sélection. 11
faut se demander si un évolutionniste gui accepte la
proposition de Hamilton demeure un darwinien orthodoxe? 11
est inutile de s’'attarder & chercher une réponse preécise.
Flusieurs biologistes sont évolutionnistes sans promouvoir
l1'individu comme unité de sélection. Dans la perspective
proposée, un organisme particulier peut s’'oublier au profit
d autrui, dans certains cas aller jusgqu’a la mort. Selon la

théorie sociobiologique, on peut prédire que celui ou ceux



qui seront les bénéficiaires d’'une telle action porteront
des geéenes identiques au "martyr" en nombre suffisant pour
gu'il n’'y ait pas diminution de leur présence dans le
capital génétique de la population dont 1'altruiste +fait
partie. Il y aura alors tout au moins maintien sinon chances
d 'augmentation de leur représentativité dans lé popul ation.
8i un comportement comme 1 'altruisme répond & un déterminant
géneétique et que sa manifestation assure sa preésence et sa
prolifération dans la population, on pEQt concevoir qu il ne
disparafttra pas méme si le porteur diminue sa valeur

sélective et peut aller jusqu’'d sacrifier sa vie.

D- La reéciprocité Ce gui est appelé "l'altruisme parental’”
n'‘est pas la seule forme d'entraide rencontrée dans la
nature. I1 est possible d’'observer un organisme qui aide un
autre sans gque les deux aient des liens génétiques tels que
décrit dans la section précédente. I|.a sociobiologie, fideéle
& son hypotheése voulant que toué les comportements sociaux
reposent sur  une base géneétique, devrait proposer une

erplication de ce phénomene en restant fideéle a 1la vision

évolutionniste.

forme d’'altruisme sont avancés par Robert L. Trivers (1971).
On doit d'abord retenir le principe voulant que le benéfice

dont profite le récipiendaire d'un tel comportement doit
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etre supérieur au codt gui est exigé & 1l 'altruiste: R G I
cost and benefit being defined here as the increase or

decrease 1in chances of the relevant alleles propagating:

themselves in the population” (ibidem, P.39). L 'idée
maftresse est gue 1 'altruiste devrait eventuel lement

profiter de son sacrifice, gu’'il y ait un retour, c’'est

le concept de reciprocite. Jusque l&, 11 n'y a rien de

revolutionnaire ou d’innovateur; on peut observer la
réciprociteé, principalement chex .l'humain, et des
explications culturelles apparaissent tout & fait
satisfaisantes. L 'originalité de Trivers est d’avancer une

explication éveolutionniste qui propose certains parametres

nécessaires a 1 apparition et au maintien de la réciprocité:

1- La longueur de vie: celle~ci doit suffisamment
s ' étendre pour permettre 1 'apparition de situations
favorisant 1l ‘altruisme de ce type. La réciprocité ne
sera poesesible gque si les acteurs vivent assez longtemps

pour qu’'elle puisse se realiser.

2- Le tauwx de dispersion de 1la population doit etre
relativement bas. Ainsi , les probabilités que de
telles interactions se presentent augmentent, car les

rencontres sont plus fréquentes.

3~ Un certain degré de deépendance mutuelle doit étre
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présent entre les membres d'une meme population.
Une telle situation maintient ceux~ci & proximité les
uns des autres ce gqui augmente encore les chances de

réciprocité.

Les soins parentaux. Meéme si ce paramétre est facilement
lie¢ & 1la sélection parentale, Trivers croit utile de
l'inclure ici, car il congoit que 1l 'altruisme réciprocité

ait pu d’'abord évoluer entre proches parents.

La hi#érarchie du groupe. 8i la population est dans
une situwation de dominance rigide, les individus
Jouissant le plus du pouvoir ne seront pas portés &
la réciprocité. Far contre, une population moins
hiérarchisdée facilitera cette derniére, combattera

1’ 'eugénisme.

L'aide en situation de combat. Feu importe le taux de
hiérarchisation d'une poeopulation, =si le comportement
d'aide en situation de conflit vy est présent, alors
nous faisons face a un cas particulier on la

réciprociteé devrait eétre favorisdée.

Pour Trivers, les parametres les plus importants sont

également les plus difficiles & speécifier: "The most

important parameters to specify for individuals of a species

are how many altruistic situations occur and how symmetrical
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they are, and these are the most difficult to specify in
advance"” (ibidem, p.43). Ces paramétres biologiques
pourraient permettre une selection de comportements -
répondant & la définition de 1 'altruisme de réciprocité si
trois conditione nécessaires sont respectees: 1- qu’il y ait
plusieurs situations de réciprocité dans la vie des
altruistes potentiels; 2~ gue ces derniers interagissent
ensemble de facon reépétée; 3I- que dewx individus se
retrouvent dans des situations altru;stes "symetriques":
"{...)that is, in such a way that the two are able to render
roughly equivalent benefits to each other at roughly the

same costs'" (ibidem, p.41).

On peut interpréter 1 'altruisme reciprogue comme une
entraide mutuelle ol chaque partenaire gqui aide 1 autre
s '’ide lui-meme, tout au moins, se positionne pour étre aideé
dans 1’avenir. Ce type d’altruisme s'observe dans des
circonstances garantissant le retour et impligue qu’'il y ait
un  certain laps de temps avant que 1 'investisseur puisse
profiter de son geste initial. La conclusion qui se dessine
se rapproche grandement de celle proposée pour 1 'altruisme
parental, soit gque ce qui apparalt phénotypiguement comme un
geste altruiste peut etre génotypiquement pergu comme
egoiste. I1 faut toujours comprendre cette formulation au

sens descriptif du terme "égoisme”. Il n'est pas encore
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question de 1l 'etudier en considérant des aspects & caractére
normatif. Cependant, 1’ 'altruisme de réciprocité ne se
confond pas avec 1 'autre type déja discuté. Le codt pour
celui qui offre est minime par rapport & ce gque regoit le
bénéficiaire . et surtout, l1'initiateur profitera
eventuellement et dans les mémes proportions de.son action,
pour ne pas dire investissement. 0On se retrouve dans une

situation d’'échange gqui va dans les deux sens.

Bn en deéduit que pour decrire la reéciprocité dans une
perspective darwinienne, il doit y avoir peu de risgues pour
l'initiateur, un gain sensible pour le beneficiaire, une
grande probabilité de renversement de la situation et, dans
le but de permettre 1 'eéchange, la capacité des individus de
se reconnaftre mutuellement & moyen et long terme. Cette
dernieére condition sous-entend que la réciprociteée exige des
individus dotés d'une certaine intelligence et d’'une mémbire
qui rendront 1 ‘échange éqguitable possible dans le contexte
d'une société bien intégrée gui facilite cette attitude.
Une guestion d’'importance se pose. Fourguoi 1 'altruiste
aurait—-il eéete sélectionne plutot que celui profitant du
geste tout en ne rendant pas la pareille, & savoir celul qgui
pourrait etre gualifié de "free rider", de tricheur? A
premiére vue, ce dernier serait doublement avantageé. Dans un

premier temps, il augmenterait sa wvaleur selective



personnelle (fitness) en étant le récipiendaire; dans un
deuxieme temps, 1l ne la diminuerait pas en refusant de
remettre &4 1'initiateur 1 ’'équivalent. Dans une logigue toute
darwinienne, celul qui ne remet pas, le tricheur doublement
avantageé, devrait éventuellement supplanter 1’altruiste dont
le sort serait de disparaftre. Les évidences éthologigues et
anthropologigues nous demontrent pourtant le contraire. Les
tricheurs ne forment pas la majorité des etres sociaux.
Aussi  loin gqu’'on peut remonter dans ﬁotre histoire, les
societés ont toujours tenté de décourager ce comportement
chez leurs membres. Comment repondre socicohiologiguement &
ce probleéme? La solution se trouve dans la derniére
condition mentionnee dans la paragraphe qui preécede. La
mémoire & long terme permet de reconnaftre le fraudeur et

d’'elaborer des stratégies de discrimination & son égard:

Why not cheat? Why not accept rescue for
oneself but ingnore the pleas of others? Here,
one has to SLPpPOSe SOme faculty of
remembering, but then the answer is simply
that individuals remember cheaters and refuse
to help them ( M. Ruse, 1979, p.49).

Comme le souligne Ruse quelqgques lignes plus loin, o©n
retrouvera toujours un certain nombre de ces tricheurs. Les
sociétes & grande dimension et mohiles seront un terrain

plus fertile, car il y est plus difficile de les identifier



et les faire connaftre. La présence de la mémoire devrait
assurer, dans un contexte de seéelection naturelle, la
suprématie des altruistes respectant les conditions de la
reciprocité, mais le milieu urbain contemporain n’'est plus
le méme gue celui ol évoluaient nos ancetres. Ceci pose un
probleme supplémentaire aux sociobiologistes.. On powrait
meme croire que le tout contredit leur these. Les
sociobioclogistes n'ont Jjamais nie gue 1’'étre humain peut
faire des choix, il n’'est pas une mérionnette dont les
ficelles sont tireées par les génes. L 'évolution de 1la
spocieteé est plus rapide que celle des génes. Leur réponse
pourrait étre que notre héritage génétigque date justement de
millénaires, gque nous avons crée un environnement social mal

adapté & nos capacités génétigues, que nous vivons dans des

milieun qui permettent une plus grande présence de
comportements délinguants. Richard Dawhkins (1982) propose
la notion de "time 1lags" pour décrire les apparentes

oppositions entre des tendances génétigques gqui originent de
notre passé paléontologiqgque et certains contextes sociaux
contemporains. Lumsden et Wilson tentent de présenter un
modeéle de coévolution des génes et de la culture. Ces
réponses sont-elles des répliques faciles et uniguement
spéculatives? Ceci améme une autre difficulte face & 1la
théorie sociocbiologigue. Ne peut-on pas tenir le meme

discours pour tout ce gu’‘elle avance sw 1 'altruisme? Les

o
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explications sociobiologiques deviennent—elles caduques. Les
propos que les sociobiologistes avancent sur le sujet
n'auraient gu'un  intéret paléontologique pour 1 'humain du

vingtieme si&gcle? Nous proposent-ils de retourner & des

dimensions sociales plus pres de celles de notre
prehistoire? Pour 1 ‘instant, il faut se contenter de
mentionner ces hypotheses. Avcune splution spécifigque

n’apparaflt dans le discours théorique des socigbiologistes
portant sur 1’'altruisme. I1 faudra attendre 1les lignes
consacrée A& 1 'ethigue pour voir si des solutions articulées

sont proposées pour contourner ces apparentes incohérences.

A partir des derniers paragraphes de cette-section, on
vait que 1'altruisme de reciprocité se retrouvera
principalement chez 1 'espéce évaluée la plus intelligente,
soit 1'@tre humain sur leguel on se concentrera un peu plus
loin. On peut méme se demander s'il est possible 1 'observer
che: d'autres espéces. Trivers mentionne bien des exemples
de symbioses entre différentes especes de poissons ol 1'une
va débarrasser 1'autre de ses parasites (R.L. Trivers,
1971) ., Les deuwr profitent de 1'arrangement, mais nous
parlons d’'especes différentes; la réciprocité gui nous
intéresse est intraspécifigue. Dans d’'autres exemples,
comme le cri d'alarme chez certains oiseaux et le

"dépucelage” chez certains primates, il est difficile de

DR
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distinguer entre la sélection parentale et la réciprocite,
les membres de ces groupes étant des parents au sens
génétigue. Dans le but d'eliminer toute confusion et
mauvaise interpretation, plus de recherches sur le sujet

s 'imposent.

E- La manipulation parentale Une troisiéme  strategie
permettant 1 ’'evolution de 1 'altruisme est proposee par R.D.
Alexander (1974). Comme 1'ind;que le titre de 1a théorie de
la manipulation parentale, des parents manipluleraient
certains de leurs rejetons pour gu'ils se sacrifient au
profit de freéres et soeurs de ces derniers. Cette approche,
plus ou moins développee, peut étre considérés comme une
nuance de la sélection parentale (kin sekection). Le geste
altruiste n'est pas poseé par un individu en faveur d’'un de
ses descendants genétigues directs, mais au profit d'un
autre individu lie génétiguement. Nous n’avons pas une
relation procreéateurs/enfants, mais enfants/enfants. Malgreé
touvt, cette légere nuance ne suffit pas & faire disparaftre
la confusion entre 1la manipulation parentale et la selection
parentale (kin selection), tout particulieérement lorsgu’on
passe de la théorie & 1 'observation sur le terrain. Voila
probablement une raison pour laguelle cette théorie ne

recoit pas tellement d’'attention. De plus, elle semble

manguer de riguewr. R. Dawkins l'a d'ailleurs sérieusement



ébranlée. I1 cite Alexander en se permettant simplement

d'inverser les termes pertinents comme parent, juvéniles:

<<Suppose that a parent has a gene which tends
to cause an sven distribution of parental
benefits. A gene which in this fashion
improves an individual 's fitness when it is a
parent could not fail to have lowered its
fitness when it was a Juvenile. >>. We
therefore reach the opposite conclusion to
Alexander, namely that in any parent/offspring
conflict, the child always win! (R. Dawkins,
1976, p.147) .

Four guoi s 'acharner sur un modele chancelant et
difficile & vérifier lorsgue nous disposons d’'un autre tout
aussi valable et surtout possible d'éprouver en milieu
naturel? La sociobiologie ne semble d'ailleurs pas 1lui
porter beaucoup d’'attention, lui accorder de place
déterminante dans sa théorie de 1'altruisme. I1 est
suffisant de mentionner son existence tout en évitant de
trop s 'éloigner des objectifs précis gqui sont visés, de se

perdre dans des détaile sans importance pour le sujet

étudie.
F- L altruisme parental chez 1 'bhumain La sociobiologie et
les theéories connexes ont d'abord tente d'expliquer

1 'altruisme chez les animaux soclisux. 8i on approche 1 'etre
humain comme un mammifere, primate, anthropoide, 1 'étape

suivante est de se demander si la grille sociobiologigue

n
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peut s'appliquer & ce dernier.

1= EQLgésign parentale (kin selection) A partir du
concept biologigque de sélection parentale (kin selection) il
faudrait s’'attendre & ce que le népotisme soit présént dans
les pupulations humaines. Meéme s8i on peut effectivement
ctonstater la présence de népotisme dans plusieurs sociétés
humaines, 1l faut noter que dans des =ituations sociales ol
la diminution de la valeur séiective personnelle (fitness)
est mitigée, 1le népotisme sera moins marqué. Moins les
individus sont inégaux et menacés, moins il vy & de
népotisme. Malgré tout, considérant la formule k > 1/r, on
peut preédire que 1'intensité d'altruisme ou de favoritisme

népotique manifestés sera proportionnelle au lien geénétigue

de parenté.

Toujours en concordance avec la theéorie, 11 faut
s'attendre & ce que les individus ayant passeé 1 '&ge de la
reproduction soient plus disposés a e@tre altruistes, car ils
n‘ont plus & se préoccuper de leur propre reproduction.
Dans ce cas, 1ils deviaient @tre enclins & se sacrifier pour
les copies de leurs génes déjad présentes dans la population.
Encore 1la, le contexte social pourrait modifier cette
attente. Une telle altération pourrait s’ 'observer dans une
société & grande dimension, mobile, ob la satisfaction des

besoins fondamentaux est relativement assurée; une societe



technologiquement développée oU les services sociaux sont
dispensés universellement repondrait & une telle
modification, la disposition & l'altruisme devrait y etre

moins forte.

Enfin, 11'inclination & aider, le besoin de se sentir
utile devrait etre trés présents chez 1 ‘humain. De tels
attitudes serviraient de renforcements au déterminant
geénetigue de 1'altruisme. Ils seraient des moyens

d 'encourager 1'actualisation de 1 ‘'altruisme.

z= Les donnees anthropologigues Les données
nécessaires & la veérification de ces affirmations devraient
etre fournies par 1 anthropologie. Méme si cette derniere
s'intéresse plus & 1 'aspect structural gue fonctionnel, elle
souligne 1 'importance qu’accorde 1'humain & la géngalogie.
I1 faut vérifier si les constatations anthropologiques en ce
domaine correspondent aux principes theorigques de '"sélection
parentale" avanceés par les sociobiologistes, car ces

derniers prétendent pouvoir les retracer dans les sociétés

humaines.

Les chiffres actuels montrent que moins de S04 des
sociétés adoptent la généalogie bilatérale. La majorité opte
pour une structure unilinéaire, donc semble oublier au moins

la mpitié des parents génétiques dans sa nomenclature. Ceci



pousse & s'interroger sur la présence réelle de la sélection
parentale (kin selection) chez les humains. Flutot gque de
limiter 1la généalogie commune gu'aux fréres et soeurs,
1'unilatéraliteé permettrait & un plus grand . nombre
d'individus de se regrouper dans une lignée commune. De la,
on peut s’'attendre a ce gue les populations ot ia solidarité
du nombre est importante préférent ce type de généalogie.
Les chiffres de 1'inventaire de 1 'anthropologue G.F.

Murdock, utilisés par Barash, semblent le confirmer:

In this regard, it is interesting that only
about one—third to one-fourth of horti-
cultural, pastoralist, and agricultural
societies are bilateral, whereas about two-
thirds of hunter—-gatherer people trace kinship
in this manner (D. Barash, 1977, p.134).

Le systeme de la famille nucléaire serait la margue des

sociétés primitives pré—agricoles et technologigues. Alors

gu’'advient—il des prétentions geneti gues de la
sociobiologie? On serait tente, comme 1 'anthropologue
Marshall Sahlins, de clamer qgue les sociobiologistes
ignorent les données anthropol ogigues gui semblent
contredire leur theéorie: "First, no system of human kinship
relations is organised 1in accord with the genetic

coefficients of relationship as known to sociobiologist" (M.

Sahlins, 1976, p.57). Méme s°11 faut étre prudent face aux



géneralisations du type "no system of human relations”,

1 'objection apparaft sérieuse.

Cependant, i on Jjette un coup d'oeil sur les
pratiques de mariage dans les sociétés dites unilatérales,
opn peut constater gue le point de vue génétigue ne peut etre
complétement évacué. Au contraire, il est remis en évidence
par une forme spécifigue d'union. En effet, on voit que
chez S0% des sociétés matrilinéaires on chpisit 1'alliance
de cousins croisés (enfants de freres et ceux de soeurs) et
que le meme phénoméne se vérifie chez 38% des sociétés
patrilingaires, alors qu’'il ne se retrouve gque dans 127 de
celles @qui sont bilatérales. Chez certaines cultures
unilaterales au langage généalogique correspondant, cette
pratique peut permettre de reintégrer a la nomenclature
familiale les individus génétiguement parents mais &
l'origine exclus par les coutumes. Elle autorise le retour
des génes communs dans le giron de celui ou celle gui est
oublié¢ dans la terminologie genealogique. Le tout est en
parfait accord avec 1 'hypothése socicbiologique gui se
préoccupe plus du sort des lignées genétiques gque des noms
de famille. On ne peut parler de preuves irrefutables. Ces
statistigues indiquent qu’'il est Jjustifiable d'étudier ces
préférences dans la structure des rapports de parenté en

adoptant 1'interpreétation génétique de "edlection



parentale”. Les conclusions définitives sont cependant &
élaborer. Pour 1'instant, il faut se contenter d’'accorder
une certaine crédibilité & cette approche. Pour plus de
rigueur, il est possible de voir si ce type de prédiction se

veérifie:

Considering the extremes, then, asymmetry in
tousin treatment should be concentrated in
societies favoring or specifying sororal
polygyny, and symmetry 'should be concentrated
in societies practicing monogamy. This is
precisely the case. Thus, in Murdock’'s (1967)
ethnographic sample of 565 societies, almost
hal f (211) of the 423 societies for which
relevant data are available treat parallel and
cross—cousins symmetrically or do not
distinguish themy, and half (212) treat them
asymmetrically or distinguish them. FBut 75 of
79 societies (75 percent) favoring or
prescribing sororal polygyny treat parallel
and cross—cousins asymmetrically, while only
I5 of 101 monogamous societies (35 percent) do
s0. The probability of this result occuring by .
chance is less than one in 10,000 (p <
0.0001) (R. Alexander, 1979, p.180.

Voila des données éloquentes qui appuient les hypothéses
sociobiologiques. Considérant un échantillonnage de 565
sociétés, nombre gu’'on ne peut négliger, on est en droit de
se demander quelle est la valeur de la critique de S8ahlins?
Y a—-t—-il confusion dans les termes? Il faudra cependant
éviter de se devancer et attendre 1 'analyse critique des
opposants de la sociobiologie pour se prononcer plus

explicitement sur ce point. Il n’'en demeure pas moins, qu’'un



examen un peu plus attentif des matériaux anthropologiques
ne semble pas ébranler gravement la thése sociobiologigque.
Les données de 1l 'anthropologie pourraient méme fournir un
peu plus de crédibilite & la description de 1’altruisme

"our', "hard-core altruism”, comme Wilson le nomme (1978a,

A partir de ces faits, on peut remettre en cause la

thése que semble défendre Sahlins, voulant que la culture

determine completement 1 'élaboration des strutures de
parenté. A 1 'opposé, on peut constater gque les bases
biologiques de ces relations vont inspirer des metaphores

gui seront appliguées auw monde qui nous entoure:

We relate, on the model of kinship, apparently
disconnected natural phenomena, and at the
same time we use apparent connections in
nature of metaphors and models for our
cultural conceptions, as when we speak of the
family tree (F.J. Wilson, 1980, p.169).

Ne parlons-—-nous pas de la plangte Terre notre mére ou de nos

cousins les primates, de fraternité mondiale?

G- L altruisme de reciprocite cher 1 'humain Il a deja éte
mentionné gue 1 'altruisme de reciprocité se retrouvait de

fagon particulierement évidente chez 1 'espece humaine. Les

lignes qui suivent vont se consacrer a 1'étude de ses
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manifestations chez notre espéce.

1- Types de reciprocite Les sociobiologistes vont

distinguer cing types de reciprocite:

1- 1'aide lors de danger,

r
1

le partage de nourriture,

0
I

1'aide aux malades, auxr blessés, aux jeunes et aux

vieillards,

4— 1 'échange, le partage d'outils,

i}
I

lg partage des connaissances.

R.be Trivers précise certaines clauses qui doivent
etre respectées pour permettre ce type d’altruisme. La
selection parentale existant chez 1 'humain, la réciprocite
n‘est pas exclusive & des interactions entre individus sans
parente génétique, elle peut égaiement se retrouver chez de
proches parents. Commee dans 1 'altruisme par selection
parentale, 11 faut considérer le facteur #ge. En troisiéme
liew, 1l faut distinguer deux formes de tricherie, chez la
premiére, la reéciprocité manifestée sera mitigeée, sera
moindre que le profit initial recgus; 1 "autre forme est plus
primaire, 11 n'y aura aucun retour. Une autre modalité est

nécessaire a la réciprocité: la guantité des relations de



reciprocite doit etre limitée pour permettre un nombre
réaliste d’'échanges. En dernier liew, il faut faire la
distinction entre 1 'avantage indirect de vivre en groupe et.
celui, direct, de participer & des #changes réciprogues

(R.L. Trivers, 1971, pages S3-96).

Comme 1 'humain est un etre psychologiquement complexe,
il faut s’attendre & trouver un systéme renforgant la
reciprocité. Toujours selon Trivers, -il est possible de

prédire gu’'il sera caractérisé comme suit:

1- La presence d'un systeme complere de reéegulations face
aux variations rencontrées chez les différents

individus dans 1 'intensite d’'eétre ou pas altruistes;

2~ 1 'amitié sera une émotion favorisant 1 'éetablissement
de la réciprocite, les altruistes seront preférées comme

amiss;

3I—- 1'indignation SEra selectionnée pour censurer
1'altruisme +trop unilatéral, é&duquer le tricheur et

isoler ce dernier dans des cas extremes;

4- certaines eémotions comme la gratitude ; la sympathie
deviendront des renforcements: "Reciprocal altruism,
by the way, can account for a wide range of subtle

humar  traites, such as eympathy, gratitude, self-




righteousness, and guilt” (R.A. Wallace, 1979,

p.208). Charles Darwin avait déja percu ce phénoméne:

In the first place, as the reasoning powers
and foresight of the members became improved,
each man would soon learn that if he aided his
fellow-men, he would commonly receive aid in
return. From this low motive he might acqguire
the habit of aiding his fellow:; and the habit
of performing benevolent actions certainly
strengthens the feeling of sympathy which
gives the first impulse to benevolent actions.
Habits, moreover , followed during many
generations probably tend to be inherited (C.
Darwin, 1871, p.499).

le sentiment de culpabilité devrait étre sélectionné

pour pousser le tricheur a compenser;
la tricherie subtile devrait subsisterg

la sélection va favoriser les habilités & détecter les

tricheurss;

les mécanismes favorisant 1 'établissement de relations

de reciprocité seront adoptés:

les relations dépasseront le simple niveau bipartite
pour permettre d’'apprendre des autres, de s’'entraider
dans la détection des tricheurs, de geénéraliser
l'altruisme et d’'établir des reégles d'échange pour

assurer 1 'équiteé;
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10~toutes ses tendances doivent avoir une certaine

plasticité rendant possible 1l 'adaptation aux
changements extérieurs, au conditions .
circonstancielles: "Compassion is flexible and

eminently adaptable to political reality; that is to
say it conforms to the best interests of self, family,
and allies of the moment" (E.O. Wilson,

1978a, p.161).

Selon les sociobiologistes adhérant & cette thése, 1la
Féciprocite va se retrouver dans un groupe ou les individus
peuvent se reconnaftre, o2 1les chances de récolter les
fruits de son geste sont eleveées. Elle est donc plus
probable dans des sociétés sédentaires. De la, on peut
déduire qgque la réciprocité indirecte sera privilégiée dans
les sociétés complexes, mobiles. Par reéciprocité "indirecte”
on entend qgue le caractére bilatéral de la relation ne sera
pas neécessairement assuré uniqgquement par le bénéficiaire du
geste initial d’'échange. La société pourra imposer des
régles qui assureront & 1'initiateur d’'y trouver son compte.
Tout 1 ‘aspect contractuel couvert par les lois civiles est
une illustration de cette recherche d'éguité prise en charge
par wne sociéte. Impliquant une tierce partie,
1'application de ces codes en sera d'autant plus compliqguée

et demandera une réglementation stricte dont le but est de



maintenir vwne cohésion minimum & 1’'intérieuwr de ces
socieétés: "The microstructure of human social organization
is based on sophisticated mutual assessments that lead to

the making of contracts" (E.O0. Wilson, 1975a, p.5953).

Notre bropre société, reconnue pour sa mobilité, ses
vastes agglomérations urbaines et son anonymat, pourrait
indiquer les limites au-deld desquelles 1 'altruisme de
réciprociteé ne peut plus demeurer: pratiquable. La
prolifération de clubs de toutes sortes, d’'associations, de
regroupements ideéclogiques serait-elle une recherche de
sous—-groupes d'une dimension plus modeste permettant la
concrétisation de la réciprocité a une échelle plus
fonctionnelle? ©Serait-ce la recherche d'un environnement
spcial aux dimensions se rapprochant de celles ol vécurent
nos ancetres? La tremontée du conservatisme gque certains
dénoncent serait-elle un autre symptome gque notre milieuw
urbain est mal adapté a notre héritage génétigue? Un fait
demeure, on peut attagquer 1la theéorie de 1 'altruisme
réciprogue en pointant que ce n'est pas réellement ce gui se
passe dans notre milieuw, mais on serait aise de répondre que
cette constatation n’‘est absolument pas surprenante. La
théorie est en position de prédire une telle situation,
puisgue les conditions nécessaires & la concrétisation de la

réciprocité sont bafouees.

=Y.



H- Résume  syntheétigue A partir des grands principes
théoriques de la sociobiologie comme la “"valeur sélective
inclusive” et la "sélection parentale”, on réalise que 1l’'un
des points cruciaux de cette discipline scientifigue est de
faire passer 1'unité de sdélection de 1’'individu au géne.
Ainsi, oOn peut dire gque la "valew sélective inclusive"
(inclusive fitness) revient & s'inteéresser consciemment ou
non & la survie et & la reproduction des copies de ses
propres genes véhiculées par d’'autres meﬁbres de sa famille
biologique. D'ailleurs, Dawkins baptise ces unites
génétiques "replicator” (R. Dawkins, 1976, p. 16). I1 les
consideére comme les éléments biologiques gqui ont eu le plus
de succes depuis 1 apparition de la vie sur Terre. Cette
grille reposant sur le maintien de la représentativité de
ses geéenes par 1'intermédiaire de ses proches parents
n‘inclut pas toutes les formes d'altruisme rencontrees. La
these de R.L. Trivers portant s=sur 1'origine et la
conservation de la réciprocité vient compléter les efforts
d analyse de 1 'altruisme en adoptant une perspective
gvolutionniste. E.O0. Wilson nomme cette dernieére forme

altruisme "impur”, "soft-core altruism” (E.0. Wilson, 1978a,

p.l&62).

Méme si ce sont les tentatives d’'intégration de

1 espéce humaine & cette grille sociobiol ogigue qui
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soulevent le plus de contestations, les données dont nous
disposons permettent de croire que ces telles ambitions ne
sont pas totalement déraisonnables. Il apparaft qgque le
modele d’ 'abord appliguer au monde animal peut étre transposé
au niveau de 1 'humain. Les sociobiologistes semblent
reéeussir & suggérer des theories qui sont défendables. Ceci
ne veut pas dire qu’il faille percevoir la sociobiologie
comme une nouvelle science contenant toutes les solutions.
Les nuances qu’'elle a été obligége d;apporter suite aux
polémiques de toutes sortes qu'elle a soulevées durant sa
breve existence sont autant d'indices gqu’il est sain de

1 ‘observer d'un oceil critique.

Le prochain chapitre sera consacré & souligner les
nombhreuses et severes critiqgues avanceées face &
l'interpreétation socicbiologique de 1 'altruisme. Cette étape
permettra de mieux évaluer la valew des prétentions de la
discipline qui se campe résoluﬁent dans 1 'évolutionnisme

biologigue.
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CHAPITRE III

La description de 1’ 'altruisme humain proposée par la
sociobiologie n‘est pas la seule gul existe; elle se
différencie meéme grandement de la co&préhension courante
qu’'on peut rencontrer. De plus, cette interprétation
eévolutionniste souléve des objections d'une vigueur gui n'a

d'égal que les critigques & 1 'endroit de toute 1 ’'entreprise

sociobiologique. I1 est temps de laisser la tribune & ces
oppositions. On peut 1le faire de différentes fagons.
L’analyse des reproches avancés par chaque auteur
s’'attaquant au sujet et 1'identification des axes de
réesistance en y traduisant la pensée des différents

chercheurs s8'y ralliant sont deux stratégies possibles. La
premigégre formule offre 1'avantage de la simplicité du

recensement, mais elle expose & la redondance. La deuxiéme

aszsure de relever toutes les réservez exprimees et de
déceler, du mé&me coup, les nuances entre les différentes
Femises en qguestion du traitement sociobiologigue de

l'altruisme. C'est 1 'approche qui semble s’'imposer si  on

vise une analysze compléte, serrée et coheérente. Elle permet



de faire une liste descriptive de la grande majorité des
chercheurs creédibles gui ont approché le sujet. Far moment,
l'exercise pourra sembler répétitif. Le but est de mettre en
relief la force du camp gui n’'accepte pas la fagcon dont 1a

sociobiologie parle de 1 'altruisme.

A- Le sens du mot “altruisme” L'un des premiers fronts
d’attagues que peut discerner un lecteur de la littérature
sociobiologique porte sur le sens gue les sociobiologistes,
particulierement E.O. Wilson, attribuent au terme
"altruisme". GBunther S. Stent (1978) est 1 'éditeur des actes
d‘un collogue suUr la sociobiologie réunissant des
spécialistes de difftérents domaines pertinents. Le troisieme
groupe de discussion souligne le fait gque la vision de la
moralite avancée par la sociobioclogie n’'est basée gue sur un
seul ppint, 1’ 'altruisme, ou encore 1l 'égoisme déguisé comme
le comprend R. Dawkins (1976). Deux questions sont alors
soulevées: 1'altruisme dont parlent les sociobiologistes
est-il le meme que celuil rencontré dans le langage courant?
Ce dernier est—il un ingrédient essentiel de la moralité? La
réponse a la premiére interrogation devrait étre d’'un grand
intéret dans le contexte de la présente discussion.
L 'altruisme '"sociobiologigque” des animaux est deéfini en
termes de comportements et de consgguences, ce a quoi le

groupe de discussion de Stent avance deux objections. A- Il



y & dans cette description la possibilité de gestes
altruistes accidentels, particuliérement chez les animau;
dans 1 'entendement courant, tout comportement altruiste doit
etre systématigue pour étre qualifié d'altruiste, il doit se
realiser dans un contexte d'intentionnalité qui exclut toute
conséquence unigquement fortuite. B- L’altruisme véritable,
tel que géndéralement compris, elimine toute motivation
#goiste, toute recherche de profit de 1la part de
l1'altruiste; le geste est posé dans le Eut d'aider autrui en
s'oubliant soi-méme. Donc, si on veut gqualifier un geste
d'altruiste, on doit Y retrouver la conscience,
1'intentionnalite et la présence de mmt;fs désintéressés:
"{.v.) &ltruism, as used by many sociobiologists, and
altruism in its normal English usage, are two distinct
terms, one stipulated and unusual, the other familiar“ (G.S.
Stent, 1978, 266). Les sociobiologistes utiliseraient le
mot "altruisme" en lui accelant un sens particulier,
différent de celul accordé dans le langage courant et moral.
La méme différence peut se verifier damns la langue

francaise.

Le tout n'est pas dramatique en soij; dans certains
contextes, il est utile et acceptable de proposer une
signification stipulative & un terme, mais il importe que

la démarche soit clairement identifiée. Selon les membres du
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groupe pré-cité, les problémes surgissent du fait que la
littérature . sociobiologique passe facilement et sSaNs

avertissement d’'un sens familier & un autre spécifique:

Thus, . when Dawkins (197&4) ascribes the
property of altruism not only to animals but
to genes, he should be committed to using only
the artificial term, but he =slips from one to
the other, at a cost of considerable
confusion (ibidem).

En parlant de fowrmis altruistes (E.O0. Wilson, 1971),
d’'étres humains altruistes (E.0. Wilson, 1978) Bans préciser
de distinction de sens qu’'impose les deux contextes, Wilson
commet le meéme type de faute que Dawkins et d'autres

sociocbioclogistes.

S.A. Barnett identifie la méme difficulté, il souligne
que les auteurs néo-darwiniens contemporains utilisent A
profusion 1'anthropomorphisme & connotation éthigque et
économi que. Il pointe spécifiquement 1'utilisation du

concept d’'altruisme:

This term, in its customary meaning, refers to
a person’s intention: a lexical definition is:
{«<regard for others as a principle of
action>>. {...) Here there is no reference to
intention, but only to the consequences of
what 1is done. The moral concept disappears
(8.A. Barnett, 1980, p.144).



I1 va meme jusqu’'d proposer le néologisme "bioaltruism” pour
éviter la confusion. Sir John Eccles, prix Nobel de médecine
en 1963, et le psychologue Daniel M. Robinson s'engagent
dans la méme voie. Ils ne nient pas une propension naturelle
& 1'altruisme: "The propensity to altruism is inherited as a
property of the newral machinery of the human brain, and it
arose in biological evelution” (J. Eccles, D.N. Robinson,
1984, p.8O). Ils Ffont cependant la distinction entre des
comportements instinctifs qu ‘on péut, par exemple,
rencontrer che: les fourmis et 1 'altruisme humain, fruit de
1 'éducation morale. Pour souvligner cette position et éviter
de confondre les deux niveaus, ils veulent eégalement

promouvoir 1‘utilisation de deux termes différents. Le mot

"altruisme" garderait son sens moral et la sociobiologie
pourrait utiliser 1 'expression "pseudo—altruisme" (ibidem).
Four plusieurs auteurs 1'altruisme doit impliguer

1 apprentissage. Selon la compréhension geéeneérale, c’est un
fleuron de 1la culture gui exige 1'intentionnalite, la

consciente du geste posé.

Ces critigues ouvrent la porte au deuxieéeme front de
contestations engendrées par 1l 'utilisation du terme
"altruisme" en sociobiologie. Le traitement du concept par
les sociobiologistes évacue totalement 1 'intention et 1la

motivation. Mary Midgley insiste sur le fait qu’'il est
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necessaire de considérer les motifs des etres conscients, ce
que les sociobioclogistes veulent ignorer. Elle souligne que
Wilson décrit des comportements gu’'il juge altruistes et
gu'il veut "instinctifs" sans éviter de faire appel & la
conscience de soi et des autres. Il tente de donner un sens
exclusivement descriptif au terme dont l;usage fait
reference & des états d'esprit. Cependant, méme s'il prétend
présenter 1 ’'altruisme en 1 'appuyant exclusivement sur des
bases biologigues, il ne réussirait p%s & s'affranchir du
spectre de la motivationy son vocabulaire ne cesse d'y faire

appel:

All Wilson's key terms are drawn from the
language of conscious motivation. Altruism,
sel fishness, and spite are his names for
activities that benefit (respectively) other
people, the agent, and nobody. (e..) The
dictionary, however, defines altruism as
<{regard for others, as a principle of
action>>, which 1is a motive. And this is
certainly its normal use. Selfishness and
spite, still more obviously, are never names
for what actually happens, but for the agent’'s
state of mind (M. Midgley, 1978, p.127).

Elle reprend 1la 1ligne de pensee exposée plus haut en
ajoutant que les spcicbiologistes emploient le terme
"altruisme” en lui donnant une dimension économique: calcul
des copies de genes partagées entre individus, évaluation

des cotts et bénéfices. Pourtant, ce serait un terme qui
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doit etre réservé & 1'univers du normatif. Ruth Mattern
(1978) sera une auvtre promotrice de la nécessité de parler
d'intention et de motivation consciente lorsqu’on veut .
discuter d'altruisme comme acte éthique. I1 lui semble
acceptable d’avancer que la tendance & 1 'altruisme peut etre
issue de la sélection naturelle. I1 est tres différent
d'affirmer que toutes les croyances morales peuvent etre
expliqueées en invoquant la théorie de 1la sélection
naturelle,. Mattern n ' 'approuve pas cetté affirmation gu’'elle
décele dans les écrite de E.0O. Wilson. Michael A. Simon
reprend la meéme bannieére. Lorsque Wilson définit un acte
altruiste en termes de perte de valeur seélective pour
1l ' agent et de gain pour le beéneéficiaire, 11 tomberait dans
ur discours dépourvu de nuances: "{ewady he is specifically
ignoring the distinction between acts that are performed
with the intention of bernefiting others and acts that merely
turn out to have this effect" (M.A. Simon, 1980, p.29%). Le
theme de 1'intention est omniprésent chez la plupart des
critiques du traitement de 1 'altruisme par les
sociobiologistes. Philip Kitcher est un autre de ces
critigues gui insiste sur cette caractéristique du concept
d altruisme. Selon lui, on ne peut faire abstraction de la
compreéhension courante dont nos pratiques sont 1imprégnées
"{...), a person acts altruistically when he or she acts

with the intention of advancing the welfare of another



person and in recognition of some disadvantage to himself or
herself" (P. Kitcher, 1985, p.397). Cette intentionnalité
doit dimpligquer la conscience d'une perte pour 1 'agent,
Wilson accepte une perte apparente de valeur selective, mais
il ne peut preétendre gqu'elle soit percue consciemment chez
les animaux. De plus, il soutient gQu’'il vy aAfinalement un
gain qui se traduit par une plus grande representativité des
altruistes dans les générations futures. L ‘acteur initial
n'en profitera pas personnellement,‘ s0on comportement

avantage ceux avec qui 11 partage des copies de genes dont

la "tendance génétique” a etre altruiste.

Dans son texte "Sociobiology, Social Policy and
Nirvana', J.R. Schneewind maintient 1la nécessité de
considérer la présence de la conscience de ses actes

lorsqu’'on parle d'altruisme ou d 'égoisme:

There are two important respects in which
Wilson,s use of the terms egoistic and
altruistic is idiosyncratic, As Wilson defines
them, they have no relation to the conscious
desires or satisfactions of agents or to
knowledge of the consequences of their actions
for others. But egoism and altruism as they
normally concern us involve both of these
(J.H. Schneewind, 1978, p.Z235).

Fourguoi choisir des termes comme "égoisme" et "altruisme”

si on veut les utiliser métaphoriguement. Schneewind
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s'ajoute & ceux gui proposent d'employer des expressions
distinctes pour ces descriptions. I1 suggere aux
socicbiologistes de parler de "geénes compulsifs”. Four sa
part, la philosophe Roger Trigg (1982) croit gue la notion
sociebiplogique d'inteéeret, comprise comme avantage
reproductif au niveau biologique, doit e&tre distinguée de
l1'intéreét au niveau personnel, ce que ne fait pas la
socicbhiologie. 11 mentionne, comme d’autres, gque les
soriocbioclogistes amplifient 1a conFusion en decrivant des
comportements sans trop faire réeférence aux motifs. Ne pas
faire appel aux buts conscients revient & ne plus parler de
l1'altruisme comme on le comprend généralement (R. Trigg,

1982, p.117).

Le nombre des remarques releveées souligne que la
confusion est un reproche majeur formulé & 1'endroit de la
smciobiologie. Elle manifeste une grande négligeance a
deécrire 1'altruisme et d’'autres notions qui s’y rattachent.
Accoler une nature biologique a 1'altruisme est une chose;
emprunter A& 1la dimenzion normative pour expliquer un

phénoméne dénoterait la faiblesse de la démonstration. Voici

des remarques a considérer attentivement lors de la
présentation d chapitre consacré a 1’ 'étude de la
creédibilite de la these sociobiologique concernant
1l 'ethigue. Four le moment, il faut continuer a voir les
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autres aspects de 1’'altruisme socicbiclogigue gqui  sont

critiqués.

B- Comparaisons entre especes différentes La sociobiologie
se définit comme synthétigue, puisant dans les connaiésances
de plusieurs.autres digciplines. L’ 'éthologie devient une
source privilégiée pour appuyer les theéses gu'elle défend en
ce qui concerne les bases biologiques de 1 'altruisme che:z
l'etre humain. FPlusieurs études dans le monde de la biologie
animale seront invoqueées pour servir de point de départ aux
explications de comportements spciauy humains. On a gu’'a se
rappeler la c¢lé de la sélection parentale fournie par les
recherches de Hamilton suw les abeilles, les exemples
fournies par les macaques japonais et meéme les tetards.

Cette base de 1 argumentation sociobiologique sera une autre

cible pour les critiqgues.

On reproche au¥ socicbiologistes de faire des
rapprochements osés, souvent sans aucun fondement, entre des
comportements sociaux observée chez certaines especes
animales disparates et d’'autres comportements gu’'on retrouve

dans les sociétés humaines, d'abuser de 1 'analogie:

While socicbiologists inherited royalty and
slavery from nineteenth—century entomology,
they have made the false metaphor a device of
their own. Agression, warfare, cooperation,
kinship, loyalty, coyness, rape, cheating,
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culture are all applied to nonhuman animals.
Human manifestations then come to be seen as
special, perhaps mor e devel oped, cases
(Lewontin, Rose, kKamin, 1984, p.250).

Le probleme n'origine pas de 1 'attribution d'un certain
déterminisme geénétique pow expliquer des comportements
sociaux chez les animauxi 1l est plutéot le résultat d'un
malaise créé par le saut qui est fait du monde animal a
1'univers social humain, a&a la maniere désinvolte avec
laguelle on se permet cette acrobatie. 0On utilise une
terminologie propre a des comportements humains pour
1’ appliqguer au monde animal, résultat: confusion,
interprétations simplistes. Les sociobiologistes font des
comparaisons entre des niveaux diffeéerents d'enquéte, passent
des animaux aux humains, mé&me des insectes aux oiseaux et
aux mammifeéres sans faire de nuances. Ce n‘est pas la meme
chose d’'attribuer des comportements sociaux chez les chiens
de prairie a des facteurs genetiques et de faire de méme
pour 1 "humain (R. Morris, 1983, p.l161). La grande variete
des circonstances rencontreées chez 1 'humain interdisent ce
rapprochement. Etant donneé les prétentions scientifiques de
la socicbiologie humaine, il <faut prendre le temps
d'examiner la validité de telles évocations. A ce sujet,
M.A. Simon ne conteste pas que les sociobiologistes qui

utilisent une telle méthode puissent décrire des vérités en
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ce gqui concerne 1l 'étre humain. Il refuse de gualifier ces
conclusions @ de scientifigues. Pour lui, les informations
alors invoguées sont de méme natuwre gue ce qu’'on retrouve
dans 1les mythes et les légendes . Il avoue gue la bonne
réponse peut eéetre suggéreée, mais d'une fagon aussi
"gcientifique"” que les fables (M.A. Simon, 1986, p.307-308).
Le sociobiologiste peut e@tre tombé sur une vérité, mais rien

ne la prouverait empiriguement.

Le piege qui guette celui gui cherche des similitudes
entre les comportements dans le monde animal et 1 'humain est
de transposer des perceptions spécifiguement humaines au
premier milieu. Ce péche méthodologigque porte le nom
d’ ' anthropomorphisme. Selon Marshal Sahlins (1976, p.6&), la

sociobiglogie n'évite pas cette erreur.

Cette tendance conduit vers un discouwrs ol 1'homologie
occcupera une place de choix. Le tout cacherait une grossiere
lacune, car on oublierait d'y faire les distinctions de
vocabulaire nécessaires. Des critigues ne manguent pas de
signaler que la similitude au niveau de la forme n’'impliqgue
pas neécessairement gque les structures considérées sont
homologues. 11 ne faut pas oublier la possibiliteé que ce
soit analogue. Dans un contexte d’'études de nature

biologiqgue:



Les évolutionnistes divisent les similitudes
entre les espe&ces en deux cateégories: les
caractéristigues homologues, gui reéflétent une
ascendance et une structure génétique commune,
et les caractéristiques analogues, gui se sont
développees séparément (85.J. Gould, 1977,
p.218).

Une telle distinction fouwnit des munitions aux crititigues
de 1l ‘approche sociobiologique, car 1ils accusent ses
promoteurs de ne pas falre ce discernement. P.H. Wolff
précise que 1 '‘ethologie se fait un devéir methodol ogi que de
rejeter les comparaisons inter-espeéces baseéees sur une
analogie de forme qui n'a pas été confirmée par 1 'analyse
des differences dans la relation forme et fonction. Il nrne
peut s’‘empeécher de s’'étonner de voir la sociocbiologie
s'appuyer sur des analogies gui ne sont pas prouvess pour
défendre sa thése des comportements génetiguement determinés
(FP.H. Wolff, 1978, p.89). Ainsi, la sociobiologie oublierait
une étape, la veérification scientifigue, pour arriver & des
conclusions eventuellement erronees, ou tout au moins

purement spéculatives.

Un  tel raisonnement donne 1 illusion d’aveoir franchi
une étape importante. Pourtant, on pourrait se retrouver au
point de départ. D’'abord par anthropomorphisme, le
sociobiologiste etiguette le monde animal avec des

caractéristigques, comme 1 'altruisme, originalement réservées
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a l'humain; de la, il se retourne & nouveau vers le sociéte
humaine, utilise 1’'analogie et arrive & conclure que
l'espece humaine manifeste des comportements sociaux propres
au monde biologigue, donc & bare "génétique". N'est-ce pas

un raisonnement circulaire:

Thus & sort of conjuring trick takes place in
which the sociobiologists looks at the natural
world in the terms of human categories, and
then turns back to the social world once more
and claims that because such phenomena occur
in the other animals as well as humans, they
must be biologically based in humans, and
hence they represent inevitable and immutable
categories of human behaviour. It is a world
of looking-glass, to which E.0. Wilson 1is
particularly prone (8. Rose, 1979, p.165).

S.A. Barnett (1980, p.15%0) renchérit sur le fait que
1'etre humain manifeste des traits gui ne peuvenf etre
accolés au reste du monde animal. La conscience de soi,
1l ' empathie, 1 'usage du langage articulé sont autant
d'éléments qui ne peuvent permettre la simple comparaison
des comportements spciaux humains avec ceux des animaux. Les
animaux sont dépourvus de ces caracteéristiques, ce qui

oblige 1 'humain & faire bande a part.

Ces critiques se résument en affirmant gqu’'on ne peut
wtiligser des exemples du monde animal pour en tirer des

conclusions portant sur le comportement social des humains.



De plus, comme le fait remarquer P. Kitcher, plusieurs des

é¢tudes ¢éthologiques invoguées ne seraient pas concluantes.

Sans aller Jjusqu’a la position de Barnett, il croit
que les sociobiologistes désirant étudier 1°étre humain
devraient se limiter & des recherches suw cette espéce sans

tenter de suggérer des rapprochements avec d’autres animaux:

If the findings of generalisations about
groups of species do not prove consistent,
then the strategy of assembling the

generalisations will be inconclusive. (...) At
that point responsible human sociobiologists
will have to conclude that the beasts speak
with many tongues and that the only way to
understand our behavior is to take or own
species as the object of serious study (P.
Kitcher, 198%, p.l188-159).

L altruisme humain, tel que généralement défini et accepté,
ne peut pas souffrir la comparaison aver des comportements
en apparence semblables chez 1les animaux. I1 faudrait
appliquer les principes de la sociobiologie & 1 'étude de
1'étre humain sans tirer de conclusions & partir de simples
comparaisons avec d'autres espéces. Les sociobiologistes
comme Wilson ne fonctionnent pas de cette fagon. Ils ne se
limitent pas & utiliser la sociobiologie pour examiner les
aspects biologigques, evolutionnistes des comportements
gociauy  humains. Plusieurs de leuwrs affirmations reposent

sur des rapprochements avec des sociétés animales. Pourtant,



méme dans 1 ’‘'etude du monde animal, les associations
interspécifigues reposent freguemment sur un échantillonnage
trop limite, la description des attributs est trop
restrictive, les prémisses sont incompletes (P.J. Jarman,
1982, p.340). De tels lacunes rendent les généralisations
inadéquates. A la lumiére de ces précisions, qu reste-t—il
de 1la preétention qgque 1'altruisme humain se manifeste par
1 'avantage accordee prioritairement a E8s parents
génétigues, comportement gui serait gén;tiquement inspiré et

gui est observé chez des animaux dont des insectes sociaux?

C— Sélection parentale Les comparaisons inter-especes
devraient reposer sur des similitudes clairement demontrées.
La sélection parentale pourrait-elle étre cet élément de
liaison entre 1 ‘espéce humaine et les aminaux sociaux? Elle
est 1'une, sinon la base principale de la theéorie
sociobiologigue (J.H. Hunt, 1980, p. xiv). On comprend
lorsque Sahlins affirme: "An effective anthropological
criticism of kin selection, therefore, would do great damage
to the thesis and interdisciplinary objectives of
sociobiology"” (M. Sahlins, 1976, p.18). Cet auteur
représentera une bomnne partie de 1 'opposition de nature
anthropologique gqui tente de discréditer 1la tentative

d'application de la sélection parentale a 1 'etre humain. 11

avance cing points spécifigues qui devraient reussir A&
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deéemontrer au'on fait erreur en parlant de sélection

parentale chez 1 'humain.

Le premier de ses arguments veut qu‘on ne retrouve

pas, dans les données anthropologiques, de systémes de

relations tamiliales qui correspondent, au niveau
organisationnel, aus coefficients avances par les
sociobiologistes. On rencontre plutot une trés grande

variete de pratiques de mariage ou de deétermination de la

généalogie. A preuve, il clame méme:

Buch human conception of kinship may be so far
from biology as to exclude all but a small
fraction of a person’'s genealogical
connections from the category of <«<close
kin¥3y (...)" (ibidem, p.57).

Son deuxiéme point consiste & souligner que les faits
révelent une inter-relation entre la coopération pragmatigue
et la définition d’'appartenance parentale: "For as kinship
i®s a code of conduct and not merely of reference, let alone
genealogical reference, conduct becomes a code of kinship”
(ibidem, p.S57-58). Pour appuyer ses dires, il donne en
exemple le cas d 'Amérindiens de la tribu des Mushkogeans qui
ont aidé les membres d une autre tribu, les Ottawas. Par la
suite, les menbres des familles impligueées et leurs

descendants se traiterent fraternellement. Le respect de ce



code ne fait référence & aucun lien génétique.

Sa troisieéme argumentation concernant la non-
pertinence de 1’'utilisation de la sélection parentale chez
1 "humain continue le raisonnement des deux premieres: "A
third conclusion, then, i=s that kinship. is a uniqgue
characteristic of human societies, distinguishable precisely
by its freedom from natural relationship” (ibidem, p.S8).
Encore l&, les liens de pafenté sont - établis en fonction,
non pas des liens génétigues, mais plutot des besoins de
cohésion du groupe concerné et d’'intégration de ses membres
& celui-ci. Les nombreuses variantes entre les cultures
appuierait cette conclusion. Cette argumentation vise, une
fois de plus, & situer 1 'espéce humaine hors du régne de la
sélection naturelle et des f(avtres) animaux en ce qui

concerne les comportements sociaux.

Selon Sahlins, les membres d’'un groupe humain, d’'une
tribu, ne sont pas des entités biologigues au sens restreint
du terme. Ils ont des fonctions sociales déterminédes par le
contexte culturel; ceci leur confére un certain statwt, et
les roles entralfnent des responsabilités sociales qui  sont
etrangéres & toute notion de valeur sélective inclusive
(ibidem, p.60). Une telle interprétation oblige & renverser
la perspective sociobiologique. Flutdt gue de penser, comme

le font 1les sociobiologistes, gue 1l 'ordre social a une
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fonction adaptative, il faudrait, au contraire, voir 1la
reproduction et la détermination de la généalogie comme le
chemin utilisé pour assurer le maintien de la coopératon:

sociale.

Finalement, Gahlins insiste sur le fait 1le 1langage
permet a 1 'é@tre humain 1 utilisation de la communication
symboligue. L& culture devient un ingrédient indispensable
du fonctionnement social. Elle 1libeére 1 'humain de la
traduction des liens de parente en termes strictement
biologiques. Flutoet, la culture donne aux membres du groupe
des attributs symboligques (ibidem, p.61). Le langage permet
de reéorganiser la réalité, de ne pas se limiter & de simples
réactions & 1 'environnement. Il est utilisé pour definir
consciemment un réel basé sur 1 'univers culturel, création
de 1 'humain gqui intervient dans la nature. Cette faculté
symbolique est 1 'élément additionnel gui rend possible de
différencier 1 'espéce humaine, de 1 'affranchir du joug de la
selection parentale aveugle. 8Selon Sahlins, il ne faut pas
rechercher dans les donneées anthropologi ques une

confirmation de la sélection parentale.

Sahlins réserve le meme sort & 1’'altruisme de
réciprociteé gQui  pourrait répondre a des objections comme
l'exemple des Amérindiens de tribus différentes. On a déja

accuse la sociobiologie d’'anthropomorphismey dans le cas de
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la reciprocite, 8ahlins pose 1le diagostic de 1la myopie
ethnocentrigque. Farlant de Trivers, il deéclare: "For him it
is always possible to consider the behavior of American
adolescent girls or London nursery tots as testimony of
universal human propensities” (ibidem, p.53). La charge de
Sahlins se veut englobante. I1 ne wveut coﬁserver aucun

glément de la théorie sociobiologigue de 1 'altruisme humain.

Les arguments d’'ordre aﬁthropologique ne sont pas les
seuwls pouvant etre avanceés pour critiguer 1 'utilisation de
la notion de sélection parentale par les sociobiologistes
qui s’'intéressent a 1'altruisme chez 1 humain. Mary Midgley
fait remarqguer qu’'il est difficile de définir preécisément
des termes comme bénéfice et colut. Pouwr Midgley, "l 'egoisme
philosophique!” proné par Wilson est impraticable: "Now our
selfishness does not work like this. We are to lazy-minded
to do such calculation” (M. Midgley, 1978, p.119). Il lui
apparal*t inconcevable gue tout agent d'un geste en apparence
altruiste 1le pose en évaluant un profit éventuel supérieur
au cott encouru, a l'investissement. La nature humaine ne
permettrait pas des calculs aussi sophistiqués en fonction
de gestes tout & fait anodins, quotidiens. Cette paresse ne
serait—-elle pas contourndée par la sélection parentale a la
fois insconsciente et génétiguement égoiste? A cela, Midgley

propose 1 ‘argumentation de la dispersion rapide des génes
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d‘un individu & travers les générations suivantes. Utilisant
l'arithmétique propre & la valeur sélective inclusive, elle
donne un exemple de népotisme implicite & la sélection

parentale pour arriver & une conclusion éloguente:

When that arch-dynast, Louis XIV, died and
left the throne to his great—-grandson, one
eighth of his genes remained to help rule his
country. Seventy vyears later, Louis XVI
carried about one~thirty-second of them to the
guillotine (ibidem, p.140-141). .

Cette argumentation n'est pas la seule dans ce sens.
Ruth Mattern réflichira également sur la théorie de la
selection parentale en soulevant une guestion gui apparait
pertinente: un bon nombre de nos gestes altruistes dépassent
le cercle de nos parents geénétigues. Ils s 'adressent & toute
1 'humanitée et méme plus: "Furthermore, some altruistic
behavior is intended to benefit not merely the members of
ouwr own species, but the members of other species" (K.
Mattern, 1978, p.465). Four comprendre son point de vue, on
nN'a gu’'a penser & des organismes comme la "Societe
Protectrice des Animaux" et "Green Feace" ou de nombreuses
personnes investissent pouw le bien—é&tre d ' auvtres gue les
humains. Flusieurs s 'interrogent sur cette sélection
parentale si cruciale & 1 'explication génétigque, adoptée par

Wilson, de 1 'évolution biologigque de 1 'altruisme. Les lignes
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qui suivent sont consacrées & 1 'analyse que propose P.

Kitcher de cette notion de sélection parentale.

Kitcher ne remet pas en  cause l'existence de
1'idée de seélection parentale et son pendant, la Qaleur
sélective inclusive, mais plutot 1'utilisation . gu’‘en fait
E.0. Wilson (F. Kitcher, 1985, p.160). L 'analyse approfondie
des notions de codt et bénéfice démontrerait la faiblesse
des hypotheses de Wilson. Les détails de la relation sont
examinés a partir de trois situations proposées par Wilson:
1- 1 'approche d'un groupe d’animaux par un prédateur; 2-
1 ' approche du groupe par un méle rival de la méme'espéce; B
la rencontre de deux groupes d'une méme espéce gqul sont
hostiles. Nous connaissons déja 1 argumentation de Wilson
pour tenter de démontrer gue les individus gui se porteront
& la défenzse du groupe le feront pour proteger leur
investissement génétigue gqui y est présent. On devrait etre
capable de prédire que ce seroﬁt les maéles dominants,
puisque ce sont eux qui se seraient le plus reproduits.
Selon Kitcher, trois conditions doivent etre respectées pour
appuyer 1 'interprétation de Wilson. Premiérement, les jeunes
doivent etre plus étroitement apparentés au(x) male(s)
dominant (s) guaux auvtres membres du groupe. I1 est
cependant peu commode de définir précisément la dominance:

"Typically, dominance is difficult to assess and highly
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dependent on contexts; furthermore, dominance is not
necessarily related among different spheres of activity"
(S.B. Hrdy, 1981, p3). La simple variabilité des contextes
ne permet pas la généralisation. De plus, méme si on accepte
que chez les primates, le m&le est en situation de
dominance, cela ne garantit en rien la paternité, puisque
les femelles peuvent manipuler cette situation: "Female
primates influence males by consorting with them, thereby
manupulating the information available £D males about the
possible paternity” (ibidem, p.l174). Alors, 1la premiére
condition ne pourrait étre respectee. Pow kKitcher, il
faudrait, en deuxiéme lieu, que les '"génes altruistes”
possedent un mécanisme avertissant 1'intéressé gue ses
intéréts reproductifs sont menaces. I1 1ui apparaftt evident
que, de tous les groupes d'animaux consideéreés par Wilson,
certains ne montrent pas ce mecanisme. Finalement, Kitcher
trouve mystérieux que la présence des males dominante inhibe
les comportements défensifs des femelles. Comme elles
doivent aussi avoir ces '"genes altruistes", comment
expliguer qu’'ils ne se manifestent pas lorsque les maéles
sont présents? Kitcher trouvent ces objections suffisantes
pour conclure gue la valeuwr sélective inclusive ne peut
expliquer une si grande variété de comportements défensifs,
observés cher de si nombreuses especes différentes (F.

kitcher, 1983, p.163). Les notions de sélection parentale st
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de valeur sélective inclusive ne peuvent etre utilisées
comme une panaceée qui résoudrait tous les problémes de
nature evolutionniste posés par des comportements en

apparence altruistes.

Il serait tentant d’'essayer de répondre. immédiatement
a ces nombreuses critiques, car des failles peuvent etre
discernées; par exemple, en excluant la trop courte remarque
de Sahlins, ol discuté—t—on de 1 "interprétation
eévolutionniste de la réciprocité gui pourrait désamorcer
certaines objections? Il a déja été précisé gue ce chapitre
doit ae limiter & présenter les critigues sans les
commenter, le tout est réservé pouwr un auvtre chapitre
spécifiquement consacré a cette tache. La fin de la partie
sur la sélection parentale indique cependant guel sera le
prochain champ de tir des critigues. Le fait gue les lignes
qui précédent ont adopté la maniére de Kitcher d'écrire
genes altruistes, c’est—é—dire.souligner la formulation en
l'isolant, "génes altruistes”, montre que 1l 'idée de genes
influengant des comportements sociaux rencontre une forte

opposition.

se penche sur la théorie spciobioclogique est la place
prépondérante qu’'occupe le geéne et surtout le role gu'on lui

accorde. Lorsqu’on connaft un peu ol en est la génétigue



aujourd’hui, on est en droit de s’'interroger sur ces points,
sur le vocabulaire utilisé par les sociobiologistes, et les

attributs gu’'on accole au gene.

Le débat entourant le niveau de sélection ne date pas
de 1 'apparition de la sociobiologie. Comme 11 a été
mentionné dans le chapitre portant sur la définition de
cette discipline, de faire glisser de 1'individu au gene le
champ d’'action de la sélection naturelle est un débat qui
deborde la sociobiologie. Le tout cache cependant certains
dangers, car il devient attirant de parler de cette unité en
utilisant un vocabulaire normalement propre a des
organismes. On retombe dans le piége de la métaphore qui

risgue de donner une fausse impression au lecteur:

Genes cannot be selfish or unselfish, any more
than atoms can be jealous, elephants abstract,
or biscuits teleclogical. This should not need
mentioning, but Richard Dawkins's book The
Selfish Gene has succeeded in confusing a

number of pecple about it, {...) (M. Midgley,
1979, p.108).

Les membres du groupe de discussion dont 1l a déja éte
question, relévent la meéme difficulteég le réle et les
qualités donnés aux genes leuwr semblent discutables pour ne
pas dire totalement erronés. La description sociobiologique

dez 1 'a&ltruisme interpreétée en termes opposés d égoisme
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genétique pousse & confondre entre édgoisme et auto-bénéfice.
Ils preécisent qu’'il n’'est pas nécessaire gu’'il y ait auto-
sacrifice pour parler d'altruisme, et que 1 'égoisme n'est
pas necessairement dommageable pour les autres. Selon eux,
on peut, facilement poser un geste altruiste dirigé vers une
cible gui n'en est pas consciente, mais 1'agen£ doit avoir
la conviction de le faire pour le biern du sujet visé. &i
1 " "agent"” est un géne, comment peut-on alors considérer
qu’il est conscient? Il est tout ausgi discutable de le

laisser croire:s

Genes, however, are clearly neither selfish
nor altruistic, and 1t is a dangerous
confusion to use such words, i1in any sense,
regarding them. It was suggested that the
object of altruism, as an intentional object,
need in fact not be conscious at all, but .
altruistic behavior required the belief that
the object had interests to be served (G.S.
Btent, 1978, P.267).

5.J. Gould est prudent face a cette personnification qu’'il
avoue utiliser comme plusieurs autres auteurs qui écrivent
sur 1 'evolutionnisme. Il croit que la faille majeure se
situe au niveau de 1 ' acceptation du géne comme uniteé de
sélection. Gould se range du coté conservateur de la
polémique entourant cette guestion, et il avance
1 argumentation suivante pour appuyer son choix voulant que

la sélection naturelle ne peut agir directement sur le géne:
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No matter how much power Dawkins wishes to
assign to genes, there is one thing that he
cannot give them——-direct visibility to
natural selection. Selection simply cannot see
genes and pick among them directly. It must
use bodies as an intermediary. A gene is a bit
of DNA hidden within a cell. GSelection views
bodies. (...) BHodies cannot be atomized into
parts, each constructed by individual genes,
and selection doesn’t even work on directly on
parts. It accept or reject entire organism
because suites of parts, interacting in
complex ways, confer advantages. The image of
individual genes, plotting the courses of
their own survival, bears little relationship
to the developmental genetics as - we understand
it (8.J. Gould, 1980, p.?0-91).

lLa citation peut sembler longue, mais son contenu renferme
uwne bonne partie de 1 'opposition a 1'établissement de la
sélection au niveau des genes. L 'ensemble gque représente
1l 'organisme, la non—visibiliteé des genes, les connaissances
actuelles en génétigue, sont autant de coups portes &
l'evplication sociobiologigue gui fait des genes la cible de
la seélection naturelle. Flusieurs croient gqu’il est
impossible de concevoir de petites unités véhiculant en
elles des caractéristiques bien précises: "But in fact there
seeme nPo reason to suppose that these tendencies are
inherited imn small units, (...)" (M. Midgley, 1978, p.132).
lLa réticence réside dans 1 acceptation d attribuer aux genes

un programme aussi précis que, par exemple, 1 'altruisme.

Comme il est impossible de parler de géne unigue qui



commande certaines caractéristigues au niveau phénotypigue,
on se fait.un plaisir de mentionner gqu’'il est totalement
futile d’'invoguer l'existence d'un gene poussant a
1'altruisme: "There is no simple one—-on-one correlation
between genes and outward appearance. (...) No gene for
altruism has been found---indeed, nor has <<beHaviDur}> gene
of any kind" (F. Hitching, 1982, p.75). Cette catégorisation
de certains genes, gui irait & contre-courant des
connaissances de la genétigque contemporaine, ne serait autre
chose qu’une simple démarche réactionnaire camouflée sous un

vocabulaire plus scientifigue et actuel:

However, no one had ever discovered any genes
for such things as altruism, spite, creativity
and conformism, to mention only a few of the
gualities that sociobiologists talked about. .
To speak of such things was to repeat the

mistakes made by the eugenists, social
Darwinists and criminal anthropologists during
the late—-nineteenth and early—twentieth

centuries (R. Morris, 1983, p.159).

Comme plusieurs, S.L. Washburn reprend ce discours critigue
face & la socichiclogie gqui ferait 1 'erreur déja reprochée a
la biologie qui s’'intéresse aux comportements sOC1aux
humains. Elle doit postuler des geénes comme celul de
l1'altruisme et s’'enfonce dans les fautes déja commises:
"When applied to human behavior, it renews the mistakes of

social Darwinism, early evolutionism, eugenics, and radical

96



interpretations of history" (S.L. Washburn, 1978b, p.256).
L attaque n’'est pas limitée; la sociobiologie humaine est
pratiquement accuseée de la somme de tous les maux gu’'on a-
deja reprochés & d’'autres tentatives de 1la biologie de

s'intéresser aux phénoménes sociaux.

Est~-il nécessaire d'étre aussi csévére, alarmiste?
Washburn, rappelle que la sociobiplogie insiste sur le
facteuwr "r'", la parenté génétigue entre individus pour
Justifier 1l 'existence d'une forme d’'altruisme. I1 souligne
que cette approche caractérise la génétique classique gqui ne
peut trouver que les différences. Cependant, si on vy
souscrit, aux recherches plus réecentes sur 1la composition de
1"ADN s 'attachent & relever les ressemblances, c’'est—&-dire
ce que les organismes d’'une meme espeéce partagent auw niveau
génotypigque. Far cette approche, on arrive & des conclusions
tout & fait opposées: "(...), and it has been estimated that
two human beings selected at random will share something on
the order of 90 percent of their genes" (S.L. Washburn,
1978a, p.69). FParle—t-on de la méme chose? La simple mention
de cette remar gue de Washburn oblige a fouiller
eventuellement le probléme pour arriver a une reéponse un peu
plus éclairée, plus nuancée. I1 faudrait plutot approcher
des guestions comme le népotisme et les rapports de

cosanguinite ern termes de satisfaction de besoins
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biologigques, de narcissisme entre la mére et le fils, le
pere et 1la  fille, d'utiliteé sociale, de tradition et
d’autres facteurs. Pour le moment, rien ne permet de le
contredire. 8’'il a raison, le coeur méme de la thése de la
sociobioclogie humaine serait remise en question. Toute
energie deépensée & la reproduction et 1la pfotection de
copies de ses geénes n’‘aurait pas d'impact sensible, car il
semblerait que les individus partagent a&a 90% des copies
identiques de génes, peu importe 1eu?5 liens de parenteé

genétique.

Les argumentations gui precedent pourraient porter a
croire qu’aucune intervention de nature génétigue peut étre
envisagee lorsqu’on se penche sur le comportement social
humain; mais tel n‘est pas le cas. Ouelques—uns sont préts a
accepter 1’'existence de certaines dispositions génétiqgues
tout | en evitant une catégorisation trop precise:
"Cooperation and conformity are.within the capacity of the
human genome; they need not be coded as specific
adaptations"” (8.J. Gould, 1978, p.287). Washburn accepte la
meme perspective de facon moins affirmative. Il refuse de
considérer des geénes dirigeant des comportements précis
comme 1 ’altruisme; mais il lul serait concevable d’envisager
des ensembles plus vastes, pilotés pas des complexes

genétiques: "It would be much more adaptive to have genes
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for intelligence, enabling one to be altruistic or selfish
according to the needs of the moment” (5.L. Washburn, 1978b,
p.277). I1 faut bien comprendre qu’'il n'affirme pas
l'existence de tels génes, mais plutot gu’'il serait plus
fidele & 1la généetique et & la théorie de 1la sélection

naturelle d’ 'avancer une telle hypothese.

Cependant, méme en admettant ce type de "dispositions
génétiques", il ne faut pas faire abstraction de
1 'environnement. Far exemple, Melvin Konner ne nie pas
1'influence génétigque sur les comportements ni gue 1la
sélection naturelle et la sélection parentale peuvent avoir
une influence sur 1'incidence de ces geénes. Proposant
certainse modeéles respectant ces données et considérant le

milieu é&cologique, il arrive & conclure:

What it suggests is something subtler and
quite different; namely, that the real world,
the nongenetic sources of variation in
behavior may be 8o large as to swamp any
effects of the genes (M. Konner, 1982, p.403-

404) .
lLes ‘'dispositions géneétiques" pourraient etre présentes,
mais le grand nombre de variations comportementales

indépendantes de la génétigue indigue que le role des geénes

en ce domaine serait pratigquement efface.
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Le contenu de ce chapitre démontre bien que les
critiques ne manguent pas. Sa forme volontairement
repetitive met en relief que tous les points soulevés sont
défendus par plus d’une personne. Les nombreuses citations
assurent uwne présentation des argumentations rencontrées
sans les trahir. I1 faut conclure que -la théorie
sociobiologique concernant 1 'altruisme ne doit pas etre
acceptée d’'emblée. L’ 'ampleur de 1’'acharnement manifesteé par
les opposants pousse cependant & s’interroger sur les causes
de cette opiniatreté. ©6i 1l 'altruisme cache toujours un gain
direct ou indirect pour 1'acteur ou les copies de ses genes,
on se trouve a sérieusement ébranler 1 'essence méme du
concept: "Suggesting that the sacrifice is only a means of
furthering my interests is saying it is not & sacrifice at
all"” (R. Trigg, 1982, p.118). I1 devient dif*icile
d’'accepter la disparition de cette valeur considerée
fondamentale. Mary Midgley —argumente gue 1 'egoisme,
1 'hypocrisie et tous les autres contraires & 1'altruisme
contribuent & prouver 1'existence de 1l 'altruisme dans son
sens normatif couramment accepté: "The existence of fake
rescuers and benefactors, far from disproving the existence
of the real thing, actually establishes it"” (M. Midgley,
1978, p.124.). 8i les opposés existent, comment maintenir la
dominance d’'une "tendance génétigue’” plus gu'une autre? Meéme

en ne niant pas la dimension génétigue, i1l faut compter sur
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la conscience pour arréter ses choix, pour faire la part des
choses entre ces tendances contradictoires et arriver A&
adopter des normes éthigues. Les choix sociaux n'ont jamais
obeéi , univoguement, a des criteres de rationalité
scientifigue. Bans 1 exclure du domaine de 1 'éthigue, la
connailssance scientifique n’'est pas nécessairement =¥
composante la plus déterminante ni la plus souhaitable. La
présence de la conscience de soi, des autres et de
1l ‘environnement permet de percevoif les avantages ou
désavantage & adopter un comportement précis ou abandonner

des pratiques vieilles de plusieurs siecles.

5i on considere le grand nombre des remar gues
négatives relevées, il faut se demander comment une
discipline truffée d'un si grand nombre d'erreurs flagrantes
réussit & attirer 1'attention de tant de penseurs? Surtout,
comment 1a sociobiologie humaine continuve-t-elle & survivre
et meme progresser depuis 1975, pouwrguol garde-t-elle une
bonne cote chez plusieurs chercheurs Jouissant d’'une

credibilité certaine?

Les conclusions sur 1'altruisme tirées par des
sociocbhiologistes comme E.0O. Wilson recrutent une légion
d 'opposants. Certaines de ces offensives déhordent le
domaine exclusif de 1 'altruisme pour aborder la méthodologie

utilisée en spcicbiologie humaine. 81 les bases
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méthodologiques de 1la sociobiologie humaine se révelent
précaires, toute la discussion portant sur ce programme et
ses retombees possibles sur 1 'éthique devient inmsignifiante.
Clue ce soit autant les prises de position hostiles que les
réponses des socicobiologistes & celles-ci, leur pertinence
repose sur la crédibilité épistémologique du diséours. Avant
de se concentrer & analyser les prétentions éthigues de E.C.
Wilson et les réactions de ses adversaires, il apparaft
indispensable d’'éclaicir cette question‘ en s’'interrogeant
sur les fondements épistémnlogiques de tout 1le programme
sociobiologique. Le prochain chapitre vise & accomplir cette
ta&che. Une fois ce probleme examiné, il sera possible de
continuer le traitement des autres questions qui justifient

ce travail.
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CHAFITRE IV

DIGRESSION METHODROLOGIGUE

Une deéficience chronigue n’'ébranlerait pas uniguement
le sujet précis de 1'altruisme. Tout 1 'édifice théorigue de
la sociobiologie humaine serait secoﬁé. L'importance des
conséquences qu'impliquerait cette possibilité pousse &
mettre en veilleuse 1 'étude de la clé de voute du présent
meémoire, l'altruisme et ses retombées éthiqgues, pour

s ‘attarder aux fondements meéthodologigues de la theéorie.

I1 faudra d'abord identifier un point de départ
conduisant a l'identification des difficultés
épistémologiques, de s’'attacher a 1’ 'étude de ce supposé faux
pas dans la démarche en sociobiologie. La suite qui s ’'impose
est de relever les critigues gqui s’'en suivent. Ces dernieres
ne sont pas monolithiques; elles vont du rejet pur et simple
A la mention de certaines nuances, certaines lacunes. 11
s'agira de les recenser, d’'en souligner la nature. Il est
pratiguement impossible de réaliser une telle analyse en
faisant complétememt abstraction des autres aspects de 1la

critigque gui ont déja eété mentionnés. Il ne faudra pas etre



surpris de rencontrer, & 1l ’'occasion, guelqgues allusions les
concernant. Tout en eévitant la redondance, ceci devrait
permettre une cohérence contextuelle, faciliter la

compréhension.

La sociobioclogie avancée par Wilson, a déja plus de
dix ans. Les reéactions rapides suite & son entrée en scene,
son évidente survie, malgré les affirmations de certains
dans le sens contraire, et méﬁe son évalution supposent des
réponses aux critiques avancées. La dernigre partie du
chapitre donnera la parocle & ces defensews de la
sociocbiologie. En guise de conclusion, le tout tracera un
portrait de ce qu’est devenu 1la sociocbiologie humaine.
L'étape suivante de 1 'étude de 1 'entreprise éthigue de E.QO.

Wilson sera alors possible.

A.L. Caplan (1984, p.157) souligne que 1'un des
principaux critéres adoptés par 1 'école positiviste pour
évaluer le progres de la science est la réduction théorigue.
Il ne faut pas se transformer en Sherlock Holmes pour
démasquer des indices qui pourraient font croire gue 1la
sociocbiologie cache de tels mobiles. 11 suffit de revenir
sur certains eléments comme 1 'étude eévolutionniste de
comportements sociaux comme 1 'altruisme, 1 'insistance sur le
gene plutot gque 1'individu comme unité visée par la

sélection naturelle, pour vy discerner des intentions de
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reduction.

Wilson croit gque la sociobiologie humaine doit
chercher a intégrer les sciences sociales qui gagneraient &
etre "biologisees”. Ne prédit—-il pas que la sociologie sera
reduite, reformulée en termes de neuwobiologie (E.O0. Wilson,
1978a, p.378)7° Le programme reéductionniste apparaftt
passablement évident. Par leur apptroche et leurs visees, les
sociobiologistes semblent vouloir . respecter un tel
itinéraire. Ils évacuent les interprétations culturalistes
variées, pour se limiter & des explications qui '"réduisent"
les comportements sociaux a des phénotypes télécommandés par
des genes selectionnés parce qu’'ils prescrivent ces réponses
adaptatives. On fait face & plusieurs objectifs; comment
tous les qualifier de réductionnistes? Suffit—-il de proposer
une deéfinition en apparence simple et précise pour démontrer

que 1l 'ambition sociobiologigue passe par cette etape:

Reductionist proposals take the form of claims
that the features of certain sorts of things,
X', can be explained by reference to the
properties of certain other sort of things,
Y's (Kitcher, 1983, p.202).

L'exercise n’'apparait pas satisfaisant. Il v a plusieurs

formes de réductionnisme. Il faudrait établir ol loge 1la

stratégie scciobiologigue dans cette approche scientifigue.
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Sans se lancer dans une dissertation élaborée, il semble
necessaire d'identifier précisément le personnage

méthodologigue évoluant sur la scéne de la biologie.

A= Apercu du réductionnisme: L un des principaux auteurs se
penchant tout particulierement sur le réductionnisme est
Ernest Nagel. Il débute son texte "The Meaning.of Reduction
in the Natural Sciences" (E. Nagel, 1949) en soulignant que:
"The science of mecanics  was the first branch of
mathematical physics to assume the fofm of & comprehensive
theory"” (ibidem, p.288). Ce premier pas dans le domaine de
la physique annonce un processus ol certains domaines en
apparence autonomes seront absorbés par urie autre
discipline. Selon Nagel, la réduction d’une science a une
autre ne doit pas etre vue comme un simple exercise de
synonymie. C'est plutot la description des conditions de la
science secondaire, réduite, en termes des "primitifs” de la
science primaire, réductrice, sans enlever quoigue ce soit

aux phénoménes ainsi expliqués, & leur existence et leurs

impacts.

L'article "On Reduction” par J.06. Kemeny et F.
Oppenheim (19467), présente une analyse informelle de deux
définitions semblables, soit celles de J.H. Woodger et de E.
Nagel . Les auvteurs soulignent deux types de progreées

scientifiques, soit 1 'augmentation de la connailssance
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factuelle et 1 'amélioration d'un champ de connaissances. Un
cas particulierement important de ce dernier type de progreés
est le remplacement d’'une théorie acceptée par une nouvelle. .
La reéduction sera un progrés dans ce dernier sens. Les
caracteristiques principales de 1la réduction seront de
remplir le rale de 1 'ancienne théorie tout en ajoutant de la
simpliciteé et de 1 économie dans l1'vtilisation du
vocabulaire scientifigue. Selon les auteurs, Woodger nous
offre une réduction de type “interne”,- ot une théorie est
reduite a une autre dans la méme branche alors gue Nagel
proposerait la réduction d’'une branche de la science a une
autre, la reéduction de 1la biologie &4 1la physique par
enemple. Si la simplicité n'‘est pas obtenue, le tout sera
compensé si la nouvelle théorie permet un gain au niveau de

l 'ensemble des théories du sujet concerné.

Dans le dernier chapitre de son volume: Philosophy of

Natural Science (1966), Carl G. Hempel nous présente les

monde  vivant . La doctrine néo-vitaliste refuse gue la
physigue et la chimie soient les seul es SoUrces
d'explications des phénoménes biologiqgues. L approche
mecaniste affirme, au contraire, gque les organismes vivants
ne sont rien d'autre gue des systemes physico—-chimigues trés

compleres. Elle peut articuler cette affirmation de deux
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fagons. Premié&rement, toutes les caractéristigues des
organismes vivants sont physico-chimigues et peuvent etre
totalement décrites en termes propres aux concepts de la
physigue et de la chimiej deuxiemement, tous les aspects
comportementaux d’'un organisme vivant pouvant e@tre expligués
le sont par l'intermédiaire des lois et theories physico-

chimigues (Hempel, 1966, p.102).

Dans 1la premiére thése, les entités et processus
physigue et la chimie. Selon Hempel, cette réduction est de
nature descriptive et ne doit pas etre percgue comme
analytigue. Sans pour autant avoir absolument les mémes
intentions ou significations, les termes réduits et ceux gui
les remplacent y ont les mémes applications et extepsions.
Cette opération ne se traduit pas en simple substitution de
synonymes, mais en lols empiriques. Cette premieére thése ne
peut etre contfirmeée ou réfutée‘”é priori"”, indépendamment

d‘évidences empirigues.

Dans la deuxieéme theése mécaniste, leg lois et
principes théorigues de la biologie sont dérivables de ceux
de la physigue et de la chimie. Les prémisses additionnelles
requises pour la déduction de lois biologiques & partir de
termes physico—chimigues devront inclure, & la fois des

termes des trois sciences et auront des caractéristiques de
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lois unissant des aspects des deux domaines. Ainsi, le
processus de réduction reposera sur 1 'établissement de lois
de connexion entre deux niveaux sur lesguels portent les
théories réduite et réductive. La validité de la démarche ne
peut etre argumentée "& priori”, elle repose sur les
résultats de la recherche en biologie et biophysigue. L’'état
des choses lors de la publication de cet ocuvrage (1966) ne
permettait & la vision mécaniste que 1 'espoir de voir la

bioclogie éventuellement réduite & la physique et la chimie.

Hempel termine le chapitre en se penchant sur le cas
du behaviorisme comme discipline tentant de reéduire le
discours concernant les phénomeénes psychologiques en
discours behavioral. La discussion est intéressante par le
lien gu’'on peut faire avec la sociobiologie humaine adoptant
une stratégie et des objectifs semblables sans etre
identiques. D'ailleurs, les dernieres remarques de 1 auteur,
en ce qul concerne la posssibilité de réduire des lois et
concepts des sciences sociales en termes psycologiques,
biologiques, chimigues et physigues, nous rememorent 1 'une
des ambitions principales de la sociobioclogie, soit de

donner un fondement biolologigue aux sciences sociales.

Désirant =1 concentrer s l'utilisation du
réductionnisme en sociobioclogie, les tentatives

d'application de cette méthode & la biologie deviennent
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d'intéret primordial. Les données principales concernant ce
sujet sont fqurnies par David L. Hull (1974). Hull croit qgue
le reéductionnisme est applicable & tous les domaines de 1la
sCience. Les systemes d’'un certain niveau sont alors
analysés & la dimension de leurs composantes et des
comportements de ces dernigres. L analyse s’e?fectue a un
niveau qgualifié de plus eélevé et exprimé en termes de
propriétés, comportements et. organisation de ces parties.
Les axiomes d’'une théorie sont dérivéslen théoreémes a partir
des axiomes d 'une autre theorie, et la théorie dérivée est
gqualifiée de réduite & la théorie originale. Pour Hull, une
réduction est dite: "intralevel" si les deux théories en
cause font référence a des phénoménes du méme niveau
d'analyse et appartiennent au méme domaine traditionnel de
la science. Si 1'une de ces conditions n’est pas restCtée,
la réduction est qualifige de "interlevel'. I1 precise
également que lorsque le processus se passe entre théories
concernant le meéme type de phénomenes et utilisant les mémes
termes, on fait face & une reéduction homogeéne. Une réduction
heétérogene s'effectuera lorsque les phénomenes des théories
impliquées semblent de types différents et gque les termes
descriptifs employés sont également distincts. Le point
primordial pour juger de la validité d'une réduction demeure
l'exactitude supérieuwre des prédictions de la théorie

réductrice, sa plus grande simplicité et sa facilite de
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comprehension. Dans les deux cas nous avons une démarche
syntheétique qui doit etre appuyée empiriquement. La
sociocbiclogie ne se veut-elle pas une nouvelle synthése.

scientifique?

S'appuyant sur kKenneth Schaffner (1967), Hull précise

cing conditions qui doivent alors étre respectées: 1- +tous
les termes "primitifs" de la theéorie réduite doivent
apparaftre ocu avoir des équivalents dans la theéorie

reductricey 2- la version corvrigée de la théorie réduite
doit etre déductible; 33— elle doit indigquer pourguoi la
premiére était incorrecte; 4- la théorie reduite doit étre
expliquée en termes geéneraux, en sens informel, par celle
qui reéduity S- les deux theéories doivent etre fortement
analogues. Far exemple, la version classique de la géneéetique
de Mendel est corrigée en termes modernes de la transmission
des genes et la théorie reductrice est la génétiqgue

moléculaire.

A la suite de ces considerations, Hull consacre son
dernier chapitre a la caontroverse provoquée par 1 approche
réductionniste en biclogie. Une remarque faite par 1 auteur
nous apparailt particulierement importante dans 1la
perspective du présent chapitre. Il écrit: "The tenor of the
controversy 1s more reminiscent of political polemics and

biblical exegesis than science” (D, Hull, 1974, p.126).
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Bu‘on considére des anti-réductionnistes comme Marjorie
Grene et Micheal Polanyi ou des "organicistes" comme G. G.
Simpson et Ernst Mayr, Nnous SOMMES eN  pPreésence de
considérations métascientifiqgues ou métathéoriques ne
pouvant etre résolues d’'une fagon ou d'une autre par 1’'eétude
empirique. Le mé&me point de vue pourrait-il siappliquer aux
differentes positions prises face & la méthodologie de 1la
sociobiologie? Certains eléments de la controverse soulevée
par 1 'approche réductionniste de l'aitruisme en termes de
phenotypes et de génotypes, de 1 analyse évolutionniste de

ce concept echappent-ils & des sclutions d ordre empirigue?

Les deux camps semblent accepter gque les étres vivants
different des objets inanimes, surtout au niveau de

1 'organisation. La controverse qui demeure s'articule aux

niveaux ontologi que et méthodologigque. Est-ce que
1 'organisation d'un systéme vivant est au-dessus de
1'arrangement des elements qui 1le composent, comme

l'affirment les anti-réductionnistes? Leur position veut que
la somme est supérieure & 1 'addition des parties. Les
reductionnistes mécanistes continuent a espeérer la
production d’'une théorie unificatrice resultant de la
synthése d’ ' autres theories. lLa sociobiologie serait
Ymécaniste”, puisqu’‘elle vise & unifier les sciences

sociales au sein de la biologie évolutionniste.
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Konrad Lorenz propose une position de compromis entre
l'application d’'un réductionnisme rigide en biologie et 1le

rejet catégorique de cette tentative:

Far l'orientation de 5a démarche, le
biologiste =1 révele donc tout aussi
{<réductionniste*”> que le physicien mais, dans
la conduite de son analyse <<dvers les
fondements» >, il n‘oublie jamais les
structures a l1’'interieur desquelles les
processus elementaires exercent leurs
interactions prodigieusement intégreées (k.

Lorenz, 1978, p. 171-172).

Four Lorenz, i1 ne faut pas tomber dans 1le piege du
réductionnisme pur qui fait abstraction de la complexité du
vivant et ainsi peut en ignorer des caractéristiqgues
primordiales, determinantes. Une telle attitude rigoriste
risque de deéformer les conclusions face au réel. L ‘exemple
propose est le behaviorisme qui, selon 1l 'auteur, congoit des
experiences gui ne peuvent que confirmer les hypothéses
avancees., I1 explique le succeés du réductionnisme au fait
que 1 ‘humanite doit sa domination actuelle sw le monde aux

sciences analytiques comme la physigue, la chimie et les

mathematiques. I1 qualifie 1'ere techno-industrielle
d’'anorganique, ol on & tendanrnce & omettre 1’ étude
descriptive pour valoriser le langage mathématigque. Comme

cette approche exclut les consideérations éthiques, 11 est

heureus uwe certains se révoltent contre cette approche
q
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désincarnée et 1la freinent. Il craint que cette vision
encourage .la recherche d’'une technologie du comportement et
la deéefinition d’'une gestion sociale cherchant & créer un
etre humain supposé nouveau et mieux adapté. Ces denieéres
remarques prennent un relief tout particuliérement
pertinent, car la sociobiologie parlé de "spcial
engineering” (Lumsden, Wilson, 1983, p.183) gui aurait des
retombées sur les fondements du raisonnement moral et de 1la
motivation humaine. Sans parler- nommement de la
sociobiologie, Lorenz anticipe les craintes provogquées par
les prétentions des sociobiologistes. En ayant & 1 'esprit
ces remarques, 11 faut tenter de veérifier si les opposants
avancent des arguments qui démontrent clairement que 1a
sociobiologie repose sur des bases méthodol ogi ques
facilement ébranlables. Pe plus, on doit voir éi ses
aspirations sont socialement, idéologiquement dangeureuses,
ou tout au moins biaisées. Une réponse positive & ces
interrogations diminuerait de beauvcoup la crédibilité du
discoure sociobiologique concernant 1 'altruisme et 1 'éthigque
et interdirait & cette discipline le statut scientifigue
gu‘elle invoque pour prétendre a la supérioriteée face aux

sciences humaines.

Il se dégage de cette présentation du réductionnisme

en biologie gque cette démarche méthodologigue s'incarne sous



plusieurs visages. On peut les résumer simplement en
dégageant trois tendances. La réduction d'un domaine de
sciences & un autre, 1la réduction d'une théorie & une autre.
plus systematique et, finalement, 1le cannibalisme pur et
simple d’'une science par une deuxieme. Cet exposé pourrait
paraftre déplacé, trop long pour le présent travail. Sa
pertinence réside dans le fait gqu’'il oblige & constater que
la définition de Kitcher est trop superficielle face au
probleme posé. Armé de plus de précisions, il reste & voir
si la sociobiologie se situe dans 1 'une ou plusieurs de ces
orientations méthodologi ques, si elle respecte les

conditions minimales de celles—ci.

B- Reductionnisme et  sociobiologie:  Richard Dawkins
represente 1°'un des meilleurs exemples permettant saisir la
place qu’'ocrcupe le géne en socicobiologie. Son argument est
que tout organisme n’'‘est gu’'une machine créée par les geénes
pour assurer leur survie. I1 se pose la guestion: dans une
perspective darwinienne, quelle forme a le mieux réussi a
survivre, a passer & travers 1 'histoire biologigue? Aucune
espece spécifigue n'a survécu durant les trois milliards et
demi d’'années de présence de la vie sur Terre. Un seul
éleéement reépondrait & cette exigence, le gene, constituante

de 1 ADN qui est commune, sous différentes combinaisons, &

tout organisme vivant. Dawkins en conclut que cette unité
g
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gu’il baptise ‘'replicator" représente ce qui cherche & se
maintenir, _survivre et se reproduire de génération en
geéneération. Donc, 1les organismes ne seraient que des
véhicules habités par les génes, car ils sont bien adaptés
pour permettre la survie et 1la reproduction de ces

"replicators”:

They are in you and in me; they created us,
body and mind; and their preservation is the
ultimate rationale for our existence. They
have come a long way, those replicators. Now
they go by the name of genes, and we are their
survival machines (R. Dawkins, 1976, p.21).

Tout comme 1 ’'évolution n'a pas de direction, ces génes n’'ont
pas de conscience, encore moins de perception de 1 'avenir.
Ils ne font que respecter la "programmation'” qui exige de
perpétuer des copies d'eun—mémes & travers les &ges. On peut
simplement constater qu’'il sont actuellement plutat
gregaires! I1 +faut bien compreﬁdre que Dawkins ne suggeére
aucunement que nous sommes des robots commandeés par  les
genes: "The genes too control the behaviouwr of their
survival machines, not directly with their fingers on puppet
strings, but indirectly 1like the computer programmer"
(ibidem, p.536). Par cette image du programmeur d’ ordinateur,
Dawkins veut nous faire comprendre que les genes effectuent

des opérations biologiques, comme le controle de la syntheése
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de protéines, qui demandent un certains laps de temps. Au
niveau phénotypigue, la vie offrant un =i grand nombre
d'eventualites, les comportements exigent des reéactionsg:
beaucoup plus rapides. Les genes ne pourront alors que
donner des instructions générales sur les reponses
possibles. Plus 1le sujet sera intelligent, plus il devra
utiliser ses facultés pour discerner celles qui sont les
plus adéquates dans 1le contexte (ibidem, (=] S56-59) .
L'individu n’'est pas 1 'esclave aveuglé d'un déterminisme
genétique, il seélectionne parmi un échantillonnage limité de

possibilités.

Cette spéculation est peut-etre acceptable pour le
monde exclusivement biologique, mais gue faire de 1 'étre
humain avec &on langage, son intelligence et surtout sa
culture. Dawkins voit wun rapprochement entre 1'univers
biologigque et 1'univers culturel. La transmission des
informations culturelles réepondrait a des regles
correspondant & celles du modeéle évolutionniste. Fidele & sa
pensée, tout comme 1l considere le géne comme unite de
selection bicologigque, 11 propose une nouvelle sorte de
"copiewr", le& "meme". Selon la suggestion de Dawkins, comme
le géne unite biplogique, le "meme" est 1l'unité culturelle
qui se reproduit, se transmet par imitation d’individu en

individu. Farmi les nombreuses tentatives de nature
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culturelle, celles utiles & 1l 'humanité assureraient leur
maintien et_leur propagation 1 'univers social humain en se
communiquant par imitation, par apprentissage de cerveau en
cerveau, de génération en génération (ibidem, p.206). On
pourrait croire que cette haute voltige ne recrutera pas de
partisants; pourtant ce n'‘est pas le cas. Méme si on est
tres loin d’'un consensus, certaines personnes creédibles
comme W.D. Hamilton (1977) . et William H. Calvin (1984)
accordent une certaine autorité A& cetté idée, ou devrait-on

écrire "meme"? Hamilton va jusqu’'a écrire:

I suspect that it will soon be in common use
by biologists and, one hopes, by philosophers,
linguists, and others as well and that it may

become absorbed as far as the word ‘gene’ has
been in everyday speech (W.D. Hamilton, 1977,
p.759) .

Dawkins veut réduire les éléments culturels en unités gu’on
peut isoler et emprunte & la .terminologie propre a la
génétique pour les identifier. Cet exercise gqu’'on pourrait
croire du domaine du calembour contient également une autre

gtape au niveau méme de la dynamique de la culture.

L 'idée peut paraftre farfelue, mais elle ne s’'éloigne
pas tellement d'une autre gqui cherche & rapprocher culture
et théorie de 1la sélection naturelle. Les pratigues

culturelles se développeraient pour faciliter la survie, la
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reproduction, elle aurait une fonction adaptative: "(eaa),
the developing culture characterizing a group of people,
whatever else it was, must have been adaptive for them in
terms of survival and reproduction” (W.H. Durbham, 1978,
p.429). On se retrouve avec un modele de la culture
inspiré de 1 'évolutionnisme biologique, insistant sur 1a
gualite adaptative des pratigues, comportements et valeurs
seéelectionnes. Dawkins propose une unité de sélection au
niveau culturel, 1le "meme". Le tout éppara?t s'intégrer a
des objectifs réductionnistes. Plutot que d accepter les
théories avancées par les sciences sociales, Dawkins veut
déemontrer qu’'il est plausible d’'accorder les explications du
fonctionnement de la culture & des reégles biologiques, plus
précisément, & la théorie de 1 'évolution par sélection

naturelle.

Si on jette un regard sur 1l ensemble de la perspective
de E.0. Wilson, on doit arriver a la conclusion que sa
démarche ne se limite pas & une ou deux, mals englobe au
moins trois (3) formes de reductionnisme. La sociobiologie
devrait Afournir 1les bases theéoriques pour expliquer les
causes de comportements culturels. Elle devrait
éventuellement carrément cannibalisées les sciences sociales
alors réduites & des sous—ensembles de 1a sociobiologie

humaine. Finalement, la sociobiologie veut reéduire des



entités considérées comme complexes a des parties plus
simples. FPar son économie, sa simplicité et son exactitude,
la theéorie réductrice, la sociobiologie humaine, permettrait
d’'avancer des prédictions gqui seraient supérieures & celles
des sciencgs spociales . Lors d’une communication présentée
au  XVII® Congres Mondial de philosophie tenu & Montréal en
1985, J. N. Kaufmann (1983) relevait ces trois aspects. Une
telle ambition pourrait faire croire que la socicbiologie
nous preésente une nouvelle approche, méis si on y regarde de
plus prés, on y discerne une dynamiqgue déja observée che:z
Hobbes wvoulant s'inspirer de Galilée ou encore Hume de

Newton:

Modern theories a&along <<scientific>> lines
represent, in broad terms, a restatement of
the argument, replacing what were earlier
thought to be irreductibles (passions and
sensations) with what are now thought to be
irreductibles (genes and genetic programs)
(P.J. Wilson, 1980, p.xi).

Si on se rappelle le contenu du chapitre précédent, on
peut anticiper une opposition & cette approche. La
démonstration de 1 'exactitude de ces reproches percerait une
large bréche dans la caréne du vaisseau sociobiologique, le
ferait couler & pic, entrafnant ainsi son explication
évolutionniste de 1 'altruisme dans les abimes de 1 'oubli.

Tous les ponts o0 habitent 1les visées sociobiologiques



reposent sur cette coque, cette ascsise méthodologigue ol le
gene est le matériel de base et la théorie de la sélection

naturelle le plan de construction. '

€= Anti-reductionnisme face & la sociobiologie; Le corpus
des attagues face & 1l'utilisation du réductionnisme en
sociobiologie se présente de fagon beaucoup moins cohérente
gque celui des promoteurs. Ceci ne signifie pas que la valeur
en est moindre, maise tout simplement qu’'il est plus
difficile d'y retrouver une orientation concertée. On vy
découvre surtout des commentaires tres varieés sur  les
apparentes failles méthodologigques de la sociobiplogie.
Devant cette situation, la preésente partie ambitionne d'etre

plus qQqu'un simple relevé de ces remarques; elle tentera d'en

discerner les lignes directrices.

1- Réduire les sciences sociales 8i E.0O. Wilson veut
"biologisiser" les sciences sociales, il n'est pas
surprenant que les premiers boulets viennent de ce
territoire. L ’'anthropologue James Silverberg est 1 'un de
ceux gui ne croient pas gu'on puisse utiliser la réduction

pour faire passer 1l 'explication des comportements sociaux

dans 1 ‘univers de la biologie é&volutionniste:

We cannot reduce all explanation of social
behavior to a biological base, nor even do so
by stages, first to phenotypic



<<predispositions>» and then toc the underlying
the ogenes. It is just as inappropriate as it
would be to reduce all explanation of
biological phenomena to a chemical base (J.
Silverberg, 1980, p.37).

D’'apres Silverberg, on ne peut analyser le sociologique en
termes phénotypigues dans le sens biologique; Continuer la
trajectoire en allant du phé&énoméne aux genes devient une
etape supplémentaire gui rend 1 'opération encore moins
réalisable. D’ approcher un domaine éioigné de celui ot on
oeuvre nous expose a confondre des sujets différents et meme
a manifester une certaine arrogance (Hull, 1980, p.79). Les
tentatives de biologistes (lire entomologiste pour Wilson)
de réduire la sociologie & des réegles propres a la théorie
de la seélection naturelle serait un exemple d 'une démarche
aussi cavalieére. Les sociobiologistes sont-ils ignorénts au
point de ne pas se rendre compte de 1la complexité du
probleme? La réponse affirmative n’'est pas le monopole de
Hull; Arthuwr L. Caplan (1980, p.103) s'y rallie. 11 est de
ceux gqui considérent les comportements humains beaucoup trop
variées, imprévisibles, complexes. Ces caractéristigues ne
permettent pas d’'espérer expliquer leuwr présence ou leur
absence en fonction de 1 'entrée en scene d'un seul élément,

1'évolution ou non de genes.

2— Vocabulaire et metaphore Une autre critigue



soulevee en fonction du réductionnisme utilisé par 1a
sociobiologie est le choix parfois trompeur du vocabulaire.
On retrouve ici un point déja soulevé et dont 1 'évocation.
dans un contexte plus large ne différe pas tellement. Le
recours frequent & la métaphore ne peut gu'apporter 1la

confusion en donnant 1°'illusion de 1 évidence:

The transformation of loosely descriptive
generalization such as these into parameters
for defining purportedly universal

determinants of social behavior is only made
possible by the metaphorical properties of
language (E. Leacock, 1980, p.468B ).

Par exemple, le suicide sous—entend un psychisme complexe
propre a un étre ayant un systéme ceérébral tres sophistigué.
Wilson parle pourtant de suicide chez les insectes sociaux.
Cette geneéralisation peut etre trompeuse. Ce type
d'utilisation de la terminologie risque d’'étre mal
interprété par le néophyte et les medias. Ce n’'est pas
1 "application ern s=spi de la métaphore gqui est condamnableg
elle pourrait permettre uwne meilleure compréhension de
certaines discussions théorigues hermétiques. La faille se
dissimule dans le peu et méme 1’ 'absence de preuves concreétes

justifiant 1 'utilisation de cette forme:

Wilson ‘s mechanistic viewpoint, reflecting his
philosophical reductionism and social concerns



more than the findings of science, 1iB8 quite
explicit: (...) This perspective is buttressed
verbally but not empirically through the use
of mecanical metaphors that often appear
gratuitous (H.L. Kaye, 1986, p.109).

Four Kaye, Wilson est trop centré sur sOon option
"mecaniste". Il en oublirait les véritables .connaissances
que la science peut clamer. Ceci minerait 1 'image
d'objectivite qu'il désire se donner. Wilson est tellement
convaincu d’'avoir raison gu’il adopferait un  langage &
l'image de son école de pensée. Le tout peut devenir
trompeur, car un tel discours pourrait laisser croire & la
ratification scientifigue, alors gu'il n‘en est rien. A-t-on
prouvé scientifiguement 1 ' "égoisme" des genes? L ’'enseigne vy
est, mais pas la substance, c’'est du moins le point de vue

de Kaye.

Une telle utilisation du vocabulaire expose méme &
l1'une des erreurs relevées pér Kitcher (1985, p.202),
lorggqu’‘il accuse la sociocbiologie huﬁaine de se permettre
une méthodologie gui ne peut etre qualifiée qgue de
réductionnisme vulgaire. En tentant d'effectuer la réduction
de termes (C.G. Hempel, 1966), Wilson passerait trop
facilement d'un niveau & un autre en confondant les
proprigtés de 1 'un, les individus, pour les propriétés de

1'autre, la société, Peut-on déterminer les caractéristigues



d'une société & partir des traits psychologiques de sa

majorite? La reponse de kKitcher est négative.

loin que de souligner le maniement douteux de la métaphore.
Selon le paleontologiste Stephen Jay Gould (1977, p.228),
l1’'introduction des génes comme facteurs explicatifs des
comportements sociaux précis n'est gue pure spéculation et
ne repose sur aucune connaissance verifiée. La remise en
cause du role du geéene est d'ailleuwrs 1 'une des premigres
critigues soulevées contre la sociobiologie. Il suffit de
mentionner 1 'une des sources initiales d’opposition et
strement 1 'ume des plus virulentes: "Sociobiology Study
Group of Science for the FPeople’”, dont Gould é&tait alors un

des membres fondateurs:

Genetics long ago abandoned the naive notion
that there are genes for toes, genes for
ankles, genes for the lower leg, genes for te
kneecap, or the like. Yet sociobiologists
brealkt the totality of human social phenomena
into an arbitrary units, which they reify as
<<organs ot behavior,>» postulating genes for
each (Sociobiology Study Group of Science for
the Feople, 1976, p.419).

=

Dans la méme ligne de pensée, James C. King (1980, p.93)
fait remarquer que la génétigue ne peut expliguer une grande
partie des pathologies metaboliques en fonction de

l'identification du geéne causant chacune d'elles. Il devient



pratiguement utopigque de croire que 1 'entreprise réussira
mieux pour expliguer des comportements plus complexes. Mais
Wilson parle—t—-il d’'un géne unigue responsable d‘un
comportement preécis? Si on consideére ses nombreuses
rechesches, on est justifié de douter gu’il soit si mal
informe de 1°'état de 1la génetigue contémporaine pour
commettre d’'aussi grossiéres erreurs. Gu’'il soit coupable de
simplification syntaxique peut-etre, qu’'il spit un inculte
en géneétigue, tres peu probable; hofmis la sociobiologie

humaine, ses travaux jouissent d’'une réputation reconnue.

Plus nuance qgue King, Marvin Harris parle de
phénotypes et de génotypes plutot gue d'un géne qui
commanderait un comportement social précis. Ceci ne
1'empeche pas d’'étre sceptigque face & toute tentative de
réduire ces phénotypes si variés . Il lul semble évident gue
les génotypes ne peuvent expliguer une si grande variété de
comportements sociaux (M. Harris, 1979, p.121). Apres avoir
mentionné 1le piftge de 1 'anthropomorphisme gue cache la
métaphore, Richard M. Burian (1978, p.381) revient sur le
méme point,; & savoir gue nous sommes encore ignorants des
relations, si relations il y a, entre les genotypes et les
phénotypes. On ne sait pas si un comportement est sous
1'influence directe ou indirecte de génotypes. Se référant a

cette ignorance des relations geénotypes phénotypes, Burian



en deduit gue les affirmations de Wilson sont de pures
speculations qui ne sont donc ni verifiables ni
falsifiables. Wilson présenterait 1'illusion d’'une

explication gqui ne meérite pas de s’y attarder.

Il faut rajouter 1le probleme de 1 'acquisition de
nouveatx comportements. Ils demandent peu de temps pour
s’'installer. Connaissant 1la lenteur des transformations
génétiques, comment expliquer cette rapidité d'innovation en
donnant aux geénes le role primordial dans la détermination
des comportements sociaun? Il a deja été signalé par Dawkins
lui-meme (1976, p.56) gue les changements genetiques
demandent beaucoup plus de temps. Burian (1978, p.391) ne
peut gue conclure que le niveau geénétique n’'est pas impligué
dans 1’'invention et 1 adoption de comportements. La varigté
actuelle des comportements culturels et la rapidité
d’ apparition et de disparition de ces derniers sont
difficilement conciliables avec ce qui est aujourd’'hui connu
sur le laps de temps exigeé pour 1 'apparition de mutations
geéneétiques dont résulteraient des genes dominants. On a gu’'a
penser  alx nouveaux rdles revendigues par les femmes dans
notre sociétéd, & 1 'occidentalisation des jeunes Japonais,
pouwr avoeir des témoignages de "mutations” culturelles. Les
changements genetigues réclament des centaines de

géndrations pour s’'étendre & toute une population. Il semble
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plus plausible, plus raisonnable de se replier sur 1'acquis

plutat gue 1°'inné pour expliquer les changements culturels:

How do we know that Homo sapiens has been
selected for the capacity to acqguire and
modify cultural repertories independenly of

genetic feedback? The evidence for this
viewpoint consist of the uniquely large amount
of variation in the social response

repertories of different human populations.

(...) How do we know that these items are not

part of a behavior—gene feedback loop? Because

they can be acquired or wiped out within the

space of a single generation, without any

reproductive episodes taking place (M. Harris,

1979, p.124)
Si des reéponses culturelles partagées par toute une
population peuvent @tre sensiblement modifidées a 1 'intérieur
d'une seule géneration, il devient difficile d’'invoquer la
transmission génétique par la reproduction comme cause du
changement. En ce qui concerne les comportements sociaux,
il faudrait donc éviter tout rapprochement etroit entre
génotype et phénotype, surtout gque 1’'entité '"gene" est loin
d'eétre définie avec précision. Dans 1 'état actuel des
connaissances, on ne peut tirer aucune conclusion ferme dans
ce domaine. Le méme code génétigue peuvt produire une
diversite de traits phénotypiques en fonction
d‘environnements différents. A ceci, il faut ajouter que des

variations génétigues ne semblent pas, a 1'occasion,

résulter en phénotypes distincts:



Not only can the same genome produce different
phenotypical traits in differernt settings, but

distinct genetic complements may be
sufficiently "buffered” that (at least under
many environments) they produce

indistinguishable phenotypes (R.D. Masters,
1985, p.100).

Apres une étude exhaustive de la littérature portant
sur ce sujety Joseph Wayne Smith arrive & la conclusion que
le tout n’'est pas suffisamment clair pour gu’'on puisse faire
un rapprochement entre les deux nivéaux (génotypique et
phénotypique). S'appuyant sur 1 'absence compléte de
consensus du milieuw de la recherche en génetigue, autant &
ce niveau qu’'ad celui de la définition méme du gene, il
n'hésite pas & comparer l'utilisation du gene par les
sociobiologistes & celle du phlogiston pour expliguer la
combustion. (J.W. Smith, 1984, p.1%0). Comme cette supposée
"substance” du feu, les genes qui controleraient des
comportements sociaux, pensons au géne de 1'altruisme, ne
seraient qu'une invention fantaisiste pouwr rendre une
théorie cohérente. Pour Smith, les sociobioclogistes parlent
de cette uniteé comme si elle était clairement définie par
les géneticiens, comme si son fonctionnement et sa
correspondance avec un phénotype gtaient établis hors de
tout douvte. Il n'en est pourtant rien; on serait en preésence
d’'un discours scientifiguement impressionnant, mais

construit & partir de fictions.
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La tentative de réduire des phénoménes complexes, les
comportements sociaux, en les expliquant par des e&léments
plus fondamentaux, les geénes, reposerait sur la spéculation.
L'ambition de transformer les théories des sciences sociales
en les appuyant sur la bioclogie évolutionniste démontrerait
l’'ignorance de la genetique, celle de les cahnibaliser ne
serait pas plus heureuse. Tous les aspects du reéductionnisme
de la sociocbiologie sont contestés, et cette remise en
question méthodologique améne d’aﬁtras interrogations
critigues. La wverifiabilite, la falsifiabilite de 1la
sociobiologie, s0n orthodoxie face & la theéorie de
1 'évolution sont autant de questions qui demandent a étre
etudiées afin d'avoir une juste vision des hases

épistémologiques de la sociobiologie.

D- Socicbiologie et théorie de 1 'évolution

i1- Valeur selective Il semble que 1 'entreprise
reductrice de la sociobiologique puisse @tre basée sur  des
prémisses vagues sinon eérronées. A partir de ce constat,
certains s’'interrogent sur 1 'utilisation meéme de la théorie
de 1 'évolution par les sociobioclogistes. A tort ou & raison,
on leur reproche de proposer des criteres qui portent a
discussion, dont la définition ne fait pas consensus dans le

monde évolutionniste. Commengons par celui de "fitness',

valeur sélective. Les sociocbiclogistes sont constamment & la



recherche de la justification d’'un compoftement en termes de
son utilite a augmenter cette wvaleur selective de
1’organisme qui 1’'adopte. Selon Mary Midgley (1978, p.139),
la notion de valeur sélective est un maillon faible de la
theorie de 1 'évolutiony il faut 1 'approcher avec prudence et
ne pas se contenter d’'une simple définition. On aurait beau
invoguer cette notion, encore faut-il en définir les limites
et ne pas la traiter comme une panacée, effort que, selon
Midgley, E.0. Wilson ne fait pas. P.‘Kitcher (1985, p.163)
va eégalement remarquer le cdté flou de 1‘utilisation de
certaines notions evolutionnistes. LLes sociobiologistes
parlent de comportements et surtout de bénéfices sans les
identifier précisément et les définir clairement. Ils les
invoqueraient dans un contexte vague et se permettraient des

géneéralisations qui éliminent toute valeur explicative.

Kitcher (ibidem, p.173) precise gque le calcul de l=a

valeur sélective d'un comportement dépend en grande partie

des parametres choisis. Les sociobioclogistes se
permettraient de delimiter cette val eur de facon
restrictive, méme simpliste. Far exemple, lorsgque Wilson

parle de stratégies avantageuses de reproduction, 11 opte
pour une évaluation qui pourrait s’ appliguer adéquatement a
des organismes dont le systeme cérébral est peu développée.

81 on se penche sur des etres complexes, comme 1 'humain, il
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serait impossible de se limiter & un modeéle rudimentaire.
Les capaciteés d’evaluation, de réflexion permettent
d'élaborer plusieurs scénarios pouvant répondre aux
conditions rencontrées. La prédiction du comportement qu'il
faudrait adopter devient bhasardeuse. Les sociobiologistes
perdent alors un atout important pour démontrér la caractére

scientifique de leur discipline.

valeur slective traduirait 1la recherche exclusive de
l'optimisation dans le processus de la sélection naturelle.
L'étude de 1la theorie de 1l 'évolution révele 1 absence de
cette notion dans la vision de Darwin. D’en faire un point
central risgque de donner & la selection naturelle un
caractere teléologique, une orientation vers le
perfectionnement. L'interprétation reconnue refuse ce
portrait d'une nature qui inventerait exprés les bonnes

soclutions:

Natural selection cannot invent the best
possible genetic variations: it can only
replace inferior genes with the best genetic
variations that happen to be available when
the environnement poses its challenge. Thus we
should expect +to see many different genetic
solutions to any adaptive problem (D.J.
Futuyma, 1983, p.126).

La sélection naturelle doit travailler avec les matériaux



créeés par le hasard des mutations. En autant gque le résultat
soit avantageux, il sera gardé, sincon il sera €liminé. Les
changements du milieu et 1 'aspect algatoire des mutations
portent & penser gu’'il npe faut pas s'attendre & une
evolution vers 1 'optimal, mais & une variété de reéponses
adaptatives. Cette approche, focalisée sur le caractére
adaptatif et reprochee maintes fois (M. 8Bahlins, 19746, p.77;
H.L. Kaye, 1986 p.144), ne serait gu'une maladroite
tentative de traduire les emplicatioﬁs des comportements
sociaun humains dans un langage évolutionniste. Ce faisant,
les sociobioclogistes ne respecteraient pas, selon les
critigues, une notion fondamentale de la theéorie de la
sélection naturelle, 1l indéterminisme de 1la marche de

1 ’évolution biolaogigue.

‘oubli d’autres explications Une telle obsession
finirait par témoigner d'une certaine myopie de la part des
sociobiologistes. Elle se manifesterait par 1 'ocubli blus ou
moins volontaire d'autres possibilités d'explication des
problémes soulevés. Afin d'appuyer cette critigue, Kitcher
(P.210-211) attague 1 'exemple de Wilson décrivant le retour
au maternage chez les femmes des kibboutz. Wilson se fait un
devoir de souligner ce mouvement gui suit de vaines

tentatives d’abandonner 1le role traditionnel; 11 précise

qu’'il est obgservé chez les filles de parents engageés
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ideol ogigquement a l1'éliminer. Fitcher reproche aux
sociobiologistes de se replier sur une préemisse
réductionniste qui est sélective. Le sociobiologiste se
limite & explorer une seule explication pour cette
réadoption du role traditionnel, & savoir la pulsion
géneétigue & agir ainsi. Aucune considération n'est accordée
& d’'autres options comme 1'influence d'un environnement
social clairement patriarcal. Kitcher encourage & la
prudence, car nous en savons trop peq sur les pressions
subtiles qui peuvent etre exercédes par 1 'environnement
social et les personnes gqui nous entourent (ibidem, p.211).
L'explication de Wilson est teléguidée par sa recherche
d'une sclution se fondant sur 1 'évolutionnisme. Méme si elle
est plausible, elle ne repose sur aucune vérification
empirigque et ne mérite pas de statut particulier. (Toute
autre theorie raisonnable doit étre considérée au méme
titre. Pourtant, Wilson omet d’'envisager ces autres

solutions.

ans le contexte plus restreint de 1 'altruisme,
est ¢eégalement pergue comme une faiblesse dans les efforts
sociobiologiques de proposer une interprétation strictement
évolutionniste. 8.A. Feterson et A. BSomit (1978, p.439)

croient que les données #thologigues sont souvent trop peu
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etayées. Elles souffrent aux niveaux de 1'échantillonnage,
des mesures, de la collection des informations, du laps de
temps accordé aux observations ou de 1 ‘importance du groupe
etudié. Il devient alors impraticable de tenter de tirer des
conclusions analogiques entre des especes différentes. Pour
ces auteurs, cette pratigue nous amene a des déductions
purement spéculatives. L'infanticide chez les langurs ou le
viol chez les bernaches du Canada ne peuvent etre rapprochés
& des comportements semblables chez. 1’'humain. Les uns
peuvent agir par instinct, les autres par réflexion; rien ne
peut confirmer 1'identité des '"motifs”. L'analogie devient
completement hypotheétigue. Comment veérifier des
abstractions®? La vérifiabilité est une condition pourtant
indispensable a 1 'établissement d ' une démarche scientifigue

crédible.

Avec cette dialectique du "comme si", 1l devient
possible de trouver un #guivalent animal & guelgue modele

humain gue ce soit:

To find that liberalism, socialism, anarchism,
and classical conservatism are all, to some
extent, consistent with sociobiological
expectations is to demonstrate that we are not
vet able to make denial Jjudgments on the
validity of the assumptions underlying these
doctrines through the medium of sociobiology
alone (ibidem).



Emn voulant tout reduire & une interprétation évolutionniste,
les sociobiologistes en arriveraient & prétendre tout
expliguer sans exception a partir de lew grille, ce qui
reviendrait, dans 1les faits, & ne rienmn expliquer avec
précision. - Guelques membres des premiéres heures du
Sociobiology Study Group, Lewontin, Rosé et Kamin,
reprennent cette argumentation synthétigque a leur compte.
Aprés avoir mentionneé la confusion entre analogie et
homologie (1984, p.255), ils insisten£ sur la tendance des
sociobiologistes & tisser de toute piéce une toile théorique
qui pourra, & coup sur, confirmer leurs hypotheses, rendant
toute falsification impossible (Sociochiology Study Group,
1976, p.420-421), puisgue tout pourrait étre compris en
termes évolutionnistes. En combinant pé&le-meéle observations
sur le terrain, sélection parentale, altruisﬁe de
réciprocité et autres notions, Lewontin, Rose et Kamin
croient que les socicbioclogistes arrivent & une recette
médiocre qui ne peut réclamer aucune identité reconnue: "It
combines vulgar Mendelism, wvulgar Darwinism, and vulgar
reductionism in the service of the status guo” (Lewontin,
Rose, Kamin, 1984, p.264 ). Faut-il le préciser, nous
retrouvons 1& un type de critique de la sociobiologie
humaine qui remonte au tout début du débat et s’'inspire
autant du discours idéologique qu ' épistémologigue. Lewontin

serait de ceux gqui adhérent & un agenda scientifigue & long
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terme teinté d'objectifs moraux (marxistes), alors que
Wilson est de 1 'école réductionniste (U. Segerstrale, 1986).
Rappelons—~nous 1 ‘'empressement de Sahlins & publier son
désaccord. Il spécifie dans 1’ 'introduction gque sa réponse
est prompte parce que la sociobiologie risge de disparaftre
aussi rapidement (1976, p.xv). Il s’'applique & persuader que
la sociobiologie souffre d’'ethnocentrisme, qu'elle est
calgquée sur 1 'idéologie véhiculée par ses défenseurs. Il est
evident que pour Sahlins, 1la sociobiulﬁgie se résume & ce
discours idéclogique en tentant de se donner des airs de
discipline scientifigue: "Give it its due: sociobiology is a

Scientific Totemism" (ibidem, p.106&).

Comme on peut le constater avec les dernieéres
remarques, il semble impossible d’'approcher la sociobiologie
sous son angle methodologique tout en ignorant completement
le domaine du discours idéologigque. Comme toute science
évolue dans un milieu social fluctuant, l'effort est
probablement vain. Il n'en demeure pas moins que ces lignes
doivent se concentrer sur les aspects méthodologiqgues,
réductionnistes de la sociobiologie. La question qui demeure
est la valew scientifique de cette discipline et ses
limites. l.Les sociobiologistes souffriraient-ils du méme
complexe que les gens en sciences sociales qui, depuis wn

certain temps, o'efforcent de souligner et de défendre la
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nature scientifique de leurs disciplines?

There is a simple-minded 1longing within
biology and psychology for hard-science
insights (Freudians might call it ‘physics
envy ") that reduce soft-but~sophisticated

phenomena to 'nothing but’ hard physics and
elegant mathematics (W.H. Calvin, 1983, p.61).

Les critiques présentées remettent définitivement en cause
le statut scientifigue de la sociobiologie humaine et 1lui
reprochent des jongleries méthodologigues gui ne pourraient

étre défendues.

Jusqu’'d maintenant, la tribune a é&té entiérement
laissee aux critiques. S'arreter ici serait de faire fi de
toute équité. Il faut voir si la sociobiologie ou plutot ses
tenants, défenseurs et sympathisantge, offrent une 'parade

solide & ce barrage d'hostilités,

F- La reponse seciobiologigue aux critigues La liste des
critiques avanceées pour detruire les bases meéthodologiqgues
de la sociocobiologie sont intimidantes. Une condamnation
immédiate, avant de permettre & 1 'accusé de reépliqguer,
serait cependant prématuréde. On evacuerait une condition
nécessaire &4 toute recherche, soit le respect le plus

religieux de 1 'impartialiteé. Il est maintenant temps de

laisser la parole & la défense. Ce gui suit se veut une



synthése des répligues proposées. Il n'est pas question de
tenter de répondre individuellement & chacune des critiques
relevées. La quantite de celles—-ci ne doit cependant pas.
gtre le critere établissant leur vertu. L’ 'objectif des
prochains paragraphes n’'est pas de tracer une ligne de
défense impénétrable, de mobiliser tous les appuis, afin
d‘annihiler completement 1 'oppesition. Il ne faudra pas &tre
surpris de trouver une apoleogie moins exhaustive gque la
charge. La préoccupation présente doit‘se limiter & voir si
le discours spcicbhiclogique recele les ressources
nécessaires pouw &tre considéré sérieusement. Le diagnostic
autorisera 1 'analyse sans indulgence des ¢écrits de E.O.
Wilson en sociobiclegie humaine, ol il soutient illuminer

le domaine de 1 'éthiqgue.

1- Réductionnisme I1 +faut d'abord se pencher sur le

catalyseur de ce chapitre, le réductionnisme. L'utilisation
d'une telle stratégie est-elle acceptable dans le domaine de
la biocleogie et tout particuligrement dans les secteurs
spécifigues de la discipline gqui motive ce mémoire, la

sociobioleogie bumaine?

The reductionistic triumphs of molecul ar
biclogy baving been thoroughly established,
many of the great remaining challenges in
biology 1lie in the evolution of the higher
levels of organisation, especially the social
systems that integrate animal populations

139



(D.S5. Sade, 1978, p.239).

Selon Sade, le réductionnisme aurait fait ses preuves au
niveau de la microbiologie. Un tel succeés oblige & ne pas
comdamner A& priori les tentatives de s’en servir dans une
autre discipline du meéme domaine, précisément Eelle ou les
interrogations sont les plus nombreuses, c’'est-&-dire les
possibles sources évolutives des comportements sociaux. Dans
un contexte ol on retrouve beaucoup dehquestions et peu de
réponses, 1l serait prudent de n’'exclure aucune piste de
recherche. La citation gqui précede souligne gue le débat
n'‘est pas vidé, gu’'il reste des possibiliteés d ' adopter un
certain réductionnisme en sociocbiologie. Il pousse &
analyser la problématigue en s’ appliguant a aller au-dela

des critigues qui preécédent.

Le gene occupe une place de choix dans le scheme
réductionniste de la sociobiologie; et R. Dawkins, avec ses
"réplicateurs" (genes) , Y occupe le role de cible
principale. FPeu mentionnée Jjusqgu’'ici, la censure ne
= 'éloigne pas radicalement de celle reliée a la deéfinition
du géne et de 1 'attribution de caractéristigues précises a
ce dernier. La distinction en serait une d ardeur. Certaines
critigues ont tendance & rejeter cette théorie avec mépris

et acharnement:
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What spoils Midgley’'s book is that she has
such violent blind spots, and they tend to
take over. («..) Midgley cannot keep out of
her writings her antipathetic obsession with
Richard Dawkins and his metaphor of the
selfish gene (M. Ruse, 1986, p.3274).

Cette "violence" n‘empéche cependant pas Dawkins de
continuer & travailler sur sa vision et & la nuancer. 0On a
pu demeurer sous 1 'impression que son modele entrafne une
rigidité face au programme génetiqgue. Dans un ecrit
postérieur au controversé The Selfish BGene ((1976), il
precise: "The important point is that there is no general
reason for expecting genetic influences to be any more
irreversible than environmental ones" (R. Dawkins, 1982,
p-13). Encore la, le deébat tranmscende la sociobiologie pour

s ‘étendre & un autre point contentieux de la théorie de

1 'évolution, 1 'uniteé de selection.

Cette uniteé sera identifiée en tentant de répondre a
la question: au profit de quoi s’'effectue la fréquence de
modification d'un trait dans le processus de la sélection
naturelle? FPeu pronent le groupe, la majorité opte pour
1 'organisme individuel et une minorité suggere le gene. En
se rangeant dans le dernier camp, Mark Ridley, qui ne se
definit pas comme memhbre de cette confrérie des
sociobiologistes, témoigne bien que le consensus n'existe

pazs chezx les "autres'" bioclogistes: "Natural selection
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fundamentally adjusts the frequencies of genes, and
establishes .those genes that produce such adaptations as
enable them to out-produce other genes” (M. Ridley, 1985,
p.48). La solution n’'est donc pas objet d’'appartenance & une
école de . pensée, plusieurs réponses sont toujours
admissibles. Il n'est pas justifié d’'en éliminér une seule
tant gue la question ne sera pas vidée; le géne garde son
droit de citoyenneté au méme titre gque les autres unités

suggerees.

=~ Une spciobic

logie eévolutionniste? Il est plutot
accablant pour des sociobiologistes, se réclamant de
1 'évolutionnisme, de se voir accusés de trahir cetfe
theorie. Michael Ruse est 1'un des auteurs gui considerent
1l 'entreprise de Wilson en socicobiologie humaine positive. On
retrouve dans ses écrite des ripostes &2 un bon nombre des
critigques avancées. Selon Ruse (1982, p.254), on ne peut
reprocher =3NPY sociobiologistés de ne pas maftriser
parfaitement leur domaine, car il faudrait alors étendre une
telle remargue & toute 1 'entreprise de la recherche
scientifique. Il est nécessaire d'explorer de nouvelles
avenues powr faire reculer les spectres de 1 'ignorance. I1
est nécessaire d'explorer les régions qui sont moins
CONNUES 4 avoir le courage de propeser des pistes de

recherche. 8i on prétend tout connaftre, il n’'y a plus de
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recherche possible; toutes les réponses sont fournies et
elles se doivent d’eétre inconstables. Est-ce la faire preuve

d'une attitude scientifique ou de dogmatisme?

Sahlins accuse les sociobiologistes de dévier de la
theéorie de 1 evolution en tentant d’'y intégrer 1 'étre
humain. Ruse se fait un plaisir de préciser que Darwin
espérait appliguer ses principes a 1l espéce humaine. I1 vy
aurait une continuiteé du pére de la thdorie de la seélection
naturelle & la sociobiologie humaine (M. Ruse, 1979, p.108).
Darwin ne désirait pas exxclure 1 "humain de s0n
interpretation de la nature. Des ouvrages comme The Descent

f Man (1871), The Expression of the Emotion in Animal

and

10
]

Man (1872) sont des indices révélant gque Darwin ne réservait

pas une place & part a 1l ‘etre humain.

Un autre élément & charge est la non—falsifiabilité de
la snciobiologie. Le débat n'est pas nouveau. Combien ont
accuse la theorie de 1 'évolution d’'étre une tautologie ne
repondant pas & ce critére nécessaire pour qualifier une
discipline de scientifigue? Par définition, les organismes
qui survivent seraient ceux gui sont les mieux adaptés. Et
qui s=ont les mieun adaptész? Ceux qui survivent! En adoptant
ce raisonnement, comment réussir a prouver le contraire? Les
accusateurs argumentent gue le défi n'a pas et ne peut etre

relevé. En acceptant qu’‘on n‘a paz encore réussi, faut-t-—
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il pour autant démissionner? La capitulation serait-elle
profitable & quelque deémarche interrogative que ce soit? La
persistance devrait mieux venir & bout des obstacles. 11
n‘est pas décreté que le succés est hors de portée: "One
should not confuse not being falsified with -~ being
unfalsifiable” (M. Ruse, 1979 p.115). 6i, & ce Jjour, la
théorie de 1 'évolution n’'a pas éte falsifieée, cela signifie-
t-il qu’'elle ne peut etre coneidérée comme soientifigue?
Flusieurs chercheurs gqui s'intéressent_a la philosophie des
sciences s ’'entendent pour accepter une part d'assomption
dans 1'articulation d’'une theorie scientifigue: "Theories
(qua mopdels of the universe) are inevitably built upon
assumptions that, by tacit agreement among the
practitioners, remain unchallenged and above proff (Kuhn,
1979; Lakados, 1978)" (R.I.M. Dunbar, 1982, p.17). Un cadre
conceptuel deéfini par 1'humain aura toujours une influence

sur son interprétation des phénoménes observés.

De toute fagon, la satisfaction au critere est
probablement deja preéesente. Il est inutile de détailler 1a
polémigue entourant le raisonnement darwinien & premiére vue
circulaire. Il est suffisant de mentionner gu'on sait
aujourd ' bui que toutes les variations ne sont pas
nécessairement adaptatives, et gque celles qui le sont ne

recouvrent pas toutes les modifications: "(ewo), certaines
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modifications survenant sous l'influence de la sélection
naturelle ne sont pas adaptatives” ( R. Lewontin, 1978,
p.-136). Lewontin poursuit en soulignant les résultats de
conséquences indirectes comme 1‘allométrie, ol 1’'on observe
des tauw de croissance variables chez differentes parties de
l1'organisme. La pléiotropie, 1la modification d’'un gene
entralfnant plusieuwrs effets dont certains ne sont pas
adaptatifs et 1 adoption, entre espéces, de différentes
solutions & un méme probleéme sans gque cela n’'entraftne aucun
avantage adaptatif, sont d’auvutres faits gu’on ne peut
ignorer (ibidem, p.136—-137) et gui plaident également contre

les réserves soulevées plus haut.

Considerons maintenant 1 'éleémemt a charge voulant gue
la théorie ne soit qu'une tautologie. OO0 doit-on situer les
oppositions pu  les nuances A& caractere scientifique
apportees & 1 'énoncé voulant que seul les mieux adaptés

survivent?

If the suwrvival of the fittest were
necessarily true, it would be impossible for
anyone to imagine that it was false-—-—yet
there have been theories of evolution based on
random factors that deny the superior
reproductive power of the fit (F.J. Bowler,
1984, p.327-328).

Si d'autres modeéles existent ol la sélection se fait au
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hasard, la vision darwinienne étroite de la survie exclusive
des mieux adaptés n’est plus seule & tenter d'expliguer
l1'évolution. L'accusation doit etre retirée. Pour appuyer
cette conclusion, appelons & la barre un biologiste dont les
lettres de créance sont incontestables. Dans une histoire de
la pensée biologique, il reconnaft que peu d’'éveolutionnistes
contemporains se replient exclusivement sur le processus de

la sélection naturelle:

Finally, since few if any neo-Darwinians claim
that every component of the phenotype and
every evolutionary change is the result of ad
hoc selection, the nonfalsifiahility argument
has not much force (E. Mayr, 1982, p.523).

I1 est donc possible d’évacuer le probleme de la non-—
falsifiabilitée de 1la théorie de 1 'évolution, d’'éliminer

cette objection preécise.

Ceci pourra combler, soulager les darwiniens, mais la
sociobiologie reste toujours incriminée., On lui adresse le
meéme type de critique. Il faut se demander si on ne vise pas
indirectement ou inconsciemment une autre cible, le
darwinisme? L opposition se transforme: on veut accabler la
sociocbhiclogie, mais on harasse tout le programme
evolutionniste: "The arguments of many critics of

Sociocbiology seem to me to hit further than their stated
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targets and to penetrate with poisonous accuracy to the
heart of neo-Drawinism" (J.W. Smith, 1984, p.120). Les
ripostes exposees devraient profiter a la sociobiologie qui
ne se retrouverait pas fatalement atteinte. Elle se veut
darwinienne, et les dénonciations rencontrent des contre-
arguments gqui sont puisés dans 1 'évolutionnisme méme. Si on
évite une lecture trop étroite, discriminatoire de cette
théorie, on doit conlure gue la socicbiolopgie ne commet pas
d’'outrage ou de trahison gui offusquerait Darwin ou tout
autre eévolutionniste instruit de ce gqui se fait dans cette
branche de la bioclogie. Les critiques qui viennment d’'étre
rejetées auraient mal choisi leur point de mire, mal précisé
leur conception de 1 'évolutionnisem, tout particulierememt
en ce qui & trait a 1 'altruisme. En cherchant & éliminer ce
que certains veulent considérer comme une hérésie simpliste
et grossiere, ils se butent & la théorie de l'évolutién par

selection naturelle.

3z Sociobiologie, une pseudo-science Il est utile de
revenir & Darwin pour répondre & une autre objection & la
méthodologie en sociocbiologie. A plusieurs reprises, 1l a
été mentionné que 1 'utilisation de 1 'analogie etait abusive
et me pouvait rendre cette théorie crédible. Aujourd 'hui, 1la

théorie darwinienne a profite de nombreuses nuances

apphorteées par le progreés des connaissances en biclogie et
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elle jouit d’une certaine créance. Au début, elle ne
reposait pas sur un échantillonnage treés élaboré de faits,

on peut discerner un rapprochement avec la sociochiologie:

Critics of sociocbiology maintain that its’
proponents have made too many unwarranted
assumptions derived from analogies between
animal and human behavior. By itself, this
criticism is not valid. As the philosopher
David Hull has pointed out, Darwin’'s theory as
proposed in The Origin of Species had little

or no factual basis but was based principally
on analogies (L.B. Stebbins, 1982, p.3B1).

i 1'analogie a été utile & Darwin, ne doit~on pas la méme
tolérance & toutes les theories avanceées? L 'histoire
n'incite-t—-elle pas & en tirer une legon de prudence? 11
faudrait donner la méme chance & une discipline récente.
Tout en reconnaissant la stimulation que peuvent semer les
critiques, il serait nécessaire de lul permettre un certain
cheminement avant d’arriver & des verdicts précipités,

radicaux et possiblement fautifs.

Sahlins (1976, p.45) conteste une certaine "meécanigue
utilisée par les socicbiclogistes pour appuyer leur théoriesg
il 1la considére contraire & la deémarche scientifique. Il
accuse Wilson d'élaborer des modéles a partir de postulats
pour chercher par la suite la confirmation dans des faits

observables. Pourtant, en lisant Ruse, on retrouve 1 'opinion
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opposeée. A cet egard, les sociobiologistes respecteraient

1l 'essence de 1l 'approche scientifiqgue:s

But I do think it is the case that insofar as
the key to the confirmation of the rest of
science lies in matching predictions against
the facts (...), the same courtesy ought to
be extended to sociobiclogy ( M. Ruse, 1979,
p.106).

La sociobiologie ne devrait pas etre privée de cet élément.
A moins que la philosophie des sciences n’'encourage la

discrimination?

Peu de certitudes existent sur la corrélation entre
les comportements humains et des facteurs genetigues. FPeu
d 'expériences peuvent confronter les prétentions de 1la
socicbiclogie humaine. A la recherche d'évidences, Ruse
mentionne des données de Bodmer et Cavelli-Sforza indiqguant

que des facteurs genétiques seraient déterminantes dans la

manifestation de 1la schizofrénie (ibidem, p.131). Ruse
invoque egalement les évidences de différences
comportementales entre les hommes et les femmes. I1 croit

gue les observations directes de nos sociétés et celles des
anthropol ogues des cultures archai ques appuient
1l 'interprétation sociocbiologigues: "However, taking all of
the indirect evidence into account and adding to it now the

direct and even analogical evidence, I would suggest that
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this is one point in human sociobiology, where work has
moved well beyond the hypothetical and into the plausible”
(M. Ruse, 1982, p.260). Les études sur le tabou de 1 'inceste
ajouterait & 1 argumentattion en ce sens. Ruse insiste sur
le fait qu’'il faut etre treés prudent avec ces données dont
1'exactitude est toujours contestable. 11 ne les mentionne
gue pour souligner qu’'il vy & suffisamment d'indications
encourageantes pour motiver 1la& poursuite de 1la& démarche

sociocbiologique (ibidem, p.264).

On treproche souvent & la sociobiologie de parler de
comportements qui ne semblent pas correspondre & la
situation, au contexte actuel . Elle se replierait sur une
description ‘"primitive" de 1’'etre humain, le "comme si"
identifié plus haut. Un facteuwr gue semblent ignorer les
critiques est le "time-lag effect”. L’ 'évolution biologigue
s'effectue treés lentement comparée & 1 'évolution sociale. Il
ne faudrait pas se surprendre de mesurer un certain

asynchronisme entre ces deux eélements:

Returning to the time-lag effect itself, since
modern man has drastically changed the
environment of many animals and plants over a
time-scale that 1is negligible by ordinary
evolutionary standards, we can expect to see
anachronistic adaptations rather often.
(R. Dawkins, 1982, p.36).



Le tout expliguerait fort eélégamment 1 'anachronisme de
certaines adaptations. En appliguant ce raisonnement &
1 "humain, on se retrouve dans une description crédible et
défendable. C'est pourguoi on pourrait discerner une
apparence de conflit entre nos pulsions '"primitives" et les

conditions imposées par la situation sociale actuelle.

La dernieére citation de Dawkins peut nous faire croire
en la présence d'une certaine évolution culturelle. Les
sociocbiologistes n‘ont jamais nié l'existence de
comportements acguis. Les derniers efforts de progres
soulignent tout particuliérement cette interprétation. Apres
avoir considéreé theoriguement les trois options possibles,
soit la transmission purement géndtigque, la transmission
purement culturelle et une "fusion" des deux, Wilson et son
collaborateuwr Lumsdem adopte cette derniere. Une interaction
entre les geénes et la culture permettrait 1 'adoption de
traits culturels. Les choix existant ne seraient cependant
pas illimités. Les génes ayant passe 1'épreuve de la
sélection naturelle orienteraient 1 'humain vers un nombre de
choix 1 ‘avantageant, d’'autres seraient découwagés (Lumsden,
Wilson, 198%, p.87). Four rendre le tout cohérent ils
proposent les régles épigénétiques (ibidem,» p.70-71). En
nuancant les propositions de la premiere version de la

sociocbioclogie, ce modeéle les ameéne a avancer une affirmation
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gui devrait satisfaire une partie de ceux qui reprochent le
caractere déterministe de 1la théorie sociobiologigue:
"People are neither genetically determined nor culturally
determined. They are something in between, & much more
interesting circumstance" {ibidem, p-84). Le processus
serait une sequence qui se repéte & travers les générations.
Dans un premier temps, les geénes fournissent les reégles
epigénétiques de dével oppement de l'intelligence de
1’individu. Cette intelligence se nourrit de la culture déja
existante. Cette derniére absorbe les innovations de ses
membres. Les individus possédant des regles épigénétigues
les aidant & mieux s 'adapter au contexte contemporain se
reproduisent plus. Les reglez épigénédtiques les plus
réeussies se répandent ainsi dans la population avec les
genes qui les codifient. Cette population evolue
genétiquement et culturellement: "In sum, culture is created
and shaped by biological processes while the biological
processes are simultaneocusly altered in response to cultural
change" (ibidem, p.117-118). Le processus qui se reproduit
sans cesse débute par la biologie; 1'innovation culturelle
peut etre apparentée & un nouveau type de mutations qui
accélerent 1 'évolution de 1 'humanité et influencent sa
constitution génétique (ibidem, p.163). Sans trahir les
facteurs bioleogiques, évolutifs et génétiques, ces deux

auteurs tentent d'intégrer des raffinements qui laissent un
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peu plus de place & la culture gui n‘avait jamais été niée.

Ces dernieres tentatives résultent en une théorie de
la coévolution des geénes et de la culture. On peut critiquer
cette nouvelle approche, mais le propos de ce mémoire porte
sur 1 'altruisme et non tout 1 ‘univers de la sociobiologie.
11 apparaft suffisant de constater que le programme
sociobiologique se transforme pour tenter de reéepondre aux
critiques valables. Wilson et Lumsden ne cachent pas tirer
des legons utiles des réactions négativés qu'ont suscitées

les premiers écrits en socicbioclogie humaine (ibidem, p.49).

G- Premier verdict Le chemin parcouru montre que la
credibilitée professionnelle de ses défensewrs est aussi
acceptable que celle de ses détracteurs. Leurs
argumentations ne peuvent etre ignorées, elles doivent etre
considérées avec sérieux. La seule attitude adéquate est de

maintenir sa curiositeé et son esprit critique face a cette

entreprise:

One hopes that the fears of the detractors
will not be realized. Instead, one would wish
that the socicbioclogy paradigm will simply
provide our instrospective species with one
more window into itself (R.A. Wallace, 1979,
p.17).

11 s'agit simplement de ne pas ignorer des outils qui



pourraient aider & mieux comprendre la nature humaine. Tant
qQu’une strateégie de recherche s ' avere utile et
méthodologiquement acceptable, il est prudent de ne pas la

neégliger.

En ce qui concerne le probleme plus particulier de
l'utilisation de la stratégie réductionniste, les derniers
travaux semblent indigquer une orientation vers la souplesse.
Aprés une premiére période peut-etre trop radicale, on
semble se diriger vers une position plus‘nuancée, empruntant
aux deux domaines trop souvent percus comme

irréconciliables:

I believe that the discipline of sociocbiclogy
is here to stay. For the good of humanity, the
questions we have asked in this chapter must
be explored and answered as thoroughly as
possible. They can be answered only by drawing
trom both bioclogical research and social
research. The perspectives of biology,
anthropology, sociclogy, and psychhology must
become united in this quest. The complementary
perspectives of reductionism and holism can be
combined to produce a final synthesis (L.G.
Stebbins, 1982, p.411).

Le but de ce chapitre n’'est pas de prendre position
pour 1 un ou 1 'autre des deux camps. L’ 'étude des critiques
et la prise de conscience des reponses possibles & celles-ci
permettent de motiver une interrocgation plus poussée et plus

eéclairée.
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La position reductionniste défendue par la
sociobiologie peut paraftre extrémiste. Comme le suggere
Arthur L. Caplan, la définition de la sociobiologie humaine
comme progamme de recherche, plutot gue théorie scientifique'
au sens positiviste, permet de situer différemment cet
¢lément méthodologigue. En la considérant comme nouvelle
"stratégie” scientifigque, il faut évaluer ses meérites a
partir de son habilité & générer de nouvelles théories, des
hypothéses et des modeéles proposant une nouvelle perspective
d'interprétation de la nature humaine (Caplan, 1984, p.
149). En tant gue "stratégie", elle doit étre évaluége a
partir de sa valew heuristigue, ses capacités synthétiques,
non pas ses tentatives réductionnistes (ibidem, p.157).
Comme 1 'indigque Ruth Mattern (1978, p.473), la réaction a la
sociobiologie ne doit pas etre un rejet catégoriqgue. Sans
parler de remplacement intégral d’autres théories, une
fonction de complémentarité a celles—-ci  justifierait de
continuer le programme. Lorsgu’'on pense aux ambitions de
Wilson en éthigue, on a un erxemple de cet apport possible.
Sans effacer ce gui a eté fait d'un trait, la sociobiologie
de Wilson pourrait, peut—-eétre, aider a résoudre des points
nebuleur de cet aspect de la réflexion humaine. Ouelles sont
les ambitions de la sociobiologie de Wilson face a
1 'éthique? Quel role 1 'altruisme, version sociobiologique, y
joue? Les chapitres qui suivent tentent de répondre & ces

questions.



CHARPITRE V

SOCIOBIOLOGIE ET ETHIQUE

im

Le travail d‘analyse descriptive Jjusgu'ici reéalisé
doit mener a la question fondamentale: quels objectifs vise
Wilson en tentant d'Eleiquer‘biologiqpement 1'altruisme?
8i cte dernier accorde une telle importance & 1 'altruisme, on
peut anticiper qu’'il tentera d'utiliser ses résultats pour
dépasser la Jjustification biologigque et proposer des
applications au niveauw spcial. On parle de sucipbiologie et

tout particuliérement de sociobiologie humaine.

Ce chapitre se consacrera a 1 'étude des ambitions de
1 'entomologiste de Harvard concernant sa théorie des
comportements sociaux. Il sera question des conséquences

éthigues qu’il croit impliquées par sa théorie.

A= Une ethigue sociobisclogigue Des les premieres pages de
1 'hypothalamus et le systéme limbique résultent du processus
de 1 °'évolution biologique par sélection naturelle. 11
propose donc que le siege de le pensee est un systeme bio-

chimique originant d’'un processus biologique. Cette vison



matérialiste devrait avoir des retombeées sur
l'interprétation que Wilson proposera de nos '"croyances

mprales".

Wilson preécise rapidement que son interprétation
devrait permettre d'expligquer des caractéristiques de
1 'humain jusqu’'alors reconnues comme hors de ce domaine
d’'étude: "That simple biological statement must be pursued
to explain ethics and ethical philosophers, ief not
epistemology and epistemologists, at all depths” (E.QO.
Wilson, 19753a, p.3). On devine immédiatement 1 'impact que
pourraient avoir ces preétentions sur la philosophie et
particulieérement s 1 éthique. Cette tentative
d'explication '"naturaliste" de la morale n’'est pas la
premiere rencontrée dans 1 'histoire. Les écrits de Darwin
inspireront tres tot ce type de discours. Pensons aux
tentatives décriées de HMerbert Spencer ((1820-1903),. Il reste
a veérifier en quoli consiste cette proposition de Wilson.
Differe-t-elle des préceédentes? Reéussit-elle a éviter les
pieges gui ont entrafné 1 'érosion de toute crédibilité du

darwinisme social sous ses différentes incarnations?

L altruisme est reconnu par plusieurs comme étant un
éleément crucial du domaine de 1 'éthigue. Il est grave dans
la morale judéo—chrétienne. Il suffit d’'invoquer la '"regle

d'or'": "Fais aux autres ce que tu voudrais gu’'ils te



fassent”. De plus, notre tradition culturelle n’a pas
l’exclusivité de ce type de principe: "Though essential to
the Judeo~Christian ethic, such principles are, in one form
or another, inscribed on the consciences of virtually all
pecple in the world" (L. Miller, 1984, p.430). En se
rappelant les solutions évolutionnistes avancees par
Hamilton et Trivers pour tenter de résoudre 1 'apparente
ambivalence entre le sacrifice de soi et le désir de survie
de 1'individu, donc un certainAégDisme, on devine gue les
résultats proposeés pourraient conduire & une interpretation
particuliere de 1'éthiqgue. Si on se fie au discours
sociobiologiqgue, ce domaine, comme celul des sciences
sociales en général, serait alors assujetti & dee limites
biologiques, plus précisément génétiques. On revient alors &
un  type de réduction des disciplines logeant & 1 'enseigne
des humanités, leur intégration dans 1’'univers de 1la

biologie évolutionniste.

§'il faut en croire certains, parler d'éthigue sous-—
entend la présence de la réflexion gui serait exclusive a
1'etre humain. H. Kummer résume les exigences necessaires &
une éthique: "Human morality is intimately related to the
evolution of cognitive abilities, which made it both
necessary and possible.” (H. Kummer, 1978, p.47). Guatre

conditions devraient etre respectées pour permettre les



choix implicites & ces habilités cognitives. 11 faut etre
capable de différencier entre soi et autrui, pouveoir
ressentir de 1 empathie, savoir reconnattre
1'inteﬁtionnalité d’ autrui et reconnaltre les conséquences'
de ses actes, c'est—-a-dire avoir un sSens des
responsabilités. Pour défendre une these qui veut s 'éloigner
de cette derniére interpretation, Wilson devra chercher des
modeles ol ces preée-requis ne seront pas determinants. Des
homologies ou méme des analogies avec le monde animal
devraient indiguer que certaines composantes de principes
moraux sont d'origine génétigque. L 'élaboration d'un tel
itinéraire contraint Wilson & deéemontrer que les efforts des
philosophes dans le domaine de 1'gthique sont
insatisfaisants. Pour 1le moment, 11 faut se contenter de
présenter une simple description de 1 'image que se fait
Wilson de 1'éthique philosophique. Les commentaires
critiques portant sur sa compréhension du domaine sont

réservés a une autre section du chapitre.

C'est dans le tout dernier chapitre de Sociobiology,
"Man: From Sociobiology to Sociology”, celui gui provoguera
tant de remous, que Wilson exprime ses vues sur 1 ''éethiqgue.
Son diagnostic repose sur 1 'analyse rapide de trois systeéemes

de conceptualisation & son avis disjoints et incomplets. I1

mentionne d’'abord "1'intuitionnisme éthigue" gu’'il identifie



a Locke, Rousseau, Kant et, plus récemment, John Rawls.
Selon Wilson, cette approche trahit sa faiblesse par
l'importance accordée au jugement émotif du cerveau, alors
que celui-ci est traité comme un élément isolé. Le louable
ideal de Jjustice ferait abstraction des consé&guences
écologiques et génétiques qui, dans la realite, ne
correspondent aucunement & cet idéalisme. Selon Wilson, ces
systémes sont utopigques, ne prédisent rien et n’'offrent
aucune explication sur l’origine de 1’'eéthigue. Wilson
voulant donner un caracteére scientifique & 1 'éthique, on
devine qu’'il trouve important gu'elle puisse permettre
certaines prédictions et qu’'on puisse en retracer clairement

racines.

Le "behaviorisme éthique"” est le deuxiéme systeme
pointe par Wilson. I1 compare cette théorie d
"conditionnement de 1 ‘opérant’, donc de 1 apprentissage
intégral, a celle regroupant Lawrence Kolberg et Jean Fiaget
sous le vocable d'"épistémologie génetigque” (Piaget) ou de
"développememt cognitif" (kKolberg). Il conclut promptement
que les deux réveélent des failles irréparables. Le
behaviorisme postulerait 1le conditionnement de 1 'opérant
sans se baser sur des confirmations par 1 expeérience.
L'autre option présenterait des évidences sans avancer de

mécanisme pour les expliquer. Wilson souhaite alors une
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fusion des deux éctoles résultant en une sorte de

"behaviorisme génétique’”.

Suite & ce proces sommaire, Wilson croit gu’il devient
impensable d’'élaborer un systéme éthigue objectif si on ne
comprend pas les fonctions adaptatives cachées derriére les
activités des centres physiologiques de 1 'émotion. Feu
importe leur bannigére, la faiblesse majeure des philosophes
serait d'intuitionner les canons déontologiques de la morale
par 1l'intermédiaire du systeme hypothafamique sans pouvoir

comprendre ces propensions & agir de facon éthigue. La

sociobiologie viendrait compléter le "puzzle" en proposant
une compreéhension dans une perspective adaptative.
L'interprétation par 1l'intermédiaire du modele de la

s¢lection naturelle permettrait de distinguer entre les
adaptations nécessaires dans le passé, mais aujourd hui
désuetes, et celles qui répondent adéguatement au contexte
contemporain. Comme il a éteé mentionné en discutant de
l1'idée de "time lag", ces deux formes d’'adaptation se
manifesteraient. I1 devient alors neécessaire de les
distinguer pour eélaborer une éthigque gui serait pertinente &

notre situation actuelle.

Il faut également se rappeler 1 'ambivalence vécue par
un  individu faisant partie d 'un groupe. D'un coteée, il est

pousse a augmenter sa valeur stélective ("égoisme
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darwinien”), meéme aux dépens de ses congénéres; de 1 'autre,
la cohésion de la vie en société demande des interactions
altruistes. La varieté d’environnements peut exiger des
reponses adaptatives différentes. Les obligations
particulieres en fonction de 1°&ge et du role dans le
processus de reproduction, les variations au niveau de la
démographie, la densiteé de la population, sont d’autres
facteurs que Wilson identifie comme pouvant influencer le
code éthique. Le tout entrafne l'existence d'un pluralisme
gui nécessite une explication évolutionniste: "If there is
any truth to this theory of innate moral pluralism, the
reguirement for an evolutionary approach to ethics is self-

evident" (E.O0. Wilson, 1973a, p.S64).

Cette contribution de la sociobiologie au domaine de
1 'éthigue tournera autour de son traitement de 1l 'altruisme.
Sans répeter ce qui a déja éeté dit de la vision
sociobiologigue de 1'altruisme, 1l importe cependant d’'en
#étudier les possibles retombées sur un systeme éthique. 8i
Wilson est fidele & son interprétation des choses, 1 é&thiqgue
devrait reposer, en bonne partie, sur un certain é&goisme
génétique dont 1 'expression phénotypigque pourrait étre
pergue comme altruiste. la sélection parentale (kin
selection) pourrait expliquer une forme d’'altruisme se

limitant & des individus liés génétiquement. On n'est pas

162




encore en preésence d’'un véritable code engageant toute une
population o4 les liens parentaux ne sont pas partages par
1l 'ensemble. L'impact majeur sur le niveau éthigue reposerait
sur  1'altruisme de reéciprocite, un égoisme déguise, qui

assurerait une certaine cohésion sociale:

Reciprocation among distantly related or
unrrelated individuals is the key to human
society. The perfection of the social contract
has broken the ancient vertebrate constraints
imposed by rigid kin selection (E.0. Wilson,
1978a, p.163).

Avec une telle position, on se retrouve dans une situation
ot la société fonctionne pouwr 1le plus grand bien de
1'individu, position se rapprochant de 1 'utilitarisme

classigue proposé par John Stuart Mill (1806-1873).

Wilson n'affirme pas gue 1 'altruisme de reciprocite
est totalement détermineé par notre héritage génétigue. 11
prétend que 1les cing premiers stages de la theéorie de
Lawrence kolberg sont tributsires de notre heéritage
biologigue. Ce sont: 1~ 1 'obéissance basée sur la crainte de
la punition;y 2- le conformisme dans 1 'espoir de récompense;
I~ les tentatives d’'éviter le rejet; 4—- le sens du devoir
gui évite les réprimandes de 1 'autorite, le desordre et le
sentiment de culpabilite; S- la reconnaissance de la valeur

d'un contrat social. La sixiéme et dernigére étape du

1463



raisonnement éthigue, celle de 1 'orientation de la
conscience, de 1’‘eévaluation des lois et de 1 'adoption de
principes par 1'individu, serait, selon Wilson, 1la moins
"biologigque". bn comprend alors qu’il ose avancer que: "The
genes hold culture on a leash" (ibidem, p.175). Une telle
vision ne peut gque défendre une base matérialiste et
naturaliste de 1 'éthigue. 8i on considere la lecture
"biologigque"” de Wilson des cing premiers stades, on voit que
sa vision de 1 'ethique s’iﬁspire de 1 '"émotivisme". En
considérant la sixieme eétape qui permet les choix
personnels, la guestion qui se pose est de savoir comment on
peut composer avec les limites de la laisse biologigue et la
possibilité de choisir des principes? En guoi notre nature
biologique permet d'effectuer certains choix et en &limine

d autres?

Au début de On Human Nature (1978a), Wilson identifie
deuy dilemmes qui seraient vécus par 1 'humanité. Le premier:
"{ewsdy in & word, 1is that we have no particular place to
go." {(ibidem, p.3); les objectifs qui depassent la nature
biologique, transcendent les besoins matériels de 1 'humanite
mangueraient. I1 en reéesulterait une désintegration du
consensus moral. Ce dernier s’'articulait auvtour des mythes

avwjourd 'hui érodés par le progres de nos connaissances. En

combinant 1les savoirs de 11la&a biologie et des sciences
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socialesy, Wilson espere, theéoriquement, regler ce probleéme.
Une telle identification de notre nature devrait permettre
d'orienter nos choix éthigues. Une telle connaissance
devrait nous habiliter & sélectionner consciemment, parmi
les alternatives issues de notre passe évolutif, 1les normes
comportementales adéguates & notre situation. Far le fait
méme, un deuxiéme dilemme résulterait du premier. Comment
accepter certaines de ces limites et en sublimer d'auvtres
évalueées nefastes dans le contexte actuel? On ne parle pas
de déterminisme pur 4 mais de liberte limitée ou
conditionnelle. L'une des t&ches de la sociobiologie sera de
nous orienter parmi ces alternatives imposeées par notre
héritage evolutif et de nous aider & choisir celles qui
pourraient etre mieux adaptées a notre contexte esocial et
environnemental, donc gui permettraient un meilleur

fonctionnement en groupe.

Un tel labeur reviendrait & un type particulier
d'éthicien. Armeé de sa connaissance objective de la nature
humaine puisée dans la socicbiologie, 1l pourra profiter de
la faculté de volonté consciente powr construire une éthigue
solidement ancrée dans le savoir concret de la biologie
évolutionniste. Cette éthique serait mieux adaptée, plus
durable, parce qu'elle ne repose pas sur les intuitions plus

ou moins subjectives gqui caractériseraient les doctrines



morales traditionnelles. Dans 1 'ouvrage mentionné plus haut,
Wilson pousse méme 1 'audace jusqu’'a deélimiter les premiéres
balises que devront négocier ces philosophes biologistes (ou
biologistes philosophes?). Cache-t-il une attitude
scientiste? Une réponse devrait se dessiner & la suite de

l'exposition des principes gqu’'il propose.

11 débute en mentionnant ce que toute personne le
moindrement informée sur la génétique humaine réalise, soit
la futiliteé d'insister sur le 1ighage de descendance
parentale. Fort de ce constat, i1 présente ce qui devrait
étre la premigre "valeur cardinale" défendue par ces
nouveaux philosophes d’'allégeance biologique. Comme la
sociobiologie tente de le démontrer an analysant
l1'altruisme, la sélection naturelle aurait “cheoisie” les
comportements qui avantagent ses proches parents. Tout en
interdisant l1'inceste dont résulteraient des problemes
causeés par la consanguinite, cette tendance ancestrale
pousserait au népotisme et & un égoisme génétique {inclusive
fitness) assurés par 1 'entraide apportée prioritairement a
ceux qui partagent des copies de genes avec 1 'altruiste. Les
connaissances actuelles en génétiague des popul ations
permettent de réaliser la myopie de cette vision; 1la lignée
génétique se dilue rapidement a travers les génerations.

Seélectionnée et efficace dans un contexe tribal, la tendance
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& favoriser sa famille est maintemnant désuéte. Plutot que
d'encourager cette '"pulsion génétigue"” archaique toujours
présente, le philosophe averti de cet état de fait aura
comme devoir la valorisation du capital génétigque de toute’
1 "humaniteé. Ce dernier devient plus important gue celui,

tres temporaire, de la famille biologigue immédiate:

But & more detached view of the long-range
course of evolution should allow us to see
beyond the blind decision-making process of
natural selection and to envision the history
and the future of our own genes against the
background of the entire human species
(ibidem, p.203).

I1 gs’'agit de prendre en consideration le futur, de voir &
plus long terme gue ne le consent 1 'instinctive reproduction
génétique. La conscience humaine permet de réaliser qu'on
serait "maturellement” porté & promouvoir 1la maximisation
locale gui répond & des contraintes détermindes par le
processus de la sélection naturelle et répondant & un
environnement social différent. Cette réalisation lucide
peut nous faire opter pour une autre alternative, plus
profitable si on adopte une perspective tournée vVEers
1'avenir de 1 'humanité plutét gque sa tribu ou sa famille
biologigque. Ce sera la maximisation globale dont parle

Wilson.
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Meéme si elle tentait d’'éviter consciemment des
tendances dues & 1’'évolution biologique, une telle reégle ne
serait pas néfaste; elle assurerait la diversité génétique.
Si tous ont un méme profil génétigue gui n’'autorise pas la
flexibilite permettant de répondre & certains changements
environnementaux, cette homogénéité rend 1la population
vulnerable & tout boulversement de cet ordre. La diversiteé
fournit une assurance qui elimine pratiguement les
probabilités de voir dispafaftre une espece victime de
transformations de 1 'environnement aux impacts dramatiques.
A plus forte raison, ce n‘est pas d’'un eugénisme uwtopiqgue et
totalitaire que sont issus les @étres exceptionnellement
dougs dont les réalisations profitent & 1 'humanite. Les
combinaisons génégtiques en partie aléatoires sont les grands
responsables de cette variéte et de ses résultats &
1l 'occasion erxceptionnel s. Il suffit de rappeler une
illustration proposée par David Barash pour bien comprendre
ce point. Comment wun médecin devrait reéagir face a une
future mere, tubercul euse, dont le conjoint est
syphilitique, le premier enfant est aveugle, le second mort-
ne, le troisieme sourd et muet et le quatriéme eégalement
tuberculeux? On pouwrait étre tenté de tirer des conclusions
de cette histoire pour conseiller 1 "avortement. La
justification morale serait d'éviter au futur rejeton un

sort trés probablement peu enviable. 8i tel eétait le cas,
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alors: "(..a), then congratulation, we have just eliminated
Beethoven" (D. Barash, 1979, p.39). On peut ainsi croire que
nous sommes bien loin de 1 'eugénisme dont sont accusés les
sociobiologistes. En effet, la deuxiéme valeur cardinale, la’
valorisation de la diversité génétique, semble mener les
sociobiologistes, et tout particulierement Wilson, & prendre
une position tout & fait & 1 'opposé de 1a tentative de
manipulation qu'on attribue aux sociobiologistes. Cette
valeur cardinale ne vas pas & 1'encontre de la bioclogie,
elle ne lui touwrne pas le dos. Au contraire, nos
connaissances démontrent que la présence de la reproduction
sexuée se justifierait par 1 'avantage de la diversification
que recele la recombinaison génétigue. Un tel processus de
remaniement des gamétes méles et femelles permet d espérer
1'apparition de variations pleines de potentiel, des
adaptations nouvelles et plus efficaces. L 'éthicien
biologiste aura A& évaluer deux tendances biologiques et a

encourager celle qui a des conséquences & plus long terme.

Il ne faut cependant pas crier victoire trop vite,
face au rejet de 1 'eugénisme par Wilson. Il semble laisser
une porte entre-ouverte, meéme de fagcon minime, a 1la
possibilité d'un tel fonctionnement. Nos connaissances
actuelles ne sont pas adéquates pour une telle manipulation.

Méme si Wilson trouve cela quasi inimaginable, des
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developpements futurs pourraient concrétiser une telle
vision. I1 faut donc encourager la diversité: "{..a) until
such & time as an almost unimaginably greater knowledge of
human heredity provides us with the opinion of a
democratically contrived eugenics" (E.O0. Wilson, 1978a,
p.206). L’eugénisme de 1 'avenir, tel que congu par Wilson,
devrait fonctionner dans un contexte de deémocratie qui
assurerait des décisions prises par la majorité, non pas par
une dictature. Une telle prospective, aussi improbable socit-
elle, n'a rien de réjouissant ou de rassurant. Elle repose
sur une valeur qui est loin de faire consensus; de plus,
Wilson ne propose pas d’'argumentation biologique ou autre
pour 1 'adoption de la démocratie & 1 'échelle de 1 'humanite.
On peut alors craindre les abus dans ce futur de science-—
fiction. Il n'en demeure pas moins qu’'on ne peut pas accuser
la sociobioclogie de justifier et de promouveir 1 'eugénisme a
partir de 1 'environnement social et scientifique

contemporain.

Wilson propose comme troisieme valeur prioritaire, 1la
deéfense des droits de la personne & une échelle universelle.
I1 concéde que cette idée est originaire de la socieété
occcidentale, mais il croit gque nous devons 1 'étendre pour
nous prémunir contre les abus d’ une societe qui

s ‘appliquerait & brimer nos pulsions mammaliennes & se
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concentrer d’'abord sur nos propres intéreéts avant ceuyx
d'autrui. Wilson est persuadé qu’aucune société ne tirerait
avantage de la frustration de ces tendances fondamentales.
L'erxistence meéme d'un certain mouvement des droits de la
personne puiserait ses racines dans le terreau biologigue

mammaliens

I suggest that this is the true reason for the
universal rights movement and that an
understanding of its raw biological causation
will be more compelling in the end than any
rationalization contrived by culture to
reinforce and euphemize it (ibidem, p.206-207).

Cet acharnement a défendre les droits individuels répondrait
& la pulsion biologigque gui nous pousse a sauver notre
propre peau, & survivre. Pour gue 1 'humain puisse etre
fonctionnel dans un contexte social, il faut lui laisser
suffisamment de “territoire" personnel. Cette recherche
d’'éguilibre entre les tendances égocentriqgues et la
nécessité de vivre en groupe permettrait un arrangement

harmonieux gui profiterait a tous.

Selon Wilson, 1la sélection naturelle a ete le
catalyseur de nombreuses valeurs secondaires qui ont
avantage notre survie et notre reproduction. Elles
s 'exprimeraient & travers des émotions comme 1 ‘exaltation de

la découverte, la satisfaction de la victoire sportive et le
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plaisir du contact avec la nature. Toutes ces émotions
encourageraient des comportements, des habilites qui
seraient utiles a notre survie: la découverte pour la
recherche de nouvelles niches d 'habitation plus adéguates;
le sport pour les capaciteés physigues propres & la chasse et
au combat, & la défense de son territoire; 1 'amour de la
nature traduit notre attachement & notre premier habitat. Il
resterait a déchiffrer leur composante neurophysiologique et
d'en tracer une histoire réspectant ~une interpretation
evolutionniste. Les deux premieres valeurs cardinales
annoncent la recherche des normes qui dépasseront le critére

de calcul de la valeur selective.

Dans la vision de Wilson, le cortex cérébral reésulte
de 1 'évolution biologiqgue, il est RIrOgrammé pour
invariablement produire un systeme éthique & partir de
1'information gqui lui est disponible. Dans cette
perspective, les religions et les idéologies peuvent etre
expliquées comme produit de ce processus matériel. Elles
seraient des outils utiles & la survie. En les disséquant
aussi froidement, ces systéemes s’'exposent & perdre toute
credibilite, tout pouvoir aupreés des humains gui les
acceptaient jusque la s=sans remettre leurs dogmes en
question. Wilson le prévoit dés les premieres pages de son

essai  sur la nature humaine: "Thus the danger implicit in
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the first dilemma is the rapid dissolution of transcendental
goals towards which societies can organize their energies”
(ibidem, p.5). Comment une religion maintenant comprise
comme simple moyen de se trassurer, de rationnaliser
1'inexplicable pour se sécuriser, pourrait-elle maintenir sa
credibilite? Les réponses scientifigues la videraient de son
sens. Un vieil outil utile & 1°'équilibre psychologique
deviendrait désuet. La réponse de Wilson veut que les
nouvelles informations devraient provoguer une
restructuration du code éthique de fagon "scientifique". Le
projet semble vouloir se& camper dans le scientisme. Fuisque
1l ' histoire sociale montre 1 'échec d’ ' approches aussi
univogues, un programme aussi unidimentionnel seme le doute,

la suspicion.

Dans 1le paysage dépeint par Wilson, il devient
impératif de s’attaquer &4 la résolution du second dilemme
qu’il pergoit. 8i, comme Wilson s'emploie a la démontrer,
des censeurs génétiques sont 1issus du processus de la
sélection naturelle, ils remontent a notre préhistoire.
Suite aux nombreuses transformations sociales au cours de
l’'histoire, on peut soupgonner que plusieurs ne sont plus
adéguats dans le contexte contemporain. Dans la prehistoire,
on peut concevoir gue la xénophopie aurait pu servir de

protection défensive envers a 1 ‘étranger, aurait pu nourrir
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la prudence face & 1 'inconnu. La situation démographigue, le
probleme de dénatalité du Québec actuel ne profiterait pas
d'un tel comportement s’'il poussait au racisme et au blocage
systématique de 1'immigration.Bien au contraire, 11
menacerait 1 'avenir méme de cette société. I1 faut donc
déterminer si certaines de ces pulsions spnt encore
pertinentes. 8i c’'est le cas, elles pourront etre intégrées
dans un systéme éthigque adapté & nos besoins. Les autres
devront etre controlées ocu recahalisées_ vers des exutoires
inoffensifs comme les jeux, les divertissements; par
exemple, 1 'allégeance & un club =social ou sportif, & son
alma mater pourrait e@tre du tribalisme anodin. Le defi
réside dans le recensement et 1le décodage afin de
discriminer en faveur des tendances naturelles gqui sont
Appropriees considérant la situation présente et qui
répondent aux reégles cardinales. L'objectif est de faire des
choix s appuyant sur une connaissance plus objective de 1la
nature humaine. En respectant ce programme: "(...) our minds
at last align with our hearts, the set of trajectories will
narrow still further"” (ibidem, p.215.). L’'erreur du passé
serait la désharmonisation des pensées rationnelles et des
pulsions génétigues. Wilson croit sa sociocbiologie capable
d'orchestrer ces deux dimensions. Connaftre nos racines
bioclogigques c’'est trouver le code gqui permet de dechiffrer

les lignes dont 1'ignorance entraftnait 1 'incohérence.
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L'unité retrouvée permet de mieux identifier les choix
disponibles, de restreindre le champ d’investigation. Reste
& construire une éthigue en accord avec ces objectifs. C'est
la tache d'envergure qui attend les nouveaux éthiciens; une
téache qgui leur donne un role d’'une importance capitale et
qui place la science a 1 'avant-scéne du processus de
décision éthique. Cet outil devient si indispensable qu’il
oblige a s’'interroger. L 'éthigue devient-elle totalement
dependante de la science? Son autonomie disparaft-elle
completement? FPar le fait méme, sa nature de domaine ol le

choix bumain est uwltime, souverain est-elle éliminée?

Voila 1 'essence du programme ethigue que le
sociobiologiste américain entreveoit. 0On ne peut parler
d'itineraire tres précis, mais plutdt de guides géngraux
devant permettre des orientations differentes qui
s ‘adaptent aux variations contextuelles tout en respectant
des édits universaux. Four assuwrer notre survie, il propose
de substituer & 1 'éthique traditionnelle {(mythique et
religieuse) et & 1 'éthique philosophigque, telles gqu'il les
comprend, un systéme & perspective toute darwinienne. Celui-
ci serait fondé sur la connaissance bioclogigue, objective
de nos pulsions génétiques gui résultent de 1la sélection
naturelle. Cette connaissance permettrait de discerner nos

contraintes et d’'élaborer une éthigque qui colle mieux a
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notre nature. Il npe s'agit pas de capituler face & nos
instincts primitifs. Les choix sont toujours présents. Ils
sont limitées & ceux gui sont possibles, reéalistes en

fonction de notre potentiel "nmnaturel”.

On peut distinguer deux niveaux & cette aventure de
Wilson. Sa critique des philosophies éthigues aboutit & des
principes fondamentaux pour approcher le domaine moral. Par
cette articulation de principes fondamentaux et par sa
recherche de connaissances objectives qhi pourraient aider
dans 1le choix de normes éthigues, Wilson voudrait ainsi
contribuer au niveau de la méta—-éthigque. Comme nous le
verrons un peu plus loin et dans le prochain chapitre, c’est
du moins ce que preétendent certains auteurs. Ses
propositions de valeurs cardinales logent dans le territoire
normatif, le contenu de 1 ‘éthigue comme tel. On ne peut nier
ni 1 'ambition ni 1 ‘attrait de la proposition. Reste a voir

51 elle s'avere plausible, déefendable.

B- Regard critigue sur 1 'éthigue "wilsonnienne” Le présent
exercice n'ayant pas la prétention d’'etre la seule allusion
aux dimensions éthiques de la théorie de Wilson, il apparaflt
prudent de s’'inspirer de ce qui a déja éeté fait pour pousser
la réflexion critique sur le sujet. Une grille avancée par

Fhilip Kitcher (198%5) servira de point de repére pour

étudier les ambitions éthiques de E.D. Wilson.
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Kitcher discerne quatre niveaux différents dans
1'intention de subordonner 1'éthique & la bioclogie telle que
proposee par Wilson. A- La bioclogie évolutionniste pourrait
servir a expligquer 1 'acquisition des concepts, 1a genése des
Jugements et 1'élaboration des systéemes éthigques par et chez
les humains. B— Elle nous apprendrait des faits qui,
combinés & des principes moraux deéja accepteés, deviendraient
utiles a une nouvelle compréhension de normes existantes ou
a 1’'élaboration d’'autres normes dont la valeur morale
n'aurait pas encore éteé realisée. C- La biologie
évolutionniste expligquerait ce gu’est 1 'éthigue en soi. I1

s'agit de preéciser les principes de base de 1 'ethique, de

définir ses concepts centraus, en resumé, de fournir une
meta—ethique. D—- L'interprétation de Wilson laisse esperer
qu’il deviendrait plausible d'utiliser sa theorie

sociobiologique pour reviser tout systeme ethigque et tirer
de cet exercise de nouveaux principes normatifs

fondamentau» (FP. Kitcher, 1985, p. 418).

Les deux premiers points ne provoqguent pas, chez
Kitcher, d’'oppositions réelles. 8Si la premiére possibilite
se limite & 1la reconstruction d'une histoire de nos
comportements eéthiques, le tout n’'a pas d’'impact inevitable
sur  la determination des choix actuels et futurs des

normes. Cette contribution avait deja éte soulignée par
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Micheal Ruse: "(...), I think one would have to agree that,
with respect to the question of the causes of morality,
sociobiplogy represents a significant step forward" (M.
Ruse, 1979, p.198). De méme, si la deuriéme fonction se
limite & constater des faits pouvant amender 1 'appréciation
des principes normatifs connus ou encore nous aider & en
dériver d’'autres améliorant le sort de 1 humanité, on peut
difficilement s'y opposer. Ainsi ces deux objectifs ne
révolutionnent rien: "So, while (A) 1is a reasonable
entreprise, it hardly amounts to a dramatic removal of
ethicg from the hands of philosophers. (B) is similarly
innocuous"” (FP. Kitcher, 1985, p.419). Ces deux objectifs ne

menacent pas de mettre les philosophes au chémage.

Dans son volume The Expanding €Circle, Ethi

n
i
1
13
a

Sociobiology (1981), Peter Singer s’'était déja penche sur

1l 'analyse des différents niveauxr gu'impliguent les écrits de

Wilson sur 1'éthigque. Le terrain avait été défricheé par Ruth

Mattern (1978) qgui se contentait de mentionner cette
distinction. Singer discerne, dans les suggestions de
Wilson, trois contributions possibles & 1 'éthigue. La

science peut fournir de nouvelles connaissances sur les
conséguences de nos actions gui se conforment & des
principes déterminés. Deuxiemement, elle pourrait miner

certaines de nos croyances é€thigues actuelles. Finalement,
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elle pourrait nous fournir un nouvel ensemble de prémisses
ethigues ou encore donner une nouvelle interprétation de

celles deéja exprimées.

Lle premier point, qui s’'apparente au point R) de
Kitcher, ne viole pas, pour Singet, la distinction
ngcessaire entre les faits (science) et les normes
{(éthigue). 8i on veut bien comprendre un systeme, il ne faut
negliger aucune source d’'informations (F. Singer, 1981,
p.68). Ainsi, en omettant la biologie, on risque de se
priver de connaissances pouvant étre pertinentes lors de
décisions ethiques. Ces éléments ne dictent cependant pas
les choix moraux. Cette position peut é&tre illustrée par
1 '#école utilitariste. Il s’'’agit d’'abord de definir les
principes, .dans ce cas la maximisation du bonheuwr du plus
grand nombre. L& description de nouveaux faits d'origine
éevolutionniste ne remettra pas en guestion 1les principes
fondamentaux identifiés, définis par les utilitaristes. Ils
pourront aider & évaluer les moyens d'y arriver. En
consequence, 1 'cbjectif devrait étre atteint de fagon plus
efficace. L'ajout d'informations de nature évolutionniste
pourrait permettre une maximisation plus compléte du

bonheur.

Si le deurieme point se limite a débusquer de fausses

raisons avancées pour défendre un principe éthigue, & les
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remplacer par des justifications plus valables et reposant
sur une base biologique, 1’'impact n’'est pas dramatique. 11
n’'est pas nécessaire pas de s'y attarder ocutre mesure, car
le principe éthique reste inchangé: "Strictly speaking, the
impact of biology here is not to render the ethical belief
untenable, but to destroy the original justification for
that beliet" (ibidem, p.69). Cependant, cette démarche

risque de dépasser ces limites.

Comme il a déj& éteé relevé, Singer réalise également
que la découverte d’une éventuelle histoire évolutionniste
de nos principes ethigues pourrait amener deux conclusions.
Certains pourraient s'averer des vestiges qui étaient
adéguats lors d’une étape précédente de notre eévelution,
mais ne le sont plus. Ils devraient eétre abandonnés
volontairement. D'autres seraient encore bien adaptés a
notre situation contemporaine et devraient étre conservés.
Ainsi, la biologie déborderait son réle d'identificateur des
causes reelles et deviendrait un ocutil privilégieé pour aider
& déterminer les choix éthiques. Four Singer, Wilson est
attiré par ce role d’'évaluateuwr. A partir de faits, il
propose des valeurs cardinales; sans sombrer carreément dans
le déterminisme, il commettrait donc 1l 'erreur grave de
s’'inspirer d’'ocbservations factuelles pour en tirer des

normes. On se retrouve en contradiction avec 1'un des
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principes majeurs de la philosophie morale: "(...): the

doctrine that there is an unbridgeable gulf between facts

[

and values, between descriptions of what <«<<{is>» and
prescription of what <<ought>> to be" (ibidem, p.73). 5i on
en croit les critiques, pour le plus grand malheur de son

équipée éthiqgue, ce serait le cas de Wilson. Cette

"doctrine"” sera invoquée plus loin.

Wilson aurait des ambitions beaucoup plus élevées, car
il voudrait améliorer le domaine de 1féthique. Il désire
fournir les connaissances objectives de la nature humaine
qui permettront la formulation de normes éthiques mieux
adaptees: "{awed, only hard-won empirical knowledge of our
biological nature will allow us to make optimum choices
ampng the competing criteria of progress” (E.0. Wilson,
1978a, p.7). Ce sont ces cibles du programme éthigque de
Wilson, identifiémes par Kitcher comme les points C) et D),

que Singer cherchera également a discréditer.

Wilson reconnaft 1 'evistence d'une variété de systemes
é¢thiques retrouvés chez différentes populations. Cette
constatation appuierait S0ON sub jectivisme éethigque.
Cependant, Kitcher prétend que ce relativisme peut etre
sapé. I1 s’interrocge sur le sort que Wilson réserve aux
déviants: 1 'interprétation de la these de Wilson avancée par

Kitcher veut que ces variations et 1 'exclusion des minorités
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pourraient s'expliquer en donnant la préséance & la volonte
de la majorité et & la notion de maximisation de la valeur
s¢lective (fitness). Selon lui, une telle argumentation
réintroduit 1°'idée d’'objectivité gque le sociobiologiste
affirme pourtant ne pas retrouver dans 1"éthique
philosophique. A partir de ce raisonnement qu; n'est pas de
Wilson, Kitcher s appligque & démontrer la présence de cette
objectivité dans la philosophie que le sociobiologiste veut
cannibaliser. Pour Hitcher,. Wilson présente une analyse
rapide, superficielle et simpliste qui ignore des
alternatives qui font une place & 1 'ovbjectivite en éthigue
(P. Kitcher, 1985, p.421-424). Utilisant une ligne de pensée
similaire, Micheal Ruse fait remargquer gque le pluralisme au
niveau des phénotypes n’'implique pas 1 'absence
d'objectivité: '"Hence, because different situations have
different needs, a&ll does not collapse into a morass of
relativism” (M. Ruse, 1979, p.209). Les contextes
ecologiques et sociaux peuveht imposer des solutions
différentes au meme probleéeme. Cette variété pourrait bien
camoufler des besoins fondamentaux communs. Une telle
réalité plaiderait en favewr de 1 'universalité de ces

désirs, de ] ‘objectivite.

Continuant sur cette lancee, le philosophe des

sciences Fitcher fait remarguer que le biologiste critique
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la philosophie en omettant de considérer deux positions
d’envergure, soit la doctrine utilitariste, soit 1 'idée de
devoir et la notion d'impératif catégorigque de Kant. Ces
philosophies se penchent sérieusement sur le probleme de
1 'objectivité en éthique. Toute personne gui s’'intéresse le
moindrement & 1’ 'éthigue ne peut nier 1 importance de ces
contributions. L'oubli de Wilson de les considérer n’'est pas
pour plaider en faveur de la profondeuwr, du sérieux de sa
critique globale de 1 'é@thique philosophique. Kitcher pose un
jugement sévére sur ces lacunes: "Wilson reaches his
conclusion by ignoring the serious alternatives. He ignores
them because, apparently, he does not understand them" (F.
Kitcher, 1985, p.426). Le ton témocigne bien de la reaction
de kKitcher face & la croisade de Wilson pouwr libérer

1 'éthique de ses supposées lacunes.

Four des raisons semblables, FRuse arrive & la méme
conclusion. I1 1lui eapparaft gque 1 'attague de Wilson se
concentrant sur 1'intuitionnisme est beaucoup trop limitée.
Ce n'est pas la seule position possible; i1 suffit de
mentionner 1 ‘émotivisme et le prescriptivisme pour constater
que d 'autres options existent (M. Ruse, 1979, p.204). Peter
Singer (1981, p.8%) releve également cette myopie seélective
de Wilson. Elle enléve beaucoup d’'envergure a son attague

critigue de la philosophie morale. 0On est alors en droit de
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s'interroger sur 1'exhaustivité, la justesse de celle—ci.

Ruse trquve gue 1 'utilisation de la sociobioclogie pour
miner 1 'ethigue méne & un cul-de-sac. 8i on respecte
l'interprétation de Wilson, toutes les perceptions passent
par les sens gui sont des produits de 1la selection
naturelle. Il est concevable que ceux—-ci nous trompent,
qu’ils deforment la réalité. Cette operation pouwrrait meme
s'avérer avantageuse au niveau evolutif. Le réalisme tout

cru pourrait traumatiser, paralyser 1 'humain. Des sciences

comme les mathématiques, la physiques puisent leurs
informations par l1'intermédiaire de cet equipement
biologigue. Si on applique le méme raisonnement, il faut

accepter que les données qu’'elles utilisent pourraient etre
déformees par les organes sensoriels et cerebraut. Les
raisons seraient les mémes gque précedemment. L 'objectivite
scientifique doit alors e&tre remise en question. Les
conseguences de cette logigue sont cruciales pour la
sociobiologie. Elle se veut une science. Ce statut 1lui
permet de réclamer sa supériorité sur 1'intuitionnisme.
Mais, si les sciences peuvent e@tre fondées sur des matériaux
transformés, si cette opération de duperie se fait pour
notre bien évolutif, elles ne sont pas plus objectives que
d’'autres exercices de la pensée. Le verdict doit s’ appliqguer

A& la sociobioclogie: "In other words, using sociobiology to
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undercut ethics is hopelessly circular" (M. Ruse, 1979,
p.206) . La sociobiologie se retrouve sur le meéme pied gue
les domaines gqu'elle accuse, elle risque d’'é@tre une illusion
td'objectivité scientifique. 11 faut bien comprendre que les
lignes qui précedent ne visent pas & semer le scepticisme
face aux standards des sciences. Elles veulent simplement
mettre en relief que la démonstration de Wilson souffre de

rigueur et mine 1 'image scientifique de la sociobiologie.

Aprés avoir eébranlé 1l 'objectivité réclamée par la
sociobiologie de Wilson, il faut s’'attaquer & une autre
dimension du projet. i on revient & la premiére tache A
lagquelle seraient assignés les nouveaux éthiciens: assurer
la survie du patrimoine génétique humain, Kitcher (198%,
p.-428-430) vy veit poindre 1'erreur la plus commune et la
plus reprochée & toute tentative de suggérer une morale
d'inspiration darwinienne, soit le sophisme naturaliste
(naturalistic fallacy). Antony Flew nous apprend que
1 'étigquette "Naturalistic Fallacy” nous vient de G.E. Moore.
Dans son ouvrage Principia Ethica (1203), ce dernier tente
de qualifier 1'erreur voulant qu 'on s'inspire de
descriptions éthiquement neutres, de ce gqui est "naturel”,
pour en deduire des prescriptions sur ce qui serait

moralement acceptable (A. Flew, 1967, p.38). On retrouve les

origines de ce principe chez 1 'empiriste britannigue David
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Hume (1711-1776).

Considéfant gue les valeurs ne sont pas des propriétés
des choses en soi, mais plutdt 1 'expression & travers elles
des désirs humains, Hume nous invite & ne pas confondre ce
gui mest avec ce qui doit etre. Il faudrait faire 1la
déemarcation entre le moral et le factuel: "This has been
held to be a special case of the more general logical truth
that no set of factual premises can entail a moral
conclusion” (A, Maclntyre, 19664, p.172)f Ceci nous raméne au
troisieme point soulevé par Singer, la suggestion faite par
Wilson de valewrs cardinales déterminées & partir de
connalssances de la biologie évolutionniste. L analyse de
Singer se situe directement dans la controverse gue

souwleévent les tentatives de passer des faits aux préceptes.

En soulignanmnt et acceptant la distinction classigue et
infranchissable faite par Hume et Kant entre ce qui est et
ce gqui doit etre, Singer fait choeur avec Kitcher et
d’autres pour refuser cette ambition de Wilson. Singer ne
nie pas 1 'utilité des faits pour renseigner, mais il insiste
que ce ne sont pas ceux—ci gui vont décider des valeuwrs a
adopter. Il tient & souligner une évidence gui n’est
pourtant pas contestée par Wilson: la prérogative du choix
revient ultimement & 1'@&tre gui traite ces informations (P.

Singer, 1981, p.75). C'est uniqgquement 1a& ol loge le choix,
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la o se situe 1 'atelier du philosophe. La science aura beau
produire des explications, elle ne peut se substituer &
1’'ethique gqui ne cherche pas a expliguer et prédire, mais se
contente d'offrir des directives gui échappent A& la
neutralite intrinseque des connaissances scientifiques. Four
illustrer, 8Singer revient au principe cardinal de Wilson
voulant qu'on doive s'appligquer & conserver 1le c¢capital
géneétigue humain. C'est un fait que les composantes de 1 ADN
d'un individu originent de nombreuses generations d’ancetres
et que des copies de ces composantes devraient se retrouver
chez de nombreux descendants. Mais, pour guoi etre
ingvitablement lié¢ au précepte éthigue voulant gqu ‘un
individu a le devoir d’'assurer la survie et la reproduction
de ce capital dont il est partiellement dépositaire? Singer
est persuadé que les explications anthropologiques ou
sociobiologiques de ce gqu’est 1 'éthique n'obligent personne
& suivre les conventions d'une sociéteé, encore moins &
s‘appliquer & la survie de ses génes (ibidem, p.B1). Cet
edit, basé sur une interprétation de notre composante
biologigque, pourrait etre contesté par un étre rationnel,
informé, mais totalement indifférent au sort de ses propres
genes, ou de celui de copies de ceux—ci che: des

génerations d’'un futur lointain.

Kitcher conteste 1le contenu meéme de cette valeur
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cardinale. Il nous propose un scénario ol on ne retrouve gue
cings survivants d’'un holocauste, un homme et guatre femmes.
Les femmes, désillusionnées par 1 'histoire récente, décident
qu'elles ne sont pas preétes & porter un enfant. Bue doit
faire 1 'homme qgqui peut féconder au moins une fenmme et
1'obliger & mener une grossesse & terme? Gi on respecte la
vision de Wilson, peu importe les moyens, 1 'homme devra
s ‘appliquer & assurer pour la survie de 1l 'espéce. 8i c'est
nécessaire, ce m&le devra aller jusgu'd la violence, le
vicl. Une norme éthigque gqui exige de tels comportements
n'est pas treés edifiante, la morale apparaft trahie. Cette
trahison pourrait eétre attribuée & 1 'obeéissance aveugle &
une donnée biologigque, la nécessaire survie du capital
geneétique hominidé. Cette soumission gui exclut les
contributions de la réflexion sombre dans le sophisme
naturaliste. Le sceénarioc nous en presente un exemple

spectaculaire.

De plus, qu'advient—il d'une autre valeur cardinale,
le respect des droits de la personne? Ces femmes sont-elles
des objets ou des eétres humains aptes & prendre leurs
propres decisions? A cette situation conflictuelle entre les
survivants se rajoute celle opposant 1les droits des
genérations futures par rapport aux vivants. Comment

resoudre cette incompatibilité entre les deur niveaux mis en
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relation? "The biological facts of reproduction do not give
us information about that relationship” (F. FKitcher, 1985,
p-431). La sociocbiclogie resterait muette, son éthigue ne
fournit auwcun moyen pour résoudre de tels dilemmes. on
retrouve ici 1'écho de Ruth Mattern qui, en 1278, écrivait a
propos des prétentions philosophigques de Wilson: "Nor does
he succeed in circumventing the traditional philosophical
questions about what sort of beings have rights and how
conflicting rights are to be weighed" (R. Mattern, 1978,
p.-469). Les nombreuses lacunes et contradictions contenues
dans 1 'éthique de Wilson démontrent 1a futilitée de la

premiere valeur cardinale.

Finalement, 1les critigues contestent 1 'idée de Wilson
voulant qu‘un "plan mammalien” orienterait nos choix
éthiques. Comme on retrouve une trés grande diversité chez
les mammiferes, Kitcher trouve que c’'est une géneéralisation
inacceptable. Il serait vain de chercher des points communs
& toute cette classe d’'organismes vivants. D’ appuyer le
principe des droits de la personne sur cette généralisation
lui enléverait toute créance. Ainsi, 1la conclusion de
Fitcher concernant 1les deun derniers objectifs de Wilson
n’'est pas ambigué: "I conclude that the ambitious
projets___(C) and (D) ___end in failure" (F. Kitcher, 1989,

p.431). Le but de tout systéme éthigque étant de présenter un
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ensemble de principes impartiauy, le sélectivisme de Wilson
et 1 'absence de moyens pour résoudre les conflits d’'intérets
entre individus disqualifieraient d’'emblée 1 ’'entreprise

normative de Wilson & ces niveaux.

I1 suffit d’'observer notre sociéte technologigue pour
constater gue 1 'humanité a déjd commenceé & intervenir dans
son  évolution. De nombreux exemples tirés du domaine de la
medecine témoignent de ce faitg certaines maladies a
caractére génetigque sont aujourd huil ‘contrclées, ce qgui
permet la survie de ceux qui en sont affligés et rend leur
reproduction possible. Nps interventions industrielles et
agricoles entrafnent des modifications qui peuvent se
repercuter sur le plan geéneétigue:s pollution, manipulation
artificielle des aliments peuvent provogquer des mutations.
Ces derniéres années, par la technigue "in vitro” et
d autres manipulations, la main humaine a commenceé &
s'ingerer dans le processus de la reproduction dans sa
propre espece. Autant d’implications dans le sens de Wilson
qui souhaite que 1 'humain sera éventuellement capable
d'orienter son évolution. Il faut neanmoins constater gque
ces meéthodes sont lentes st pour 1 'instant peu efficaces
pour diriger clairement le sens de 1 'évolution humaine. 11
faut également concéder gue ces modestes essais soulévent

justement d’'énormes guestions éthigues gue la sociobiologie
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n'absorbe pas et ne peut pas absorber.

Dans cette perspective, des questions capitales se
dessinent: qui décidera de la direction & prendre, qui
déterminera ce qui est souhaitable et ce gqui ne 1 'est pas?
En assumant qu’'il sera possible d'identifier et de manipuler
geénétiquement de tels caractéres, pourra-t—on preévoir les
effets secondaires gui pourraient survenir et s’avérer
désastreux? Des exemples de 1'utilisation de la technologie
obligent au scepticisme. Combien de prdduits chimiques ont
ete introduits pour gu’'on constate trop tard les effets
destructeurs gqu’'ils ont sur 1 'écosystéme dont nous sommes
partie integrante? Enfin, 1’'histoire nous prouve que la
societé change beaucoup plus rapidement que le biologique.
Dez disciplines comme la psychologie nous montrent des
résultats encourageants et surtout plus rapides: "{oawdy 1Ff
we want to do something about human social behaviouwr, the
most obvious place to start is with manipulation of the
environment, not genes” (M. Ruse, 1979, p.213). Le plein
potentiel de ce domaine reste & deéfinir, et les reussites
rendent cette derniere option plus attirante si on recherche

des conclusions applicables dans des delais foctionnels.

Une fois de plus, c'est lorsqu’on se retrouve dans
les hautes sphéres des ambitions d'éthiciens de E.O. Wilson

gue les critigues les plus dommageables se font sentir. Méme
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Micheal Ruse, deéefenseur convaincu de certaines facettes de
la sociobiologie humaine, se rangera du cote des
detracteuwrs. On doit noter gue ce n'est donc pas toute
l'expedition de Wilson dans le domaine de 1 'éthigue qui doit
etre reéprouvée. Certains aspects positifs ont déja éteé
relevés., La sociobiologie pourrait contribuer a_ 1'écriture
d'une histoire évolutionniste de nos valeurs éthigues: ses
recherches pourraient fournir des informations permettant
une compréhension plus juste'des principes sur lesquels
s ‘appuient ces normes; peut-eétre que de nouvelles valeurs ne
peuvent etre appréciédes que sous cet angle d analyse. I1 est
bon de rappeler qgque Kitcher et Singer ne voient aucune
objection majeure face a ces aspirations de Wilson en regard
de la scociobiologie humaine et de 1 'éthique. Il v a bien
Thomas Nagel (1978) qui veut affirmer 1 autonomie complete
de 1 'éthique. Cette poszition, qui s 'adresse autant & la
bioclogie en général gqu'a la socicbiologie en particulier,
sera evaluée dans le prochain chapitre. 11 se voudra 1la
synthése de tout ce gqui a été discuté jJusgu’'a maintenant.
Des conclusions sur les implications reelles de la

sociobiologie humaine sur 1'éthique y seront soumises.
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CHAFITRE VI

PLAIDOYER ET VERDICT

Le portrait du travail qui se dessine Jjusqu'&
maintenant powrait etre gualitié de bi-enceéphale. La forme
choisie trace une trajectoire paralléle. D'un coté on
retrouve les dires de 1la sociobiologie au sujet de
l'altruisme et 1 'éthigque, tout particuliérement le point de
vue d ‘Edward 0. Wilson, et de 1 'autre ceux de ses critigues.
Cette option a été préférée dans 1le but d'offrir les
descriptions 1les plus claires et d'éviter la confusion que
pourrait entraftner la jurxtaposition de diffeéerents discours.
11 est nécessaire de deépasser cette eécriture, ae la
compléter dans le but d’avoir une vue plus syntheétigque de la

problématique.

La fin du chapitre IV portant sur 1 'aspect
méthodol ogi que avait dejad commence cette tache de
confrontation et d'analyse critique. Le présent chapitre
s 'attachera & la parachever en proposant une synthese ol
on tentera de faire la part des choses entre ce gue propose

la sociobiologie de Wilson, soit sa description de




l'altruisme et son projet d’'éthigue, et les réserves
avancees par ceux qui se montrent tout au moins sceptigues

face & ces mémes propos.

L'un des reproches rencontres face & la description que
préesente Wilson de 1'altruisme pourrait se résumer a dire
qu’il accole, comme tous les socicbiologistes, wun  sens
singulier au terme, qu’'il le définit en faisant abstraction
de 1 'entendement geénéralement adopteé. La définition la plus
acceptée de 1'altruisme sous—entend la recherche du  bien
d’autrui en faisant abstraction du cottt encouru par
1’altruiste, en posant 1le geste consciemment: "The term
implieé regard for and devotion to the interests of others,
even to the sacrifice of personal interests” (W.L.. Reese,
1980, p.12). Une telle proposition implique qu’'il y a
motivation et gu'elle doit etre déterminde de facon
consciente, dans le contexte de 1 'invocation d'un principe
normatif. De considérer autrui exige la capacité de faire la
distinction entre soi et ses congengres. De plus, il faut
porter un jugement, pouvoir évaluer ce gui avantage 1 ‘autre,
€2tre capable d’'accepter le sacrifice exigé en faveuwr de ce
dernier, & 1'occasion, consentir & 1 'abandon intégral de son
propre intéreét. Toutes ces exigences mettent en relief ce

gu‘est la compréhension d'un bon nombre d’'éthiciens de 1la
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notion d'altruisme comme norme morale.

Lorsque Wilson nous parle de comportements altruistes
chez les animaux, 11 ne peut faire appel ausx criteres
mentionneées dans le paragraphe précédent. I1 n'y a pas
d‘intention, de conscience de soi et des autres,
d ' évaluation 1lucide de la situation et du prix & payer. A
partir du modele darwinien de sélection naturelle située au
niveau des genes, de reconaissance instinctive des relations
génétiques entre individus, on a une simple description qui
ne deéepasse pas 1 'énumération des comportements observeées. Ce
tableauw ne dévoile aucune dimension é&thique telle que
comprise dans son sens accepteé. I1 faudra analyser comment
Wilson introduit une dimension ethique a partir de 1 'analyse

descriptive.

Une premieére controverse viendrait de 1 'utilisation
d'uwn méme terme "altruisme! pour dépeindre deux types
différents de phénomeénes, 1 ‘un normatif, 1 autre descriptif.
Cette remarque n’‘enléve cependant rien & la crédibilite de
1l 'argumentation sociobiologigue sur 1'origine possible de
certaines formes preécises d'altruisme chex homo sapiens.
Elle nous oblige & des réserves su ses implications
ethigues. De tirer des conclusions a saveur morale a partir
de données factuelles nous raméne tout droit vers 1 'hérésie

reconnue du sophisme naturaliste, le passage du descriptif
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au normatif ou ce qui west devient ce qui doit eétre, 1la
"naturallistic fallacy"”" dénoncée par Moore. Un retour sur ce
point sera nécessaire un peu plus loin. Four 1 'instant il
importe de compléter 1 'étude critique du concept d'altruisme
tel que preéesenteé par Wilson et décriée par d'autres, tout

particulierement Marshall Sahlins.

B- La theorie de 1la selection parentale En faisant
reférence & des connaissances anthropologiques, E.0. Wilson
avance une interpretation qui s’articule autour des notions
de sélection parentale et d’'altruisme de réciprocité. 0On a
vk  que 1'anthropologue Sahlins avance plusieurs arguments
pour démontrer le manque de fondements des pretentions du
spciobiologiste. Il conteste la prépondérance que Wilson
accorde & la sélection parentale pour explicguer certaines
manifestations de 1 'altruisme humain. I1 est maintenant

temps d’'examiner, sous un regard critique, les affirmations

de Sahlins.

Sahlins croit porter un coup Ffatal & la théorie
sociobiologique en soulignant avec force gque les structures
familiales ne correspondent pas & 1'idée de seélection
parentale (kin selection). Comment croire en ce suppose
calcul? Est-il nécessaire d’'en etre conscient? Certainement
pas. Les genes sont-ils conscients? Bien sdr gue nong

pourtant, ils continuent leurs ta&ches & d’'autres niveaux. La
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critique anthropologigue veut gue peu de systéemes de
relations parentales rencontrés dans 1 'humanite
correspondent au modele sociobiologigues ils seraient
particuliers par rapport au monde animal, la culture serait
la grande responsable des codes sociaux, de la détermination
des roles. Meéme en acceptant ces affirmations, il faut se
demander si les organigrammes parentaux si varies
disqualifient de fait toute tentative d’'application de 1la

theorie de la seélection parentale a notre espece?

La sociobiologie vise d’'abord & eélucider comment
pouvaient se comporter nos anceétres, les variations entre
différents groupes archaigques contemporains ne touchent en
rien cette entreprise. Nous parlons ici de deux choses
difféerentes. La variété contemporaine ne pourrait étre que
le témoin d’'adaptations relativement recentes
comparativement & notre passe préhistorigue, adaptations
répondant & des modifications environnementales tout aussi
recentes. 0On peuﬁ méme s 'interroger sur la valeur sélective
de cet eventail; elle pouwrait trés bien exister sans

contredire les principes de la sélection naturelle. I1 faut

se rappeler gue les variations ne sont pas toutes
neéecessairement adaptatives. De plus, il ne faut pas
confondre systémes de parenté et sélection parentale. Feu

importe leurs formes, s8i les premiers permettent un plus
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grand succeés de reproduction, on est toujours en accord avec
la théorie qui prédit gu’'un individu cherchera & maximiser
la representation des copies de ses génes dans les
genérations futures. Comme le souligne Alexander Rosenberg
(1980, p.193), 1 'échantillonnage avancé par Sahlins contient
plusieuwrs petites populations dont les membres, peu importe
le systeme de parenté, partagent des geénes d’'une fagon plus
eleveée que la moyenne. L expgamie pratiquée par de nombreux
avtres groupes permet luhybridation bénefique aux
populations impliqgquéss qui se protégent ainsi des affres
d'une consanguinité trop poussée (ibidem, p.194). Si on
tient compte des particularités de la sexualité humaine, on
peut conclure que les formes d'alliance maritale
inventoriees ne vont pas a 1’‘encontre des prévisions
sociobiologiques et surtout génétigues; 1 'excgamie devient
uwne stratégie de reproduction qui a geénétiguement du sens.
Ruse (1979, p.124) scouligne bien qu’'il est & 1 'avantage
reproductif de 1'individu de trouver une épouse et vivre
avec des personnes qui ne sont pas des parents génetigues.
La meme attidude de la part de ses enfants l’avantage'
toujours. Le contraire pourrait seérieusement taxer le
patrimoine géneétique, entraftner une détérioration Ffatale
compt-omettant la santé des futures geneérations. Ce
"métissage" génétigue ne s’'avere pas seulement positif pour

1l ‘espéce humaine, il s ocbserve dans le monde animal et peut
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s'expliquer de la meéme fagon:

(...), has any biologist ever reported on a
species in which some steady outlet for gene
flow is not present? (...) As far as we know,
the whole point of sexual reproduction is to
achieve a substantial level of
heterozygosity———-genetic variability—-———for
only such & diversified population can adjust
to environmental changes (D.6. Freedman, 1979,
p.117-118).

La reproduction sexuée permet un équilibre entre la garde
jalouse des copies de ses geéenes dans son entourage immédiat
et la nécessitée d’'assurer une diversité gui assure une
plasticite plus profitable en cas de bouleversenents
environnementauwx. Tout en acceptant 1 'évidence gque 1 espece
humaine a ses propres caractéristigues, 1l est également
impossible de nier ses composantes génétigues. Par le fait
méme, gue se dynamigue de reproduction respecte les criteres
mentionnés par Fresdman n'est pas surprenant, 1 'opposeé

serait plutét inguiétant.

On doit arriver & la conclusion que, m&me si le mot
"lkin" apparafit chez les anthropologues et les
sociobiologistes, gsélection parentale (kin selection) et
systemes parentaun (kin systems) ne sont pas identiques et
de plus ne sont pas incompatibles. lLes connalssances

anthropol ogiques du deuxieéeme (kin systems) ne disqualifient
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pas automatiquement le premier (kin selection). La sélection
parentale peut tres bien fonctionner dans un contexte de
grande variéteé de systémes de filiation tout en respectant
le modéle darwinien. Cette variéte n'impligue pas gque le
processus de la sélection naturelle et parentale est absent.
Four le socicbiologiste, ce qui est primordial b'est pas la
détermination de qui est oncle, cousin, méme pére, mais
comment se répartiront les copies des genes de ces
individus dans les générations.#utures, tu'on se retrouve
dans un patriarcat, un matriarcat, un systéme d adoption ou
toute autre forme, si la survie de ses descendants est
avantagée d'une fagon ou d’'une autre, on respecte la théorie
de la sélection parentale qui preésccocupe les
socioﬁiologistes. Ld se situe leuwr fondement théorique, non
pas dans une tentative d'expliqguer les diffeérences

ethnographiques:

Sociobiology offers no direct explanation for
ethnographic kinships; the claim that it does
50 as a special case of its theory of kin
selection is false and serves simply to enable
Sahlins to erect a straw man which he can
render speechless with ethographic minutiae
just because 1t has nothing to say on  the
subject (A. Rosenberg, 1980, p.193).

Ces variations ethnographigues ne seraient gue des réponses

multiples & des environnements distincts; elles peuvent
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toujours s’'expligquer dans un respect de 1 'interpretation
évolutionniste. Elles sont 1les répligques aux variables
environnementales et permettent la maximisation de 1la
representation de copies de géenes. Le sociobioclogiste doit
decoder ces variables pour pouvoir intégrer 1 ‘explication du

systeme de parenté particulier dans le cadre de sa théorie.

8i les attagues de Sahlins contre la théorie de la
sélection parentale semblent manquer leuwr cible, i1 lui
reste 1'altruisme de réciprocité. Sahlins considere que
1 appel de Trivers & des sentiments comme 1la sympathie,
l1'amitie, la gratitude sont des caractéristigues
occidentales. On serait en présence d’ une eétude
ethnocentrigque (M. S8Sahlins, 1977, p.86). L 'argument le plus
important veut que la théorie de Trivers arrive & la fausse
conclusion gque la reéciprocité avantage principalement
l'instigateuwr. En réalite, le comportement serait neutre
puisque tous les intervenants s’'entraidant, 1 'effet final
serait un nivellement. Pourtant, Trivers et autres ne
manguent pas de souligner gue certains comportements, comme
la tricherie "subtile", 1la réciprocité mitigee, pourront
etre favoriseés. Le suppose nivellement serait alors
cCompromis. I1 faut également poser le probleme en termes
egvolutionnistes. Sera-t—il avantageux de se soustraire & ce

type d’ échange? La réponse nous est proposée par Ruse:



I+ & group of organisms practice reciprocal
altruism, then it will pay an individual to be
a reciprocal altruist, even though in so doing
it helps its fellows, simply because not to do
s0 will hurt the individual more (M. Ruse,
1979, p.110),

Imaginons qg'il y ait possibilité de ne pas pratiquer 1la
réciprocite, de ne pas vouwloir se plier au supposé
nivellement dans un groupe ol une telle pratique existe; les
conséquences neégatives pour le délingquant seront plus
grandes que pour les conformistes,’ car 11 se verra
discriminé par le reste du groupe, meéme carrément exclu. Le
choix s'impose de lui-mé&me: il devient preéférable de
pratiquer un altruisme de réciprociteé, ol tous participent,
que d’'étre isolé et privé des retombées positives voire
indispensables de la vie en groupe. L 'argumentation de

Sahlins semble devoir s évanouir.

Il faut arriver & la conclusion que les reproches de
Sahlins concernant la sélection barentale tkin selection) ne
sont pas deévastateurs pour la position sociocbiologique. Méme
51 des études plus poussées s’ imposent, nous sommes en
preésence d'une théorie qu’'il n’'est pas actuellement permis
de rejeter. Cette pierre angulaire de la théorie

sociobiologique de 1 'altruisme conserve sa place.

C~ Altruisme ou eégoisme? La theorie de la selection
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parentale, insiste sur la reproduction des genes et leur
propagation & travers les générations futures. Elle nous
amene & une position paradorxale. La sociobiologie qualifie
des comportements observés d'altruistes; si on consideére les
retombées positives pour les génes de 1'altruiste, on
pourrait etre pousseé & croire & un certain égoisme. Meéme si
un  individu pose un geste ultimement bénéfigue & sa survie,
& '"sa'" reproduction ou encore au "bien—-étre" de ses propres
génes presents chez ses descendants, il pourra etre évalué
comme altruiste. On revient ainsi au premier point soulevé,
& savoir le sens donné au mot "altruisme”. 5'agit~-il d'une

forme d 'égoisme déguise?

Dans 1 'histoire de la philosophie, la confrontation
entre les notions d'égoisme et daltruisme peut etre
retracée  jusgu’aux écoles de 1 'hédonisme égoiste dHe la
Greéce antigue (cyrenaisme et épicurisme). 11 faut cependant
attendre le dix—septiéme siécle pour rencontrer des
in£errogation5 plus approfondies sur le sujet. Le
philosophe britannigque Thomas Hobbes (15888-1679) ouvrira le
débat en proposant sa théprie de la nature humaine. 11 vy
congoit 1’individu pré—-social comme foncierement
individualiste, compétitif =34 agressif. 11 suffit
d'illustrer cette perception par un de ses passages les plus

cités: "<l Momo homini  lupusri, déclare~t—-il dans le
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Leéviathan: 1'homme est un loup pour 1'homme"” (J. Russ, 1985,
p.83). Sa situation d'etre social oblige 1 'humain a
certaines concessions articulées & 1 'intérieur d’'un contrat
social gui permet d'éviter une guerre perpétuelle et assure
une protection mutuelle. Il ne faut pas oublier gque pour
Hobbes 1 'individu reste égoiste; 1 'altruisme ne sera gu ‘un
déguisement qgqui veut cacher les visges réelles orientées
vers le bien-étre du sujet lui-méme: "According to Hobbes
any regard for the welfare of others is secondary to a
regard for, and indeed is only a means to, my own welfare”
(A. MacIntyre, 19466, p.136). On comprend pourguoi on
reprochera & Wilson de vouloir traduire Hobbes en termes
evolutionnistes (8ahlins, 1977; Lewontin, Rosey, Kamin,
1984). On pourrait qualifier une telle demarche de
reéactionnaire et glisser dans un débat idéologigque qui est &

éviter. Une approche plus pertinente est de s'interroger sur

la justesse de cet aspect de la pensée de Hobbes.

Pour ce dernier, le contrat social est la structure ou
les critéres et les regles partagés par tous les membres du
groupe seront articulés. Mais, comme le remargue John
FPlamenatz, une telle exigence contractuelle impligue gque ces
critéres et régles exxistent préalablement et les motivations

a4 s'y conformer sont deéja présentes:
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Before there can be political power, there
must be rules that men follow, not from fear
of goverment, but from other motives. Law in
the broadest sense is prior to goverment,
which is impossible without it (J. Plamenatz,
1963, p.153).

Hobbes accorde & ses lois de la nature le statut de
commandements de Dieu, ce qui permet qu'elles existent avant
tout gouvernement. Mais, ce n'est pas suffisant pour appuyer
1 ' apparition et l’élaboration du contrat soccial, pour
justifier la motivation & vy obéir ‘sans 1 intervention
humaine: "He does not provide His creatures with adequate
motives for keeping His law until there is a human sovereign
to enforce it" (ibidem). Hobbes prétend gque seul un
puissant souverain pourra assurer 1l 'application de ces lois.
On se retrouve face & une difficulte, puisque les
motivations doivent e@tre présentes avant le contrat alors
que les écrits de Hobbes affirme ailleurs le contraire.
Avant toute convention sociale, 1 'homme est un animal
individualiste, &goiste, sans aucune norme socialement
applicable ni de motivations & en suivre. Four mieux vivre,
il devra établir ce contrat gui présuppose pourtant
certaines reégles dej& partagées par plusieurs. Insistons,
elles n'existent pourtant pas dans la conception que se fait

Hobbes de 1 'humain pré-social.

A la suite de cet échec, 11 faut chercher d’autres
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interprétations du concept d’'altruisme en se demandant =i
elles correspondent ou s’'éloignent de la compréhension que
s'en fait Wilson. L’'histoire de cette recherche oscille
entre 1 'orthodoxie a la pensée de Hobbes, argumentant que
1 'homme est d'abord motiveé par son propre intéret (Bernard
de Mandeville, 1670~1733 et Francis Hutcheson, 1694-1744) ,
et 1'affirmation gqu’'il existe une tendance naturelle & etre
altruiste (Earl of Shaftesbury, 1671-1713). Joseph Butler
(1692-1752) preétend que plusieﬁrs "passions”" existent. La
charité et 1 'égoisme ne sont que deux éléments qui font
partie d'un tout. La charite, par la satisfaction
personnelle qu'elle entratne, permet & 1 'homme de contenter
en partie son égoisme. Comme d'autres adhérents & la
doctrine utilitariste, John Stuart Mill (1806-1873)
cherchera le pont permettant de passer de la recherche
individuelle du plus grand bonheur (bien-é&tre) & celle
visant 1le plus grand nombre. En partant d’'une assertion au
niveau individuel pour arriver a une conclusion au niveau
collectif, général, la transition serait fallacieuse (A.
MacIntyre, 1967, p.465). Sidgwick est conscient de la
difficulté et cherche une solution en traitant les deux
objectifs comme indépendants et nécessitant un exercice

d'équilibriste entre elles:

I do not whish to overstate this
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incompatibilitys: I believe that most commonly
it is only momentary, and that our greatest
happiness——-if that be our deliberate aim---is
generally attained by means of a sort of
alternating rythm of the two impulses in
consciousness (H. Sidgwick, 1877, p.187).

On ne retrouve pas, chez Sidgwick, de précisions sur la
fagon d’atteindre cette alternance entre 1les pulsions

opposées. Le probleme ne semble gue partiellement adressé.

Cette dualiteé entre la pulsion de satisfaire ses
propres désirs et 1 'obligation de les refouler pour
fonctionner en socieéteé se retrouve dans 1 'oeuvre de 8Sigmund
Freud (1856-1940) qui voit un conflit constant entre 1la
principe de plaisir, Eros, et celui de mort, Thanatos.
L ‘opposition entre la recherche de gratifications
personnelles gqui pourraient etre anti-sociales et les
contraintes imposées par la societé pour endiguer ce type de
comportements par le biais de principe de realite est
exposeée dans Malaise dans la civilisation (1929). On se
retrouve toujours avec deux poles gqui tiraillent 1 humain.
Sans tracer une geneéalogie exhaustive de leur histoire dans
la philosophie, orn est obligé de constater 1le caractere
amphibologique des différentes doctrines proposées. Elles
oscillent entre 1 'égoisme toujours primordial, déguisé en un
certain deévouement intéresseé et 1’'existence d'une vertu

fondamentale, et 1 'altruisme pur, dépouwrvu d’'arriere—-pensees



d’'auto-satisfaction.

A. MacIntyre (1967, p.465) identifie cing points
concernant 1’'altruisme que 1a philosophie contemporaine
devrait chercher & clarifier: 1- la nature du désir; 2-
l1'interet de_soi; I- 1’altruisme et la bienveillance; 4- les
motivations, actions et sympathiesy S- 1 'erreilr génétigue.
I1 fait remarquer gu'un désir insatisfait n'est pas
nécessairement affligeant et gue toute action n'est pas
automatiquement reliée au désir. La notion d‘intéret
personnel ne peut étre définie & partir d'une simple liste
de buts et de moyens précis gul s 'appligueraient a tous. Le
tout varie selon les individus et se présente différemment
selon les situations. BSelon Maclntyre, 1la vie sociale
impligue nécessairement des relations reciprogues:; on ne
peut pas opposer rigidement son propre bien—etre et  celui
des autres, les deux peuvent se recouper dans la méme
motivation, le désir de vivre d'une certaine fagon. Il faut
alors éviter le piége ot se perd Hobbes, c’'est-a-dire de
considérer des situations particulieres comme des paradigmes
de toute la vie morale. Ceci amene Maclntyre & pointer ce
qu‘il identifie comme la souwce des difficultés enposées
dans les eétudes passées de 1 'altruisme: "We can now
understand that at the root of the confusions lies a belief

in the possibility of a purely a priori characterization of
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human motives" (ibidem, p.466). Une geénéralisation & priori
de la nature humaine ferait abstraction de la grande variete
des motivations, des désirs. Une telle compréhension du
concept d altruisme implique neécessairement qu’il ne
faudrait pas chercher du coté de pulsions innées. I1 est
d’'avis qu’'an doit accepter qu’'il est futile de tenter
d'identifier une nature humaine universelle, monolithique;

entreprise que E.O0. Wilson tente de reéaliser.

S'il peut y avoir conflit entre les intérets
personnels et le bien-etre d'autrui, 1 humain devira faire
appel & la réflexion, évaluer consciemment la situation afin
de prendre la décision la plus adequate qgue demande un
contexte constamment variable. 8i, comme insiste le milieu
philosophigque, on doit invoquer la pensée reéflexive, 1l
devient eévident gue le sens gque donne Wilson au mot
"altruisme" se détache de son entendement familier. Le point
majewr est le caracteére descriptif gue Wilson donne au  motg
ordinairement, il désigne un ensemble de principes d’'action,
il identifie une norme morale gui implique le jugement et
le choix, non pas une pulsion génétigque i1insconsciente. On
doit conclure que le sens que donne la scciobiologie auw mot
"altruisme" est particulietr. Il faut cependant insister que
la sociobiologie n'est pas 1 'instigatrice de cette nuance

sémarntigue. Hien avant Wilson, 1la biologie évolutionniste a



propose cette comprehension du terme. Meéme en s exposant &
la répetition, la reprise d'une citation déjad utilisée

appuie cette affirmation:

Even so, altruism has been used as a term in
connection with evolutionary argumentation by
Haldane (1932) and rigourous genetic theory by
Hamilton (1964), and it has the advantage of
being familiar (E.0. Wilson, 1971, p.321).

Il faudrait spécifier cette nuance pour eéviter toute
confusion, avoir a 1’'esprit gue les biologistes et les
socicbiologistes se limitent & décrire des comportements

observés dans le monde animal.

On  peut soutenir gue la compréhension "biologiqgue” du
terme ne peut s 'appliguer lorsqu'on approche le domaine de
1'éthigues mais méme cette pretention n‘est pas
inégbranlable. =51 on se concentre sur le niveau ol
1’altruisme s’'exprimerait par la biais des liens parentaux,
plusieurs affirment gu'on est en présence d'altruisme
veritable: "True altruism can evolve when the conditions of
cost, benefit, and relatedness vyield net gains for the
altruism—causing genes that are resident in the related
individuals”"” (R. Axelrod, 1984, p.96). Puisgu’'on pourrait
alors insister sur 1 'aspect deéterministe, inconscient de la

pulsion génétigque, cette composante génétigue devient-elle
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le point déterminant pour disgualifier le comportemenent
expligue de cette facon? La réponse est non, car 1'un
n'exclut pas 1 'avtre. On peut treés bien parler de tendance
génétigue sans nier 1 'intervention de la pensée, de la

motivation consciente, de 1 'apprentissage:

Once again, this is not to deny & role for
learning or social tradition in mediating such
behavior; factors of this sort are entirely
compatible with underlying genetically
influenced tendencies as well (D. Barash,
1977, p.128).

L.es motivatione de 1 'individu peuvent s’ appuyer sur  une
moralite consciente. Il pourra adopter volontairement une
attitude altruiste, ce gui n'empéche pas de constater les
conséguences au niveau des genes: "{(awedy but bhis conduct
results. in an even greater proliferation of his genesg than
i+ he acted with consistent selfisness” (L.umsden, Wilson,
1985, p.30). I1 n'est pas guestion de téléguidage par les
geénes ni d’'actes consciemment égoistes; le corollaire du
geste consciemment altruiste est le profit pour les genes de
l'acteur. On utilise la métaphore "géne égoiste” pour
indiquer que les geénes de 1 'altruiste devraient etre
avantageés dans le sens darwinien du terme. Il n'est pas
guestion d'eéliminer de 1 ’'altruisme 1les composantes qui

relevent de la conscience. L. ‘'espeéce humaineg est pourvue du



systeéme cérébral le plus complexe du monde animal. La
flexibilite gu’'il 1lui accorde est strement son plus grand
avantage dans la lutte pour la survie. 11 serait surprenant
que 1 "humain abandonne cette précieuse qualité dans ses
relations d’'entraide avec ses propres congénéres. Gue les
genes de 1'étre charitable puissent récolter les fruits de
son sacrifice n'impligue pas gu'ils commandent aveuglément
et directement ce type de comportement. Le résultat
s'atteint par ricochet. Ce métaphoriqqe "égoisme" n’‘est pas
de type moral. Il ne sert gu’'a nommer le rejaillissement sur
les genes d'un acte gui est décide et se passe & un  autre
niveau. Le comportement en tant que tel n’'est pas
automatique, purement instinctif, teléguide de facon
déterministe par les genes. 11 exige une évaluation de la
situation, 1'utilisation de la penseés, de 1'intelligence

humaine.

FParler de genes qui auraient un  guelcongue rapport
avec des comportements sociaux fera toujours frémir
certaines personnes. Le spectre du déterminisme biologique
éveille invariablement des opposants. I1 ne faut pas
s'inguiéter i1ici des fanatiques; mais les protestations de
gens sérieux doivent etre sérieusement considérer. 0On se
servira plusieuwrs fois de 1'altruisme pour dénoncer 1a

sociobiologie comme une nouvelle incarnation de ce



monstrueux déterminisme dont nous refuson
d 'étre les esclaves. L argumentation
démonstration qu’'on ne peut établir de
identifiges entre des génes et des compo
retrouve au coeur d'un débat qui déborde

pour s'étendre & toute la biclogie évolutio
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de 1’'oreille chez 1'humain et la capacité ou non de rouler
sa langue en sont deux exemples. Un programme "ouvert"” est,
a la fois, sous 1 ''influence des genes et de 1 'environnement;
ce serait le cas pour 1l 'altruisme de type parental et celui
de reciprocite. On peut dire gue 1'incrimination de
déterminisme rigide dont on accuse la sociobioclogie perd de
son potentiel. Premierement, Mayr le précise bien, Wilson ne
plaide pas en faveuw de cette vision. Deuxiémement, une
correélation teinteée de souplesse est \possible entre les

génes et les comportements.

Les donneées récentes fouwrnies par la genetigue,
1 'évolutionnisme et 1'éthologie permettent de refuter
1l 'accusation d'un retour réactionnaire au darwinisme social
du debut du siecle. La théorie sociobiologique de
l1’altruisme n’'invogque pas les mémes appuis que ce dernier.
On peut s’interroger suw la justesse des relations inter-—
speécifiques, 1’'abus de l'analpgie, mais il ne faut pas
compleétement fermer la porte & cette méthodologie, nier ses
apports possibles. I1 ne faut pas confondre analogie et
homologie, ceci est élémentaire, mais il est tout aussi
indéniable qgue 1l 'étude d’'autres especes peut nous eclairer
sur certaines gquestions. Deux Dpfions extremistes sont &
éviter: faire des correspondances directes en observant les

animaux, transposer sans autre forme de proceés & 1 'humaing
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ou se réfugier dogmatiguement dans la defense de
l'originalité de 1la nature humaine, argumenter pour son
isolation totale du monde animal. L ‘anthropologue Bernard

Chapais invite a suivre une route moins radicale:

Dans un autre ordre d’'idees, parce gque la
comparaison de la socialité des primates non
humains & celle de 1 'espece humaine permet de
mieux cerner 1'originalité humaine, il devient
possible de définir des questions précises
quant aux pressions sélectives qui sont &
l'origine des aspects specifigues a 1 'etre
humain (B. Chapais, 1984, p.38).

- "approche évolutionniste n'est pas abandonneée, mais les
paralleéles simplistes sont évites. Une telle étude de
primates permet de se faire un meilleure idee des
comportements et pressions sélectives gu’'ont pu rencontrer
nos propres ancétres. Cette méthodologie est justifiable par
nos liens phylogéneétiques avec ces espéces. Les observations
de comportements gu'on rencontre également chez 1 'etre
humain ne servent pas & démontrer des homologies. Comme on
e¢tudie des parents éloignés, ces observations peuvent étre
utiles pour comprendre 1 ‘origine de ces comportements, pour
saisir une 1'explication évolutionniste. 8i on pense a
1'altruisme, 1 ' approche proposée par Chapals pourrait
permettre d'identifier 1les conditions qui ont permis

1'dévolution d'une telle conduite. Il ne s'agit pas de
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deécrire en détails le comportement actuel, mais de se faire
une idée sur les possibilités de son apparition et de son
developpement. On ne peut nier les bénéfices qu’'on peut
tirer & mieux connaftre notre histoire évolutive. La
sociobiologie pourrait vy trouver une de ses contributions

les plus valables dans sa discussion de 1 'altruisme.

D- Altruisme de réciprocité ou coopération? Il serait plus
juste de parler de comportements altruistes au pluriel, car
il ne faut pas oublier d'ajouter & 11 ’'altruisme parental
celui de réciprocité. L’'étiquette de ce dernier peut porter
& confusion. En effet, tel qu’'expliqué par Trivers, on est
en droit de se demander si le mot "altruisme", dans
1 'expression "altruisme de réciprocite"”, est bien utilise.
51 on parle de réciprocité, il est ose d’'y accoler le terme
"altruisme", car nous ne sommes pas en  presence de
comportements ol il y a perte pour le sujet; il posera un
tel geste en espérant un retour positif. Le tout est
particulierement viFai pour 1 'humain qui peut évaluer
consciemment son investissement et le profit potentiel. Dans
son ouvrage portant sur la coopératiomn, Robert Axelrod fait
bien 1la distinction entre "altruisme" et "coopération" par
réciprocité. Discutant de 1 'efficaciteé de la stratégie du:
TIT FOR TAT, ou on initie inconditionnellement une relation

par un geste altruiste pour continuer en imitant le geste



précédent de 1 'interlocuteur, peu importe sa nature, Axelrod

précise:

This reasoning suggest that the costs of
altruism can be controlled by being altruistic
to everyone at first, and thereafter only to
those who show similar feelings. But this
quickly takes one back to reciprocity as the
hasis for cooperation (R. Auxelrod, 1984,
p.135-136).

Selon Axelrod, certaines conditions doivent etre
respectées pour que la coopération apparaisse et se
maintienne: les acteurs doivent etre capables de se

reconnaftre: avoir une mémoire du passé:; etre conscients des
retombess futures possibles de leurs actions; que les
comportements profitables puissent étre reconnus, encouragés
et adaptés aux changements. Une condition supplémentaire se
dessine dans 1 étude théorigque d’ 'Axelrod: l'apparitioﬁ de la
coopération requiert le regroupement de guelgues individus
adoptant ce comportement. Si un seul sujet est porte a 1la
coopération, il sera exposé & 1’'exploitation, tous les
autres pourront en profiter sanms lui rendre la pareille.
Cette situation sera possible parce gu'une discrimination
valable envers les tricheurs pourrait s 'organiser
difficilement & partir d'un seul intervenant gui sera 1a&
victime de tous les autres membres du groupe (ibidem, 1984,

p.174-173). Fait intéressant, le modéle expérimente par
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simulations indique que les individus ne deoivent pas etre
necessairement rationnels, gqu’il n’'est pas indispensable
gu’'ils communiguent, &changent des messages symboliques. I1
n‘est pas obligatoire d’'avoir "confiance” en autrui, méme un
egoiste peut participer, finalement, aucune autorite

centrale n‘est reqguise:

It is encouraging to see that cooperation can
get started, can thrive in a variegated
environment, and "protect itself once
established. (...): the evoluticnary process
allows the successful strategies to thrive,
even 1f the players do not know why or how
(ibidem, p.173.).

Onh est 1loin de Hobbes gqui ne concevait d'interactions
sociales que si une autorite totalitaire, le souverain,
pouvait imposer 1le respect des regles exprimées dans le
contrat spocial., L'etude de Axelrod ne s oppose pas
radicalement & 1 'interprétation socciobiolegique. Guoiqgue
différente, elle argumente en faveur de 1’'évolution
biologique d’un comportement social. Les conditions
invogquees pour 1 'apparition de la coopération se rapprochent

de celles exigées par un modele darwinien.

I1 apparaft que Wilson peut difficilememt etre
condamné pour heérésie totale en ce qui concerne son approche

de 1'altruisme. Son interprétation de 1 'altruisme parental
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et de la réciprocite sont théoriguement défendables. Tout au
plus, pourrait-on reprocher une utilisation du terme
"altruisme" sans trop souligner la nuance entre la
signification biclogigue acceptée et la compréhension de la
majorité des philosophes contemporains. Ainsi, Wilson risqgue
d’'étre mal compris, mal interpréte et accusé d omettre des
précisions importantes. Il ne s’'agit pas de diminuver la
gravité de cette lacune, car elle pourrait entratner une
utilisation abusive des theses spciobiologiques. La
sociobioclogie s’'expose & se perdre dans wune polémigue
idénlogique émotive qui 1 'emprisonnerait dans le débat
stérile, manichéen, gui veut opposer nature et culture. Une
conséguence serait de nuire & la véritable recherche a
caractere scientifigue. Fourtant, les scocicbiologistes
semblent bien conscients de ce danger; ils ne ratent pas
1l ' occasion de se démarquer de cette polarisation, les
derniers efforts de la collaboration Lumsden/Wilson en font
foiz "FPeople are neither genetically determined nor
culturally determined. They are something in between, a much
interesting circumstance" {(Lumsden, Wilson, 19853, p.84). Il
reste a s'interroger sur la pas a franchir lorsgu’on veut se
baszer sur ces conceptions avancées sur 1 'altruisme pour

"biologiser" la philosophie éthigue.

E- Sociobiolonie et critigue de 1l 'eéthigue Il a déja ete



mentionneé que des critiques de la sociobiologie s'entendent
pour reconnaltre un aspect positif & 1l'excursion de Wilson
en eéthique. En proposant une histoire darwinienne, elle
pourrait donner une idée de 1l 'origine de comportements comme
1'altruisme. Comment sont-ils apparus, pourquoi, quelle a
eté leur évolution? Autant de questions auwxquelles la
spciobiologie pourrait suggerer des réponses. Cette
perspective permet d'analyser les normes ethigues sous un
autre angle. Il serait possible de_ découvrir d’'autres
raisons pour les observer, d’'identifier plus clairement les
conséqguences de nos actes. Si Wilson réussit a edpliguer
l'apparition et le maintien de 1'altruisme en adoptant une
interprétation evolutionniste, il devient possible
d'uwtiliser ces reésultats pour permettre de mieux articuler
les normes qui gravitent autour de ce concept. Jusque la, il
n‘est pas question d’'élaborer un nouveauw code moral. 11
s‘agit de mieux comprendre, de mieux exploiter les normes
qui sont familieéres. Ces deux niveaux, retracer 1'origine et
mieux  comprendre les retombeées, ne semblent pas provoqguer
d’'opposition majeure. L'analyse critigque de 1 'ethigue
philosophique et les suggestions de valeurs avanceées par

Wilson ne passeront pas aussi inapercgues.

Lorsqu'on considére 1 ampleur du travail fait par les

nombreux philosophes eéthiciens, on est en droit d'éetre



sceptigue face & la critigue gue propose Wilson de toute
cette recherche. Il ®se contente de consacrer quelques
lignes, de mentionner quelgues auteurs pour tenter de
discréditer toutes les tentatives faites avant 1lui  en
matieére de doctrines morales. On peut craindre la
superficialite de la part de Wilson, 1'analyse simpliste
lorsqu’on songe au so0in, & 1l 'argumentation détaillée gue les
philosophes tentent d'étayer pour défendre leurs différentes
theéses. Les lacunes de différentes écqles de la philosophie
ethigque sont-elles si grossieres pour Qu’'on pulisse balayer
si rapidement un tel corpus? Le monde de 1 'éthique est-il si
imbu d’'isolationnisme intellectuel pour avoir cultivé, &
travers les siecles, un vaste champ de réflexions sans
jamais se rendre compte que tous divaguent? De si nombreux
professeurs, etudiants, lecteurs intéresses se seraient
trompés sur 1'intelligence de la pensée d’'un si grand nombre
de philosophes? Il est difficile d’'etre d’'accord avec une
position aussi radicale. Il ne s8'agit pas de preétendre que
l'higstoire justifie les theses gu'elle a vues naftre et
subsister, que 1 'épreuve du temps les rend infaillibles,
mais de remettre en guestion la critigue & 1 'emporte-piece

avanceée par Wilson.

On a vu que Wilson vise particuliérement le point de

vue de John Rawls. Far contre, Michael Ruse fait remarquer
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que Wilson se base sur une interprétation complétement
fausse de Rawls. Il démontre gu'une lecture éclairéde de son
oeuvre permet une réconciliation entre les deux penseurs.
Rawls congoit une société harmonieuse, ol 1°'individu sera
disposé a considérer les intéreéts d'autrui si et seulement
s5i il peut lui-meéme profiter justement de la situation: "It
hardly needs saying that Rawls’'s ideas truly understood are
all very much in the Wilon spirit, particularly in the
spirit of Wilson's <{<{soft-core>> altrui;m” (M. Ruse, 1984,
p.182). 8Sans que la perspective de Rawls soit identique a
celle de Wilson, il n’'en demeure pas moins qu’'on retrouve
certains points communs dont 1 'altruisme de réciprocité.
Nous avons donc un exemple éloguent de la faiblesse de 1la
position critique de Wilson face & 1 'éthigque issue d'un
monde philosophique pas encore "biologisisg”". Ceci n’'élimine
cependant pas automatiquement les ambitions éthiques de
Wilson. Il faut les étudier pour leurs propres meérites. La
pauvreté gue Wilson démontre au niveau de la connaissance
critigue de 1l 'histoire de 1’'éthigue n'impligue pas
nécessairement que sa thése est sans valeur. Ces lacunes ne
dénotent gu'une ignorance de la philosophie de la part d'un
biologiste. Comme le souligne Jeffrie G. Mwphy, on pourrait
méme y trouver un coté positif, celle de nous obliger & nous

interroger, & réexaminer des theories avec un regard neuf:
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Wilson, like Nietzsche, is <<dning philosophy
with & hammer>>. §Sloppy and undisciplined as
some of his speculations are, they constitude
a broad scale attack that is extremel y
valuable in allowing us to gain a new
perspective that can be valuable (even if it
turns oput to be wrong or seriously limited) in
that it shows us where our moral theories are
vulnerable and the weaknesses in our views
that we have either been ignoring or about
which we have been deceiving ourselves (J.06.
Murphy, 1982, p.98).

L'attidude de beélier mécanique de Wilson ne peut qu'attirer
1l 'attention de ceux qui soutiennent des theéses différentes,

les pousser & reéagir pouw defendre lewr position. La

véhémence des reéactions de philosophes comme Kitcher,
Midgley et Trigg montre bien qgqu’'aw moins 1& Wilson
provoquerait des retombées positives. Mais ce dernier ne se

contente pas de critiquer 1 'éthique, il propose sa propre
version. L& aussi, il faut tenter d’'y voir clair dans ce

qu‘avancent ses detracteurs.

F- “Ethigue  sociobiologigue’ et sophisme natur
Wilson vise & proposer des normes morales inspirdées de son
interprétation de la natuwre humaine. La critique pourrait
assener un coup decisif & cette partie du programme
socicbiologique en démontrant qu’'il commet le peche
philosophique mortel de déduire des préceptes & partir de

donnees descriptives. C'est LA FAUTE qui fait saliver tous

les che-seuwrs de prime anti-naturalistes: le "sophisme



naturaliste”. Wilson est pourtant conscient du piédge et se
defend bien de s’y laisser prendre. Dans un article paru
dans le New York Times Magazine (E.O0. Wilson, 197%b), il
souligne spécifiguement ce danger et affirme qu’'il 1 'évite.
Est—ce vraiment 1le cas? Une +fagon d'y répondre est

d'examiner les trois valeurs cardinales gu’'il nous suggére.

Si Wilson a raison en parlant d'altruisme parental et
de 1'altruisme de réciprocitéz ces deux types de "tendances"
devraient nous mener & privilégier parents et membres du
clan. La premiere valeuw cardinale nous invite pourtant a
hoisir toute 1 ‘espece humaine. Une analyse & long terme
devrait nous conduire & s’'éloigner du tribalisme, de la

wénophopie pour privilégier tout le bassin génétigue humain.

La pulsion naturelle & se reproduire devrait nous
pousser & limiter le plus possible la dispersion geénétique,
& chercher instinctivement et consciemment un éguilibre
entre un trop haut degré de consanguiniteée (tabou de
l'inceste) et 1 'exogamie systématique; Wilon parle cependant
dee valoriser la diversité génétigue. Cette deuxieéme valeur
devrait favoriser un plus grand nombre de combinaisons
géneétiques. Selon Wilson, ces derniéres se répétant trés
rarement, on augmenterait ainsi les probabilités de voir
apparaltre des amalgames génétigues donnant des eétres

exceptionnels. L."échantillonnage des caractéres adaptatifs
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serait egalement plus vaste, contiendrait une plus grande

potentialité d 'adaptation.

La troisiéme valeuwr cardinale avancée par Wilson
consiste en la défense des droits de la personne. Les
racines de cette norme se cacherait dans notre heéritage de
mammifere social. L'etre bhumain doit composer avec ses
tendances ¢égoistes tout en s’'efforgcant, malgré cela, de
profiter de la vie en groupe. Il doit, de ce fait, se plier
aux exigences de la société, controler son égocentrisme.
Wilson «croit gue 1 'adoption universelle de la défense des
droits de la personne pourrait creéer un équilibre gui
permettrait de vivre harmonieusement ce dilemme. L "individu
serait assuré d'un certain "territoire prive" tout en

évoluant dans un contexte social.

Une lecture possible est de prétendre que les deux
premiéres valeurs ne sont pas dériveées & partir de la
méthode fallacieuse du sophisme naturaliste. Selon Wilson,
la nature humaine contient des propensions gqui résultent de
la sélection naturelle. Le népotisme, la xénophobie et
1 ’'endogamie en sont des exemples. Nous incite-t—-il &a en
faire des normes morales? Nous dit—-il que ces
caractéristigues factuelles (selon Wilson) doivent s
transformer en édits éthiques? La réponse semble non,

puisqu’il veut eéléver au rang de valeur cardinale quelgue
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chose de different des pulsions geéneétigues sélectionnées
dans notre passé paléontologique. Le fait évolutif est que
chaque individu est porté & se reproduire et & avantager sa
propre survie et celle de ses descendants geénétiques. Pour
commettre le sophisme naturaliste, ne devrait-on pas
suggérer un code d'éthique qui mette 1'accent sur la
reproduction et surtout le népotisme d'une part et le
tribalisme d’'autre part. La protection de tout le capital
géneétique humain et 1 'encouragement a se reproduire de facon
& favoriser la diversité sont-ils compatibles avec la
»enophobie et le népotisme? Il semble bien que la réponse
s0it négative. En s’'#loignant dem pulsions biologiques
primitives, la valeur morale, ce qui doit étre, n’'est pas
directement calgue&e sur ce qui est. Universalisme et
diversite ne répondent pas a ces criteres, ils s'en
éloignent; l1a valeur morale ne semble donc pas un  fait

biolologigue qui se transforme directement en édit normatif.

L 'étude de la logique de 1 'opération de Wilson permet
cependant une autre interpreétation qui ne 1 'absout pas.
Revenons & la critique proposée par Kitcher (1985, p.428-
429) de la premiére valeur cardinale. Le point de départ est
que 1 'ADN de chaque individu est 1le résultat de la
reproduction & travers plusieurs générations ancestrales et

que ses composantes e redistribueront ches plusieurs
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personnes des generations futures. A partir de cette
description du cheminement des copies deg genes & travers
les générations, Wilson induit qQu’il faut s 'assurer de
maintenir le capital génétique de toute f’humanité. C'est
exactement un exemple du modéle tautoclogique du sophisme
naturaliste: 1l existe un capital génétique commun, donc on

doit preserver le capital génétigue commun'!

On peut également s'interroger sur le poids de cette
norme, sSe demander si sa violation est absoclument immorale?
Comment 1 ‘argumentation de Wilson pourrait-elle convaincre
une personne lucide et morale qui serait convertie & un
autre point de vue face au capital génétique de 1 'humanité?
Comment 1lui démontrer que son attitude est corrompue? Pour vy
arriver, FKitcher suggere des premisses comme la
digsatisfaction de 1'esprit, 1’instabilité sociale, une
perte massive de la valeur sélective, eléments qui sont
absents dans 1’ 'argumentation suggéree par Wilson. Son
systéme devient incomplet et la valeur cardinale n’'est plus
trés convaincante; de la contourner n’'apparaft pas aller
contre la morale. Une telle constatation oblige & remettre
en question la valeur éthique de cette recommandation de

Wilson.

La notion de "plan mammalien” pose également probléme.

Wilson 1 'invoque pouwr Jjustifier la valeur cardinale de 1la



défense des droits de la personne. Son argumentation repose
sur le fait que 1'humain est un mammifére et gue les
mammiferes seraient tiraillés entre deur attitudes qui
s ‘opposeraient. Ils seraient, & 1la fois, portés & se
concentrer sur leur propre survie et & tenter de tirer les
benéfices de la vie en groupe. Sur cette guestion, on est
enclin & donner raison & Kitcher qui s’interroge sur la
nature de ce "plan" (ibidem, p.431). Tous les mammifeéres ne
sont pas sociaux. J.G6. Murphy (1982, 9.105—106), se demande
comment concilier 1la remargue de Wilson voulant gue 1la
notion des droits de la personne soit une innovation récente
de la civilisation euwropéo—américaine avec la preétention
qu’'elle origine de notre héritage de mammifeére? La dernigre
affirmation semble contredire 1la premieére. On devrait
& attendre & ce gque la tradition de défense des droits de la
personne soit beaucoup plus vieille, gu'elle soit
génetiquement ancrée dans nos comportements depuis les temps
préhistoriques. On devrait meéme remonter plus loin,
puisqu’on ne parle pas d’'héritage de primates, mais de
mammiferes. 0Ou les dires de Wilson ne sont gque de simples
conjectures; ou il doit expliquer 1 'histoire récente de
cette valeur en fonction de ses origines lointaines et
justifier s0nN cantonnement dans une civilisation
particuliere: "It is thus incumbent upon Wilson to give a

biological account for the absence of the universality his
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theory would lead one to expect” (ibidem). On ne retrouve
pas une telle explication chez Wilson, tout au plus nous
parle-t—-il de la +fluidité du pouvoir dans une sociéteé
technologiquement développée. Gu'en est—-il de cette
fluidite? La technologie n'implique—-t-elle pas une sélection
artificielle plutet gue naturelle? Wilson n’avance aucune
reponse. I1 faut considérer cette derniere valeur comme

hautement spéculative, sans fondement réel.

La discussion de cette dernieére valeur ne nous
gclaire pas sur 1 accusation voulant gque Wilson commette
1’erreur du sophisme naturaliste. Wilson prétend-il que
1 'évolution est bonne en soi, gque 1a nature humaine, produit
de la selection naturelle, doit étre acceptée comme telle?

Ruse insiste que ce n’'est pas le cas, que «c’'est une

interprétation faussée des dires de Wilson:

Rather, he 1s saying that our moral capacity
evolved, and that this sets our standards of
right and wrong. It yields the goals which
ought or ought not be achieved. Therefore,
only by understanding our eveolution can we
understand our morality (M. Ruse, 1984,
p.184).

I1 ne s'agit pas de suivre aveuglément les faits revélés par

notre évolution biologique, mais de mieux comprendre les

origines de ce gue NoUs SDMMeSs. Les valeurs morales doivent
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etre 1’'objet de choix conscients qui devraient profiter des
informations fournies par les connaissances de notre nature

biologique.

On ne peut pas pretendre que ceci démontre bhors de
tout doute que Wilson évite le sophisme natu?aliste.
Cependant, .la guestion est peut-etre sans pertinence. Meéme
51 la sociobiologie commettait ce sophisme, Ruse souligne
que la faute n’'est pas grave, puisque plusieurs philosophes
tontestent la validite de ce guasi dogme: "{(.ua)y 80O there
is no shortage of voices prepared to claim that Hume meant
precisely the opposite to that which for vyears had been

taking him to mean” (M. Ruse, 1979, p.200). Ces voix

tentent de démontrer que 1'interprétation des bases
"humiennes" de 1'argumentation est erronéde, que 1 approche
"maturaliste” n’‘est pas fallacieuse. L 'annexe A preésente

des exemples de cette remise en guestion. Si on donne foi a
ces contestataires, la validité des conclusions de 1 autre
camp seraient Fforcément eébranlée. Alors, 1 'accusation

adressee & Wilson devient beaucoup moins incriminante.

11 serait possible de mentionner autant de deéfenses de
la position "naturaliste” que d 'exemples de contestations de
cette interprétation. De s ‘enfoncer dans le débat
n‘amenerait rien de plus au present travail. Le but des

lignes qui préceédent est de faire remarguer gque le sophisme
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naturaliste est toujours au centre d’'un débat qui n’'est pas
vide., Il faut é@tre prudent lorsqu’'on veut discrétider les
ambitions de Wilson dans le domaine de 1 ‘éthique en
5 'appuyant sur ce seul argument. Gu’'il commette ou non cette’
fameuse faute n’'est pas nécessairement deéterminant, car il
n'‘est pas certain qu'il s'y enlise;y et méme si gca devait
&étre le cas, il ne serait pas indiscutable que la faute soit
capitale. Il faut donc continuer a analyser les critiques

pour voir si 1'arme fatale s’y dissimule.

G- L autonomie de 1 'éthigue face a la biologie Dans s=on
essai datant de 1978, Thomas Nagel tente de démontrer que
l’'éthique a une autonomie interne. De ce fait, 1la biologie
serait totalement inutile & 1 'étude de 1la philosophie
éthique. J.6. Murphy (1982) lui accorde que 1 'éthigue
possede une logigue interne, mais i1l se demande si ceci
implique que toute critigue externe devient alors
impossible? Murphy prétend gue non. Meéme si la philosophie
possede ses propres criteres de proceédure et de
justification, cela ne 1l'isnle pas de 1 'examen externe de
ces meémes critéres. Ce regard critique ne peut etre
philosophigue; on est en droit de s’'interrocger sur les
présuppositions avancées par la philosophie gu'elle ne peut
pas Jjustifier par elle-meéme: "Thus simply because morality

has an internal logic, it does not follow that it may not be



externally attacked from without by (for example) biology"
(ibidem, p.107). Michael Ruse (1984, p.185) adopte la meme
position en proposant 1‘analogie du baseball. Ce sport
possede bien ses regles internes, ce gui ne 1'isole pas de
critiques générales provenant de 1 'extérieuwr. Par exemple,
pourgquoi prendre cette activité au sérieuws comme le font
certains amateurs? La biologie pourrait, comme d’autres
disciplines extérieures a la morale, examiner, non pas les
régles philosophiques en soi, mais ce que la philosophie
peut utiliser qui n'est pas issu de son champ exclusif. 8Si
l1'éthigue fait appel & des notions de biologie ou d'autres
domaines, la critique externe & partir de ces disciplines,

est légitimeée.

Fowr appuyer sa position, Nagel (1978, p.203) remargue
que la réduction des mathématigques et de la physigue & la
biologie serait absurde; il Ffaudrait arriver a la méme
conclusion en ce qui regarde 1l 'ambition sociobiologigue de
réduire 1'éthique & 1a biclogie. La réponse de Murphy
5 'articule autour de la distinction a faire entre la nature
des disciplines comme les mathématiques et la physique d'une
part et 1 'éthique d‘autre part. Les deux premieres sont des
sciences '"dures", mais on ne peut qualifier 1 'éthigque de la
méme facon: "But on thise interpretation , the analogy breaks

down. For ethics is not a in the same sense a science at



all" (J.G. Murphy, 1982, p.108). Si, par contre,
1l 'opposition de Nagel signifie qu’il n'‘existe pas, pour le
moment , de science biologigque expliguant 1 '&thique,
1l 'argumentation est inoffensive. Rien ne prouve que Wilson
ou d’autres n'y arriveront pas éventuellement. Ce n’'est pas
en remarquant gue la théorie de Wilson accuse certaines
faiblesses gqu’'on est justifié de la rejeter d'emblée. On
doit se contenter de constater ses lacunes du moment sans

pouvpolir prédire son sort dans 1 'avenir.

Ruse adopte une autre perspective critigue face a ce
point particulier. Il fait remarguer gue Lumsden et Wilson
tentent Jjustement de démontrer la valeur seélective des

mathématigues (Lumsden et Wilson, 1981 et 1983):

On one hand, as part of his overall program,-
biological wunderstanding of mathematics and
physics 18 just what Wilson is after. (and)
Moreover, if anything, Wilson is on stronger
ground than he is with ethics in arguing to
the adaptive value to mathematical knowl edge
(M. Ruse, 1984, p. 185).

A la deéfense de Nagel, on peut dire qgque ces derniers
développements de la theéorie de Wilson suivent, dans le
temps, ses propres critiques. Cependant, 11 disqgualifie
autant la bioclogie que la sociobiologie. Le tout porterait a

appuyer les réserves de Murphy gui nous conseille de ne pas



présumer de la faillite future d'une theéorie & partir de ses

faiblesses présentes.

La derniere interrogation concernant 1’ 'autonomie de

1'éthique est issue des écrits meémes de Nagel. Il est pret &

accepter des points de départ biologiques pour nos
perceptions et motivations morales (7. Nagel, 1980, p.204).
Désirant etre cohérent, il ne tarde pas & affirmer

l1'insignifiance des retombées de ces racines biologigues:
"Riology may tell us about perceptual and motivational
starting points, but in its present state it has little
bearing on the thinking.process by which these starting
points are transcended"” (ibidem). Avec raison, Murphy voit
dans cette affirmation, sinon une contradiction, tout au
moins une inconsistance. Comment 1 éthigque peut-elle étre
autonome de la biologie si certaines de ses croyances et
pratiques ne le sont pas? Nagel accepte la méthodologie de
Rawls pl toute théorie éthigue est testée en fonction de nos
croyances moraless si certaines de celles—ci ont des
origines reliées & la bioclogie, 1'idée de les transcender

semble fragile:

If our ethical theories are ultimately
grounded in basic pretheorical intuitions or
convictions (...)3 and if ethical theory
develops through a process still deeply

involving these beliefs (...)3 and if the
roots of these <<starting points>> (...) are
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biological: then biology surely doez have some
bearing on these theories because the starting
points are in fact never ultimately
trancended. That they are is an illusion (J.(.
Murphy, 1982, p.109).

L idée d'autonomie de Nagel n’‘est pas guelgue chose
d'irréfutable, 1loin de la. La prétention que nous sommes,
sous cet aspect, libérés de notre nature biologique ne
repose sur aucune argumentation solide. Ceci ne répond
cependant pas & 1'objection voulant que la contribution de
la biologie & 1’'éthique, si contribution il vy & , =so0it

triviale. La section suivante se penche sur la guestion.

H- L'originalite de 1la sociobiologie  Meéme si ce ne sont
pas les seuls & faire ce reproche & 1la sociobiologie,
invoquons une fois de plus Lewontin, Rose et Kamin qui
prétendent que la sociobiologie n'est qu'une reincarnation
contemporaine du darwinisme social: "There is really nothing
that seperates the program or specific claims of the social
Darwinism of the 1870s from the Darwinian sociobiology of
the 1970s" (Lewontin, Rose, Kamin, 1984, p.243). La
sociobiologie ne serait~elle qu'un  vieux travesti sans

originalité qui se cache derviére la chirurgie plastiqgue

d’'un langage biologique faussement sophistiqué?

La fin du chapitre IV portant sur 1 'épistémologie et

la sociobiologie a effleuré cette question sans y répondre
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directement. La sociobiologie est plus que les incarnations
passeées d’'idéologies vaguement inspirées de darwinisme. La
sociobiologie peut invoquer tout un bagage de connaissances
qui reposent sur de solides recherches scientifiques.
Certaines difficultés rencontrées par rapport a 1l ‘altruisme
sont elégamment et efficacement résolues par la théorie de
la seélection parentale qui est fort défendable en termes
biologiques et par les propositions de Trivers sur
l1'altruisme de réciprocité. La problématique n'‘est pas
recente, mais les outils 1le sont. S'interrogeant sur
1 'évolution des capacités & se comporter de facon éthique,
Maynard Smith remarque qu’un evolutionniste peut
difficilement chercher une solution aillewrs gue dans le

champ darwinien:

I agree with this view, but is not
particularly new. It was held by Darwin, and
it is hard to see what other opinion an
evolutionary biologist could hold. What 1is
new, perhaps, 18 that concepts such as kin
selection, reciprocal altruism and ES8's may
help us answer the question (J. Maynard Smith,
1978, p.27).

11 est donc simpliste d'accuser la sociobiologie de vieux
darwinisme social passé par la chirurgie esthétique. Elle
tente de s'appuyer sur des connaissances et des théories

plus sophistiquées et plus crédibles scientifigquement.
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L 'attaque peut étre considérée exagérée, méme non—-fondée.

Méme si elle est trés importante dans sa vision,
Wilson tente de situer la sélection parentale .(kin
selection) dans une juste perspective. 8i on revient & la
valeur cardinale de la défense des droits de la personne, on
peut argumenter qu’'elle va au-dela&d de 1 'altruisme base sur
les liens parentaux (au sens genétigue), ce que Wilson nomme
"hardcore altruism". J.G. Murphy est d’avis gqu'elle affirme
une liberté, une indépendance de 1'individu vis—a-vis du
groupe. L'individu et le groupe peuvent profiter de
1l application de cette valeur. Une personne intelligente
serait alors en position d’innover, d'expérimenter de
nouvelles stratégies qui pourraient aveir une valeur
sedlective supérieure. Le groupe pourrait béneéficier de ces

transformations:

The group as a whole may benefit, of course,
from allowing such rights to its members; for
it is thereby better able to draw on their
creativity and spontaneity than it would be in
a coerced or otherwise rigid system of social
control (J.6. Murphy, 1982, p.105).

Meme si on peut discerner une certaine motivation orientée
vers la personne, cette notion des droits se distingue de la
théorie de la réciprocité. Elle mne s’'appuie pas sur une

évaluation serrée des échanges entre les membres du groupe,
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mais fait plutot le pari gque de laisser une certaine
latitude & 1’'individu pourrait éventuellement étre un boni
pour le groupe. On ne peut préveoir, garantir les résultats.
Cet ajout nuanceé a 1 'altruisme de réciprocité, intuitionné
par Darwin, dépasse une philosophie & la Spencer basé sur
une lecture simpliste des notions fondamentales du
darwinisme. La flexibilité du groupe différé ggalement de
l1'idée d'un pouvoir dictatorial proposée par Hobbes. La
vision de Wilson ne peut etre accusée ge simple calgue aux

couleurs évolutionnistes de cette philosophie.

L aventure de Wilson en éthigue peut egalement etre
jugee comme plus sophistiquee que les tentatives
"darwiniennes" précédentes pour une autre raison. 11
n‘esquive pas le probleéme du role de la raison et de la
rationalité en morale. B8es explications sont peut-étre
douteuses mais, au moins, il fait 1l 'effort de les fouiller;
il ouvre une autre voie de réflexion. Il a eté remarqué qQue
sa critigue de Rawls était éronnée. Si on revient & ce
philosophe, on sait que pour justifier la supériorité d’'une
théorie de la justice par rapport & d'autres, il invoque la
notion de ‘reflective equilibrum”, de mise en ordre
harmonieuse de nos convictions pré—théorigques avec nos
conclusions morales. On est en droit de se poser la question

sur 1 ‘origine et le role de ces convictions originelles.
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Murphy suggeére gue Wilson a le mérite de tenter de répondre
a4 cette interrogation. 6Si la réponse se situe au niveau de
pulsions geneétigues résultant de la sélection naturelle,
Wilson propose alors un systéme ol la raison est un outil
d'évaluation des meilleurs moyens pour atteindre nos buts:
"The view of reason adopted by sociobiology is Humean and
regards it as an instrument that allows us to calculate the
best means to the attainment of our ends" {ibidem, p.100).
Comme 1le remargque Ruse (1984, p.1§3), Wilson pourrait
contribuer & la théorie de Rawls en justifiant 1'idée du
contrat par notre héritage biologigue; c’'est dans nos
racines biologigues que logeraient les premieres

"convictions" auxguellles fait allusion Rawls.

En uwutilisant les progres récents de 1la biologie
évolutionniste, Wilson tente de se détacher des essais
naturalistes du passé. De plus, 11 n’encourage pas un
laissez—faire anarchigue ou un elitisme despotigque qu'on
peut rencontrer chez d’'autres tentatives. L’'encouragement
des droits de la persocnne, 1 'insistance sur la diversité, le
contrale de la xénophopie ne sont pas des valeurs

reactionnaires:

From a Wilsovnian perspective, there is no
special biological merit in cruelty or brute
force. After all, we are all young once, and
none of us can garantee perfect health



forever. We all stand in need of a helping

hand sometimes. Hence, the person totally

turned against his fellows is & biological

abnormality. Not the altruist (ibidem, p.171).
A la lumiere des lignes qui précedent, on est porté &
conclure que les critigues gui 1 accusent  d’'étre
réactionnaire semblent plus motiveées par des convictions
idéologiques qu’'un soucis d'analyse rigoureuse. I1 ne faut
pas en conclure que Wilson est exempt de tout blame lors de
son excursion en éthigque, mais il fait 1 'effort d'articuler
des solutions gui se demarguent de celles de ses

preédécesseurs naturalistes. Progrés theéorique ne signifie

pas succes concrets. Il reste a étudier cet aspect.

I- Cannibaliser 1la philosophie L’ 'ambition de Wilson de
"biologisiser" 1’'éthique philosophique =& fait reagir
plusieurs philosophes. En anticipant, par hypothése, la
reussite du programme sociobiologique, il faut se demander
s5i 1 'une des conséquehces serait la disparition du discours
philosophique dans son sens traditionel? Comme il conteste

l'objectivitée des fondements de 1’'éthigque, Wilson suggere

l'alternative d‘un subjectivisme relatif & 1la nature
humaine. Cette prise de position implique-t-elle wn
relativisme débridé gui rend impossible 1 adoption de

quelque code moral que ce soit? Eien au contraire, nos

tendances génétiques ne permettraient gu'un choix limité
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d‘options. Les choix sont bien présents, mais ils seraient
sujets aux regles épigénétiques. Ces derniéres ne jouissent
pas d'une latitude sans limite. Elles sont définies par les
interactions entre les génes et 1la culture. Ces deus
éléements restreignent & un certain nombre les alternatives
de comportements face & une situation. lLes regles
épigenétiques orientent les décisions dans certaines
directions sans déterminer rigidement le chemin & suivre ou
imposer la destination & atteindre. E;les poussent 1 "humain
& adopter des solutions gui n’'iront pas contre son intéret
eévolutif, mais ne le reduise pas & é@tre le pantin de leurs

directives:

But the rules only bias development; they do
not determine ethical precepts or the
necessary decisions in a fixed manner. They
still require that a choice be made, and in’
this sense they preserve free will (Lumsden,
Wilson, 1983, p.179).

En bon subjectiviste, Wilson rejette une liberté¢ absolue gui
n'existe pas plus dans un contexte purement culturel, car
cette culture impose aussi des normes aux individus gui en
font partie. C'est la métaphore de la laisse biologique qui
permet le mouvement, mais pas la liberté complete. Les bases
sont coulées dans le moule notre intéereét évolutif. Le terme

"relativisme” se rapporte au scheme de reference pour



eétablir des normes morales, aux repéres qui sont relatifs a
la nature humaine. Ceci ne contredit pas 1la possibiliteé
d'avancer des constatations objectives, scientifiguement
défendables, sur cette méme nature (J.G. Murphy, 1982,

p.111).

Un cohtenu, des avis moraux devraient émaner de la
mé&ta-eéthique de Wilson. Les critigues des trois valeurs
cardinales proposées par Wilson dénotent un mangue de soin
qui pousse & @tre sceptigue. IWilson annonce qu’'il faudra
ajouter d’'autres valeurs secondaires & ces trois principes
fondamentaux, mais rien n’'est spécifié. §'il faut en croire
Michael Ruse (1984, p.179-181), Wilson serait & 1 'aise dans
l'école utilitariste, car il rejoindrait cette doctrine sur
trois points. Wilson accorderait, comme eux, de 1l 'importance
au bonheur comme but de 1 'action humaine. L 'altruisme, tel
que deéfini par la sociobiologie, s’avérerait wn outil
important pour gue la promotion utilitariste du plus grand
bien—e&tre de tous puisse se concrétiser; Wilson rejetterait
cependant un utilitarisme pur ol 1’'étranger a auvtant
d’'importance que les parents. Finalement, 1 'altruisme de
réciprocité contribuerait & diminuer les tensions entre

l'individu et le groupe.

Cet e&change, profitable aux membres d’'un groupe,

n’'apporte cependant pas de solution aux conflits ineévitables
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gui vont surgir dans un contexte de relations sociales. En
proposant le scénario ot un seul survivant mé&le devrait
obliger, de force si nécessaire, au moins une des cing
femmes & s’'accoupler pour tenter de respecter la premiére
valeur cardinale de Wilson, Kitcher (1985, p.430-431)
sopuligne bien cette difficulte. La seule reponse a cette
objection qgqu’'on peut trouver apparait bien faible. Ruese
admet la présence de ce probléme en éthigque, mais ne suggére
aucune issue A saveur sociobiologique ou évolutionniste. Il
see reéfugie dans une position pragmatigue ob 1 'évolution
n’‘est pas considerée comme une puissance infaillible qui
garantit la perfection et la rsoluion de tous les problémes.
Le processus  évolutif tolérerait les tensions qui ne
compromettent pas les avantages de vivre en groupe: "So long
as the breakdowns don‘t ocutweigh the virtues of having both
individual and group sentiments———evolution will tolérate a
few tensions” (M. Ruse, 1984, p.195). La formulation ne
régle pas des situations extrémes comme 1 ‘exemple de Kitcher
ol la survie meme de 1 espéce est confrontée aux droits de
la personne. Il y a la une autre faille & 1 'aspect normatif

de 1 'eéthigue de Wilson.

Admettant gue l'utilitarisme contienne certains
principes compatibles avec 1l 'interprétation de Wilson, ce

n'est pas la seule pensér gqui peut avoir des points communs



avec cette théorie. I1 a déja éteé fait mention du
rapprochement possible entre la réciprocité et la vision de
Rawls . On peut renverser les roles et faire un dernier
rapprochement entre Wilson et Peter Singer gqui critique

certains aspects de la sociobiologie. Dans The Expanding

10}

ircle (1981), Singer propose d 'étendre notre sollicitude
au—dela de 1 'espece humaine, de se préoccuper des animaux et
de 1’'environnement. Tout en reconnaissant le bien-fondé
d'une telle visee, Wilson ne croit pas qu’'on puisse faire
progresser 1’'idée de conservation de la nature et de droits
des animaux en invoquant des principes abstraits. Pour vy
arriver, 1l invogque 1 'idée d'altruisme & base génétiqgue qui
devrait pousser les gens a conserver 1'environnement: "We
need to apply the first law of human altruism, ably put by
Garrett Hardin: never ask people to do anything they
consider contrary to their own best interests” (E.0. Wilson,
1984, p.131). En adoptant une attitute intéressée, on
pourrait trouver des motivations comme les avantages
économiques de la conservation ou encore, comme 1 'actualiteé
le souligne, 1la survie meme de notre espece, de nos
descendants. Les objectifs sont en accord avec Singer, mais
les moyens sont différents. L 'important est de remarquer que
Wilson, malgré ses propres affirmations, n’avance pas
quelque chose de totalement original. Ses arguments sont

plus sophistiqués, mais 1l n‘est pas indépendant d’'un
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heéritage historique. Suite & ces constatations, on comprend
que 1'étendu de ses affirmations, son isoclationnisme
historique ne sont pas pour encourager une approche

sympathique de ses écrits dans 1le monde du normati-f.

Faut—-il rejeter toute 1 'aventure éthigue de Wilson?
Murphy ne nie pas les faiblesses des prétentions normatives
de Wilson, mais juge qu’ 'une partie de son entreprise est
acceptable: "(uiua)y his <Li<meta-ethical*>> rather than his
normative claims———-that should be  the focus of our
attention” (J.G. Murphy, 1982, p.93). Au niveau méeta—éthique
une approche comme celle de Wilson pourrait—-elle contribuer

positivement au monde de 1 'éthique?

J— Contributions positives d

la sociobiologie & 1 ethigue

]
11

La guestion qui se pose est de savoir en quoi la théorie
sociobioclogigue justifierait sa valeur en ajoutént &
d’autres theéories éthiques? Carla E. Kary (1984) preétend
qu'elle répond aux critéres exigés chez ces autres théories.
I1 a ¢&té souligné gue Wilson ne nie pas le role de 1la
raison, la présence du choix, la conscience de soi et
d’'autrui et une conceptualisation de temps ( passé, present
et avenir); aussi spéculatives soient-elles, ses dernieres
contributions dans le domaine (Lumsden, Wilson, 1981, 1983)
se concentrent sur ces préoccupations. Le sociobiologiste

ajoute & cette énumération la dimension biologigue de
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1 "humain. I1 tente d’'identifier, de définir les limites
génétiques sous—~tendues par cette nature biologique.
L 'avantage .de cette approche est d'ancrer une théorie
éthique sur certains criteéres qui, eux—-mémes, seraient
déterminés en respectant une méthodologie scientifique moins
speéculative, moins subjective. Les choix auraient une saQeur
pragmatique, la survie ou la disparition de l’éspéce, plutat
que des appels abstraits. Ainsi, 1 'éthicien aurait avantage
A s'instruire sur la nature biologique de 1 'humain. Ceci ne
suppose pas que la philosophie est cannibalisée, que la
tache du philosophe est réduite & deécrire les comportements

dictés par notre programme génétique.

FPlusieurs contraintes génétigues sont présentes, il
faudra bien les évaluer en fonction du contexte. Lesguelles
sont désuetes, lesquelles sont pertinentes, prioritaires? La
reproduction entrafne une diversité genétique. Les
variatiﬁns qui résultent de ces recombinaisons presentent
urne gquantité de possibilités. I1 faudra voir les options
disponibles, les choix é&thiques les plus pertinents qui s’'en
suivent. Encore la, le travail évaluatif de 1l 'éthicien sera

requis:

It should be clear, therefore, that adopting a
well-confirmed view of a genetically
constrained Human Nature would require moral
philosophers to engage in difficult, directed,



purposeful, and sophisticated moral discourse
(C.R. Kary, 1984, p.165).

Contrairement aux craintes de plusieurs philosophes, i}
n‘est pas question de faire disparaftre la profession. Tout
en ayant le mérite de provoquer 1 'attention, Wilson préche
peut—-étre sa "doctirne" avec trop de ferveur optimiste. Un
regard Elus attentif révele que le syndicat des eéthiciens
n'a pas & craindre pour 1l’'avenir professionnel de ses
membres. Les travaux de Wilson podrraient margquer une
nouvelle motivation, un nouveau deéfi qui risque de les

occuper pour un certain temps.

Les dernieres lignes n'imposent pas la conclusion que
tout est acceptable de 1 'aventure wilsonienne dans 1 'univers
de 1 éthique. Ses propositions carrement normatives
spuffrent d 'imprécisions, d’'incohérence et meéme de qﬁelques
contradictions. Méme =i les débuts sont encourageants par
leur sérieur et leurs appuis scientifiques, 1’ 'identification
des contraintes génétiques n'est pas suffisamment avancée et
precise pour permettre la rédaction d'une theorie éthique
detail lee. I1 faut cependant admettre 1 intéret d ' une telle
perspective. Elle stimule & réévaluer 1 'aversion chronigue
de la philosophie & toute recherche théorique en éthique gui

considére la nature biologique de 1 humain.



CONCLUBION

Ce memoire voulait retracer la description de
l'altruisme par les sociobiologistes et étudier comment
Edward 0. Wilson se sert de cet entendement pour tenter une
percée en eéthigue. La sociobiologie visait d’'abord &
expliguer le comportements sociaux d 'animaux en adoptant une
interprétation évolutionniste. L'inclusion é&ventuelle de
1l 'etre humain dans ce programme et les objectifs
reductionnistes de Wilson vis-&-vis les sciences sociales se
spnt  avéreés les déclencheurs d'une  vive controverse gqui
remet en question la sociobiologie humaine. Les aspects de
ce débat gui concernent 1 'éthigue ont éte la clé de codte de
1l exposé qui voulait d’'abord démontrer une compreéhension des

prétentions de Wilson et des problémes qu’'elles soulevent.

La présentation des bases theprigues de la
sociobiologie tragait le portrait d’'une "stratégie
scientifique” plutot gue d’'une théorie bien articulée. Cette
conclusion vient du fait gue la sccicbiologie propose une
piste de recherche pouwr circonscrire la nature humaine.
Cette catégorisation légitimerait 1 'intégration de 1’'eétre

humain dane le programme de recherche. Cependant, 1 adoption



de 1 'évolutionnisme implique des interprétations qui
s‘'éloignent de la lecture culturaliste de la situation
gpciale de 1 'humain et remet en question le statut de ces

"sciences"” et de 1’'éthique philosophique.

L'altruisme est un exemple Ffrappant de cette
implication. Le chapitre deux a montré gue de dépeindre ce
concept en s’'appuyant sur des données biologigues puiseées
dans 1’ 'étude du monde animal conduit & une deéfinition du
terme qui est surtout descriptive et gui se prete & un usage
particulier. L'altruisme devient un comportement qu’ on peut
observer chez plusieurs especes d’ animaux sociaux. La
justification de son existence repose sur des faits et
theéories gui font appel & la geénétigue des populations. On a
v que la selection parentale et la valeur sélective
inclusive sont les deux principales notions utilizées pour
donner une solution darwinienne a la presence de
manifestations altruistes entre individus iiés
genétiquement. L autre forme d'altruisme qui est observée,
la réciprocité, s’'expliquerait eégalement & partir de ce
désir d avantager ses génes ou leurs coplies qui sa
retrouvent chez des individus apparentés génetiguement, on
fait encore appel & la notion de valeur seélective inclusive.
Méme si ces resultats s 'appliguent uniguement a des societes

animales, certains sociobhiologistes dont E.O. Wilson
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n‘hesitent pas & les transposer au contexte des socidtés

humaines en invoquant & témoin des données anthropologiques.

CDmmé plusieurs s'appliquent & 1le souligner, on
s'eloigne alors de 1l 'entendement général de 1 'altruisme;
dans son sens familier, ce terme identifie une prescription
morale et. ne peut se limiter & la simple description de
comportements observés. Méme si la définition biologique est
acceptee, le mémoire rejo}nt ceur qui deéplorent que 1a
distinction entre les deux significations soit trop souvent
ignorée par les sociocbiologistes. Comme le troisieme
chapitre 1'a relevé, les critiques sont persuadeés qgue
1l 'oublie systématique de préciser ces nuances encourage le
lecteur a confondre. Ainsi, les sociobiologistes s’ 'exposent
a de mauvaises interprétations de la part du dillettante et
a des critigues séveéeres et justifiées venant des initiés.
Four éviter tout quiproguo, ils devraient souligner
clairement gu'ils utilisent une définition gui est propre &
la biologie et qui se différencie de celle couramment
empl oyee en éthigue. Cette négligence et d autres
guestionnements concernant lewr orthodoxie évolutionniste
ont poussé & réévaluer les bases de 1la meéethodologie

sociobiologique.

Wilson et ses confreres pourraient sortir gagnants de

cet examen. 8Si on approche la scociocbioclogie comme un modele



heuristique plutét qu’'une théorie scientifique dans le sens
classiqgue du terme, on doit alors accepter que =¥
méthodologie est défendable. Ses objectifs réductionnistes
deviennent un faux probleéeme. Le contenu du quatrieme
chapitre réveéle que la sociobiologie de Wilson reste fidele
& la theéorie de 1l évolution. Sans la qualifier de science,
la sociobiologie mériterait 1 'identification de ‘"discipline
scientifique”. 11 a eteé alors possible de continuer
1’'analyse en se concentrant sur les pré#entions de Wilson en
ce qui concerne 1 'impact que pourrait avoir la sociobiologie

humaine sur 1 éthigue.

On a pu identifier deux niveaux & 1 'excursion
philosophique de Wilson. Fremierement, il propose des

principes de base pour définir 1 'éthique. Il est convaincu

de 1 'apport positif¥f de connalissances objectives,
biclogiques, de la nature humaine. Elles permettraient de
migux tracer 1'origine des normes morales et de mieux

préciser les conséguences de leur application. Les résultats
pourraient servir & orienter plus adéquatement les actions
visant & encourager le respect de ces normes. En fait, sans
le préciser comme tel, Wilson proposerait une méta-éthique,
une fagon de comprendre les fondements de 1 'éthigue. De 1&,
on & pu voir qu'il deéfinit trois valeurs cardinales qui

devraient s’ 'inspirer de cette connaissance.
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Les critiques n’'ont pas manqué de se manifester pour
attaquer 1 'entreprise de Wilson. Le contenu du cinguieme
chapitre a établi que la majorité de ceux qui s’'intéressent
& la question considérent la recherche d’une histoire
darwinienne de nos valeurs plutot inoffensive. Ils
reconnaissent qu’'une telle approche pourrait éclairer notre
eompréhension des valeurs sous un angle plus }évélateur. La
s‘arréte leur indulgence face &4 Wilson. La lecture de leurs
critiques a mis en évidente leur déyouement a deétruire
toutes les preétentions de Wilson en ce gui concerne son
éventuel éthique. Il a été argumentéd que les trois valeurs
cardinales, la protection du capital geénétique de
1 'humanité, 1 'encouragement de la diversite génétique et le
soutien des droits de la personne ne souffrent pas cette

analyse critique.

L 'appréciation des différents points de vue seconde le
refus d’'accorder de la crédibilite auv contenu normatif de la
these de Wilson. La contribution méta—-éthique y apparaft
plus solide. On ne peut prouver que la sociobiclogie ne peut
pas participer a 1'établissement d’une histoire de
1 'éthigque. Au contraire, une perspective eévolutionniste
devrait enrichir notre compréhension des normes morales. I1
n‘'est pas question de s’'en servir pour prescrire des normes

sous prétexte qu'elles sont imposées par notre nature
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biologique. La connaissance gvolutionniste pourrait
faciliter l'actualisation des valewrs morales choisies
consciemment par les humains. Les donnees anthropologiques
et un bon nombres des exemples utilisés par Wilson'
resisteraient aux attaques d’'opposants acharnés comme
Sahlins. A partir de telles conclusions, le travail tente de
faire la deémonstration gue certaines critigues manguent leur

cible.

Les descriptions du memoire établissent que la
sociobiologie n'est pas exempte d'erreurs et de lacunes.
L'utilisation du terme "altruisme', l'effort fait pour
definir des normes "cardinales"” sont des illustrations
revelatrices. On ne peut reprocher a Wilson d'etre modeste.
L'ampleur de ses affirmations, le ton de ses conclusions, le
style anhistorique de ses écrits et ses visées tous azimuts

ne pouvaient provoguer que de fortes réactions.

La forme employe&e par les opposants & la sociobiologie
humaine de Wilson frole, & l'occasion, le fanatisme. C'est
justement cet accent gui avait ete souligné dans
l'introduction pouwr inviter a la prudence. Le désir de
condamner intégralement et méme d’ 'interdire la recherche en
sociobiologie humaine s 'aveére alarmiste et non—-fondé. Les
critiques les plus crédibles s’'éloignent du discours

idéologique pouwr s ' attarder aux faiblesses 'scientifigues"”



et philosophiques de Wilson. Kitcher et Singer sont des
exemples de rigueur et de pertinence & imiter. Il n'est pas
necessaire. de revenir sur celles-ci, elles ont été signalées

maintes fois dans le mémoire.

A partir des +faits exposés dans les Aifférents
chapitres, .particuliérement le sixiéme, ce mémoire ose se
ranger dans le rang de ceux qui, comme J.G. Murphy et Carla
E. Kary, sont persuadés de la contribution positive de Wilson
dans 1 ‘interrogation sur les origines de 1°'éthigue. 8ans
présumer de 1 'avenir, la sociobiologie humaine pourra peut-
etre faciliter 1'élaboration éventuelle d'une '"science"
normative qui, tout en n'étant pas infaillible, pouwrrait
fournir des critéres pragmatiques & ceux choisissant une
telle strateégie. LLa position fait écho & uwune spéculation

du philosophe W.D. Hudson:

If we ever got--and in so far as, within

limited groups, we do get—-—such agreement,
we could-—-and we can-—- show that, given the
relevant anthropelogy, there is a limit upon
what may be said in terms of <oughtxs». A

limit, that is, on what may be taken to
constitute +the florishing of man, as what he

is taken to be, and so upon the moral
judgements which may be intelligibly or
reasonably expressed. This being S0,

disciplines which inquire into the nature of
man shed some light upon ethics (W.D. Hudson,
1970, p.328-329).



L'anthropologie dont parle Hudson est une science objective
de la nature humaine dont les connaissances pourraient
servir a determiner les limites de ce qui peut etre exigé.
Ainsi, on faciliterait 1 'émancipation (florishing) de
1 'bumain. La contribution & 1 'éthigue s’'oriente alors dans
le sens préciseé plus haut. La sociobioclogie humaine pourrait

etre cette "anthropologie'".

Méme =81 le champ de recherche peut parafttre
prometteur, il faut insister que 1l 'entreprise naturaliste
dispose depuis peu des outils qu'elle wveut utiliser. La
recherche en geénétique est au stade des pionniers, celle en
biologie eévolutionniste est toujours exposée & des remises
en question. I1 ne faut pas oublier de compter sur les
autres champs comme la&a neurobioclogie et la psychologie
cognitive. Contrairement a Wilson, il faut adopter la
patience, la prudence en profitant de 1'élan initié par ce

dernier pouwr continuer la réflexion.

Le verdict ne se voulait pas radicalement partisan de
la position sociobiologique. Ceux qui adopteraient naivement
le modele de Wilson commettraient une erreuwr et se
retrouveraient avec un code éthigque incomplet, peu partage
et surtout parsemé d'inconsistances qui rendraient son
application inteégrale impossible ou conflictuelle. Le

mémoire wvoulait s’articuler autour de la nuance prescrite
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par les résultats de 1 'analyse des différentes positions. 11
évite de se camper dans un radicalisme qu’‘on peut reprocher

tout autant & Wilson gu’'a ses opposants.

Comme en témoignent certains penseurs comme J.6.
Warnock (19467) et J.L. Mackie ((1980), l'acharnemeﬁt d’'un
certain mDuQement philosophique n'a pas eliminé la tentation
de chercher des paramétres ethiqgues d’'inspiration
naturaliste. A la suite des tentatives de Wilson, Robert J.
Richards ({1986) proposera sa propre version raviséa

d 'éthigue évolutionniste et Camilo J. Cella-Conde publie On

Genes, Gods and Tyrants (198%) dont le sous—-titre est: "The

Biological Causation of Morality”. Les efforts de Wilson
provogquent des reéactions qul se différencient tout en se

situant dans le méme courant.

I1 faut apprécier les tentatives de la sociobiologie
et de Wilson en particulier pour leurs qualités de
catalyseur de discussions et de police d'assurance contre un
dogmantisme sclérosé. Ni adopter aveuglément, ni renier
catégoriquement, mais se servir des acquis pouw poursuivre
la recherche et éprouver les hypotheéeses, c'est la seule
position qui s’'offre aux esprits désirant 1 'avancement de la

connaisance.

al 1 'épogue, Gauguin aurait peut-étre prise la
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socicbioclogie humaine pour répondre & ses questions: "D’ o
sommes nous, que sommes nous”"? Il serait intéressant de se
pencher sur les nouvelles soumissions pour voir si elles
font avancer la prospection et si elles osent aller jusqu'é

tenter de proposer une répligue valable a la demande: "ol

allons nous'"? Mais ceci est 1 'objet d ' une autre recherche.
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ANNEXE A

LE SOPHISME NATURALISTE

Le débat portant sur la validité de 1'argumentation
qui denonce le sophisme naturaliste mérite, & 1lui seul,
toute une étude approfondie. N'étant pas 1'objet du présent
travail, il serait futile de tenter de vider ici la
question. I1 s’agit de disposer des balises qui devraient
eviter tout glissement dans un autre champ de reéflexion que
celuil qui justifie ce mémoire, de déevier dans un tout autre
projet. Afin d’appuyer les reserves edprimeées sur ce sujet
dans le contenu du mémoire, il devrait suffire de relever
les faits saillants de 1 'argumentation de ceux qui refusent
de rallier la majorité qui dénonce le sophisme naturaliste
{(naturalistic fallacy). Ces quelgues mentions devraient
marquer 1'existence et le sérieux de 1la contestation

provenant de cette minorité de penseurs.

J.L. Mackie (1980, p.61-63) est de ceur qui prétendent
que la transition entre "ce qui est" (is), et "ce gui doit
etre” (ought) est possible. Selon son interprétation, Hume

reprochait & ses prédécesseurs de se permettre cette



acrobatie sans fournir les explications nécessaires. La
faille ne serait pas dans 1l 'impossibilité de faire cette
transition, mais dans 1 'absence d’'argumentations pour la

justifier.

Mackie affirme gue certains énonceés normatifs-sont des
impératifs hypothé&étigques gqui viennent de . propositions
causales: par exemple <«<<je dois faire X si je veux Y>x,
Dans ce cas, X est la seule fagon d’'obtenir Y. ©On peut
également rencontrer une 5ui£e d'énoncés descriptifs ol 1 'un
de ceux—ci a un terme dont la signification impligue un sens
normatifs 1l 'énonce <<il serait mal de ne pas faire X>»
implique <<vous devez faire Xi» parce que dolit faire est
implicite dans 1le mot <<mal>>. Ainsi s’'articule une
interprétation de la "loi de Hume" qui differe de celle
géneéralement acceptée; ceci invite & conclure avec Mackie:
"But the stronger claim that <<ought?*> cannot be derived
from <<isr> is controversial’” (ibidem, p.62). Il ne faut pas
en déduire que cette dérivatinnlest toujours possible, mais
qu'elle n’‘est pas exclue d'emblée. La position de Mackie
encourage & ne pas approcher cette distinction en acceptant
religieusement, dogmatigquement, 1'interprétation classique
qui ne fait pas 1 'unanimite, qui nourrit encore 1la

controverse.

11 en va de meme pour le descendant direct de la '"loi
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de Hume": le sophisme naturaliste. B8.J. Warnock fait partie
des contestataires de la position rejetant toute possibilité
d’'une éthigque naturaliste a cause du sophisme du méme nom.
Pour défendre sa theése, Warnock (1967) prétend que les anti-
naturalistes présentent une interprétation trop
genéralisante. Il croit gu’'aussitot gu’'on prend un point de
vue particulier, comme en morale, il est alors indispensable
d accepter certains critéres pour que 1 'évaluation morale
soit possible: "What this amounts to is the proposition that
the anti-naturalist +thesis as formulated above, while
probably +true, has really no great importance for moral
philosophy"” (ibidem, p.68). La logique de la thése anti-
naturaliste se défend sur ses propres merites, malis aussitot
gu’'on voudrait 1 'appliquer & un domaine determineé, Warnock
affirme qu’'il faudait faire apbel & certains criteres qui

lui sont spécifiqgues.

Warnock preécise gu’il se rend bien compte d’'invoquer
la possibilité de raisonnements démonstratifs, mais il
souligne que ce type d'argumentation devrait eétre plutot
rare. 11 discerne cing circonstances ol ce serait justifié:
1- pour aider & éliminer le coté vague de la notion de bien-
etre; 2 pow distinguer le court terme du long terme; 3-
pour définir un équilibre entre 1'individu et les autres; 4-

pouwr évaluer le bien et le mal par rapport & 1’'individu lui-
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meme; S5— afin de fournir de 1 'information sur les
conseéguences futures sans cela mal définies et incertaines.
Une telle approche n’'impligue pas 1'acceptation du
déterminisme ou une opération tautologigue du type: ce qui
est démontré comme factuel doit étre imposé auw niveau moral:
"For even though some moral argument be entirely
demonstrative, no one has to accept its cmﬁclusion as a
basis for &action”" (ibidem, p.71). Le choix est toujours
possible, on n’'est pas en preésence d'impératifs auxquels il

n‘y a d'autres options que la soumission.

Ces exemples témoignent d'un débat qui existe bien
dans le miliew de la philosophie morale. I1s ne sont pas
mentionnés pour prouver la non—validité de 1 'opposition au
naturalisme, le tout dépasse les objectifs de ce travail. Au
contraire, ils permettent de reéaliser gu’'il est imprudent de
prendre position si on ne se consacre pas exclusivement a
analyser exhaustivement ce probléme. Dans le present
contexte, la mention de la polémigue devrait permettre 1a
tangeante gue prend le mémoire & ce sujet, soit 1 ouverture
& 1'idée que le sophisme naturaliste est peaut=#tre un faux
probléme, une argumentation sans impact dévastateur dans le
contexte d'une critigue négative des revendications de 1la

sociobiologie humaine en éthigue.



