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Sommaire

L'objectif principal de cette recherche est
d'approfondir la connaissance des facteurs de
l'environnement familial des enfants de 4 ans vivant en
foyer monoparental matricentrique et de faire la comparaison
avec ceux de 1l'environnement d'un enfant du méme &ge

demeurant dans sa famille nucléaire.

L'hypothése avancée est qu'il n'existe pas de
différence significative entre les familles monoparentales
et les familles biparentales au niveau de 1l'environnement

familial.

L'échantillon se compose de 40 familles provenant de la
région de Trois-Riviéres. Plus précisément, 20 familles
monoparentales avec un enfant de 3 & 5 ans et 20 familles
biparentales avec un enfant du méme dge. Les familles ont
été pairées selon le niveau socio-économique. L'adge de la
mére ainsi que sa scolarité ont été également pris en

considération.
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L'épreuve choisie pour mesurer 1l'environnement familial
est le Home Observation for Measurement of the Environment
(H.O.M.E.) de Caldwell et Bradley (1979) dans la version
francaise Palacio-Quintin et Lavoie (1986) . Le
questionnaire était rempli & la résidence des familles par

deux interviewers expérimentées.

Les résultats obtenus ne démontrent pas de différence
significative dans 1'évaluation globale entre les deux types
de structure familiale. Les différences obtenues
apparaissent pour 1'échelle affection en faveur des familles
monoparentales. Des différences apparaissent é&galement
selon le niveau socio-économique. Ces résultats montrent
que les différences mentionnées dans certaines études sur
l'impact de 1l'environnement des familles monoparentales,
peuvent étre attribuables au fait que 1le niveau socio-

économique n'a pas été contrélé.



Introduction




L'importance du phénoméne des familles monoparentales
motive 1l'intérét de cette étude. Pool et Moore (1986)
constatent que pour 1le Canada le nombre de familles
monoparentales s'accroit (augmentation de 20% de 1981 a

1986). Au Québec, une famille sur cing est monoparentale,

c'est-a-dire 20% de l'ensemble des familles.

L'ampleur du phénoméne suscite un questionnement. De
fagcon générale, la croyance populaire veut que la meilleure
situation pour un développement optimal de l'enfant soit de
vivre au sein d'une famille nucléaire traditionnelle:

qu'arrive-t-il aux nombreux autres?

Notre recherche s'intéresse donc aux aspects qui dans
1'environnement des familles monoparentales peuvent
influencer le développement de l'enfant de 3 a 5 ans, et de

fagon plus spécifique, son développement cognitif.



Dans le premier chapitre nous présentons une analyse
des principales recherches s'intéressant & 1l'impact de
1'environnement familial sur le développement de 1l'enfant,
plus précisément des études ayant pour intérét Ile
développement cognitif. Dans un deuxiéme temps, nous
étudions 1l'impact de 1la vie en foyer monoparental

matricentrique pour un enfant d'age préscolaire.

Le deuxiéme chapitre renseigne sur la méthodologie. Il
traite de 1la description de 1'expérimentation, de 1la
composition de 1l'échantillon, ainsi que de 1'instrument

utilisé pour mesurer 1l'environnement familial.

Le dernier chapitre est consacré a 1l'analyse et a
1'interprétation des résultats. Finalement, la conclusion
nous permet de résumer notre démarche et de faire part des

considérations se dégageant de la présente étude.



Chapitre premier

Contexte théorique




Ce premier chapitre consiste d'abord en une revue de la
littérature concernant les recherches ayant un intérét pour
1'influence de 1'environnement familial sur le développement
cognitif de 1l'enfant d'dge préscolaire. Ensuite, seront
exposées les études concernant le vécu en nmilieu
monoparental matricentrique ainsi que les facteurs liés a
son impact. Seuls seront considérés les travaux nécessaires
a situer dans leur contexte théorique et expérimental les

hypothéses que la présente étude se propose de vérifier.

Impact de 1'environnement familial
sur le développement cognitif de 1'enfant

Depuis 1les derniéres décennies, les recherches
démontrent un intérét marqué pour le milieu familial comme
facteur pouvant expliquer les différences individuelles dans

le développement cognitif des enfants.



Piéron (1968) définit le milieu comme 1l'ensemble des
éléments sur lesquels s'exerce 1l'activité mentale des
enfants et dont elle se nourrit. Dans ce sens, plus le
milieu familial de 1l'enfant est riche en stimulations de
toutes sortes, meilleures seront les chances d'atteindre
l'objectif visé par tout processus d'éducation soit le

développement optimal.

Le terme développement désigne 1l'ensemble des
phénoménes qui concourent a la transformation progressive de
l'étre humain depuis 1la conception jusqu'a 1l'adge adulte
(Manciaux et Deschamps, 1987). Il est certain que le terme
développement s'applique dans une globalité : physique,

cognitif, social et affectif.

Toutefois, ce sont principalement 1les études sur
l'aspect cognitif qui sont 1'objet de notre attention. Le
facteur intellectuel n'est qu'un aspect d'un tout. Il est
utilisé par 1l'individu pour entrer en relation avec son
environnement. En fait, 1l'intelligence de 1l'enfant se
mesure par sa capacité de réponse et d'ajustement face a son

environnement .



Il est maintenant entendu que l'enfant a besoin d'un
milieu riche en stimulation pour se développer
intellectuellement et pouvoir acquérir les bases nécessaires
a l'apprentissage des acquisitions académiques. Ainsi, un
manque dans la variété et la qualité de la stimulation de
l'environnement peut ralentir le développement cognitif des

enfants (Deutsch, 1967).

A la suite de cette constatation, divers programmes de
stimulation ont été mis en application pour venir en aide
aux enfants présentant des risques de développement, et plus
particuliérement pour venir en aide aux enfants de milieux
défavorisés. Or, les résultats ont été décevants. En
effet, les synthéses majeures des études de 1l'intervention
précoce (Collins, 1984; Lazar et al., 1982; Ramey et al.,
1985: voir Scarr et Mc Cartney, 1988) rapportent que l'effet
d'un programme préscolaire sur le Q.I. des enfants
défavorisés est environ 0,5 de déviation standard. En
bref, les comparaisons entre les groupes témoins et les
groupes contrdles, aprés l'intervention, montrent peu ou
pas de différence de Q.I. entre les groupes. Il semble
qu'une quantité massive de stimulation a 1'd4ge de 4 ans ne

produit pas les effets escomptés.



Comme les programmes préconisés ne rapportent pas les
résultats espérés, nous devons nous questionner sur les
facteurs responsables des différences individuelles précoces

dans le développement des enfants.

Il est clair, aujourd'hui, que dans la recherche d'une
compréhension du développement, la seule considération des
caractéristiques de 1l'individu n'a pas plus de sens que la
seule considération de l'environnement. Il est essentiel
de prendre en considération le contexte global dans lequel
se produit le développement. En effet, selon le modéle
théorique de Bronfenbrenner (1979), l'homme est en
interaction avec quatre niveaux structuraux qui s'imbriquent
étroitement les uns aux autres, pour constituer un systéme
global. Ces niveaux sont: le microsystéme, le mésosystéme,

l'exosystéme et le macrosystéme.

Le microsystéme est le sous-systéme le plus important
pour le développement de 1l'enfant puisqu'il représente
l'environnement immédiat de 1la personne. La maison
familiale et 1la garderie sont des composantes de ce
microsystéme. C'est 1la que se déroulent les interactions

concrétes, 1les activités et 1les contacts interpersonnels



quotidiens des jeunes enfants. La famille nucléaire, qui
fait partie intégrale de ce systéme, est le premier contact
de l'enfant durant la période de la petite enfance. C'est
l'endroit ol les relations parent-enfant prennent place le

plus fréquemment.

Le mésosystéme se définit dans la vie d'un enfant comme
un systéme d'interactions réciproques existant entre 1la
famille, 1l'école et le groupe de pairs. Par exemple, des
événements particuliers a la maison peuvent affecter 1le

progrés de l'enfant a 1'école et vice versa.

L'exosystéme n'implique pas la participation active de
l'enfant mais joue un réle important dans sa vie. Il fait
référence a la vie professionnelle des parents ou encore

leur vie sociale.

Pour terminer, disons que le macrosystéme est le
systéme des croyances, valeurs et idéologies qui régissent

notre société.

Les quatre sous-systémes sont en relation hiérarchique

entre eux, c'est-a-dire que le microsystéme est inclus dans



10

le mésosystéme qui lui-méme est compris dans 1l'exosystéme et
P

ainsi de suite.

En bref, le développement de 1l'enfant se doit d'étre
considéré dans sa globalité. C'est par 1l'observation du
comportement en milieu naturel, qu'il devient possible de
l'expliquer. Cette approche offre pour ainsi dire une
perspective d'ensemble du développement, ol tous les

éléments provoquant le changement sont considérés.

Les variables environnementales a 1l'intérieur du foyer
présentent dans la majorité des études une corrélation
significative avec 1le développement de 1l'enfant. Cette
constatation générale date de longtemps. En effet, Van
Alystne (voir Gottfried, 1984a) soulevait déja la question
en 1929. Depuis, les méthodes statistiques se sont
raffinées, la méthodologie et les questions de recherche

sont devenues plus complexes.

Les variables concernant 1le statut de 1la famille
(dipléme obtenu, profession exercée, revenu) ont d'abord

retenu l'attention.
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En 1970, au symposium de psychologie scientifique de
langue frangaise, Lézine (1972) propose une tentative de

systématisation dans la description des milieux.

Elle suggére de:

- décrire avec précision l'environnement en termes de
propriétés physiques;

- décrire parallélement l'environnement émotionnel;

- décrire la composition sociale du milieu;

- décrire les routines de la vie quotidienne;

- définir la nature des stimulations proposées.

On commence donc a accorder plus d'importance a ce que
l'on pourrait appeler le fonctionnement familial, c'est-a-
dire au processus que le milieu met en oeuvre (environment

processes), qu'au simple statut familial.

C'est vers le milieu des années 70, qu'un important
courant de recherche s'est développé autour de 1l'étude de
l'environnement familial comme prédicteur du développement

cognitif.

En effet, les travaux de Caldwell et Bradley ont tenté
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d'élucider les facteurs de 1l'environnement familial qui
affectent 1le développement cognitif du Jjeune enfant
(Bradley & Caldwell 1976a, 1976b, 1977; Bradley, Caldwell &
Elardo, 1977; Elardo, Bradley & Caldwell, 1975, 1977). A
partir de ces travaux, Caldwell et Bradley (1979) ont
construit une mesure de l'environnement familial, nommée le
HOME (Home observation for measurement of the environment)
qui existe en deux versions (petite enfance et préscolaire;
cette derniére sera décrite dans la partie consacrée a la
méthodologie). Cet instrument cherche a évaluer la qualité
et la quantité des stimulations fournies par 1le foyer
familial. Il permet de mesurer 1les variables de
l'environnement familial pouvant affecter le développement
cognitif de 1l'enfant, comme: le nombre et la variété des
jouets, 1la stimulation 1langagiére, 1la stimulation des
apprentissages académiques et de 1la maturité sociale,

l'environnement physique ainsi que le climat affectif.

Plusieurs études, effectuées a l'aide du HOME, ont
montré que des variables dans l'environnement familial sont
correlées avec le niveau de développement cognitif de

1'enfant (Gottfried, 1984b; Wachs et Gruen, 1982).
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Toutefois, les plus importantes variables du HOME a étre
correlées avec le développement cognitif de 1l'enfant, durant
les premiéres années de sa vie, sont: le matériel de jeu, la
variété d'expériences et l'implication maternelle
(Gottfried, 1984b). Les auteurs constatent, également, que
cette relation augmente en importance a mesure que les

enfants avancent en &ge.

D'autres recherches ont également montré que la mesure
de 1l'environnement familial est en relation avec 1le
développement intellectuel a différents &ges (Elardo et

Bradley, 1981; Wachs, 1978; Walberg et Marjoribanks, 1976).

Cette influence marquée du milieu familial sur le
développement cognitif de 1'enfant nous confronte a un
questionnement face aux enfants qui vivent dans des
conditions familiales et sociales difficiles, peu
stimulantes. D'autant plus que la "variable niveau socio-
économique"” a été largement utilisée comme mesure
d'environnement familial et que les travaux ont constaté de
fortes corrélations entre le niveau socio-économique et le

développement cognitif des enfants (Golden et Birns, 1983).
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Or, comme le signale Yarrow et al. (1975), l'appartenance a
une classe sociale n'affecte pas directement le
développement du jeune enfant, mais ce sont plutét les
variables proximales, le type de stimulation et d'éducation
qui doivent étre pris en considération, d'ol 1l'importance de

1'étude du milieu familial.

Une analyse de 1la 1littérature sur 1les recherches
effectuées a 1l'aide du HOME démontre que 1l'environnement
familial covarie avec le NSE. La covariation va dans 1le
sens que l'environnement familial est plus stimulant
intellectuellement dans les milieux socio-économiques plus
élevés (Bradley et al., 1977; Bee et al., 1982; Porensky et

Henderson, 1982; Ramey et al., 1979).

Une récente recherche sur une population québécoise,
(Palacio-Quintin et Jourdan-Ionescu, a paraitre) démontre
que le NSE et le HOME contribuent de maniére significative

a expliquer la variance du Q.I. de 1l'enfant.

Mais 1la relation significative entre 1le NSE et

l'environnement familial est moins importante que celle
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trouvée entre ce dernier et le développement cognitif de
l'enfant (Bradley et al., 1977; Marjoribanks, 1972) et n'est
pas trouvée dans certaines études (Bradley et Caldwell,
1984) quand des variables comme la densité d'habitants et

l'ordre de naissance sont contrélées.

Bien que le NSE soit correlé avec le développement
cognitif de 1l'enfant , il n'est pas certain qu'un changement
de NSE au sein de la famille, améne un changement dans 1le
développement cognitif (Svanium et al., 1982). Or, quand
survient un changement dans la situation de la famille,
comme la séparation ou le divorce des parents, certains
chercheurs constatent des différences dans le rendement
scolaire des enfants. Plusieurs de ces recherches ont
associé la monoparentalité comme facteur pouvant déterminer
des. conditions environnementales négatives pour 1le bon
fonctionnement de 1'enfant. Pour 1leur part, Bradley,
Caldwell et Elardo (1979) trouvent que la présence du pére
est positivement reliée a toutes 1les variables de
l'environnement telles que mesurées par 1'échelle HOME.
Mais cette étude a été effectuée sans contrdler le NSE et la

configuration familiale conjointement. I1 est donc
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impossible de savoir si c'est la situation de
monoparentalité qui a un impact dans ce cas ou si c'est le

NSE bas de ces familles qui influence.

En fait, plusieurs hypothéses existent concernant les
différences relatives a 1l'environnement familial pouvant
freiner le développement cognitif des enfants de milieu

monoparental.

Les recherches effectuées sur 1l'environnement familial
des familles monoparentales & l'aide du HOME ne sont pas

concluantes.

D'une part, Mac Kinnon, Brody et Stoneman (1982)
constatent que la qualité des stimulations pouvant faciliter
le développement cognitif et social des enfants d'Age
préscolaire est moindre dans les familles monoparentales que
dans les familles nucléaires traditionnelles. Karr et Easly
(1986) ont aussi exploré 1les effets du divorce sur
l'environnement dans les familles monoparentales. Elles ont
constaté que le matériel pour la stimulation des enfants
ainsi que 1le temps disponible par les parents sont

inférieurs dans les familles monoparentales.



17

Toutefois, les résultats des études menées sur le sujet
par Mac Kinnon et al., et ceux de Karr et Easly ne peuvent
étre généralisés. En effet, dans la premiére recherche,
1'échantillon est formé seulement par des méres chef de
famille travaillant a l'extérieur du foyer. Dans la seconde
recherche, toutes les femmes étaient de niveau universitaire
et 1'échantillon était restreint (10 familles
monoparentales et 10 familles biparentales). De plus, dans
les deux recherches le niveau de revenu des deux types de
famille sont trés différents, les familles monoparentales
étant nettement plus défavorisées que 1les familles
biparentales. Si on compare 1les résultats du HOME de
familles de milieux trés éloignés, on a évidemment plus de
chances de trouver entre eux des différences plus
significatives que si 1l'on compare des familles issues a peu

prés du méme niveau socio-économique (Reuchlin, 1989).

D'autre part, Rosenthal, Leigh et Elardo (1985)
concluent que l'environnement familial mesuré a l'aide du
HOME est similaire peu importe le type de structure, soit

monoparental ou biparental.
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A l'exception de ces recherches, 1l'étude des variables
de l'environnement familial des familles monparentales n'a
pas été analysée de fagon spécifique, les types de famille

étant confondus.

Nous pouvons constater que 1le NSE ainsi que 1la
configuration familiale sont des facteurs reliés a
l'environnement familial et pouvant influencer le
développement cognitif de 1l'enfant. Or, Siegel (1984)
constate que 1la relation NSE-environnement familial
s'accroit a mesure que l'enfant vieillit. Cette auteure a
utilisé les deux versions du HOME, soit petite enfance et
préscolaire, pour son analyse. L'4ge de l'enfant est donc
un facteur a considérer, a quel moment les différences dans

le développement sont-elles perceptibles?

Une étude de Bayley (1965) constate 1l'absence de
liaison entre le développement mental et moteur du jeune
enfant (0-2 ans) et les conditions socio-économiques des
parents. Reuchlin (1989) confirme que 1les quotients de
développement, déterminés dans les deux premiéres années, ne

paraissent guére liés au Q.I. observé quelques années plus
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tard. Toutefois, une fois apparue, la corrélation entre
les conditions socio-économiques de 1l'enfant et son
développement intellectuel, ne cesse de croitre dans le sens
que le Q.I. augmente en méme temps que le NSE. Il est clair
que l'impact du niveau socio-économique sur le développement
cognitif de 1l'enfant, se fait sentir avant l'entrée scolaire
(Golden et al., 1971; Goldstein et Myers, 1978; Palacio-

Quintin, 1972, 1977).

D'autres chercheurs identifient 1'adge de la mére a la
naissance de l'enfant comme pouvant avoir une influence sur
le développement cognitif. Parmi ceux-ci, nous notons

Tremblay et al. (1986).

Enfin, nous devons noter que d'autres variables
semblent interférer pour déterminer le NSE et jouent un réle
conjoint comme la scolarité de la mére qui influence aussi
sa capacité parentale. Leclerc (1979) constate qu'un haut
niveau de scolarité chez les parents (la mére surtout)
entraine une meilleure information sur les besoins et les
soins & donner a un enfant. Ces méres, par exemple, parlent

plus et de fagon plus distincte & leurs enfants, ce qui
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favorise 1le développement intellectuel et langagier des
enfants. Toutefois, 1l'unanimité n'est pas faite et 1le
facteur scolarité de la mére reste controversé (Longstreith

et al, 1981; Willerman, 1979).

Impact de la vie en foyer monoparental matricentrique
sur l'enfant d'dge préscolaire

La famille a toujours occupé dans l'univers idéologique
des Québécois-e-s une place de choix (Goyette, 1988).
Malgré les changements survenus au sein de la famille au
cours des derniéres décennies, elle n'est pas disparue pour
autant. Toutefois, une constatation s'impose: le type de
famille se modifie. Statistiques Canada (1986:voir
Beaulieu, 1988) révelent que 1le nombre des familles
monoparentales a augmenté de 130% au cours des vingt
derniéeres années contre 42% pour les familles
traditionnelles. Moore (voir Beaulieu, 1988) considére que
cette croissance est particuliérement préoccupante du fait
que ces familles sont désavantagées du moins sur le plan

économique.
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Comme 85% de l'ensemble des familles monoparentales ont
une femme pour chef, nous pouvons constater la féminisation
du phénoméne. Toutefois, 1la nature de 1la famille
monoparentale matricentrique peut varier: selon le
recensement de 1986 (voir Dandurand et Saint-Jean, 1988)
environ 30% des femmes chefs de famille sont divorcées, 28%
sont séparées, 28% sont veuves et enfin 15% ne se sont

jamais mariées.

Une définition de la famille monoparentale
matricentrique s'impose maintenant: elle est constituée
d'une mére avec son (ses) enfant(s). De plus, elle se

définit par l'absence du pére ou de substitut paternel.
Donc, le ou les enfants sont en contact quotidien seulement
avec la mére, méme s'ils peuvent rencontrer le pére, que ce

~

soit a intervalles réguliers ou non.

Il importe de constater que les premiéres recherches
consacrées a la problématique des familles monoparentales
ont utilisé l'absence du pére comme variable d'observation.
En effet, ces premiéres études ont pris comme sujets des
enfants dont le pére était absent. A quelques exceptions

prés, les chercheurs ont posé comme hypothése des effets
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négatifs sur le développement de l'enfant. C'est donc en
passant par l'absence du pére que l'on tente de connaitre
1'apport spécifique de sa présence dans le développement de
l'enfant. Selon Reuchlin (1989) " la recherche traditionne-
lle a créé un concept et une méthodologie affirmant que
l'absence du pére a des effets directs et habituellement

négatifs sur les membres de la famille".

I1 est wvrai que la situation des familles
monoparentales est difficile sous bien des aspects. Selon
Guyatt (1971) les problémes sont les mémes dans la famille
monoparentale et dans la famille biparentale mais ils sont
intensifiés a 1l'extréme parce qu'un seul adulte remplit les

réles que se partage normalement un couple.

Une étude effectuée par un groupe de psycho-éducateurs
de l1l'université de Montréal (Gauthier et al., 1982) montre
que la mére chef de famille a une surcharge fonctionnelle,
elle est par conséquent moins disponible affectivement pour
1'enfant. :Saucier (1983) nous dit que pour assurer
l'investissement minimum essentiel au développement de

1'enfant, un couple est nécessaire. Bien que le couple soit
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vu comme nécessaire pour assurer le développement optimal de
1'enfant, d'aprés Gauthier et al. (1982) le pére semble
relativement peu présent dans le foyer familial québécois,
quelle qu'en soit la structure de la famille. Seulement 50%
des péres de famille biparentale passent plus de 10 heures
par semaine en interaction avec leurs enfants et a
l'intérieur de ce laps de temps, il faut calculer 7-8 repas
pris ensemble. En somme, la présence du pére dans la
famille nucléaire n'assure pas de fagon automatique que
l'interaction du pére avec son enfant sera chaleureuse et
satisfaisante (Raschke & Raschke, 1979; Rubin, 1976 : voir

Gongla et Thompson, 1987).

Les chercheurs s'entendent, en général, pour constater
des différences dans le développement de 1l'enfant dont le
pére est absent. Toutefois, 1l'unanimité est loin d'étre
faite en ce qui concerne le développement cognitif. Deux
rétrospectives de la littérature, traitant des effets de
l'absence du pére sur les performances cognitives de
1'enfant, ont été effectuées a des périodes différentes,
mais successives. La conclusion de ces rétrospectives donne

des résultats contradictoires. En effet, Herzog et Sudia
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(1973) concluent que 1l'absence du pére de la maison ne fait
auctne différence dans les résultats scolaires des enfants.
Tomtefois, Shinn (1978) montre que l'absence du pére est
somwent associé avec une pauvre performance aux tests
d'intelligence. Parmi les facteurs reliés a une performance
inf@rieure, 1l'auteure mentionne les problémes financiers, le
hamt taux d'anxiété et, en particulier, 1le bas niveau

d'inxteraction des enfants avec le parent unique.

Malgré les avis partagés sur les répercussions de
l'sbsence du pére, surtout en <ce qui concerne Ile
déweloppement cognitif de 1l'enfant, un point provoque
l'mmanimité des études, c'est 1'état de pauvreté dans lequel
se retrouve 1la majorité des familles monoparentales
matricentriques (Evans, 1984; Goldfard et Libby, 1984;

Kamerman, 1984; Norton et Glick, 1986).

En effet, les auteurs s'entendent pour dire que les
fanilles monoparentales a figure féminine ont de fortes
chimces d'appartenir a la classe des économiquement faibles.
Swanne Messier (1981), dans son analyse de la situation

(s®lon le recensement de 1976), établit que presque les deux
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tiers des familles monoparentales a figure centrale féminine
se retrouvent chez les pauvres. On peut constater également
que le nombre de familles monoparentales dont le parent est
de sexe féminin a augmenté beaucoup plus rapidement que
celui des autres groupes. Toutefois, le taux d'augmentation
du revenu moyen de ce genre de famille a été beaucoup plus
faible que celui des autres types de famille. En

conséquence, la situation matérielle de ces familles a

empiré par rapport aux autres familles. D'aprés
Statistiques Canada (1981 : voir Dandurand et Saint-Jean,
1988), au Québec, le revenu moyen des familles

monoparentales a chef féminin de moins de 35 ans se situe a
7,239.00$. Le bas revenu affecte tous les types de familles

monoparentales: divorcée, séparée, veuve ou célibataire.

Le niveau social des familles monoparentales n'est pas
facile a déterminer car, comme le souligne Brandwein et al.
(1974), les femmes séparées et divorcées ne sont pas
nécessairement pauvres parce qu'elles étaient auparavant
mariées a des hommes pauvres, mais plutét parce qu'une
grande proportion de ces femmes le sont devenues a la suite

de leur séparation. Elles subissent une anomie sociale car
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dans la majorité des cas, elles voient décroitre leur niveau
de vie . Claude (1975) est d'avis que la privation des
enfants au niveau social est plus importante que leur
privation au niveau parental et cette privation sociale est
souvent liée directement a la situation socio-économique de

la famille.

Bien que la séparation a un impact sur le niveau socio-
économique de la famille, plusieurs autres facteurs sont
aussi a considérer. Les auteurs s'entendent pour voir dans
la séparation une crise qui affecte chacun des membres de la
famille. Beaucoup d'entre eux mentionnent que la rupture de
la cellule familiale, apporte une augmentation des risques

pour l'enfant d'avoir des problémes divers (Cyr, 1986).

Un enfant peut réagir de fagon plus ou moins forte a la
séparation de ses parents. Outre 1les dispositions
particuliéres du tempérament de 1'enfant, qui sont
difficiles a évaluer, plusieurs facteurs sont 1liés a
1'impact du divorce. La capacité d'adaptation de 1l'enfant
a une nouvelle forme de famille est 1liée a 1l'adge de
1'enfant, a son sexe ainsi qu'au temps écoulé depuis la

séparation.



27

Facteurs 1iés a 1'impact du divorce

l.- L'dge de 1l'enfant

L'absence du pére durant les cing premiéres années de
vie d'un enfant semble avoir plus d'impact que si elle se
produit plus tard. Des études effectuées par Radin (1981)
et Kurdek (1981) confirment que le groupe d'enfants d'éage
préscolaire est le plus vulnérable aux effets du divorce.
Hetherington (1979) qualifie cette situation de haut risque.
Wallerstein et Kelly (1980) concluent que les enfants d'age
préscolaire vivent beaucoup de tristesse, ils sont effrayés
et préoccupés par les conséquences actuelles et futures sur
leur vie, suite a la séparation des parents. Pour ces
auteures, c'est le groupe d'dge le plus perturbé par le
divorce, puisqu'ils sont immatures et dépendants du milieu
familial. Ils deviennent irritables, agressifs et anxieux.
Il semble également qu'ils éprouvent des problémes face a la
séparation et cela se manifeste par une grande possessivité
envers les parents. Santrock (1972) nuance toutefois en
disant que si cette absence est due a une séparation ou un
divorce, l'effet sur le développement cognitif sera plus

dommageable que si elle est due au décés du pére.
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2.- Le sexe de l'enfant:

La plupart des recherches constatent une différence
significative entre les filles et les gargons dans le sens
que ces derniers seraient plus affectés par 1l'absence du
pére. Une recherche (Santrock et Warshak, 1979) démontre
que les enfants du méme sexe que le parent gardien, ont une
meilleure adaptation que les enfants en situation inverse.
Saucier et Ambert (1988) confirment cette constatation avec
une population montréalaise. Comme 85% des enfants de
famille monoparentale restent avec leur mére, il est plus
fréquent de rencontrer des études démontrant les effets
négatifs pour le gargon. Hetherington (1972) considére que
les effets chez les filles apparaissent le plus souvent a

l'adolescence.

3.- Temps écoulé depuis la séparation:

Au moment de la séparation des parents, l'enfant vit
lui aussi une crise. Selon certains auteurs, l'ajustement
de la famille & sa nouvelle situation est d'environ un an
(Hetherington & Deur, 1971; Hetherington et al., 1978;
Wallerstein & Kelly, 1980). Le temps écoulé entre 1la
séparation et le moment ol l'enfant est soumis a une étude,

a donc son importance et doit étre pris en considération.
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Problématique

La revue de littérature présentée dans le contexte
théorique nous permet de constater que 1l'environnement
familial influence le développement cognitif de 1l'enfant.
Les recherches, effectuées a 1'aide du HOME, font ressortir

quatre points spécifiques:

1. De nombreuses études démontrent un lien entre,
d'une part, 1le niveau socio-économique faible et wun
développement inférieur des enfants et, d'autre part, le
niveau socio-économique faible et certaines
caractéristiques de l'environnement familial négativement

reliées au développement intellectuel.

2. Le niveau socio-économique influence les résultats
au score total du HOME ainsi qu'a plusieurs de ses sous-
échelles. Palacio—Quintin et Lacharité (1989), Palacio-
Quintin et Jourdan-Ionescu (sous presse) constatent des
différences importantes au HOME selon le NSE. En effet,
avec une population québécoise, les chercheurs montrent que

les résultats du HOME covarient avec le NSE. La
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covariation va dans le sens d'un environnement familial
moins stimulant intellectuellement dans 1les NSE moins

élevés.

3. Plusieurs des recherches qui étudient 1les
variables de 1l'environnement familial , n'ont pas considéré
la monoparentalité comme variable spécifique, les types de
famille étant confondus. Le peu de recherches s'étant
intéressé au sujet est, 1l'effet de 1l'environnement des
enfants vivant en foyer monoparental. Ils arrivent a des
résultats contradictoires. En effet, les travaux de Karr
et Easly (1986) ainsi que Mac Kinnon et al (1982), trouvent
des différences significatives entre le HOME des familles
monoparentales et biparentales. Selon ces auteurs,
l'environnement familial des familles biparentales est plus
riche en stimulations, et offre plus de temps de
disponibilité des parents. Rosenthal et al. (1985), par
contre, ne trouve aucune différence entre les deux types de
famille. L'étude indique que la qualité de l'environnement
mére-enfant est trés semblable pour 1les différentes

configurations familiales.



31

4. Pour terminer, nous constatons que les familles
monoparentales sont nettement désavantagées sur le plan
socio-économique. La plupart des familles avec une femme
comme chef, vivent sous le seuil de la pauvreté. Cette
situation améne Shinn (1978) a faire l'hypothése que le
probléme financier des foyers sans pére peut étre une
explication possible d'une éventuelle sous-stimulation
cognitive de l'enfant. Par ailleurs, elle note également
des différences au niveau du temps et de 1l'énergie

disponible du parent. Le plus important est donc de

vérifier la capacité parentale des méres chef de famille.

Enfin, a la lumiére de la revue de 1littérature,
certaines variables semblent interférer sur les effets qui
sont liés a 1l'impact de vivre en foyer monoparental. Ainsi
la durée de la séparation et le sexe de l'enfant doivent
étre pris en considération. L'dge de la mére a la
naissance de l'enfant ainsi que son degré de scolarité sont
des variables que nous devons contrdéler car elles

influencent le développement cognitif.

Afin de bien cerner l'impact de la configuration
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familiale, et ne pas la confondre avec le NSE, il importe

de contréler ces deux variables de fagon conjointe.

Hypothéses

Nous tenterons de confirmer de maniére plus spécifique
les hypothéses suivantes:
1.- En contrélant 1la variable NSE par pairage des
familles, il n'y aura pas de différences entre les familles
monoparentales et biparentales, dans les résultats aux 8

sous—-échelles du HOME et & l'échelle totale du HOME.

ZAc Il y aura des différences entre les NSE pour le score
total et pour les scores de chaque sous-échelle du HOME

indépendamment de la structure familiale.

Les variables dépendantes consistent dans les
résultats des 8 sous échelles du HOME ainsi que sur

l'échelle totale.

Les variables indépendantes qui seront manipulées, de
fagon conjointe et spécifique, seront 1la configuration

parentale et le NSE.



Chapitre II

Description de 1'expérience



L'objectif de ce second chapitre est de décrire les
différents aspects de la méthodologie utilisée pour 1la
réalisation de cette recherche. Nous présenterons
d'abord 1'échantillon. Ensuite, nous décrirons
1'instrument utilisé. Enfin, nous verrons comment s'est

déroulée 1l'expérimentation.

Echantillon

L'échantillon de notre étude se compose de 40
familles (20 familles monoparentales matricentriques et
20 familles biparentales) ayant un enfant de 4 ans

environ.

La famille biparentale est définie comme un couple
demeurant ensemble depuis la naissance de l'enfant. Les

partenaires sont les parents biologiques de 1l'enfant.

La famille monoparentale matricentrique est
constituée d'une mére avec son (ses) enfant (s). Elle se

définit par 1l1l'absence du ©pére ou de substitut
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paternel. Le statut civil des méres varie. Ainsi 40%
sont séparées, 40% sont divorcées et 20% sont des méres
célibataires. Toutes ces méres sont seules depuis au

moins 1 an et sont 4gées de 23 et plus.

Les familles participent au projet de fagon
volontaire et elles sont recrutées a Trois-Riviéres.!?
Afin de contréler 1les variables race, nationalité,
culture et 1langue, seules des familles de culture

québécoise et de langue frangaise ont été incluses dans

1'échantillon.

Nous avons mis en relief, dans le premier chapitre,
que 1l'4ge et la scolarité de la mére peuvent avoir un
effet sur le développement cognitif de 1l'enfant. De
méme, le sexe de l'enfant est une variable importante a
considérer sur l'ajustement a la séparation des parents.
Les familles biparentales ont donc été pairées aux

familles monoparentales en fonction des caractéristiques

suivantes:

a) sexe de l'enfant

b) 1l'age de la meéere

c) scolarité de la mére

IT convient de vremercier les méres pour Tleur précieuse
collaboration.
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Tableau 1

Moyennes et écarts-types de 1'dge des enfants, de 1l'dge des
méres ainsi que de la scolarité en fonction de la structure
familiale et analyse de la variance.

monoparentale biparentale f P
Age de l'enfant 54.0 53. 8 1.33 .83
en mois (4.6) (4.0)
Age de la mére 30.6 30.5 1.43 .93
(4.3) (3.6)
Scolarité de la mére 10.8 10.8 1.51 |1.00
(2.0) (1.7)

Nous constatons que les deux groupes formés selon la
structure familiale ne différent pas en ce qui concerne
1'age des enfants, 1'dge de la mére, la scolarité de la

mére.
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Notre intérét spécifique est orienté vers 1la
variable structure familiale (intacte versus
monoparentale). Toutefois, comme la monoparentalité est
fortement associée & un niveau socio-économique
défavorisé, il importe d'éviter de confondre ces
variables. Afin de s'assurer que les parents ont un
niveau socio-économique identique nous avons donc pairé

les familles selon des critéres bien définis.

Nous avons procédé a la constitution de deux sous-
groupes selon le NSE:
1) NSE défavorisé

occupation: assistés sociaux et manoeuvres
occasionnels
2) NSE bas

occupation: métiers cotés jusqu'a 39.99 dans
1'index de prestige occupationnel de Blishen et

McRoberts (1976)

Le tableau 2 présente la répartition de l1l'échantillon en
fonction de la structure familiale, du sexe de l'enfant

et du niveau socio-économique.
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Tableau 2

Répartition de 1l'échantillon en fonction de la structure
familiale, du sexe de 1l'enfant et du niveau socio-économique

NSE défavorisé NSE bas total

gargon 5 5 10
monoparentale

fille 5 5 10

gargon 5 5 10
biparentale

fille 5 5 10

total 20 20 40

Instruments

Pour mesurer l'environnement familial nous avons
utilisé une fiche de données socio-démographiques ainsi que

l'inventaire HOME préscolaire.

- Données socio-démographiques (voir annexe A)

Le contenu du questionnaire permet de vérifier le sexe
de 1'enfant, 1'adge de la mére, sa scolarité ainsi que son
revenu annuel et surtout de vérifier 1la structure

familiale.
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- Caractéristiques de l'environnement familial:

Les caractéristiques de l'environnement familial sont
évaluées a l'aide de la version frangaise (Palacio-Quintin
et Lavoie, 1986) du HOME forme préscolaire (3 a 6 ans)
construit et validé par Caldwell et Bradley (1979) (voir

annexe B).

Le Home permet d'évaluer la qualité et la quantité des
stimulations fournies par le foyer familial aux enfants qui

y vivent.

La forme préscolaire du HOME comporte 55 items
regroupés en 8 sous-échelles réparties ainsi:
1.- Stimulation a travers les jeux, jouets et matériel

de lecture (11 items)

2.- Stimulation langagiére (7 items)

3.- Environnement physique (7 items)

4.- Amour propre, affection, chaleur (7 items)

5.- Stimulation pour les apprentissages académiques (5
items)

6.- Modeéle d'encouragement a une maturité sociale (5

items)

7.- Variété dans les stimulations (9 items)

8.- Punitions physiques (4 items)
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Un item de la sous-échelle 7, soit le numéro 50 a été
éliminé. Cet item tient compte de la présence du pére et

de la mére durant le repas.

L'échelle est administrée au foyer en présence de la
mére et de l'enfant-cible qui doit étre éveillé au moment
de la visite. Cette procédure est nécessaire en raison de
la cotation de 1l'instrument dont une partie est réalisée a
partir d'observations sur les échanges entre la mére et son
enfant (Ex: item 28, sous-échelle 4: La mére répond
verbalement aux questions ou sollicitations de 1l'enfant).
Une autre partie se fait a partir de réponses fournies par
la mére (Ex: item 33, sous-échelle 5: L'enfant est
encouragé a apprendre les couleurs). Enfin une troisiéme
partie est constituée d'observations du milieu physique
(Ex: item 25, sous-échelle 3 : Toute piéce visible dans
la maison est raisonnablement propre et rangée avec un

minimum d'ordre).

L'échelle, a réponse de type binaire (oui-non), est
présentée sous forme d'une grille d'entretien et non comme

une succession de questions fermées.
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Le HOME a été validée pour une population américaine
et a de bonnes caractéristiques psychométriques (Bradley et
Caldwell, 1978). La fidélité du HOME a été vérifiée pour
1'échelle totale et chacune des sous-échelles. Les
coefficients varient entre .53 et .83 pour 1les sous-
échelles, tandis que la consistance interne pour 1'échelle
totale a été estimé a .93 (formule 20 Kiider-Richardson).
Les résultats de 1'échelle totale du HOME montrent une
corrélation significative (.58) avec le niveau intellectuel
de 1l'enfant. Palacio-Quintin et Lacharité (1989) trouvent,
chez une population québécoise, une corrélation semblable
entre le Q.I. de 1l'enfant et 1l'environnement familial

(.54).

Procidano, dans le "Test critiques" (1985), conclut
que la validité est raisonnable et que les corrélations
montrent qu'il existe bien une relation avec 1le

développement cognitif.

Elardo et Bradley (1981) passent en revue 32 études
qui ont employé 1'échelle Home. La revue mentionne un
large ensemble de travaux relatifs aux propriétés

psychométriques de 1'échelle. Ces travaux apportent des
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éléments favorables en ce qui concerne la corrélation des
notations effectuées par deux évaluateurs indépendants, la
cohérence des items placés dans la méme sous-échelle,
l'accord entre les évaluations fournies par 1'échelle et

d'autres observations des relations mére-enfant.

Déroulement de 1'expérience

Nous avons d'abord pris contact avec certaines garde-
ries et pré-maternelles publiques de la ville de Trois-
Riviéres afin de recruter notre population cible, c'est-a-

dire les familles monoparentales.

Deux visites ont été effectuées au domicile de 1la

famille.

Une premiére visite avait pour but d'expliquer 1la
recherche afin d'obtenir le consentement de la mére et
remplir 1le questionnaire de renseignements socio-
démographiques. Suite a cette premiére rencontre, nous

avons éliminé certaines familles ne correspondant pas aux
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critéres fixés (par exemple, mére adolescente, famille
reconstituée, séparation trop récente). Cette premieéere
rencontre facilite, en plus, 1les rapports entre les

expérimentateurs et la famille.

Une deuxiéme visite est effectuée par les deux

interviewers?

entrainés afin de compléter le HOME. Sur
place, les interviewers notaient les informations données
par la mére. De retour au bureau, le questionnaire était
rempli séparément puis les cotations se terminait ensemble
afin d'assurer une fiabilité interjuge. En cas de litige,

un troisiéme juge, expert en HOME, pouvait intervenir.

Toutefois, cette troisiéme présence n'a pas été nécessaire.

Dans tous les cas, les méres en avaient 1long a
raconter. Nous avons donc passé ces rencontres a les
écouter; cela nous a permis de développer un climat de
confiance. Pour certaines méres, notre visite était leur

seul vrali contact de la semaine avec le monde extérieur.

Remerciements a Manon Déry pour sa grande disponibilité et son
dynamisme.



Chapitre 1III

Résultats



Ce dernier chapitre se divise en trois parties.
D'abord, la méthode d'analyse employée sera présentée.
Nous verrons ensuite les résultats permettant de vérifier
les hypothéses de recherche. Enfin, nous discuterons ces

résultats relativement aux hypothéses de recherche.

Méthodes d'analyse

Notre hypothése de recherche a été vérifiée par une
analyse de variance, sur 1l'échelle totale du HOME ainsi que
pour chacune des sous-échelles en fonction de 1la
configuration parentale ainsi que du niveau socio-

économique.

L'analyse statistique a été effectuée a partir du
programme "Statistical Package for Social Sciences" (SPSS)
(Nye et al., 1975), programme élaboré pour les études en

sciences humaines, sociales et naturelles.

L'analyse de variance a donc été utilisée pour

déterminer si des différences significatives existent
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entre les scores au HOME des familles monoparentales et

biparentales.

Le premier but de 1la recherche est de comparer
l'environnement des enfants provenant de familles
monoparentales et biparentales. Dans le but de ne pas
confondre les résultats de la variable structure familiale
avec la variable niveau socio-économique, les familles ont
été pairées selon des critéres bien définis. Nous pouvons
donc, en complément de notre recherche, vérifier notre
seconde hypothése et faire une étude statistique des

milieux défavorisé et bas.

L'exposé des résultats se divise en deux parties: 1la
premiére étudie les effets attribuables au type de famille,
soit les familles monoparentales et 1les familles
biparentales. Cette premiére partie vise a tester
directement 1'hypothése de base de cette recherche. La
seconde analyse s'intéresse plutét aux effets attribuables
au niveau socio-économique soit, le milieu défavorisé ou le

milieu bas.
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Résultats

Effets attribuables au type de famille

La figure 1 donne un apercgu général des résultats.

Le tableau 3 présenfe les moyennes et les écarts-types des
différentes variables environnementales familiales.
L'appendice B rapporte les détails des résultats

individuels.

Figure 1

‘B- pbiparentale

T+ monoparentale

E |
[ i ! 1 } ¢ —]

0

T 1 — — T

SSE1 SSE2 SSE3 SSE4 SSE5 SSE6 SSE7 SSES8

Sous-échelle

Figure 1: Frofil de 1’environnement familial.
Cotations positives aux 8 sous—échelles du HOME selon

la configuration parentale.
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Moyennes et écart-types aux 8 sous-échelles et score

total du HOME selon la configuration familiale

Sous-échelle

BIPARENTALE
moyenne et
(écart-type)

MONOPARENTALE
moyenne et
(écart-type)

Echantillon total
moyenne et
écart-type)

1 Jouets 6,7 5,9 6,3
(1,83) (1,68) (1,78)
2 langage 5,95 5,9 5,92
(1,39) (1,16) (1,26)
3 environ. 5,90 5,25 5,75
physique (1,44) (1,40) (1,44)
4 affection 3,8 5,65 4,72
(1,85) (1,46) (1,89)
5 stimul. 3,45 3.25 3,35
académique (0,94) (1,48) (1,23)
6 maturité 1,90 1,55 1,72
sociale (1,29) (1,14) (1,21)
7 wvariéteé 5,80 5,35 5,57
(1,54) (1,56) (1,55)
8 punition 3,40 3,1 3,25
physique (0,88) (1,37) (1,14)
score 36,9 35,95 36,42
total (7,21) (7,58) (7.32)




Le profil de l'environnement des familles
biparentales est 1légérement supérieur a celui des
familles monoparentales sauf en ce qui concerne la sous-
échelle 4, soit la sous-échelle affection. Nous pouvons
constater qu'a cette sous-échelle les familles
monoparentales obtiennent une cote moyenne supérieure a

celle des familles biparentales.

Les résultats de 1l'analyse de la variance selon la
configuration familiale rapportés au tableau 4,
permettent de vérifier la premiére hypothése. En effet,
nous pouvons constater que les différences entre les deux
groupes ne sont pas significatives en ce qui concerne le

score total du HOME.

L'analyse statistique Anova démontre que les
résultats des familles monoparentales ne se distinguent

pas de maniére significative des résultats des familles

49
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Tableau 4

Analyse de la variance des résultats

au HOME selon la configuration familiale

sous-échelle degré de carré F P
liberté moyen

1. jouets 1 6,4 3,91 .05%

2. langage 1 0,025 0,02 .84

3.env. phys. 1 4,22 2,85 .10

4, affection 1 34.22 13.76 .001**

5. stimul. 1 0,40 0,29 .59
académique

6. maturiteé 1 1,22 0,99 .32
sociale

7. variété 1 2,02 1,05 .31

8. punition 1 0,90 0,73 .39

Score total 1 9,02 0,34 .56

** P < .001

* P < .05

biparentales & l'échelle totale du HOME. En effet, 1la
valeur du F de Fisher (.34) et le niveau de probabilité
qui lui est associé (.56) nous permettent de dire qu'il
n'y a pas de différence significative entre les deux

types de famille pour 1l'échelle totale du HOME.
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Toutefois, il est intéressant de constater des
différences significatives a deux sous-échelles, soit la
sous-échelle Jouets (F = 3.91, p= .05) et la sous-

échelle affection (F = 13.76, p < .001).

Aucune différence n'est significative pour les
autres sous-échelles soit: langage, environnement
physique, stimulation académique, maturité sociale,

variété dans les stimulations et punition.

En résumé, les résultats confirment partiellement
notre premiére hypothése. En effet, si nous considérons
seulement le score totale du HOME, nous pouvons affirmer
que les enfants des familles monoparentales et
biparentales vivent dans un environnement familial
semblable. Néanmoins, cette recherche a permis de
constater un niveau d'affectivité maternelle supérieure
dans les familles monoparentales et un niveau de
stimulation a travers les Jjeux supérieur dans les

familles biparentales.
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Effets attribuables au NSE

Observons maintenant les résultats obtenus au HOME selon

le niveau socio-économique.

La figure 2 permet de visualiser les résultats. Le
tableau 5 donne les moyennes et les écarts-types pour
chacune des sous-échelles du HOME ainsi que pour

l1'échelle totale selon le NSE.

L Figure 2

7 f\\\\

6

5 ./.\'
... .

Score 4 NSE Défavorisé

O NSE Bas

3

> -

15

0+ + + + + + g o=

SSE1 SSE2 SSE3 SSE4 SSES SSE6 SSE7 SSES8
Sous-échelie

Figure 2: Résultats aux 8 sous-échelles du HOME selon le NSE

La figure 2 nous permet de constater que les familles de
NSE défavorisé ont un profil plus bas que le groupe de
NSE bas et que la supériorité de ces derniéres se

manifeste dans toutes les sous-échelles.
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Moyennes et écart-types aux 8 sous-échelles et score

Sous-échelle

total du HOME selon le NSE

DEFAVORISE
Moyenne et

(écart-type)

BAS
moyenne et
(écart-type)

ECHANTILLON
moyenne et
(écart-type

)

1. jouets 5,1 ps 6,3

(1,25) (1,39) (1,78)

2. langage 5,2 6,65 5,92
(1,32) (0,67) (1,26)

3. env. phys. 4,80 6,35 5,75
(1,54) (0,81) (1,44)

4. affection 4,10 5,35 4,72
(1,97) (1,63) (1,89)

5. stimul. 2,90 3,80 3,35
académique (1,29) (1) (1,23)

6. maturiteé 1,20 2,25 1,72
sociale (1,00) (1,20) (1,21)
7. variéeté 4,95 6,20 5,57
stimu. (1,63) (1,19) (1,55)

8. punition 2,85 3,65 3,25
(1,30) (0,81) (1,14)

score 31,1 41.75 36,42
total (5,97) (3,82) (7.32)




Le tableau 6 rapporte les analyses de variance selon le NSE.
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Les

résultats du milieu bas se distinguent de maniére significative des

résultats du milieu défavorisé.

Analyse de variance selon le niveau

Tableau 6

socio-économique

sous-échelle degré de carré F
liberté moyen

1 1 57,6 35,26 ***
2 1 21,02 18,15 ***
3 1 24,02 16.22 **x
4 1 15,62 6,28 *
5 1 8,10 5,95 *
6 1 11,02 8,91 **
7 1 15,62 8,16 **
8 1 6,40 5,21 *

htot 1 1134,22 43,47 **%

*%k%* P < .,001

** P < .01

* P < .05
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En effet, la valeur du F de Fisher (43.47) et le
niveau de probabilité qui lui est associé (p < .001) nous
permettent de dire qu'il existe une différence
significative pour le score total entre les deux NSE.
L'environnement familial des enfants de milieu défavorisé
est nettement inférieur a 1l'environnement des enfants de
milieu bas, non seulement au score total du HOME mais

aussi dans toutes les sous-échelles.

Les trois premiéres sous-échelles ( matériel de

jeux, langage, environnement physique) montrent des
différences significatives avec un niveau de probabilité
de p < .001. Aux sous échelles 6 et 7 soit: maturité
sociale et variété de stimulations, les deux groupes se
différencient de maniére significative a un niveau de
probabilité de p < .01.
Enfin, aux sous-échelles 4,5 et 8 soit: affection,
apprentissages et punitions, les différences entre les
deux NSE, sont significatives a un niveau de probabilité
de p < .05.

Ces résultats viennent confirmer notre seconde

hypothése, c'est-a-dire qu'il existe des différences
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entre les niveaux défavorisé et bas dans toutes 1les

dimensions de 1'échelle telle que mesurées par le HOME.

Interprétation des résultats

L'interprétation des résultats se divise en deux
parties. Dans la premiére partie nous discuterons les
résultats relatifs a la premiére hypothése de travail,
soit 1'impact de la structure familiale sur
l'environnement du jeune enfant. La seconde partie
s'intéresse aux résultats permettant de vérifier la
deuxiéme hypothése, soit 1l'impact du niveau socio-

économique sur l'environnement familial.

Impact de la structure familiale sur 1l'environnement du

jeune enfant

La premiére hypothése suggérait qu'il n'y ait pas de
différence entre les résultats des 8 sous-échelles du
HOME ainsi que sur l'échelle totale dans la comparaison

de l'environnement familial des foyers biparentaux et
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monoparentaux. Il est cependant important de noter
qu'avant de comparer les deux types de famille, nous
avons pris soin de contréler la variable niveau socio-
économique lors du pairage des familles. Nous avons
également étudié les familles monoparentales un an apreés
la séparation. Rappelons que plusieurs recherches
suggérent que le comportement dysfonctionnel de 1la
famille prend environ un an d'ajustement (Hetherington et
Deur, 1971; Hetherington et al., 1978; Wallerstein et

Kelly, 1980).

Nos résultats permettent de supporter partiellement
la premiére hypotheése. En effet, si on s'arréte
essentiellement aux résultats sur l'échelle totale nous

concluons qu'il n'y a pas de différence.

Il apparait dans cette recherche plusieurs
similarités entre les relations mére-enfant dans les
familles monoparentales et les familles biparentales.
Nos résultats a 1l'échelle totale du HOME sont donc en

accord avec la recherche de Rosenthal et al. (1985).
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En regardant de plus prés les résultats obtenus, on
constate qu'il existe deux sous-échelles ou des
différences significatives se manifestent. D'une part,
le score de la sous-échelle 1 (stimulation par le jeu,
jouets et matériels de lecture) est supérieur dans les
familles biparentales et d'autre paft, le score de 1la
sous-échelle 3 (amour-propre, affection et chaleur) est

supérieur dans les familles monoparentales.

Le résultat montrant que les familles monoparentales
ont un score plus faible & la sous-échelle stimulation
par le jeu, jouets et matériels de lecture, va dans le
méme sens que les résultats des recherches de Karr et
Easly (1986) et de Mac Kinnon et al (1982). Pour sa part
Shinn (1978) fait l'hypothése que la mauvaise situation
économique dans laquelle vivent les familles
monoparentales peut étre & l'origine d'une éventuelle
sous-stimulation cognitive de l'enfant. Mais nous avons
pairé nos familles monoparentales et biparentales selon
le NSE et nous ne constatons aucune différence dans
d'autres sous-échelles contenant des items pouvant étre
affectés par 1les moyens financiers, telles que les
échelles environnement physique et variété dans les

stimulations.
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Comme les recherches démontrent qu' a 1'intérieur du
HOME la sous-échelle jeu est parmi les plus relié au Q.I.
de 1'enfant (Palacio-Quintin et Lacharité, 1989; Bradley
et Caldwell, 1984; Gottfried et Gottfried, 1984; Johnson
et al., 1984; Siegel, 1984) ce résultat est treés

~

important a considérer.

Ce qui frappe aussi dans cette premiére partie de
résultats est la différence significative, entre les deux
groupes, dans la sous-échelle affection. Les familles
monoparentales ont un score significativement plus élevé

que les familles biparentales.

Comment expliquer ces résultats? La littérature ne

traite pas de cette question de fagon spécifique.

Toutefois, ce résultat va dans le méme sens que la
recherche de Clarke-Steward (1978). En effet, cette
derniére a remarqué que lorsque les deux parents étaient
présents, les méres initiaient moins la conversation et
jouaient moins avec l'enfant que lorsqu'elles étaient

seules avec lui. Pour sa part, Lamb (1976) a constateé
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que lorsque le pére est présent, la mére s'engage moins,
dirige moins et est moins renforgante et sensible dans

ses interactions avec l'enfant.

Le fait d'avoir "raté" son réle de conjointe peut
amener la mére a vouloir réussir son rbéle parental.
Cette situation est a deux tranchants car en méme temps
qu'elle investit plus sur son enfant, elle lui demande

une loyauté exclusive en retour.

Pour sa part, Le Moal (1971) fait ressortir le danger,
pour l'enfant, de s'accrocher au parent avec
lequel il vit et d'établir une relation de dépendance
totale qui lui interdit 1l'autonomie (voir Cyr et Simard

(1988) .

Impact du niveau socio-économique sur 1l'environnement du
jeune enfant.

Plusieurs recherches associent la monoparentalité a
certaines conditions environnementales pouvant affecter

négativement le développement cognitif de 1l'enfant. Nous
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avons émis 1l'hypothése qu'indépendamment de la structure
familiale des différences vont se retrouver selon le
niveau socio-économique. Nos résultats confirment cette
hypothése. En effet, 1le facteur socio-

économique semble étre beaucoup plus important que la

monoparentalité.

Des différences significatives entre les familles de
NSE bas et de NSE défavorisé se manifestent dans toutes
les sous-échelles du HOME. Les familles de NSE bas
présentent des résultats beaucoup plus élevés que celles

de NSE défavorisé.

Les sous-échelles qui montrent des différences
significatives avec le niveau de probabilité le plus
élevé sont: jeux, langage et environnement physique.
Ensuite viennent les sous-échelles maturité sociale et
variété de stimulations . Enfin, nous retrouvons les

sous-échelles affection, apprentissages et punitions.

Nous avons considéré deux catégories de niveau

socio-économique: le niveau défavorisé et le niveau bas.
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Les deux groupes se différencient par leur situation de
travail, le NSE faible se caractérisant par une situation
économique modeste mais stable (travail régulier) et le
groupe NSE défavorisé par l'absence ou l'irrégularité de

travail.

Il semble que la situation de travail s'accompagne
d'un style de vie différent et que ce style de vie a une
influence sur 1l'environnement familial offert a
l'enfant. Les méres qui travaillent sont en général
mieux structurées que les autres . D'aprés Gottfried
(1988), les méres qui travaillent ont de plus grandes
aspirations pour leur enfant, elles travaillent plus sur
les legons en dehors de 1l'école et elles, ainsi que leur

enfant regardent moins la télévision.



Conclusion



Notre recherche avait pour but de décrire et de
comparer la qualité de 1l'environnement familial des
enfants d'dge préscolaire vivant en milieu monoparental
matricentrique avec l'environnement familial des enfants

du méme age vivant en milieu biparental.

Etant donné que l'expérience de vivre en situation
de foyer désuni n'est ni simple ni homogéne, nous avons
considéré plusieurs facteurs dans le pairage des
familles: 1'adge et le sexe de l'enfant, 1l'dge et 1la

scolarité de la mére et, enfin, le NSE.

En résumé, 1les résultats de 1la présente étude
appuient l'hypothése qu'il n'existe pas de différence
entre l'environnement familial des milieux monoparentaux
et biparentaux. Toutefois, il est intéressant de
constater que les familles biparentales ont de meilleurs
résultats au niveau des jeux et du matériel de lecture
et que 1les familles monoparentales ont de meilleurs

résultats au niveau de l'affectivité.



65

Le fait que plusieurs variables ont été mesurées et
contr6lées nous a permis de mieux saisir un ensemble de
facteurs interreliés pour une meilleure compréhension de
l'impact du milieu familial pour les enfants vivant seuls

avec leur meére.

Notre étude a permis de constater que le statut
socio-économique des foyers exerce une influence
beaucoup plus importante que le type de famille sur

l'environnement familial des enfants d'édge préscolaire.

En effet, les résultats obtenus dans la vérification
de notre seconde hypothése ont démontré des différences
significatives entre les deux NSE. Le milieu défavorisé
présente un environnement familial beaucoup moins
stimulant que le niveau bas. Comme la majorité des
familles monoparentales matricentriques ayant un enfant
d'age préscolaire se retrouve au niveau défavorisé, ces
résultats démontrent 1l'importance de prendre ce facteur

en considération.

La présente étude se termine finalement sur

1'énumération de certaines observations recueillies et
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pouvant servir de pistes de travail lors de recherches
ultérieures. Il importe de considérer que le HOME est un
instrument qui a été fait pour les familles biparentales.
I1 faut donc étre prudent dans son interprétation.
Certains items ne peuvent étre considérés dans les

familles monoparentales. (ex. item 49).

La variable style de monoparentalité ( c'est-a-dire
le statut de la mére: célibataire, divorcée, séparée ou
veuve) n'a pas pu étre pris en considération dans la
présente recherche. Or, 1l pourrait exister des
différences entre 1les divers styles de familles
monoparentales. Etant donné 1le nombre restreint de
certains groupes nous ne pouvons en tenir compte, mais il
nous semble qu'il serait intéressant de développer

l'analyse de cette variable.



Appendice A

Données socio-démographiques



Renseignements généraux

Pré l'enfant: _

Date de naissance: —
Sexe:

m el Prénom de 13 mér
Agedelamere:
Slatut de 1a meére
a) Célibataire (pere absent depuis la naissance) 4
b) Divorcée U nombre d'années
c) Séparée O nombre d'années
d) Remariée U nombre d'années
e) Avec un nouveau parenaire O nombre d'années
f) Réunification du couple O nombre d'années
Depui nd Ig mér -ell r élever tenfanmt?
Qccupalion de Ia mere: _ L

iv lg mér
1. Etudes primaires: 1 2 3 4 5 6
2. FEtudes secondaires: | I 1 vV v
3. Etudes collégiales: fini O pas fini O
4. Etudes universitaires: fini O pas fini O

T
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10.

11.

12.

riqi reven lg mér
Oui Non Montant
a) Revenu du travail O o _
b) Pension alimentaire O o _
¢) Bien-Etre social O o
d) La famille O 0 e
e) Autres
Revenu annuel; entre: 50008et 99995 [
10 000$ et 14 999% [
15 000$ et 19 999 O
20 000$ et 24 999¢ [
25 000$ et O
L re voit-il I'enfant?

ou O Fréquence: __

Non O Raison:

r m lline & | i
oui O Non a

Partenaire régulier

Partenaire occasionnel

Fréquente la maison réguliérement
Fréquente la maison occasionnellement

Depuis quand?

Oooog




Appendice B

Protocole du HOME Préscolaire
version frangaise de

Palacio-Quintin et Lavoie (1986).



Observations:

HOME PRESCOLAIRE

Sujet no:

71



HOME PRESCOLAIRE (3 - 6 ans)
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[ - STIMULATION A TRAVERS LES JOUETS, JEUX ET
MATERIEL DE LECTURE j ;
our | won |
1. Jouets pour apprendre les couleurs, les grandeurs et les
formes
2. Trois casse-téte ou plus i
3. Tourne-disque et disques pour enfant (au moins cing)
4. Jouets ou jeux qui permettent 1'expression libre (peinture
aux doigts, pdte 3 modeler, crayons ou peinture et papier)
5. Jouets ou jeux nécessitant la motricité fine (peinture &
numéros, dessin pointillé, poupées de carton, crayons et
cahiers a colorier
6. Jouets ou jeux facilitant 1'apprentissage des nombres
(blocs avec numéro, livres sur les nombres, jeux avec des
chiffres)
7. Dix livres d'enfant
8. Au moins dix livres sont présents et visibles dans 1'appar-
tement
|
9. La famille ach®te quotidiennement un journal et le lit
10. La famille est abonnée a au moins un magazine
11. L'enfant est encouragé a apprendre les formes
II - STIMULATION LANGAGIERE
QUlI NON
12. Jouets pour apprendre les animaux (livres sur les animaux,
jeux de cirque, casse-t&te d'animal) '
13. L'enfant est encouragé 3 apprendre 1'alphabet
14, Les parents apprennent 3 1'enfant quelques régles simples
de bonnes manidres (3 dire s.v.p., merci, s'excuser)
515_ La mére utilise une grammaire et une prononciation adéquate

. Les parents encouragent 1'enfant 3 raconter ses expériences

ou prennent le temps de 1'&couter



26.

27.

28.

31.

32.

33.
34.

35.

36.

37

IV - AMOUR PROPRE, AFFECTION, CHALEUR

Les parents prennent les enfants pr2s d'eux entre 10 et 15
minutes par jour, par exemple en é&coutant la tél1é&, pendant
une histoire, lors de visite

La meére é&change avec son enfant au moins deux fois lors de
la visite. (Les réprimandes et les commentaires chargés
de méfiance ne doivent pas &tre calculés.)

La mére répond verbalement aux questions ou sollicitations
de 1'enfant.

. Habituellement la m2re répond verbalement 3 la conversa-

tion de 1'enfant

. La mere fait spontanément 1'éloge des qualités ou du com-

portement de 1'enfant d deux occasions durant la visite

La mdre caresse, embrasse ou serre son enfant au moins
une fois durant la visite

La mére instaure des situations qui permettent 2 1'en-
fant de "se montrer" durant la visite

V - STIMULATION POUR LES APPRENTISSAGES
ACADEMIQUES o

L'enfant est encouragé 3 apprendre les couleurs

L'enfant est encouragé 3 apprendre des modeles de discours
(comptines, pri2res, chants, commerciaux de télé, etc.)

L'enfant est encouragé 3 apprendre les relations spatiales
(haut, bas, dessus, gros, petit)

L'enfant est encouragé 3 apprendre les chiffres

L'enfant est encouragé a apprendre a8 lire guelques mots

QuI

oul
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NON

NON



8.

B9.

40.
41.

43.

44,

BS.

he.

hr.

lag.

VI - MODELE ET ENCOURAGEMENT A UNE MATURITE

SOCIALE
ouI

Certains délais entre les repas sont exigés & 1'enfant (par
exemple ne pas se plaindre ou demander de la nourriture,
d moins qu'on ne soit qu'd une demi-heure du repas)

La famille poss&de un téléviseur et 1'utilise judicieuse-
ment; i1 ne fonctionne pas continuellement. (L'absence

de téléviseur nécessite automatiquement un non et toute
forme d'horaire recoit un oui.)

la mere introduit 1'interviewer & 1'enfant

L'enfant peut exprimer des sentiments négatifs sans subir
de réprimande rude

. L'enfant peut frapper ses parents sans qu'il ait de répri-

mande rude

VII - VARIETE DANS LES STIMULATIONS
oulI

Instruments de musique (véritable ou jouet), (piano,
batterie, xylophone, gquitare)

Les membres de la famille am2nent 1'enfant en sortie

(pique-nique, magasinage)

L'enfant a &t& amené en voyage & plus de 50 milles de
chez lui par un membre de la famille durant la der-
nidre année (50 milles d'éloignement et non la dis-
tance totale)

L'enfant a &té amené par un membre de la famille & un
musée scientifique, historique ou d'art au cours de
la derni2re ‘année

Essaie d'obtenir de 1'enfant qu'il ramasse et range ses
jouets, sans aide, apr&s usage

La mdre utilise des structures de phrases complexes et
quelques qrands mots dans sa conversation

Les productions de 1'enfant sont exposées quelques part
dans la maison (peu importe ce gue 1'enfant a fait)

74

NON

NON
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VIT - VARIETE DANS LES STIM UATIONS (suite)

Qul

NON

50. La plupart du temps 1'enfant prend au moins un repas par

jour en compagnie de sa mere (ou figure maternelle) et
son p2re (ou figure paternelle). (Les familles mono-
parentales obtiennent automatiquement un non.)

51.

A 1'épicerie, le parent laisse choisir @ 1'enfant certains
produits ou marques alimentaires préférées

VIIT - PUNITION PHYSIQ UE

oul

NON

52.

Pas plus d'une fois lors de la visite 1a m2re gronde
son enfant ou hurle apres lui

oS

La mdre n'utilise pas de contraite physique (empoigner
ou pincer 1'enfant) durant la visite

54. La m2re ne frappe ni ne fesse (bat) 1'enfant durant
la visite
55. Dans la semaine qui a précé&dé,la punition physique

n'a pas 6té employée dans plus d'une circonstance
(acceptez la version du parent)




Appendice C

Résultats individuels



Tableau 7

Données socio-démographiques

sujet sexe age enf age mére scol. NSE statut

mois
01 F 54 26 07 A séparé
02 F 58 38 09 A séparé
03 F 51 25 14 B mére-cél.
04 F 54 38 07 A mére-cél.
05 F 59 28 10 A séparé
06 M 58 32 11 B divorcé
07 M 59 34 12 B divorcé
08 F 55 27 10 A séparé
09 M 54 34 08 A divorceé
10 M 55 30 10 A séparé
11 M 59 29 14 B divorcé
12 F 45 32 12 B séparé
13 M 46 23 11 A séparé
14 M 47 28 10 A séparé
15 F 55 31 12 B mére-cél.
16 M 59 29 11 A mére-cél.
17 F 48 30 11 B divorcé
18 M 51 31 14 B divorcé
19 M 60 38 11 B séparé
20 F 54 32 13 B divorcé
biparentale
21 F 60 25 07 A
22 F 50 32 09 A
23 F 50 27 14 B
24 F 54 33 11 A
25 F 49 26 10 A
26 M 52 33 11 B
27 M 51 35 11 B
28 F 53 30 11 A
29 M 56 32 09 A
30 M 54 28 11 A
31 M 49 32 14 B
32 F 54 31 12 B
33 M 53 24 09 A
34 M 60 25 10 A
35 F 56 34 11 B
36 M 47 31 12 A
37 F 49 31 10 B
38 M 58 32 13 B
39 M 59 38 11 B
40 F 58 31 11 B



Tableau 8

Résultats des sujets du groupe monoparental
a4 chaque sous-échelle du HOME ainsi qu'au score total

Sujet SE1l SE2 SE3 SE4 SE5 SE6 SE7 SE8 total
jeux lang env aff app m.soc var. pun. HOME
01 4 7 3 6 5 1 5 4 35
02 5 6 4 2 4 1 4 4 30
03 7 6 5 5 3 1 7 4 38
04 7 6 3 4 5 3 5 4 37
05 5 5 6 6 3 0 3 0 28
06 6 7 7 7 4 2 5 4 42
07 9 7 7 6 5 4 7 4 49
08 5 4 4 3 2 0 2 1 21
09 4 3 5 5 1 1 3 4 26
10. 4 5 7 7 2 1 6 2 34
11 8 7 7 6 4 2 7 4 45
12 7 7 7 7 5 3 7 4 47
13 6 5 5 7 1 3 5 4 36
14 4 6 3 5 0 1 5 3 27
15 6 7 5 7 3 1 7 2 38
16 5 5 4 4 3 1 5 1 28
17 8 5 5 7 3 3 6 4 41
18 5 7 6 6 3 1 7 4 39
19 4 6 6 6 4 0 7 1 34
20 9 7 6 7 5 2 4 4 44



Tableau 9

Résultats des sujets du groupe biparental
a chaque sous-échelle du HOME ainsi qu'au score total

Sujet SE1 SE2 SE3 SE4 SES5 SE6 SE7 SE8 total

jeux lang env aff app m.soc var. pun. HOME
21 8 7 3 3 3 0 6 3 33
22 5 6 6 2 2 2 5 3 31
23 7 5 7 4 3 2 6 4 38
24 5 7 5 6 4 3 8 2 40
25 5 5 6 5 3 1 3 2 30
26 8 7 7 2 4 3 6 4 41
27 7 7 7 3 1 2 7 4 38
28 6 5 6 6 4 2 7 4 40
29 4 6 7 5 4 1 8 4 39
30 4 2 2 2 3 1 5 3 22
31 9 7 7 7 4 3 8 4 49
32 8 6 5 6 4 2 7 4 42
33 3 6 4 1 3 0 3 1 21
34 6 4 6 1 3 0 5 4 29
35 8 7 7 6 3 4 5 3 43
36 7 4 7 2 3 2 6 4 35
37 8 7 6 4 5 4 4 4 42
38 9 7 7 5 4 1 6 4 43
39 9 7 6 3 5 4 4 3 41
40 8 7 7 3 4 1 7 4 41
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