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DU CENSHARE PET ATTACHMENT SURVEY
RESUME

Cet article décrit les étapes de traduction et de validation en francais
du “CENSHARE Pet Attachment Survey” de Holcomb et al (1985). Les résultats
montrent que le questionnaire possede des qualités psychométriques
intéressantes. Ainsi, la validité hypothético-déductive révéle une structure en deux
facteurs pour ce test. De plus, les coefficients de fidélité des deux échelles sont de
.85 pour I’échelle “Proximité affective” et de .67 pour I'échelle “Proximité

physique”. D'autres recherches pourraient appuyer ces résultats.



INTRODUCTION

Depuis quelque temps, on observe que des intervenants en relation
d'aide ont recours a des animaux de compagnie dans leur pratique professionnelle.
De plus, certaines questions relatives & une telle utilisation d'animaux ont fait

I'objet d’'un questionnement scientifique.

Dans ce contexte de pratique et de recherche, un besoin manifeste
d’instruments de mesure se fait sentir. Si on en retrouve bon nombre en milieu
anglo-saxon, ce n'est pas le cas en frangais. L'objectif de notre recherche est de
traduire et d’éprouver les qualités métrologiques d’une traduction frangaise du “Pet

Attachment Survey”.



REVUE DE LITTERATURE

Les bienfaits nombreux et variés des animaux sur l'individu se

rencontrent chez différentes clientéles: malades psychiatriques (Corson et Corson,
1980; Servais, 19921 ); enfants avec problémes affectifs (George, 1988; Levinson,
1969) et retards développementaux (Polt et Hale, 1985); déficients mentaux
institutionnalisés (Van den Berg, 19921); personnes agées (Biswas, 19921;
Brickel, 1979; Kidd et Feldmann, 1981; Robb et al, 1980; Siegel, 1990; Yates,

1987); personnes handicapées physiques (Dupuis, 1986; Tauffkirchen, 19921);
prisonniers (Levinson, 1972; Ormerod, 19921); alcooliques et toxicomanes (Hugo,
19921): individus dans leur milieu naturel (Bergler, 1992a’; Bergler, 1992b':

Friedmann et Thomas, 1985; Gage, 19921; Hyde et al, 1983), etc.

Pour mesurer l'influence des animaux sur lindividu, on a
ordinairement recours & des questionnaires. On a répertorié dans le corpus
théorique une vingtaine d’instruments dont le “Pet Attitude Scale” (Templer et al,

1981); “The Animal Thematic Apperception Test” de Lockwood, 1983 (cité dans

(1) : Communications personnelles, 66 Conférence internationale sur les relations

entre les animaux et nous, Montréal, juillet 1992.



Friedmann et Lockwood, 1991); “Pet Attachment Survey” (Holcomb et al, 1985);
“The Companion Animal Bonding Scale” (Poresky et al, 1987); “Pet Relationship
Scales” (Lago et al, 1988); et “Lexington Attachment to Pets Scale” (Johnson et al,
1992). Certains instruments ne sont pas publiés ou sont publiés sans informations
psychométriques complétes. Cependant, plusieurs chercheurs ont accompli un
travail important a ce chapitre (Templer et al, 1981; Holcomb et al, 1985; Poresky
etal, 1987; Lago et al, 1988; Johnson et al, 1992).

C'est dans ce contexte qu'il s'avere nécessaire de développer ou de
traduire en frangais un questionnaire destiné a la population québécoise afin
d’accroitre les connaissances dans ce domaine. Nous avons retenu le “Pet
Attachment Survey” de Holcomb et (1985) parce qu'il vise la mesure de
I'attachement entre l'individu et son animal de compagnie, et qu'il fait état de

qualités psychométriques acceptables.

METHODOLOQGIE

Nous avons suivi les étapes habituelles pour I'adaptation d’un test:
traduction de la formule expérimentale, choix de I'échantillon, mise a I'épreuve de
la formule expérimentale (correction de la formule expérimentale, deuxiéme

formule expérimentale), formule définitive, qualités métrologiques. (A.P.A., 1966)



Dans un premier temps, nous avons demandé a cing personnes de
niveau universitaire de traduire le “Pet Attachment Survey”. Les cing versions ont
été éprouvées auprés d'étudiants universitaires (15) et de personnes agées en
institution ou & domicile (5). L'objectif alors poursuivi était 'examen du vocabulaire

et de la compréhension des phrases.

Une deuxieme étape a permis de comparer les versions traduites
pour arriver a une version unique. Le choix des items a étre inclus dans la version
a valider a été effectué en tenant compte de trois critéres principaux:

1) Choix des termes les plus justes pour correspondre au contexte du test;
2) Choix de termes facilement compréhensibles par le public en général;
3) Facilité de compréhension reliée & la syntaxe des phrases.

Chacun des 29 items a donc été étudié en fonction de ces trois

critéres avant que soit fixée sa forme finale. Le questionnaire traduit et formulé en

une version unique a été envoyé par la poste a deux cents (200) sujets choisis au

hasard sur la liste de propriétaires de chiens de Trois-Riviéres fournie par la



Société protectrice des animaux de la Mauricie (Province de Québec). Le taux de
réponse a été de 60 % (60,4%), ce qui constitue un taux élevé. La proportion des
gens qui répondent a des questionnaires se situe généralement entre 10 et 40 %
(Selltiz et al, 1977). Les sujets avaient un délai d'un mois pour répondre au
questionnaire. Une enveloppe pré-adressée et affranchie était incluse avec le
questionnaire dans le but d’inciter les gens a répondre en grand nombre. Les suijets
avaient aussi a répondre a des questions permettant de contrbler certaines

variables concernant la possession antérieure d’animaux de compagnie.

Echantil

L’échantillon était composé de 98 personnes. 37 hommes, 46
femmes et de 15 autres individus qui n'avaient pas indiqué leur sexe. La moyenne
d’dge (N=73) était de 40.2 ans. Seulement 6.12 % de I'échantillon étaient des
personnes vivant seules. Cette observation se compare aux statistiques
américaines indiquant que les personnes vivant seules ne représentent que 5 % de
la population qui garde des chiens comme animaux de compagnie (Katcher et
Beck, 1983). 88.78 % des sujets possédaient leur chien depuis au moins un an ,
dont 37.76 % depuis plus de 5 ans. Plus de la moitié des sujets (N=50) ont eu leur
premier animal de compagnie avant I'age de 6 ans. 100 % des sujets ayant
répondu a la question relative au niveau d’attachement a leur chien se sont dits

fortement attachés a celui-ci.



C'est sur cette base que nous éprouvons maintenant les qualités

métrologiques de l'instrument traduit.

Qualités métrologi I onnaire

) Validit

La validité d'un questionnaire est la qualité qui renseigne I'utilisateur
potentiel d’un instrument de mesure sur la nature de la qualité que I'on veut
évaluer. Pour ce faire, nous utiliserons 2 méthodes (Guilford, 1954): I'analyse

factorielle et la validité hypothético-déductive.

L'analyse factorielle renseigne sur les facteurs en cause dans le
test. On peut ainsi comparer avec la version originale. La validité hypothético-
déductive permettra, par I'épreuve de 4 hypotheses, de vérifier le comportement

des répondants, eu égard aux variables contrdles.

Nous avons utilisé la méthode d’analyse factorielle, technique des
composantes principales pour analyser les réponses obtenues au questionnaire.
Dix facteurs avec des “valeurs propres” supérieures a 1 sont ressortis, expliquant
67.3 % de la variance. Ces facteurs ont été soumis a |a rotation Varimax. Suite a
cette rotation, 8 facteurs furent rejetés parce qu’ils n'expliquaient pas un

pourcentage significatif de variance. Deux facteurs ont donc été retenus, expliquant



28 % de la variance.

Nous avons effectué une seconde analyse factorielle en mentionnant
I'extraction de deux facteurs. Apres rotation Varimax, 16 items ayant des
saturations égales ou supérieures a .30 composent le facteur 1, dont 11 sont
supérieures a .45, et 13 items forment le facteur 2, dont 6 avec des saturations
supérieurs a .45. (Voir Tableau 1) Le facteur 1 explique 21.2 % de la variance et le

facteur 2, 6.8 %.

Le facteur 1 est nommé “Proximité affective” a cause des
saturations des items 6, 19 et 21. C'est un facteur d’attachement affectif a I'animal
et d’entretien physique de celui-ci. Il contient des items concernant: 1) différentes
situations a l'intérieur desquelles I'animal apporte a l'individu une sécurité
affective; 2) des situations d’'entrainement et d’entretien et 3) la réceptivité de

I'animal.



TABLEAU 1
SATURATIONS APRES ROTATION VARIMAX
ET COMMUNAUTES

ITEM FACT.1  FACT2  COMMUNAUTE

Q1 204 -470 262
Q2 083 331 116
Q3 310 419 271
Q4 290 218 132
Q5 010 043 002
Q6 690 003 A76
Q7 658 127 449
Q8 163 308 121
Q9 144 -.263 090
Q10 612 142 395
Q11 414 134 190
Q12 256 -.106 077
Q13 421 053 180
Q14 647 070 424

Q15 457 070 214



Q16 314 566 419
Q17 491 031 242
Q18 618 127 398
Q19 723 162 549
Q20 473 074 229
Q21 .700 053 493
Q22 -.036 519 271
Q23 438 288 274
Q24 291 518 353
Q25 321 548 403
Q26 339 426 296
Q27 253 260 132
Q28 595 089 362
Q29 -190 522 308

VALEURS PROPRES  6.15 1.98

% DE VARIANCE 21.2 6.8
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Le facteur 2 est un facteur de proximité physique réciproque. |l est

nommé “Proximité physique” a cause des saturations des items 16, 25 et 29.

Parce qu’il est apparu que les deux facteurs n'étaient pas
indépendants, une analyse factorielle oblique a été réalisée. Les deux méthodes
conservent et rejettent les mémes items a I'exception des items 22 et 29 non-

retenus par la méthode oblique.

h) Epreuves d'hypothéses

Pour éprouver le comportement des sujets au test traduit et adapte,
nous avons retenu 4 hypothéses suggérées par la version originale du test ou par

d’autres recherches.

1) lly a une différence significative entre la fagon de répondre de ceux qui ont leur

animal depuis moins d’un an et ceux qui I'ont depuis plus de cinqg ans.

2) Les individus qui ont eu leur premier animal avant 6 ans ont des scores plus

élevés que ceux qui l'ont eu apres 20 ans.

3) Les individus qui vivent seuls ont des scores plus élevés que ceux qui vivent

avec 3 personnes et plus.
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4) Ceux qui sont fortement attachés a leur animal de compagnie cotent haut sur le

“Pet Attachment Survey”, version québécoise.

Les tableaux suivants font état des tests statistiques utilisés dans
I'épreuve ddes hypothéses. On note que les hypotheses 1, 2 et 3 n'ont pas été
confirmées. Par contre, une différence significative a été relevée dans le score de
proximité affective entre les individus qui vivent avec 1 ou 2 personnes et ceux qui
vivent avec 3 personnes et plus. Ceux qui vivent avec 1 ou 2 personnes sont
significativement plus proches affectivement de leur animal que ceux qui vivent
avec 3 personnes et plus. lls sont également plus proches physiquement que ces

derniers.
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TABLEAU 2
MOYENNES, ECARTS-TYPES ET NOMBRES AUX DEUX FACTEURS
SELON L A DUREE DE POSSESSION DU CHIEN

Hi -1an +5ans t:F Seuil
(N=7) (N=37)
PA. |M 247 2.63 t=-1.08 29
E.T. 31 58 F= 3.66 A1
PP. M 3.42 3.35 t= .60 56
E.T. 28 44 F=256 24
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Avant6ans  Aprés 20 ans t;F  Seui
H2
(N=50) (N=27)
PA | M 2.71 2.72 t=-11 .91
ET. 55 53 F=108 .86
PP. | M 3.32 3.37 t=-57 57
ET. 41 42 F=104 .88




TABLEAU 4
MOYENNES, ECART-TYPES ET NOMBRES AUX DEUX FACTEURS
SELON LE NOMBRE DE PERSONNES
HABITANT AVEC | F SUJET

H3 Seul 3pers.etplus t;F Seulil
(N=6) (N=39)

PA | M 2.85 2.51 t=137 22
E.T. 57 49 F=134 54
PP. | M 3.46 3.22 t=1.60 15

E.T. 33 46 F=202 44
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TABLEAU 5
MOYENNES, ECART-TYPES ET NOMBRES AUX DEUX FACTEURS
SELON LE NOMBRE DE PERSONNES
HABITANT AVEC | E SUJET

3 1-2 pers. Jpers.etplus t;F  Seuil
(N=51) (N=39)
PA | M 2.82 2.51 t=290 .005
E.T. 52 49 F=430 02
PP. M 3.43 3.21 t=223 .02
ET. 42 46
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Pour I'hypothése 4, les individus qui sont fortement attachés a leur
animal de compagnie ont coté significativement plus haut que la moyenne de
I'échantillon total (seuil de signification <.005). Les individus qui ont démontré
beaucoup de proximité physique avec leur animal (en cotant 1 ou 2 aux questions
16 et 25) cotent significativement plus haut que la moyenne sur I'échelle de

proximité physique (seuil de signification <.005).

TABLEAU &
MOYENNES, ECART-TYPES ET NOMBRES AUX DEUX FACTEURS
POUR CEUX QUI COTENT HAUT
ET POUR I'ECHANTILI ON TOTAL
H4 Cotent haut Echan. total t:F  Seuil
M. 3.25 2.69 t=659 .005
PA. | ET. 33 53
N. 25 98
M. 3.70 3.35 t=594 005
PP |ET. 26 44
N 45 98
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Dans un autre ordre d'idées, les scores aux échelles ne se sont pas
montrés significativement différents entre les hommes et les femmes comme cela
avait été le cas lors de la validation américaine de l'instrument. Les scores ne se
sont pas non plus montrés significativement différents entre les diverses
catégories d'age. Par ailleurs, il est apparu que les 30-39 ans tendent a avoir eu
leur premier animal de compagnie avant 6 ans plus que toute autre catégorie d’age
(chi carré = 24.09, p = .007).

) Fidélité

Nous avons utilisé la méthode de consistance interne afin

d’éprouver la fidélité du questionnaire.

Le coefficient de fidélité (Alpha de Cronbach) du facteur 1 est de .85;
celui du facteur 2 est de .67. Ces deux coefficients se comparent avantageusement
a ceux des tests de personnalité les plus fréquemment utilisés (Anastasi, 1988). |l
est entendu que la mesure du facteur de proximité physique pourrait étre travaillée
a nouveau pour en améliorer la fidélité. Il s’agirait sans doute d’en augmenter le

nombre de questions.
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DISCUSSION

Les résultats obtenus lors de I'analyse factorielle en composantes
principales appuient ceux de Holcomb et al (1985) selon lesquels le “Pet
Attachment Survey” contient deux facteurs principaux. Le facteur “Proximité
affective” regroupe des items concernant la sécurité affective qu’apporte I'animal,
les situations d’entretien et d’entrainement et |a réceptivité de I'animal. Le facteur
“Proximité physique” contient des items concernant la proximité physique et Ia
recherche de proximité physique de part et d’autre de la relation. Les items se
regroupent, en partie, difféeremment entre les deux versions de linstrument
(américaine et québécoise), mais les deux dimensions de l'instrument demeurent

les mémes.

Ce résultat démontrant une structure factorielle a deux facteurs
appuie la remarque de Kafer et al (1992) selon laquelle il existe une tendance, a
I'intérieur des recherches sur les échelles d’attachement a I'animal, d’obtenir une

structure factorielle a deux ou trois facteurs majeurs.

Les résultats psychométriques obtenus dans la version québécoise
se rapprochent de ceux de la version américaine. Holcomb et al (1985) avaient
obtenu des coefficients de .85 et .74, alors que la recherche actuelle a permis
d'obtenir des coefficients de .85 et .67. Le facteur de proximité physique demande

cependant a étre raffiné, étant donné son coefficient de fidélité.
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Des hypothéses énoncées a partir du contexte théorique, seule
I'nypothese 4 a été confirmée. L'hypothése 1 “Il y a une différence significative
dans les scores entre ceux qui ont leur animal depuis moins d’un an et ceux qui
I'ont depuis plus de 5 ans” n'a pas été confirmée. L'attachement & un animal de
compagnie ne croit pas nécessairement avec les années. Les individus qui
décident de se procurer un animal possédent généralement un certain niveau
d'attachement aux animaux, c'est pourquoi la durée de possession n'intervient pas

sur le niveau d’attachement.

L’hypothése 2 “Les individus qui ont eu leur premier animal de
compagnie avant 'dge de 6 ans ont des scores plus élevés que ceux qui I'ont eu

apres 20 ans” n'a pas été confirmée.

Kidd et Kidd (1989) ont noté que les individus qui avaient eu des
animaux pendant leur enfance ou leur adolescence étaient plus attachés a leur
animal que ceux qui en avaient eu pour la premiére fois étant adultes. De méme,
Poresky et al (1988b) ont observé que les attitudes face aux animaux étaieent plus
fortement reliées aux scores d’'attachement de I'échelle enfance qu'aux scores

d'attachement de I'échelle contemporaine.

La troisiéme hypothese “Les individus qui vivent seuls ont des
scores plus élevés que ceux qui vivent avec 3 personnes et plus” n'a pas été

confrmée. Une différence significative a cependant été trouvée entre ceux qui
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vivent avec 1 ou 2 personnes et ceux qui vivent avec trois personnes et plus. Les
premiers obtenaient des scores plus élevés sur les deux échelles. Ces résultats
vont dans le méme sens que ceux obtenus par Holcomb et al (1985) selon lesquels
les répondants des familles sans enfants exprimaient plus d’attachement envers
leur animal que ceux qui provenaient de familles avec enfants et de Kidd et Kidd
(1989) pour qui les sujets sans enfants sont plus attachés a leur animal de

compagnie que ceux qui ont des enfants.

On peut aussi supposer que les individus qui demeurent avec 3
personnes et plus, en plus d’avoir davantage de possibilités de relations avec
d’autres individus, ont un animal plus familial que ceux qui demeurent avec
seulement 1 ou 2 personnes, donc I'attachement serait moins fort. Par ailleurs, le
fait que I'hypothése 3 n’ait pas été confirmée peut aussi étre due a la faible

représentation, dans I'échantillon, des individus vivant seuls (6).

La quatrieme et derniére hypothese selon laquelle “Ceux qui sont
fortement attachés a leur animal de compagnie cotent haut sur le “Pet Attachment

Survey”, version québécoise, a été confirmeée.

Etant donnés les résultats obtenus aux épreuves d’hypothéses, nous

croyons que celles-ci appuient la validité de l'instrument.
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CONCLUSION

La version québécoise du “Pet Attachment Survey” est un
questionnaire qui a démontré des qualités psychométriques intéressantes. Cet
instrument est un outil valable dans I'étude de la relation entre I'individu et son
chien. Sa structure factorielle se compare a celle de la version américaine par
I'émergence de deux facteurs. Les coefficientsde fidélité alpha des deux échelles
sont de .85 pour I'échelle “Proximité affective “ et de .67 pour I'échelle “Proximité
physique”. La forme finale du questionnaire contient 23 items. Il serait souhaitable
de refaire le méme type de recherche avec un échantillon plus grand afin de

renforcer nos resultats et éventuellement établir des normes.
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