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Cette recherche a pour but d’élargir le champ des connais-
sances concernant les conduites coercitives des méres en
reliant les conduites coercitives au stress parental et au
soutien =social (sentiment d’étre soutenu). Est-ce que les
conduites coercitives sont significativement reliées au stress
parental et au soutien social? Existe-t-il un lien entre ces

trois variables?

L’ensemble des études concernant les conduites coercitives ont
porté principalement sur les conduites des parents ayant des
enfants de moins de huit ans. Dans 1'étude de Lacharité,
Ethier et Piché (1992), les meéres sélectionnées ont des
enfants d'age préscolaire. Rosenberg et Reppucci (1983) ont
également recrutés des méres ayant des enfants de cing ans ou
moins. D’'ol 1’intérét pour la présente étude, d’élargir les
connaissances dans le domaine des conduites parentales en
investiguant au niveau des enfants de troisiéme, quatriéme et
cinquiéme année de 1’élémentaire, des groupes ol 1’&ge des

enfants se situe de huit & onze ans.

L'échantillon total se compose de 75 méres d’enfants &gés de 8
a 11 ans. Afin de répondre aux questions ci-dessus, les méres
ont répondu a un questionnaire de renseignements généraux, a
1’'Inventaire de Stress Parental (ISP) a la mesure des
conduites parentales (MCP) ainsi qu’a la mesure du sentiment

d’étre soutenu (SENTIM).
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Les résultats obtenus démontrent une relation significative
entre les conduites coercitives et le stress parental. Burgess
et Conger (1978) affirment que le parent stressé serait plus
coercitif et moins positif avec son enfant. Rosenberg et
Reppucci (1983) confirment ces résultats; les wmeres abusives
font face a un plus grand nombre de stresseurs que les méres

non abusives.

Par contre, il n'existe pas de relation significative entre
les conduites coercitives et le sentiment d’étre soutenu. Ces
résultats infirment ceux des études de Bouchard (1981) qui
démontrent que, dans les quartiers ol les gens se fréquentent
entre voisins, 1l y a moins d’abus envers les enfants que dans
les quartiers plus isolés. Wahler, Hughey et Gordon (1981)
observent également que les méres isolées ont plus 4d'inter-
actions coercitives avec leur enfant que les méres impliquées

dans un réseau social plus large.

Toutefois, une relation significative ressort entre le
sentiment d’'étre soutenu et le stress parental. Malgré cette
dernieére relation significative entre le sentiment d’étre
soutenu et le stress parental, cette interaction n’influence

pas significativement les conduites coercitives des méres.

L’ensemble des résultats de cette recherche sont discutés dans

la derniére partie du chapitre des résultats.
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L’étude des conduites parentales constitue une préoccupation
constante, tant pour les théoriciens que pour les praticiens
intéressés a une meilleure connaissance des relations parents-
enfants. Dans 1l’ensemble des conduites parentales, il existe
plusieurs types de comportements parentaux, toutefois, nous
nous limiterons aux conduites de type coercitif ol le parent

cherche a restreindre et contrdler 1l’activité de l'enfant.

Quelques études portant sur l’abus physique envers les enfants
seront apportées, de sorte & ne pas oublier la distance trés
mince entre les conduites coercitives comprenant la menace,
l’humiliation et 1la punition physique proprement dite et
1’abus physique. L’abus physique pourrait é&tre l’expression
extréme de 1’utilisation de conduites coercitives, d’ol
1’intérét de comprendre les facteurs qui aménent les parents a

adopter ce type de conduites.

I1 est généralement admis en écologie sociale dque les
conditions liées aux conduites parentales envers les enfants
sont multidimensionnelles. La présente étude vise a vérifier
quelques variables pouvant influencer les comportements

coercitifs des parents.

Garbarino (1977), dans son modele écologique pour la recherche
sur 1’abus physique et la négligence envers les enfants, fait
ressortir le stress et le soutien social comme les deux carac-

téristiques importantes a évaluer. Ce seront les deux autres
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variables étudiées et jointes aux comportements coercitifs qui

feront l’objet de cette étude.

e stress et le soutien social peuvent influencer les
conduites parentales différemment; le stress peut augmenter
les conduites de contrdle de la part du parent et le soutien
social peut apporter un effet atténuateur face au stress et
diminuer ainsi les conduites coercitives. Quelle sera la con-
tribution du stress et du soutien social dans l’utilisation de

comportements coercitifs telle que rapportée par les meres?

Pour les fins de cette recherche, la mesure du sentiment
d’étre soutenu, récemment élaborée, a été utilisée. Cette
mesure se différencie des instruments habituels puisqu’elle
évalue le sentiment d’étre soutenu non pas en général mais
pour faire face aux événements qui préoccupent 1le plus le
sujet et pour lesquels il aurait souhaité é&tre aidé (Muckle,
1991).

Dans le premier chapitre, nous définirons les variables en
abordant les études portant sur les comportements coercitifs,
le stress et le soutien social. Cette recension des écrits
nous aménera a poser les hypothéses de cette recherche. Le
second chapitre décrit 1’'échantillon, les instruments de
mesure et la cueillette des données. Nous retrouvons dans le

troisiéme chapitre la présentation et 1’analyse des résultats.



CHAPITRE PREMIER

CONTEXTE THEORIOUE



1.1 LES CONDUITES PARENTALES

Donner vie a un enfant signifie souvent pour le parent, la
transmission de valeurs, d'attentes et de buts réfléchis et
ouverts a révision tout au long de la vie. Les parents ont des
responsabilités fondamentales face a leurs enfants; entre
autres, témoigner de leur amour par l’affection, la tendresse
et le respect, é&tre & 1’écoute de son enfant, favoriser le
développement de 1l’autonomie et des responsabilités chez
l’enfant. Egalement, inculquer une attitude positive envers la
vie, encourager, rassurer, discuter avec son enfant sont
d’autres responsabilités devant lesquelles est placé le
parent. Pour répondre a ses responsabilités, le parent aura
parfolis recours a une certaine discipline dans l’éducation
prodiguée a son enfant afin de favoriser 1'harmonie dans les

relations familiales et sociales.

Plusieurs pratiques éducatives s’'offrent aux parents dans
1’application d’une discipline dans le milieu familial. Le
champ des conduites parentales est trés large; il peut
g’étendre de la permissivité, 1’indulgence, 1l'autodiscipline,
les comportements inductifs et de soutien, a la sévérité,
l'autoritarisme, la discipline imposée et les comportements

coercitifs.

Deux contextes sont classicquement reliés, dans la recension

des écrits, a4 des variations dans les conduites parentales:
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1l’organisation intrafamiliale et 1l’environnement social et

prhysique de la famille (Tessier et Bouchard, 1987).

L sation i apilial

L’organisation intrafamiliale correspond aux personnes
présentes & l’intérieur de la famille, aux activités qui s’y
déroulent et aux relations que les membres entretiennent entre

€ux.

La présence ou non de certaines personnes dans la famille peut
grandement influencer les conduites parentales. La monoparen-
talité est un facteur important pouvant affecter la mere dans
ses conduites parentales. Colletta (1983) a fait une étude
avec un groupe de femmes divorcées et mariées portant sur le
stress et les conduites parentales. Les femmes divorcées,
chefs de famille, expérimentent le plus haut niveau de stress
et témoignent des conduites parentales plus exigeantes et plus

regtrictives envers les enfants.

Les études complétées sur le territoire francophone de 1’Ile
de Montréal démontrent que le pourcentage de familles dont la
femme se déclare l’unique soutien financier est 1'une des
variables les plus puissantes concernant les conduites
abusives des parents envers les enfants (Chamberland, Bouchard
et Beaudry, 1986).
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Horne (1981) a réussi a nuancer les conclusions sur le lien
monoparentalité et conduites abusives. L'auteur rapporte que
dans les familles qui ont demandé de l1'aide pour un garcon
agressif, tous les membres du systeme familial émettent plus
d’'actes coercitifs. Chez ces familles en difficulté, les
familles monoparentales démontrent 1le plus haut taux de
coercition. Par contre, dans les contextes familiaux sans
probléme, ce sont les familles monoparentales qui obtiennent

le score le plus bas de comportements coercitifs.

I1 est permis de croire que la présence du pére influence la
nature et la qualité des échanges entre la mére et 1l’enfant.
L’étude de Hetherington, Cox et Cox (1978) sur les couples
divorcés démontre que les méres apparaissent moins constantes
dans l’'application de la discipline, plus exigeantes et recon-
naissent moins les comportements appropriés de leurs enfants.
Ces données, recueillies dans une =situation d’'adaptation
intense de la dyade a un autre mode structural, sont
corroborées par l'étude de Lytton (1979) ol le comportement
des méres envers leur enfant se modifie en présence du pére.
Le nombre d’interactions entre la mére et l’enfant diminue, la
mére devient moins exigeante, en présence du pére, elle est
plus amicale envers l’enfant en notant et en encourageant les
comportements coopératifs de 1l'’enfant et l’auteur constate une
diminution des tentatives faites par la mére pour modifier le

comportement de 1’enfant.
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Qutre 1la présence du pére, on peut présumer que la présence
d’un ou de plusieurs autres enfants aura une influence sur la
relation mere-enfant et que cette influence dépendra, en
grande partie, de la structure familiale: de 1’4ge, du sexe et

du rang de l’enfant dans la fratrie (Elder et Rockwell, 1979).

Selon Straus et Gelles (1990), 1la punition physique serait
plus fréquente chez les jeunes enfants et diminuerait avec
1'4ge. Les résultats de leur étude démontrent que 97% des
enfants de leur échantillon, &gés de trois ans, ont é&té
physiquement punis et le nombre diminue progressivement selon

1’augmentation de 1'a4ge de 1l’enfant.

Le sexe de l’enfant apparait étre aussi un facteur important
influencant les conduites parentales. Les résultats de 1’étude
de Vouillot (1986) confirment que le sexe de 1’enfant
influence les conduites parentales; cette influence se traduit
par des pratiques éducatives plus rigides, plus contraignan-
tes, a l'égard des filles. Par contre, Hetherington, Cox et
Cox (1978), rapportent, pour leur part, que les garcons
seraient davantage exposés & cette inconsistance que les

filles.

Les résultats de Straus, Gelles et Steinmetz (1980) viennent
corroborer ce dernier point; les parents utiliseraient plus
souvent la punition physique envers les gar¢ons qu’envers les

filles.
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La taille de la famille peut aussi avoir une influence sur les
conduites parentales. Ainsi, Straus (1979) constate que le
nombre d’enfants est en relation positive avec l'abus et 1la
négligence. Chaque enfant additionnel dans la famille augmente
la gquantité de travail pour les parents et diminue le temps

passé ensemble (Knox et Wilson, 1978).

Dans leur étude, comprenant 2143 familles, Straus, Gelles et
Steinmetz (1980) rapportent un pourcentage plus élevé d’'abus
physique selon le nombre d’enfants dans la famille. Toutefois,
leurs résultats démontrent que le pourcentage d’enfants abusés
diminue dans les familles de plus de cing enfants. Ils
expliquent cette baisse par le fait que ces familles com-
prennent des enfants plus agés pouvant aider les parents dans
les tadches, ce qui diminuerait une partie du stress des
parents provoquant la violence. Une autre possibilité qui
expliquerait la baisse de la violence dans les familles de
plus de cing enfants serait le désir de ces parents a former
une grande famille; le nombre d’enfants ne serait pas une

cause de violence pour eux.

Les compétences personnelles des parents sont une autre source
d’impact sur 1la relation mére-enfant au niveau des conduites
parentales. Plusieurs auteurs s’entendent pour identifier un
manque flagrant de connaissances et d’habiletés parentales
chez les parents signalés pour abus (Denicola et Sandler,
1880).
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Les comportements des parents signalés pour abus et négligence
témoignent de certaines carences dans le répertoire de leurs
conduites envers l’enfant. Burgess et Conger (1978) démontrent
clairement que ces parents interagissent moins, verbalement et
physiquement, avec leurs enfants, qu’ils sont généralement
plus négatifs et aversifs dans leur feedback que les parents
d’un groupe témoin. Ces comportements inappropriés peuvent
étre partiellement expliqués, selon Belsky (1980), par leur
propre expérience d’enfants maltaités, par des modeles
parentaux déficients auxquels ils ont été soumis ou par le
manque d’expérience antérieure globale des parents dans le

soin des enfants.

Les parents ont un réle important comme modéles d’appren-
tissage au parentage auprés de leurs enfants (Bouchard et
Desfossés, 1989). L'apprentissage de conduites coercitives de
contrdle peut faire partie d’un profil qui porte plus de
risques a 1l’utilisation de la violence que l'apprentissage de

conduites coopératives ou inductives.

Patterson, Dishion et Bank (1984) décrivent un processus de
coercition qui s’installe selon une escalade de comportements
agressifs entre le parent et l’enfant. Des chaines d'inter-
actions aversives g’installent dans une famille ol le parent
réagit aux comportements d’'opposition et d’agressivité de
1’enfant par un comportement qui est lui-méme aversif. Il est

important de noter gque ce processus de coercition est plus
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long et fréquent dans les familles qul =sont référées en

thérapie que dans un contexte dit normal.

Les relations que les membres de la famille entretiennent
entre eux font partie de l’organisation intrafamiliale. Dans
les familles o 1l’enfant est abusé, il y a fréquemment des
relations détériorées entre les adultes. La fréquence des
disputes violentes entre époux est trois fols supérieure chez
les adultes signalés pour mauvais traitements envers 1’enfant

que chez les adultes non signalés (8traus, 1979).

Hetherington, Cox et Cox (1978) rapportent que, selon le degré
d’animosité exprimé entre les époux divorcés, la relation du
parent avec l’enfant dont i1 a la garde sera plus ou moins

coercitive.

L’environnement social et physique se présente comme le
deuxiéme facteur pouvant influencer la nature des conduites
parentales. L’objectif de la présente recherche s’inscrit
particulierement dans ce courant et se propose d’examiner
entre autres, 1’influence du soutien social sur les conduites

parentales.

Selon Garbarino et Stocking (1980), 1l’approche écologique
suggére dqu’une relation parent-enfant adéquate dépende des
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contextes sociaux et physiques immédiats de la famille, des
liens qu’entretiennent les membres avec 1'extérieur, de
1’impact de celui-ci sur 1l’établissement d’un agenda 4’inter-
actions entre les parents et l'enfant, des normes culturelles
reconnues et en vigueur dans l'environnement. L'ensemble de
ces facteurs constitue ce que Bronfenbrenner (1977) appelle
1’environnement écologique. La relation parent-enfant dépend,
en grande partie, de l'environnement écologique de la famille
(Bouchard, 1981). Le contexte dans lequel le parent joue son
réle d'éducateur mérite une attention particulieére. Les con-
ditions et les facteurs affectant le parent dans sa relation
avec l'enfant sont multiples et déterminants de la qualité de

la relation.

Dans une étude environnementale sur les conduites parentales,
Auger (1987) soutient cque la coercition est associée a un
ensemble de conditions particuliéres pour les méres. Moins de
revenus, plus de stress, un quartier plus dense, ol il y a
moins de verdure, moins d'espace et d’'équipement de jeu et
moins de clétures pour la sécurité des enfants au sein du paté
de maisons habitées par ces familles, sont certaines des
conditions de 1l’environnement du parent qu’'Auger (1987)

associe a la coercition.

Les stresseurs dans 1l’'environnement social et physique de la
famille peuvent influencer les conduites parentales. Plusieurs

auteurs rapportent que les méres abusives obtiennent un score
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plus élevé de stress que les méres non abusives (Ethier, 1991;:

Rosenberg et Reppucci, 1983).

Le soutien social peut également influencer les conduites
parentales et occuper une place prépondérante trés tét dans la
vie d'un parent. Les résultats d’une étude sur 1l’influence du
soutien social sur la sécurité de l’attachement mére-enfant,
avec des enfants irritables &gés de trois mois, indiquent que
le soutien social est le meilleur prédicteur d’un attachement
sécure entre la mére et 1’enfant (Crockenberg, 1981). La
qualité de 1l’attachement mére-enfant se développerait a
travers les interactions a 1l’intérieur du contexte social
immédiat. La disponibilité du soutien social augmenterait la
sensibilité de la mére aux besoins de 1l’enfant et encoura-

gerait ainsi un attachement mére-enfant sécure.

Le réseau social, qu’il remplisse un rdle instrumental (aide,
assistance ponctuelles et matérielles) ou expressif (support
émotionnel et affectif), protége 1’individu du stress lié aux
demandes et aux pressions de 1’environnement (Dean et Lin.

1977).

Dans une analyse critique des études faites dans diverses
classes sociales, Liem et Liem (1978) en viennent a conclure
que, =i le taux de symptomatologie des classes défavorisées
excéde toujours celui des classes aisées, le mangue d’'inté-

gration sociale caractérise les individus dont le taux de
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symptomatologie est le plus fort. Ils soulignent:

En général, les gens dont les réseaux
sociaux sont peu élaborés et superficiels
montrent une capacité d’adaptation et de
stabilité émotionnelle plus faible que
ceux dont les réseaux riches permettent
des relations mutuelles de support (Liem

et Liem, 1978, p.140).

Dans une étude effectuée en 1979, Russ-Eft rapporte qu’un des
facteurs importants de la qualité du quartier domiciliaire
repose sur la possibilité d’assistance mutuelle, d’'une
implication dans la communauté et de relations interper-
sonnelles constantes. Dans tous ces cas, les études épidémio-
logiques et écologiques concordent: le réseau social se
présente comme un élément majeur de la qualité de vie ainsi
qu’un médiateur important contre le stress. En ce qul concerne
la présente étude, nous reviendrons de fagon plus détaillée
sur le stress et le soutien social dans les sections leur

étant spécifiquement réservées.

1.2  COMPORTEMENTS COERCITIFS

Cette étude examine les conduites parentales mais plus

précisément les conduites de contréle: les comportements

coercitifs. La discipline fait généralement partie de
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1’éducation des enfants sous différentes formes. Les
comportements coercitifs sont une des approches que le parent
utilise dans les interactions avec son enfant dans son

application de la discipline.

Certaines croyances de la part des parents les aménent parfois
a poser et a endosser des comportements qu’ils croient
efficaces et =ains pour 1le développement de leur enfant.
Gordon (1990) apporte différentes définitions aux termes
discipline et autorité. Il définit la discipline instructive
comme celle qui s’efforce d’influencer les enfants et 1la
discipline restrictive celle qui cherche & les dominer. Cette
derniére discipline, qui s’applique en exercant un pouvoir sur
1’enfant, est celle que Gordon (1990) discrédite et qui
s'associe aux conduites coercitives. Il associe cette forme de
discipline aux termes  suivants: commander, restreindre,

inhiber, blamer et pénaliser.

Le concept d’autorité recouvre plusieurs significations.
L’autorité étant nécessaire a la discipline, il est important
de la définir. Toutefois, les hypotheses de recherche portant
particuliérement sur les conduites coercitives, nous n’exami-
nerons que les comportements de ce type de conduite. Ainsi, en
ce quil concerne 1l’autorité, Gordon (1990) apporte plusieurs
définitions dont celle de l’autdrité fondée sur le pouvoir qui
s'associe aux conduites coercitives. Ce type d'autorité

découle du pouvoir que détient une personne sur une autre: le
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pouvoir de maitriser, de dominer, de forcer, de faire plier

les autres et de les amener a agir contre leur gré.

Ainsi, dans les comportements coercitifs, nous retrouvons des
comportements tels que menacer, humilier, blémer, donner des
ordres intempestifs a 1l’enfant, punir physiquement (Tessier,
Pilon et Fecteau, 1985). Les comportements coercitifs seraient
considérés comme une forme de discipline sévére, autoritaire
et imposée; l’enfant y aurait peu de place dans la résolution
d’un conflit avec son parent. La dimension de contrdle fait
également partie des comportements coercitifs; le parent veut
changer le comportement de l'enfant dans l’activité que ce

dernier exerce.

Dans une description de comportements qui sont manifestes lors
d’interactions entre le parent et son enfant, Cbété (1990)
distingue trois types de parents: le non-affirmatif, 1l’hostile
ou l’agressif et l’affirmatif. Nous nous attarderons au parent
hostile-agressif. Le parent hostile ou agressif adopte un
comportement "criard" pour commander le respect, il dispute
ouvertement un enfant, il manque de respect pour les enfants
et les menace. Ce type de parent peut aller jusqu’a la
punition physique dans une situation de conflit avec son

enfant.

D’ailleurs, Rosemond (1992) prdne la fessée et pousse l’'audace
jusqu’a énoncer certaines régles importantes dans l’appli-
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cation de la fessée telles que ge servir de sa main afin
d’établir un lien direct, de personne a personne. Cet auteur
suggére également parmi ses régles, de ne pas attendre "d’en
avoir assez" avant de recourir a la fessée; de l’administrer
"un point c’est tout", sous prétexte de ne pas dépasser ainei
son seuil d’'intolérance. La description des comportements de
ce type de parent correspond aux comportements coercitifs de

la part d’un parent face & un enfant.

1.3 LA NOTION DE STRESS

| 3.1 Définiti

Le manque de consensus concernant la définition du mot
"stress" parmi tous les chercheurs de ce champ d’étude est
flagrant et surprenant. Une confusion régne au sujet de ce
terme et Mason (1975) explique cette confusion par le fait que
ce terme a été défini par une grande variété d’approches. Il
ajoute méme qu’il est peu probable, pour la méme raison, qu’un
consensus sur la terminologie du mot "stress" soit établi dans
un proche avenir. Outre ce probléme de définition, nous regar-
derons les définitions de certains auteurs qui ont considé-

rablement apporté a la compréhension dans l’étude du stress.

Les chercheurs du courant psychologique définissent le stress

comme un état, une tension, un malaise et les stresseurs comme
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étant des conditions de vie ou des événements créant du stress

(Thoits, 1982).

Pour leur part, Dohrenwend et Dohrenwend (1980) considérent
comme événements critiques stressants, ceux qui se produisent
a court terme seulement. Par exemple, la mort récente d’un
parent est qualifié d'événement stressant mais pas la mort du

pére d'un adulte quand ce dernier était enfant.

Ledingham et Crombie (1988) définissent le stress comme un
état de tension élevé faisant suite & des changements d’ordre
environnemental qui empéchent 1’individu de réagir norma-

lement.

La contribution de Hans Selye (1962) a la compréhension du
stress physiologique est essentielle a la compréhension du
stress psychologique. Sa définition du stress est celle-ci:
«Le stress est la réponse non spécifique de 1l’organisme a
toute sollicitation» (Selye, 1974).

Chagque demande faite a notre corps est dans un sens unique,
c’est-a-dire spécifique. En plus de leurs actions spécifiques,
tous les agents auxquels nous sommes exposés exigent de
1’organisme une demande d’adaptation, et ce, sans tenir compte
de la source de l’agent. Ils produisent une accentuation non
spécifique dans le but d’accomplir des fonctions d’adaptation
et, par 1la, de rétablir un équilibre. La demande non
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spécifique d’activité, en tant que telle, est 1'essence du
stress. Le stress est donc la manifestation d'un agent
spécifique produisant des réactions non-spécifiques (Selye,
1974).

Selye (1962) affirme que l’agent rencontré soit agréable ou
non n‘est pas important; c'est plutdét 1’intensité de 1la
demande de réajustement faite & la capacité d’adaptation du
corps quli compte. Cependant, il ajoute que les événements
positifs créent un stress qui stimule 1’organisme, alors que
les événements négatifs créent une usure pouvant devenir
dommageable pour l’organisme; il propose un modele d’adap-
tation générale en trois étapes (alarme, résistance,

épuisement) afin de s’adapter au stress environnemental.

Le concept d’adaptation est intimement 1ié & celui du stress,
il a longtemps été négligé par les chercheurs qui n’incluaient
pas dans leur conception du stress le concept de "coping". Par
contre, Dohrenwend, en 1978, soulignait déja 1’importance de
1l’adaptation en définissant les événements stressants comme
ceux éui exigent une adaptation des individus aux changements.
White (1974) relie le terme "coping” & 1l’adaptation aux

conditions relativement difficiles.

La capacité d'adaptation de 1’'individu, présentée par Selye
(1974), pour affronter le stress, doit excéder les demandes du

stresseur pour qu’il y ait un rétablissement & un équilibre.
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Quand les demandes sont plus grandes que les ressources de
1’individu pour s’adapter, c’'est a ce moment que le stress
devient dommageable. L’adaptation au stress désigne alors la
capacité de la personne a vivre avec les agents du stress

(Ledingham et Crombie, 1988).

Cox et Mackay (1978) apportent également dans leur conception
du stress, un modéle incluant les demandes et les capacités
(ressources) de 1'individu. Toutefois, ils mettent 1’accent
sur l’aspect interactionnel entre 1’individu et son environ-

nement.

Les deux premiéres étapes du modéle de Cox et Mackay, tel que
présenté a la figure 1 (voir Appendice A), sont les capacités
et demandes réelles et les capacités et demandes percues par
1’individu. Le stress survient quand il y a un déséquilibre
entre la demande percue par 1l’individu et la perception de ses
capacités a répondre a la demande percue. La présence de ce
facteur de perception souligne l’action de plusieurs éléments,
tels que 1la personnalité de 1’individu, qui contribue a
l’'existence de différences 1individuelles. Comme le rapporte
Doyle, Gold et Moskowitz (1988), les conséquences du stress et
de l’adaptation doivent é&tre considérées en terme d’histoire
personnelle et familiale, de caractéristiques et de ressources
individuelles ou familiales, de contexte social et physique,
d’interprétation ou d’'évaluation de 1la situation. L’inter-

action entre ces facteurs et leur impact peut changer avec le
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temps et varie selon les différents membres de la famille.

Toujours selon le modele de Cox et Mackay (1978), 1’'individu
peut répondre au stress psychologiquement et physiologique-
ment. Dans la réponse psychologique, deux solutions s’offrent
a 1l’'individu; les mécanismes de defense et la réponse compor-
tementale. Dépendamment de 1’individu et de 1’évaluation qu’il
a fait entre les demandes et ses capacités percues, il peut
réagir au stress a des niveaux différents, selon son environ-

nement et les "feedback" qu’il recoit.

Le "feedback" est essentiel pour 1l’adaptation de 1’individu au
stress. Il informe 1’individu sur la nature et le degré de la
demande et 1’aide a la formulation d'une réponse adéquate et
appropriée a la demande percue et réelle. Le "feedback" se
retrouve et peut intervenir & toutes les étapes du modele de

Cox et Mackay (1978).

En appliquant le modéle de Cox et Mackay (1978) sur l’action
du stress concernant un parent, nous pourrions retrouver comme
réponse comportementale au stress parental, des conduites
coercitives de la part du parent, en admettant bien sir un
lien entre le stress et les comportements coercitifs. Dans la
situation ol 1le parent n’utiliserait pas les comportements
coercitifs comme principale conduite parentale, en réponse au
stress, il aurait alors recours a un mécanisme de défense tel

que la rationalisation, 1la sublimation, le refoulement, la



22
compensation. Le mécanisme de défense rehausserait les capaci-
tés percues de 1’individu; ainsi le déséquilibre serait moins

fort et il en résulterait moins de stress pour le parent.

1.3.2 [e stress parental

Le réle de parent peut é&tre une source de stress; le fait
d’étre parent améne des événements stressants tels que 1la
santé physique de 1’enfant, son humeur, la capacité d’adap-
tation, qui peuvent provoquer chez le parent un stress
parental. Le stress parental est comme un état de malaise
psychologique relié au domaine spécifique de 1’éducation de
l’enfant, soit le stress que le parent vit losqu’il éduque son
enfant (Abidin, 1983).

Dans 1’Inventaire de Stress Parental, Abidin (1983) apporte
plusieurs échelles qui décrivent les différentes dimensions du
stress parental. Le stress parental touche la capacité d’adap-
tation et 1’'acceptation de 1l’enfant, ses exigences, son
humeur, sa distraction/hyperactivité, 1le renforcement des
parents, la dépression du parent, son attachement envers son
enfant, la restriction de rdle, son sentiment de compétence,
1’isolement social, la relation avec 1l’autre parent et 1la

santé physique du parent.

Dans 1la famille, les exigences pour 1’adaptation sont

nombreuses et peuvent représenter un stress pour le systéme
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familial et ses membres. Le manque d’adaptation du parent dans
sa fonction parentale peut résulter éventuellement en une
augmentation du stress parental (Burke, 1978). 8Si la demande
d'adaptation est trop grande, ce stress parental pourrait
produire des conséquences sur les relations entre le parent et

1’enfant.

1.3.3 & tal ot I I tif

Altemeier (1979) rapporte une corrélation significative entre
le niveau de stress des méres et la présence de difficultés

non organiques de développement chez leurs enfants.

Dans une étude effectuée en 1978, Hetherington, Cox et Cox
démontrent également les effets négatifs du stress sur la
relation parent-enfant, suite & un divorce. Les méres, celles
qui ont le plus souvent la garde de l’enfant, ont tendance a
diminuer les limites, & faire plus de demandes immatures, a
donner moins d’affection, a utiliser une communication plus

indirecte et a augmenter leurs comportements oppositionnels.

Le parent stressé serait plus coercitif et moins positif avec
son enfant (Burgess et Conger, 1978). Rosenberg et Reppucci
(1983) affirment que 1l’accumulation de plusieurs stresseurs
précipite davantage 1l'émission de comportements d’abus que des
incidents stressants survenant de maniére isolée. Leur étude

portant sur douze méres abusives et douze méres non abusives
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conclut que les méres abusives font face a un plus grand
nombre de stresseurs que le groupe de méres non abusives. Dans
1’étude de Bouchard et Desfossés (1989), les scores coercitifs
sont significativement reliés au stress et & la somme

d’énergie pour y faire face.

Auger (1987) obtient également des résultats indiquant que le
stress est associé positivement aux comportements coercitifs

de la part du parent.

Abidin (1983) souligne que le stress dans la relation mére-
enfant, provient de la mere, de l’enfant et des facteurs
situationnels. Dans les familles vivant un grand stress, les
troubles émotifs ressentis par chacun des membres de 1la
famille peuvent faire accroitre ceux des autres. Le stress
dans la famille est interactionnel. Les stresseurs qui
affectent un des membres affectent aussi les autres membres

d’une certaine facon (Bell, 1975).

[e rdle des caractéristiques de 1l’enfant (et les perceptions
de ces caractéristiques par le parent) est aussi une source
potentielle de stress. Thomas, Chess et Birch (1968)
prétendent que certaines caractéristiques de tempérament et de
comportement peuvent é&tre sources de stress pour un parent.
Bell (1975) soutient que les demandes et le contrdle provenant
des enfants peuvent ajouter un stress significatif a la

relation mere-enfant.
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Dans leur étude sur le stress parental, Cameron, Dobson et Day
(1991) ont utilisé 1’Inventaire de Stress Parental (instrument
de mesure utilisé dans la présente étude, voir Appendice B)
comprenant la contribution des caractéristiques de l’enfant et
celles du parent au niveau du stress parental. Ils ont
identifié les caractéristiques propres de l'enfant, telles que
son adaptabilité, son degré de dépendance et sa distractivité,
comme les facteurs semblant accroitre le stress des méres

d’'enfants présentant des retards de développement.

Certains facteurs situationnels peuvent aussi affecter le
parent tel un sentiment d'isolement, et augmenter ainsi le
niveau de stress chez le parent. D’aprés Doyle, Gold et
Moskovitz (1988), 1l’isolement social est relié aux ruptures de
fonctionnement dans la famille et & 1'inhabilité de faire face
au stress tant dans les familles monoparentales que biparen-
tales. Ils obtiennent des résultats positifs quant a la
réduction des effets négatifs du stress par les systémes de
soutien (Doyle et al, 1988).

Le stress semble étre un facteur important dans la prédiction
des conduites parentales mais les effets du stress varieraient
selon qu’il s’accompagne de la présence ou non de soutien

social.
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1.4 LE SOUTIEN SOCIAL

| 4.1 Définit

Les définitions du =soutien social varient largement d’un
auteur a l’autre. Méme si elles sont loin d’étre identiques,
elles suggeérent théoriquement 1la pertinence et 1’importance

des relations humaines (Thoits, 1982).

Du point de vue théorique, ces définitions se répartissent
dans deux champs: 1’aspect structural et 1’aspect fonctionnel
(Cohen et Wills, 1985).

Les auteurs qui situent leur définition dans le champ struc-
tural définissent le soutien social en terme d’organisation et
de quantité de relations humaines. Pour eux, la mesure du
soutien social vise a estimer le degré d'intégration de
1’individu dans son réseau social. Cette mesure est dite
globale et ne concerne pas l’'aspect dynamique des relations;
elle quantifie plutdét le nombre de relations (Cohen et Wills,
1985).

Pour leur part, les auteurs qui définissent le soutien social
sur une base fonctionnelle, le font en terme de ressources
accessibles en réponse & un besoin spécifique et du degré de
satisfaction & l’endroit du réseau social ou d’un confident

(Dumont, 1988).
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La mesure fonctionnelle s'"intéresse 4 la fonction du soutien
gocial qui est de combler les besoins de la personne & partir
de ressources adaptées lors d'événements stressants (Cohen et

Wills, 1985).

Les chercheurs s’intéressant & 1'influence du soutien social
sur les événements stressants de la vie, se sont attardés au
réle de '"protection" du soutien social, contribuant & rendre
la famille moins vulnérable aux effets négatifs du stress.
Cette action protectrice du soutien social est habituellement
conceptualisée selon deux modéles théoriques distincts:
l'effet direct (direct effect) et 1l’effet atténuateur
(buffering effect). Le modeéle théorique de l’effet direct
stipule qu’il existe une relation positive entre la présence
de soutien social et la santé physique et mentale. L’action
protectrice du soutien social est effective en tout temps, que
les gens soient exposés ou non a un facteur de risque (Cohen
et Wills, 1985; Heller et Swindle, 1983; Thoits, 1982). Le
soutien =social est positivement lié a l’adaptation, que le
niveau d’exposition a un facteur de risque soit négatif ou
pogitif. Il a donc une action protectrice constante et
permanente. Dans cette perspective, le soutien social est un
élément essentiel a la santé et on considére que les gens
isolés socialement sont plus susceptibles de développer

certains désordres physiques et psychologiques (Thoits, 1982).
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Par contre, dans le modéle théorique de l’'effet atténuateur,
1’action protectrice du soutien social est effective exclu-
sivement lorsque 1’individu est exposé & un facteur de risque,
c'est-a-dire a une situation difficile (Cohen et Wills, 1985;
Thoits, 1982). L’action protectrice n'est donc ni permanente,
ni constante puisque la protection s’'intensifie propor-

tionnellement a l’'exposition (Muckle, Tessier et Piché, 1991).

Pilisuk et Parks (1983) proposent une définition du soutien
social:
Le soutien social est un ensemble
d’échanges qui procurent a 1’individu une
assistance matérielle et physique, un
contact social et une relation affective,
de méme que 1'impression qu’il est un
objet d’intérét continu pour les autres.

(p.140)

Heller et Swindle (1983) décrivent le soutien social comme une
action réciproque (interaction) entre 1l’environnement et
1’individu. Ils suggérent que le soutien qu'un individu recoit
dépend tout autant de la disponibilité des sources de soutien

que de ses habiletés et compétences interpersonnelles.

Il se dégage trois composantes, parmi les auteurs qui ont
évalué le soutien social comme un construit multidimensionnel:

la premiére est celle du réseau social, c’'est-a-dire de
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1’ensemble des liens sociaux qu'entretient une personne dans
son environnement. La deuxiéme est le soutien percu qui fait
référence a 1’'aspect subjectif: jusqu’a quel point un individu
croit-11 que ses besoins de soutien sont comblés? La troisiéme
composante est la recherche active de la personne survenant &
la suite d’'une perception de menace ou d’une évaluation d’'un

besoin d’aide (Dubé et Gagnon, 1988).

De nombreux auteurs ont montré l’importance d’un environnement
social riche pour favoriser l’adaptation au rdle de parent.
Trois sources d’influence majeures ressortent du réseau de
soutien social sur la performance du parent dans son réle

d’éducateur (Cochran et Brassard, 1979):

1- 1'échange d’une assistance émotionnelle et matérielle entre

les parents du réseau;

2- le contréle que peuvent exercer les membres du réseau sur
les conduites parentales des autres parents en encourageant ou

non certaines pratiques éducatives;

3- 1’imitation par les parents de comportements observés dans
le réseau, ce qui pourrait augmenter le répertoire de

conduites parentales.

Cette derniére source d’influence peut, par son absence, avoir

un impact sur les comportements parentaux. Il est possible que
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le parent ayant peu de contacts sociaux soit davantage
influencé par les pratiques éducatives de ses propres parents
que le parent ayant régulierement des contacts avec d’autres
adultes. Ainsi, selon Parke et Collmer (1975), les parents
abusifs qui auraient probablement été abusés par leurs parents
étant enfants manqueraient de modeéles parentaux provenant d’un
réseau =social et utiliseraient avec leurs enfants les
pratiques abusives que leurs propres parents utilisaient avec

eux (Cochran et Brassard, 1979).

Barrera (1986) distingue également trois grandes catégories
dans le concept de soutien =social: 1’ancrage social, le

soutien social percu et le soutien social effectivement recu.

1) l'ancrage social référe aux liens de 1’individu avec des
personnes significatives dans son environnement social. Etre
socialement 1ié constitue un élément central dans le sentiment
d’appartenance a une communauté. Ce concept référe a 1'inté-
gration sociale et constitue 1’opposé de l'aliénation et de la

solitude objective.

2) le soutien social percu référe & l’impression d’étre relié

aux autres par des liens disponibles, fiables et adéquats.

3) le soutien effectivement recu peut étre défini en fonction
des actions qui ont été entreprises par l’environnement dans

le but d’apporter une assistance a 1’individu.
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D’autres auteurs qui s’inscrivent également dans 1€ contenu
fonctionnel, ont relevé cing types de soutien social répondant
a des besoins spécifiques. Ces types sont l1'aide émotionnelle,
instrumentale, informative, normative et de socialisation.
L’aide émotionnelle référe au sentiment d’étre aimé, d’étre en
conflance et en relation d'intimité. L’aide instrumentale se
rapporte a l'aide concréte sur le plan financier et matériel.
L’'aide informative se référe aux conseils et aux informations
donnant acceés aux ressources du milieu. L’'aide normative
comprend le partage des valeurs et des intéréts communs.
Finalement, 1’aide de =socialisation concerne les activités
récréatives et 1l’acceés & de nouveaux contacts sociaux

(Mitchell et Trickett, 1980).

Comme nous pouvons le constater, 1l existe plusieurs typo-
logies dans l'approche fonctionnelle. Toutefois, un criteére
commun et stable ressort des écrits; il s’agit du rdle
prioritaire des évaluations personnelles (Dubé et Gagnon,

1988).

Barrera, Sandler et Ramsay (1981) spécifient que ce n’est pas
simplement le soutien, mais 1la qualité de celui-ci et 1la
satisfaction qu’il procure, qui sont les ingrédients impor-
tants dans la relation avec la santé mentale. La satisfaction
est 1’une des deux dimensions (la deuxiéme étant la disponi-
bilité des gens pour aider) dans l’instrument de mesure du

sentiment d’étre soutenu qui est utilisé pour les fins de
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cette étude (voir Appendice C).

W . 4

Le sentiment d’'étre aidé repose sur des normes subjectives; il
semble dque les gens aient une conception bien personnelle de

l’aide qu'ils recoivent (Dubé et Gagnon, 1988).

Heller, Swindle et Dusenbury (1986) ont émis 1'hypothése que
le soutien a une influence sur la santé par le processus
d’évaluation. Les effets positifs ou négatifs des actions
d’autrui dépendent de la facon dont ces actions sont percues

et interprétées.

Dans la ‘présente étude, nous regarderons de plus prés
1’évaluation du parent de la satisfaction de 1l’aide qu’il a
obtenu et de 1la disponibilité des gens pour l’aider, en
utilisant la mesure du sentiment d’étre soutenu mise au point
au Laboratoire Enfance, Famille et Santé de l'Université Laval
en 1988. Muckle, Tessier et Piché (1991) obtiennent des
résultats intéressants en ce qui concerne le sentiment d’étre

soutenu.

Le sentiment d’étre soutenu pour falre face aux situations les
plus préoccupantes et pour lesquelles on sSouhaite étre aidé
démontre l’effet direct du soutien social alors que le soutien

instrumental du conjoint et le réseau social démontrent son
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effet atténuateur (Muckle, Tessier et Piché, 1991).

Le sentiment d'étre soutenu offre donc une protection
permanente, effective en tout temps, que les parents soient ou
non exposés a une situation difficile, gu’ils vivent ou non un
grand nombre de stresseurs ou qu’ils les percoivent comme
ayant peu ou beaucoup 4’importance (Muckle, Tessier et Piché,
1991).

1.4.3  Souti ial et st

Plusieurs auteurs affirment gque les effets nocifs du stress
peuvent étre atténués par le soutien social et que ce dernier
peut procurer un effet bénéfique (Cohen et Wills, 1985; Heller
et Swindle, 1983; Thoits, 1982).

Le soutien social pourrait procurer un effet bénéfique par son
réseau social large qui fournit régulierement & 1’individu des
expériences positives des gens qui l'entourent, une stabilité
ainsi que la valorisation et la reconnaissance des rdles tenus

dans la société (Cohen et Wills, 1985).

Le soutien social peut apporter un effet atténuateur face au
stress. Il peut intervenir & deux différents maillons de la
chaine liant stress et maladie (voir Figure 2, Appendice D).
Premiérement, entre 1’'événement stressant et la réaction au

stress en atténuant ou en prévenant la réponse d’évaluation au
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stress. La perception des membres du réseau influencera
1'individu a redéfinir les séquelles potentielles d’une
situation et le soutiendra dans ses capacités percues pour
faire face aux demandes et ainsi prévenir qu’'une situation

particuliere soit évaluée comme hautement stressante.

Deuxiemement, un soutien adéquat peut intervenir entre
l’expérience du stress et le début d'une pathologie en
diminuant ou en éliminant la réaction au stress ou encore en
influencant directement le processus physiologique. Le soutien
peut alléger 1’impact de l’évaluation du stress en fournissant
une solution au probleme, en diminuant 1’importance percue du
probleéeme, en calmant le systeéme endocrinien, de sorte que la
personne réagisse moinsg au stress percu, ou en facilitant les

comportements sains (Cohen et Wills, 1985).

Aprés seulement trois mois de participation a un programme de
soutien familial, les méres étaient moins isolées socialement
et subissaient moins de stress parental que le groupe
contrdéle. Elles rapportaient également avoir plus de soutien
social en tant que parent (Telleen, Herzog, Teresa et Kilbane,

1989).

Dans une étude effectuée auprés des méres, Longfellow,
Zelkowitz, Saunders et Belle (1979) rapportent que certains
types de =soutien social protégent les méres contre les effets

du stress.
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Le soutien social a un impact important chez les parents dans
leur réle parental. D’apres Pittman, Wright et Lloyd (1989),
une plus grande quantité de contacts sociaux provenant d’un
réseau de support amical est associé a une plus grande

satisfaction parentale.

1 4 Souti o] tif

Selon Hetherington (1988), le soutien des amis et de la
famille facilite 1le rdéle de parent et contribue a la joie de
vivre, a la croissance personnelle et a un sentiment de
sécurité chez les parents. Il est maintenant reconnu que le
réseau social est significativement 1ié aux conduites
parentales du fait qu’il est un bon prédicteur de 1°’adaptation
des méres a leur réle de parent (Grossman, Eichler et

Winickoff, 1980).

Les milieux externes a la famille pourraient ainsi avoir une
influence sur les relations parent(s)-enfant. L’étude de
Wahler (1969) partage cette affirmation: quelle que soit la
péridde durant laquelle les échanges mére-enfant sont
observés, la relation devient nettement plus coercitive les
jours ol la mére consacre moins de 20% des 1interactions avec
des amis. Cependant, les jours ou les contacts avec les amis
représentent plus de 80% de ses occupations a l’extérieur du

foyer, les comportements de la mére sont moins aversifs.
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Dans une étude effectuée en 1981, Wahler, Hughey et Gordon
observent que les meéres 1isolées ou trés peu entourées de
personnes autres que les membres de la famille ont plus
d’'interactions coercitives avec leur enfant que les méres
d’enfants oppositionnels impliquées dans un réseau social plus
large. Bouchard (1981) a pour sa part, démontré que, dans les
quartiers ou les gens se fréquentent entre voisins, il y moins
de comportements d'abus a l'égard des enfants que dans les
quartiers plus isolés, et ce, a conditions socio-économiques

sensiblement égales.

Selon Webster-Stratton (1985), la meilleure prédiction de
l1*attitude négative du parent envers son enfant, un an apreés
sa participation & un programme d’aide aux parents d’enfants

agressifs, est le manque de soutien social.

Bouchard et Desfossés (1989) ont observé, dans leur étude, une
corrélation positive entre les scores de coercition et la
perception d’un manque de soutien social. Les résultats de
1*étude de Colletta (1983) démontrent une corrélation négative
entre le soutien social, la punition et la fessée donnée a
1’enfant, ainsi qu’une seconde corrélation entre la satis-

faction de l’aide recue en tant que parent et la fessée.

Tessier et Bouchard (1987) en arrivent & la conclusion que les
milieux parentaux dépourvus d’un réseau de soutien social

sont, t&t ou tard, réduits & une incapacité de prendre soin
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adéquatement de leurs propres enfants et de les éduquer.

1.5 LES COMPORTEMENTS COERCITIFS, LE STRESS ET LE SOUTIEN
SOCIAL

Les méres avec un plus grand soutien social et moins de stress
rapportent plus de plaisirs dans 1l’exercice de leurs rdles
parentaux (Crnic, Greenberg, Ragozin, Robinson et Basham,
1983). Crnic et al. (1983) rapportent, dans leur étude sur les
meres d’enfants prématurés, que les méres avec un haut niveau
de stress sont moins positives dans leurs attitudes et com-
portements face a leur enfant, alors que les méres avec un
plus grand soutien social sont significativement plus

positives.

L’effet bénéfique du soutien social sur le stress et les
conduites parentales est démontré, entre autres, dans 1’étude
de Powell (1979) qui note que le soutien social est un modé-
rateur puissant contre le stress et joue un réle préventif
important dans des relations parent(s)-enfant difficiles telle

1’enfance maltraitée (Powell, 1979; Unger et Powell, 1980).

Plusieurs chercheurs ont relié, dans leurs études, le soutien
social avec les conduites parentales, le soutien social et le
stress, le stress et les conduites parentales. Toutefois, peu
d’'auteurs se sont penchés sur l’'interaction entre les trois

variables, c'est-a-dire, le soutien social, le stress et les
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conduites parentales.

Des parents stressés et isolés socialement courent des risques
élevés d’adopter davantage des comportements coercitifs. Dans
leur étude, Bouchard et Desfossés (1989) rapportent que les
relations entre le score d’'isolement social et la quantité de
comportements coercitifs semblent plus importantes et signifi-
catives lorsque les meres rapportent des conditions élevées de

stress.

Les résultats, dans 1’étude de Colletta (1979), démontrent que
les familles stressées ont besoin d’un niveau relativement
haut de soutien social. De plus, les insatisfactions de ces
familles, du soutien social recu, influencent leurs relations
parent(s)-enfants. Ainsi, les familles stressées et insatis-
faites du soutien social qu’elles recoivent ont des relations
plus restrictives et sévéres avec leurs enfants (Colletta,

1979).

1.6 HYPOTHESES

Ces études ont amenée a poser des hypothéses et & relier le
stress, le soutien social (sentiment d’étre soutenu) et les
comportements coercitifs. Existe-t-il une relation entre
l'utilisation de comportements coercitifs de la part de la
mére comme moyen d’'intervention et le stress parental? Le

parent qui se sent isolé socialement obtiendra-t-il un score
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plus élevé de conduites coercitives? Le parent qui ne se sent
pas soutenu et quil rapporte un niveau élevé de stress

obtiendra-t-il un score plus élevé de conduites coercitives?

Les hypotheses se présentent donc ainsi:

Hil: I1 existe une relation significative entre les compor—-
tements coercitifs et le stress parental; plus le stress

parental est élevé, plus le score de coercition est élevé.

H2: Il existe une relation significative entre les compor-
tements coercitifs et le sentiment d’étre soutenu; les
comportements coercitifs seront moins élevés chez 1le parent

qul se sent soutenu.

H3: Il exizte une relation significative entre les compor-
tements coercitifs, le stress parental et le sentiment d’étre
soutenu; les comportements coercitifs seront plus élevés chez

le parent stressé ne se sentant pas soutenu.



CHAPITRE TII
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Le présent chapitre décrit les aspects méthodologiques de
1’étude. Dans un premier temps, nous décrivons les caracté-
ristiques de 1’échantillon et les instruments de mesure. Par
la suite, nous examinons la procédure =suivie afin de
recueillir les sujets de l’échantillon et le déroulement de

1’expérimentation.

2.1 SUJETS

L*'échantillon répond a deux critéres de base. Premiérement,
les méres doivent avoir au moins un enfant 4gé entre huit et
onze ans. Deuxiémement, les méres doivent habiter dans la
région desservie par la Commission scolaire de Chavigny de
Trois-Riviéres-Ouest, laquelle a désigné a l’avance les écoles
primaires répondant au critére de niveau socio-économique

moyen.

Pour les fins de cette recherche, 1la population choisie
provient d’un milieu socio-économique moyen ne comprenant pas
de dquartier défavorisé. Tenant compte des variables dépen-
dantes de 1’étude, notre échantillon ne compte pas de groupe
contrdle. Ainsi, & partir d’une population aléatoire, un seul
groupe de méres a été formé afin de vérifier les relations

possibles entre les variables de cette étude.

L'échantillon total se compose de 75 méres, dont 19 méres

monoparentales et 56 méres biparentales; 48 meres ont un



42
travail a l’extérieur et 27 méres demeurent a4 la maison. En ce
qui concerne les enfants, les filles sont au nombre de 41 et

les garcons au nombre de 34.

La moyenne d’age des méres est de 35.96 ans avec un écart type
de 4.73 ans. Les méres ont en moyenne 12.88 années de
scolarité avec un écart type de 2.03, ce dqui représente
presque la deuxiéme année de collégial complétée. La moyenne
d’'age de l’enfant-cible est de 9.24 ans avec un écart type de
0.96 an. Le nombre moyen d’enfants par famille est de 2.24
avec un écart type de 0.88. La moyenne du rang de l’enfant-
cible dans la fratrie est de 1.63 avec un écart type de 0.75,
cette moyenne implique qu’il y a beaucoup d’enfants ainés et
de deuxiéme rang parmi notre échantillon. Le tableau 1
synthétise les données démographiques de 1’échantillon total.

TABLEAU 1
DONNEES DEMOGRAPHIQUES DE L’ECHANTILLON TOTAL (n=75)

DEMOGRAPHIE MOYENNE ECART TYPE
Age de la mére 35.96 4.73
Années de scolarité

de la mére 12.88 2.03
Age de 1l’enfant-cible 9.24 0.96
(année)

Nombre d’enfant 2.24 0.88

Rang de l’enfant-cible
dans la fratrie 1.63 0.75
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2.2 INSTRUMENTS DE MESURE

Ce questionnaire a été complété lors du premier appel télé-
phonique afin d’obtenir premiérement, l'adresse de la mére
pour lui faire parvenir les autres questionnaires. Donc, ces
renseignements nous ont é&té transmis verbalement. Ce ques-
tionnaire général est formé de huit items et inclut 1'age de
la mére, son occupation, son niveau de scolarité, =son statut
conjugal, 1l'4ge et le sexe de l'enfant, son rang dans la
fratrie et le nombre d’enfant dans la famille (voir Appendice
E).

2.2.2 La mesure des conduites parentales (MCP)

L'instrument de mesure des conduites parentales (MCP) évalue
les conduites adoptées par les parents dans des contextes de
conflit de nature interpersonnelle impliquant un parent et un
enfant. Il a été développé par Pilon (1981), Tessier, Pilon et
Fecteau (1985). Le MCP comprend huit mises en situation
inspirées de Grusec et Kuczynski (1980). Chaque situation
of fre six choix comportementaux: l’instrument comprend donc 48
items. La té&che des parents est de déterminer la fréquence
relative d’utilisation de chacun des =six choix qui accom-
pagnent chacune des situations (Appendice F). Le fait de

devoir se prononcer pour chacun des 8ix choix proposés réduit,
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selon Grusec et Kuczynski (1980), la recherche de la "bonne
réponse", diminuant ainsi une part de 1l’erreur attribuable &

la désirabilité sociale (Tessier, Pilon et Fecteau, 1985).

Trois types de conduites sont inclus dans les choix de
réponses: la coercition, 1’induction et 1le support. Ces
conduites sont distribuées selon une séquence aléatoire a
chaque situation. Dans une conduite de type coercitif, le
parent cherche & contrdler une activité en restreignant les
réactions de l’enfant. Une conduite de type inductif, tout en
voulant contrdler, permet 1l’expression et 1l’influence de
1’enfant dans 1’interaction. Finalement, dans une conduite de
support, le parent reconnait comme valide le point de vue de

1'enfant sans chercher le contréle.

Les construits de cet instrument de mesure sont stables et
valides (Tessier, Pilon et Fecteau, 1985), toutefoils, pour les
fins de cette étude, nous ne retenongs que les itemsg de
conduites de type coercitif dont la consistance interne est

tres satisfaisante (alpha de Cronbach de 0.87).

2.2.3 La mesure du gentiment d’étre soutenu

La mesure du sentiment d’étre soutenu a été élaborée au Labo-
ratoire Enfance, Santé et Famille en 1987 puis considérable-
ment remaniée pour prendre sa forme définitive en 1988. Le

sujet doit évaluer jusqu’a quel point il se sent soutenu pour
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chacune des dix situations les plus préoccupantes pour lui,
situations qu'il a choisies parmi une liste de stresseurs de
43 items (appendice G), et pour lesquels il aurait souhaité
recevoir de 1l’aide. Cette évaluation se réalise en précisant
la satisfaction de 1’aide obtenue et la disponibilité des gens'
pour ailder en utilisant une échelle de type Likert en huit

points (Appendice C).

Cette mesure se différencie des  instruments habituels
puisqu’elle mesure le sentiment d’étre soutenu pour faire face
aux événements qui préoccupent le plus le sujet et pour
lesquels il aurait souhaité é&tre aidé. On présume que les
stresseurs préoccupants qui suscitent 1le besoin d’étre aidé
ont un impact sur l’adaptation du sujet (Muckle, Tessier et

Piché, 1991).

Les principaux travaux empiriques réalisés sur cette mesure
sont en cours et ceux déja complétés (Dﬁbé et Gagnon, 1988;
Gagnon, 1987, 1988) démontrent sa fidélité par 1'examen de la
consistance interne et de sa stabilité test-retest a deux
semaihes d’intervalle (0,83) alors que sa structure facto-
rielle témoigne de sa validité de contenu (Muckle, Tessier et
Piché, 1991). Cette mesure, formée de deux facteurs, soit la
satisfaction de 1’aide obtenue et la disponibilité des gens

pour aider, référe bien au concept de soutien social.
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L’inventaire de stress parental (ISP) est 1la traduction
francaise faite par Lacharité, Ethier et Piché (1992) du
Parental Stress Index (PSI) de Abidin (1983; Loyd et Abidin,
1985). Cet instrument de mesure évalue le niveau de stress
parental selon plusieurs dimensions a 1l’intérieuwr de 1la
relation parent-enfant. L’'ISP est une mesure spécifique pour
évaluer les difficultés que le parent éprouve lorsqu’il éduque

son enfant.

L'ISP est composé de 101 items appartenant & deux catégories
principales de  stresseurs pour le parent. La premiére
catégorie concerne les stresseurs reliés au domaine de
l'enfant: la capacité de l’enfant a s’adapter aux changements
(11 items), l’acceptation des caractéristiques de l’enfant par
le parent (7 items), le degré d’exigence de l’enfant vis-a-vis
son parent (9 items), 1l'humeur de l’enfant (5 items), 1’hyper-
activité et les probleémes d'attention chez l’enfant (9 items),
et la capacité de l’enfant a gratifier et renforcer son parent
(6 items). La seconde catégorie concerne les stresseurs reliés
au domaine du parent: 1la dépression du parent (9 items),
1’attachement envers 1l’enfant (7 items), le sentiment d’étre
restreint par le rdéle parental (7 items), le sentiment de
compétence parentale (13 items), l’isolement social (6 items),
la relation avec 1l’autre parent (7 items) et la santé physique

du parent (5 items). Le parent fournit ses réponses sur une
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échelle de type Likert variant de 1 & 5. Le score pour chaque
sous—-échelle, chaque domaine et le stress total est calculé de
facon telle que plus la valeur est élevée, plus le stress est

élevé (Lacharité, Ethier et Piché, 1992).

Le coefficient de consistance interne du domaine de 1’enfant
est de 0,86 et de 0,91 pour le domaine du parent. Le coef-
ficient de consistance interne pour le score total est de
0,93. Abidin (1983) rapporte sensiblement les mémes résultats
concernant la consistance interne du PSI. L’ISP posséde donc
un degré de consistance interne de bon a acceptable

(Lacharité, Ethier et Piché, 1992).

2.3 PROCEDURE

Aprés avoir contacté le directeur de la Commission scolaire de
Chavigny, il a été possible de rencontrer les directeurs et
directrices des écoles primaires choisies et, avec la col-
laboration des professeures, de distribuer des lettres aux
enfants de troisiéme, quatriéme et cinquiéme année. Ces
lettres s’adressaient aux meres de ces enfants et les in-
vitaient a participer & la présente étude. La mére intéressée
4 participer a la recherche retournait & 1l’école, par son
enfant, le billet signé au bas de la lettre (Appendice H). Le
numéro de téléphone se trouvant sur le billet, nous avions
1l’autorisation de contacter 1la mére pour confirmer sa par-

ticipation a cette recherche et compléter le questionnaire de
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renseignements généraux (age de la mére, occupation, etc. voir

Appendice E).

Par la suite, la mére recevait, par le biais du courrier, les
trois gquestionnaires qu’elle devait compléter et retourner
dans l’enveloppe affranchie, jointe aux questionnaires. Avec
ces questionnaires, un numéro de téléphone était disponible
pour répondre aux interrogations des méres, s'il y avait lieu
(voir Appendice H). Dans 1l’entente avec les méres, nous
pouvions également recommuniquer avec elles, par téléphone,
dans le cas ou les questionnaires n'auraient pas été complétés

correctement.



CHAPITRE III
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Ce chapitre comprend deux grandes parties; la présentation et
la discussion des résultats. La premiére partie présente
d’abord la stratégie de traitement des données, les statis-
tiques descriptives des trois instruments de mesure utilisés
dans la présente étude: 1l’'Inventaire de Stress Parental (ISP),
la mesure des conduites parentales (MCP) et la mesure du
soutien social (Sentiment d’étre soutenu). Ensuite, les trois
hypothéses de recherche sont soumises & 1’'expérimentation et
une section explore certaines questions concernant les données
démographiques en relation avec le stress, les conduites
parentales et le sentiment d’étre soutenu. La deuxiéme partie
résume chacune des hypothéses et leurs résultats et fournit
des explications pouvant mener a une compréhension d'ensemble

des données les plus importantes.

3.1  PRESENTATION DES RESULTATS

3.1.1 Stratéaie de traitement des résgultats

Dans un premier temps, des statistiques descriptives nous
présentent les instruments de mesure utilisés pour les fins de
cette recherche. En ce qui concerne l’'instrument de mesure
pour l’'évaluation du soutien =social, une analyse de score
factoriel a été effectuée afin d'obtenir un seul score a
partir des deux dimensions évaluées du soutien =social. Par la
suite, des analyses de corrélations de Pearson ont é&té

effectuées afin de vérifier les deux premiéres hypothéses de
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recherche. Pour vérifier la troisieme hypothése, une analyse
de covariance a été nécessaire. Concernant la derniére partie
de ce chapitre, des analyses de corrélations de Pearson ainsi
que des analyses de différences (t-test) ont été effectuées
afin d’explorer l’existence possible de différences signifi-
catives entre les données démographiques et les trois

variables dépendantes principales de 1°’étude.

3.1.2 Analvse descriptive des instruments de mesure

Nous présentons au tableau 2 les moyennes et écarts types
obtenus par les méres aux trois différents instruments de

mesure utilisés dans la présente recherche.

TABLEAU 2

MOYENNES ET ECART TYPE DU STRESS PARENTAL, DES COMPORTEMENTS
COERCITIFS ET DU SOUTIEN SOCIAL

Variables dépendantes Moyenne Ecart type

Stress parental

domaine enfant 111.27 24 .52
domaine parent 130.29 27.65
score total 241.56 49.17
Comportements coercitifs 47.76 9.15

Soutien social

satisfaction 3.31 1.52
disponibilité 3.88 1.53
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L' Inventaire de stress parental est divisé en trois parties;
le domaine enfant (DOMENF), le domaine parent (DOMPAR) et le
score total (TOTSP). Un seul score a été utilisé dans la
mesure de conduites parentales (MCP). Le score de compor-
tements coercitifs a été choisi afin de répondre adéquatement
aux hypothéses de recherche ainsi que pour sa consistance

interne trés satisfaisante.

Le soutien social a d’abord été évalué a partir des dimensions
de la satisfaction du sujet de l’aide recue et de 1la disponi-
bilité des gens pour aider. Afin de répondre a un critére de
base des auteurs ayant participé a 1’élaboration et utilisé
cet instrument de mesure, une analyse de score factoriel a été
effectuée a partir des dimensions de satisfaction et de
disponibilité. Ce qui permet d’apporter notre contribution et
de donner le nom de sentiment d’'étre soutenu (SENTIM) au score
factoriel qui ressort de cette analyse. La présente étude
permet également d’élargir le champ de cette récente variable
trés intéressante, entre autres, pour sa flexibilité au niveau
de la structure de 1’instrument de mesure. Donc, pour la suite
des analyses, le sentiment d’étre soutenu apparaitra dans les

tableaux présentant les prochains résultats.

3.1.3 Relations entre conduites coercitives et stregs,
) it I ‘i o]

Les matrices de corrélation nous réveélent que le stress soit
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du domaine de l'enfant (r = .3043, p < .01), du domaine du
parent (r=.3071, p < .01) ou le score total (r=.3245, p < .01)
est relié aux conduites coercitives des parents. Le sentiment
d’étre soutenu est significatif et en relation avec le stress
provenant du domaine de l’enfant (r= -.2455, p < 0.05), du
domaine du parent (r= -.3051, p < 0.01) et du score total de
stress parental (r= -.2941, p < 0.05). Par contre, le senti-
ment d’'étre soutenu n’a pas de lien significatif avec les con-

duites coercitives. Les résultats sont présentés au tableau 3.

TABLEAU 3

CORRELATIONS DE PEARSON ENTRE LE STRESS PARENTAL, LES
COMPORTEMENTS COERCITIFS ET LE SENTIMENT D’ETRE SOUTENU

VARIABLES

DEPENDANTES DOMENF DOMPAR TOTSP MCP SENTIM
DOMENF 1.0000

DOMPAR .7252%% 1.0000

TOTSP .9348xx .9491%x 1.0000

MCP .3043xx .3071xx .3245xx  1.0000

SENTIM -.2455%x% -.3051%x -.2941x% -.0988 1.0000
X p < .05




3.1.4 Relations entre conduites coercitives. stress
I . a1

Une analyse de covariance entre le stress, les comportements
coercitifs et le sentiment d’étre soutenu a été effectuée afin
de vérifier si le sentiment d'étre soutenu vient influencer la
relation entre le stress et les comportements coercitifs. Les
résultats démontrent que le sentiment d’étre  soutenu
n'influence pas d’'une fagon significative la relation entre le
stress et les comportements coercitifs. En contrélant 1la
variable du sentiment d’'étre soutenu, le lien entre le stress
et les comportements coercitifs est significatif a .3106
(p<0.004), alors qu’avant 1l’analyse de covariance, ce lien

était significatif & .3245 (p<0.01).

3.1.5 OQuestions exploratoires

A l’aide d'analyses supplémentaires, 11 a été possible
d’explorer les données démographiques en relation avec les
trois variables dépendantes & la base de cette recherche. Dans
un premier temps, les données démographiques comprenant 1’ége
et la scolarité de la mére, 1’4ge de l’enfant et le nombre
d’enfants dans la famille, ont ¢été traitées par une analyse
statistique de corrélation de Pearson. Toutefois, les
résultats ne nous démontrent aucune différence significative

entre ces données (voir Tableau 4).
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TABLEAU 4
CORRELATIONS DE PEARSON ENTRE LE NOMBRE D’ENFANTS, L’AGE ET LA

SCOLARITE DE LA MERE ET LE STRESS PARENTAL, LES CONDUITES
PARENTALES ET LE SENTIMENT D'ETRE SOUTENU

NENF AGEM AGEENF SCOL
TOTSP -.0950 -.0594 -.1650 -.1242
MCP -.0463 -.2137 -.1924 -.0763
SENTIM -.0547 .0853 L1773 .0314

Aucune différence significative ne ressort des analyses entre
le nombre d’enfants, 1’4ge et la scolarité de la meére, 1l’4ge
de 1l’enfant et 1le stress parental total, les conduites

parentales coercitives et le sentiment d’étre soutenu.

En raison de la nature dichotomique des données démographiques
telles que le sexe de l’enfant et son rang dans la fratrie,
un t-test a été effectué et les résultats ne nous démontrent
aucune différence significative entre le sexe de l’enfant et
le stress, les conduites coercitives et le sentiment d’étre

soutenu (voir Tableau 5).
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TABLEAU 5

ANALYSES DES DIFFERENCES DE MOYENNES ET ECART TYPE ENTRE LE
SEXE DE L’ENFANT ET LE STRESS PARENTAL (TOTSP), LES
CONDUITES COERCITIVES (MCP) ET LE SENTIMENT
D’ETRE SOUTENU (SENTIM)

VARIABLES
DEPENDANTES MOYENNE ECART TYPE t P
TOTSP
fille 245.76 56.24 0.84 0.406 ns
garcon 236.50 39.22
MCP
fille 48 .93 9.87 1.22 0.228 ns
garcon 46 .35 8.13
SENTIM
fille -0.05 0.93 -0.52 0.602 ns
garcon -0.07 1.09

ns= non =2ignificatif

Il ne ressort également aucune différence significative entre
le rang de 1l’enfant et le stress, les conduites coercitives

des parents et le sentiment d’étre soutenu (voir Tableau 6).
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TABLEAU 6

ANALYSES DES DIFFERENCES DE MOYENNES ET ECARTS TYPES ENTRE LE
RANG DE L'ENFANT (1=AINE, N=38; 2=DEUXIEME ET PLUS, N=37)
ET LE STRESS PARENTAL (TOTSP), LES CONDUITES COERCITIVES

(MCP) ET LE SENTIMENT D’ETRE SOUTENU (SENTIM)

VARTABLES
DEPENDANTES MOYENNE ECART TYPE t P
TOTSP
1 250.58 51.24 1.63 0.108 ns
2 232.30 45.78
MCP
1 48.87 10.32 1.06 0.291 ns
2 46.62 7.75
SENTIM
1 ~-0.08 0.93 -0.67 0.505 ns
2 0.08 1.07

ns= non significatif

Ensuite, afin de vérifier s’'il existe des différences entre
les méres monoparentales et les méres biparentales, ainsi
qu’entre les méres ayant un emploi & 1l’extérieur et celles
demeurant & la maison, des analyses non-paramétriques
utilisant le U de Mann-Whitney ont été effectuées tenant
compte du nombre inégal de sujets dans chacun des groupes. Les

résultats sont présentés aux tableaux 7 et 8.
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En ce qui concerne les meres monoparentales et les meéres
biparentales, les résultats démontrent qu’il existe une
différence significative au niveau du stress parental. Les
méres monoparentales présentent un niveau de stress parental
plus élevé que les méres biparentales (U= 326.5, p < 0.01).
Aucune différence significative n'a été soulevée concernant
1’4ge de la mére, son niveau de scolarité, 1’&4ge de l'enfant

et le nombre d’enfants (voir Tableau 7).

I1 existe des différences significatives dans les résultats
concernant les méres & la maison et celles ayant un emploi a
1’extérieur. Les méres & la maison ont un nombre plus élevé
d’'enfant que les méres ayant un emploi & 1’'extérieur de la
maison (U= 452.0, p < 0.01). Au niveau de la scolarité, les
méres avec un emploi ont un niveau de scolarité plus élevé que

les méres & la maison (voir Tableau 8).



TABLEAU 7

ANALYSES DES DIFFERENCES (TESTS DU U DE MANN-WHITNEY)

ENTRE LES MERES MONOPARENTALES (N=19)

ET LES MERES BIPARENTALES (N=56).

59

Moyenne Ecart type U P

AGE DE LA MERE
monoparental 36.32 5.47 518. 0.869 ns
biparental 35.84 4.50

SCOLARITE DE LA MERE
monoparental 13.26 2.16 466 . 0.415 ns
biparental 12.75 1.99

AGE DE L’ENFANT
monoparental 9.16 1.07 497. 0.656 ns
biparental 9.27 0.92

NOMBRE D’'ENFANT
monoparental 2.00 0.67 452. 0.258 n=s
biparental 2.32 0.94

STRESS TOTAL
monoparental 272.89 58.86 326. 0.012 xx
biparental 230.93 40.80

MCP
monoparental 51.47 12.86 421, 0.176 ns
biparental 46.50 7.23

SENTIMENT

D’"ETRE SOUTENU
monoparental -0.17 0.93 455, 0.348 ns
biparental 0.06 1.02

*x p < 0.01
ns= non-significatif




TABLEAU 8

ANALYSES DES DIFFERENCES (TESTS DU U DE MANN-WHITNEY)
ENTRE LES MERES AVEC UN EMPLOI A L'EXTERIEUR (N=48)

ET LES MERES DEMEURANT A LA MAISON (N=27).
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Moyenne Ecart type U P

AGE DE LA MERE
avec emploi 35.79 4.52 628. .829 ns
a la maison 36.26 5.16

SCOLARITE
avec emploi 13.44 1.97 382. 002 xx
a la maison 11.89 1.78

AGE DE L‘*ENFANT
avec emploi 9.25 0.96 635. .885 ns
a la maison 9.22 0.97

NOMBRE D’ENFANT
avec emploi 2.02 0.64 452. 011 xx
a la maison 2.63 1.11

STRESS TOTAL
avec emploi 244 .04 53.33 628. .825 ns
a la maison 237.15 41.32

MCP
avec emploi 48 .85 9.79 574. .414 ns
a la maison 45.81 7.68

SENTIMENT

D’ETRE SOUTENU
avec emploi 0.05 0.98 608. .659 ns
a la maison -0.09 1.04

¥ p < 0.01
ns= non-significatif




61
3.2 DISCUSSION DES RESULTATS

3.2.1 Les conduites coercitives et le stress

La premieére hypothése de cette recherche consistait a
retrouver un niveau plus élevé de conduites coercitives chez
les parents ayant un niveau de stress élevé. Cette hypothése a
été confirmée. Il existe un lien significatif entre le stress
et les conduites coercitives. Plus le stress parental est
élevé, plus les conduites coercitives sont élevées. Plusieurs
auteurs ont obtenus des résultats similaires (Burgess et
Conger, 1978; Hetherington, Cox et Cox, 1978; Rosenberg et
Reppucci, 1983; Auger, 1987; Bouchard et Desfossés, 1989).

Pour leur part, Rosenberg et Reppucci (1983) confirment que
les meres abusives font face a un niveau plus élevé de stress
que les méres non abusives. Malgré les données démographiques
similaires et le fait que les méres non abusives soient
soumises & un niveau considérable de stress, les meres
abusives les surpassent amplement avec leur niveau élevé de

stress pour la méme période de temps évaluée.

D’aprés 1'étude de Bouchard et Desfossés (1989), le niveau de
stress vécu par les meéres est un bon prédicteur de 1'utili-
sation des conduites coercitives. Cette relation entre les
deux variables est trés spécifique. En effet, seulement les

événements négatifs, en terme de leur nombre et de l’énergie
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requise pour y faire face, sont reliés & 1’utilisation des

comportements coercitifs.

Auger (1987) obtient également des résultats indiquant que le
stress est associé positivement aux comportements coercitifs
de la part du parent. Suite aux résultats de leur étude,
Burgess et Conger (1978) affirment que 1le parent stressé

serait plus coercitif et moins positif avec son enfant.

Donc, les parents stressés auraient plus souvent recours aux
méthodes coercitives dans 1’éducation de leur enfant que les
parents moins stressés. Le parent subissant un stress élevé
manifesteraient moins de patience face a son enfant et sa
perception de 1l’enfant serait également plus séveére. Le parent
stressé opterait pour une méthode d’éducation gqui ne demande

pas d'explication, donc peu de temps de la part du parent.

Les caractéristiques de 1l’'enfant peuvent aussi étre une source
potentielle de stress pour le parent. Dans leur étude sur le
stress parental, Cameron, Dobson et Day (1991) ont identifié
certaines caractéristiques de l’enfant, telles que son adapta-
bilité, son degré de dépendance et sa distractivité, comme les
facteurs semblant accroitre le stress des méres d’enfants

présentant un retard de développement.

Ces enfants manifestent, selon leur mére, un plus grand besoin

d’aide, entre autres, en pleurant ou en adoptant des compor-
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tements difficiles. Il a été établi que les enfants facilement
distraits, hyperactifs, fébriles, sont une source de stress

accrue pour leur meére (Cameron, Dobson et Day, 1991).

Dans la présente étude, 1’'&ge de l’enfant se situant de huit a
onze ans, étant de niveau scolaire, peut apporter une source
de stress supplémentaire pour le parent, entre autres,
concernant le rendement scolaire de l'enfant, ses relations
avec les enseignants, les rencontres de parents, l’influence

des amis a l’école.

Une autre caractéristique de l’enfant de cet &4ge est son degré
de dépendance. I1 devient de moins en moins dépendant du
parent ce qui peut paradoxalement é&tre une source de stress
pour le parent quil constate que son enfant manifeste le besoin
de s’investir plus aupreés de ses amis. En effet, l’enfant de
cet 4ge accorde souvent plus de temps & ses amis qu’a ses
parents pour partager ses loisirs. Le stress parental peut
provenir, dans ce cas, du fait que le parent se sent moins
important pour son enfant et qu’il a moins d’influence sur

lui.

3.2.2 Les conduites coercitives et le soutien social

Les résultats ne nous révélent aucun lien significatif entre
les conduites parentales et le soutien social qui est évalué

par le sentiment d’étre soutenu. Notre deuxiéme hypothése nous
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indiquait que le mangue de sentiment d'étre soutenu serait
relié aux conduites coercitives. Aingi, le parent qui ne se
sent pas soutenu utiliserait plus de conduites coercitives que

le parent se sentant soutenu.

Plusieurs auteurs affirment le fait que les parents isolés ont
plus d’interactions coercitives que les parents bénéficiant de
soutien social (Bouchard et Desfossés, 1989; Webster-Stratton,
1985; Wahler, Hughey er Gordon, 1981). Il est permis d’avancer
que le manque de sentiment d’étre soutenu pourrait influencer
les conduites parentales et ainsi augmenter les comportéments
coercitifs des parents. Les parents n’ayant pas de soutien
social et le sentiment d’étre =soutenu dans leur rdle parental
utiliseraient plus les comportements coercitifs envers leur
enfant que les parents qui se sentent soutenus dans leur réle

de parent.

Une corrélation positive est observée dans 1'étude de Bouchard
et Desfossés (1989), entre les scores de coercition et la
perception d’un mangue de soutien social. En contrepartie, le
nombre de liens sociaux harmonieux et la taille du réseau sont
reliés &4 une moins grande utilisation de comportements
coercitifs. Les questions de classe sociale et de pauvreté
sont évoquées dans cette étude; la scolarisation et 1’occu-
pation d’un emploi pourraient contribuer & donner aux méres
accés a un réseau de soutien soclal plus grand et plus

diversifié.
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Selon Webster-Stratton (1985), une des prédictions de
l'attitude négative du parent envers son enfant, un an apreés
sa participation a un programme d’aide aux parents d’enfants
agressifs, est le manque de soutien social. Dans cette étude,
1’auteure relie le faible niveau socio-économique, lequel

inclut la scolarité et l’emploi, au manqgue de soutien social.

En ce quil concerne la présente étude, aucun lien significatif
n’est ressorti entre la scolarité, 1’emploi et 1le soutien
social. Nous pouvons en déduire que les méres de notre
échantillon se sentent soutenues indépendamment de leur niveau
de scolarité et de leur occupation. Il est possible que ces
meres soient satisfaites du soutien social recu et de la dis-
ponibilité des gens de leur entourage, tels que les membres
de leur famille, leur conjoint, leurs voisins, lesquels ne
proviennent pas nécessairement de leur milieu de travail ou de

leurs fréquentations au cours de leurs études.

Plusieurs études démontrent 1’'importance du soutien social
dans le réle parental (Tessier et Bouchard, 1987;
Hetherington, 1988; Pittman, Wright et Lloyd, 1989).

D’aprés Pittman et al. (1989), une plus grande quantité de
contacts sociaux provenant d'un réseau de soutien social est

associé & une plus grande satisfaction parentale.
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Hetherington (1988) affirme que le soutien social des amis et
de la famille facilite 1le rdle de parent et contribue & la
joie de vivre, a la croissance personnelle et & un sentiment
de sécurité chez les parents. L’échange de soutien social
varie selon les différentes classes sociales. Les familles des
classes ouvriéres tendent & donner leur appui sous forme de
services et les familles aisées donnent un soutien monétaire

et matériel (Hetherington, 1988).

Les méres de 1l’échantillon de 1la présente étude étant de
niveau socio-économique moyen seralent possiblement en mesure
de bénéficier de ces deux formes de soutien. La variété de
soutien dans le milieu familial expliquerait, en partie, le
fait que ces méres soient satisfaites du soutien recu et de la
disponibilité des gens pour aider. Ces résultats non signifi-
catifs qui indiquent que le manque de sentiment d’étre soutenu
n’influence pas significativement les conduites coercitives
des parents seraient ainsi expliqués par la variété de

soutien.

De blus, le fait que les méres proviennent d’'un milieu socio-
économique moyen et que certaines d’entre elles, travaillant a
1’extérieur du foyer (n= 48), pouvant ainsi avoir accés a un
réseau de soutien social plus grand, leur permettrait de
cotoyer des amis, des modéles d’éducateurs et les aiderait a

maintenir des relations de confiance et de soutien.
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Un revenu supérieur peut également permettre & la mére
d’échapper ou de liquider certaines relations conflictuelles
avec l’enfant qui pourraient contribuer a 1’émergence de com-
portements coercitifs. Par exemple, en ayant recours & des
professionnels de  différentes disciplines tels que les
psychologues ou bénéficier de services de garde afin de
libérer la mére des charges parfois lourdes de la présence

constante de 1l’enfant dans la vie du parent.

3.2.3 Le soutijen social et le stress

Nos analyses révelent une relation significative entre le
sentiment d'étre soutenu et le stress. Cette relation ne fait
pas partie directement de nos hypothéses de départ, toutefois,
elle s'"avére importante pour la suite de 1’analyse des
résultats. Le sentiment d’étre soutenu est négativement
corrélé avec le stress, ce qui signifie que le parent se
sentant soutenu est moins stressé que le parent ne se sentant

pas soutenu.

Plusieurs auteurs affirment que le soutien social peut procu-
rer un effet bénéfique et atténuer les effets nocifs du stress
(Cohen et Wills, 1985; Heller et Swindle, 1983; Thoits, 1982).
Le stress parental, occasionné parfois par une surcharge de
travail & la maison, un enfant trés exigeant, hyperactif, la
santé physique et le sentiment de compétence du parent, peut

étre atténué et allégé par la présence du soutien social.
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En plus d’apporter une stabilité, un partage d’'expériences,
une valorisation et une reconnaissance sociale des rdles tenus
par un individu, le soutien social peut intervenir & des
moments importants dans 1'évaluation de 1’'événement stressant

qui se présente dans la vie d’un parent.

Un parent se sentant soutenu, pouvant bénéficier ainsi d'un
réseau de soutien soclal satisfaisant, peut é&tre en mesure,
par exemple, de faire face aux demandes exigeantes qu’un
enfant hyperactif ou handicapé peut amener, car le soutien
social apporte 1l’influence des perceptions des membres du
réseau sur les capacités percues de 1’individu. Ainei,
1’individu se sent soutenu dans ses capacités pour affronter

les événements stressants de la vie de parent.

De plus, par des échanges et un soutien émotionnel, le parent
peut libérer une partie de son stress parental. Ces études
nous permettent donc d’expliquer le fait gque le parent se

sentant soutenu soit moins stressé.

3.2.4 Les conduites coercitives, le stregs
¢ ] . o]

La troisiéme hypothése de recherche indiquait que les
comportements coercitifs seraient plus élevés en présence de
parents stressés et ne se sentant pas soutenus. Certains

auteurs ont relevé des relationgs significatives entre ces
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variables (Bouchard et Desfossés, 1989; Colletta, 1979).
Bouchard et Desfossés (1989) rapportent que les relations
entre le score d’isolement et la quantité de comportements
coercitifs semblent plus importantes lorsque les méres
rapportent des conditions élevées de stress. Colletta (1979)
rapporte également que les relations sont plus restrictives et
sévéres envers les enfants dans les familles sStressées et

insatisfaites du soutien social recu.

Toutefols, les résultats de la présente étude ne démontrent
pas de lien significatif entre les conduites parentales
coercitives, le stress et le sentiment d’étre soutenu.
Cependant, tenant compte qu’'une relation significative
ressortait entre les conduites coercitives et le stress et une
seconde relation entre le stress et le =zentiment d4'étre
soutenu, une analyse de covariance a été effectuée afin de
contrdler et isoler le sentiment d’étre soutenu et de vérifier
81 ce dernier avait une influence sur la relation entre le
stress et les conduites coercitives. Les résultats de cette
analyse de covariance nous démontrent que la relation entre le
stress et les conduites coercitives restent significatives.
Donc, 1l'interaction entre le stress et le sentiment d’étre
soutenu n’influence pas les conduites parentales. Ce résultat
vient infirmer la troisieéme hypotheése qui anticipait que les
conduites coercitives seraient plus élevées en présence de

parents stressés ne se sentant pas soutenus.
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Les résultats nous démontrent donc une relation significative
entre le stress et les conduites coercitives, entre le stress
et le sentiment d’'étre soutenu mais pas entre les conduites
coercitives et le sentiment d’étre soutenu. Ainsi, les
conduites coercitives peuvent étre influencées par le stress

mais non par le manque du sentiment 4d’étre soutenu.

Ces résultats peuvent s’expliquer par le fait que le soutien
social pourrait atténuer seulement certaines sources du stress
mais pas nécessairement les sources de stress parental qui
sont en relation avec les conduites coercitives car 1la
relation entre le stress et les conduites coercitives est
significative méme quand le sentiment d’étre soutenu est isolé

dans l’'analyse de covariance.

I1 n’est pas possible, dans la présente étude, de délimiter
les sous-échelles du stress parental qui pourraient é&tre
atténuées par le sentiment d’étre soutenu. Les sous-échelles
de 1'ISP n’ont pas été analysées individuellement au niveau
statistique mais plutdét par le domaine enfant, le domaine
parent et le score total. Les résultats étant significatifs
pour les trois scores et en relation avec le sentiment d’étre
soutenu, i1 ne nous est donc pas possible de déterminer
précisément les sous-échelles du stress en relation avec le
sentiment d’étre soutenu et celles en relation non signifi-

cative avec les conduites coercitives.
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Par contre, Quoss (1989) a évalué plusieurs sources de stress
en relation avec le soutien social et les conduites coerci-
tives. Les résultats de cette recherche démontrent que 1le
soutien social peut avoir un effet atténuateur seulement quand
le stress origine de 1’extérieur de la relation mére-enfant.
Le soutien social peut avoir des effets différents sur la

relation parent-enfant, tout dépendant de la source du stress.

Dans la présente étude, le soutien social (le sentiment d’étre
soutenu) est relié au stress parental mais n’est pas relié
significativement aux conduites coercitives. Alors, il est
permis d’avancer que seulement certaines sous-échelles du
stress influencent les conduites coercitives et que d’autres

sous-échelles soient atténuées par le soutien social.

Des analyses statistiques ont été effectuées afin de vérifier
8’1l existait des relations significatives entre les données
démographiques telles le nombre d’enfant, la scolarité,
1’occupation, le statut conjugal et 1’4ge de 1la mére, 1l’age,
le sexe et 1le rang de l’enfant dans la fratrie et le stress,
le sentiment d’étre soutenu et les conduites coercitives des

parents.



72
Une seule différence importante ressort entre les méres de
familles monoparentales et les méres de familles biparentales
au niveau du stress parental. Les méres monoparentales
témoignent d'un stress plus élevé que les méres de familles
biparentales. Ces résultats sont appuyés par ceux de Colletta
(1983); les femmes, chefs de famille monoparentale, témoignent

d’un plus haut niveau de stress que les femmes mariées.

Différentes sources de stress ont été reliées a la structure
familiale (monoparentale ou biparentale) dans cette é&tude,
telles que le voisinage, les travaux ménagers et les em-
plettes, la santé, la situation financiére et 1l’éducation des

enfants.

Le niveau élevé de stress chez ces meres de familles mono-
parentales peut s’expliquer, en partie, par la pression
qu’'’elles subissent dans les divers aspects de leur réle
maternel qu’elles remplissent seules, tels que l’entretien de
la maison, les soins prodigués aux enfants et l’organisation
pour les imprévus et les soins durant la maladie d’un membre

de la famille (Colletta, 1983).

L"adaptation aux téches ménageres quotidiennes et les
emplettes est le plus grand probléme de ces meres qui n’est
pas seulement de travailler & temps plein et de prendre soin
de leurs enfants, mais aussi de recevoir moins d’aide domes-

tique et familiale de ses amis, son mari et ses enfants.
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Les meéres monoparentales ont, a elles seules, toutes les
responsabilités concernant 1’éducation des enfants, le revenu
familial, les loisirs, le transport, les tiches ménagéres, les
devoirs scolaires des enfants, les rencontres de parents...
Elles peuvent partager certaines de ces responsabilités =i
elles bénéficient d'un réseau de soutien social fiable. Par
contre, méme avec un bon entourage, le partage des responsa-
bilités ne peut é&tre aussi grand et équitable qu’avec un
conjoint. De plus, dans les familles monoparentales, le niveau
socio-économique peut &tre une source considérable de stress
pour la mére ayant un seul revenu familial afin de boucler son
budget qui inclut souvent la dépense pour les services de

garde, qui n’est pas a négliger.
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Cette recherche avait pour but d’'aller vérifier 1l’existence de
relations significatives entre les conduites coercitives, le
stress parental et 1le sentiment d’étre soutenu chez nos
sujets, des méres d’'enfants 4gés de huit & onze ans. Avec la
collaboration de la Commission scolaire de Chavigny, il a été

possible d’'entrer en contact avec ces méres.

Les résultats de cette étude ont permis de confirmer la
premiére hypotheése; il existe une relation significative entre
les conduites coercitives et le stress parental. Par contre,
les deux autres hypothéses de recherche n’ont pas été
confirmées. En effet, les résultats obtenus ne démontrent pas
de relations significatives entre les conduites coercitives et
le sentiment d'étre soutenu. Ils ne nous permettent pas plus
de confirmer que 1l’interaction entre 1le sentiment d4’étre
soutenu et le stress parental influence les conduites coerci-
tives malgré une relation significative entre le stress

parental et le sentiment d’étre soutenu.

Ce résultat pourrait étre expliqué par le fait que le
sentiment d’étre soutenu aurait un effet atténuateur sur
certains aspects du stress parental qui n’influencent pas
nécessairement les conduites coercitives. Ainsi, les aspects
du stress parental qui sont en relation avec les conduites
coercitives des parents ne seraient pas touchés par 1l’effet

atténuateur du sentiment d’étre soutenu.
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I1 serait intéressant, dans des recherches ultérieures
concernant les conduites coercitives parentales, de travailler
a partir d'un échantillon plus grand et d’analyser 1le sen-
timent d’étre soutenu en relation avec différentes sources de
stress telles que le stress économique, le stress provenant du
handicap d’un enfant, variables qui n’ont pas été envisagées
dans la présente étude. I1 serait pertinent d'analyser ces
différentes sources de stress, entre autres, et tenter ainsi
d’expliquer les résultats de cette recherche et d’apporter de
nouvelles connalssances importantes concernant les relations
entre le sentiment d’étre soutenu, le stress parental et les

conduites coercitives des parents.

Il serait également intéressant d’explorer 1’aspect du revenu
familial en relation avec le sentiment d’étre soutenu, en
utilisant différents groupes de niveaux socio-économiques afin
d’investiguer plus en profondeur la dimension du sentiment
d’étre soutenu, variable nouvellement é&laborée, et =on

influence sur le stress et les conduiltes coercitives.



APPENDICE A

Modele transactionnel de stress de Cox et Mackay (1978)
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Figure 1. Modédle transactiomnel de stress de

Cox et Mackay (1978)
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INDEX DE STRESS PARENTAL (ISP)
de
Richard R. Abidin
Institut de Psychologle Clinique
Université de Virginie

Traduction revisée par Lacharité et Behrens (1989)

Directives:

En répondant aux questions suivantes, pensez a I'enfant qui vous cause le plus
de souci. '

Pour chaque question, veuillez inscrire la réponse qui décrit le mieux vos
sentiments. Si toutefois aucune des réponses proposées ne correspond exactement a
vos saentiments, veuillez inscrire celle qui s'en rapproche le plus. Votre premiere
réaction a chaque question devrait étre votre réponse.

Veuillez inscrire jusqu'a quel point vous étes en accord ou en désaccord avec les
énoncés suivants en choisissant le numéro qui correspond le mieux a ce que vous
ressentez. Sivous étes incertain(e), choisissez le numeéro 3.

1 2 3 4 5
Profondément D'accord pas en en pfofond
d'accord certain désaccord désaccord
Exemple : 1 @ 3 4 5 J'aime aller au cinéma. (si vous aimez de
temps & autre aller au cinéma, vous choisirez
le numéro 2.)

Version 6 - Tous droits réservés 1983
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2

1 2 3 4 5
Profondément D accord pas en en profond
d'accord certaln désaccord désaccord

10.
11.
12.
13.

14.

15.

16.

Lorsque mon enfant veut quelque chose, habituellement il persiste pour obtenir ce quil veut.
Mon entant est tellement actif que cela m'dpuise.
Mon enfant sembie 8tre désarganisé et est facilement distrait.

En comparaison avec la plupar des enfants, le mien éprouve plus de difficultés a se concentrer et a
rester attentif.

Mon entant s'amuse souvent avec un jouet pendant plus de dix (10) minutes.
Mon enfant fiane beéucoup plus que je m'y attendais.
Mon enfant est beaucoup plus actif que je m'y attendais.

Mon entant se débat beaucoup et donne de nombreux coups de pieds lorsque je viens pour I'habiller
ou lui donner son bain.

Quand mon enfant désire queique chose, on peut facilement I'en distraire.

Mon entant fait rarement de§ choses qui me font plaisir.

La plupart du temps, jai fimpression que mon enfant m'aime et qu'il vedt &tre prés de moi.
Quelquelois, Jai limpression que mon enfant ne m'aime pas et qu'il ne veut pas étre prés de moi.
Mon entant me sourit beaucoup moins que je M’y attendais.

Lorsque je fais quelque chose pour mon enfant, il me semble que mes efforts ne sont pas trés
apprécies.

Quel énoncé décrit le mieux votre enfant:

il aime presque toujours jouer avec Maoi;

il aime quelque fois jouer avec moi;
habituellement, il n'aime pas jouer avec mMoi;
il n'aime presque jamais jouer avec mMoi.

2 e

Mon enfant pleure et rechigne:
beaucoup moins que je m'y attendais;
moins que je My attendais;
a peu prés comme je M'y attendais;
beaucoup pius que je m'y attendais;
cela me semble presque continuel.

Gr LN -
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SECTION 2

ETAPE 1:

Parmi les 43 items énumérés 2
la section 1, choisissez, en
inscrivant leur numéro ci-des-
sous, 10 situations les plus
préoccupantes.

Numéyo de la

GUIDE POUR L'EVALUATION DES SITUATIONS ET DE L'AIDE

Les chiffres 1 4 8 signifient:

Désir d'aide

1 2 3 4 5 6 7 8
pas du un peu plutot assez moyenne- passable- beaucoup extré-
tout ment ment mement
ETAPE 2: T\ ETAPE 3:
> En vous vréférant au guide ———> Pour chaque situation,
ci-haut,indiquez (de 1 a 8), procédez & 1'évaluation
sous la rubrique désir d'ai- de 1'aide (de 1 a 8).
de ci-dessous, jusqu'a quel
point vous souhaitez ou vous —> DISPONIBILITE: considérant
auriez souhaité é&tre aidée les gens qui vous entourent,
pour trouver une solution, jusqu'a quel point pouvez-
pour chacune des 10 situa- vous compter sur des gens
tions. pour vous fournir de 1'aide?
—> SATISFACTION:

jusqu'ta quel

point étes-vous content(e),
comblé(e) par l1'aide obtenue?

Evaluation de 1'aide

. .
disponibilité satisfaction
exemple: 32 7 7 2
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Soutien social
peut prévenir
une évaluation

du stress

Soutien social peut
conduire a une
réévaluation, a une
inhibition de réponses
mésadaptatives ou a la
facilitation de
réponses adaptatives.

Evénement(s)
potentiellement
stressant(s)

Processus
—pid'évaluation

N

Evénement(s)
pergu(s) comme
stressant(s)

—p physiologique —P

Réponse

ou d'adaptation

Maladie ou
comportement
maladif

comportementale
liée émotivement

Figure 2. Les deux points d'atténuation du soutien social
avec l'hypotheése d'un lien entre les événements
stressants et la maladie (House, 1981).
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Sujet:

Adresse:

No.tel.:

Age de la mere:

Occupation:

Niveau de scolarité atteint:

Statut conjugal (monoparental ou biparental):

Age de l'enfant cible:

Sexe:

Rang de l'enfant dans la fratrie:

Nombre d’'enfants:
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Vous trouverez dans ce questionnaire huit (8) situations, mettant en cause un parent et un
enfant,

A la suite de chaque situation, il y a unc liste de réactions que les parents peuvent avoir dans

des circonstances semblables.
Voici ce que nous vous demandons de faire:

a) Lisez attentivement chaque situation, présentée dans le grand cadre en haut de la page;
b) Lisez ensuite chacune des réactions proposées (numérotées de 1 2 6);

c¢) Evaluez si, dans des circonstances semblables, vous faites (feriez) ordinairement 1a méme

chose;
d) Etindiquez (cochez) dans la case correspondante 1a fréquence A laquelle vous utilisez

cette conduite avec votre enfant.

Dans ce questionnaire, il n’y a évidemment pas de bonnes ou de mauvaises réponses: mieux
que quiconque vous connaissez votre enfant et vous savez ce qu'il convient de faire avec lui selon les

situations.

Il est possible que certaines des situations du questionnaire ne se soient présentées que

rarement avec votre enfant Dans ce cas, répondez en imaginant que cetie situation vous arrive.

REPONDEZ EN PENSANT A L’ENFANT-CIBLE.



SITUATION 1
30

Le parent est en train de travailler. 11 se dépéche de terminer son ouvrage avant le souper. L'enfant
arrive et dit au parent: ““Je m’ennuie, je ne sais pas quoi faire, je veux que tu viennes jouer avec moi”.
Malgré le refus du parent qui est trop occupé, I'enfant continue 2 demander au parent de venir jouer

-|avec lui tout en augmentant le ton.

Dans une situation semblable :

TRES RAREMENT
RAREMENT

A L'OCCASION
SOUVENT

TRES SOUVENT

1. Vous arrétez votre activité pendant quelque
temps pour aller jouer avec lui.

2. Vous dites a I'enfant d'arréter de déranger
et d’aller jouer tout seul .

3. Vous vous dites qu’il a probablement
raison apres tout et vous remettez le souper
A plus tard. L]

4. Vous demandez 2 I'enfant ce qu’il pourrait
faire pour s’occuper pendant que vous
travaillez. L]

5. Vous dites A ’enfant d’arréter immé diate-
ment sinon vous allez vous ficher.

6. Vous demandez gentiment 3 I'enfant de
vous expliquer ce qui ne va pas.
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SECTION 1

92

Pour chaque 1item, encerclez le chiffre de 1 2 8 qui indique jusqu'a

quel point cette situation est préoccupante pour vous.

Les chiffres 1 a 8 signifient:

1 . 2 3 4 5 6 7 8
pas du un peu plutdt assez moyenne- passable- beaucoup extréme-
tout ment ment ment

ACTUELLEMENT, jusqu'a quel point étes-vous préoccupée par:

1. Des difficultés de transport (en auto 1 2 3 4 5 6 7
ou en autobus): circulation, dépendance,
transport peu fiable, peu accommodant.

2. La violence A la maison. 1 2 3 4 5 6 7

3. Le sentiment de vieillir trop vite, 1 2 3 4 5 6 7
"le temps qui file".

4. Des démélés administratifs avec le 1 2 3 4 5 6 7
gouvernement (impdts ou ass.-chdmage
ou justice, etc.).

5. Avoilr souvent A attendre (aprés quel- i 2 3 4 5 6 7
gu'un ou guelque chose), ou de fré-
quentes longues files d'attente, ou
l'attente de réponses importantes.

6. Subir des injustices répétées. 1 2 3 4 5 6 7
7. Des problémes reliés a ]l'alimentation 1 2 3 4 5 6 7
de l'enfant: le temps que g¢a lui prend,
le désir de continuer a jouer en man-
geant, etc. '
8. La charge d'étre seule pour assumer la 1 2 3 4 5 6 7
responsabilité ou les besoins finan-
ciers de la famille.
9. Des problémes particuliers de santé ou 1 2 3 4 5 6 7
l'hospitalisation de l'enfant.
10. Les probleémes digestifs de l'enfant: i1 2 3 4 5 6 7
constipation, diarrhée, maux de ventre.
11. L'intelligence de l'enfant. 1 2 3 4 5 6 7
12. La sécurité de l'enfant: peur qu'il se 1 2 3 4 5 6 7
blesse, tombe, se coupe, avale des pro-
duits dangereux, etc.

13. Des probleémes de santé physique ou 1 2 3 4 5 6 7
mentale pour vous ou votre conjoint.



APPENDICE H

Appel aux parents



APPEL -
AUX PARENTS

Chers parents,

Avec l'assentiment de la Commission scolaire de Chavigny,
je vous envoie ce communiqué. Dans le cadre de mon projet
de Maitrise en psychologie portant sur les attitudes
éducatives et les relations parents-enfants, je fais
appel A toutes les méres ayant un enfant de troisiéme,
quatriéme ou cinquiéme année de la Commission scolaire de
Chavigny. L'appel s8'adresse seulement aux meres, et non
aux deux parents, afin de répondre aux criteres déja
établis pour les fins de ce projet d'étude et de ne pas
exclure les méres de familles monoparentales.

Les méres gqui participent & ce projet sont appelées A
répondre A trois questionnaires par le biais du courrier.
Donc, aucune rencontre n'est nécessaire pour répondre aux
questionnaires et votre enfant ne sera pas dérangé dans le
cadre de ses cours. Un seul envoi sera nécessaire pour les
trois questionnaires et les parents n'auront A débourser
aucun frais pour le renvoi des questionnaires car une
enveloppe affranchie y s8sera jointe. Ces questionnaires
sont d'une durée approximative de deux heures, au.total et
vous disposerez de plus d'une semaine pour les retourner.

Je sollicite donc votre participation a ce projet et vous
demande de retourner A 1'école, par votre enfant, le
billet s8igné au bas de cette feuille avec votre numéro
de téléphone. Je communiquerai avec vous dans un bref
délai. Soyez assurée d'une entidre confidentialité.

Bien A vous.,

Nancy Tessier.
Etudiante en
psychologie,
UcQoToRo

A retourner avant le 30 octobre 1992,

Je participe A ce projet d'étude.

Signature no. de téléphone
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ATTENTION -

DIRECTIVES

Chers parents,

Vous trouverez ci-joint trois questionnaires et une
enveloppe affranchie. Le premier dquestionnaire por-
te sur le stress parental, le suivant sur le soutien
social (section 1 et 2) et le dernier sur la rela-
tion parent-enfant.

Il est i1mportant de bien suivre les instructions au
début de chacun des questionnaires. Toutefois, une
méme directive s'applique aux troilis questionnaires:
vous pensez toujours au méme enfant de troisiéme,
quatriéme ou cingquiéme année, en répondant aux
questions.

Bien vouloir y répondre. Une fols les questionnaires
terminés, vous les postez dans 1'enveloppe déja
affranchie et adressée.

Si vous rencontrez des difficultés en répondant aux
différents questionnaires, n'hésitez pas a me con-
tacter au numéro de téléphone suivant: .

Merci de votre collaboration

Nancy Tessier
Etudiante en
psychologie,
U.Q.T.R.
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Je désire exprimer ma reconnaissance 4 toutes les personnes
qui, par leur intérét et leur aide, m’ont permises de mener &

bien cette étude.

Mes remerciements s’adressent particuliérement & mon directeur
de theése, Monsieur Bertrand Roy, professeur au département de
psychologie de 1l’'Université du Québec a Trois-Riviéres, pour
ses connaissances, sa disponibilité et son soutien tout au
long de cette recherche. Je remercie également la direction de
la Commission scolaire de Chavigny, les directeurs (trices) et
les professeures des écoles choisies pour leur ouverture et
leur participation 1lors du recrutement des sujets. Merci
également aux parents pour leur précieuse collaboration. Et
enfin, merci a tous mes proches pour leurs encouragements

constants.
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