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Plusieurs recherches Indiquent un bials acteur/observateur lors de la
description sol/autre. Ce blais se traduit par un cholx plus fréquent des traits de
personnalité (désirables ou neutres) pour décrire l'autre et, par un choix plus
fréquent de la catégorie "cela dépend de la situation" pour se décrire soi-méme. La
présence de ce blals varie cependant en fonction de la méthodologie utilisée. Les
griles de description soi/autre semblent accentuer le biais comparativement a
d'autres types de méthodologies. De nombreux auteurs critiquent I'utilisation de
telles grilles pour étudier le biais acteur/observateur et y voient I'explication de la

présence méme de ce biais.

Ce mémoire pose I'hypothése générale que le biais acteur/observateur
est lié a une carence méthodologique rattachée & |'utilisation de la catégorie "cela
dépend de la situation™. Cette hypothése est étudiée sous deux aspects différents.
Le premier aspect pose I'hypothése que la catégorie "cela dépend de la situation*
renferme plusieurs autres types de réponses et ne peut étre interprétée comme une
simple attribution de type "situationnel®. Le second aspect pose I'hypothése que la
catégorie "cela dépend de la situation® est pergue par I'individu comme étant la
"mellleure réponse & donner’. Conséquemment le bials cognitif et perceptuel
jusqu'alors constaté par des attributions "situationnelles® plus fréquentes lors de la
description de soi, serait davantage un biais "motivationnel® lié & la présentation de

SOi.

L'instrument de mesure utilisé est une adaptation frangaise de la grille
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de Nisbett et al. (1973). Plusieurs modifications sont apportées a cette grille. Pour
étudier le premier aspect, une échelle bipolaire graduée et les catégories Mes deux"
et "ni un ni l'autre” sont ajoutées sur la grille originale. Pour étudier le second
aspect, la grille précédente est également utilisée avec en plus des signes
arithmétiques "-" et "+" ajoutés aux échelles bipolaires. Cette étude est effectuée sur
un groupe de 130 sujets, étudiants & I'Université du Québec & Trois-Rividres. Ces
sujets se répartissent selon trois groupes expérimentaux. Le premier groupe regoit
la grille de description permettant I'étude du premier aspect. Les deux aufres
groupes regoivent la grille permettant I'étude du second aspect. La distinction entre
les deux derniers groupes s'effectue sur les valences négatives et positives qui sont

inversées pour l'un des deux groupes comparativement & |'autre.

Des analyses multivaribes de variance & mesures répétées sont
effectuées pour vérifier les différentes hypothéses de recherche. L'hypothése
générale avancée dans ce mémoire a été confirmée. L'étude du premier aspect
indique que I'ajout d'une échelle bipolaire graduée et des catégories "les deux" et
*ni un ni l'autre” ne semble pas avoir d'iImpact sur la présence du biais acteur/
observateur. Cependant, I'étude du second aspect indique que I'apport de valences
négatives et positives sur la grille de description a fait disparaftre ce biais. Il existe
donc un biais motivationnel important dans le choix de la catégorie "cela dépend de
la situation”. Les résultats indiquent également que I'impact des valences négatives
et positives varie en fonction de la "correspondance” de I'outil de mesure avec la
désirabilité réelle des adjectifs présents dans la grille. La “correspondance”
accentue la disparition du biais acteur/observateur. La "non-correspondance”
accentue le choix de l'item qul apparalt positif mais qui est réellement le moins

désirable. L'impact des valences négatives et positives démontre que le biais
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acteur/observateur ne peut étre interprété comme un simple bials cognitif et
perceptuel. Cette étude permet de croire en I'existence d'un bials motivationnel

important lorsqu’une grille comparable & celle de Nisbett at al. (1973) est utilisée
pour I'étude du blals acteur/observateur.






L'étude de la perception de soi et de I'autre est relativement récente
dans la littérature scientifique. En effet, la psychologie soclale s'intéresse depuis
peu & la fagon dont I'individu se pergoit et ce, en comparaison & sa perception des
personnes qui I'entourent. Nisbett, Caputo, Legant et Marecek (1973) observalent,
par une méthodologie axée sur la "description de comportements®, un biais dans la
perception de soi comparativement & celle des autres. Ce biais, nommé “acteur/
observateur®, signale une perception différente selon que l'individu soit lui-méme
“I'acteur" d'un comportement ou bien qu'il soit *I'observateur" du comportement d'un
autre.  L'hypothese générale est que l'acteur fait davantage d'attribution
"situationnelle®, c'est-a2-dire qu'il explique, justifie et attribue son comportement
comme étant d0 & la situation et & I'environnement. D’'un autre c6té, I'observateur
fait davantage d'attributions "dispositionnelles®, soit qu'il explique le comportement
de 'autre par les traits de personnalité de celui-ci et voit en ce comportement des

dispositions stables et la fagon d’agir habituelle de la personne.

La méthodologie utilisée par Nisbett et al. (1973), ainsi que par
plusieurs autres auteurs étudiant le biais acteur/observateur est un questionnaire de
description soi/autre. Ce dernier offre & I'individu une liste de paires d'adjectifs
(traits de personnalité) bipolaires associées & une catégorie supplémentaire: “cela
dépend de la situation®. Le choix d'un trait de personnalité est considéré comme
une attribution "dispositionnelle®, tandis que le choix de la catégorie "cela dépend

de la situation" est interprété comme une attribution “situationnelle”. Plusieurs études



démontrent que lorsque cette méthode spécifique est utilisée, un biais acteur/
observateur se manifeste dans la description.

Toutefois de nombreuses critiques sont aujourd’hui avancées quant a
la véritable signification des résultats ainsl obtenus. En effet, des études récentes
utilisant des méthodologies diverses, différentes de celles axées sur la description
soifautre, n'obtiennent pas nécessalrement de résuitats concluants quant a
I'existence du bais acteur/observateur dans la perception et dans I'attribution de
comportements. Ces recherches avancent I'hypothése que le biais acteur/
observateur serait plutst lié & la méthodologie spécifique utilisée (Monson et Snyder,
1977, Herzberger et Clore, 1979; Miller, Smith et Uleman, 1981; Watson, 1982; Ross
et Fletcher, 1985; O'Connor, 1988).

Dans cette optique, il apparalt important de vérifier si le biais constaté
lors de la description soi/autre est un réel biais acteur/observateur, c'est-a-dire un
biais cognitif et perceptuel, ou s'il n'est qu'un facteur li®é & une méthodologie
déficiente. L'objectif du présent mémoire est donc de vérifier si le blais acteur/
observateur se manifeste lorsqu’'une méthodologie axée sur la description soi/autre
offre plusieurs autres options que le seul "cela dépend de la situation" ajouté aux
paires d'adjectifs. En d'autres termes, le mémoire veut vérifier s'il existe toujours un
biais acteur/observateur lorsque la grille présentée aux sujets est plus complexe et
qu’elle permet a l'individu de nuancer ses réponses par I'addition d'autres catégories
de choix. La Figure 1 présente un schéma synthése de la problématique du
mémoire, en indiquant les aspects étudiés en regard de la présence ou non d'un

biais acteur/observateur lors d'une tdche de description soi/autre.



Biais acteur/observateur

Critiques de la présence d'un biais A/O
lors d’'une tche de description soyautre.
Biais lié & une méthodologie spécifique ?

2 aspects étudiés dans la recherche

La catégorie "cela dépend de la

stuation® n’'est pas assez précise.

Elle renfermerai plusieurs types
de réponses, de B sa popularité.
L'outil de mesure devrait alors
offrir plusieurs autres choix pos-
sibles.

Le choix plus fréquent ds la
catégorie "cela dépend de la
situation’ lors de la descrip-
de s0i, refidle un désir de
donner une image positive de
de sol. Le choix de celte ca-
tégorie serait plutdt lié & un

biais motivationnel, qu’a un
biats cognilif et perceptuel

Recensement de la it¥rature
concemant les types de ca¥go-
ries pouvant étre inclus dans
I'option cela "dépend de la situ-
ation". Modification du question-
naire de Nisbett ¢ al,, (1973),
en insérant de nouveiles options
(ex: échelle bipolaire graduée,
catégorie “les deux’, catégorie
"ni un ni Pautre’).

Recensement de la lttérature
conceman les différents types
de biais motivationnel liés a la

Modification du questionnaire
de Nisbett et al., (1973), en insé-
rant des valences positives et
négatives sur Péchelle graduée.

Le mémoire étudie les deux aspects simukta-
némenlt, en utilisant une mélhodologie com-
binée axée sur un questionnaire de descrip-
tion soyautre compiété. La formation
de 3 groupes expérimentaux permettra
le contrdle de l'impact du biais moti-
vationnel induit per les "+° et ",

Figure 1
Schéma synthese



Premier aspect

Le premier aspect étudié pose I'hypothése que la catégorie "cela
dépend de la situation® n'est pas assez définie et qu'elle renferme plusieurs autres
types de réponses. De cette maniére, le choix de cette catégorie pourrait
représenter autre chose qu'une attribution "situationnelle® et par conséquent il ne
pourrait représenter un biais acteur/observateur dans I'attribution de comportement.
La littérature sclentifique fournit de multiples alternatives a |'utilisation de la catégorie
“cela dépend de la situation®. Cependant, ces catégories complémentaires ne sont
jamais proposées simultanément dans un méme questionnaire de description. Le
présent mémoire apporte, & la lumiére de ces connaissances, une modification du
questionnaire initial proposé par Nisbett et al. (1973). Entre autre, I'utilisation d’'une
échelle bipolaire graduée et des catégories "les deux® et "ni un ni l'autre®
permettront, par leur ajout, une réponse plus précise et nuancée de la part du
descripteur.

Second aspect

Le second aspect étudié pose I'hypothése que le choix plus fréquent
de la catégorie "cela dépend de la situation" ne représente pas un biais acteur/
observateur (cognitif et perceptuel), mais plutét un biais motivationnel lié & la
"présentation de soi*. Cette hypothése, initialement proposée par Nisbett et al.
(1973) pour expliquer le choix plus fréquent de la catégorie "cela dépend de la
situation" lors de la description de soi, n'a cependant pas eu d'impact sur les
recherches ultérieures. La littérature touchant les divers types de biais

motivationnels (égotisme, biais 6gocentrique, désirabilité sociale) permet cependant



de croire en 'importance des réponses liées a la présentation de sol dans le cholix
de la catégorie "cela dépend de la situation® (Crowne et Marlowe, 1964; Turkat,
1978, Johnson, 1981; Elliott, 1989). Ce mémoire apporte alnsl une seconde
modification & la grille de description de Nisbett et al, (1973), en associant des
valences positives et négatives aux traits de personnalité proposés, valences qui
croit-on induiront une désirabilité sociale aux traits. L'impact de cette addition des
valences positives et négatives sera contrélé dans le schéma expérimental par

I'utilisation de trois groupes expérimentaux distincts.

Ce mémoire pose donc I'hypothése générale suivante: le biais
acteur/observateur retrouvé généralement lors d'une tdche de description est lié &
une carence méthodologique rattachée & I'utilisation de la catégorie "cela dépend
de la situation". Deux sous-hypothéses sont avancées: 1) La catégorie "cela
dépend de la situation® renferme plusieurs autres types de réponses et ne peut étre
interprétée comme une simple attribution de type "situationnel®. Conséquemment,
I'actuelle recherche propose une modification de la grille de description par I'ajout
d'une échelle bipolaire graduée et par les catégories "les deux" et *ni un ni I'autre”,
ce qui modifiera I'utilisation habituelle de la catégorie "cela dépend de la situation”
2) La catégorie "cela dépend de la situation" peut 8tre pergue par l'individu comme
étant la "meilleure réponse & donner®. Le biais cognitif et perceptuel jusqu'alors
constaté par des attributions "situationnelles® plus fréquentes lors de la description
de soi, serait davantage un biais "motivationnel” 1ié & la présentation de soi. Afin de
présenter une image favorable de soi, l'individu est plus enclin & choisir cette
catégorie pour se décrire, motivation qui est probablement moins importante
lorsqu'il s'agit de décrire une autre personne. Cette recherche avance qu'une

modification de la grille de description par I'ajout de valences positives et négatives



aux extrémités des échelles bipolaires aura un impact sur le style de description du
répondant. Ainsi, les sujets appartenant aux groupes expérimentaux ol il y a
présence de valences positives et négatives devralent répondre différemment de

ceux appartenant au groupe contrble ou aucune valence n'est ajoutée.

Ces hypothéses exposées de fagon détaillée & la fin du chapitre
premier seront étudiées simultanément gréce & I'utilisation d'une méthodologie
combinée permettant & la fols l'ajout de catégories et le dépistage d'un biais
motivationnel. Celle-ci est axée sur I'emploi d'un questionnaire de description
soi/autre & options multiples, présenté sous trois formes différentes selon le groupe
expérimental auquel il s'adresse. Les groupes expérimentaux "B" et "C" recevront
un questionnaire ou des valences positives et négatives arbitraires sont associées
aux traits de personnalité. Le groupe "A" recevra un questionnaire de description

ol aucune valence n'est présente.

Le premier chapitre de ce mémoire recense les divers biais cognitifs
et perceptuels ainsi que les biais motivationnels observés par les auteurs lors d'une
tdche de description de soi et de l'autre. La formulation des hypothéses suit cette
revue de littérature. Le second chapitre présente, dans un premier temps, la pré-
expérimentation nécessaire a la traduction frangaise de la liste de Nisbett et al.
(1973). Dans un deuxidme temps, la méthodologie propre & ce mémoire sera
présentée. Le troisiéme chapitre expose les différents résultats obtenus par les
sujets et les analyses qui en découlent. Le dernier chapitre contient une discussion
de ces résultats et apporte certaines recommandations pour des recherches futures

enh co domaine.



Chapitre premier
Contexte théorique



Le présent chapitre a pour but de présenter les acquls et
connalssances théoriques en rapport aux varlables sulvantes: la description de sol
et la description d'une autre personne. La revue de littérature explore les énoncés
théoriques de la perception de sol et des autres, mais aussi les différentes
méthodologies utilisées pour étudier ces variables. Ceci dans le but d'adopter, pour
ce mémoire, une méthodologie appropriée permettant de mettre a I'épreuve les
hypothéses avancées.

La littérature scientifique permet d'inventorier plusieurs méthodes ou
outils de mesure pouvant étre utilisés lors d'une téche de description. Par exemple,
I'individu peut donner une description libre de lui-méme de maniére écrite ou orale,
il peut choisir parmi une liste d'adjectifs ceux qui le décrivent le mieux ou encore il
peut faire sa description par l'intermédiaire d'une grille spécifiquement congue &

cette fin.

Nisbett et al. (1973) ont congu une grille de description qui pouvait a
la fois servir pour la description de soi et pour celle d'une autre personne. Cette
grille, décrite plus en détail dans les paragraphes suivants, offrait & I'individu une
liste de traits de personnalité (adjectifs bipolaires) ainsi qu'un choix supplémentaire,
la catégorie "cela dépend de la situation®, avec lesquels il devait se décrire et décrire
une autre personne. Cet outil de mesure avait comme principal objectif, d'étudier

les divergences de perception soi/autre et plus spécifiquement le biais inter-
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individuel acteur/observateur. L'utilisation premiére des *traits de personnalité® et de
la catégorie "cela dépend de la situation® dans une mesure de description, s'inscrit

dans un champ d'étude spécifique, celui de "'attribution de comportements®.

ATTRIBUTION DE COMPORTEMENTS
ET BIAIS ACTEUR/OBSERVATEUR

Avant d'exposer les hypothéses avancées par les auteurs en ce qui
concerne |'utilisation des traits de personnalité versus la catégorie "cela dépend de
la situation®, définissons le concept étudié par ces auteurs, soit I'attribution de

comportements,

Attribution de comportements

Alain (1985) définit les attributions comme étant des explications que
les gens donnent a propos de leurs agissements ou de ceux des autres. En effet,
selon Heider (1958), I'dtre humain n'est pas un étre passif, qui réagit b8tement aux
situations, sans chercher & comprendre ses réactions ou encore celles de son
entourage. Selon Jones, Kanouse, Kelley, Nisbett, Valins et Weiner (1972), I'individu
est un "psychologue intuitif*, qui cherche les causes des événements, les causes de

ses comportements et de ceux des autres.

Jones et Davis (1965), Kelley (1967;1971), Hill et Jones (1973),
expliquent, par diverses théories, les processus mentaux impliqués dans I"attribution

de comportements (voir aussi Einhorn et Hogarth, 1988, pour une revue de
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littérature). Ces auteurs trouvent également que I'individu fait certaines erreurs et
attribue parfois un comportement & une cause erronée. L'une des ces erreurs

d'attribution est connue aujourd’hui sous le nom du "biais acteur/observateur”.

Biais interdndividuel acteur/ot !

Jones et Nisbett (1972), a partir des énoncés de Heider (1958) sur les
attributions, avancent I'hypothése générale que l'acteur, celui qui émet un
comportement, a tendance a percevoir son comportement comme une réponse aux
signaux de la situation, tandis que I'observateur, celui qui observe le comportement
d'un autre, a plutét tendance & percevoir le comportement comme une manifestation
de dispositions ou de qualités appartenant & I'acteur. Pour ces auteurs, I'acteur
ferait davantage d'attribution "situationnelle® (attribution externe, liée a la situation)
et 'observateur davantage d'attribution "dispositionnelle® (attribution interne, li¢ée aux

traits de personnalité).

Le biais acteur-observateur se définit comme étant une différence entre
I'attribution de comportement qu’un individu fait pour lui-méme comparativement &
celle qu'il fait pour quelqu'un d'autre. Selon qu'un individu soit l'auteur d'un
comportement ou qu'il soit observateur du comportement de quelqu’'un d'autre, il
existe des différences d'attribution. L'acteur pergoit son comportement comme étant
une réponse & un signal "situationnel®, tandis que 'observateur y voit davantage une
manifestation de dispositions ou de qualités que posséde |'acteur. De maniére plus
concrete, l'acteur, c'est-a-dire celui qui déclenche l'action et auto-évalue son
comportement, aura tendance & expliquer ce dernier en le rattachant & une cause

qui lui est externe et qu'il relie & la situation. C’est ce qu'on appelle une "attribution
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situationnelle®, c'est-d-dire que [Iindividu explique, justifie et attrlbbue son
comportement comme étant dQ & la situation et & I'environnement. Quant &
I'observateur, c'est-a-dire celui qui observe et évalue le comportement d'un autre,
il tend & expliquer le comportement de l'autre par les tralts de personnailité de celul-
cl. L'observateur lle ce comportement a des dispositions stables chez |'autre, & sa
fagon d'agir habituelle. C’est ce qu'on appelle une "attribution dispositionnelle®;
l'individu explique, justifie et attribue le comportement de I'autre comme étant d( a

des traits de personnalité et non a la situation.

GRILLE DE DESCRIPTION SOI/AUTRE

TRAITS DE PERSONNALITE ET CATEGORIE
“CELA DEPEND DE LA SITUATION*

Pour vérifier I'hypothése du biais acteur/observateur, Nisbett et al,
(1973) ont élaboré une grille de description de comportement qui a été utilisée par
la suite par plusieurs auteurs. Cette grille se présente comme suit: a) une liste de
20 paires de traits de personnalité opposés, b) I'un des traits d’'une paire donnée
correspond au choix "a" et son opposé au choix "b", ¢) pour chacune des 20 paires
il existe une troisidme option, choix “c", c'est-a-dire “cela dépend de la situation®. La
tdche que ces auteurs demandaient aux sujets était d'indiquer, pour chacune des
20 paires d'adjectifs, lequel des choix "a", " ou “c" les décrivait le mieux. Cette
méme téche était demandée pour la description de plusieurs autres personnes (ami,
pére, connaissance, animateur de télévision). A la fin, les sujets devaient inscrire,
sur une autre grille, la désirabilité sociale de chacun des traits présentés. Cette
seconde grille consiste en la présentation des 40 traits de personnalité associés a

une échelle de mesure en 7 points, ol l'une des extrémités est positive, c'est-a-dire
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permet d'identifier le trait comme étant désirable socialement, et I'autre négative,
c'est-a-dire permet d’identifler le trait comme étant non-désirable soclalement. Le
centre "zéro" de I'échelle, permet a I'individu d'identifier les traits dont la désirabilité

sociale est, selon lui, neutre.

Nisbett et al, (1973) voulait vérifier la désirabilité sociale des traits
utilisés dans leur grille. Il leur fallait s'assurer que le refus de I'individu de s'assigner
un trait de personnalité (s'il en était le cas), ne soit pas lié au caractére indésirable
de celui-ci, mais qu'il refléte plutét la tendance du sujet & choisir, pour se décrire,
la catégorie "cela dépend de la situation®. De plus, bien que ces adjectifs soient
présentés en paires bipolaires, I'un des traits étant 'opposé de 'autre, chacun d’eux
devait quand méme offrir une désirabilité sociale neutre ou positive et
préférablement équivalente. Ce désir de créer des paires bipolaires d'adjectifs non
seulement neutres ou désirables socialement, mais dont le caractére désirable n'est
pas plus prononcé pour I'un que pour l'autre, se justifie de la fagon suivante: bien
que les deux traits soient désirables socialement, si I'écart de désirabilité entre les
deux esttrop prononcé, I'un de ceux-ci pourrait apparaitre comme étant plus négatif

que l'autre. |l se pourrait alors que |'acteur refuse de s'assigner ce trait.

Les résultats obtenus par Nisbett et al. (1973), indiquaient effectivement
la présence d'un biais acteur/observateur. L'acteur, celui qui décrit son
comportement, utilise davantage la catégorie "cela dépend de la situation" pour se
décrire que pour décrire d’autres personnes. Lorsqu'il devient observateur, soit celui
qui décrit le comportement des autres, il utilise davantage les traits de personnalité
pour les décrire. La catégorie "cela dépend de la situation” est utilisée plus

fréquemment pour se décrire que pour décrire les autres. Par conséquent, les traits
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de personnalité sont plus fréquemment utilisés pour décrire les autres que pour se
décrire.

Pour Nisbett et al. (1973), le biais d'attribution acteur/observateur est
bien réel puisque le choix plus fréquent de la catégorie "cela dépend de la situation®
pour se décrire que pour décrire l'autre ne peut pas étre relié au refus de s'attribuer
un trait de personnalité indésirable (ce genre de trait étant absent dans la liste).
Pour ces auteurs, le choix de la catégorie "cela dépend de la situation® n'indique pas
non plus un désir de donner une image positive de soi-méme. Leur raisonnement
est le suivant L'individu qui voudrait donner une image de soi positive, choisirait
davantage le trait qui, dans la paire, est le plus désirable. Leurs analyses
statistiques démontrent que plus I'écart de désirabilité sociale entre les traits d'une
paire donnée est grand (I'un des ftraits étant beaucoup moins désirables que l'autre),
plus les gens choisissent la catégorie "cela dépend de la situation" et non le trait qui

est le plus désirable socialement.

Nisbett et al. (1973), suggérent quatre explications théoriques du biais

acteur/observateur:

1°) Il y a chez l'acteur et I'observateur une différence de “focalisation® de
I'attention. L'acteur et 'observateur ne centrent pas leur attention sur les mémes
signaux. L'acteur est centré sur ce qui se passe dans son environnement, c'est-a-
dire que son attention est tournée vers I'extérieur plutét que sur lui-méme. Pour
I'acteur, il estimportant de percevoir les signaux que la situation lui envoie. Il tend
a expliquer son comportement comme une réaction a la situation. Pour un

observateur les signaux provenant de la situation sont moins évidents. Celui-ci voit
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a la fois l'acteur et la situation dans laquelle il est, mais comme il doit décrire ou
attribuer un comportement a l'acteur, il centre davantage son attention sur la
personne qui émet le comportement (acteur). Le point d'intérét de I'observateur
étant I'acteur lui-méme, il pergoit davantage les traits de personnalité de I'acteur que
les contraintes de l'environnement. Il expliquera le comportement de l'acteur
davantage par des traits de personnalité que par la catégorie "cela dépend de la

situation®.

2°) Il 'y a chez l'acteur et l'observateur une difference d'informations
disponibles. L'acteur posséde beaucoup plus d'indices ou d'informations
concernant sa fagon d'agir habituelle que peut en posséder I'observateur. Comme
I'acteur connalt son expérience passée dans des situations similaires, il considérera
davantage l'environnement comme déterminant important de ses agissements.
Quant a 'observateur, il ne posséde pas ces informations pertinentes puisqu’il ne
peut avoir accés a I'histoire personnelle de I'acteur. Il aura tendance a tenir en
cause la personnalité de |'acteur comme premiére explication du comportement

émis.

3°) Il y a chez I'acteur un désir de contréle sur soi et sur son environnement.
L'individu préfére se percevoir comme libre dans ses actions et en mesure de
contréler les événements quels qu'ils soient. Selon eux, l'individu qui doit se
décrire, ne veut pas percevoir chez lui des traits de personnalité rigides car ceci
indiquerait qu'il n'est pas capable de s'adapter aux diverses situations de la vie. ||
préfére se percevoir et se décrire comme une personne qui réagit "en fonction de
la situation*. L'individu aime également croire qu'il possede un contréle sur son

environnement et sur les gens qui I'entourent. Pour comprendre son entourage, il
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dolt 8tre en mesure de prédire le plus possible le comportement des autres.
L'individu préfére percevoir le comportement des autres comme étant stable.
Lorsqu’ill doit décrire une autre personne, s'il veut percevoir celle-ci comme ayant
un comportement stable et prévisible, il choisira davantage les traits de personnalité
que la catégorie "cela dépend de la situation".

4°) Il y a chez |'acteur un désir de donner une image de soi positive. Pour
Nisbett et al. (1973), bien que leurs résultats ne démontrent pas ce désir chez
I'acteur, cette explication devrait quand méme étre prise en considération et faire
I'objet d'études ultérieures. Ces auteurs ne poursuivent cependant pas plus loin leur
raisonnement & propos de ce désir d'étre pergu positivement par I'entourage. Est-ce
qu'en choisissant la catégorie "cela dépend de la situation® pour expliquer son
comportement, I'acteur évite du méme coup un jugement négatif de la part de son
entourage?

Les résultats obtenus par Nisbett et al. (1973), et les explications

avancées par ces auteurs ont eu l'effet de stimuler la recherche en ce domaine.

Diffé lon les Individ

Dans la poursuite du travall amorcé par Nisbett et al. (1973), McGee
et Snyder (1975) posent I'hypothése qu'il existe deux types d’individus différents
lorsqu’on aborde le theme de la description de soi et de l'autre: un type d'individu
qui tend a utiliser plutét les traits pour décrire soi ou l'autre, et un autre qui tend a
utiliser plutét la catégorie "cela dépend de la situation® et ce indépendamment qu'il
soit acteur ou observateur. Les résuftats de leur étude démontrent que la fagon dont
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un Individu se décrit refléte son comportement soclal habituel. Par exemple celul
qui se décrit en utllisant davantage les traits, sale ses allments avant de goQter.
Celui qui se décrit avec la catégorie "cela dépend de la situation®, sale ses aliments
aprés avoir goQté. Funder (1980), trouve également la présence de ces deux types
d'individus. Par des analyses statistiques différentes (comélations) de celle de
Nisbett et al. (1973), il constate que plus l'individu utilise des traits pour se décrire,
plus il en utilise pour décrire l'autre. Dans le méme sens, plus l'individu utilise la
catégorie "cela dépend de la situation® pour se décrire, plus il utilise cette catégorie
pour décrire l'autre. Cependant, un écart subsiste toujours entre la description de
soi et de l'autre. Par exemple, l'individu qui tend & utiliser davantage la catégorie
“cela dépend de la situation® pour se décrire et pour décrire l'autre, 'utilisera par
contre un peu plus pour sa propre description. Le biais acteur/observateur demeure

présent.

Dans une revue de littérature, Watson (1982) fait ressortir la tendance
générale chez I'individu a& utiliser davantage les traits de personnalité dans une grille
de description. Selon cet auteur, les traits sont toujours, tant pour se décrire que
pour décrire I'autre, ceux qui sont le plus fréquernment choisis, ceux qui sont les
plus "populaires”. Le biais acteur/observateur n'est observable que lorsqu’on

compare la description de soi et la description de l'autre.

Inf e l'ndividu-cible et d

Quelque soit la mesure de description de soi et de I'autre utilisée (liste
de Nisbett et al. (1973), autres listes de traits de personnalité), des distinctions ont

été apportées par rapport a l'individu-cible a évaluer. L'individu-cible est la
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personne que |'on décrit. L'individu-cible peut étre "soi* ou un "autre”. Pour Nisbett
et al. (1973), plus I'individu-cible est non familier & I'observateur et plus la différence
d'dge entfre les deux est importante, plus grande sera la tendance de I'observateur
& le décrire en terme de dispositions ou de traits de personnalité fixes et rigides.
Funder (1980), qui utilisait la méme grille que Nisbett et al. (1973), trouve des
résultats similaires, soit que plus l'individu-cible est non-familler, plus le biais

acteur/observateur s'intensifie.

Goldberg (1978) définit trois types d'individus-cibles: 1) Neutre
(personne pour qui 'individu ne ressent que de l'indifférence), 2) Aimé (personne
aimée) et 3) Détesté (personne détestée). Pour chacun des traits de personnalité,
le sujet doit choisir entre plusieurs catégories, dont I'une correspond & une réponse
de type situationnel, soit "ne décrit que partiellement ou occasionnellement* (soi ou

autre). Les résultats sont les suivants:

a) Les sujets utilisent davantage la catégorie "ne décrit que partiellement ou
occasionnellement*® pour se décrire que pour décrire tout autre individu. Les sujets
emploient davantage cette catégorie pour décrire les sujets neutres que pour décrire

les sujet aimés ou détestés.

b) Pour la description de soi, d'une personne "aimée” (welldiked) ou encore
"détestée” (disliked), les traits de personnalité sont davantage choisis lorsqu’ils sont
trés désirables ou encore treés indésirables. Cependant, Goldberg (1978) ne poursuit
pas plus loin son analyse. Les sujets choisissent-ils davantage les traits désirables
pour se décrire et décrire la personne "aimée" et choisissent-ils davantage les traits

indésirables pour décrire la personne "détestée™?
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¢) Pour la description d'une personne "neutre” (ex: animateur de télévision),
plus les traits sont désirables, plus ils sont choisis et moins la catégorie "ne décrit

qu’occasionnellement ou partiellement* |'est.

Pour Goidberg (1978), le faitd'utiliser plus de réponses "situationnelles"
pour décrire les Individus neutres que pour décrire les autres cibles, est relié au
manque d'information par rapport a la cible neutre. L'individu, ne sachant si le trait
s'applique ou non & l'individu, choisit une réponse situationnelle. Pour Goldberg
(1978), les réponses "situationnelles® comprennent une grande part de réponses

"ambigués” et "incertaines”.

Goldberg (1981) demande & l'individu de décrire six individus-cibles
différents, dont "soi", le "soiidéal" et piusieurs personnes-cibles "autre®. Les cibles
"autre” sont définies selon la “familiarité®, allant d'une simple "connaissance® au
"meilleur ami®. Les résultats indiquent, comme pour Nisbett et al. (1973), que plus
l'individu-cible est familier, plus le biais acteur/observateur diminue: a) plus le
nombre de réponses "situationnelles® augmente et se compare au hombre utilisé
pour la description de sol et b) moins il y a de réponses "incertaines”. De plus,
Goldberg (1981) démontre que la description du "soi-idéal" ressemble davantage a
la description d’'une autre personne qu'a la description de soi, exception faite du

nombre de réponses "incertaines”.

Monson, Tanke et Lund (1980) trouvent également que plus l'individu-
cible est familier, plus la description de soi et de l'autre se ressemble. Cependant,
pour ces auteurs, les résultats sont & l'inverse de ceux de Nisbett et al. (1973) et de
Goldberg (1981), soit que les gens utilisent davantage de traits de personnalité pour
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se décrire que pour décrire l'autre. Pour lui, plus l'individucible & décrire est
famllier, plus la description ressemble & celle de soi, quant au nombre de
descripteurs utilisés. Lenauer, Sameth et Shaver (1976) présentent des résultats
identiques & ceux de Monson et al. (1880). lIs introdulsent de plus une nouvelle
cible, le "soi-passé". Leurs résultats indiquent que la description du solpassé
ressemble & la description d'une autre personne et non a celle du "soi actuel”. Les
résultats de Sande, Goethals et Radloff (1988) proposent que le lien affectif (aimé,
détesté) joue un pius grand rble que la familiarité (connaltre peu ou beaucoup
I'individu-cible) sur le type d’attribution. Les gens "aimés" sont ceux qui sont décrits
en utilisant le plus de traits de personnalité. La familiarité n'a d'effet que sur les

cibles détestées, et non sur les cibles aimées.

Goldberg (1978) trouve aussi des différences dans I'attribution selon
le sexe du "descripteur®. Les hommes choisissent davantage les réponses de type
"situationnel” pour se décrire que les femmes. De plus, les hommes font davantage
d'attributions "situationnelles” lorsque l'individu-cible est "aimé" que lorsqu'il est

“détesté” ou "neutre".

AUTRES TYPES DE METHODOLOGIES POUR ETUDIER
LE BIAIS ACTEUR/OBSERVATEUR

Les études qui seront présentées ici utilisent toutes une méthodologie
axée sur |'attribution de la cause du comportement. Concrétement, il s'agit de faire
exécuter une tadche par un individu (acteur) pendant qu'un autre (observateur)
l'observe. Par la sulte, des questions sont posées quant & la cause interne ou

extene du comportement émls. Par exemple, on demande a l'acteur & a
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I'observateur d'identifier les éléments responsables du comportement, solt des

éléments liés a la sltuation ou a la personnalité de I'individu-acteur.

Disparition du blals sous certalnes conditions

Storms (1973), Taylor et Fiske (1975), Shermrod et Farber (1974)
démontrent que le biais acteur/observateur existe méme lorsque la mesure utilisée
est centrée sur une attribution de la cause. Par contre, pour eux le biais est inversé
lorsqu'on change la perspective visuelle de I'acteur et de I'observateur. Par
exemple, Storms (1973) présente & |'observateur un enregistrement vidéo qui
représente la scéne comme l'acteur la voyait (caméra derriére I'acteur). |l fait de
méme pour |'acteur, qui voit la scéne comme |'observateur la voyait. De cette
maniére, le biais acteur/observateur est inversé. Cette inversion existe également
lorsqu'on demande, en milieu de tdche, & I'acteur et & I'observateur de changer de
réle (Sherrod et Farber, 1974). Taylor et Fiske (1975) démontrent que lorsque
I'observateur est situé en face de |'acteur, il y a présence du biais. Cependant,
lorsque I'observateur est assis de c6té par rapport a I'acteur, le biais disparatt.

L'empathie, c'est-3-dire la capacité & se mettre dans la peau de |'autre,
atténue également les distinctions entre acteur et observateur. Regan et Totten
(1975), Stephan (1975), Brehm et Aderman (1977) démontrent que lorsqu’on
entraine I'observateur a étre "empathique" & l'acteur, les attributions des deux se
ressemblent. L'observateur fait alors le méme genre d'atiribution que I'acteur, soit
qu'il rend la situation davantage responsable du comportement émis. De cette
fagon, le biais acteur/observateur s'estompe. Pour Brehm et Aderman (1977), la

manipulation d'empathie a encore plus d'effet lorsque l'acteur est pergu



négativement par l'observateur. Quand l'acteur est pergu, dés le départ,
positivement, la manipulation d'empathle a moins d'lmpact sur I'attribution.

Miller et Norman (1975) apportent une distinction entre deux types
d'observateurs possibles. L'observateur-passif est celul qui ne fait qu'observer
l'acteur et qui doit juger si la cause du comportement de l'acteur est interne ou
exteme. Il n'y a aucune interaction entre I'observateur-passif et ['acteur.
L'observateur-actif est celui qui, en plus d’'observer le comportement de I'acteur et
de le Juger, est impliqué dans la tAche que l'acteur fait (ex: L'observateur joue avec
I'acteur, et par la suite identifie si la cause du succeés ou de I'échec de I'acteur est
due a la situation ou aux habiletés de I'acteur). Les résultats de Miller et Norman
(1975) indiquent que |'observateur-actif, lorsqu’il est en compétition avec I'acteur,
attribue davantage la cause du comportement & des dispositions chez I'acteur qu'a
la situation. Par contre, Wolfson et Salancik (1977), Cunningham, Kanouse et Starr
(1979) utilisent des méthodes différentes pour transformer |'observateur-passif en
observateur-actif. Leurs résultats indiquent que |'observateur-actif faitle méme genre
d'attribution que l'acteur, soit qu'il rend la situation davantage responsable du
comportement émis et ce, surtout s'il s'agit d'un comportement négatif (ex: échec).
lls expliquent leurs résultats par I'attitude empathique adoptée par I'observateur-actif
vis-a-vis 'acteur. Ces résultats contredisent ceux de Miller et Norman (1975).

Kahneman et Miller (1986), McGill (1989) démontrent que les
différences entre acteur et observateur disparaissent lorsque la question posée perd
de son ambiguité. Par exemple, McGill (1989) demande a I'individu d'expliquer
pourquoi 'l a cholsi le colldge d'enseignement ou il étudie?” (I'attention centrée sur

I'individu) et pourquol "son meilleur ami a choisi ce méme collége d’'enseignement?*



('attention centrée sur le collége). Les résultats indiquent un bials acteur/
observateur: I'individu attribue davantage la cause de son choix & la situation et
attribue la cause du choix de son meilleur ami & des dispositions. Cependant,
lorsqu’ll demande & I'individu pourquoi "lui en particuller a choisl ce college?* et
pourquoi "son meilleur ami en particulier a choisi ce collége pour étudier?®, le biais
acteur/observateur disparat. Dans les deux cas l'attention est centrée sur la
personne. Dans le méme sens, s'il demande a l'individu de dire pourquoi "il a choisi
ce collége en particulier" et pourquoi *son meilleur ami a choisi ce collége en
particulier®, I'attention est centrée sur le collége dans les deux cas et I'on n'observe
plus de différence dans I'attribution. Kahneman et Miller (1986), McGill (1989)
expliquent la présence du biais acteur/observateur par la sélection d'une "grilte de
référence des causes possibles” (Causal background) différente lorsque I'attention
est centrée sur l'acteur ou sur la situation. Lorsque I'attention est centrée sur le
méme objet (personne ou situation), la "grille de référence des causes possibles" est

la méme.

L'étude de Moore, Sherrod, Liu et Underwood (1979) démontre que si
I'attribution de la cause est faite immédiatement aprés le comportement, I'individu
rendra la situation davantage responsable du geste émis. Toutefois, lorsque
I'individu fait I'attribution trois semaines plus tard, il ne bléme pas davantage la
situation que sa personnalité pour expliquer son comportement. Quant & Arkin et
Duval (1975), ils démontrent que la seule présence d'une caméra-vidéo améne
I'acteur & se centrer davantage sur lui-méme, et ainsi & se rendre responsable de
son comportement. L'acteur fait donca ce moment le méme genre d'attribution que

I'observateur.
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Biais acteur/observateur inverse

Herzberger et Clore (1978) comparent plusieurs méthodes pour étudier
la présence du biais acteur/observateur. Leurs conclusions est qu'll y a un manque
de constance d'une mesure & l'autre. Les mesure axées sur la description soi/autre
accentuent le biais, tandis que les mesures axées sur la recherche des causes
internes ou externes diminuent le biais acteur/observateur. Miller, Smith et Uleman
(1981) trouvent également un manque de constance d'une mesure a l'autre. lls
constatent aussi que la personnne s'attribue davantage la responsabilité de ses
actes, et attribue la responsabilité des comportements des autres davantage a des
contraintes de I'environnement. C'est ce qu'on appelle le biais acteur/observateur
inverse, c'est-d-dire que l'acteur attribue son comportement & des dispositions
stables chez lui tandis que I'observateur attribue le comportement émis par I'acteur

& des contraintes "situationnelles".

O'Connor (1988) demande aux sujets de se décrire et de décrire une
autre personne. Les résultats indiquent la présence du biais acteur/observateur
inverse. Quand Il demande a I'acteur et & I'observateur d'indiquer la cause interne
ou externe du comportement émis, les résultats indiquent qu'il n'y a pas de
différence entre acteur et observateur sur l'attribution de causes internes. De plus,
I'observateur fait plus daftribution de causes externes pour expliquer le
comportement qu'en font les acteurs, le biais acteur/observateur est encore ici

inversé.

Taylor et Koivumaki (1976), Pervin et Furnham (1987) démontrent que

les comportements en général sont pergus comme étant liés a des dispositions chez
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les individus. Cependant, lorsqu'on compare les attributions de l'acteur et de
'observateur, Taylor et Koivumaki (1976) trouvent que le blals acteur/observateur
n'existe que lorsque 'acteur est le "conjoint®, ou encore lorsqu'il s'agit d'attribuer des
comportements indésirables. Quant & Pervin et Furnham (1987), ils observent un
biais inverse, soit que les attributions sont davantage "situationnelles® lorsqu'il s'agit

des autres que pour soi.

CRITIQUE DE LA PRESENCE D'UN BIAIS ACTEUR/OBSERVATEUR
LORS D’UNE TACHE DE DESCRIPTION SOI/AUTRE

Les résultats contradictoires obtenus par les précédents auteurs
amenent certaines critiques quant & I'utilisation d'un outil de mesure basé sur la
description de soi et de l'autre lors de I'étude du biais acteur/observateur. Les
auteurs suivants, Monson et Snyder (1977), Herzberger et Clore (1979}, Miller, Smith
et Uleman (1981), Watson (1982), Ross et Fletcher (1985), O'Connor (1988)
critiquent les méthodologies utilisées jusqu'a présent pour étudier le biais acteur/
observateur. Le biais acteur/observateur se définit par une erreur dans I'attribution
de comportement, soit dans la recherche des causes internes ou externes d'un
comportement. Selon eux, lorsqu’un individu décrit "soi* ou une "autre® personne,
il paut simplement décrire et résumer la personnalité de la cible, sans référer a la
cause du comportement. Pour ces auteurs, les résultats contradictoires venant
soient appuyer la théorie du biais acteur/observateur ou au contraire en démontrer
les effets inverses, semblent trouver leurs explications dans les divers contextes
spécifiques et méthodologiques dans lesquelles les études ont eu lieu. A ce propos,

O'Connor (1988) démontre que lorsqu'on associe & une mesure de description de
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comportements une autre mesure concernant l'attribution de la causse, le blais
acteur/observateur n’apparaft que lors de I'utilisation de la premiére mesure. Pour
Herzberger et Clore (1979), Miller, Smith et Uleman (1981), le manque de constance
d'une mesure a |'autre est liée au fait que les méthodologies axées sur la description
sol/autre, telles que le questionnaire de Nisbett et al. (1973), accentuent le biais

acteur/observateur.

Ce mémoire trouve son fondement dans cette critique. |l apparait
important de vérifier dans quelle mesure le biais constaté lors de la description soi/
autre refléte un réel biais acteur/observateur, c'est-d-dire un biais cognitif et
perceptuel, plutdt qu'un biais lié & une méthodologie déficiente. L'hypothése
avancée dans ce mémoire est qu'une modification du questionnaire de Nisbett et
al, (1973) entrainera des résultats différents de ceux constatés habituellement. Le
mémoire veut vérifier s'il existe toujours un biais acteur/observateur lorsque la grille
présentée aux sujets est plus complexe et qu'elle permet a I'individu de nuancer ses

réponses.

PREMIER ASPECT

Deux aspects distincts et paralldles sont étudiés dans le mémoire. Le
premier pose I’hypothése que la catégorie "cela dépend de la situation®, utilisée dans
les questionnaires de description soifautre, n'est pas assez définie et qu'elle
renferme plusieurs autres types de réponses. Ainsi, si d'autres types de réponses
se trouvent inclus dans le choix de cette catégorie, on ne peut plus considérer les

résultats comme représentant une attribution “situationnelle”. Dés lors, les
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différences entre la description de sol et de 'autre constatées jusqu’a maintenant ne
seralent liées qu'a un Instrument de mesure spécifique et non & un réel blais cognitif
et perceptuel.

La grille de description soi/autre proposée par Nisbett et al. (1973), a
d'ailleurs été l'objet de plusieurs études. Celles-ci avalent pour but une
compréhension plus approfondie des diverses composantes de la grille (traits de
personnalité, catégorie "cela dépend de la situation®) et de la signification "réelle” de
leur choix par le descripteur. Le texte qui suit présente les résultats de ces
recherches et permet d'interpréter différement la présence du biais acteur/

observateur lors d'une tdche de description soi/autre.

Les traits de personnalité utilisés dans une mesure de description de
soi et de l'autre pourraient influencer I'intensité du biais acteur/observateur.
Goldberg (1978) trouve une tendance différente d'attribution selon les traits utilisés.
Certains traits accentuent les attributions & la situation et d'autres accentuent les
attributions & la personne. Selon lui, le phénoméne n'existe toutefois que pour de
rares termes. La majorité des traits utilisés dans une liste entraine une attribution
plus grande & la situation lors de la description de soi, et une attribution plus grande

a la personne lors d'une description de |'autre.

Monson et Snyder (1977) proposent I'hypothése suivante. Les
attributions situationnelles et dispositionnelles peuvent refléter des différences dans

le langage plutét que dans la pensée. Lorsqu’on demande & I'individu, non pas de
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se décrire, mals de dire sl le comportement est "causé” par des traits de personnallté
ou par les exigences de la situation, sa réponse peut étre mal interprétée (ex: "je fais
ce comportement pour I'argent® est pergu comme une attribution externe mais peut
vouloir refléter cette affirmation "je fals ce comportement parce que |'aime I'argent®,
soit une attribution interne). Pour ces auteurs, I'indlvidu choisit davantage une
réponse de type situationnel (ex: cela dépend de la situation) dans la description de
soi que dans la description de I'autre, lorsque les traits utilisés sont sous un contréle
"situationnel® (ex: stressé, impatient). Par contre, I'individu choisit davantage les
traits pour se décrire que pour décrire I'autre lorsque les fraits sont sous un contrble
"dispositionnel” (ex: curieux, menteur). Selon ces auteurs, le type de traits de
personnalité utilisés dans une grille influence grandement I'intensité du biais acteur/

observateur.

Goldberg (1981) essaie de distinguer précisément ce qu'est un “trait
sous contréle dispositionnel® et un ®rait sous contréle situationnel®. Pour ce faire,
il présente une liste de traits de personnalité et demande aux sujets d'inscrire, sur
une échelle, dans quelle mesure le trait est sous un contréle "dispositionnel® et sous
un contréle "situationnel” et ce, lorsque le trait doit s’appliquer & soi ou & une autre
personne. Les résultats indiquent qu'il est difficile de distinguer sous quel contréle
est un trait. Les sujets ne donnent pas la méme signification lorsqu'ils savent qu'un
trait doit s'appliquer & eux ou & un autre. En d'autres termes, un trait spécifique est
jugé sous contréle dispositionnel lorsqu'il est utilisé pour décrire une autre personne,
et ce méme frait est jugé sous contrble situationnel lorsqu’il est utilisé pour se
décrire. Lorsque le trait de personnalité s’applique a une description de soi, il est
pergu sous contréle dispositionnel seulement quand il est désirable socialement.

Mé&me lorsque les auteurs veulent vérifier sous quel contrle (dispositionnel ou
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situationnel) se retrouve un trait, le bials acteur/observateur précédemment relevé

continue d'étre présent.

Plus récemment, Semin et Fledler (1988) ont proposé un modale de
"catégories linguistiques" qui explique la présence du biais acteur/fobservateur.
Selon eux, les termes utilisés pour décrire "soi ou autre® peuvent se classer de la
fagon suivante, allant du plus concret au plus abstrait: a) Verbe d’action descriptif
(appeler, toucher, etc.), b) Verbe d'action interprétatif (aider, inhiber, etc.), c) Verbe
d’'état (admirer, aimer, etc.) et d) Adjectif (agressif, honnéte, etc.). Ainsi, les
"adjectifs" sont les termes les plus abstraits qu'un individu peut utiliser lors d'une
description. Selon ces auteurs, plus les termes utilisés dans une grille sont abstraits,
plus ils entrainent une attribution & la personne, et plus ils sont concrets, plus
I'attribution est a la situation. Semin et Fiedler (1989), Fiedler, Semin et Bolten
(1989) trouvent d'ailleurs que les gens se décrivent en utilisant des termes "concrets*
et décrivent les autres par des termes "abstraits®. Dans la grille de Nisbett et al.
(1973), ceci correspond a utiliser davantage les adjectifs pour décrire I'autre (termes
abstraits) et la catégorie "cela dépend de la situation” pour se décrire (concret).

Introduction d'une &chelle bipolai »

Les recherches présentées jusqu’a maintenant utilisaient des traits de
personnalité associés a la catégorie "cela dépend de la situation®. Les fraits,
présentés en paire bipolaire n'étaient cependant pas situés sur une échelle de
mesure. Par exemple, comme pour la grille de Nisbett et al. (1973), I'individu ne
peut choisir que I'un des deux traits de la paire ou bien la catégorie "cela dépend
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de la situation”. La grille ne permet pas & I'individu de se situer quelque part, sur

un continuum, entre les deux traits de personnalité.

Sande, Goethals et Radloff (1988) utllisent une méthodologle ou
I'individu doit se décrire et décrire une autre personne, en se situant sur une échelle
bipolaire, ol chacune des extrémités présente un trait de personnalité opposé a
l'autre. Les traits sont ceux de la liste de Nisbett et al. (1973). Les sujets peuvent
choisir I'un des deux traits en se situant & I'une ou l'autre des extrémités, ou encore
situer leur réponse quelque part entre ces deux pSles. La catégorie "cela dépend
de la situation" est ici absente. Les résultats de ces études indiquent que l'individu
se décrit davantage en utilisant le centre de I'échelle ou sil'on préfére en s'éloignant
peu de ce centre. Lorsque l'individu décrit une autre personne, il situe ses réponses
davantage aux extrémités, en choisissant plus clairement I'un ou 'autre des traits de

personnalité.

Funder (1980) utilise une échelle de mesure en 6 points, au centre
zéro, et ou chacune des extrémités présente un trait de personnalité opposé a
l'autre. Ces traits sont ceux utilisés par Nisbett et al. (1973). i offre également aux
sujets, pour chacune des paires de traits, le choix de la catégorie "cela dépend de
la situation". Les résultats indiquent un choix plus fréquent de la catégorie "cela
dépend de la situation® lors de la description de soi, et un choix plus fréquent des
traits de personnalité (c’'est-a-dire situer sa réponse quelque part sur I'échelle de

mesure) pour décrire une autre personne.

Goldberg (1978; 1981) pose I'hypotheése que le choix de la catégorie

"cela dépend de la situation" ne représente pas le centre "zéro* d'une échelle de
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mesure. |l suggére que le centre "zéro" indique que la personne se reconnatlt les
deux tralts de maniére aussi importante, soit que chaque trait la décrit bien, sans
qu'll y ait préedominance de I'un des traits de personnalité par rapport & I'autre. ||
suggere aussi que le cholx de la catégorie "cela dépend de la situation® indique que

“ni un ni l'autre” des traits décrit la personnalité de l'individu.

Pour Goldberg (1981), I'individu qui choisit la catégorie “cela dépend
de la situation" exprime en fait quatre types de "réponses moyennes™ 1°) Réponse
neutre (neutrality): ni I'un ni l'autre des traits décrit exactement l'individu, 2°)
Réponse incertaine (uncertainty): I'individu qui fait la description manque de
connaissance sur cet aspect de la personne & évaluer, 3°) Réponse ambigué
(ambiguity): I'individu ignore le sens du terme utilisé, 4°) Réponse situationnelle
(situational): le trait ne décrit la personne a évaluer qu'occasionnellement. Par
plusieurs études et méthodologies diverses, Goldberg (1981) arrive cependant aux
conclusions suivantes: lorsqu'on permet, par la méthodologie, de distinguer les
quatre types de réponses mentionnés auparavant, I'individu choisit davantage les
réponses de type situationnel pour se décrire que pour décrire une autre personne.
Le biais acteur/observateur subsiste toujours. L'individu choisit aussi moins de

réponses incertaines pour se décrire que pour décrire l'autre.

Goldberg (1981), par une autre méthode, permet a I'individu de se
décrire ou de décrire I'autre a l'aide de traits de personnalité "gradués". Par
exemple, on demande au sujet d'indiquer si le trait "honnéte" décrit la personne (soi
ou autre), en choisissant une réponse de -3 (ne décrit pas du tout) & +3 (décrit
exactement). De plus, il offre la possibilité au sujet de choisir entre les quatre types

de "réponses moyennes" décrites précédemment. Les résultats indiquent qu'une
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telle "gradation" a pour effet de diminuer de maniére iImportante, autant pour la
description de soi que pour l'autre, les réponses situationnelles, neutres, incertaines

et ambigués.

Lenauer ¢t al. (1976), Turner (1978), Monson et al. (1880), Sande et al.
(1988) posent I'hypothése opposée a celle de Jones et Nisbett (1972), soit que les
gens se décrivent avec davantage de traits de personnalité qu'ils décrivent les
autres. Pour Monson et al. (1980), I'individu qui doit se décrire a l'aide de la liste
de Nisbett et al. (1973), ne peut s’attribuer les deux traits qu'en choisissant la
catégorie "cela dépend de la situation®. Le choix des réponses situationnelles a
donc une double signification: a) il peut indiquer que cela dépend de la situation
et b) il peut indiquer que l'individu possede les deux traits. Turner (1978), Monson
et al. (1980) utilisent dans une premiére étude, la liste de Nisbett et al. (1973) et en
arrivent aux mémes conclusions. Monson et al. (1980), Sande et al. (1988)
présentent les 40 traits de la liste de fagon séparée et non en paires bipolaires. lls
demandent aux sujets d'indiquer les traits qui les décrivent et ceux qui décrivent une
autre personne. Leurs résultats indiquent que les gens choisissent "plus” de traits
pour se décrire que pour décrire un autre individu. Quant & Turner (1978), dans une
seconde étude, il demande aux gens de créer leur propre liste de traits. Une liste
pour soi et une liste pour l'autre. |l arrive toutefois aux mémes résultats et
conclusions que les auteurs précédents. Tumer (1978) ajoute cependant que plus
I'individu & une conscience de soi (self-consciousness) élevée, plus il s'attribue de
traits. Selon lui, une description de soi est plus valide lorsqu'il s'agit de ce type

d'individu. Quant & Lenauer et al. (1976), ils demandent aux sujets de choisir, parmi



une liste de 100 traits, ceux qul les décrivent et ceux qui décrivent une autre
personne. Leurs résultats indiquent aussi que les gens utilisent davantage les traits

pour se décrire que pour décrire une autre personne.

A partir des résulitats précédents, Sande et al. (1988) ont eu l'idée, pour
leur seconde étude, de remplacer la catégorie "cela dépend de la situation® par les
catégories "les deux® et "ni un ni l'autre®. lIs utilisent la méme grille que Nisbett et
al. (1973), avec certaines modifications (quelques traits ont été remplacés par
d'autres, ex: gay remplacé par carefree). lls constatent que l'individu se décrit
surtout en utilisant la catégorie "les deux®, et en utilisant peu la catégorie "ni un ni
lautre”. Lorsqu'il décrit une autre personne, il utilise beaucoup moins la catégorie
"les deux", et davantage la catégorie "ni un ni 'autre”. lls en concluent que les gens
se pergoivent comme possédant de multiples facettes, soit qu'ils ont une

personnalité riche, complexe, profonde et qui peut s’adapter & plusieurs situations.

DEUXIEME ASPECT

Le second aspect étudié dans ce mémoire suit la méme ligne de
pensée que le précédent, soit que le biais acteur/observateur constaté lors d'une
tdche de description soi/autre est davantage lié & une méthodologie spécifique qu’'a
un réel biais cognitif et perceptuel. Encore ici, les diverses composantes de la grille
de description sont mis en cause et plus spécifiquement la catégorie "cela dépend
de la situation®. L'hypothése ici posée est que le choix de la catégorie "cela dépend
de la situation® est lié & un biais "motivationnel® chez I'individu, soit un désir de

donner une image positive de soi, de répondre de manidre socialement désirable
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et de rechercher I'approbation soclale.

Nisbett et al. (1973) avaient d'ailleurs proposé cette hypothése pour
expllquer les distinctions soi/autre dans la description. Par contre, cette explication
théorique du biais acteur/observateur n’a eu aucun impact sur les recherches
ultérieures. Ce mémoire avance I'hypothése que la catégorie "cela dépend de la
situation” apparait comme la meilleure réponse & donner pour l'individu, soit la
meilleure fagon pour lui de donner une image positive et de répondre de maniére
socialement désirable. En effet, la grille de description qui lui est présentée est
"homogéne®, dans le sens que les traits de personnalité ne peuvent étre pergus, de
fagon évidente, comme étant soit "désirables" ou ‘indésirables”. De plus, la
présence d'une autre catégorie comme "cela dépend de la situation® envole peut
étre & I'individu le message implicite que la "bonne réponse" & donner est d'indiquer
par sa réponse qu'il peut s'adapter & toutes situations? Qu'est-ce qui, entre ces
choix, peut apparafre comme le plus désirabie? Comme les traits qui composent
une paire bipolaire sont tous les deux désirables, n'estl pas plus favorable de
choisir la catégorie "cela dépend de la situation" qui laisse entrevoir que I'individu
peut manifester les deux traits désirables, que de choisir un seul trait, celui qui est
le plus désirable dans la paire bipolaire? L'hypothése est que l'image de soi
projetée par le choix de la catégorie "cela dépend de la situation" est plus positive

que celle projetée par un seul des traits d'une paire donnée.

Plusieurs recherches ont démontré que des biais motivationnels
pouvaient invalider les questionnaire de description et/ou d'auto-évaluation. Crowne
et Marowe (1964), Turkat (1978), Johnson (1981), Elliott (1988) démontraient que
I'attribution de comportement étaient effectivement biaisée par certains motifs



35

internes, tels que le désir de donner une image positive de soi et de maintenir une
estime de sol élevée en recherchant |'approbation soclale. La revue de littérature
qui suit a pour but de recenser les divers biais motivationnels constatés lors des
tdches de description. |l sera ainsi possible d'évaluer leur impact sur une mesure

de description soi/autre telle qu'utilisée dans I'étude du biais acteur/observateur.

Comme les recherches présentées se centrent sur le besoin de
I'individu de maintenir, en répondant de maniére socialement désirable, une estime
de soi positive de lui-méme, il apparalt nécessaire de définir d'abord cet aspect de

I'estime de soi et, de fagon plus large, le concept de soi.

- { de soi ot estime de soi

Fitts (1965) définit concrétement la notion du concept de soi. Toulouse
(1971) traduit en frangais l'ouvrage de Fitts (1965), et définit le concept de soi
comme |'ensemble des perceptions que l'individu a de lui-méme en tant qu'objet
d'observation, qu'acteur ou observateur. Le concept de soi comprend plusieurs
parties: a) Structure cognitive (images, idées, opinions de lindividu envers lui-
méme), 2) Comportements (images des comportements qu'il émet) et 3) Evaluation
subjective (impressions, sentiments & I'égard de lui-méme). Ce troisidme aspect
constitue |'estime de soi. Ce méme auteur définit 'estime de soi comme étant une
évaluation que l'individu fait de Iui-méme, en terme d’approbation ou de
désapprobation. C'est un jugement qui démontre comment la personne se pergoit

comme étant valable, importante et efficace.

Turkat (1978) définit deux types d'individus pouvant s'associer a
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I'estime de soi, qu’elle soit faible ou élevée. Un style défensif, soit un individu dont
l'estime est faible ou élevée, mais dont le besoin d'approbation sociale (self-
approbation) est intense. Un style authentique (genuine self-esteem), soit un
individu dont I'estime est faible ou élevée, mais dont le besoin d’approbation sociale
est faible. Le besoin d’approbation sociale est souvent la source de plusieurs biais

dans l'attribution de comportements.

Blais & ,

Le biais égocentrique (setf-serving bias) référe au désir chez I'individu
de faire des attributions le représentant sous un jour favorable. Plus concrétement,
il s’agit, comme le dit Bradley (1978), d'un biais dans I'attribution du succés et de
I'échec, les gens attribuant différemment la cause de I'un ou de l'autre. Johnson,
Feigenbaum et Weiby (1964), Streufert et Streufert (1969), Fitch (1970), Luginbuhl,
Crowe et Kahan (1975), Arkin, Gleason et Johnston (1976), Miller (1976), Stevens
et Jones (1976), Sicoly et Ross (1977), Weary (1978), Stephan, Bemnstein, Stephan
et Davis (1979), Greenberg, Pyszczunski et Solomon (1982), Rusbult et Medlin
(1982) trouvent par des méthodologies diverses, que les gens qui exécutent une
téche avec succes, expliquent ce dernier par leurs caractéristiques personnelles (ex:
habiletés), tandis qu'ils trouvent la cause de leurs échecs dans des facteurs externes
et situationnels (ex: chance). Les gens se rendent responsables de leurs succés,

mais rendent la situation responsable de leurs échecs.

Le désir de donner une présentation positive de soi explique bien,
selon Elliott (1989), le biais dans I'attribution du succés et de I'échec. Turkat (1978)

et Zuber (1981) démontrent d'ailleurs que les individus dont 'estime de soi repose
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sur |'approbation de I'entourage sont ceux qui ont le plus tendance & se montrer
sous un jour favorable aprés I'échec. Divers auteurs expliquent également la
présence du biais dans l'attribution du succds et de I'échec. Schlenker, Hallam et
McCown (1983) affirment que I'attribution est un compromis entre la "précision” (dire
la vérité) et ce qui est "attrayant® (self-flattering attribution, ce qui flatte I'ego). Dans
le méme sens, Johnson (1981) voit l'attribution comme comportant deux types de
réponses, soit celles de révélation de soi (self-disclosure) et de présentation de soi
(self-presentation). La révélation de soi consiste & communiquer des faits & propos
de sa personnalité, tandis que la présentation de soi consiste & donner des
informations & I'autre sur "comment" on veut étre pergu. La présentation de soi peut
parfois révéler certaines informations pertinentes sur la personnalité de I'individu,
mais elle comporte surtout des informations sur I'image que l'individu veut projeter
(self-image). Il faut noter, comme le dit Mills et Hogan (1978), que la présentation
de soi est un processus automatique, réflexe et inconscient. Il est trés rare que
I'individu a conscience de ce processus, et dans ce cas, le comportement est
exagéré, artificiel et peu convaincant. Pour Babcock (1989), |'analyse dramaturgique
de Goffman (1959) sur la loi sociale explique bien le désir de l'individu de donner
une image particuliére de lui-méme. L'individu se préoccupe, dans n'importe
laquelle de ses activités, de donner une "bonne performance®. L'individu veut
donner une performance acceptable, convaincante et appropriée & chacune des

situations. |l essaie de donner une image favorable de lui-méme et demande

implicitement aux autres de croire a cette image.

Certains auteurs ont également étudié ce biais dans l'attribution du
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succés et de |'é6chec en comparant les attributions de l'acteur & ceux des
observateurs. Snyder, Stephan et Rosenfield (1976) nomment alors ce biais
"égotisme" (egotism), c'est-a-dire la tendance chez |'acteur & faire des attributions
qul protégent et maintiennent son estime de soi, tendance qui n'existe pas chez
I'observateur. L'acteur attribue donc la cause de ses succés & des facteurs internes
et bldme la situation lorsqu'’il échoue. L'observateur attribue la cause du succes de

I'acteur & des facteurs externes et la cause de ses échecs a des facteurs internes.

Monson, Tanke et Lund (1980) identifient deux types d'études. Le
premier type d'études est celui ol I'individu-cible est le méme (common target),
c'est-a-dire que l'individu s'évalue (acteur) et qu'un autre (observateur) I'évalue. Le
second type est celui ol I'évaluateur est laméme personne (common rater), soit que
lindividu s'évalue (acteur) et ce méme individu (observateur) évalue quelqu'un
d'autre. Cependant, quel que soit le type d'étude, le biais dans I'attribution du
succés et de |'échec est constaté.

En effet, Wolosin, Sherman et Till (1973), Snyder et al. (1976), Larson
(1977) utilisent une méthodologie ou I'évaluateur est la méme personne (common
rater). L'acteur s'évalue, puis il évalue un autre individu qui exécute la méme tche
que lui. Leurs résultats indiquent que I'acteur prend la responsabilité de ses succés,
mais refuse de se rendre responsable de ses échecs. Par contre, lorsque cette
méme personne évalue le comportement des autres, elle attribue la cause de I'échec
a des facteurs personnels chez l'individu, et attribue la cause du succes & des

facteurs externes et situationnels.

Harvey, Arkin, Gleason et Johnston (1974), Waells, Petty, Harkins,
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Kagehiro et Harvey (1977), Wolfson et Salancik (1977), Tillman et Carver (1980)
utilisent une méthodologie ol I'individu-cible reste le méme (common target). Leurs

résultats sont toutefois identiques & ceux obtenus par les auteurs précédents.

Schlenker et al. (1983), quant & eux, n’étudient que I'attribution des
comportements positifs ou du succés. lIs retrouvent quand méme un biais de type
acteur/observateur inverse, c’est-a-dire que I'individu attribue & ses comportements
positifs une cause interne et attribue aux comportements positifs des autres des
facteurs situationnels. L'effet de deux nouvelles variables est aussi étudié. La
premiére variable, est celle des motifs qui dirigent le comportement de I'individu.
Selon ces auteurs, méme lorsque le comportement émis est "positif* ou "désirable",
les motifs qui ont amené la personne & émettre un tel comportement peuvent étre
moins honnétes (ex: donner une image de soi positive). Les résultats indiquent que
I'acteur voit ses comportements "désirables® comme |'aboutissement de motifs
positifs et valables. Cependant, |'observateur voit dans le comportement de |'acteur,
autant la présence de motifs positifs que négatifs. Ces auteurs posent I'hypothése
de la présence d'une stratégie chez I'acteur, dans le but de donner une impression
favorable. Le style d’attribution de l'acteur (acte positif, motifs honnétes) aurait
comme effet de procurer un sentiment de fierté, de respect et d'estime de soi.
Schlenker et al. (1983) remarquent aussi que, méme lorsque le comportement de
I'acteur est émis sous des conditions privées (sans auditoire) au lieu de publiques
(avec auditoire), le biais "acteur/observateur inverse® dans l'attribution du succes et

de I'échec est toujours présent.

Waeiner et Kukla (1970), Frieze et Weiner (1971), Weiner, Frieze, Kukla,
Reed, Rest et Rosenbaum (1972), Ruble (1973) trouvent des résultats qui



contredisent les précédentes études en ce qul concernent les attributions de
I'observateur. Selon ces auteurs, I'observateur attribue la cause du succés de
I'acteur a des facteurs internes et non & des facteurs externes (attribution comme
I'acteur). De plus, Elliott (1989), mesurant quatre aspects: a) les habiletés
personnelles et |'effort, consistant en une attribution interne et b) la difficulté de la
tdche et la chance consistant en une attribution externe. Il trouve que seul I'aspect
de "l'effort" démontre le biais inverse d'attribution acteur/observateur. Le biais
apparait peu pour les trois autres aspects. Quant a Miller et Ross (1975), dans une
revue de littérature, ils concluent que le biais n’est prononcé que pour I'attribution
du succes et non pour l'attribution de I'échec. En effet, les gens ne semblent pas
automatiquement blémer les facteurs externes pour expliquer leurs échecs.
Cependant, Cunningham et al. (1979) trouvent des résultats inverses, soit que les
gens bladment les facteur externes pour expliquer leurs échecs, et ne prennent pas
automatiquement la responsabilité de leurs succés ou de leurs "bons
comportements®. Selon cet auteur, |'acteur maintiendrait ainsi une "image publique
favorable" (en ne s'attribuant pas automatiquement ce qui est positif) et une "estime

de soi positive* (en ne prenant pas la responsabilité de leurs échecs).

Selon Edwards (1957), lindividu soumis & une mesure d’auto-
évaluation (self-report) tend & s'approprier ou a répondre de maniére positive aux
tems désirables socialement et & délaisser ou nier les composantes moins
désirables qui s'y trouvent. Crowne et Marlowe (1964) définissent la désirabilité
sociale comme étant le besoin chez I'individu d'obtenir I'approbation en répondant

de maniére culturellement acceptable et appropriée . Selon eux, I'individu répond
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de manidre acceptable & des questionnaires d'auto-évaluation, pour défendre et
protéger l'estime qu'lls ont d’eux-méme ainsi que pour recevoir I'approbation de la
part de 'entourage. Plusieurs auteurs ont par la suite donné des définitions de la
désirabilité sociale. Sackheim et Gur (1979), Paulhus (1984), Nederhof (1985) voient
les réponses socialement désirables, comme comportant une partie consciente et
inconsciente. La partie consciente consiste & vouloir avoir une "bonne impression

de soi". La partie plus inconsciente consiste & ne pas vouloir "se décevoir soi-

méme" (self-deception).

Pour McCrae et Costa (1983), la désirabilité sociale peut étre vue soit:
a) comme la particularité d'un trait de personnalité ou d’'un item présent dans un test
psychométrique (ex: liste d'adjectifs) et b) comme la tendance de l'individu &
répondre aux questionnaires d'auto-évaluation (self-report) de fagon favorable et
positive. Pour eux, il existe un type d'individu dont la tendance a répondre de fagon
désirable est prononcée (high social desirability), et un autre dont la tendance est
plus faible (low social desirability). Pour ces auteurs, les réponses "désirables
socialement* démontrent un besoin d'approbation sociale, un mensonge délibéré

ou encore des défenses inconscientes chez I'individu.

Selon Johnson (1981), l'aspect de la présentation de soi et la
recherche d’approbation sociale influencent effectivement les résultats des mesures
d'attribution ou de description. L'attitude de l'individu devant une mesure d’auto-
évaluation se compare & une forme d'interaction sociale, ou la présentation positive
de soi est aussi importante. Les tests les plus valides ne proviennent, selon cet
auteur, que des personnes qui sont extraverties et empathiques. Plusieurs

recherches démontrent que le désir de répondre de maniére "désirable socialement®,



influence et parfois invalide des questionnaires ou inventaires de personnalité (Rock,
1981, Ledford et Hoke, 1981; Frisch, 1988; Williams et Krane, 1989). Par exemple,
le désir de se montrer sous un jour favorable apparatt fortement dans les mesures
d'agressivité et d’agression conjugale (Jouriles et O’'Leary, 1985; Arias et Beach,
1987; Riggs, Murphy et O’Leary, 1989). Pour éliminer la présence de réponses
"désirables socialement”, certains auteurs mettent au point des techniques spéciales
comme le "bogus pipeline” (Jones et Sigall, 1971), et aussi la *technique des

réponses aléatoires” (randomized response technique) (voir Warner, 1965;
Himmelfarb et Lickteig, 1982).

L’anonymat est aussi une ressource alternative pour éliminer le désir
de répondre de fagon désirable aux tests d'auto-évaluation. Selon Thomas, Hall,
Miller, Dewhirst, Fine, Taylor et Rosnow (1979), 'anonymat réduit ¥'appréhension de
I'évaluation® chez l'individu. En effet, pour Himmelfarb et Lickteig (1982), en
prévenant les individus du caractére personnel et privé de I'évaluation, I'impact de
la désirabilité sociale diminue. Esposito, Agard et Rosnow (1984) apportérent des
distinctions entre "anonymat* (sans la présence de nom), “‘non-anonyme" (avec le
nom du sujet) et "confidentialité* (avec le nom du sujet et une notice indiquant la

confidentialité des réponses ou résultats). Ces auteurs trouvent que seule la

confidentialité diminue I'impact de la désirabilité sociale sur le type de réponses

données par I'individu.

Si jusgqu’a maintenant les auteurs voient la désirabilité sociale comme

un biais "motivationnel” (vouloir donner une bonne impression, recherche



d'approbation sociale, maintenir une estime positive de sol, etc.), Messick, Bloom,
Boldizar et Samuelson (1985), Liebrand, Jansen, Rijken et Suhre (1986), Goethals
(1986) voient plutét ce biais comme étant "cognitif et perceptuel®. Selon ces auteurs,
I'individu entretient & son sujet des perceptions erronées. Les gens se pergoivent
au départ comme possédant davantage de traits de personnalité positifs ou comme

manifestant plus de comportements désirables que les autres.

Par exemple, Alicke (1985) demande aux sujets de se décrire et de
décrire une autre personne a I'aide de traits désirables, non-désirables et neutres.
Ces traits représentent aussi deux catégories: a) traits "contrblables®, soit un
comportement que l'individu peut émettre ou éliminer facilement ou avec beaucoup
d'effort et b) traits *non-contrélables®, soit un comportement que l'individu ne peut,
méme avec beaucoup d'effort, émettre ou éliminer. Les résuitats démontrent que
{'individu se pergoit comme possédant plus de traits désirables et contrélables, ainsi
gque moins de traits indésirables que les autres. |l s'attribue les traits indésirables,
surtout s'ils sont non-contrélables. Ces résultats contredisent ceux de Taylor et
Koivumaki (1976), qui, par une méthodologie semblable, trouvent que les traits
désirables sont aussi fréquemment utilisés pour décrire I'autre (aimé ou détesté) que
pour se décrire.

Comme le dit Myers et Rid! (1979), Goethals (1986), I'individu croit que
ses comportements sont meilleurs, dans le sens de moins intéressés ou moins
égoistes. Par exemple, il se pergoit comme étant plus aftruiste que les autres
(Goethals, 1986), comme faisant plus de comportements honnétes que les autres
(Messick et al., 1985; Liebrand, Messick et Wolters, 1986), ces derniers étant plus
propices a émettre des comportements malhonnétes. Quereshi (1987) démontre



méme que certaines caractéristiques personnelles sont jugées de maniére différente
selon qu'elles s’appliquent & 'individu lui-méme ou bien & une autre personne. Par
exemple, "'extraversion® est jugée comme plus désirable chez I'autre que chez soi;
mais la "persdvérance” et "a confiance en soi" sont jugées plus désirables pour sol
que pour les autres. Ross et Sicoly (1979), Messick et Sentis (1983), Harris et Joyce
(1980) étudient plusieurs autres biais cognitifs, et trouvent cette tendance a

entretenir des croyances positives envers soi-méme.

Pour Campbell (1986), Liebrand, Jansen, Rijken et Suhre (1986),
Beggan, Messick et Allison (1988), Allison, Messick et Goethals (1989), les biais
cognitifs apparaissent surtout lorsqu’il s'agit d'attitudes ou de comportements
"moraux” (bon ou mauvais comportement ou moralement acceptable). Par contre,
lorsqu'il s'agit de comportements "vérifiables et mesurables”, comme la dimension
de l'intelligence (voir Allison et al., 1989), il n'y a pas de biais cognitif ou perceptuel.
En d'autres mots, les gens ne se pergoivent pas comme plus intelligents que les
autres. De plus, selon Felson (1981), Allison et al. (1889), plus I'évaluation est faite
de maniére publique (devant auditoire) au lieu de privée, moins la tendance des

gens & s'attribuer des comportements désirables est prononcée.

OBJECTIFS ET HYPOTHESES DE RECHERCHE

L'objectif de ce mémoire est d'étudier le biais d'attribution
acteur/observateur par |'intermédiaire d'une méthodologie axée sur la description de
soi et de l'autre. La méthode utilise le questionnaire de description proposé par
Nisbett et al, (1973), auquel plusieurs modifications ont été apportées. L'outil de



description proposé dans ce mémoire offrira un plus large éventail de choix au
descripteur ce qui lul permettra de nuancer davantage ses réponses. Cet outll de
mesure permettra de dégager les biais motivationnels présents lors d'une tdche de
description et ainsi d'évaluer, dans la description soi/autre, la part des biais cognitifs

et perceptuels comparativement aux biais strictement motivationnels.

La revue de littérature fait ressortir plusieurs positions théoriques
contradictoires a |'égard du biais attributionnel acteur/observateur. Certains auteurs
endossent la position que cette erreur d'attribution soi/autre reflete un biais cognitif
et perceptuel. D'autres, y voient davantage la manifestation d'une erreur
méthodologique. Pour ces derniers, le biais acteur/observateur varie en intensité
selon le type d'expérimentation utilisé et pourrait de ce fait n'étre lié qu'a une
méthodologie spécifique.

Ce mémoire pose donc I'hypothése générale suivante: le biais
acteur/observateur retrouvé généralement lors d'une tache de description est lié a
un probléme méthodologique rattaché a I'utilisation de la catégorie *cela dépend de

la situation". Deux sous-hypothéses sont avancées:

1) La catégorie "cela dépend de la situation” renferme plusieurs autres
types de réponses et ne peut étre interprétée comme une simple attribution de type
"situationnel*. Conséquemment, |'actuelle recherche propose une modification de
la grille de description par l'ajout d'une échelle bipolaire graduée et par les
catégories "les deux® et "ni un ni l'autre”, ce qui modifiera I'utilisation habituelle de
la catégorie "cela dépend de la situation®. Ainsi, les sujets du groupe expérimental

"A" (groupe contréle) n'utiliseront pas davantage la catégorie "cela dépend de la



situation* pour se décrire que pour décrire une autre personne. De plus, ils
n'utiliseront pas davantage les traits de personnalité pour décrire I'autre que pour
se décrire eux-mémes. Le biais acteur/observateur habituellement retrouvé lors

d'une tdche de description sol/autre sera icl absent.

2) la catégorie "cela dépend de la situation" peut étre pergue par
l'individu comme étant la "meilleure réponse & donner”. Le biais cognitif et
perceptuel jusqu'alors constate par des attributions "situationnelles® plus fréquentes
lors de la description de soi, serait davantage un biais "motivationnel” lié & la
présentation de soi. Afin de présenter une image favorable de soi, I'individu est plus
enclin & choisir cette catégorie pour se décrire, motivation qui est probablement
moins importante lorsqu'il s'agit de décrire une autre personne. Cette recherche
avance qu’'une modification de la grille par I'ajout de valences positives et négatives
aux extrémités des échelles bipolaires aura un impact sur le style de description du
répondant. L'hypothése est que les valences positives et négatives vont induire une
désirabilité sociale dans cette grille de description soi/autre. La grille proposée a
I'individu n'apparaltra plus comme homogéne, c'est-a-dire he comporter que des
traits neutres ou désirables. Elle apparaitra plutét comme étant une liste de
comportements positifs et négatifs. Ainsi, les sujets appartenant aux groupes
expérimentaux ou il y a présence de valences positives et négatives (groupes "B" et
*C") devraient répondre différemment de ceux appartenant au groupe contréle ol

aucune valence n'est ajoutée:

1°) Les sujets choisiront davantage pour se décrire, la catégorie traits de
personnalité que toute autre catégorie ("cela dépend de la situation®, "les deux" et

*ni un ni l'autre”). De plus, les adjectifs choisis seront majoritairement les tems a
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valence positive, c'est-a-dire ceux avec un signe arithmétique "+".

2°) Les sujets choisiront davantage pour décrire une autre personne, la
catédgorie traits de personnalité que toute autre catégorle ("cela dépend de la
situation®, "les deux" et "ni un ni l'autre”). Toutefois, les adjectifs choisis seront
majoritairement les items & valence négative, c'est-a-dire ceux avec un signe

arithmétique "-*.

3°) La distinction entre la description de soi et de I'autre ne s'effectuera que
sur la valence positive et négative des traits de personnalité choisis. Les autres
catégories seront choisies aussi fréquemment pour se décrire que pour décrire
l'autre. Les bials acteur/observateur habituellement retrouvé dans le choix de la
catégorie "cela dépend de la situation® comparativement aux choix des traits de
personnalité ne sera pas présent chez les sujets des groupes expérimentaux "B" et

"Cn

Ces valences positives et négatives ne corresponderont cependant pas
a la désirabilité réelle des traits de personnalité retrouvés dans la grille, car ceux-ci
seront tous neutres ou désirables socialement. Les traits de personnalité qui
présenteront une valence négative ne seront pas réellement non-désirables ou ne
corresponderont pas réellement & des comportements négatifs. Pour cette raison,
les valences positives et négatives seront nommées, tout au long de ce mémoire,

*faux indices de désirabilité sociale".



Chapitre deuxiéme
Description de l'expéi



Le présent chapitre a pour but de décrire les étapes nécessaires & la
francisation de la grille de Nisbett et al. (1973) et la pré-expérimentation qul s'y
rattache. De plus, dans une seconde étape, ce chapitre décrit I'expérimentation

mettant & I'épreuve les hypothéses avancées dans ce mémoire.

PRE-EXPERIMENTATION

La grille de Nisbett et al. (1973) n'a pas 6t6 traduite en langue
frangalse. Sur une telle grille, il est important que les traits choisis soient de
désirabilité sociale neutre ou positive. Comme mentionné dans le chapitre
précédent, la désirabilité sociale des traits est habituellement vérifiée auprés du
méme groupe d'indlvidus qui exécute la tiche de description. Ce mémoire utilisant
de “faux indices" de désirabilité sociale, il était impossible de demander au sujet du
groupe expérimental, apres avoir fait sa description, la désirabilité sociale de chacun
des traits de la liste. Une pré-expérimentation a donc été nécessaire pour vérifier
la désirabilité sociale des traits en langue frangaise.

L'étape de la traduction avait pour objectif de transcrire le pius
fidelement possible les adjectifs de langue anglaise originalement utilisés dans le *20
polar trait terms” élaboré par Nisbett et al. (1973) (voir Appendice A). Les lignes qui
sulvent présentent I'outil de mesure utilisé, la tdiche demandée, le déroulement de

la pré-expérimentation et une bréve analyse des résultats obtenus.



50

Outll de mesure

L'outil de mesure de cette pré-expérimentation est un questionnaire de
deux pages, dont I'une renferme les questions d'ordre descriptif telles que I'age, le
sexe et la concentration d'étude des sujets, ainsi qu'une bréve description de la
tdche qui est demandée. L'autre page a comme éléments les quarante mots
frangais, distribués au hasard, émanant de la traduction de la liste originale. De
plus, chacun des traits frangais est accompagné d’'une échelle de mesure en sept
points, allant de +3 & -3 et dont le centre constitue le point zéro ou neutre (voir

appendice B).

La thche demandée

La tdche qui est demandée aux sujets estd'encercler, pour chacun des
quarante adjectifs, le nombre qui, sur I'échelle de mesure, correspond le mieux a la
désirabilité sociale de I'adjectif. L'individu indique jusqu'a quel point, selon Iui, ce

trait décrit un comportement désirable, indésirable ou neutre dans la société.

Déroulement de I'expérience

La pré-expérimentation se déroule & I'Université du Québec & Montréal,
au cowrs des périodes de pauses inscrites & lintérieur de certains cours.
L'expérimentateur distribue les questionnaires, sans donner de consignes
particuliéres ni d'explications supplémentaires que celles déja indiquées sur les
formulaires. |l s'assure aussi que la tiche soit effectuée de maniere individuelle. La

tache terminée, les sujets remettent leur exemplaire a I'expérimentateur qui vérifie
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sl I'évaluation de certains adjectifs n'a pas été involontairement omise.

Sujets

Des 60 questionnaires recueillis, 57 ont ét6 conservés, ce qui
correspond a 37 sujets féminins (65 %) ot & 20 sujets masculins (35 %). La
moyenne d'dge de I'échantillon est de 23,8 ans avec un écart-type de 4,66. Le
mode est moins élevé soit de 20 ans. La majorité des sujets était inscrit en design
de I'environnement (56 %), les autres étant soit en design graphique (28 %) ou dans

d'autres disciplines (16 %).

Analyse des résultats pré-expérimentaux

L'analyse des résultats consiste & vérifier la désirabilité sociale des
différents traits de personnalité. Les premiéres analyses sont le calcul de la
moyenne et de I'écart-type pour chacun des quarante traits composant la liste. Les
résultats s'avérent un peu différents de ceux obtenus par Nisbett et al. (1973). Le
Tableau 1 montre ici les divers items et leur désirabilité sociale selon un ordre
décroissant, soit de I'adjectif pergu comme le plus désirable a celui qui regoit une
cote de désirabilité la plus négative. A chacune de ces moyennes est associé

I'écart-type correspondant.

Les résuitats montrent que 8 traits sur 40 regoivent une cote négative
de désirabilité sociale. La liste frangaise comporte donc plus de traits indésirables
que la grille originale anglaise, qui n'en comportait que 2 (voir Appendice A). De
ces 8 traits non-désirables, 6 présentent un score s'approchant de trés prés du zéro.



Désirabiltté sociale des adjectifs frangals
selon un ordre décroissant

Tableau 1

Adjectife Désirabllité Soclale Ecant-Type
Naturel +2,684 0,540
Energique +2,421 0,778
Confiant +2,368 0,723
Sociable +2,263 0,873
Cultivé +2175 0,066
Sensible +2,158 0,902
Sar de soi +2,140 0,872
Joyeux +2,123 1,240
Consciencieux +2,035 0,981
Détendu +2,000 1,088
Calme +1812 0,950
Intense +1,877 1,001
Sportand +1,772 1,053
Audacieux +1,754 1,199
Réaliste +1,649 1,026
Modeste +1,5688 1,100
Matlre de soi +1,544 1,615
Induigent +1,421 1,430
Souple +1,404 1,374
Orienté vers le présent +1,388 1,346
Digne +1,208 1,388
Stable +1,208 1,875
Prudent +1,140 1,302
Sérigux +1,088 1,363
Idéaliste +1,070 1,178
Indépendant +1,000 1,512
Oriontd vers le futur +0,080 1,132
Analytique +0,684 1,478
Expansit +0,649 1,302
Ferme +0,578 1,281
Sans souci +0,193 1,468
Réservé +0,123

1,380




Ces 6 traits peuvent aisément étre considérés comme davantage neutres que non-

désirables.

L'analyse de I'écart-type Indique une hétérogénéité au niveau des cotes
de désirabilité sociale pour un adjectif donné. Les résultats varient de fagon
importante, un méme trait pouvant 8tre pergu positivement par un individu et
négativement par un autre. Les traits dont la désirabilité sociale est perqgue comme
trés positive (+2 et plus) sont ceux dont |'écart-type est le plus minime, soit que ces
traits sont majoritairement cotés comme posttifs et rarement comme neutres ou
négatifs. Si les traits les plus désirables font I'unanimité chez la population quant
a leur désirabilité sociale, les autres traits indiquent moins de consensus, leur

désirabilité sociale variant en fonction des différences individuelles.

La seconde analyse est un test de différence de moyennes (t-Test),
pour chacune des 20 paires d'adjectifs. Ainsi, comme pour Nisbett et al. (1973,
p.161), I'analyse permet de vérifier si I'écart de désirabilité sociale entre deux traits
d'une mé&me paire est significative ou non. |l est préférable, comme le disent ces
auteurs, que l'écart de désirabilité soit mince, par conséquent que les tests de

comparaison de moyenne ne solent pas significatifs.

Le Tableau 2 montre les différents adjectifs et leur moyenne respective
de désirabilité sociale, mais cette fois regroupés en paires. A chacune des paires
est associé |'écart ou la différence de moyenne, ainsi que le degré de signification
de cette différence par |'utilisation d'astérisques. Les traits de désirabilité sociale

négative sont ici ombragés.



Tableau 2
Ecart de désirabilité sociale des paires de traits

** p< 0,01

Adjeciifs Désirabliité soclale Ecart
1) Sérieux +1,088
Joyeux +2,123 1,085 ***
2) SyRiRII i
Analytique +0,684 1,105 ***
38) Orierté vers le futur +0,830
Orienté vers le présent +1,386 0,456
4) Energique +2,421 0,421 *
Détendu +2,000
5) Modeste +1,608
SQr de soi +2,140 0,544 **
8) Induigent +1,421 0,842 **
Ferme +0,579
7) Réservé +0,123
Expansit +0,649 0,526 *
8) Dlgne +1 ,@8 1,473 ***
sl e
9) Réalste +1,649 0,579 **
|déaliste +1,070
10) Intense +1,877
Came +1,912 0,085
* p( o'cs L X2 4 p( o'm1



Tableau 2 (sulte)

Ecart de désirabilité sociale des paires de traits

Adjectifs Désirabiiité sociale Ecart

Confiant +2,368 2824 **+

12) Site

0,351
13) Cultivé +2,175
Nature| +2,884 0,509 ***
14) Sensble +2,158 2,316 ***
15) Indépendant +1,000
Sociable +2,263 1,263 ***
16) Stable +1,288
Souple +1,404 0,106
0,912 **+
18) Prudent +1,140
Audacieux +1,754 0,614 **
19) Spontané +1,772 0,228
Maitre de soi +1,544
20) Consciencieux +2,035 1,842 ***
Sans souci +0,193

* p< 0,06 ** p< 0,01 *** p< 0,001



Comme pour la liste ofiginale de langue anglaise, peu de paires de
traits présentent un écart non significatif. Nisbett et al. (1973) concluaient que leur
entreprise pour créer des paires de traits d'égale désirabilité étalt infructueuse,
puisque 10 de leurs palres présentalent un écart significatif & 0,05. Les résultats
présentés ici indiquent que 15 paires de traits ont un écart significatif a 0,05.

Discussion des résultats

Les divergences constatées entre les résultats obtenus par Nisbett et
al. (1973) et ceux de cette pré-expérimentation peuvent s'expliquer par la traduction
de I'outil de mesure. Les différences peuvent aussi s’expliquer par la naiveté des
sujets de la pré-expérimentation. Si les sujets de Nisbett et al. (1973) indiquaient la
désirabilité sociale aprés avoir effectué la tdche de description, les sujets de cette
pré-expérimentation ne connaissaient pas cette grille. L'évaluation des traits est
peut-étre ici plus objective. Comme les sujets n'avaient utilisé la grille ni pour se
décrire et ni pour décrire une autre personne, leur évaluation de la désirabilité était
peut-8tre plus facile, moins déformée et exempte de toute conséquence éventuelle.
Il n'y a aucun motif personnel les incitant & coter positivement ou négativement les
traits présentés. Ceci pourrait expliquer le nombre plus élevé de traits évalués

comme non-désirables socialement

Le méme fait explique peut-8tre aussi que I'écart de désirabilité soit
plus prononcé entre les traits d'une méme paire. Les sujets de cette pré-
expérimentation ne savent pas que les 40 traits consistent en 20 paires de traits
opposés. De plus, pour eux, qu’un trait soit plus désirable qu'un autre, cela n'a

aucune conséquence. Par exemple, peut-8tre que les sujets de Nisbett et al. (1973),
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qui s'étaient décrits avec un trait, puis avaient décrit 'autre avec le trait opposé,
hésitalent avant de dire qu'un trait étaft plus désirable que l'autre. L'écart de
désirabilité entre les deux traits était peut-étre volontairement diminué pour ainsi ne
pas se percevoir comme ayant des comportements moins désirables ou plus

désirables que l'autre.

La méthode utilisée ici pouvait aussi rendre la signification des traits
plus difficile & saisir. Il est plus facile de connaftre la signification d’'un mot lorsque
son antonyme y est associé, et par le fait méme, plus facile d'y accoler une
désirabilité sociale appropriée. Par exemple, I'adjectif "synthétique® peut revétir
plusieurs significations si aucun antonyme n'y est associé. |l n'est pas évident que
ce mot référe, dans cette liste, & la capacité de synthése d'un individu, soit 'opposé
de l'adjectif "analytique®". La désirabilité soclale négative trouvée pour le trait
"synthétique" est probablement biaisée. La présentation en paire bipolaire des 40
traits modifierait probablement les cotes de désirabilité sociale.

Conclusion

Les résultats présentés ici, bien qu'ils ne répondent pas aux attentes
premiéres, sont au moins aussi acceptables que ceux obtenus par Nisbett et al.
(1973). Ces auteurs arrivalent d'ailleurs aux conclusions que la présence de traits
non-désirables et d'un écart prononcé entre la désirabilité sociale des traits d’'une
méme paire n’influengait pas tellement le style de description de I'individu. En effet,
Nisbett & al. (1973), en plus d'effectuer des analyses statistiques s'adressant &
I'ensemble des 20 paires de la liste ont également analysé séparément les données:
d'une part pour les paires d'adjectifs qu'ils jugeaint "acceptables" et, d'autre part,
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pour celles jugées "non-acceptables”. Les paires de traits "acceptables” sont celles
ol les deux traits sont de désirabilité sociale neutre ou positive et ol I'écart de
désirabilité est inférieur & un point (lorsqu’on soustrait la désirabilité soclale de 'un
des traits de la paire & celle de l'autre). Les paires de traits "non-acceptables® sont
celles ou il y a au moins un des traits de la paire de désirablilité sociale négative et
ou I'écart de désirabilité soclale est supérieur & un point. Les résultats n'indiquent
aucune difference, dans le style de description de I'individu, lorsqu'il utilise des
paires de traits jugées "acceptables® ou bien "non-acceptables’. Les résultats
obtenus & l'aide de la grille frangaise devraient & ce niveau se comparer aux

résultats obtenus par I'utilisation de la grille de langue anglaise.

EXPERIMENTATION

Dans cette seconde partie, la description de I'outil de mesure, de la
tache, du déroulement de I'expérience et de I'échantillon de sujets utilisé pour mettre
a I'épreuve les hypothéses avancées dans le contexte théorique sont présentées.

Outili de mesure

Comme il a été6 mentionné dans le chapitre précédent, le style de
description de I'individu varie selon la méthodologie et le type de mesure utilisé. En
effet, selon les options qui sont offertes a 'individu (traits de personnalité, "cela
dépend de la situation®, "les deux", *ni un ni l'autre®) on en arrive & des conclusions
diverses et souvent contradictoires. Certains biais sol/autre sont retrouves

lorsqu’une mesure de description offre une option quelconque (ex: cela dépend de
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la situation) et d'autres biais, souvent en contradication avec les précédents, sont
observés lorsque d'autres options sont offertes & l'individu (ex: "es deux" et "ni un

ni I'autre”).

L'instrument utilisé dans ce mémoire doit mesurer le style de
description de l'individu lorsque plusieurs options lui sont offertes. De fagon
concréte, I'outil de mesure doit permettre a I'individu: a) de se décrire et/ou décrire
une autre personne comme ayant des traits de personnalité soit désirables ou
indésirables, b) de ne pas se décrire et/ou décrire 'autre par des traits de
personnalité, mais par le choix de I'option "cela dépend de la situation®, ¢) de se
décrire et/ou décrire l'autre comme possédant, & la fois, des traits opposés de
personnalité, autant désirables que non-désirables, par le choix de I'option “les
deux®, d) de ne pas se décrire et/ou décrire l'autre par des traits, mais par le choix

de I'option *ni un ni l'autre®.

Le questionnaire utilisé comporte une premiére partie qui concerne
I'dge, le sexe et la concentration d'étude du répondant. De plus, une description
élaborée de la tdche a effectuer y est incluse. La seconde partie du questionnaire

présente la grille de mesure suivante:

1°) La liste de 20 paires d’'adjectifs bipolaires (traduction de la liste de Nisbett
et al. (1973)). Chacun des traits de la paire est situé aux extrémités d'une échelle

en 7 points dont le centre est zéro.

2°) Pour chaque paire, 3 autres choix de réponse que l'identification d’'un ou

I'autre trait sur I'échelle est possible: a) la catégorie "cela dépend de la situation®



b) la catégorie "les deux® et c) la catégorie "nl un ni I'autre”.
Ex:

1- a) Sarieux J I s

b) Cela dépend de la situation ¢) Les deux d) N1 un nl 1’autre

Telle quelle, cette grille de description demeure neutre quant a la
désirabilité sociale. Un des objectifs de ce mémoire étant de vérifier I'impact d'une
indication quant a la désirabilité sociale, la méthodologie utilisée fut la suivante: des
signhes arithmétiques "+" et " ont été ajoutés a I'échelle de mesure. Ainsi, une

moltié de I'échelle présente des valences négatives et I'autre des valences positives.

Joyeux NG :::::::::::::::ccovvvtisst i Sérieux

Comme mentionné auparavant, ce mémoire émet I'hypothése que les
valences "+" et "-" vont indulre une désirabilité sociale aux tralts de personnalité et
qu'ainsi l'individu cholsira davantage les traits apparaissant positifs pour falre sa
propre description. Pour contréler I'influence de I'addition des valences, les valeurs

"+" ot "-" ont 6té inversées pour un des groupes de sujets.

Trois questionnaires seront alors utilisés (voir appendice C), chaque
questionnaire étant différent pour chaque groupe expérimental. La premieére partie

des questionnaires est identique pour les trois groupes. La seconde partie, soit la
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présentation de la grille de description, est différente.

Pour le premier groupe (groupe contrble), I'échelle graduée ne
présente pas de valence positive ou négative.
Ex:

1- a) Sérieux R

b) Cela dépend de la situation <¢) Les deux d) Ni un ni 1’autre

Un second groupe d'individus (groupe expérimental *B*) regoit une
grille en plusieurs points identique & celle du groupe contréle. Cependant, des
valences positives et négatives sont associées & chacun des traits de personnalité.
L'échelle présentée a donc une extrémité négative (-3), une extrémité positive (+3)
et un centre "zéro*. Par exemple, I'individu peut choisir le trait *Sérieux* présenté par
des valences positives (+3, +2, et +1) ou le trait "Joyeux" présenté par des

valences négatives (-3, -2, et -1).

1- a) Joyeux NG iiiii:iiv Sérieux

b) Cela dépend de la situation «c¢) Les deux d) Ni un ni 1’autre

Le troisidme groupe regoit une grille identique a celle du second
groupe. Toutefois, les valences positives et négatives sont ici inversées. Les traits
qui étaient pour le second groupe positifs sont ici négatifs, et vice-versa. Par
exemple, le trait “Sérieux" présente maintenant les valences négatives (-3, -2 et -1)

et les frait "Joyeux" présente les valences positives (+3, +2, et +1).



-3 -2 -1 0 +1 +2 43
1- a) Sérieux NNEGEGEGEREREREE iiiiii:: it Joyeux
b) Cela dépend de la situation c) Les deux d) Ni un ni 1l’autre

La constitution de trois groupes expérimentaux permettra de vérifier
encore plus précisément I'impact des valences positives et négatives sur le style de
description de l'individu. Non seulement il sera possible de vérifier si le choix des
traits avec le signe "+" est plus fréquent, mais aussi si cette tendance se maintient
peu importe la signification du trait de personnalité. En effet, en comparant les
résultats du second et troisiome groupe, il sera possible de vérifier si les sujets
cholsissent toujours le trait qui apparaft le plus positif dans la paire et ce,
indépendamment de I'adjectif auquel la valence est associée. Par exemple, si pour
le second groupe l'adjectif “joyeux" apparait positif et I'adjectif "sérieux” apparaht
négatif, I'nypothése est que les sujets choisiront davantage le trait "joyeux” pour se
décrire. Dans l'autre groupe, ou les valences sont inversées, I'hypothése est alors
que les sujets choisiront davantage le trait "sérieux” (maintenant positif) pour se
décrire. De plus, en comparant les résultats du groupe contrdle (traits sans valence)
au deux autres groupes, il sera possible d'observer I'impact des valences positive
et négative sur le style de description; en particulier sur le choix de la catégorie "cela
dépend de la situation®, es deux" et "ni un ni 'autre®. La grille proposée a I'individu
n'apparalt plus, pour deux groupes sur trois, comme homogéne, c'est-a-dire ne
comporter que des traits neutres ou désirables. Elle apparait maintenant comme

une liste de comportements positifs et négatifs.

Pour chacun des trois questionnaires, la liste d'adjectifs est fournie en

double exemplaire, le premier servant pour la description de soi et le second pour



la description d'une "personne de leur entourage, bien aimée, et connue depuis au
moins deux ans”. Un espace est prévu pour que le sujet inscrive le réle tenu par
cette personne dans leur vie (ex: pére, mére, etc.). L'ordre de description des cibles
est également contrdlé, la moitié des questionnalres présentant la description de sol

en premier et |'autre moltié en second.

L'objet central de ce mémoire n'étant pas d'analyser les différences de
description entre divers individus-cible, un contréle plus serré du type de cible choisi
n'est pas apparu opportun. De plus, comme |'ajout de plusieurs "personnes-cibles"
A évaluer hausse considérablement le temps nécessaire pour effectuer la tache,

seule la description de soi et d’'un autre individu-cible a été demandée.

Définition de la tiche

Les sujets doivent, & I'aide de la liste d'adjectifs ou par les choix qui
lui sont associés, se décrire et décrire une autre personne. Leurs descriptions,

d'eux-mémes et de |'autre personne, se fait de la maniére suivante.

Comme indiqué plus haut, pour chacune des vingt paires de traits, ils
peuvent choisir entre: a) un des traits de I'échelle bipolaire (en se situant quelque
part sur |'échelle), b) I'option "cela dépend de la situation®, c) I'option fes deux" et

d) option "ni un ni 'autre”.

Déroulement de I'expérience

L'expérimentation se déroule & I'Université du Québec a Trois-Riviéres



durant la session d'été 1991. L'expérimentation est effectude dans diverses classes
d'étudiants, ces classes correspondant & des cours académiques différents.
L'expérimentateur, aprés s'étre assuré de l'accord du professeur, distribue les
questionnalres aux étudiants volontaires. Aucune consigne verbale n'est exprimée,
la téche étant entiérement expliquée sur les questionnaires. Une attention
particuliére est portée pour ne pas distribuer, dans un méme groupe d'étudiants,
des questionnaires appartenant & des catégories différentes (questionnaires "A*, *B"
et "C"). En effet, si le sujet a, par mégarde, connaissance d'une grille de description
différente de la sienne chez son voisin, cecl pourrait influencer grandement les
résultats. Par exemple, I'individu pourrait difficilement comprendre que I'adjectif
“joyeux" apparaisse désirable dans sa grille et que ce méme adjectif apparaisse
comme non-désirable pour son voisin. De cette maniére, I'impact des valences
positives et négatives pourrait étre diminué, volre annulé. La téche effectuée, soit
aprés une période d'environ quinze minutes, I'expérimentateur ramasse les

questionnaires et remercie le groupe d'étudiants pour sa participation.

Sujets

Les sujets de I'expérimentation sont tous inscrits & I'Université du
Québec a Trois-Rivieres dans un programme de premier cycle. Sur les 149
questionnaires distribués, seul 130 se sont avérés complets et valides et ont été
retenus pour fins d’'analyses. L’'échantillon de 130 sujets se compose de 31
hommes (23,8 %) et de 89 femmes (76,2 %). La moyenne d’dge de I'échantillon
total est de 28,6 ans et I'écart-type est de 7,79. L'dge moyen des hommes est de
27,3 ans (E.T.= 6,79) et celle des femmes de 29,0 ans (E.T.= 8,07). Notons que

37,7 % des sujets sont inscrits au programme du Baccalauréat en éducation
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préscolaire et enselgnement primalire, 25,4 % au Baccalauréat en psychologie et
36,9 % dans d'autres disciplines. Le Tableau 3 montre icl les fréquences observées

pour chacune de ces 20 disciplines académiques.

L'ensemble de 130 sujets se divise également en trols sous-groupes
distincts, chacun correspondant & I'utilisation de questionnaires expérimentaux

différents. Le premier groupe (groupe contréle, questionnaire "A®) est constitué de
44 sujets (33,8 %), dont la tdche est de répondre au questionnaire ol aucune
valencs, positive et négative, n'est assignée aux paires d'adjectifs. L'&ge moyen des
individus de ce groupe est de 31,6 ans (E.T.= 8,67) etil se compose de 8 hommes
(18,2 %) et 36 femmes (81,8 %) dont les moyennes d'édges respectives sont 27,8 ans

(E-T.= 7,48) et 32,4 ans (E.T.= 8,78).

Le second groupe (questionnaire "B") est constitué de 44 sujets (33,8
%), dont la tdche est de répondre au questionnaire ou l'un des deux traits de
personnalité composant la paire présente une valence positive, tandis que son
opposé présente la valence contraire. La moyenne d’'dge du groupe "B" est de 27,0
ans (E.T.= 6,83) et il se compose de 15 hommes (34,1 %) et de 29 femmes (65,9
%) dont les moyennes d’dges respectives sont 26,7 ans (E.-T.= 7,11) et 27,2 ans

(ET.= 6,97).

Le troisidme groupe (questionnaire "C") est constitué de 42 sujets (32,3

%), dont la tAche est de répondre au questionnaire ol les valences positives et



négatives sont Inversées comparativement au groupe précédent. La moyenne d'dge
de ce groupe estde 27,2 ans (E.T.= 6,91) et |l se compose de 8 hommes (19,0 %)
et de 34 femmes (80,9 %) dont les moyennes d'dges respectives sont 27,8 ans

(ET.= 8,27) et 27,0 ans (E.T.=7,14).



Tableau 3

Distribution des s on | \ration d'étud

it

Programme|fréquence| %
Bacc. Education Préscolaire
et Enseignement primaire 7812 49 37.7
Bacc. en Psychologie 7802 33 25.4
Cert. en Science de 1'Education 4051 10 7.7
Certificat en Psychologie ﬂ 4350 6 4.6
Bacc. en Administration 7764 5 3.8
Bacc. en Enseignement en
Etudes Frangaises 7793 5 5.8
Bacc. en Enseignement en
Etudes Anglaises 7790 4 3.1
Bacc. en Enseignement en Math. 7722 4 3.1
Bacc. en Enseignement en
Adaptation Scolaire 7814 3 2.3
"Bacc. Sciences Infirmieres 7855 1 0.8
Bacc. en Enseignement en
Activité Physiaue I 7738 1 0.8
Bacc. en Biologie Médicale 7808 1 0.8
Cert. en Recherche et Rédaction 4240 1 0.8
Bacc. en Histoire 7758 1 0.8
Bacc. en Musique | 7777 1 0.8
Bacc. en Philosophie 77396 1 0.8
Bacc. Enseignement en Arts Plast. 7773 1 0.8
Bacc. en Théologie 7763 1 0.8
Bacc. en Arts Plastiques | 7772 1 0.8
Bacc. en Psycho-Education 7815 1 0.8




Chapitre troisieme
Présentation des résultats



Ce chapitre est présenté en trois parties. La premiere définit les
diverses variables indépendantes et dépendantes pour lesquelles les analyses sont
effectuées. La seconde concerne les résultats permettant de mettre a I'épreuve la
premiére hypothése du mémoire. La derniére partie se centre sur les résultats liés
a la deuxiéme hypothése. Les résultats présentés sont les moyennes ainsl que des

analyses multivariées de variance & mesures répétées.

Définitions des variables

L'effet des variables (indépendantes) suivantes est étudié:

A) Réle: C'est-a-dire la description de soi (acteur) et la description de l'autre

(observateur)

B) Groupe expérimental:
Le groupe expérimental "A* (contrble), sans valence positive et
négative; le groupe expérimental "B, avec valence positive et négative;
le groupe expérimental "C*, avec les valences inverses & celles du

groupe "B".

C) Sexe: Masculin et Féminin
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D) Identification de la cible:
La cible identifiée par le sujet lorsqu’il décrit une autre personne. Le
Tableau 4, présente huit cibles qui ont été décrites par les sujets.
Seules 2 cibles {conjoint(e), ami(e)} sur 8 sont retenues pour les
analyses, étant donné les fréquences trop faibles observées pour les

six autres.

Tableau 4

Fréquences des diverses cibles-autres

FREQUENCE
- Conjoint(e) 55
- Ami(e) 58
- Pére 3
- Mére 8
- Frére 7
- Soeur 4
- Cousin(e) 8
- Aucune indication 5

E) Ordre de description de la cible:

1) Les sujets qui font la description d’eux-mémes en premier et la
description de l'autre en second (60 sujets), 2) les sujets qui font la
description de l'autre en premier et la description d’eux-mémes en

second (70 sujets).

Les chapitres précédents ont présenté globalement les variables
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(dépendantes) qui permettent de mesurer le style de description. De fagon

spécifique, les données sulvantes ont été retenues pour fins d'analyse:

A) Réponses de Type A:
Le nombre de traits de personnalité choisis pour la description (se

situer quelque part sur I'échelle de mesure).

B) Réponses de Type B:
Le nombre de catégorie “cela dépend de la situation® choisis pour la

description.

C) Réponses de Type C:

Le nombre de catégorie "les deux" choisis pour la description.

D) Réponses de Type D:

Le nombre de catégorie *ni un ni I'autre® choisis pour la description.

Les variables (dépendantes) liées & I'apport de valence postitive et

négative, sur |'échelle de mesure, sont les suivantes:

A) REP *-* Le nombre de traits de personnalité choisis, qui présentait une valence
négative.

B) REP *+" Le nombre de traits de personnalité choisis, qui présentait une valence
positive.
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C) SCORE "-*;
La somme des traits de personnalité choisis, présentant une valence
négative. Le SCORE ", est obtenu en additionnant le nombre (-3, -2,
ou -1) associé & chaque trait de personnalité sélectionné par I'individu.

D) SCORE "+*":
La somme des traits de personnalité choisis, présentant une valence
positive. Le SCORE "+" est obtenu en additionnant le nombre (+3,
+2, ou +1) associé & chaque trait de personnalité sélectionné par

lindividu.

Des variables supplémentaires, pour mesurer le style de description,
se devaient d'étre étudides. Ces variables, sont celles de la "désirabilité sociale
réelle® des traits de personnalités choisis pour la description. Les données
recueillies lors de la pré-expérimentation permettent de distinguer le trait qui, dans
une paire donnée, est le plus désirable et celui qui I'est moins. De cette maniére,

il est possible d'étudier les variables suivantes:

A) REP "MOINS-DESI*:
Le nombre de traits de personnalité choisis qui sont, selon les
données de la pré-expérimentation, les moins désirables dans les

paires.

B) REP "PLUS-DESI":
Le nombre de traits de personnalité choisis qui sont, selon les

données de la pré-expérimentation, les plus désirables dans les paires.
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C) REP "ZERO":
Le nombre de réponse située au centre "zéro" de I'échelle.

ANALYSES RELATIVES A LA PREMIERE HYPOTHESE DE RECHERCHE

Les analyses qui suivent cherchent & vérifier la premiére hypothése de
recherche du mémoire. L'hypothése générale est la suivante: le biais acteur/
observateur retrouvé généralement lors d'une tiche de description est lié & un
probléme méthodologique rattaché & I'utilisation de la catégorie "cela dépend de la
situation®. La premiére sous-hypothése est que la catégorie "cela dépend de la
situation” renferme plusieurs autres types de réponses et ne peut étre interprétée
comme une simple attribution de type "situationnel®. L'ajout d'une échelle bipolaire
graduée et des catégories "les deux" et *ni un ni l'autre" modifiera I'utilisation
habituelle de la catégorie "cela dépend de la situation* de telle sorte que le biais
acteur/observateur sera ici absent: les sujets du groupe expérimental "A" (groupe
odntréle) n'utiliseront pas davantage la catégorie "cela dépend de la situation® pour
so décrire que pour décrire une autre personne. De plus, ils n'utlliseront pas
davantage les traits de personnalité pour décrire I'autre que pour se décrire eux-

mémes.

Les analyses statistiques suivantes, effectuées pour les 130 sujets,
comparent le nombre de traits de personnalité (Type A), de catégorie "cela dépend
de la situation" (Type B), de catégorie "les deux" (Type C), de catégorie "ni un ni
l'autre® (Type D), utilisés lors de la description, selon le réle occupé (description de

soi ou de l'autre), le groupe expérimental ("A", “B" ou "C") et le sexe (homme ou
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femme). Le Tableau 5, présente les diverses moyennes obtenues par I'ensemble

de la population, aux réponses de type A, B, C et D.

Tableau 5
Moyennes des réponses de type A, B, C et D, selon le rle, le groupe
expérimental, le sexe (pour I'ensemble des sujets)

TYPE A TYPE B TYPEC TYPED
Moyenne Moyenne Moyenne Moyenne

ROLE
- Acteur (desc. de soi) 11.85 4.40 352 0.24
- Observateur 13.28 3.95 236 0.41

GROUPE EXPERIMENTAL

- "A" contrble 13.00 3.98 2.76 0.26
- "B (valences) 11.41 4.73 356 0.31
-"C" (valences) 13.32 3.80 248 0.40
SEXE

- Hommes 12.59 4.08 2.72 0.61
- Femimes 1256 4.20 3.01 0.23

Une analyse horizontale de ce tableau indique que lors de la
description de soi, "les traits de personnalité” sont ceux les plus fréquemment utilisés
(M= 11.85, E.T.= 4.30) pour se décrire comparativement aux autres catégories. Le
choix de la catégorie "cela dépend de la situation® est moins populaire (M= 4.4,
E.T.= 2.99) que les traits, mais plus populaire que la catégorie "les deux® (M= 3.52,
E.T.= 3.53) et "ni un ni 'autre® (M= 0.24, E.T.= 0.55). La catégorie "ni un ni l'autre”

est celle la moins fréquemment utilisée pour se décrire. Pour décrire une autre
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personne, les sujets utllisent davantage les traits de personnallté (M= 13.28, E.T.=
3.68), que toutes autres options. Le cholx de la catégorle "cela dépend de la
situation® est moins fréquent (M= 3.95, E.T.= 2.97) que celui des traits, mais plus
fréquent que celul de la catégorie Mes deux® (M= 2.36, E.T.= 2.62). La catégorie
*ni un ni 'autre”® est celle la moins fréquemment utilisée (M= 0.41, E.T.= 0.92) pour

décrire une autre personne.

Ces données ont également été l'objet d'analyses statistiques visant
a identifier le degré de signlfication des différences de moyenne entre chacune des
variables (Type A, B, C et D). |l s'agit donc de comparer le score obtenu par un
méme individu sur deux variables distinctes (Test-t pairé). Le Tableau 6 démontre
que, lors de la description de soi, ces différences de moyennes sont significatives
lorsqu'il s'agit de I'ensemble des sujets (pour tous les groupes). Par contre, une
analyse séparée pour chacun des groupes indique qu'il n'y a pas de différence
significative entre les choix "cela dépend de la situation® et les choix "les deux". Le
Tableau 7 présente le méme type d'analyse que celle du tableau précédent mais
seulement pour la description de l'autre. Il n'y a qu'une seule difféSrence de
moyenne non-significative. En effet, pour le groupe expérimental "B, il n'y a pas de
différence significative (t= 2.45, prob.= 0.19) entre le nombre de catégorie "cela
dépend de la situation" (M= 4.57, E.T.= 3.18) et celui de la catégorie "es deux"
(M=2.73, E.T.= 2.89) choisl pour décrire une autre personne. Par contre, pour les
groupes expérimentaux "A" et "C" les sujet choisissent toujours la catégorie "cela
dépend de la situation® plus fréquemment que la catégorie "les deux".
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Tableau 6
Diftérence de moyennes (Test-t pairé) des réponsesde type A, B, CetD Ala
description de soi pour 'ensemble des sujets, et séparément pour le
groupe "A", "B" et 'C". Le tableau présente la valeur du t de
Student et la probabilité qui lui est associde.

POUR TOUS LES GROUPES GROUPE "A" CONTROLE
TYPEA TYPEB TYPEC TYPED TYPEA TYPEB TYPEC TYPED

TYPE A t=13.13 t=13.07 t=30.05 t=7.81 t=9.28 t=19.29

TYPE B t=1.81 t=8.69
P=.077 P=000
TYPEC t=6.57
TYPED -
GROUPE EXPERIMENTAL "B" GROUPE EXPERIMENTAL *C*

TYPEA TYPEB TYPEC TYPED TYPEA TYPEB TYPEC TYPED

TYPE A t=6.13 t=5.35 {=16.01 - t=9.13 t=8.76 t=17.66
P=006 pP=08bad P=00 P=000 P=00 P=106

TYPEB t=0.57 t=1.93 t=8.07
P=.560 P=.191 P =100

TYPEC t=5.20
P =006

TYPED -

N.B. Lesymbole P est utilisé pour identifier la probebilité.



Tableau 7
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Diftérence de moyennes (Test-t pairé) des réponsesde type A, B, CetD ala

description de I'autre, pour I'ensemble des sujets, et séparément pour

le groupe "A", "'B" et "C". Le tableau présente la valeur du t de
Student et la probabilité qui lul est associée.

POUR TOUS LES GROUPES

TYPEA TYPEB TYPEC TYPED
TYPE A t=17.43 t=387.32
P =000 P =%
TYPE B t=4.24 t=1275
P=000 P=000
TYPEC
TYPE D

GROUPE EXPERIMENTAL "B*
TYPEA TYPEB TYPEC TYPED

TYPE A t=8.36 t=11.42

P=i&i6 P=000 =000
TYPE B t=2.45 t=8.55

P=.19 P =660

TYPEC

TYPED

GROUPE "A" CONTROLE

TYPEA TYPEB TYPEC

TYPED

GROUPE EXPERIMENTAL *C*

TYPEA TYPEB TYPEC TYPED

t=11.24 t=12.69 1=20.05
t=3.28

N.B. Lesymbole P est utilisé pour identifier la probabilité.



78

Les moyennes présentées au Tableau 5 ont aussi été soumises a des
analyses multivariées de variance & mesures répétées. Le Tableau 8 Indique deux
analyses de varlance significatives sur la variable type A, solt choisir un frait de
personnalité pour se décrire ou décrire I'autre. Il y a un effet inter-sujets significatif
(F= 3.50, prob.< 0.05) entre les divers groupes expérimentaux. Une analyse
unifactorielle, associée & un test de Scheffé [F(2,257)= 5.74, prob.< .01] démontre
que les sujets du groupe "A", utilisent davantage (t= 2.68, prob.= .008, DL= 174)
les traits de personnalité (M= 13.00, E.T.= 3.90) lors de leur description de soi ou
de l'autre, que les sujets du groupe *B* (M= 1141, E.-T.= 3.98). Les sujets du
groupe "C*, utilisent aussi davantage (t= 3.11, prob.= .002, DL= 170) de traits (M=
13.32, ET.= 4.07) lors de leur description de soi ou de l'autre, que les sujets du
groupe "B" (M= 11.41, E.-T.= 3.98). Ce tableau montre aussi un effet intra-sujet
significatif (F= 25.26, prob.< 0.001) du réle sur la variable type A. Ainsi, les sujets
utilisent davantage les traits de personnalité pour décrire I'autre personne (M=
13.28, E.T.= 3.68), que pour se décrire eux-mémes (M= 11.85 E.-T.= 4.30). La
variable "sexe" et les interactions doubles et triples des diverses variables ne sont

pas significatives sur le choix des réponses de type A.

Les résultats observés ressemblent au biais acteur/observateur
habituellement constaté lors d'une tdche de description soi/autre. Les sujets
choisissent davantage les traits de personnalité pour décrire I'autre que pour se
décrire eux-mémes. Les changements apportés a l'outii de mesure (grile de
description) ne sernblent pas avoir eu I'effet escompté. En effet, les différences
constatées entre chaque groupe expérimental indiquent plutSt que les sujets du
groupe "B® sont les seuls & avoir choisi moins de traits de personnalité lors de leur

description (sol/autre). Les changements apportés sur I'outil de mesure pour le



Tableau 8
Analyse multivariée de varlance & mesures répétées (MANOVA)
des réponses de type A selon le rdle, le groupe expérimental et le sexe
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REPONSES DE TYPE A
(cholelr un trak)

SOURCE DE VARIATION DL SOMMES CARRES CARRES MOYENS F

A) EFFET INTER-SUJETS

- Groupes expéri. 2 185.00 92.50 3.50
- Sexe 1 14.49 14.48 055
- Groupes et sexe 2 13.49 6.74 0.26
- Erreur résiduelle 124 9274.47 26.41

B) EFFET INTRA-SWET

- Rble (act/obs) 1 121.40 121.40 25.26

- Groupes et rdle 2 25.46 12.73 2.65

- Sexe et rSle 1 10.25 10.25 2138

- Groupes et sexe 2 28.04 14.47 3.01
et role

- Erreur résiduelle 124 586.05 4.81

Fprobi

075

.147

N.B. Le sigle Fprob. est utilisé pour représenter le degré de signification de la valeur F
de Fischer.



Tableau 9

Moyennes des réponses de type A, B, C et D, selon le rdle et le sexe

(pour le groupe expérimental "A")
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TYPE A TYPE B TYPE C TYPE D
Moyenne Moyenne Moyenne Moyenne
GROUPE "A" CONTROLE
ROLE
- Acteur (desc. de soi) 12.23 439 3.18 0.20
- Observateur 13.77 3.57 234 032
SEXE
- Hommes 13.13 3.75 2.31 0.81
- Femmes 12.97 4.03 2.86 0.14
Tableau 10
Analyse multivariée de variance & mesures répétées (MANOVA)
des réponses de type A selon le rle et le sexe pour le groupe "A"
REPONSES DE TYPE A
(cholslr un trait)
SOURCE DE VARIATION DL SOMMES CARRES CARRES MOYENS F  Fprob
A) EFFET INTER-SUJETS
- Sexe 1 0.31 0.31 0.01 912
- Erreur résiduelie 42 1034.69 24.64
B) EFFET INTRA-SWJET
- Role (act/obs) 1 75.58 75.58 15.07
- Sexe et rdle 1 23.76 23.76 4.74
- Erreur résiduelle 42 210.68 5.02
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groupe expérimental "A" n'‘ont pas estompé la tendance des sujets & choisir
davantage les traits de personnalité pour décrire I'autre que pour se décrire. Les
Tableaux 9 et 10 présentent les analyses effectuées pour les sujets du groupe "A"
seulement. lIs indiquent un effet intra-sujet significatif (F= 15.07, prob.< .001) du
réle sur le choix des traits de personnalité, ceux-ci étant davantage choisis pour la
description de l'autre (M= 13.77, E.T.= 3.55) que pour la description de soi (M=
12.23, ET.= 4.11).

Le Tableau 11 n'indique qu'une analyse de variance significative sur
la variable type B, soit choisir la catégorie "cela dépend de la situation® pour se
décrire ou décrire I'autre. Il y a un effet intra-sujet significatif (F= 5.53, prob.< 0.05)
du réle sur la variable type B. Les sujets utilisent davantage la catégorie “cela
dépend de la situation" pour se décrire (M= 4.40, E.-T.= 2.99) que pour décrire
l'autre (M= 3.95, E.T.= 2.97). La variable "sexe" et "groupes®, ainsi que les
interactions doubles et triples des diverses variables ne sont pas significatives sur
le choix des réponses de type B. Encore ici, les résultats ressemblent de pres a
ceux observés généralement lors d'une tdche de description soi/autre. Les sujets
commettent un biais acteur/observateur lors de leur description (soifautre), en
choisissant davantage la catégorie "cela dépend de la situation™ pour eux-mémes
que pour l'autre. Les différents traitements expérimentaux n'ont pas eu d'impact
significatif sur le choix de cette catégorie. Ainsi, peu importe I'outii de mesure
utllisé, le choix de cette catégorie semble invariable. Le Tableau 12 montre I'analyse
de variance effectuée sur la variable type B pour les sujets du groupe "A" seulement.
L'on constate effectivement que les modifications apportées a1'outil de mesure, pour
ce groupe spécifique, n'ont pas diminué le biais acteur/observateur sur le choix de

la catégorie "cela dépend de la situation”. L'analyse de variance est encore ici



Tableau 11
Analyse multivariée de varlance & mesures rép&tées (MANOVA)
des réponses de type B selon le rdle, le groupe expérimental et le sexe
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REPONSES DE TYPE B
(cela dépend de la skuation)

SOURCE DE VARIATION DL SOMMES CARRES CARRES MOYENS F

A) EFFET INTER-SWETS

- Groupes expéri. 2 27.39 13.60 082
- Sexe 1 4.04 4.04 0.27
- Groupes et sexe 2 38.58 1.79 0.12
- Erreur résiduelle 124 1840.14 14.84

B) EFFET INTRA-SWJET

- Rdle (act/obs) 1 17.24 17.24 553

- Groupes ¢t réle 2 8.95 4.47 1.43

- Sexe et r6le 1 4.72 4.72 1.51

- Groupes et sexe 2 3.94 1.97 0.63
et role

- Erreur résiduelle 124 386.75 8.12

Fprob!

400

N.B. Le sigle Fprob. est utilisé pour représenter le degré de signification de la valewr F
de Fischer.



Tableau 12
Analyse multivariée de varlance & mesures répétées (MANOVA)
des réponses de type B selon le role et le sexe pour le groupe "A"

REPONSES DE TYPE B

(cola dépend de la skuation)
SOURCE DE VARIATION DL SOMMES CARRES CARRES MOYENS F Fprob
A) EFFET INTER-SUJETS

- Sexe 1 1.01 1.01 0.07 799
- Erreur résiduelle 42 644.94 16.36

B) EFFET INTRA-SUJET
- Rdle (act/obs) 1 21.37 21.37 699 Ot
- Sexe et r8le 1 6.83 6.83 223 143
- Erreur résiduelle 42 128.44 3.06

significative (F= 6.99. prob.< .05) entre la description de soi (M= 4.39, E.T.= 3.10)
et la description de I'autre (M= 3.57, E.T.= 2.92).

Le Tableau 13 n’indique qu'une analyse de variance significative sur
la variable type C, soit choisir la catégorie "es deux" pour se décrire ou décrire
fautre. Il y aun effet intra-sujet significatif (F= 21.57, prob.< 0.001) du rdle sur la
variable type C. Les sujets utilisent davantage la catégorie "les deux® pour se décrire
(M= 3.52, E.T.= 3.53) que pour décrire I'autre (M= 2.36, E.T.= 2.62). La variable
"sexe" et "groupes”, ainsi que les interactions doubles et triples des diverses
variables ne sont pas significatives sur le choix des réponses de type C. Ce tableau
apporte de nouvelles données quant au style de description soi/autre. En ajoutant
cette catégorle (les deux) a I'outll de mesure, il est possible de constater un biais



Tableau 13
Analyse multivarie de varlance & mesures répétées (MANOVA)
des réponses de type C selon le rdle, le groupe expérimental et le sexe
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REPONSES DETYPE C
(catbgotie “les deux”)

SOURCE DE VARIATION DL SOMMES CARRES CARRES MOYENS F

A) EFFET INTER-SWETS

- Groupes expéri. 2 74.35 87.18 228
- Sexe 1 18.50 19.50 1.18
- Groupes et sexe 2 1272 6.36 0.39
- Erreur résiduelle 124 2025.60 16.34

B) EFFET INTRA-SUJET

- Réle (act/obs) 1 61.99 61.99 21.57

- Groupes et role 2 13.85 6.93 241

- Sexe et role 1 0.79 0.79 0.27

- Groupes et sexe 2 15.87 793 276
et réle

- Erreur résiduelle 124 356.28 2.87

Fprob

107
277

.678

N.B. Le sigle Fprob. est utilisé pour représenter le degré de signification de la valeur F
de Fischer.



Tableau 14
Analyse multivariée de variance & mesures répétées (MANOVA)
des réponses de type D selon le rble, le groupe expérimental et le sexe
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REPONSES DE TYPE D
(catégorie "nl un ni autre”)

SOURCE DE VARIATION DL SOMMES CARRES CARRES MOYENS F

A) EFFET INTER-SWJETS

- Groupes expéri. 2 0.25 0.13 0.16
- Sexe 1 6.85 6.85 8.75
- Groupes et sexe 2 3.86 1.93 2486
- Erreur résiduelle 124 97.09 0.78

B) EFFET INTRA-SWET

- Rdle (act/obs) 1 1.02 1.02 3.08

- Groupes et réle 2 0.12 0.08 0.18

- Sexe et réle i 0.02 0.02 0.06

- Groupes et sexe 2 0.22 0.11 033
et réle

- Erreur résiduelle 124 40.81 0.39

Fprob;

.851

.718

N.B. Le sigle Fprob. est utilisé pour représenter le degré de signification de la valeur F
de Fischer.
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acteur/observateur & ce niveau. Les sujets choislssent alors davantage la catégorle
"les deux" pour leur description que pour la description de I'autre. Il n'y a pas de
différences de moyennes significatives entre les divers groupes sur cette variable,
le choix de la catégorle "les deux® ne semblant pas Influencé par les divers

traitements expérimentaux.

Le Tableau 14 n'indique qu'une analyse de variance significative sur
la variable type D, soit choisir la catégorie "ni un ni 'autre” pour se décrire ou décrire
l'autre. Il'y a un effet inter-sujets significatif (F= 8.75, prob.< 0.01) du sexe sur la
variable type D. Les hommes utilisent davantage (M= O.61, E.T.= 1.00) la catégorie
"ni un ni 'autre® que les femmes (M= 0.23, E.T.= 0.65). Les variable "réle" et
"groupes®, ainsi que les interactions doubles et triples des diverses variables ne sont
pas significatives sur le choix des réponses de type D. Ces résultats, au contraire
des précédents, n'indiquent pas de biais soi/autre sur le choix de la catégorie "ni un
ni 'autre®. Autant le réle que les divers traitements expérimentaux n'ont eu d'impact
significatif sur cette variable. Cependant, les hommes apparaissent se comporter
différemment des femmes, le choix de cette catégorie étant plus populaire chez eux.
Le biais hommes/femmes constaté ici doit cependant étre interprété en tenant

compte du nombre infime d'hommes composant I'échantillon.

ANALYSES RELATIVES A LA SECONDE HYPOTHESE DE RECHERCHE

Les analyses qui suivent cherchent & vérifier la seconde hypothese de
recherche du mémoire. L'hypothése générale est la méme que pour la précédente:
le biais acteur/observateur retrouvé généralement lors d'une tdche de description est
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6 & un probléeme méthodologique rattaché a l'utilisation de la catégorie "cela
dépend de la situation". La seconde sous-hypothése est que la catégorie "cela
dépend de la situation" peut étre pergue par l'individu comme étant la "meillleure
réponse & donner®. Cette recherche avance qu'une modification de la grille par
I'ajout de valences positives et négatives aux extrémités des échelles bipolaires aura
un impact sur le style de description du répondant L'hypothése est que les
valences positives et négatives vont induire une désirabilité sociale dans cette grille
de description soi/autre. Les sujets appartenant aux groupes expérimentaux ou il
y a présence de valences positives et négatives (groupes "B" et “C") devraient
répondre diffSremment de ceux appartenant au groupe contréle ou aucune valence
n'est ajoutée. En résumé, les sujets devraient choisir davantage les traits & valence
positive pour se décrire et davantage les traits & valence négative pour décrire
l'autre. De plus, chez les sujets du groupe "B et "C", les autres catégories seront

choisies aussi fréquemment pour la description de soi que pour celle de I'autre.

Analyses des variables detype A, B, C et D

Les analyses effectuées précédemment pour vérifier la premiére
hypothése de recherche donnaient également des indications intéressantes sur
I'effet des divers traitements expérimentaux sur les variables A, B, C et D. Comme
il a 6té démontré, le choix des catégories "cela dépend de la situation®, "les deux"
et "'ni un ni l'autre” ne differe pas significativement d'un groupe expérimental a
l'autre. Seul le choix des traits de personnalité (Type A) varie en fonction du groupe
expérimental, soit que les sujets du groupe "B" choisissent moins de traits que ceux

des autres groupes.
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Le Tableau 15 montre les moyennes observées sur les variables type
A, B, C et D pour les sujets faisant leur description sur un outil de mesure avec
valence positive et négative (groupes "B”" et "C"). Les Tableaux 16, 17, 18 et 19
montrent trols analyses de variance significatives. Pour le groupe expérimental "B",
il y a un effet intra-sujet significatif (F= 15.86, prob.< 0.001) du réle sur la variable
type A. Les sujets du groupe expérimental "B" utilisent davantage les traits de
personnalité pour la description de l'autre (M= 12.30, E.T.= 3.61) que pour la

Tableau 15
Moyennes des réponses de type A, B, C et D, selon le rble et le sexe
(pour le groupe expérimental "B" et "C")

TYPE A TYPE B TYPE C TYPE D
Moyenne Moyenne Moyenne Moyenne
GROUPE EXPERIMENTAL B*

ROLE
- Acteur (desc. de sol) 10.52 4.89 439 0.20
- Observateur 12.30 457 2.73 0.41
SEXE
- Hommes 11.41 438 359 0.63
- Femmes 11.41 4.93 354 0.13
GROUPE EXPERIMENTAL *C"
ROLE
- Acteur (desc. de sol) 12.83 3.90 285 0.31
- Observateur 13.81 3.69 2.00 0.50
SEXE
- Hommes 14.44 3.81 1.37 037

- Femmes 13.06 3.79 2.74 0.41
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description de soi 10.52, E.T.= 4.18). lIs utilisent aussi significativement (F= 19.31,
prob.< 001) davantage la catégorie "les deux” pour se décrire (M= 4.39, E.T.= 4.02)
que pour décrire l'autre (M= 2.73, E.T.= 2.89). Le Tableau 19 présente un effet
Inter-sujets significatif (F= 6.63, prob. < 0.05) du sexe sur le cholx de la catégorie
*ni un ni l'autre®. Les hommes choisissent davantage cette catégorie (M= 0.63,
E.T.= 1.16) que les femmes (M= 0.13, E.T.= 047).

Les analyses précédentes fournissent des informations pertinentes
quant au style de description de I'individu lorsque I'outil de mesure présente de faux
indices de désirabilité sociale. Les présents résultats démontrent le biais
acteur/observateur habituel sur le choix des traits de personnalité. Cependant, ce
biais est absent lorsqu'il s'agit du choix de la catégorie "cela dépend de la situation"®.
Les sujets soumis au traitement expérimental "B" n'ont pas choisi, de fagon
significative, davantage cette catégorie pour se décrire que pour décrire I'autre. Les
modifications apportées par I'ajout de valence positive et négative semblent avoir
eu un impact important sur le choix de la catégorie "cela dépend de la situation®; ce

qui rejoint la seconde hypothése de ce mémoire.



Tableau 16

Analyse multivariée de varlance & mesures répétées (MANOVA)
des réponses de type A selon le role et le sexe pour le groupe "B"

REPONSES DE TYPE A
(cholsir un traR)
SOURCE DE VARIATION DL SOMMES CARRES CARRES MOYENS F  Fprob
A) EFFET INTER-SUJETS

- Sexe 1 0.70 0.70 0.038 870
- Erreur résiduelie 42 1085.57 25.85
B) EFFET INTRA-SWJET
- Réle (act/obs) 1 80.74 80.74
- Sexe et rdle 1 12.01 12.01
- Erreur résiduelle 42 213.86 5.09
Tableau 17

Analyse multivariée de variance a mesures rép&tées (MANOVA)
des réponses de type B selon le rdle et le sexe pour le groupe "B"

REPONSES DE TYPEB
(cela dépend de la siuation)

SOURCE DE VARIATION DL SOMMES CARRES CARRES MOYENS F  Fprob
A) EFFET INTER-SWETS

- Sexe 1 8.31 8.31 050 485

- Erreur résiduelle 42 704.14 16.77
B) EFFET INTRA-SUJET

- Rdle (act/obs) 1 3.46 346 1.24 271

- Sexe et role 1 1.98 1.86 0.71 182

- Erreur résiduelle 42 116.81 2.78
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Tableau 18

Analyse multivariée de varlance & meswres répétées (MANOVA)
des réponses de type C selon le rdle et le sexe pour le groupe "B"

REPONSES DETYPE C

(catbgorie “los doux”)
SOURCE DE VARIATION DL SOMMES CARRES CARRES MOYENS F  Fprob

A) EFFET INTER-SUJETS

- Sexe 1 0.15 0.15 0.01 935
- Erreur résiduelle 42 907.07 21.60
B) EFFET INTRA-SUJET
- Rdle (act/obs) 1 65.63 65.63 19.31 DOo
- Sexe et rdle 1 5.17 5.17 152 224
- Erreur résiduelle 42 142.77 3.40
Tableau 19

Analyse multivariée de variance a meswres répétées (MANOVA)
des réponses de type D selon le rdle et le sexe pour le groupe "B"

REPONSES DE TYPE D
(cavégorie "ni un ni 'autre”)
SOURCE DE VARIATION DL SOMMES CARRES CARRES MOYENS F Fprob

A) EFFET INTER-SUJETS

- Sexe 1 5.80 5.89 6.63
- Erreur résiduelle 42 37.32 0.89
B) EFFET INTRA-SUWJET
- Réle (act/obs) 1 0.95 0.95 275 104
- Sexe et role 1 0.04 0.04 018 728

- Erreur résiduelle

42 14.54

0.35




Les Tableaux 20, 21, 22 et 23 ne montrent aucune analyse de varlance
significative. Il n'y a donc aucun effet inter-sujets et intra-sujet du réle et du sexe sur
les variables de type A, B, C et D pour les sujets du groupe expérimental "C*. Ces
résultats confirment encore davantage les conclusions avancées lors de ['analyse
des résultats du groupe "B*. En effet, encore plus que pour le groupe précédent,
les modifications apportées & I'outil de mesure ont estompé les différences entre la
description de soi et celle de l'autre. Le biais acteur/observateur n'apparatt plus
lorsque la grille de description présente des valences positives et négatives et ce,
tant au niveau du choix des traits de personnalité qu'au niveau du choix de la

catégorie "cela dépend de la situation®.



Tableau 20

Analyse multivariée de variance & mesures répétées (MANOVA)

des réponses de type A selon le role et le sexe pour le groupe "C"

SOURCE DE VARIATION

REPONSES DE TYPE A
(cholsir un trak)

DL SOMMES CARRES CARRES MOYENS F Fprob

A) EFFET INTER-SWETS

- Sexe 1 24.62 24.62 0.85  .361

- Erreur résidusile 40 1154.20 28.86
B) EFFET INTRA-SWET

- Rale (act/obs) 1 3.99 3.99 093 .340

- Sexe et rble 1 5.89 598 140 244

- Erreur résiduelle 40 171.50 4.29

Tableau 21
Analyse multivariée de variance & mesures répétées (MANOVA)
des réponses de type B selon le rdle et le sexe pour le groupe "C"
REPONSES DE TYPE B
(cela dépend de la skuation)

SOURCE DE VARIATION DL SOMMES CARRES CARRES MOYENS F  Fprob
A) EFFET INTER-SUWJETS

- Sexe 1 0.00 0.00 0.00 985

- Erreur résiduelle 40 491.06 12.28
B) EFFET INTRA-SUJET

- Rdle (act/obs) 1 0.42 0.42 0.12 732

- Sexe et role 1 0.04 0.04 0.01 816

- Erreur résiduelle 40 141.50 354




Tableau 22

Analyse multivaridée de varlance & mesures répétées (MANOVA)

des réponses de type C selon le rdle et le sexe pour le groupe "C"

REPONSES DE TYPE C
(catbgorie "les deux?)

SOURCE DE VARIATION DL SOMMES CARRES CARRES MOYENS F  Fprob
A) EFFET INTER-SUJETS
- Sexe 1 23.97 23.97 143 238
- Erreur résiduelle 40 668.99 16.72
B) EFFET INTRA-SUJET
- Réle (act/cbs) 1 3.14 3.14 1.16 .281
- Sexe et réle 1 7.14 7.14 260 115
- Erreur résiduelle 40 109.81 275
Tableau 23
Analyse multivarie de variance a mesures répétées (MANOVA)
des réponses de type D selon le rdle et le sexe pour le groupe "C"
REPONSES DE TYPE D
(catégorie "nl un nl lautre®)
SOURCE DE VARIATION DL SOMMES CARRES CARRES MOYENS F  Fprob
A) EFFET INTER-SUJETS
- Sexe 1 0.02 0.02 0.01 805
- Erreur résiduelle 40 48.22 1.21
B) EFFET INTRA-SUJET
- Rdle (act/obs) 1 0.18 0.18 042 520
- Sexe et r6le 1 0.18 0.18 042 520
- Erreur résiduelle 40 17.06 043
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Les analyses suivantes concernent les varlables créées par I'apport de
valences positives et négatives sur I'échelle de mesure. Les calculs ne sont
effectués que pour les groupes expérimentaux *B" et “C", soit ceux ou il y avait de
telles valences. Le Tableau 24 présente les moyennes obtenues par I'ensemble des
sujets sur le nombre de réponses a valences négatives (REP "-*) et positives (REP
“+*) ainsi que sur la somme des réponses & valences négatives (SCORE ") et

positives (SCORE "+").

Tableau 24
Moyennes des variables REP "-, REP "+", SCORE "-*, SCORE "+",
selon le rdle, le groupe expérimental et le sexe (pour le groupe "B" et "C")

REP *-* REP "+* SCORE *-* SCORE "+
Moyenne Moyenne Moyenne Moyenne

ROLE
- Acteur (desc. de soi) 5.69 555 11.57 10.48
- Observateur 6.32 6.26 13.09 12.76

GROUPE EXPERIMENTAL

- "A" contrle - - . — -
-'B' 4.61 8.40 8.78 12.42

- 7 .46 5.38 16.05 10.77

SEXE

- Hommes 5.63 6.08 11.15 11.50

- Femmes 6.15 5.83 12.79 11.60




Les Tableaux 25 et 26 montrent plusleurs analyses de variance
significatives. L'analyse des réponses liées aux valences négatives, REP " et
SCORE "-*, est identique, soit qu'il y a un effet inter-sujets significatif du groupe sur
ces varlables alnsi qu’un effet Intra-sujet significatif de I'interaction "groupe et réle".
Les sujets du groupe *C" (M= 7.46, E.T.= 3.61) choisissent davantage (F= 20.79,
prob.< .001) Ies traits & valence négative que ceux du groupe "B* (M= 4.61, ET.=
2.63). La somme des valences négatives est aussi significative (F= 25.81, prob.<
.001), les sujets du groupe *C*" ayant une somme supérieure (M= 16.05, E.T.= 8.65)
aux sujets du groupe "B* (M= 8.78, E.-T.= 5.43). L'interaction "groupe et réle"
significative (F= 0.85, prob.< .05) pour la variable REP "* est soumise a des
analyses unifactorielles. Ces demiéres montrent: a) pour le groupe "B" seulement,
les sujets choisissent davantage (t= 2.87, prob.= .005, DL= 86) les traits & valence
négative pour décrire I'autre (M= 5.38, E.T.= 2.77) que pour se décrire (M= 3.84,
E.T.= 2.25) b) les sujets du groupe *C" (M= 7.62, E.T.= 3.81) utilisent davantage
(t= 5.57, prob.= .000, DL= 65.94) les traits & valence négative pour se décrire que
ceux du groupe "B* (M= 3.84, E.T.= 2.25) c¢) les sujets du groupe "C* (M= 7.31,
E.T.= 3.44) utilisent davantage (t= 2.86, prob.= .005, DL= 84) les traits & valence
négative pour décrire I'autre que les sujets du groupe *B" (M= 5.39, ET.= 2.77).
L'interaction "groupe et réle" significative (F= 6.74, prob.< .05) pour la variable
SCORE " est soumise & des analyses unifactorielles. Ces derniéres montrent: a)
pour le groupe "B" seulement, les sujets ont une somme supérieure (t= 3.11, prob.=
003, DL= 86) lors de la description de l'autre (M= 10.50, E.T.= 5.89) que lors de
la description de soi (M= 7.07, E.-T.= 4.35) b) les sujets du groupe "C" (M= 16.29,
E.T.= 8.93) présentent une somme négative supérieure (t= 6.04, prob.= .000, DL=
58.84) lors de la description de soi que ceux du groupe "B" (M= 7.07, E.-T.= 4.35)
c) les sujets du groupe "C* (M= 15.81, E.T.= 8.47) ont une somme supérieure (t=
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Tableau 25
Analyse multivariée de varlance & meswures rép&ées (MANOVA)
des réponses REP °-" selon le rdle, le groupe expérimental et le sexe

REPONSES REP *-*
(nombre de réponses & valence négative)

SOURCE DE VARIATION DL SOMMES CARRES CARRES MOYENS F  Fprob;

A) EFFET INTER-SUWJETS

- Groupes expéri. 1 204.42 204.42 20.79 QO
- Sexe 1 273 273 0.1¢ .66
- Groupes et sexe 1 4.21 4.21 030 587
- Emeur résiduelle 82 1161.48 14.16

B) EFFET INTRA-SWJET

- Réle (act/obs) 1 4.72 4.72 0.85 .358

- Groupes et r8le 1 35.01 35.01 6.33 ilitd

- Sexe et role 1 8.25 8.25 118 .281

- Groupes et soxe 1 0.56 0.56 0.10 751
et rdle

- Erreur résiduelle 82 453.64 5.53

N.B. Le sigle Fprob. est utilisé pour représenter le degré de signification de la valeur F
de Fischer. Les calculs sont effectués seulement pour les groupes "B" et "C".
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Tableau 26

Analyse multivariée de variance & mesures rép&tées (MANOVA)
des réponses SCORE "-" selon le rdle, le groupe expérimental et le sexe

REPONSES SCORE "-*
(somme des réponses a valence négative)

SOURCE DE VARIATION DL SOMMES CARRES CARRE§ MOYENS F  Fprob

A) EFFET INTER-SWETS

- Groupes expéri. 1 1943.71 1943.71 25.81

- Sexe 1 7.156 7.15 0.09 759
- Groupes et sexe 1 4225 4225 0.56 456
- Erreur résiduelle 82 6175.13 75.31

B) EFFET INTRA-SUJET

- Rdle (act/obs) 1 19.60 19.60 072 .09

- Groupes et réle 1 183.88 183.88 6.74 &t

- Sexe et role 1 50.86 50.86 1.88 .178

- Groupes ¢t sexe 1 11.01 11.01 040 527
et réle

- Erreur résiduelle 82 2237.27 27.28

N.B. Le sigle Fprob. est utilisd pour représenter le degré de signification de la valeur F
de Fischer. Les calculs sort effectués seulement pour les groupes "B et "C".



3.36, prob.= .001, DL= 72.76) lors de la description de I'autre que ceux du groupe
"B" (M= 10.50, E.T.= 5.89).

Les résultats précédents, concemant les variables liées & I'ajout de
valences négatives sur l'outi de mesure, apparaissent différents selon qu'ils
s'adressent & I'ensemble de I'échantillon (groupe "B" et "C") ou & un groupe
expérimental spécifique (groupe "B" ou "C"). En effet, dans I'ensemble, les sujets
utilisent autant les traits & valence négative pour se décrire que pour décrire I'autre.
Toutefois, I'analyse unifactorielle indique que, chez le groupe "B, les sujets
choisissent davantage les traits négatifs pour décrire I'autre que pour se décrire. De
fait, le traitement expérimental soumis au groupe "B" a eu un effet différent que celui
soumis au groupe "C". Le traitement expérimental soumis au groupe *C" rehausse
le choix des items & valence négative. Les analyses unifactorielles démontrent que
cela survient autant lors de la description de soi que de l'autre. A I'inversse, I'on peut
supposer que le traitement expérimental du groupe "B" a diminué le choix des traits
a valence négative. De plus, selon les résultats mentionnés ci-haut, il est probable

que cette diminution s'adresse aux traits & valence négative attribués pour soi.

Les Tableaux 27 et 28 ne montrent que deux analyses de variance
significatives. L'analyse des réponses liées aux valences positives, REP "+" et
SCORE *+", est identique, soit qu'il y a un effet intra-sujet significatif du rdle sur ces
variables. Les sujets choisissent davantage (F= 4.46, prob.< .05) les traits &
valence positive pour décrire I'autre (M= 6.26, E.T.= 2.72) que pour se décrire (M=
5.55, E.T.= 2.67). La somme des traits & valence positive est également plus élevée
(F= 6.84, prob.< .05) lors de la description de I'autre (M= 12.76, E.T.= 6.15) que
de soi (M= 10.48, E.T.= 5.40).



Analyse multivariée de varlance & mesures répétées (MANOVA)

Tableau 27

des réponses REP "+" selon le rdle, le groupe expérimental et le sexe
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SOURCE DE VARIATION

A) EFFET INTER-SUJETS

- Groupes expéri.
- Sexe
- Groupes et sexe

- Erreur résiduelie

B) EFFET INTRA-SUJET

- Réle (act/obs)

- Groupes et rble

- Sexe et rble

- Groupes et sexe
et rdle

- Erreur résiduelie

REPONSES REP "+*"

(nombre de réponses a valence posilive)

DL

SOMMES CARRES CARRES MOYENS

21.06
0.87
4.19

757.93

21.61
5.60
4.97
8.69

387.74

21.06
0.87
4.19

9.24

21.61
5.60
4.97
8.69

4.85

228
0.08
0.45

446
1.156
1.02
1.78

Fprob;

135
758
508

.288
315
184

N.B. Le sigle Fprob. est utilisé pour représenter le degré de signification de la valeur F

de Fischer. Les calculs sont effectués seulement pour les groupes "B" et "C".



Tableau 28
Analyse multivariée de variance & mesures répétées (MANOVA)
des réponses SCORE "+" selon le role, le groupe expérimental et le sexe

101

REPONSES SCORE “+*"
(somme des réponses & valence positive)

SOURCE DE VARIATION DL SOMMES CARRES CARRES MOYENS F

A) EFFET INTER-SWETS

- Groupes expéri. 1 45.29 45.29 1.10
- Sexe 1 1.10 1.10 0.08
- Groupes et sexe 1 81.75 81.75 0.77
- Erreur résiduelle 82 3387.24 41.31

B) EFFET INTRA-SUJET

- Réle (act/obs) 1 169.57 169.57 6.84

- Groupes et rdle 1 26.88 26.86 1.08

- Sexe et rble 1 3.87 8.87 0.16

- Groupes et sexe 1 30.09 30.09 1.21
et role

- Erreur résiduelle 82 2032.10 24.78

Fprobi

298
.87

301

274

N.B. Le sigle Fprob. est utilisé pour représenter le degré de signification de la valewr F
de Fischer. Les calculs sont effectués seulement pour les groupes "B" et "C".
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Ces résultats démontrent que les sujets choisissent en général
davantage les tralts & valence posltive pour décrire l'autre que pour sol. Toutefols,
comme les analyses en fonction du groupe expérimental ne sont pas significatives,
I'on peut supposer que cette tendance n'apparalt pas de fagon claire chez les sujets
de chaque groupe expérimental pris séparément. Si le traitement expérimental a un

effet important sur le choix des traits & valence négative, il n'appara® en avoir aucun

sur le choix des traits a valence positive.

Les analyses suivantes concernent les variables reliées & la désirabilité
sociale réelle des traits de personnalité utilisés dans la grille de description. Le
Tableau 29 présente les moyennes obtenues par les sujets sur le nombre de traits
*plus-désirables®, "moins-désirables®, et "zéro* (centre de I'échelle) choisis pour la
description de soi ou de l'autre. |l s'agit donc du nombre de traits qui étaient, selon
les données de la pré-expérimentation, soit les moins désirables de la paire ou les
plus désirables de la paire. Le Tableau 30 montre deux analyses de variance
significatives sur le nombre de traits "les moins désirables de la paire" choisis pour
faire la description. Il y a un effet inter-sujets significatif (F= 3.34, prob.<.05) du
groupe expérimental sur cette variable. L'analyse unifactorielle indique que cette
différence se situe surtout entre les sujets du groupe "B* (M= 5.67, E.T.= 3.10) qui
choisissent davantage (t= 3.31, prob.= .001, DL= 156.11) les traits "les moins
désirables” de la paire que les sujets du groupe "C* (M= 4.26, E.T.= 2.40). L'effet
intra-sujet de la variable réle est également significatif (F= 5.76, prob. < .05). Les
gens utilisent davantage les traits "les moins désirables" pour décrire l'autre (M=



Tableau 29
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Moyennes du nombre de réponses moins-désirables, plus-désirables et zéro

selon le role, le groupe expérimental et le sexe (pour I'ensemble des sujets)

ROLE
- Acteur (desc. de s0i)
- Observateur

GROUPES EXPERIMENTAL
-"A" contrdle

B

- llCll

SEXE
- Hommes
- Femmes

REP MOINS-DESI
Moyenne

4.58
532

4.97
4.26
5.67

4.78
5.01

REP PLUS-DESI
Moyenne

6.81
743

742
6.76
7.18

7.03
7.15

REP ZERO
Moyenne

0.47
0.52

0.61
0.40
0.48

0.78
0.40

5.32, E.T.= 2.86) que pour se décrire (M= 4.58, E.T.= 2.76).

Ces résultats, concernant le nombre de traits "es moins désirables de

la paire", indiquent une tendance chez les sujets a choisir davantage ces traits pour

décrire I'autre que pour se décrire eux-mémes. Cette tendance refléte bien les

théories sur la désirabilité sociale. Toutefois, I'originalité de ces résultats est que le

choix d'un item "moins désirable" peut varier selon le traitement expérimental.

Comme il a été mentionné auparavant, les sujets du groupe "B" choisissent

davantage les traits *moins désirables" que les sujets du groupe "C".



Tableau 30
Analyse multivariée de variance & mesures répétées (MANOVA)

des réponses MOINS-DESI selon le rdle, le groupe expérimental et le sexe
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SOURCE DE VARIATION

A) EFFET INTER-SWJETS

- Groupes expéri.
- Sexe
- Groupes et sexe

- Erreur résiduelle

B) EFFET INTRA-SUJET

- Role (act/obs)

- Groupes ¢t rble

- Sexe et rle

- Groupes et sexe
et rle

- Erreur résiduelle

DL

124

124

REPONSES MOINS-DESI
(zak lo moins désirable de la paire)

SOMMES CARRES CARRES MOYENS

69.81
0.08
0.85

1297.70

20.32
15.06
0.90

16.87

631.69

34.91
0.08
0.43

10.47

20.92
753
0.80
8.44

5.08

3.94
0.00
0.04

5.76
1.48
0.18
1.66

Fprob;

857

860

N.B. Le sigle Fprob. est utilisé pour représenter le degré de signification de la valeur F

de Fischer.
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Le Tableau 31 n'indique qu’une analyse de variance slgnificative sur
le nombre de traits "les plus désirables de la paire” cholsis pour falre la description.
Il existe un effet intra-sujet significatif (F= 3.94, prob.< .05) du r8le, les sujets
utilisant davantage les traits "plus désirables” pour décrire 'autre (M= 7.43, E.-T.=
2.62) que pour se décrire eux-mémes (M= 6.81, E-T.= 2.81). Les analyses
indiquent que les sujets, bien qu’ils choisissent davantage les traits "moins
désirables” pour décrire I'autre, choisissent également davantage les traits "plus
désirables® pour décrire I'autre que pour se décrire. Ainsi, si le sujet ne s'attribue
pas les tralts "moins désirables" il ne s'attribue pas automatiquement les traits les
"plus désirables®. Les résultats précédents indiquent aussi que le choix du trait le

"*plus désirable" ne varie pas significativement selon le traitement expérimental.

Le Tableau 32 ne montre aucune analyse de variance significative sur
le nombre de réponses "zéro", soit le centre de I'échelle bipolaire, choisies pour faire
la description. Les réponses "zéro" semblent donc choisies aussi fréquemment pour
la description de soi que pour celle de I'aufre. De plus, cette variable ne semble pas

influencée par les divers traitements expérimentaux.

La variable "ordre de description de la cible" a ét6 contrblée lors de
I'expérimentation. Une moitié des sujets ont fait la description de soi en premier et
I'autre moitié en second. Les analyses prenant compte de cette variable étaient non
significatives et n'apportaient aucune information pertinente a I'étude des hypothése.
Pour cette raison, elles ne seront pas présentées dans ce document. Les analyses
concernant la variable "identification de la cible® n'apportaient également aucune
information pertinente & I'é6tude des hypothéses. De ce fait, aucunes de ces

analyses ne vous seront présentées dans ce chapitre.



Analyse multiveriée de variance & mesures répé&tées (MANOVA)

Tableau 31

des réponses PLUS-DESI selon le rdle, le groupe expérimental et le sexe
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SOURCE DE VARIATION

A) EFFET INTER-SWETS

- Groupes expéri.
- Sexe
- Groupes et sexe

- Erreur résiduelie

B) EFFET INTRA-SUJET

- Rdle (act/obs)

- Groupes et rdle

- Sexe et réle

- Groupes et sexe
et role

- Erreur résiduelle

DL

124

124

REPONSES PLUS-DESI
(tralt le plus désirable de la paire)

20.50
1.27
14.77

1146.80

2281
0.88
223
1.89

718.64

SOMMES CARRES CARRES MOYENS

10.25
1.27
7.39

8.25

22.81
0.44
223
0.99

5.80

0.14
0.80

8.94
0.08
0.39
0.17

Fprob

J1
.452

826

536

N.B. Le sigle Fprob. est utilisé pour représenter le degré de signification de la valewr F

de Fischer.



Tableau 32
Analyse multivariée de variance & mesures répétées (MANOVA)
des réponses REP ZERO selon le rdle, le groupe expérimental et le sexe
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REPONSES REP ZERO
(centre de 'échelle bipolaire)

SOURCE DE VARIATION DL SOMMES CARRES CARRES MOYENS F

A) EFFET INTER-SUWJETS

- Groupes expéri. 2 282 1.41 0.55
- Sexe 1 6.08 6.09 239
- Groupes et sexe 2 0.73 0.37 0.14
- Erreur résiduelle 124 315.88 255

B) EFFET INTRA-SWET

- Role (act/obs) 1 0.41 0.41 1.21

- Groupes et réle 2 0.34 0.17 0.50

- Sexe et rdle 1 042 0.42 1.24

- Groupes et sexe 2 0.15 0.07 0.22
et réle

- Erreur résiduelle 124 4230 0.34

274
610

Fprob!

S77
125

N.B. Le sigle Fprob. est utilisé pour représenter le degré de signification de la valeur F
de Fischer.



Chapitre quatriéme
Di .



La présente recherche a comme objectif d'étudier le bials d'attribution
acteur/observateur par I'intermédiaire d'une méthodologie axée sur la description de
soi et de I'autre. Pour ce faire, le questionnaire de description proposé par Nisbett
& al, (1973) a été soumis & de nombreuses modifications. L'outil de description
proposé dans ce mémolre offrait un plus large éventail de choix au descripteur ce
qui lui permettait de nuancer davantage ses réponses. Ces modifications sont de
deux ordres: a) présentation de chaque paire de traits sur une échelle bipolaire au
centre "zéro" avec choix complémentaires des catégories "cela dépend de la
situation®, es deux" et "ni un ni l'autre* b) ajout de valences négatives et positives
(signes arithmétiques "-" et "+*) sur les échelles de mesure bipolaires. Chaque ordre
de modification a comme but de vérifier I'une ou I'autre des sous-hypothéses de ce
mémoire. Rappelons que I'hypothése générale est. le biais acteur/observateur
retrouvé généralement lors d'une téche de description est lié & un probléme

méthodologique rattaché & I'utilisation de la catégorie "cela dépend de la situation".

Avant de confirmer ou de réfuter cette hypothése générale, voyons

chacune des sous-hypothéses et leur discussion en regard des résultats obtenus.

DISCUSSION DES ANALYSES RELATIVES A LA PREMIERE HYPOTHESE

La premiére sous-hypothese de ce mémoire est que, dans une mesure
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de description soi/autre telle que proposée par Nisbett et al. (1973), la catégorie
"cela dépend de la situation” renferme plusieurs autres types de réponses et ne peut
étre interprétée comme une simple attribution de type "situationnel®. La présente
recherche apporte des modifications & la grille de description par I'ajout d'une
échelle bipolaire gradude et par les catégories "les deux" et *ni un ni l'autre*.
L'hypothése est que ces modifications auront un impact sur I'utilisation habituelle de
la catégorie "cela dépend de la situation®, c'est-a-dire qu'elle ne sera plus choisie
plus fréquemment lors de la description de soi que de l'autre. Ainsi, le biais acteur/

observateur ne sera plus présent.

Dans cette étude, les sujets du groupe expérimental "A" sont ceux
ayant regu une grille de description correspondant & ces modifications. De maniére
expérimentale, cette premiére sous-hypothése devrait se confirmer ainsi: les sujets
du groupe expérimental "A" (groupe contrble) n'utiliseront pas davantage la
catégorie "cela dépend de la situation® pour se décrire que pour décrire une autre
personne. De plus, ils n'utiliseront pas davantage les traits de personnalité pour
décrire l'autre que pour se décrire eux-mémes. Le biais acteur/observateur

habituellement retrouvé lors d'une téche de description soi/autre sera ici absent.

Les résultats des analyses ne permettent pas de supporter cette
premiere sous-hypothése. Bien que I'analyse horizontale des moyennes obtenues
pour chacune des variables (type A, B, C et D) soit identique pour la description de
soi et celle de l'autre, la comparaison soi/autre laisse apparaitre un biais acteur/

observateur dans la description.

Les résultats démontrent donc que I'individu choisit davantage les traits
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de personnallté, que toutes autres catégorles, lors de sa propre description. La
catégorie la moins utilisée est "ni un ni l'autre”. Les résultats n'indiquent cependant
pas clairement laquelle des catégories "cela dépend de la situation* et "les deux" est
la plus fréquemment utilisée. Pour 'ensemble des sujets, la catégorie "cela dépend
de la situation® est plus fréquemment utilisée que la catégorie “les deux". Toutefois,
la différence de moyenine n’est plus significative lorsque les analyses sont effectuées
séparément pour chaque groupe expérimental. Des résuitats similaires sont
retrouvés a la description de l'autre. L'individu cholsit donc pour décrire I'autre,
davantage les traits de personnalité que toute autre catégorie. La catégorie ™ni un
ni l'autre® est aussi celle la moins fréquemment utilisée pour décrire une autre
personne. Les résultats indiquent clairement un choix plus fréquent de la catégorie
*cela dépend de la situation® que de la catégorie "les deux® pour décrire I'autre. De
fait, les analyses séparées pour les groupes expérimentaux "A" et "C*, indiquent un
choix plus fréquent de la catégorie "cela dépend de la situation" que de la catégorie
*"les deux". Seuls les sujets du groupe expérimental *B", bien qu'ils présentent cette
tendance, n'obtiennent pas une différence de moyenne significative entre le choix

de ces deux catégories.

La comparaison entre la description de soi et la description de I'autre
ne permet pas de supporter la premiére sous-hypothése. En effet, les résultats
indiquent que, pour I'ensemble des sujets, les traits de personnalité sont davantage
utilisés pour décrire I'autre que pour décrire soi. De méme, les résultats démontrent
que la catégorie "cela dépend de la situation* est, pour I'ensemble des sujets,
davantage choisie pour la description de soi que celle de I'autre. Cette tendance
apparalt encore plus marquée lorsque les analyses sont effectuées pour les sujets

du groupe expérimental "A* seulement. Ainsi, les sujets commettent un biais acteur/
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observateur lors de leur description (sol/autre) malgré les modifications apportées
a la grille de Nisbett et al. (1973). L’hypothése que la catégorie "cela dépend de la
situation” renferme plusieurs autres types de réponses et qu'slle ne peut étre
interprétée comme une simple attribution de type "situationnel* n'est pas ici
confirmée puisque les modifications n‘ont pas eu d'impact sur I'utilisation habituelle

de la catégorie “cela dépend de la situation”.

Les résultats mentionnés ci-haut répondent bien & I'hypothdse avancée
par Watson (1982), soit la tendance générale de I'individu a utiliser davantage les
traits de personnalité que toute autre catégorie lors de la description de soi et de
I'autre. De plus, les présents résultats démontrent que lors de la description de soi,
la catégorie "cela dépend de la situation" n'est pas toujours utilisée plus
fréquemment que la catégorie "les deux". Cette différence est cependant plus
marquée et significative lors de la description de I'autre. L'individu choisit donc plus
fréquemment la catégorie "cela dépend de la situation® pour décrire I'autre que la
catégorie "les deux". Pourquoi cette différence est-elle moins marquée lors de la
description de soi? L'une des hypothéses serait que l'individu ayant des
connaissances moins approfondies de la personnalité de l'autre, serait davantage
confronté & des réponses "incertaines”. Goldberg (1981) démontrait que les
réponses "cela dépend de la situation" pouvaient comporter plusieurs types de
réponses "moyennes". La méthodologie utilisée ici permettait de distinguer les
réponses “neutres” (ni un ni l'autre) des réponses "cela dépend de la situation”, mais
non les réponses "ambigués" (connait pas le terme utilisé) et "incertaines" (connat
pas assez la personne). L'on peut supposer qu’un terme "ambigu” le demeure tant
pour se décrire que pour décrire I'autre. Toutefois, la connaissance de I'autre étant

peut-8tre moins approfondie que celle de soi, il peut y avoir davantage de réponses
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“Incertaines"® pour décrire |'autre, ce type de réponse venant rehausser la fréquence
d'utilisation de la catégorie "cela dépend de la situation". Ainsl, I'écart entre la
catégorie "cela dépend de la sltuation® et "les deux" est plus marqué lors de la

description de l'autre que pour la description de soi.

Ces résultats concernant I'ensemble des sujets et encore plus
spécifiquement ceuxdu groupe expérimental "A", rejoignent I'hypothése avancée par
Jones et Nisbett (1972) de la présence d'un biais acteur/observateur sur les
attributions "dispositionnelles*® et "situationnelles®. Comme pour Nisbett et al. (1973),
Funder (1980), Goldberg (1981), les sujets de cette étude choisissent davantage la
catégorie "cela dépend de la situation® pour se décrire que pour décrire 'autre et,
davantage les traits de personnalité pour décrire I'autre que pour se décrire.

L'analyse des résultats démontrent également un biais acteur/
observateur au niveau du choix de la catégorie "es deux®, celleci étant davantage
choisie pour la description de soi que pour celle de I'autre. Ces résultats rejoignent
ainsi ceux de Lenauer et al. (1976), Turner (1978), Monson et a|. (1980), Sande et
al. (1988), qui posaient I'hypothése opposée a Jones et Nisbett (1972), soit que
I'individu se décrit avec davantage de traits de personnalité qu'il décrit les autres.
Pour Sande et al. (1988), le fait de choisir la catégorie "les deux" indique que
I'individu se décrit avec "deux traits de personnalité® au lieu d'un seul. Comme ils
trouvaient un choix plus fréquent de cette catégorie pour la description de sol que
pour celle de l'autre, ils en concluent que l'individu se décrit non pas en terme
"situationnel® comme le biais acteur/observateur habituel le laisse croire, mais

davantage en terme "dispositionnel®, le nombre de traits choisis étant ici doublé.
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Les résultats de ce mémolre indiquent cependant que blen que la
catégorie "les deux" solt utilisée plus fréquemment pour soi que pour l'autre, cecl
n'implique pas nécessairement la disparition du bials acteur/observateur sur le choix
des autres catégories. L'individu choisit donc davantage les réponses de type A
('un des deux traits ou situer la réponse quelque part sur I'échelle) pour décrire
l'autre et il choisit également davantage les réponses de type C (*les deux®) pour sa
propre description. Il se décrit comme ayant & la fols les deux aspects opposés,
I'un des traits de personnalité n'étant pas plus proéminent que l'autre chez lui. A
l'inverse, il décrit I'autre personne davantage par I'un ou l'autre des traits (situe la
réponse sur I'échelle), 'un des traits de la paire caractérisant davantage l'autre
personne que le trait opposé. Ces distinctions rejoignent bien la théorie du biais
acteur/observateur quant & la tendance de I'individu & décrire l'autre davantage en

termes rigides et & se décrire avec plus de souplesse.

Contrairement & Sande et al. (1988), les sujets de cette étude ne
choisissent pas davantage la catégorie *ni un ni l'autre” pour décrire I'autre que pour
se décrire eux-mémes. Cette différence peut s'expliquer par la présence, pour les
sujets de la présente étude, d'une échelle de mesure au centre “zéro". La
méthodologie de Sande et al. (1988), ne présentait pas les paires d'adjectifs sur une
échelle de mesure bipolaire. Leurs sujets n'avaient pour faire leurs descriptions que
le choix de I'un ou |'autre des traits, la catégorie "les deux” et "ni un ni I'autre”. Leurs
sujets ne pouvaient pas nuancer leurs réponses en indiquant, par exemple, que la
personne pouvait 8tre décrite par les deux traits, I'un de ceux-ci étant par contre
plus proéminent chez elle que le trait opposée. Dans ces conditions, tant la
catégorie "les deux” que "ni un ni l'autre” peuvent étre choisis pour indiquer cette
nuance. Le "double-emploi* de la catégorie "ni un ni l'autre” pourrait expliquer qu’un
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choix plus fréquent de cette catégorie soit retrouvé dans I'étude de Sande et al.
(1988) et non dans la présente étude qui, elle, offrait & I'individu la possibilité de

nuancer sa réponse par ['utilisation de I'échelle de mesure.

Toutefois, un biais homme/femme est observé sur la catégorie *ni un
ni l'autre”, les hommes choisissant davantage cette catégorie pour faire la
description. Cependant, il est difficile d'émettre certaines hypothéses étant donné

le nombre infime d’hommes composant I'échantillon.

DISCUSSION DES ANALYSES RELATIVES A LA SECONDE HYPOTHESE

La seconde sous-hypothése est que la catégorie "cela dépend de la
situation® peut étre pergue par l'individu comme étant la "meilleure réponse a
donner®. Le biais cognitif et perceptuel jusqu’'alors constaté par des attributions
"situationnelles" plus fréquentes lors de la description de soi, serait davantage un
biais "motivationnel® lié a la présentation de soi. La recherche avance qu'une
modification de la grille par I'ajout de valences positives et négatives aux extrémités
des échelles bipolaires aura un impact sur le style de description du répondant, en

ce sens que les valences Induiront une désirabilité sociale dans cette grille.

Dans cette étude les sujets des groupes expérimentaux “B* et "C" sont
ceux ayant regu une grille de description correspondant & ces modifications. De
maniére expérimentale, cette premiare sous-hypothése devrait se confirmer ainsi:
les sujets des groupes expérimentaux *B" et "C* feront une description de soi et de

I'autre identique en ce qui concerne le choix des catégories. La distinction soi/autre
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ne s'effectuera que sur les valences positives et négatives des tralts de personnalité
choisls. Les autres catégories seront choisies aussi fréquemment pour se décrire
que pour décrire l'autre. Les blais acteur/observateur habituellement retrouvé dans
le choix de la catégorie "cela dépend de la situation® comparativement aux choix des
traits de personnalité ne sera pas présent chez les sujets des groupes
expérimentaux "B" et “C". De plus, bien que les valences positives et négatives
soient inversées pour le groupe "C* comparativement au groupe "B, les sujets
devraient dans les deux cas faire le méme genre de description. lls choisiront
davantage, pour se décrire, la catégorie traits de personnalité que toute autre
catégorie et les adjectifs choisis seront majoritairement les items & valence positive
(signe arithmétique "+"). ls choisiront également davantage, pour décrire une autre
personne, la catégorie traits de personnalité que toute autre catégorie et les adjectifs

choisis seront majoritairement les items & valence négative (signe arithmétique "-).

Les résultats des analyses permettent de supporter partiellement cette
seconde sous-hypothése. En effet, les résultats démontrent que les modifications
apportées & I'outil de mesure pour les groupes expérimentaux "B* et “C" ont estompé
les différences entre la description de soi et celle de l'autre. Seul le groupe
expérimental "B" montre encore le biais acteur/observateur habituel sur le choix des
traits de personnalité. Toutefois, pour ce groupe "B", il n'y a plus de différence
soifautre sur le choix de la catégorie "cela dépend de la situation". La présence de
valences positives et négatives a donc fait disparaitre la tendance & choisir
davantage cette catégorie lors de la description de soi que lors de la description de

l'autre. Les résultats du groupe expérimental *C* rejoignent encore plus la seconde
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sous-hypothése de recherche. Pour ce groupe, aucune différence significative entre
la description de sol et celle de I'autre est constatée sur le choix de chacune des
varlables (A, B, C et D). Le bials acteur/fobservateur sur les réponses
"dispositionnelles” et *situationnelles” n‘apparaft plus chez le groupe expérimental
"C".

La présence de valences positives et négatives a eu un impact certain
sur le style de description des répondants. De plus, cet impact est encore plus
marqué pour les sujets du groupe expérimental "C*. Ces premiers résultats
indiquent donc que le choix de la catégorie "cela dépend de la situation® a été
grandement influencé par la présence des valences positives et négatives. L'on
peut donc poser, avec plus de fermeté, I'hypothése que la catégorie "cela dépend
de la situation® appara®t généralement comme la meilleure réponse & donner. Dans
la présente grille de description, cette catégorie ne semble pas étre la réponse la
plus favorable pour faire une description de soi-méme. La discussion des prochains
résultats indiqueront entre autre si les traits & valence positive sont apparus comme
la meilleure réponse & donner lors de la description de soi. Elle permettra
également de vérifier si la présence de faux indices a induit une fausse désirabilité
sociale dans la grille de description. |l sera peut-étre possible de vérifier plus

exactement si le choix de la catégorie "cela dépend de la situation " est davantage

un biais motivationnel que cognitif et perceptuel.

Les analyses effectuées ne permettent pas de supporter la seconde

sous-hypothése en ce qui concerne le choix des items a valences négatives et
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positives. En effet, les résultats n'indiquent pas un choix plus fréquent des items a
valence positive pour la description de sol et plus fréquent des items & valence

négative pour la description de I'autre.

Les diverses analyses démontrent que les sujets choisissent pour se
décrire autant les adjectifs & valence négative que positive. Pour décrire l'autre, ils
utilisent également autant les items & valence négative que positive. Les analyses
de comparaison soi/autre indiquent que les sujets utilisent autant d’items & valence
négative pour se décrire que pour décrire I'autre, mais utilisent davantage les items
a valence positive pour décrire 'autre que pour se décrire. En résumé, la
description soi/autre est identique pour le choix des variables type A, B, C et D, ainsi
que sur les items a valence négative pour les sujets des groupes "B" et "C*. Ainsi,
bien que I'ajout des valences négatives et positives ait eu un impact sur la présence
du biais acteur/observateur en le faisant disparaftre, cet ajout n'a pas entrainé un
choix plus fréquent des items a valence positive pour soi et & valence négative pour
l'autre. Au contraire, les sujets ont choisis davantage les traits a valence positive

pour décrire |'autre.

Sices derniéres affirmations sont véridiques pour I'ensemble des sujets
("B" ot “C") et pour ceux du groupe *C*, il en est autrement pour ceux du groupe "B".
Les résultats de ce groupe indiquent un choix plus fréquent des adjectifs & valence
négative pour décrire l'autre que pour la description de soi. Le traitement
expérimental "B* permet donc de vérifier la seconde sous-hypotheése sur le choix des
items a valence négative mais non sur le choix des items & valence positive. Ces
résultats démontrent que le traitement expérimental "B" a eu un impact différent que

celui du groupe expérimental "C*.
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Si les analyses précédentes ne permettent pas de supporter la
seconde sous-hypothése sur le choix des items & valences négatives et positives,
il serait intéressant de regarder quel a été l'impact de la désirabilité réelle des traits
sur la description. En premier lieu, les résultats montrent que les adjectifs "es plus
désirables” de la paire sont choisis plus freaquemment que les adjectifs "les moins
désirables" et ce, autant lors de la description de soi que pour celle de l'autre. La
comparaison soi/autre indique que les sujets choisissent davantage les traits "les
moins désirables" pour décrire I'autre que pour se décrire, mais utilisent également
davantage les traits "plus désirables" pour décrire I'autre que pour se décrire. Ces
résultats s'expliquent de la fagon suivante. Les analyses des variables "moins-dési*
et "plus-dési® ont été effectuées pour I'ensemble de |'échantillon (groupe "A*, “B* et
*C". La discussion relative a la premiere sous-hypothése indiquait un choix plus
fréquent des trait de personnalité pour la description de I'autre ainsi qu'un choix plus
fréquent des catégories “"cela dépend de la situation® et "les deux" pour la description
de soi. |l est donc logique de retrouver un choix plus fréquent de traits "moins
désirables" et "plus désirables” pour décrire l'autre que pour la description de soi
puisqu’au départ il y a pour I'ensemble de I'échantillon plus de trait choisis pour
décrire I'autre. Il ne faut pas perdre de vue que les traits "plus désirables” sont ceux

choisis plus fréquemment autant lors de la description de soi que de l'autre.

Les résultats de ce mémoire semblent rejoindre ceux de Weiner et
Kukla (1870), Frieze et Weiner (1971), Weiner et al. (1972), Ruble (1873), Taylor et
Koivumaki (1976), qui trouvaient que l'individu décrivait l'autre autant de fagon
désirable que lors de sa propre description. Ces résultats rejoignent donc les
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théories de Edwards (1957), Crowne et Marlowe (1964), Sackeim et Gur (1979),
Paulhus (1984) et Nederhof (1985) sur le cholix plus fréquent des traits désirables
socialement lors d'une mesure d'auto-évaluation. Ces résultats peuvent aussi
rejoindre ceux de Alicke (1985), Messick et al. (1985), Liebrand et al. (1986),
Goethals (1986), quant a la perception positive de soi et par conséquent & la
description de soi en des termes favorables. Par contre, ils ne rejoignent pas ceux
de Thomas et al. (1979), Himmelfarb et Lickteig (1982) qui disaient que I'anonymat
pouvait faire disparaitre ce désir de se présenter sous un jour favorable. Ces
résultats donneraient plutdt raison & Esposito et al. (1984), qui trouvait que
"'anonymat" n'avait aucun effet et que seule la "confidentialité" pouvait diminuer

I'impact de la désirabilité sociale.

Tout comme pour le choix des items & valences négatives et positives,
le traitement expérimental a eu un impact sur le choix des items "les moins
désirables” de la paire”. Ce choix est plus fréquent pour le groupe "B" que pour le
groupe "C". Les divers traitements expérimentaux n'ont toutefois pas eu d'effet sur

le choix des items "plus désirables " de la paire.

Di ion d I los réponses 26ro"

Le choix des réponses "zéro", c’'est-a-dire choisir le centre de I'échelle
de mesure, est peu fréquent chez les sujets. De plus, le choix du centre "zéro" ne
varie pas selon le groupe expérimental et selon que ce soit la description de I'autre
ou de soi. La signification du choix *zéro" est difficile & saisir. En effet, si pour
Goldberg (1978, 1981) le centre zéro de I'échelle signifie que les deux traits peuvent

décrire la personne (autant I'un que l'autre), il est surprenant d'avoir retrouve, bien
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qu'll solt peu fréquent, encore un choix de ce centre lorsque I'on offre une catégorle
"les deux". On peut émettre I'hypothése que le centre "zéro" de I'échelle a été choisi
pour les réponses "incertalines® et "ambigués" (voir Goldberg (1981) pour une
définition). En effet, comme toutes les autres possibilités était offertes ("cela dépend
de la situation®, "les deux" et "ni un ni l'autre”), l'indlvidu qui choisissait le centre
*zéro" de l'échelle de mesure devait vouloir exprimer un type de réponse en

particulier qui n'était pas possible de décrire autrement, c’est-a-dire par les choix qui

lui étaient offerts.

Les différences entre le groupe expérimental "B" et "C" se résument sur
I'outil de mesure & l'inversion des valences négatives et positives. Ce qui était
négatif pour le groupe "B" est positif pour le groupe "C" et vice versa. Cette
inversion avait comme but de vérifier si I'adjectif & valence positive était toujours
celui le plus fréquemment choisi lors de la description de soi et ce, peu importe la

signification du trait auquel la valence était associée.

Les divers résultats montrent que malgré cette faible distinction
méthodologique entre le groupe "B" et "C*, les sujets répondent de fagon fort
différente d'un groupe & l'autre. Plus que la "présence” méme des valences
positives et négatives, “I'inversion des valences" change de maniére évidente le style

de description. Le traitement expérimental "B"

1) Diminue le choix des items a valence négative. Augmente le choix

des items & valence positive.
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2) Diminue le choix des items & valence négative pour décrire soi
comparativement & 'autre.

3) Accentue le choix des items "moins désirables". Aucun effet sur les
items "plus désirables”.

4) Présente un biais acteur/observateur sur le choix des traits de

personnalité et sur la catégorie "les deux".

Le traitement expérimental “C":

1) Accentue le choix des items & valence négative. Diminue le choix
des items & valence positive. Ceci est constaté autant pour la description de soi que
de l'autre.

2) Diminue le choix des items "moins désirables®. Aucun effet sur les
items "plus désirables".

3) Ne présente aucun biais acteur/observateur tant sur le choix des

traits de personnalité que sur la catégorie "cela dépend de la situation® et "les deux”.

Pour expliquer une telle démarcation entre ces deux traitements
expérimentaux, I'une des voie la plus probante est celle de la "correspondance”
ontre les valences positives et négatives avec la désirabilité sociale réelle des
adjectifs. Si on regarde de plus prés l'outil de mesure proposé aux sujets du
groupe "C" (questionnaire expérimental "*C"), I'on peut, en se fiant sur les résultats
de la pré-expérimentation, découvrir que 13 paires sur 20 ont une représentation
conforme a la réalité. En d'autres termes, il arrive 18 fois sur 20 que le trait qui
présente une valence négative (faux indices) soit réellement le trait le moins

désirable de la paire. L'outii de mesure proposé au groupe "B" (questionnaire
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expérimental "B"), ne montre que 7 palres sur 20 qul correspondent & la réalité,
c'est-a-dire qu'll n'arrive que 7 fols sur 20 que le trait "négatif* (faux indices”) soit
réellement le moins désirable de la paire et par le fait méme que le trait "positif* (faux
indices) soit réellement le plus désirable de la paire. La grille expérimentale du
groupe "C" correspond davantage a la réalité que celle du groupe "B". Les lignes
qui suivent utiliseront les termes "correspondant® (groupe “C*) et *non correspondant*

(groupe "B") pour désigner cette distinction entre les deux grilles de description.

En superposant les résultats obtenus pour les traitements
expérimentaux "B" et "C", on peut émettre certaines hypothéses quant a I'effet des
*faux indices" de désirabilité sociale sur le style de description soi/autre:

1) La *non-correspondance” de la grille améne les sujets & choisir
davantage les traits a valence positive bien que ceux-ci soient réellement les moins
désirables de la paire. De méme, les sujets choisissent moins de traits & valence
négative bien que ces demiers soient les plus désirables de la paire. Cette
tendance est plus prononcée lors de la description de soi. Les sujets hésitent moins
a choisir un trait a valence négative pour décrire l'autre. |l n’est pas surprenant alors
de constater que le choix de I'adjectif "moins désirable® soit accentuer lorsqu'il y a
*non-correspondance” étant donné qu’ici cet adjectif corespond & l'item a valence

positive et que ce sont ces derniers qui sont davantage choisis.

2) La "non-correspondance” de la grille accentue le biais acteur/
observateur sur le choix des traits de personnalité. Les sujets utilisent davantage
les traits pour décrire l'autre que pour se décrire. L'on sait que la "non-

correspondance” accentue le choix des traits & valence négative pour décrire 'autre.
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Donc la "non-correspondance” améne le sujet & cholsir davantage les tralts de
personnalité pour décrire I'autre et ceux-ci sont ceux a valence négative. La "non-
correspondance” accentue le choix de la catégorie "les deux" pour la description de
soi. Ainsi, lorsqu'il y a "non-correspondance” les sujets choisissent davantage pour

leur propre description la catégorie "les deux" et les traits & valence positive.

3) La “correspondance” de la grille apparat, & prime abord, avoir I'effet
opposé a celui de la "non-correspondance”. En effet, bien que dans cette grille les
traits & valence positive soient ceux les "plus désirables” et & l'inverse les traits &
valence négative ceux les "moins désirables®; les sujets ne semblent pas choisir ce
qui est "positif* au détriment de ce qui est "négatif*. lls semblent méme avoir fait le
contraire. Toutefois |'analyse de ces résultats doit tenir compte de plusieurs
facteurs. Les résuitats qui indiquent que le traitement expérimental *C*
(correspondance) a rehaussé le choix des traits & valence négative et diminué ceux
a valence positive sont des analyses de comparaison entre les groupes"C" et "B".
Il est normal que le traitement expérimental "C* apparaisse rehausser le choix des
items & valence négative, puisque ces derniers n'ont été choisis que rarement pour
le groupe "B". Il est également logique que le choix des items & valence positive
apparaisse diminué pour le groupe "C" puisque ces derniers ont été choisis de fagon
marquée chez le groupe "B". De plus, I'on sait qu'il y a au départ, pour I'ensemble
de I'échantillon, un choix plus fréquent des traits "plus désirables" de la paire. La
"correspondance" a également diminué le choix des items "moins désirables”, ¢’est-
a-dire que ces items sont encore moins choisis pour le groupe "C" que pour le
groupe "B". Les sujets soumis au traitement expérimental "C" n'ont probablement
pas réagi de fagon tres différente de ceux du groupe "B" sur le choix des traits &

valence négative et positive. Le traitement expérimental "C* semble simplement ne
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pas avolr rehaussé le cholx des tems & valence positive comme celul du groupe "B".
Il en est de méme pour les traits & valence négatives dont le choix n’a pas pour le
groupe "C" été estompé. Les sujets du groupe *C" ont réagi comme |'ensemble de

I'échantillon en ne choisissant pas le trait le "moins désirable" de la paire.

4) La "correspondance” de la grille a fait disparattre le biais acteur/
observateur habituel. Il n'y a plus de différence soi/autre sur le choix des traits de
personnalité et de la catégorie "cela dépend de la situation®. En considérant que la
grille de description du groupe expérimental *C" ressemble de prés & celle du
groupe "A", il est surprenant de constater pour I'un la présence d'un biais acteur/
observateur et pour l'autre aucun. En effet, ce qui distingue le groupe "C" du
groupe "A" n'est que la présence de signes arithmétiques "-* et "+* sur la grille, du
moins pour 13 paires d'adjectifs sur 20. La présence de *faux indices" de désirabilité
sociale semble donc avoir eu un impact Ces *faux indices" ont eu comme effet soit
d'induire une certaine désirabilité sociale aux traits et/ou soit de faire ressortir encore
davantage les différences de désirabilité sociale qui existaient déja entre les traits

d'une méme paire.

DISCUSSION DE L'HYPOTHESE GENERALE

Ce mémoire avangait I'hypothése générale suivante: le biais acteur/
observateur retrouvé généralement lors d'une tdche de description soi/autre est lié
a un probleme méthodologique rattaché a I'utilisation de la catégorie "cela dépend
de la situation®. La discussion précédente semble confirmer cette hypothése. Par

I'étude de deux aspects distincts, ce mémoire en arrive aux conclusions suivantes.
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Le biais acteur/observateur retrouvé lors de descriptions soi/autre ne semble pas
relié au fait que d'autres catégories (*échelle bipolaire®, "les deux" et *ni un ni l'autre”)
soient incluses dans le choix "cela dépend de la situation®. Si la catégorie *"cela
dépend de la situation" renferme d'autres types de réponses comme "les deux" et
"ni un ni l'autre”, la seule présence de ces derniéres dans la grille de description ne
suffit pas a faire disparaftre le biais acteur/observateur. L'apport d'une échelle
bipolaire graduée ne semble pas non plus estomper ce biais. La premiére sous-
hypothése que de telles modifications auraient un impact sur |'utilisation habituelle
de la catégorie "cela dépend de la situation® n’a pas été confirmée.

Le second aspect posait 'hypothése que la catégorie "cela dépend de
la situation® pouvait étre pergue par l'individu comme étant la *meilleure réponse &
donner®. Ainsi, le biais acteur/observateur défini jusqu'alors comme un biais cognitif
et perceptuel pourrait étre un biais, en partie, motivationnel. La discussion
précédente permet de croire en |'existence d'un biais motivationnel lors d'une tache
de description soi/autre. En effet, I'ajout de valences négatives et positives a eu un
impact important sur le style de description et en particulier sur le biais acteur/
observatewr. Pour I'ensemble de I'é6chantillon ayant reqgu une grille ol il y avait de
*faux indices” de désirabilité sociale (groupe “B" et "C"), le biais acteur/observateur
n'apparatt plus. Par contre I'analyse des valences positives et négatives ne montre
aucune différence. Les items avec le signe arithmétique "-* sont choisis aussi
frequemment que les items dont le signe est "+" et ce, autant pour le traitement
expérimental "B® que "C". L'analyse de la désirabilité sociale réelle indique que les
sujets ont choisi les traits les "plus désirables® de la paire et ce peu importe le
traitement expérimental. Toutefois, les analyses comparant les traitements

expérimentaux "B" et "C" montrent plusieurs distinctions. En plus d’avoir eu un
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Impact sur I'ensemble de I'échantillon en falsant disparaitre le bials acteur/
observateur, les "faux indices® ont eu un effet différent selon le traitement
expérimental.  L'effet varie selon qu'il y est "correspondance® ou "non-
correspondance” des valences négatives et positives avec la désirabilité sociale
réelle des adjectifs. Lorsqu'il y a "non-correspondance”, les sujets choisissent
davantage les traits de personnalité pour décrire I'autre, ces traits étant surtout a
valence négative. Pour leur propre description, ils choisissent davantage les traits
a valence positive. Par contre, il n'existe plus de biais acteur/observateur sur le
choix de la catégorie "cela dépend de la situation". Lorsqu'il y a "correspondance®,
aucun biais acteur/observateur n'est observé et le choix des items "moins désirables®

a été diminué.

L'impact des valences négatives et positives apparait donc autant pour
I'ensemble de I'échantillon ayant regu ce genre de grille (groupe "B" et "C*) que pour
chacun des groupes pris séparément. La disparition du biais acteur/observateur
laisse croire en l'existence de biais motivationnels lors de la description soi/autre.
Cette disparition semble démontrer que le choix plus fréquent de la catégorie “cela
dépend de la situation" constaté habituellement est probablement lié, en partie, a un
désir de donner une image de soi favorable. Cette motivation est sans doute moins
présente lors de la description de |'autre. Selon les résultats de ce mémoire, le biais
acteur/observateur n’est pas qu'un biais cognitif et perceptuel, mais il est également

un biais motivationnel lié a un probleme méthodologique.

Les résultats remettent en doute les conclusions de certains auteurs
en ce qui concerne la présence d'un biais acteur/observateur lorsqu'une

méthodologie autre qu'une description de soi et de I'autre est utilisée. Que le biais
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acteur/observateur ne solit qu'une "erreur méthodologique”, serait une explication
possible des résultats contradictoires retrouvés d'un auteur a l'autre et le manque
de constance constatée d'une mesure & l'autre (Herzberger et Clore, 1979; Miller et
al., 1981). En effet, méme lorsqu'une méthodologie différente que celle d'une
description de soi et de l'autre est utilisée, le biais acteur/observateur, tel que défini
jusqu'a maintenant, n'apparait pas nécessairement (Taylor et Koivumaki, 1976;
Pervin et Fumham, 1987; O'Connor, 1988). Que le biais soit une "erreur
méthodologique® serait également une explication possible & I'apparente fragilité
(Moore et al., 1979; Arkin et Duval, 1975) de ce biais, qui s'estompe dés qu'on
effectue une manipulation d'empathie (Regan et Totten, 1975; Stephan, 1975; Brehm
et Aderman, 1977), un changement de perspective visuelle (Storms, 1973; Sherrod
et Farber, 1974; Taylor et Fiske, 1975), une comparaison entre observateur actif et
passif (Miller et Norman, 1975; Wolfson et Salancik, 1977; Cunningham et al., 1979)
et un changement au niveau de la focalisation de I'attention (Kanhneman et Miller,
1986; McGill, 1989). Déja, Monson et Snyder (1977), Herzberger et Clore (1979),
Miller et al. (1981), Watson (1982), Ross et Fletcher (1985), O'Connor (1988),
critiquaient I'utilisation d’'une méthode axée sur la description de soi et de l'autre
pour étudier le biais acteur/observateur, puisque selon eux, le biais disparaissait
lorsqu'on utilisait d'autres types de méthodes. Les résultats de ce mémoire
indiquent que le biais acteur/observateur, tel que défini habituellement, n'est pas non
plus présent lorsqu'une méthode axée sur la description de soi et de l'autre est

utilisée et ce, surtout lorsqu'il y a présence de valences négatives et positives.

Les hypothéses proposées par Nisbett et al. (1973) pour expliquer des
attributions "situationnelles" plus fréquentes lors de la description de soi que de

l'autre, ne s'appliquent plus trés bien ici. Selon ces auteurs, des biais cognitifs et
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perceptuels dus & "une différence de focalisation de I'attention" et "une différence
d'informations disponibles® expliqueraient en grande partie un choix plus fréquent
des fralts de personnalité pour décrire I'autre et de la catégorie "cela dépend de la
situation® pour se décrire. Les résultats de cette étude ne supportant pas
'hypothése de la présence d'un biais acteur/observateur sur les attributions
*dispositionnelles” et "situationnelles”, la présence de biais cognitifs et perceptuels,

tels que définis par ces auteurs, peut également étre mise en doute.

Nisbett et al. (1973), posaient aussi I'hypothése d'un "désir de contrble*
de I'individu sur lui-méme et sur son environnement. Les résultats de ce mémoire,
bien qu'ils contredisent ceux de Nisbett et al. (1973), peuvent aussi étre expliqués
par ce "désir de contr6le”. Le désir qu'a 'individu de se percevoir comme libre dans
ses actions et en mesure de s'adapter & toute situation, pourrait aussi expliquer, non
pas un choix plus fréquent de la catégorie "cela dépend de la situation® comme
constaté dans I'étude de Nisbett & al. (1973), mais plutét un choix plus fréquent de
la catégorie "les deux* lors de la description de soi. De plus, le désir de I'individu
de contréler son environnement et les gens qui I'entourent, de percevoir chez autrui
une personnalité stable et des comportements prévisibles, peut aussi expliquer un
choix plus fréquent des traits (situer la réponse sur I'é6chelle) et moins fréquent de
la catégorie "les deux" pour décrire I'autre.

Le sexe de l'individu a effectivement une certaine influence sur le style
de description. Les hommes choisissent davantage la catégorie "ni un ni l'autre®
que les femmes. Par contre, aucune autre différence hommes/femmes n'est
constatée sur le choix des autres catégories et sur le nombre de traits de

personnalité choisis lors de la description. Ces résultats contredisent ceux de
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Goldberg (1978) qui trouvait un choix plus fréquent des réponses situationnelles (ex:
"cela dépend de la situation”) chez les hommes que chez les femmes. Cette
différence selon le sexe sur les réponses situationnelles n’apparal pas dans cette

étude.

LIMITES METHODOLOGIQUES

Cette étude comporte certaines limites méthodologiques. Au départ,
la traduction de I'outil de mesure utilisé par Nisbett et al. (1973) peut influencer les
résultats. Ainsi, la comparaison des résultats de ce mémoire & ceux des recherches
antérieures effectudes avec la grille anglaise, peut étre quelque peu biaisée. De
plus, le fait de mesurer la désirabilité sociale des traits de personnalité chez un
groupe différent (pré-expérimentation), peut avoir eu un impact sur la désirabilité
sociale réelle de ces traits: les résultats sont-ils plus valides ou au contraire moins
valides que si la mesure de désirabilité sociale est effectuée par les sujets qui ont

& faire une description?

L'outil de mesure utilisé dans ce mémoire montre également une
“interférence" des réponses de type "A" et *C". En efiet, I'individu qui choisit
davantage I'un des traits de la paire (type A), ne se situe pas toujours a I'extrémité
de I'é6chelle. Ainsi, lorsqu'il situe sa réponse quelque part entre les deux extrémités,
il peut également vouloir dire qu'il posséde "les deux" traits (type C). Des limites
résident également dans la population choisie pour I'étude, celle-ci he représentant
pas la population en général. En effet, le nombre de sujets masculins était

beaucoup trop faible comparé au nombre de sujets féminins, ceci permet
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difficllement d'en arriver & des concluslons claires sur le bials hommes/femmes

constaté dans l'analyse des résultats.

RECOMMANDATIONS

Les recherches futures devraient mettre une emphase particuliére sur
la "correspondance" des “faux indices" avec la désirabilité réelle des traits de
personnalité présentés dans I'outil de mesure. Qu'arrive-t-il lorsque I'outil de mesure
présente de faux indices qui, pour I'ensemble des 20 paires de traits, ne
correspondent pas & la désirabilité sociale réelle de ces traits? L'individu choisirait-il

ce qui apparaft positif comme les résultats de ce mémoire le laissent supposer?

Les recherches ultérieures devraient également porter une attention
particuliére au nombre d’hommes et de femmes composant leur échantillon, pour
ainsi vérifier s'il existe effectivement un biais hommes/femmes dans la description
et, spécifiquement sur le choix de la catégorie "ni un ni l'autre®. Les études & venir
devraient analyser de fagon plus spécifique I'effet de la désirabilité sociale sur le
choix de la catégorie "les deux®, par exemple en intégrant & la grille des traits de
personnalité réellement "non-désirables”. Encore, il serait possible de comparer la
description faite avec une grille ou il y aurait de réels traits "indésirables”, & une grille
ou il n'y en aurait pas et a une grille ol il y aurait de faux indices *non-

correspondant” avec la réalité.

Il serait intéressant d’ajouter deux autres catégories, comme par

exemple: "je ne connais pas le sens des termes employés" et "manque de
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connalssance de la personne®. En effet, I'outil de mesure utilisé dans ce mémoire
bien qu'il permette d’dliminer la part des réponses neutres (ni un ni 'autre des traits)
et situationnelles (cela dépend de la situation) dans le choix de la catégorie "cela
dépend de la situation®, ne permet pas de distinguer la part des réponses
"ambigués” (connal pas le terme) et "incertaines” (connat pas assez la personne).
I serait de cette maniére possible d'évaluer si le choix des réponses "ni un ni l'autre”

et du centre "zéro" de I'échelle comprend une part de ce types de réponses.



Conclusion



Considérant les limites méthodologiques énoncées précédemment
dans le chapitre discussion, ce mémoire appoite des connaissances
supplémentaires a I'étude de la description soi/autre. L'hypothése générale que le
bials acteur/observateur est lié & un probléeme méthodologique rattaché a I'utilisation
de la catégorie "cela dépend de la situation*® a é6té confirmée. Par I'utilisation de trois
groupes expérimentaux distincts, il a été possible de constater la présence d'un
biais motivationnel important dans le choix de la catégorie "cela dépend de la
situation". En effet, si 'ajout d'une échelle bipolaire graduée et des catégories “les
deux® et "ni un ni l'autre® ne semble avoir aucun impact sur la présence du biais
acteur/observateur, |'apport de valences négatives et positives fait par contre

disparaitre ce biais.

Cette étude indique également que I'impact des valences négatives et
positives varie en fonction de la "correspondance” de I'outil de mesure avec la
désirabilité réelle des adjectifs présents dans la grille. Ainsi, plus les *faux indices"
de désirabilité sociale correspondent & la désirabilité sociale réelle des traits de
personnalité, plus le biais acteur/observateur est absent. D'un autre c6té, la "non-
correspondance” ne fait apparaitre le biais acteur/observateur que sur le choix des
adjectifs et non sur le choix de la catégorie "cela dépend de la situation®. En
d'autres termes, le choix plus fréquent, observé généralement, de la catégorie "cela
dépend de la situation" pour la description de soi n'est plus observé dés que des

valences négatives et positives apparaissent sur la grille de description.
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Cet impact des valences négatives et positives démontre que le biais
acteur/observateur ne peut étre interprété comme un simple biais cognitif et
perceptuel. Cette étude permet de croire en l'existence d'un biais motivationnel
important lorsqu'une grille comparable & celle de Nisbett et al. (1973) est utilisée
pour la description soifautre. La catégorie "cela dépend de la situation® semble &
ce moment apparaitre comme étant la meilleure réponse a donner. Pour donner
une image positive de soi, I'individu est plus enclin & choisir cette catégorie pour se
décrire, motivation qui est moins importante lorsqu’il doit décrire une autre
personne. Ce biais motivationnel expliquerait, du moins en partie, la présence d'un
biais acteur/observateur lors d'une téche de description soi/autre. Ainsi, les résultats
de ce mémoire donnent raisons aux hombreux auteurs critiquant l'utilisation d'une
grille de description pour étudier le biais acteur/observateur. De plus, comme pour
ces demiers, la présente étude séme un doute important quant & ['existence méme

du biais cognitif et perceptuel acteur/observateur.
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Le Tableau 33 de la traduction du 20 Polar tralt terms" démontre dans
la premiére colonne, les 20 paires de traits utilisées par Nisbett et al (1973).

L'utilisation d’un caractére abrag indique que ce trait anglais avait regu une cote

de désirabilité soclale négative.

La seconde colonne indique l'importance de l'écart séparant la
désirabilité sociale de chacun des adjectifs composant une paire donnée. Ainsi, si
cette différence de moyenne est assez grande pour étre significative & un niveau de
05 (p< .05), un astérisque est associé & la paire en question. De plus, le trait, qui
dans cette paire recevait une cote de désirabilité sociale la plus positive, apparait

a la premiére colonne, souligné.

La derniére colonne de ce tableau indique les différents traits de langue

frangaise qui ont été retenus suite & la traduction.



Tableau 33

Traduction de la liste "20 Polar tralt terms”

20 Polar tralt Ecart de Traduction
terms désirabliité soclale frangaise

1) Serious Sérieux
Gay Joyeux

2) Subjective Synthétique
Analytique * Analytique

3) Future oriented
Present oriented

4) Energetic
Relaxe

5) Unassuming
Self-asserting

6) Leniert
Firm

7) Reserved
Emotionally expressive

8) Dignified
Casual

9) Realistic
|dealistic

10) Intense
Calm

Orienté vers le futur
Orienté vers le présent

Energique
Détendu

Modeste
S0r de soi

indulgent
Ferme

Réservé
Expansif

Digne
Deésinvolte

Réaliste
Idéaliste

Intense
Calme
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Tableau 33 (suite)

Traduction de la liste "20 Polar trait terms"

20 Polar trait Ecart de Traduction
terms désirabllité soclale frangaise
11) Skeptical Sceptique
Trusting Confiant
12) Quiet Silencieux
Takative Bavard
13) Cuitivated Cuitivé
Natural * Naturel
* Sensible
Imperturbable
15) Setf-sufficient Indépendant
Sociable Sociable
16) Steady Stable
Flexible * Souple
Dominant
Déférent
Prudent
* Audacieux
19) Unihibited Spontané
Setf-controlled Maitre de saoi
20) Conscientious * Consciencieux
Happy-goducky Sans souci
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SEXE:
AGE:

CONCENTRATION:

Dans Tle cadre d'une recherche pour 1la maftrise en
psychologie, i1 m'est nécessaire de traduire un questionnaire de
langue anglaise est de m'assurer de 1a validité de l1a version
frangaise de ce dernier. Pour ce faire, avant méme de faire la
recherche, i1 me faut vérifier auprés d'un certain nombre de
personnes, auelle est l1a désirabilité sociale des mots frangais que
J'utiliserai dans mon questionnaire final. Les résultats
recueillis ici ne seront utilisés qu'd cette seule fin de
construire un instrument de mesure plus valide.

La ta&che 4qui vous est demandée consiste a évaluer 1la
désirabilité sociale des quarante addectifs suivants, en utilisant
une échelle de mesure dont 1'une des extrémités est négative,
1'autre positive, et ou 1e centre constitue 1le point zéro ou
neutre, Pour chacun des addectifs de la liste, i1 existe une
échelle de mesure correspondante sur laauelle vous devez encercler
le nombre correspondant a votre réponse.

I1 vous faut donc évaluer Jusau'a aquel point chacun des
addectifs refléte un comportement désirable, ou au contraire non-
désirable, dans 1a société. Pour vous aider, demandez-vous:
"Pour moi, un comportement SERIEUX chez une personne, est-ce
désirable ou non 7" ou encore "Est-ce Aque ma perception d'un
individu SERIEUX est positive, négative ou neutre 7",

Faites cet exercice pour chacun des addectifs, en
n'oubliant pas d'encercler le nombre qui, sur 1'échelle, correspond
a votre réponse.

Merci pour cette aide des plus appréciables.



Non-désirable

Sensible -3
Souple -3
Désinvolte -3
Digne -3
Imperturbable -3
Détendu -3
Energiaque -3
Calme -3
Idéaliste -3
Orienté vers le futur -3
Silencieux -3
Dominant -3
Naturel -3
SGr de soi -3
Confiant -3
Déférent -3
Joyeux -3
Intense -3
Ferme -3
Analytique -3
Maftre de soi -3
Sociable -3
Expansif -3
Bavard -3
Sceptique -3
Stable -3
Sans souci -3
Prudent -3
Spontané -3
Cultive -3
Indulgent -3
Audacieux -3
Sérieux -3
Modeste -3
Orienté vers le présent -3
Synthétiaue -3
Indépendant -3
Consciencieux -3
Réserveé -3
Réaliste -3
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QUESTIONNAIRE A

SEXE:

AGE:

CONCENTRATION:

TACHE

La tadche qui vous est demandée se divise en deux parties.
L'une d'elle consiste a vous décrire et 1'autre a décrire une
personne de votre entourage gue vous aimez Dbien et gque vous
connaissez depuis au moins deux ans. Pour accomplir votre tdache,
une liste de 20 paires d'adjectifs vous est fournie pour chacune

des description, soit une pour la description de soi et une autre
pour la description de 1'autre.

Pour chacune des vingt paires d'adjectifs vous avez le
choix entre: a) encercler le nombre sur l'échelle qui correspond le
mieux & la description de la personne (soi ou 1l'autre), b) choisir
la catégorie 'cela dépend de la situation", ¢} choisir la catégorie
"les deux" ou d) choisir la catégorie "ni un ni l'autre". Vous ne
devez faire qu'un seul choix parmi ces quatre catégories.

Prenons 1'exemple suivant. Supposons que Vous commencez
cette t&che par la description de vous—-méme. La premiére question
vous propose la paire d'adjectifs opposés "Sérieux-Joyeux'". Vous

pouvez & ce moment soit:

- encercler le nombre sur 1'échelle de mesure vous permettant de
vous décrire comme étant soilt davantage sérieux ou davantage
Jjoyeux ou

~ encercler le choix "b" 1Indiquant que cet aspect de vous-méme
dépend de la situation dans laquelle vous étes ou

— encercler le cholx "c¢'" Indiquanlt que vous possédez les deux
caractéristiques personnelles ou

- encercler le choix "d"” 1Indiquant que vous ne possédez ni un ni
l'autre des traits mentionnés.



Exemple 1:

Ici, 1'individu choisit pour se décrire, la premiére catégorie,
et indique qu'il est davantage joyeux en encerclant le nombre 2
a4 droite du centre zéro.

2 1 3

1- a) Serieus WURNNINESRANEREIII :;:@mmzl:ﬁsm"n Joyeux

b) Cela dépend de la situation c) Les deux d) N1 un ni 1'autre

Exemple 2:

Ici, 1'individu choisit la catégorie "b" indiquant que cet aspect
de lui-méme depend de la situation dans laquelle il se trouve:

1 2 3

3 2 1 0
1- ) Serieux FYNNUERRERTREIRREEMINII Joy eux

Cela dépend de la situation c) Les deux d) Ni un ni 1'autre

Lorsque votre <choix est fait entre ces quatre catégories
pour le premier item, vous passez & la seconde question qui wvous
présente une autre paire d'adjectifs. Encore ici, wvous avez le
choix de vous situez sur 1'échelle de mesure ou encore de choisir
l1'une des trois autres catégories.

Cet exercice doit étre fait pour les 20 questions, c'est-
a-dire pour les 20 paires d'adjectifs qui vous sont présentés. Par
la suite, vous devez refaire cette t&che, en utilisant la seconde
liste. Vous devez alors, si la premiére description était celle de
vous méme, maintenant décrire une personne que vous aimez bien et
que vous connaissez depuis au moins deux ans.

Merci pour cette aide des plus appréciables



Sur les 20 items

votre perception,

a)

b)

a)

b)

a)

b)

a)

b)

a)

b)

a)

b)

3 2
Sérieux FREIRINEINE

Cela dépend de

Synthétique

Cela dépend de

Orienté vers
le futur

Cela dépend de

Energique

Cela dépend de

Modeste

Cela dépend de

Indulgent

Cela dépend de
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suivants, choisissez 1'alternative qui, selon
vous décrit le mieux:

la situation

3 2 1
EEEE R LR L d

la situation

3 2 1

PREETE T e e OE Oy

la situation

2 1

c) Les deux

i

2

B

.
:.!...[ it

il Joyeux

d) Ni un ni 1'autre

3
gl Analytique

c) Les deux

0 1

2

d) N1 un ni 1'autre

3
Ll Orienté vers

c) Les deux

0 1

2

le présent

d) Ni un ni 1'autre

3

3
gggggg%gggggggg%g'"ﬂ’umlu“!:"rmm :,'i‘ n ! Détendu

la situation

2 1

0 tH
§§§§§§§§§§§§§§§§§Mmuﬂ%dmms

la situation

3 2 1
sRRdananE

la situation

c) Les deux

1

2

d) N1 un ni 1'autre

3

iyl 5S0r de soi

c) Les deux

c) Les deux

2

d) Ni un ni 1'autre

3

"!l“l lu”!"l !Illli l!!"i Ferme

Hinhininnaig

d) Ni un ni 1'autre
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DESCRIPTION DE SOI (suite)

2 1 0 1 2 3

7= a) Réservé §§§§§§§§§§§§§§§§§'iﬁ: i s Expansif

b) Cela dépend de la situation c) Les deux d) Ni un ni 1l'autre

1 2 3
8- a) Digne EENRRERRESENGEEINII Desinvol ce
b) Cela dépend de la situation c) Les deux d) Ni un ni 1'autre
3 2 1 1 2 3
9- a) Realiste WYNENRNINNIVEYUNIIMAIININY Tacs iote

b) Cela dépend de la situation c) Les deux d) Ni un ni 1'autre

0 1 2 3

3 2 1
10- a) Intense YYFNEENNTRERNRERNNIIINENEE Calne

b) Cela dépend de la situation c) Les deux d) Ni un ni 1'autre

2 1 2

3 1 3
11- a) Sceptique ggggggﬁgggggggﬁggmﬂ5ywhwmmmmmmmmm Confiant

b) Cela dépend de la situation c) Les deux d) Ni un ni 1'autre

2 1 0 1 2 3

3
12— a) Silencieux §§§§§§§§§§§§§§§ il Bavard

b) Cela dépend de la situation c) Les deux d) Ni un ni 1'autre

3 2 1 1 2 3
13- a) Cuttive YERNNENNNSERNRN I Naturen
a

b) Cela dépend de la situation c) Les deux d) Ni un ni 1l'autre



14-

15-

16—

17-

18-

19~

20~

a)

b)

a)

b)

a)

b)

a)

b)

a)

b)

a)

b)

a)

b)

Sensible

Cela dépend de

Indépendant

Cela dépend de

Stable

Cela dépend de

Dominant

Cela dépend de

Prudent

Cela dépend de

Spontané

Cela dépend de
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DESCRIPTION DE SOI (suite)

2 1 1 2 3
§§§§§§§§§§§§§§§§§’ﬂuﬁi [ Imperturbable
la situation c) Les deux d) Ni un ni 1'autre

3 2 1
REEEEEE R Sociable

la situation c) Les deux d) Ni un ni 1'autre

3 2 1
§§§§§§§§§§§§§§§§§

la situation c) Les deux d) Ni un ni 1'autre

1 2 3

3 2 1
§§§§§§§§§§§§§§§§§Tﬁfﬂmm;.:m i Déférent

la situation c¢) Les deux d) Ni un ni 1'autre

0 1 2 3

3 2 1
S B B E R B

la situation c) Les deux d) Ni un ni 1'autre

Audacieux

Maitre de soi

3 2
EEEE L

la situation c) Les deux d) Ni un ni 1'autre

3 0

2 1
Consciencieux JEENENETUNETRBER I

Cela dépend de

la situation c) Les deux d) Ni un ni 1'autre
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DESCRIPTION DE L'AUTRE

Sur les 20 items suivants, choisissez l'alternative qui, selon
votre perception, décrit le mieux une personne de votre entou-—
rage que vous aimez bien et que vous connaissez depuis au moins
deux ans. Veuillez indiquer le rdle que joue cette personne
dans votre vie (ex: Pére, meilleur ami, conjoint, etc.)

L'autre personne:

3 2 0 3
a) Seriewx WENERNITENERRNVEEIII Joveus
b) Cela dépend de la situation c) Les deux d) Ni un ni 1'autre
2 1 0 1 2 3

2 Synthetioue JERNEITRNNERNNNEIIAINT Analytique

b) Cela dépend de la situation c) Les deux d) Ni un ni 1'autre

3 2 1 0 1 2 3
a) Orienté vers §§§§§§§§§§§§§§§§§ﬁ; T Orienté vers
le futur le présent
b) Cela dépend de la situation c) Les deux d) Ni un ni 1'autre

3 2 1 0 1 2 3
a) Energique EEEESRERREEITRRRIIINEHNHEHE Détendu
b) Cela dépend de la situation c) Les deux d) Ni un ni 1'autre
2 1 2 3

il SQr de soi

a) Modeste §§§§§§§§§§§§§§§§§

b) Cela dépend de la situation c) Les deux d) Ni un ni 1'autre

3

3 2
a) Indulgent ZERERRIEENE

b) Cela dépend de la situation c) Les deux d) Ni un ni 1'autre’
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DESCRIPTION DE L'AUTRE (suite)

2 1 0 1 2 3

3
7- a) Réserve SESSEENTUNTRRRTTIMEIMIIIY Expansis

b) Cela dépend de la situation c) Les deux d) Ni un ni 1'autre

3 2 1 0
8- a) Digne ZEERALUITIRETINIE:

b) Cela dépend de la situation c) Les deux d) Ni un ni 1l'autre

g Désinvolte

2 1 1 2 3

9- &) Realiste FRENRNRMUINBMINRSIIN

b) Cela dépend de la situation c) Les deux d) Ni un ni 1'autre

; Idéaliste

0

3 2 1
1o~ a) Intense JEYYUNEREREYEYRIEY

b) Cela dépend de la situation c) Les deux d) Ni un ni 1'autre

2 1

3
11- a) Sceptique §§§§§§§§§§§§§§§§§&L"”

b) Cela dépend de la situation c) Les deux d) Ni un ni 1'autre

'ﬁ Confiant

2 1 0 1

3
12-a) Silencieux FREERRREUNNIIRICR R N ntEY Bavard

b) Cela dépend de la situation c) Les deux d) Ni un ni 1'autre

l 2 3

; Naturel

3 2 1 0
13- a) Cultive FESHEESLREEEEEsgE

b) Cela dépend de la situation c) Les deux d) Ni un ni 1'autre
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DESCRIPTION DE L'AUTRE (suite)

2 1 0 1 2 3
Sensible ﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁ%ﬁﬁﬁﬁﬁﬁiﬁmwu;”ﬁ&dﬁmmiﬂﬁ Imperturbable
Cela dépend de la situation c) Les deux d) Ni un ni 1'autre

3 2
Indépendant FEREIREdeed

Cela dépend de la situation c) Les deux d) Ni un ni 1'autre

i Sociable

0 1 2 3

3 2 1
Stable YEYREUNERRYERINY i Souple

Cela dépend de la situation c) Les deux d) Ni un ni 1 'autre

2 0 1 2 3

Dominant §§§§§§§§§§§§§§§§§

Cela dépend de la situation c) Les deux d) Ni un ni 1'autre

g Déférent

3
Wﬁ Audacieux

3 2 1 0
Prudent yyEEEEYERNREREUIYII

Cela dépend de la situation c) Les deux d) Ni un ni 1'autre

3 2 1 0 2 3
Spontane WEENEEENRENSENEIRII i Maitre de soi
Cela dépend de la situation c) Les deux d) Ni un ni 1'autre

3 2

1 0
Consciencieux BEYFUNSSNNYENENE Y

Cela dépend de la situation c) Les deux d) Ni un ni 1'autre

i Sans souci
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QUESTIONNAIRE B

SEXE:

AGE:

CONCENTRATION:

TACHE

La tdche qui vous est demandée se divise en deux parties.
L'une d'elle consiste & vous décrire et 1'autre a décrire une
personne de votre entourage gque vous aimez Dbilen et gque vous
connaissez depuis au moins deux ans. Pour accomplir votre téache,
une liste de 20 paires d'adjectifs vous est fournie pour chacune
des description, soit une pour la description de so01 et une autre
pour la description de 1l 'autre.

Pour chacune des vingt paires d'adjectifs vous avez le
choix entre: a) encercler le nombre sur 1l 'échelle gquil correspond le

mieux a la description de la personne (soi ou l'autre), b) choilsir
la catégorie 'cela dépend de la situation", c¢) cholisir la catégorie
"les deux" ou d) choilisir la catégorie '"ni un ni 1'autre”. Vous ne

devez falire qu'un seul choix parmi ces quatre catégories.

Prenons 1'exemple suivant. Supposons que VOousS commencez
cette tdche par la description de vous-méme. La premiére gquestion
vous propose la palre d'adjectifs opposés '"Sérieux—Joyeux". Vous

pouvez & ce moment soit:

- encercler le nombre sur |'échelle de mesure vous permettant de
vous décrire comme étant soit davantage sérieux ou davantage
Joyeux ou

- encercler le choix "b" indiquant que cet aspect de vous-méme
dépend de la situation dans laquelle vous étes ou

— encercler le choix '"c¢"” indiquant que vous possédez les deux
caractéristiques personnelles ou

— encercler le cheoix "d"” 1Indigquant que vous ne possédez ni un ni
l'autre des traits mentionnés
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Exemple 1:

Ici, 1'individu choisit pour se décrire, la premieére catégorie,
et indique qu'1ll est davantage sérieux en encerclant le nombre +2:

-3 -2 -1 0
1= a) Joyeux Sérieux
b) Cela dépend de la situation c) Les deux d) Ni un ni 1'autre

Exemple 2:

Ici, 1'individu choisit la catégorie "b" indiquant que cet aspect
de lui-méme depend de la situation dans laquelle i1l se trouve:

-3 -2 -1 0 +1 +2 +3

1= a) Joyeux

Cela dépend de la situation c) Les deux d) Ni un ni 1'autre

: Sérieux

Lorsque votre choix est fait entre ces quatre catégories
pour le premier item, vous passez a la seconde question qui vous
présente une autre pailire d'adjectifs. Encore ici, wvous avez le
choix de vous situez sur 1l'échelle de mesure ou encore de choisir
l'une des troils autres catégories.

Cet exercice doit é&tre fait pour les 20 questions, c'est-
a-dire pour les 20 paires d'adjectifs qui vous sont présentés. Par
la suite, vous devez refaire cette té&che, en utilisant la seconde
liste. Vous devez alors, s1 la premiere description était celle de
vous méme, maintenant décrire une personne gque vous aimez bien et
que vous connaissez depuis au moins deux ans.

Merci pour cette aide des plus appréciables



154

DESCRIPTION DE SOI

Sur les 20 items suivants, choisissez 1'alternative qui, selon
votre perception, vous décrit le mieux:

a)

b)

b)

a)

b)

-3 -2 -1 0
Joyeux Serieux
Cela dépend de la situation c) Les deux d) Ni un ni 1'autre
-3 -2 -1 0 +1 +2 +3
Analytique | Synthétique
Cela dépend de la situation c) Les deux d) Ni un ni 1'autre

-3 -2 -1 0 +1 +2 +3
Orienté vers — #i Orienté vers
le présent le futur
Cela dépend de la situation c) Les deux d) Ni un ni 1'autre
-3 -2 -1 0 +1 +2 +3
Detendu | Energique
Cela dépend de la situation c) Les deux d) N1 un ni 1l'autre
-3 -2 -1 0 +1 +2 +3
sar de soi G Modeste
Cela dépend de la situation c) Les deux d) Ni un ni 1'autre
-3 -2 -1 0 +1 +2 +3
Ferme | Indulgent

Cela dépend de la situation c) Les deux d) Ni un ni 1'autre
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DESCRIPTION DE SOI (suite)

g Réservé

-3 -2 -1 0]
7= a) Expansif

b) Cela dépend de la situation c) Les deux d) N1 un ni1i 1'autre

-3 -2 -1 0 +1 +2 +3
8- &) Desinvolte G
b) Cela dépend de la situation c) Les deux d) Ni un ni1i 1'autre
-3 -2 -1 0 +1 +2 +3
9- a) Idéaliste — i Réaliste
b) Cela dépend de la situation c) Les deux d) N1 un ni 1'autre
-3 -2 -1 0 +1 +2 +3
10- ) Calne | § Intense
b) Cela dépend de la situation c) Les deux d) N1 un ni 1'autre
-3 -2 -1 0
11- a) Confiant — i Sceptique
b) Cela dépend de la situation c) Les deux d) N1 un ni 1'autre

i Silencieux

-3 -2 -1 0
12- a) Bavard |

b) Cela dépend de la situation c) Les deux d) N1 un ni 1'autre

i Cultiveé

-3 -2 -1 0]
13- a) Nature] |

b) Cela dépend de la situation c) Les deux d) Ni un ni 1'autre



14-

15—

16—

17-

18-

19—

20—

a)

b)

a)

b)

a)

b)

a)

b)

a)

b)

a)

b)

a)

b)

156

DESCRIPTION DE SOI (suite)

-3 -2 -1 0 +1 +2 +3

Imperturbable | A Sensible

Cela dépend de la situation c) Les deux d) Ni un ni 1'autre

+1 +2 +3

Sociable —Eiiiﬁ Hindlini ki Indépendant

Cela dépend de la situation c) Les deux d) Ni un ni 1l'autre

-3 -2 -1 0

Sourle NG

Cela dépend de la situation c) Les deux d) Ni un ni 1'autre

it Dominant

Détexent

Cela dépend de la situation c) Les deux d) Ni un ni 1'autre

+1 +2 +3

Audaceu I Prudent

Cela dépend de la situation c) Les deux d) Ni un ni 1'autre

-3 -2 -1 0 +1  +2  +3
Maitre de sol |G Spontane

Cela dépend de la situation c) Les deux d) Ni un ni l'autre

-3 -2 -1 O

Cela dépend de la situation c) Les deux d) Ni un ni 1l'autre



@) Orienté vers I

@) Detendu |G

b) Cela dépend de la situation c) Les deux d) Ni un ni 1'autre

2) Ferme

b) Cela dépend de la situation c) Les deux d) Ni un ni 1'autre
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DESCRIPTION DE L'AUTRE

Sur les 20 items suivants, choisissez 1'alternative qui, selon
votre perception, décrit le mieux une personne de votre entou-
rage que vous aimez bien et que vous connaissez depuis au moins
deux ans. Veuillez indiquer le r8le que joue cette personne
dans votre vie (ex: Pére, meilleur ami, conjoint, etc.)

L'autre personne:

-3 -2 -1 0

2 Joyeux serieux

b} Cela dépend de la situation c) Les deux d) Ni un ni 1'autre
-3 -2 -1 0 +1 +2 +3

a) Analytique _, # Synthétique

b) Cela dépend de la situation c) Les deux d) N1 un ni 1'autre
-3 -2 -1 0 +1 +2 +3

Orienté vers
le présent le futur

b) Cela dépend de la situation c) Les deux d) Ni un ni 1'autre

-3 -2 -1 0 +1 +2 +3

Energique

-3 -2 -1 0

) sor de soi S Modeste

b) Cela dépend de la situation c) Les deux d) Ni un ni 1'autre
-3 -2 -1 0 +1 +2 +3

Indulgent




10-

11-

12-

13-

a)

b)

a)

b)

a)

b)

a)

b)

a)

b)

a)

b)

a)

b)
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DESCRIPTION DE L'AUTRE (suite)

-3 -2 -1 0 +1  +2  +3
Expansif [ (i B Réserve

Cela dépend de la situation c) Les deux d) Ni un ni 1'autre

-3 -2 -1 0 +1 +2 +3

Cela dépend de la situation c) Les deux d) Ni1 un ni l'autre

-3 -2 -1 0 +1 +2 +3
Tacaliste GG Realiste

Cela dépend de la situation c) Les deux d) Ni un ni 1'autre

it

+3

.......
..........

-3 -2 -1 0 +1
calme |

Cela dépend de la situation c) Les deux d) Ni un ni 1'autre

-3 -2 -1 0 +1 +2 43
Confiant G Hilffid Sceptique

Cela dépend de la situation c) Les deux d) Ni un ni 1'autre

Bavard | il Silencieux

Cela dépend de la situation c) Les deux d) Ni un ni 1'autre

-3 -2 -1 0 +1  +2  +3
Naturel | it Cultiveé

Cela dépend de la situation c) Les deux d) Ni un ni 1'autre



14-

15-

16-

17-

18-

19-

a)

b)

a)

b)

a)

b)

a)

b)

b)

a)

b)

a)

b)
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DESCRIPTION DE L'AUTRE (suite)

-3 -2 -1 0
Imperturbable — Sensible
Cela dépend de la situation c) Les deux d) N1 un ni 1'autre
-3 -2 -1 0
Sociable _ Indépendant
Cela dépend de la situation c) Les deux d) Ni un ni 1'autre
-3 -2 -1 0
souple | Stable
Cela dépend de la situation c) Les deux d) Ni un ni 1'autre
-3 -2 -1 0
Deterent Dominant
Cela dépend de la situation c) Les deux d) N1 un ni 1'autre
-3 -2 -1 0
Audacieux  Prudent
Cela dépend de la situation c) Les deux d) N1 un ni 1'autre
-3 -2 -1 0 +1 +2 +3
Maitre de soil _ it I gani Spontané
Cela dépend de la situation c) Les deux d) Ni un ni 1l'autre
-3 -2 -1 0
Sans souci _ Consciencieux
Cela dépend de la situation c) Les deux d) Ni un ni 1'autre
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QUESTIONNAIRE C

SEXE:

AGE:

CONCENTRATION:

TACHE

La tdche qui vous est demandée se divise en deux parties.
L'une d'elle consiste a vous décrire et 1'autre & décrire une
personne de votre entourage gque vous aimez bien et que vous
connaissez depuis au moins deux ans. Pour accomplir votre téche,
une liste de 20 paires d'adjectifs vous est fournie pour chacune
des description, soit une pour la description de so0i et une autre
pour la description de 1'autre.

Pour chacune des vingt paires d'adjectifs vous avez le
choix entre: a) encercler le nombre sur 1'échelle qui correspond le
mieux & la description de la personne (soi ou l'autre), b) choisir
la catégorie '"cela dépend de la situation"”, c) choisir la catégorie
"les deux" ou d) choisir la catégorie '"ni un ni 1'autre". Vous ne
devez faire qu'un seul choix parmi ces quatre catégories.

Prenons 1'exemple suivant. Supposons que VOus commencez
cette t&che par la description de vous-méme. La premiére question
vous propose la paire d'adjectifs opposés "Sérieux—-Joyeux". Vous

pouvez a ce moment soit:

— encercler le nombre sur 1'échelle de mesure vous permettant de
vous décrire comme dtant soit davantage sdérieux ou davantage
Joyeux ou

— encercler le choix "b" 1Indiquant gque cet aspect de vous-méme
dépend de la situation dans laguelle vous étes ou

1 n

— encercler le choix "c"” Indigquant que vous possdédez les deux
caractéristiques personnelles ou

— encercler le choix "d" 1Indiquant que vous ne possédez ni un ni
1 'autre des traits mentionnés.
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Exemple 1:

Ici, 1'individu choisit pour se décrire, la premieére catégorie,
et indique qu'il est davantage joyeux en encerclant le nombre +2:

-3 -2 -1 €] +1 +3
1= a) serieux |y Joy eux

b) Cela dépend de la situation c) Les deux d) N1 un ni 1'autre

Exemple 2:

Ici, 1'individu choisit la catégorie "b'" indiquant que cet aspect
de lui—-méme depend de la situation dans laquelle il se trouve:

-3 -2 -1 0 +1 +2 +3

Cela dépend de la situation c) Les deux d) Ni un ni 1'autre

Lorsque votre choix est fait entre ces quatre catégories
pour le premier item, vous passez a la seconde question qui vous
présente une autre paire d'adjectifs. Encore ici, vous avez le
choix de vous situez sur 1'échelle de mesure ou encore de choisir
l1'une des trois autres catégories.

Cet exercice doit étre fait pour les 20 questions, c'est-
a-dire pour les 20 paires d'adjectifs qui vous sont présentés. Par
la suite, wvous devez refaire cette t&che, en utilisant la seconde
liste. Vous devez alors, si la premiére description était celle de
vous méme, maintenant décrire une personne que vous aimez bien et
que vous connaissez depuis au moins deux ans.

Merci pour cette aide des plus appréciables
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DESCRIPTION DE SOI

Sur les 20 items suivants, choisissez 1'alternative qui, selon
votre perception, vous décrit le mieux:

a)

b)

a)

b)

a)

b)

a)

b)

a)

b)

a)

b)

-3 -2 -1 0 +1 +2 +3
Sérieux |G R Joyeux

Cela dépend de la situation ¢) Les deux d) Ni un ni 1'autre

-3 -2 -1 0 41 42 43
Synthétique NN :icii i Analytique

Cela dépend de la situation c) Les deux d) Ni un ni 1'autre

-3 -2 -1 0

Orienté vers — HEHH i Orienté vers

HIHHHTH Hi
le futur le présent

Cela dépend de la situation c) Les deux d) Ni un ni l'autre

-3 -2 -1 0 +1 +2 +3

Cela dépend de la situation c) Les deux d) Ni un ni 1'autre

g Détendu

-3 -2 -1 0 +1 42 +3
Modeste NG

Cela dépend de la situation c) Les deux d) Ni un ni 1'autre

$ SQr de soi

-3 -2 -1 0 +1 +2 +3

tnaulgent |

Cela dépend de la situation c) Les deux d) Ni un ni 1'autre

] Ferme




10-

11—

12—

13-

a)

b)

a)

b)

a)

b)

a)

b)

a)

b)

a)

b)

a)

b)

Cela

Cela

Cela

Cela

Cela

Cela

Cela
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DESCRIPTION DE SOI (suite)

-3 -2 -1 0 +1 +2 +3
Réserve NG i Expansif

dépend de la situation c) Les deux d) Ni un ni 1'autre

-3 -2 -1 0 +1 +2 +3
Digne | A i Désinvolte

dépend de la situation c) Les deux d) Ni un ni 1'autre

-3 -2 -1 0
Realiste NN i|iiiiliiiiiihi iy 1dealiste

dépend de la situation c) Les deux d) Ni un ni 1'autre

+2 +3

-3 -2 -1 0

dépend de la situation c) Les deux d) Ni un ni 1'autre

-3 -2 -1 0 +1 +2 +3
Sceptique | Y Confiant

dépend de la situation c) Les deux d) Ni un ni 1'autre

-3 -2 -1 0

Silencieux NG

dépend de la situation c) Les deux d) Ni un ni 1'autre

-3 -2 -1 0 +1 42 +3
Cuttive [ il il Naturel

dépend de la situation c) Les deux d) N1 un ni 1'autre



14-

15-

16—

17-

18-

19-

20-

b)

a)

b)

b)

a)

b)

a)

b)

a)

b)

a)

DESCRIPTION DE SOI (suite)

-3 -2 -1 0
sensible G
Cela dépend de la situation c) Les deux

-3 -2 -1 0
Tndépendant |

Cela dépend de la situation c) Les deux

-3 -2 -1 0 +1 +2

Stavle

Cela dépend de la situation c) Les deux

-3 -2 -1 0
pominant |

Cela dépend de la situation c) Les deux

-3 -2 -1 0
Prudent |

Cela dépend de la situation c) Les deux

d) Ni un ni

ﬁ Sociable

Ni un ni

Ni un ni

ﬁ Déférent

# Audacieux

Ni un ni

-3 -2 -1 0
spontan¢. |

Cela dépend de la situation c) Les deux

-3 -2 -1 0 +1 +2

Cela dépend de la situation c) Les deux

d) Ni un ni

i#f Sans souci
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Imperturbable

1 "autre

1 "autre

1 "autre

1 "autre

1 '"autre

# Maitre de soi

1 'autre

d) Ni un ni l'autre
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SCRIPTION D '

Sur les 20 items suivants, choisissez 1'alternative qui, selon
votre perception, décrit le mieux une personne de votre entou-
rage que vous aimez bien et que vous connaissez depuis au moins
deux ans. Veuillez indiquer le rble que joue cette personne
dans votre vie (ex: Pére, meilleur ami, conjoint, etc.)

L'autre personne:

-3 -2 -1 0
@) serieux § Joyeux
b) Cela dépend de la situation c) Les deux d) Ni un ni 1’'autre

-3 -2 -1 0 +1 +2 +3

a) Synthétiqgue — £ Analytique

b) Cela dépend de la situation c) Les deux d) Ni un ni 1'autre
-3 -2 -1 0] +1 +2 +3

a) Orienté vers — i Orienté vers

le futur le présent

b) Cela dépend de la situation ¢) Les deux d) Ni un ni 1'autre
-3 -2 -1 0

a) Energique _ i Détendu

b) Cela dépend de la situation c) Les deux d) Ni un ni 1'autre

-3 -2 -1 @] +1 +2 +3

) Modeste |

f Slr de soi

b) Cela dépend de la situation c) Les deux d) Ni un ni 1'autre

i Ferme

-3 -2 -1 0]
9 Indulgent G

b) Cela dépend de la situation c) Les deux d) Ni un ni 1l'autre



10-

11-

12—

13-

a)

b)

a)

b)

a)

b)

a)

b)

a)

b)

a)

b)

a)

b)

Cela

Cela

Cela

Cela

Cela

Cela

Cela
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DESCRIPTION DE L'AUTRE (suite)

-3 -2 -1 0
Reserve

Expansif
dépend de la situation c) Les deux d) N1 un ni 1'autre
-3 ~2 -1 0 +1 +2 +3
Digne | § Desinvolte
dépend de la situation c) Les deux d) N1 un ni 1'autre
-3 -2 -1 0 +1 +2 +3
Realiste Tdealiste
dépend de la situation c) Les deux d) N1 un ni 1l'autre
-3 -2 ~1 0 +1 +2 +3
tntense Calme
dépend de la situation c) Les deux d) Ni un ni l'autre
-3 -2 -1 0 +1 +2 +3
sceptique | Confiant
dépend de la situation c) Les deux d) Ni un ni 1'autre
-3 -2 -1 0 +1 +2 +3
silencieux G Bavard
dépend de la situation c) Les deux d) Ni un ni 1'autre
-3 -2 -1 0
cultive Naturel

dépend de la situation  ¢) Les deux d) Ni un ni 1'autre
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a)
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DESCRIPTION DE L'AUTRE (suite)

-3 -2 -1 0 +1 +2 +3
Sensible | ;I Tnperturbable

Cela dépend de la situation c) Les deux d) Ni un ni 1'autre

+1 +2 +3

g Sociable

-3 -2 -1 0
Indépendant |G

Cela dépend de la situation c) Les deux d) Ni un ni 1'autre

-3 -2 -1 0

Cela dépend de la situation c) Les deux d) Ni un ni 1'autre

Souple

it Déférent

-3 -2 -1 0
pominant |

Cela dépend de la situation c) Les deux d) Ni un ni 1'autre

+1 +2 +3

Audacieux

-3 -2 -1 0
Prudent |

Cela dépend de la situation c) Les deux d) N1 un ni 1'autre

-3 -2 -1 0 +1 +2 +3

Cela dépend de la situation c) Les deux d) Ni un ni 1'autre

-3 -2 -1 0 +1 +2 +3

Consciencieux — ahilhipiniaiy Sans souci

HHHHBBHHHHEHIBHS
Cela dépend de la situation c) Les deux d) Ni un ni 1'autre
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