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RESUME

Dans le contexte actuel de la globalisation des marchés, la gestion du
changement technologique (GCT) présente un défi important pour la P.M.E.
manufacturiére. La réussite de cette démarche itérative devrait contribuer a
maintenir et & améliorer sans cesse sa compétitivité. Toutefois, il semble qu'il
n'y a pas nécessairement de «meilleure» stratégie pour effectuer les
changements technologiques qui s'imposent. Il y aurait plutét «différents
chemins pour aller & Rome» dépendamment du secteur industriel, de la

conjoncture, des opportunités ou des actions antérieures de l'entreprise.

L'objectif de cette recherche consistait a tenter d'établir différents types ou
«styles» de gestion du changement fechnologique a partir d'une grille d'analyse
comprenant quatre dimensions. Ces dimensions tiennent compte a la fois des
avantages stratégiques pergus par l'entreprise, de la qualité de son processus
décisionnel, de ses capacités organisationnelles et de ces compétences
technologiques. Une étude en profondeur a été effectuée aupres de 14 P.M.E.
manufacturieres québécoises a technologie moyenne (20-150 employés)
oeuvrant dans différents secteurs industriels. Toutes ces entreprises avaient

procédé a l'acquisition récente d'un équipement technologique.’

A partir de 'ensemble des informations recueillies lors des visites dans les
entreprises, une «fiche de synthése d'entretiens» a été réalisée. Cette fiche

comprenait 85 facteurs regroupés en 18 variables. L'analyse de ces facteurs a



permis de dégager, en plus du portrait individuel de chacune des entreprises, un
portrait général de 1'échantillon illustrant certaines caractéristiques communes
a toutes les entreprises visitées. De plus, une analyse typologique a permis
d'identifier au moins trois types ou styles de gestion du changement
technologique mettant en relief les caractéristiques différenciant le

comportement technologique des entreprises entre elles.

Le questionnement constant de l'entrepreneur sur les capacités technologiques
de son entreprise, le fort impact de la technologie sur les structures de coiits et
la différenciation des produits de l'industrie sont les principaux facteurs dont I'

importance s'est fait sentir dans l'ensemble des entreprises visitées.

Parmi les facteurs dont on aurait pu s'attendre a une présence beaucoup plus
marquée, mentionnons une appartenance fort limitée des entrepreneurs a
différents groupements favorisant habituellement I'obtention d'information sur
la technologie touchant 1'entreprise, un recours plutét modéré a des organismes
externes de formation afin de rencontrer les exigences de la technologie acquise

et un faible recours a l'aide des pouvoirs publics.

Les différences les plus marquées entre les trois types ou styles de gestion de
changement technologique obtenus suite a l'analyse typologique touchent la
qualité de la veille commerciale, I'envergure des changements technologiques
effectués ainsi que la position technologique et concurrentielle des entreprises.
De plus, le rythme d'adoption des technologies, la qualité de la veille technologique

et l'importance des ressources humaines et financieres allouées par les



entreprises a la R-D contribuent significativement a distinguer les trois types

entre eux.



REMERCIEMENTS

Nous tenons a exprimer toute notre gratitude tout d'abord a Monsieur
Pierre-André Julien, directeur de notre recherche, pour son appui, sa vision et

son support a la réalisation de cette étude.

Nous tenons aussi a remercier les professeurs Louis Raymond et Jean-Bernard

Carriere pour leur participation au comité d'évaluation.

Enfin, nos remerciements s'adressent aux entrepreneurs qui ont donner de leur

temps afin que cette recherche soit possible.



TABLE DES MATIERES

RESUME . . . . . . . . . .. .. ....
REMERCIEMENTS . . . . . . . . . . ..
LISTE DES TABLEAUX . . . . . . . . ..
LISTEDESFIGURES . . . . . . . . .

INTRODUCTION . . . . . . . . . . . ..

CHAPITRE I: CADRE CONCEPTUEL

1. Les avantages stratégiques. . . . . . . . .
1.1. La pression de l'environnement.

1.2. La réaction de l'entreprise. .
2. Les compétences technologiques Coe
2.1. Ladirection . . . . . . . .
2.2. La culture technologique . . .
La veille technologique . . .

Les groupes fonctionnels . .

2.3. La situation technologique. . .

12

. 16

La recherche et le développement . .

Les réseaux d'information technologique. . . .

Les stratégies d'alliances . .
3. Le processus décisionnel . . . . . . . . . .
3.1. Formalisation de la décision . .

3.2. Le role des intervenants internes et externes.

3.3. La gestion durisque. . . . .

3.4. Caractéristiques de la firme et stratégie .

3.5. Les stratégies technologiques et corporatives .

3.6. Les stadesdevie. . . . . .

18
.20

20
22

. 23
.25
.26

28
29
29
32
34
36

.37
. 39



4. Les capacités organisationnelles .
4.1. La structure d'organisation .
4.2. Les ressources humaines .
La résistance au changement .
4.3. L'implantation de la technologie .
4 4. Financement et pouvoirs publics .

CHAPITRE II: METHODOLOGIE DE LA RECHERCHE

1. Les objectifs de la recherche et le type d'étude .
2. La grille d'entrevue et le pré-test.
3. La cueillette des informations. .
3.1 Les entreprises choisies.
3.2 Les technologies étudiées.
4. Le traitement des informations Coe e
4.1. La fiche-synthése des entretiens .
a) Segmentation des variables .
b) Définitions et échelles d'appréciation .
¢) Attribution des valeurs .

CHAPITRE III: ANALYSE ET INTERPRETATION DES RESULTATS

1. La compilation des données .
2. Les facteurs communs .
2.1. Les facteurs fortement présents.
2.2. Les facteurs modérément présents.
3. Les facteurs discriminants: l'analyse typologique.
3.1. Avantages stratégiques.
3.2. Compétences technologiques.
3.3. Processus décisionnel.
3.4 Capacités organisationnelles.
4. Les 3 types de gestion du changement technologique.
4.1. Répartition des entreprises.
4.2. Les caractéristiques des trois types.

Vi

.40

42
43

. 43

45

. 47

. 50

51
53
53
55
57
58

. 60
. 61
. 63

65
68
68
70
74
77

.79

.81

. 83
. 85
. 87

88



Avantages stratégiques. . . .88

Compétences technologiques. . 90

Processus décisionnel. . . . . . . 92

Capacités organisationnelles. . . 94

4.3. Sommaire des trois types. .96

Typel. . . . . . . . . . 99

Type2. . . . . . . . ..o 100

Type3. . . . . . . . . .. ... . 100

LIMITES DE LA RECHERCHE . . 102

CONCLUSION. . . . . . . . . oo e s s . 105

REFERENCES. . . . . . . . . . ... ... ... e 108
ANNEXES

Tabledesannexes. . . . . . . . . . . . . . . . ... 120

Annexe A: Cuelllettedesdonnées. . . . . . . . . . . . . .. ... 122

Annexe B: Thesaurus . . . . . . . . . . . . .. .. e 137

Annexe C: Fichesindividuelles des entreprises. . . . . . . . . . . . 180

Annexe D:  Analyse typologique . . . . . . . . . . .. ..o L. 202

Annexe E: Détermination des trois types . . 219

Annexe F:  Notes descriptives de cas pour chaque type . 223



LISTE DES TABLEAUX

Tableaux

4
5
6.
7
8
9

. Secteurs industriels des entreprises étudiées.
. Description des entreprises étudiées .

. Types d'acquisitions technologiques effectuées par les

entreprises étudiées .

. Facteurs dont la présence s'est fortement fait sentir.

. Facteurs modérément présents .

Répartition des entreprises dans les groupes .

. Facteurs discriminants: Avantages stratégiques
. Facteurs discriminants: Compétences technologiques

. Facteurs discriminants: Processus décisionnel .

10. Facteurs discriminants: Compétences organisationnelles

11. Sommaire des facteurs discriminants des trois types

Viii

.53
. 54

55
. 68
.71
.76
.78
80
. 82
84
95



LISTE DES FIGURES

Figures
1. Eléments de gestion du changement technologique dans les entreprises 6
2. Les 18 variables des quatre dimensions de la grille d'analyse . . . . . 59
3. Exemple de hiérarchisation de facteur . . . . . . . . . . . . . . . 61
4. Exemple de description d'un facteur . . . . . . . . . . . . . . . . .62
5. Répartition des entreprises dans lesgroupes . . . . . . . . . . . . 86
6. Répartition des entreprisesdanstypes . . . . . . . . . . . . . . . 87
7. Caractéristiques des types: Avantages stratégiques . . . . . . . . . 88
8. Caractéristiques des types: Compétences technologiques . . . . . . .90
9. Caractéristiques des types: Processus décisionnel . . . . . . . . . . 92

=
o

. Caractéristiques des types: Capacités organisationnelles . . . . . . .94



INTRODUCTION

Dans un article synthese, Julien (1992) a fait le point sur les connaissances
touchant la pénétration des nouvelles technologies dans les P.M.E.
manufacturieres au Québec. L'analyse des études répertoriées mettait en
évidence les principales questions pour lesquelles on dispose de réponses
relativement satisfaisantes, ainsi que les questions qui demeuraient plus ou

moins claires ou sans réponse.

L'ensemble des études analysées par l'auteur permet de cerner les différents
types génériques de technologies implantées dans les P.M.E. manufacturieres,
la proportion des P.M.E. qui ont recours a ces technologies, les types de P.M.E.
selon les branches industrielles ainsi que les principales raisons micro et
macro-économiques qui motivent ces entreprises a effectuer ou a ne pas
effectuer de changements technologiques. Toutefois, la principale interrogation
demeure la suivante: comment les P.M.E. manufacturiéres s'y prennent-elles
pour gérer les changements technologiques requis par un contexte économique
de plus en plus compétitif ? C'est sur cette question que porte la présente

recherche.

Alsene (1988) a tenté de cerner ce que la notion de «changement technologique»
comporte de difficultés sémantiques lorsque vient le temps d'en proposer une
définition opérationnelle. Pour lui, « le changement technologique au sein d'une

entreprise renvoie essentiellement, dans un premier temps, a l'utilisation d'un



procé.dé de production (méthode de fabrication, maniére technique de produire)
technologiquement nouveau, et/ou a la mise en service de nouveaux moyens
(outils, instruments, équipements) technologiques de production» (p.101).
L'auteur convient que ce processus n'est jamais entiérement complété ou
terminé. Ce processus en est un «itératif», basé sur l'apprentissage et la

pression de l'environnement économique et technologique (Julien,1992).

Pour sa part, Carriere (1992) propose une définition de la technologie qui lui
confere toute sa dimension stratégique: « La technologie constitue un moyen
stratégique de concurrence formé de l'ensemble des connaissances techniques
et scientifiques, des politiques et des procédures organisationnelles et des
équipements dont le but commun est la production améliorée de biens et de

services dans une entreprise » .

Alséne et Denis (1991a) ont procédé a une analyse critique des principaux
modeles de gestion du changement technologique en mettant en évidence les
modeles d'intervention et les modeles analytiques. Ils soulignent que les
premiers sont surtout des modeles prescriptifs a caractéere normatif alors que
les quelques modeles analytiques renvoient pour la plupart a une approche
planificatrice de la gestion du changement technologique. A partir des
différentes études produites sur le sujet, il se dégage deux principaux constats
des travaux d'analyse et de synthese effectués par Julien et Carriére (Julien,

1992;1993, Carriére, 1992, Julien et Carriere,1993) :

Premiérement, il semble trés difficile, voire méme impossible,

d'identifier une stratégie idéale de changement technologique spécifique



aux P.M.E. manufacturieres. Ceci est did principalement a la
. complexité du monde des P.M.E. et a I'hétérogénéité des entreprises de
ce secteur (GREPME,;1993). Il semble donc qu'il n'y ait pas
nécessairement de «meilleure» stratégie pour effectuer les changements
technologiques qui s'imposent mais plutét plusieurs stratégies
différentes adoptées dépendamment du secteur industriel, de la

conjoncture, des opportunités ou des actions antérieures de l'entreprise.

Deuxiemement, il semble tout aussi difficile de développer un modele
analytique de gestion du changement technologique adapté a la réalité
de ces PME. La principale difficulté apparait lorsque I'on veut prendre
en compte le grand nombre de facteurs qui sont fonction de ce
changement, de méme que la grande variété des facteurs identifiés

dans la documentation.

C'est pourquoi, nous avons voulu contribuer a l'identification de différents
types ou styles de gestion de ce changement technologique plutdot que de
chercher a établir cette stratégie idéale dans la P.M.E. manufacturiere. Pour
ce faire, nous avons pris comme base de départ une grille d'analyse regroupant
les principaux facteurs en jeu, regroupés en quatre groupes d'éléments
apparaissant refléter les principales dimensions de l'adoption du changement

technologique (Julien, Carriere et Raymond,1993).



CHAPITRE 1

CADRE CONCEPTUEL

Comme le montre la figure 1, les auteurs (Carriere, 1990; 1992; Julien,
Carriere et Raymond,1993) ont regroupé les facteurs qui concourent a la
décision d'adoption ou de changement technologique en quatre dimensions: les
avantages stratégiques, les compétences technologiques, le processus
décisionnel et les capacités organisationnelles. Le résultat de cette démarche a
permi d'obtenir une grille d'analyse de la gestion du changement technologique.
Le présent chapitre présente les quatre dimensions de cette grille et discute

des principaux facteurs qui les composent.

La dimension des «avantages stratégiques» devrait permettre une évaluation
de la pression concurrentielle et technologique exercée sur l'entreprise ainsi que
la réaction de celle-ci face a cette pression. Elle permet de tenir compte des
«contraintes» et des «opportunités» que représentent l'environnement
concurrentiel de la firme et 'impact de la technologie sur ses activités. A cet
égard, l'information dont dispose l'entreprise est vitale. Le recours a des
réseaux ainsi qu'a des sources multiples d'information constituent des
éléments importants de la veille commerciale. Les motifs conduisant aux

décisions d'effectuer un changement technologique sont aussi importants.



La deuxieme dimension, celle des «compétences technologiques» devrait
permettre l'évaluation de chaque entreprise selon les capacités de son
dirigeant, sa culture technologique, ses équipements en place, sa capacité de R-

D et la qualité de sa veille technologique.

La troisieme dimension s'attache a l'évaluation du «processus décisionnel»
ayant conduit au changement technologique effectué par l'entreprise. Cette
évaluation tient compte des caractéristiques de la firme et de sa stratégie
globale de développement ainsi que des principaux éléments relatifs au
processus décisionnel. En plus des caractéristiques de la firme, il s'agit de tenir
compte de ses besoins, de ses critéres de choix de méme que du niveau

d'intégration des stratégies technologiques et corporatives de l'entreprise.

La derniére dimension s'arréte aux «capacités organisationnelles» de
I'entreprise a travers une évaluation de 1'impact de I'acquisition technologique
sur les différentes fonctions de l'organisation, soit les changements dans la
stratégie générale de la firme, dans sa structure d'organisation, dans
l'utilisation et la préparation des ressources humaines. En plus de la
contribution des différentes fonctions de l'organisation a l'implantation de
l'acquisition technologique, 1'évaluation des probléemes d'implantation, la
flexibilité financiere de l'entreprise de méme que le recours a l'aide des pouvoirs

publics sont pris en considération.
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Eléments de gestion du changement technologique

dans les PME

réseau
veille
technologique

>

technologique

culture

générale
savoir/

savoir-faire

compe-
tence

technolo-

gique

Y

avantages

stratégiques

L'environnemer‘socio-économique

-

Y

décision

d'adoption ou de

développement

technologique

)

-

capacites
organisa-

tionnelles

processus
decisionnel

procédure*:ontrc”)le

compétences
complémen-

= taires et
autres

ressources

Adapté de (Carriére,1990,1992)




1. Les avantages stratégiques

La dimension des «avantages stratégiques» devrait permettre une évaluation
de la pression concurrentielle et technologique exercée sur l'entreprise ainsi que

la réaction de celle-ci face a cette pression.
1.1. La pression de l'environnement

L'environnement est l'un des principaux éléments déclencheurs d'un besoin de
changement. Peu importe le niveau ou se situe l'entreprise en ce qui regarde
'élaboration de sa stratégie, le recours a la technologie peut-étre utilisée de
facon défensive ou offensive. Méme dans un envirohnement de plus en plus
hostile et ou la marge de manoeuvre est limitée, une entreprise peut toujours
tirer son épingle du jeu si elle fait résolument face a cet environnement (Blili et
Raymond, 1993). A cet égard, malgré leurs limites, nous disposons de certaines
typologies qui aident a situer les entreprises selon leur stratégie technologique

et concurrentielle.

Il est important de bien connaitre l'origine ou les motifs qui incitent une
entreprise a s'engager dans une démarche devant la conduire a effectuer un
changement technologique. Les conséquences d'un changement technologique
dépendent dans une large mesure des objectifs poursuivis a l'origine (Boddy et
Buchanan,1986). Ce sont ces raisons qui sont a la base de la stratégie retenue
par l'entreprise et «l'étude de la stratégie technologique aide a comprendre le

processus de changement technologique» (Rosenbloom, cité par Adler, 1989).



Gasse (1986) identifie trois catégories d'éléments déclencheurs d'un besoin de
changement: 1) les mécanismes de diffusion (contacts commerciaux et autres
sources d'information), 2) les forces internes a l'entreprise (performance,
baisse de production, etc.) et 3) les forces externes (pressions exercées par la
concurrence, par les clients, etc.). Pour sa part, Dodgson (1994) estime que la
stratégie technologique repose sur une forte orientation a l'environnement et,
selon Dodgson et Rothwell (1991), cette orientation de l'entreprise vers
l'extérieur est l'un des éléments clés du management stratégique de la

technologie.

Face a cet environnement, Adler (1989) identifie trois niveaux ou les
entreprises proactives peuvent se situer dans 1'élaboration d'une stratégie.
L'entreprise peut: 1) reconnaitre la nécessité issue de la pression
environnementale et de la pression exercée par les tendances technologiques,
2) établir un cadre de référence permettant de situer l'entreprise en
distinguant les menaces et les opportunités qui s'offrent a elles ou encore 3)

décider d'influencer l'environnement et de créer des opportunités.

A cet égard, la technologie, d'un point de vue concurrentiel, peut &tre utilisée de
deux fagons: soit d'une fagon défensive pour soutenir des avantages détenus
(différentiation de produit, colits) ou encore, d'une fagon offensive comme un
instrument de croissance permettant de créer de nouveaux avantages
concurrentiels (Burgelman et Rosenbloom, 1989). Par exemple, dans son
étude sur la présence de machines-outils 4 commande numérique (MOCN)
dans l'industrie manufacturiere québécoise, Harvey (1987) a trouvé que

I'adoption de cette technologie a plutét été dictée par des stratégies défensives



que par la poursuite d'opportunités offertes par le marché. Par contre, dans
une autre étude de 144 PME manufacturieres (Lefebvre, Lefebvre et
Collin,1990; Lefebvre, Harvey et Lefebvre,1991), les firmes qui se sont
avérées innovatrices avaient une orientation vers l'extérieur dominée par
leurs clients et leurs fournisseurs. Ces entreprises accordaient une plus
grande attention a la flexibilité que leur procurait 'acquisition d'une nouvelle

technologie ce qui représente une attitude plus offensive.

La marge de manoeuvre dans I'élaboration de la stratégie technologique de
I'entreprise, que son comportement soit défensif ou offensif, n'est pas sans
limite. A cet égard, Broustail et Fréry (1993) soumettent que «les choix
technologiques de chaque entreprise d'un secteur sont en partie déterminés
par les choix déja effectués par les différents partenaires industriels et que ces
choix, par exemple, la conception des machines-outils par un fournisseur de ce

type d'équipement, s'effectuent en fonction des besoins dominants du secteur».

Parmi les éléments qui influencent la turbulence actuelle dans
I'environnement, Benton (1990) considére que deux des plus puissants sont 1)
la capacité de la technologie de l'information de transformer le pouvoir
compétitif de n'importe quelle organisation et 2) l'ouverture des marchés
favorisée par l'abolition des barriéres commerciales. Selon lui, cette situation a

provoqué un changement dramatique dans la nature de la concurrence.

Considérant l'environnement actuel, qu'ils jugent plus 'hostile’ que
'sympatique’, Covin et Slevin, (1989) citent Mintzberg (1985) qui ne peut

séparer cette hostilité environnementale de la nécessité pour l'entreprise de
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maintenir une grande rapidité de temps de réaction. D'ailleurs, ces auteurs,
dans une étude effectuée aupres de 344 firmes évoluant dans un
environnement jugé hostile, ont retrouvé les facteurs suivants dans les
entreprises les plus performantes: une structure organique, une position
stratégique entrepreneuriale, une orientation a long terme, des produits a prix
élevés et une préoccupation constante de ce qui touche la prévision des

tendances de l'industrie.

Les PME ont un avantage sur les grandes entreprises a l'égard de leur temps
de réaction face a la turbulence "En général, les petites entreprises souffrent
moins d'inertie organisationnelle et seraient, par conséquent plus aptes a
répondre rapidement aux pressions internes et externes." (Lefebvre, Lefebvre
et Colin, 1990 p. 19). Cet avantage a aussi été discuté par d'autres chercheurs

(Julien et Marchenay 1990, Julien et Lafrance, 1983).

Plusieurs auteurs ont proposé des typologies permettant de situer les
entreprises selon la stratégie technologique et concurrentielle qu'elles adoptent
face a l'environnement. Par exemple, Larue de Tournemine (1989) a recours
au modele de Porter (1985) pour analyser l'impact de la technologie sur la
situation de l'entreprise: Il s'agit d'analyser cet impact sur 1) le domaine
d'activité (sa définition, ses frontieres, sa segmentation, sa croissance, sa
maturité et sa valeur), 2) la structure de la concurrence (les changements des
regles du jeu concurrentiel, I'émergence de nouveaux concurrents ou la
disparition de concurrents existants) et 3) les positions concurrentielles

(structures de cotits et différentiation des produits).
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Larue de Tournemine (1989) s'inspire de plus du modeéle développé par la firme
de consultants Arthur D. Little pour identifier et analyser les stratégies
techologiques selon les positions technologiques et concurrentielles. Cette
typologie tient compte des stades de croissance de l'industrie. Elle permet de
situer l'entreprise selon sa position technologique et sa position concurrentielle

(innovateur, suiveur, créneau, acquisition, rationalisation).

Adler (1989) présente et critique six typologies de positionnement
technologique des entreprises. Il évalue qu'en général, ces typologies
présentent au moins trois difficultés. Premierement, elles sont surtout
orientées sur la technologie de produit, deuxiemement, il estime que plusieurs
entreprises adoptent différentes positions selon les différents aspects de leurs
activités technologiques, et enfin, que ces différentes options de
positionnement ne semblent pas offrir une couverture complete de toute la

diversité que représentent les différentes industries.

Selon Julien (GREPME,1993), cette démarche d'identification de types de
PME est rendue difficile par le fait que ces entreprises ne sont pas stables.
Leurs comportements évoluent par apprentissage et a cause de l'évolution
méme de l'environnement. Selon l'auteur, « les PME 'aménagent’ leur

environnement tout en s'y adaptant car elles ne peuvent le controler».
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1.2 La réaction de l'entreprise

L'information dont dispose |'entreprise est vitale. Ceci est d'autant plus vrai en
ce qui concerne l'état de la concurrence. Le recours a des réseaux, formalisés
ou non, ainsi qu'a des sources multiples d'information constituent des éléments
importants de cette veille commerciale. Les motifs conduisant aux décisions
d'effectuer un changement technologique sont aussi importants dans la
mesure ou ils favorisent une action stratégique de préférence a une action de

nature plus tactique.

Comme nous l'avons indiqué plus haut, la capacité de la technologie de
l'information peut transformer le pouvoir compétitif de n'importe quelle
organisation (Benton,1990; Bergeron et Raymond, 1992). Mais encore faut-il
avoir acces a cette information. C'est par la veille concurrentielle et
commerciale que l'entreprise reste a l'affut de toute information lui

permettant de se situer.

Bien sir, l'information diminue l'incertitude mais il semble qu'elle n'est pas
gérée a la hauteur de son importance stratégique (Lesca,1992). Dans une
étude réalisée aupres de 645 PME américaines, Dodge et Fullerton (1994) ont
trouvé que les trois principaux problémes identifiés par les dirigeants de ces
entreprises sont 1) le contact avec le client, 2) la connaissance du marché et
3) la planification du marketing. Ces trois problémes sont étroitement liés au
manque d'information commerciale et concurrentielle de 1'entreprise. Mais

comment l'entreprise obtient-elle I'information dont elle a besoin? Il semble que
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le recours a différents réseaux soit un outil prévilégié et, dans une PME, c'est

I'entrepreneur qui se préoccupe de ce moyen d'avoir acces a l'information.

Les relations entretenues par l'entrepreneur se situent a plusieurs niveaux.
Tout d'abord l'entrepreneur profite des liens personnels et des contacts qu'il a
avec ses amis, sa famille de méme qu'avec ses connaissances et relations
sociales participant parfois aux activités de différents clubs sociaux.
Cependant, la conduite de son entreprise I'amene surtout a entretenir des liens
de marché avec ses fournisseurs, ses partenaires commerciaux et ses clients,
des liens de production avec ses donneurs d'ordre ou sous-traitants et les
services de maintenance et de réparation de 1'équipement de méme que des
liens de gestion avec des institutions financieres, des regroupements
d'entreprises ou son association sectorielle. Ces liens se développent et
s'enrichissent notamment a l'occasion de sa participation a des foires

commerciales, industrielles et technologiques (Julien, Carriére, Hébert, 1988).

Toutes ces relations sont potentiellement des sources précieuses d'information
mais, si la majorité des PME connaissent entre plusieurs organismes, elles
n'en utilisent qu'un nombre limité étant donné l'absence de ressources
humaines et de temps pour tirer un meilleur profit de ces relations
(Philippe,1990). En général, l'entrepreneur n'a qu'une propension modérée a
entretenir des liens avec différents organismes. On remarque de plus en plus la
participation de l'entrepreneur a des réseaux non formalisés (Meyer et Goes,
1987, Martinet et Ribault, 1989). Certains entrepreneurs prennent méme

I'habitude de fréquenter les mémes restaurants pour échanger tres
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informellement sur des problemes de modernisation, de qualité, d'exportation

ou de compétitivité (Julien, Joyal et Deshaies, 1992).

Selon Birley, Cromie et Meyers (1991), les propriétaires d'entreprises
s'impliquent eux-méme dans les réseaux et ne laissent pas cette tache a leurs
employés. Comme les coiits d'opportunité reliés a cette activité sont élevés et
I'énergie qu'ils déploient a maintenir les liens de ces réseaux est ausi élevée, les
auteurs pensent que cela démontre toute l'importance que les dirigeants
attachent a en faire partie. Le propriétaire dirigeant utilise toute l'information
recueillie pour se situer son entreprise dans le paysage concurrentiel. Il tiendra
compte de cette information dans 1'élaboration de sa stratégie et de ses choix

technologiques.

La technologie représente un moyen vital de se positionner sur le marché et
est le principal facteur de compétitivité et de croissance (.ies PME
(Dogdson,1994). Lefebvre, Lefebvre et Poupart (1985) présentent une liste
des « avantages stratégiques reliés a 'adoption des technologies de production

de pointe »:

¢ Plus grande productivité des professionnels

¢ Plus grande productivité des cols bleus

¢ Plus grande performance financiere

e Augmentation de la variété des produits

¢ Plus grande fréquence de nouveaux produits

e Economies d'envergure

* Augmentation de la flexibilité de production

e Augmentation du 'sur mesure'

e Amélioration du service et de satisfaction de la clientele
e Amélioration de l'image de l'entreprise
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Meredith (1987) croit que les nouvelles technologies semblent offrir le type de
bénéfices que les PME utilisent déja pour concurrencer leurs compétiteurs:
réponse rapide aux clients, production rapide, plus de 'sur mesure', plus grande
variété, etc. L'auteur est convaincu que l'usine du futur peut-étre une petite

usine.

En derniére analyse, la décision repose toujours sur la perception et l'attitude
de l'entrepreneur a l'égard de l'ensemble des informations qu'il détient. Ces
facteurs, et bien d'autres abordés plus loin, détermineront l'envergure du
changement a effectuer. Noori (1987, p.15) a recours a la nomenclature de
Van Blois pour établir la distinction entre une décision de nature stratégique
ou de nature tactique (discutée plus loin). Cette différence tient

essentiellement a l'envergure de la décision et Van Blois la définit ainsi :

" La décision stratégique comprend l'orientation concurrentielle a long
terme de la firme et inclue des facteurs comme la mission de
I'entreprise, sa compétence distinctive et le marché sur lequel les
produits de l'entreprise devraient étre vendus (avancement
technologique, position concurrentielle, investissement en capital
destiné a la croissance, modernisation). La décision tactique, par
contre, est de faible envergure ne consistant seulement en quelques
manoeuvres a court terme destinées a maintenir la firme dans sa
position stratégique actuelle (accroissement de la productivité,

élimination des colts, réaction aux changements d'un produit, etc.) ".
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2. Les compétences technologiques

La deuxieme dimension de la grille d'analyse, celle des «Compétences
technologiques» , devrait permettre 1'évaluation de l'entreprise a cet égard
selon les capacités de son dirigeant, sa culture technologique, ses équipements
en place, sa capacité de R-D et la qualité de sa veille technologique. Dodgson et
Rothwell (1991) estiment que l'un des élémemts clés du management
stratégique de la technologie est l'accumulation de compétences

technologiques.

Selon ces auteurs, le dirigeant, son questionnement face aux capacités
technologiques de son entreprise ainsi que son leadership dans ce domaine,
influencent le rythme d'adoption technologique de l'entreprise. La veille
technologique est aussi une variable importante principalement en ce qui a
trait a la recherche ef au traitement de l'information, aux réseaux

d'information et aux stratégies d'alliances dans ce domaine.

La dimension des compétences technologiques revét une importance toute
particuliere dans le processus de gestion du changement technologique. En
effet, Lefebvre, Lefebvre et Colin (1985) ont effectué une enquéte aupres de
651 PME du secteur manufacturier et parmi ces entreprises, 144 avaient
adopté au moins une technologie de production. Les ‘auteurs expliquaient de la
facon suivante la variance des facteurs qui distinguaient les entreprises ayant

adopté une technologie générique de celles qui en avaient adopté plusieurs:
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« Les facteurs d'adoption varieraient selon le degré
d'automatisation atteint par une firme. Dans une
perspective purement évolutive, tant les économistes
(Amendola et Gaffard,1988; Nelson et Winter,1977)
que les spécialistes en gestion des technologies (Nolan
et Gibson,1974) ont démontré l'effet cumulatif de
I'expérience et de l'assimilation technologique de la
firme. Nous postulons ici que les facteurs incitant une
entreprise & poursuivre ce processus technologique
sont fortement liés au degré d'automatisation qu'elle a
atteint, ce qui correspond dans une certaine mesure a
son vécu technologique (Lefebvre, Lefebvre et

Colin,1985, p. 225). »

L'évaluation des compétences technologiques de la firme s'avere donc
essentielle a la compréhension du processus de gestion du changement

technologique.



18

2.1. La direction: l'entrepreneur

Lefebvre, Lefebvre et Colin (1985) ont trouvé que la direction d'une entreprise
est un facteur important contribuant a distinguer les entreprises plus
innovatrices de celles qui le sont dans une moindre mesure. Le dirigeant
détermine en grande partie la trajectoire technologique de son entreprise, ce
qui, selon Lefebvre (1991) a de profondes répercussions sur les plans théorique
et pratique.Plusieurs études ont montré l'importance de la direction dans le
rythme d'adoption des nouvelles technologies dont celle de Julien, Carriere et
Hébert (1988). Les auteurs font cependant remarquer que ce n'est pas tant 'la
direction' que la compétence de celle-ci qui importe. Alors que l'expérience et
I'apprentissage peuvent ne pas toujours s'avérer suffisantes lorsqu'il s'agit de

nouvelles technologies, les compétences, pour leur part, sont toujours requises.

Pour sa part, Carriere (1992) estime que "l'approche entrepreneuriale permet
d'expliquer deux aspects particuliers du processus d'innovation: le lieu de son
leadership et, a un certain degré, la personnification des risques en cause".
Gasse (1986) reprend la définition de la 'culture technique' de I'entrepreneur

proposée par I'OCDE: " une prédisposition de l'individu, basée sur une
connaissance et un savoir-faire organisationnel lui permettant de reconnaitre,
d'évaluer rapidement et d'exploiter avec succes les développements

technologiques ".

La caractéristique des entrepreneurs qui se tournent vers les technologies
nouvelles est I'ouverture d'esprit aux idées nouvelles et aux fagons de faire les

choses (Dodgson,1994). La présence d'un entrepreneur expérimenté, d'une
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planification orientée vers le long terme et d'une attitude positive du dirigeant
face au risque dans une entreprise favorise l'émergence de l'innovation
(Lacasse, Chaumel et Lambert,1990). Pavitt (1990) arrive a la conclusion que
la gestion réussie du changement technologique requiert le maintient d'une
perspective a long terme dans l'accumulation de technologies, un
questionnement continuel sur la pertinence des marchés visés et les habiletés

requises pour exploités les opportunités de la technologie.

C'est en ce sens que la vision de l'entrepreneur prend toute son importance et,
comme l'explique Mintzberg (1993), peut étre génératrice de stratégies. Dans
un premier temps, l'auteur se livre a une critique sévére de la planification
stratégique, tant au niveau de ses fondementé, des problemes qu'elle peut
entrainer dans une organisation et surtout de l'obsession dont certains font
preuve a son endroit. L'auteur fait valoir qu'il y a au moins deux autres
approches pour générer des stratégies dans une organisation soit la vision et

'apprentissage.

Dans une PME, le détenteur de la vision, c'est I'entrepreneur. Cette vision
remplace souvent les plans détaillés de planification stratégique. L'importance
du réle de I'entrepreneur dans la démarche de changement technologique s'en

trouve augmentée.



20

2.2 La culture technologique
Les éléments de culture technologique discutés ici comprennent la veille
technologique, I'implication du personnel technique et l'importance relative des

autres groupes fonctionnels de 'entreprise (vente, production, etc.).

La veille technologique

« La veille technologique se définit comme la collecte et
l'exploitation permanente d'informations sur
I'environnement technologique pertinent de l'entreprise
(...) Sur le plan managérial, la veille technologique
représente 'ensemble des moyens mis en oeuvre par
I'entreprise pour déceler toute évolution technique et
technologique qui la concerne, ou qui est susceptible de
la concerner, pour améliorer son efficacité

concurrentielle. » (Uzan,1994)

La veille technologique permet a l'entreprise 1) de découvrir de nouveaux
créneaux technologiques, 2) d'accroitre la maitrise du métier, 3) de déceler les
poches d'innovation et 4) de gérer de facon optimale ses ressources

(Uzan,1994).

La veille technologique repose sur l'acces a des sources d'information multiples
et spécialisées non nécessairement reliées entre elles (surtout en ce qui
concerne le changement rapide) et « les entrepreneurs ont besoin de savoir et
d'évaluer ce savoir pour l'utiliser a bon escient, valider l'information pour
augmenter la confiance et diminuer l'incertitude, bref, filtrer 'information»

(Marchesnay et Julien,1990).
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Les sources d'information sur 1l'évolution technologique qui concernent
l'entreprise sont multiples et variées. Bryant, Estrin et Kantor (1990)
estiment que, en particulier en ce qui a trait aux technologies, les entreprises
auraient intérét a apprendre des expériences de leurs concurrents. La
proximité des universités et des centres de recherche favorise aussi
I'innovation (Lacasse, Chaumel et Lambert,1990). Cependant, les universités

et les centres de recherche sont des ressources trés peu utilisées par les PME

(OCDE,1993)

Toutefois, les PME n'ont pas nécessairement les ressources nécessaires a
consacrer a cette activité. Dans leur enquéte menée aupres de 148 PME
manufacturiéres américaines, Garsombke et Garsombke (1989) ont identifié
que le manque de connaissance des nouvelles technologies et le manque de
personnel, de temps et de capital pour les connaitre sont les principaux

obstacles a 'implantation de technologies dans l'entreprise.

Ce qui ne veut pas dire que les PME ne font pas de veille technologique. Elles
en font mais a des degrés divers selon leurs besoins et les disponibilités en
ressources du moment. Odile Uzan (1994) propose deux configurations de
structuration de la veille technologique: 1) une gestion planifiée, intégrée, qui
s'opére selon un mode continu a l'interne et 2) une gestion peu formalisée,
plut6ét réactive, selon un mode discontinu ou on a plutdt recours a l'externe.
L'auteur reprend la typologie des catégories de vigilance de J.M. Oury: 1) celle
du guetteur, statique sans étre passive, 2) celle du chasseur, dynamique et

finalisée, et 3) celle du marin, dynamique et globale.
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La veille technologique est crutiale pour l'entreprise (Julien, 1994) et le sera
toujours dans la mesure ou « la plupart des technologies les plus significatives

du futur nous sont encore cachées » (Owen, 1989).

Les groupes fonctionnels

L'enquéte de Lefebvre, Lefebvre et Colin (1990) a permis d'identifier
l'importance des groupes fonctionnels dans l'adoption des technologies
avancées dans les entreprises les plus innovatrices et en particulier le groupe
ingénierie-production. Lefebvre, Préfontaine et Lefebvre (1993) ont trouvé que
« les compétenses et le savoir-faire des cols bleus sont de loin les plus
fortement liés au degré d'automatisation actuel.» Ce constat avait déja été fait

par Julien, Carriere et Hébert (1988).

Selon Boddy et Buchanan (1986), il est toujours possible d'identifier dans une
entreprise ce qu'ils appellent un promoteur, un champion ou un 'gatekeeper’
responsable de l'introduction d'une nouvelle technologie. C'est cette personne
qui réussi habituellement a persuader l'entreprise, comme l'expriment les

auteurs, de finalement 'signer le cheque'.

Pavitt (1990) estime que la gestion réussie de la technologie requiert la
capacité d'orchestrer et d'intégrer les groupes fonctionnels et les groupes de
spécialistes dans l'implantation des innovations. Cependant, Stauffer (1989)
fait remarquer que les managers ne sont pas toujours assez informés sur la
technologie pour étre en mesure de poser les bonnes questions aux techniciens.

De leur co6té, les techniciens ne sont pas assez compétents du point de vue
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financier, n'étant pas a l'aise avec des outils comptables tels que le retour sur

l'investissement ou les ratios utilisés pour évaluer les réductions de cofits.

Dans cet ordre d'idées, Lefebvre, Préfontaine et Lefebvre (1993) ont trouvé
que les compétences techniques des cols blancs semblent jouer un réle tres
secondaire dans le degré d'automatisation de l'entreprise. Pourtant Pavitt
(1990) rappelle que la recherche sur l'innovation a permis de montrer que l'une
des principales caractéristiques des activités innovatrices est une
collaboration constante et intense entre les groupes fonctionnels et les
groupes spécialisés, soit la R-D et la production, mais aussi le marketing,

I'organisation et les finances.

Dans un autre ordre d'idées, la carrence d'employés spécialisés est un obstacle
a l'implantation de nouvelles technologies (Gold,1983; Lefebvre, Lefebvre et
Colin,1985; Alexander 1985; Deschamps et Diorio, 1989; Bryant, Estrin et
Kantor,1990; Le Bas,1994). Par contre, justement pour contrer ce probleme
et bien qu'il ne s'agissent pas nécessairement du méme type d'employés, c'est
cette carence qui incite certaines entreprises a procéder a l'acquisition de

technologies nouvelles (Gasse,1985).

2.3 La situation technologique

«Une organisation ne peut réaliser ses objectifs stratégiques et opérationnels
sans une base technologique adéquate, c'est a dire, un savoir faire
technologique et les leviers organisationnels pour développer et déployer ce

savoir faire » (Adler et Stenhar,1990). Puisque les expériences et le savoir-faire
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de 'entreprise en matiére de technologie sont cumulatifs, ce qu'elle a été en
mesure de faire dans le passé conditionne dans une certaine mesure ce qu'elle

peut espérer faire dans le futur (Pavitt,1990).

Cette démarche nous rameéne au concept d'apprentissage défini comme "une
transformation continue de l'expérience, ou la connaissance est
continuellement créée et recréée dans l'interaction sujet/objet, par opposition a
une conception plus statique ou la connaissance représente un contenu qui
doit étre transmis" (Carriere,1992). L'auteur propose quatre types
d'apprentissage technologique: par le développement, par la fabrication, par

l'utilisation et par la diffusion.

On peut procéder a l'évaluation de la situation technologique de l'entreprise de
deux fagons. L'évaluation de la situation technologique de l'entreprise se fait
tout d'abord a l'interne, par une analyse de ce que 'entreprise dispose en fait de
technologies et ensuite a l'externe en évaluant ce dont les compétiteurs
disposent. L'évaluation externe du développement du portefeuille
technologique se fait en analysant la position relative de l'entreprise face a la
technologie existante et a venir (Sethi, Movsesian et Hickey,1985). D'un point
de vue externe, l'évaluation d'un projet de développement technologique évalue
jusqu'a quel point le projet augmente et enrichi les actifs technologiques et

organisationnels de l'entreprise (Adler et Shenhar,1990).

Une autre méthode d'évaluation du portefeuille technologique (Dussauge et
Ramannantsoa, 1987) consiste a croiser l'ensemble des technologies

disponibles en entreprise avec l'ensemble de ses produits. Ce croisement
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permet de dégager les orientations de l'entreprise: en considérant les produits,
les technologies apparaissent comme des facteurs indispensables a la
réalisation des produits et en considérant les technologies apparaissent alors
les éléments d'applications possibles que 1'on peut exprimer sous forme de

produits.

Recherche et développement

Le ratio des sommes consacrées par une entreprise a la R-D par rapport a son
chiffre d'affaires varie beaucoup d'un secteur industriel a l'autre. Par exemple,
on l'évalue a 1% dans le secteur de la sidérurgie alors qu'il peut atteindre 40%
dans les entreprises reliées au secteur spatial (Broustail et Fréry,1993). Ces
auteurs estiment qu'un ratio moyen R-D/chiffre d'affaires supérieur & 5 %

caractérise un secteur de 'haute technologie'.

Dodgson (1994) évalue que les budgets des PME dans les secteurs de la
biotechnologie, de 1'électronique et de la technologie de l'information dépassent
souvent dix pour cent de leurs ventes annuelles. Pour cet auteur, la maitrise
de la technologie repose sur l'investissement de ressources importantes en R-
D et sur un niveau d'acquisition technologique élevé. Du point de vue de la
recherche, comme les activités de R-D sont habituellement quantifiables, elles
peuvent constituer une base d'évaluation de l'implication technologique de
l'entreprise. Cependant, comme le constate Dodgson (1994), les sommes
consacrées a la R-D dans les PME sont sous-documentées et sous-décrites

comparativement a celles consacrées par la grande entreprise.
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Les résultats de I'enquéte de Dodgson et Rothwell (1991) effectuées aupres de
50 PME européennes a croissance rapide et technologiquement avancées, ont
montré une orientation intense en R-D de la part de ces entreprises. Au
Canada 20% des dépenses en R-D seraient effectuées par des petites
entreprises (Julien, Joyal et Deshaies 1992). Ces auteurs proposent une
distinction des différents types de démarche de R-D effectuée dans une PME.
Cette démarche peut-étre systématique, spontanée ou sporadique. Les
sommes investies ne représentent pas nécessairement un gage de succes. En
effet, Pavitt (1990) estime que seulement 1 projet sur 10 de R-D est un
succes, les autres ne rencontrant pas les objectifs techniques ou encore, le

plus souvent, les objectifs commerciaux.

Les réseaux d'information technologique

Lefebvre et Crawford (1986) identifient quatre types d'informations couvrant
plusieurs aspects et plusieurs champs du domaine technologique a l'intérieur
duquel l'entreprise évolue: 1) l'information spécifique a l'industrie, 2)
l'information spécifique au produit, 3) celle spécifique aux opérations
nécessaires a la fabriquation du produit et 4) celle relative aux fournitures

entourant la finition et la livraison du produit.

Bryant, Estrin et Kantor (1990) croient qu'une bonne facon de réduire
lI'incertitude entourant l'acquisition d'un équipement technologique consiste a
recourir a des sources multiples et diversifiées d'information. 11 s'agit pour
'entrepreneur de valider une information habituellement livrée d'une maniére

enthousiaste de la part des vendeurs et fournisseurs d'équipement industriel.
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L'appartenance a un réseau contribue a diminuer les cotlits de transaction et
d'obtention de l'information. L'information technologique est coliteuse. Les
grandes entreprises, griace a leurs centres de recherche y ont acces plus
facilement. Les PME sont particulierement vulnérables a cet égard car leurs
ressources sont limitées. Elles se doivent donc d'adhérer a des réseaux
permettant d'obtenir a4 moindre colt l'information nécessaire (Julien,1993).
Un réseau organisé en systéme de partenariat permet d'avoir acces a des
informations 'partagées' et 'controlées' (Julien,1990). Ce qui semble le plus
difficile pour l'entrepreneur c'est d'avoir acces a la 'juste information

nécessaire' (Lachance,1993).

De plus, l'entrepreneur développe des relations avec différents organismes>
privés auquels il peut avoir recours a l'occasion: firmes conseil, spécialistes,
désigneurs ou analystes. Il entre en contact avec des organismes para-publics
comme les centres de recherche et les banques d'information ainsi que des
organismes publics comme les institutions de formation, les ministeres et
organismes dispensateurs d'information et de programmes ou encore les
commissaires industriels (Perrin,1988). Toutefois, d'Amboise (1993) estime
que peu de recherches sérieuses ont été menées sur les réseaux des

entrepreneurs de PME.

L'utilisation ainsi que la création de réseaux different d'un secteur industriel a
l'autre, d'une région a l'autre, voire méme d'un pays a l'autre. Les spécificités
des réseaux correspondent le plus souvent aux besoins des utilisateurs

(Birrley, Crombie et Meyers,1991).
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Stratégies d'alliance

Dans certains cas, la petite entreprise peut étre favorisée dans sa démarche
d'innovation par une affiliation avec une grande entreprise. Dogdson (1994)
parle de dynamique complémentaire entre ces entreprises ou les avantages
naturels de la PME (vitesse, flexibilité, etc.) se conjuguent avec les avantages

en ressources dont disposent les entreprises plus grandes.

Les PME ne s'associent pas toutes avec de grandes firmes. Cependant, les
résultats de I'enquéte de Dodgson et Rothwell (1991) montrent 'importance,
pour les PME innovatrices, des liens qu'elles tissent a l'extérieur de leur
entreprise. En effet, 89% des entreprises innovatrices entretiennent plusieurs
liens avec des organisations extérieures. Cette forte orientation externe se
traduit surtout par des liens de sous-traitance (69% d'entre elles) et des
contacts avec des orgénismes publics soit dans une démarche de R-D ou pour
des échanges d'information. Broustail et Fréry (1993) évoquent méme la
possibilité d'accords entre des firmes concurrentes comme "un moyen de

réduire, en partageant les cofts, les risques et l'inertie industrielle".
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3. Le processus décisionnel

La troisieme dimension du modele utilisé dans cette recherche s'attache a
I'évaluation du «processus décisionnel» ayant conduit au changement
technologique effectué par l'entreprise. Cette évaluation tient compte des
caractéristiques de la firme et de sa stratégie globale de développement. Cette
dimension veut prendre en considération les principaux éléments relatifs au
processus décisionnel: les analyses, la formalisation, l'exactitude des
estimations, et le role des intervenants internes et externes. De plus, cette
dimension tient compte des caractéristiques de la firme, de ses besoins, de ses
criteres de choix de méme que la qualité de l'intégration des stratégies

technologiques et corporatives de l'entreprise.

3.1 Formalisation de la décision

Burgelman et Rosenbloom (1989) définissent la stratégie technologique

comme suit:

« En ce qui concerne la technologie, une telle stratégie
est définie par une série de décisions interreliées qui
comprennent, entre autres, les choix technologiques,
le niveau de compétence technologique, le niveau de
fonds disponibles pour le développement de la
technologie, le synchronisme dans l'introduction de
nouveaux produits ou de services ainsi que
l'organisation nécessaire a la mise en place et au
développement de cette technologie.»

Le processus décisionnel des entreprises considérées comme étant

innovatrices dans 1'échantillon étudié par Lefebvre (1991) est caractérisé par
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un horizon de planification a long terme, des méthodes d'analyses plus

raffinées et une recherche d'information interne plus poussée.

L'étude de Lefebvre et Lefebvre (1991) a montré que la planification dans la
démarche d'acquisition d'un ordinateur améne des bénéfices a la fois tangibles
et intangibles. Bela Gold (1983) estime pour sa part que lorsqu'une entreprise
évalue une innovation technologique, elle ne devrait pas uniquement
considérer les bénéfices sur les opérations courantes mais les améliorations

possibles sur une période de 5 a 10 ans.

Cependant, le processus décisionnel qui accompagne le changement
technologique est rarement clair, net et rationnel (Boddy et Buchanan,1986). «
Les éléments précurseurs des prévisions technologiques et du processus
d'élaboration des plans stratégiques qui en découlent comportent un aspect
irrationnel, non systématique, idiosyncratique, informel et qualitatif »

(Lesca,1992).

Comme le fait remarquer Adler (1989), la technologie ajoute une dimension
supplémentaire distincte a4 un processus décisionnel stratégique déja
passablement incertain principalement a cause de son évolution dynamique
imprévisible. Selon l'auteur, le processus stratégique est complexe et un
environnement si changeant peut «miner les meilleurs plans». A cet égard,
Mintzberg (1993) démontre d'ailleurs a l'aide d'un court historique, que la
planification stratégique ne gagne en popularité qu'en période relativement

stable et non pas en période de forte turbulence.
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En terme de changement technologique, Boddy et Buchanan (1986) identifient
deux styles extrémes de prise de décision: le style stratégique et le style
opportuniste. Les auteurs définissent ainsi ces deux styles: & un extréme, les
décideurs stratégiques s'appliquent a gérer les opportunités futures
introduisant de nouveaux produits et répondant rapidement et efficacement
aux changements du marché. Ces décideurs prennent leurs décisions en
tenant compte a la fois d'éléments qualitatifs et quantitatifs, connus et
inconnus. A l'autre extréme, les décideurs opportunistes gérent les problémes
courrants, améliorant graduellement les produits existants en répondant a la
pression interne. Ces derniers tiennent compte dans leurs prises de décision

des bénéfices quantifiables reliés a des innovations technologiques spécifiques.

Gagnon et Toulouse (1993) ont réalisé trois études de cas d'entreprises
manufacturiéres moyennes et concluent que la décision d'adopter une nouvelle
technologie est avant tout une décision entrepreneuriale. Les auteurs font
valoir que ce n'est pas, comme on pourrait le croire, parce que les managers
ont tendant a peu planifier mais plut6ét parce que cette décision n'est pas
managériale mais bien entrepreneuriale. Les caractéristiques des deux styles

different passablement.

Parmi les huits types de stratégies proposées par Mintzberg et Waters (1985)
(planifiées, idéologiques, de consensus, imposées, etc.), les auteurs définissent
les stratégies de type entrepreneurial ainsi: «des stratégies qui originent d'une
vision centrale ou les intentions existent comme étant celles d'une vision
personnelle et inarticulée d'un seul leader, et qui, donc, peuvent s'adapter aux

opportunités (...)».
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L'appartenance a ce type de stratege n'empéche pas les entrepreneurs d'avoir
une idée tres claire sur les fagons dont les marchés se développent et sur la
fagon de les aborder par le développement et l'acquisition d'une technologie
pertinente (Dodgson,1994). De plus, cet auteur considere que les PME
disposent de certains avantages sur les grandes entreprises dans la
formulation de leurs stratégies technologiques. Il fait valoir que «les activités
des PME sont plus concentrées et plus cohérentes pour ceux qui ont a élaborer

les stratégies facilitant ainsi une prise de décision plus éclairée.»

3.2 Le role des intervenants internes et externes

Le recours aux intervenants internes dans la prise de décision est plus facile
dans une petite entreprise que dans une grande firme. Selon Dogdson (1994)
«le management de haut niveau est plus prés de la 'matiére brute' qu'il a a
'modeler'. Un nombre plus restreint de paliers de management favorise une
communication plus complete des idées de bas en haut». Bela Gold
(1989;1992) estime toutesfois que le management de haut niveau doit
s'impliquer fortement et assumer le leadership dans une approche de

ascendante.

Les groupes fonctionnels des firmes innovatrices parmi les 144 PME
manufacturieres de l'échantillon, jouent un réle plus important dans le
processus désisionnel que dans les entreprises moins innovatrices (Lefebvre,
Harvey et Lefebvre,1991). Ce recours aux intervenants internes dans la prise

de décision n'est toutefois pas sans poser certains problemes. Il y a parfois des
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jeux' de pouvoirs internes qui influencent cette prise de décision. Boddy et
Buchanan (1986) font remarquer a juste titre que les organisations n'ont pas
d'objectifs mais que ce sont plutot les personnes qui ont des objectifs. Les
objectifs de l'entreprise se doivent d'étre partagés entre les différentes
composantes de l'organisation. Il y a cependant des groupes fonctionnels qui

peuvent influencer d'autres groupes dans le processus décisionnel.

Selon les conclusions de leur étude, Lefebvre, Préfontaine et Lefebvre (1993)
estiment que « au niveau des influences sur le processus d'adoption, les
intervenants externes ont plus de poids que les intervenants internes. Ce
résultat confirme ceux obtenus lors d'études précédentes (Julien,1990;
Lefebvre, Harvey et Lefebvre,1991) démontrant ainsi l'importance des
réseaux externes». Pour ce qui est de la veille technologique, Uzan (1994)
estime que les intervenants externes peuvent-étre utiles a l'entreprise de trois
fagons: 1) comme une source d'information, 2) un levier de stimulation et 3) un

vecteur de cohésion.

A cet égard, certaines entreprises se consacrent uniquement au
développement technologique d'autres firmes (Géniaux,1993). L'auteur a
étudié des entreprises qui n'offrent pas de produits comme tels mais qui
mettent plutét a la disposition des entreprises leurs compétences par la

réalisation d'études techniques et de projets spécifiques.
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3.3 La gestion du risque

L'acquisition technologique comporte toujours des risques. Jean Harvey

(1987) décrit ainsi les risques encourrus par une acquisition technologique:

« Les risques sont particulierement élevés lorsqu'il
s'agit de technologie de production nécessitant une
adaptation importante du processus de fabrication et
pouvant compromettre les objectifs de volume de
production, de qualité, ou encore de délais de livraison.
L'introduction de technologies semblables, la robotique
par exemple, suscite de nombreuses craintes chez les

gestionnaires.»

Afin de minimiser les risques au maximum, l'entrepreneur et son équipe
procédent a toute une série d'évaluations incluant l'estimation des cofits de
l'acquisition de méme que le temps requis pour son implantation et, surtout, la
rentabilisation de l'investissement. Bryant, Estrin et Kantor (1990) estiment
que la prise de décision reliée a l'acquisition technologique est cruciale pour
I'entreprise parce que les cotits de cette acquisition sont importants lorsqu'on
les compare aux actifs totaux de l'entreprise. Une mauvaise décision, ou
encore une décision fondée sur des estimations erronnées ou imprécises, a

donc un impact certain sur I'avenir de l'entreprise.

Une estimation globale des cofits reliés a I'achat d'une technologie qui s'avere
étre avantageuse pour l'entreprise a, comme on pourrait s'y attendre, un degré

d'influence important lors de la prise de décision (Lefebvre, Lefebvre et
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Colin,1990). Toutefois, selon Bryant, Estrin et Kantor (1990), les coiits sont

peu connus a l'avance et les bénéfices, conjoncturels.

Boddy et Buchanan (1986) citent Senker qui énumeére au moins 4 raisons
concourant au fait que les informations sur lesquelles se fondent la décision
technologique ne sont pas toujours exactes. En général, le temps requis pour
l'installation de l'équipement est sous-estimé, [une observation faite
également par Gold (1983)]. Il en est de méme pour les ajustements
nécessaires avec les équipements existants et les efforts demandés au
personnel eux aussi sous-estimés. Par contre, le taux d'utilisation de la

nouvelle technologie est habituellement surestimé.

De plus, il semble qu'une fois cette évaluation des couts effectuée, les
décideurs ont tendance a présumer que l'ensemble des réductions de cotits de
production attribuables a l'acquisition technologique peuvent-étre
compléetement convertis en profit (Gold,1983). L'auteur indique que la
surestimation des bénéfices anticipés de l'innovation technologique implantée
est un facteur crucial et que, plus cette évaluation est étrangere a l'expertise
et a l'expérience passée du personnel, plus les estimations de cette 'pré-
décision' rendront 'entreprise vulnérable. A cet égard, il propose la mise sur
pied par l'entreprise d'un comité spécial, lié de pres a la direction, afin de

procéder aux évaluations nécessaires.
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3.4 Caractéristiques de la firme et stratégie

Deux des principaux facteurs reliés aux caractéristiques de la firme sont la
pondération des valeurs des choix et avantages associée a la prise de décision,
ainsi que l'importance de la cohésion des stratégies technologiques et
corporatives. Le facteur du stade vie de l'entreprise et des technologies est

aussi un facteur potentiellement déterminant.

Pondération des valeurs des choix et avantages

«L'innovation de procédé n'est pas une fin en soi.» (Lefebvre, Lefebvre et
Colin,1990). Seloﬂ ces auteurs, il s'agit pour les petites entreprises de bien
s'assurer que les bénéfices anticipés n'obscurent pas l'évaluation de la
capacité de payer ou d'implanter la technologie visée . Faire l'acquisition de la
technologie la plus avancée peut sembler la meilleure chose a faire mais, selon
Stauffer (1989) ce qu'il faut surtout se demander c'est jusqu'a quel point cette
acquisition va rendre l'entreprise plus efficiente, réduire les coflits, augmenter

les profits et la part de marché.

Considerant la complexité et les problemes entourant l'innovation
technologique, Morris (1990) estime que «le probléme ou l'opportunité auquel
fait face le management est celui de sélectionner uniquement les idées ou les
technologies qui peuvent étre implantées avec succes en considérant les
contraintes opérationnelles, politiques, concurrentielles ou financieres de

I'entreprise».
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Selon Lewkowicz (1992) l'une des conditions de réussite de l'innovation
technologique est de parvenir a établir un « équilibre entre les préoccupations
commerciales et techniques, la capacité d'apprentissage de l'entreprise et la

durabilité de l'avantage concurrentiel ».

Le 'synchronisme' est aussi un facteur important dans la prise de décision
(Bryant, Estrin et Kantor,1990). Doit-on retarder l'acquisition technologique
ou agir avant la concurrence? Les auteurs montrent que la réponse a cette
question a des conséquences sur la réussite de I'implantation technologique et
qu'il est nécessaire de bien pondérer et analyser la position concurrentielle et

technologique de l'entreprise avant d'y répondre.
3.5 Intégration des stratégies technologiques et corporatives

La stratégie corporative définie le plan des actions a long terme qu'une
entreprise se dote pour atteindre ses objectifs (Zahra et Covin,1993) tandis
que les politiques technologiques comprennent les choix faits par l'entreprise
dans l'acquisition, le développpement et le déploiement de la technologie qui

'aide a atteindre les buts de la stratégie corporative (Adler,1989).

Zahra et Covin (1993) estiment que malgré l'importance qu'on reconnait a la
relation entre la stratégie corporative et les politiques technologiques, cette
relation est trés peu documentée empiriquement. Toujours selon ces auteurs,
quatre principales raisons expliquent cet état de choses: 1) il y a peu
d'évidence statistique, 2) il n'y a que peu de consensus sur le contenu des

politiques technologiques, ce qui rend difficile 1'évaluation de leur contribution a
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l'avantage compétitif de la firme, 3) les études actuelles sont surtout
conceptuelles et enfin, 4) les études empiriques ont surtout porté sur les

grandes entreprises plutot que sur les PME.

Les résultats de l'étude de Zahra et Covin (1993) effectuée aupres 103
entreprises manufacturieres de 28 secteurs industriels montrent que les choix
de politiques technologiques varient beaucoup entre des firmes dotées de
stratégies corporatives différentes. La stratégie corporative affecterait
cependant l'intensité de la relation entre la performance de la firme et les

politiques technologiques particulieres de chacune d'entre elles.

Adler (1989) identifie 6 éléments sur lesquels repose la relation entre la
stratégie technologique et la stratégie corporative, et qui peuvent étre
évaluées ou analysées parallelement: 1) les forces et faiblesses des deux
stratégies, 2) les menaces et les opportunités, 3) la missi.on et la position
technologique, 4) le cheminement de développement projeté, 5) la
transposition des politiques de 1'une et I'autre et 6) des objectifs mesurables

pour les deux stratégies.

Pour leurs part, Sethi, Movsesian et Hickey (1985) accordent une grande
importance a l'intégration des stratégies technologiques et corporatives. Selon
ces auteurs, les stratégies technologiques devraient étre exprimées en terme
de l'importance des procédés pour l'entreprise et les stratégies corporatives en
terme d'importance de la position de l'entreprise sur le marché. Comme le fait
Adler (1989), ils insistent surtout sur l'utilité de traiter de ces deux stratégies

en méme temps. Les auteurs donnent quatre raisons qui justifient cette
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démarche: 1) permettre une base commune dans 1'établissement des priorités,
2) permettre la synchronisation entre les deux, 3) permettre l'identification des
positions de forces ou de faiblesses de l'entreprise et enfin, 4) permettre la

mise en relief des opportunités offertes par les courants technologiques.

Dodgson et Rothwell (1991) estiment que l'un des élémemts clés du
management stratégique de la technologie est une bonne cohésion stratégique
interne. Selon ces auteurs, les entreprises innovatrices réussissent a
conserver une cohésion stratégique interne et ne considérent pas uniquement
leur stratégie technologique. La stratégie technologique doit étre inspirée de la
stratégie corporative en ce sens qu'il ne faut pas développer une solution

avant de bien connaitre le probleme (Stauffer,1989).
3.6 Le stade de vie

Pour ce qui est du stade de vie de l'entreprise, suite a leur étude aupres de 615
petites entreprises américaines, Dodge, Fullertons et Robbins (1994)
concluent que la croyance traditionnelle selon laquelle les problemes auquels
fait face une organisation varient selon son cycle de vie n'est pas conforme a
la réalité des PME. Les auteurs arrivent plutot a la conclusion que c'est la
concurrence et non pas les stades de vie qui est la dimension la plus
importante lorsque I'on parle de changement. Ils expliquent leurs résultats par
la nature méme des PME qui seraient orientées sur la survie beaucoup plus

que sur la croissance.
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Cependant, le 'stade de vie' d'une technologie revét quant a lui une certaine
importance dans la mesure ou il peut servir d'indicateur de pertinence pour
l'entreprise. Les technologies ont été classées en quatre stades de vie par la
firme conseil Arthur Little (Smail Ait-El-Hadj,1989): 1) les technologies
embryonnaires (encore en recherche), 2) émergentes (plus avancées que la

premiére, 3) clé (en phase de maturité) et 4) de base (connues de tous).

Une évaluation des technologies disponibles dans l'entreprise selon ces stades
permet de mettre en évidence le patrimoine technologique de l'entreprise et de
la guider dans sa construction (Dussauge et Ramanantsoa,1987). Les auteurs
proposent la grille de Roberts et Berry pour évaluer les voies d'acces optimales
a de nouvelles technologies ou les stades d'évolution de la technologie est
jumelée a la connaissance des marchés visés. Cette grille propose le type de

voies idéal a suivre selon la position de l'entreprise.
4. Les capacités organisationnelles

La quatrieme dimension s'arréte aux «capacités organisationnelles» de
'entreprise a travers deux principaux aspects. Tout d'adord, une évaluation de
I'impact de l'acquisition technologique sur les différentes fonctions de
I'organisation, soit les changements dans la stratégie générale de la firme, dans
sa structure d'organisation et dans l'utilisation et la préparation des ressources
humaines. Ensuite, une évaluation de l'intervention des diverses ressources de
I'entreprise pour assurer le succes de l'acquisition technologique. De plus, en

plus de l'évaluation des problemes d'implantation, la flexibilité financiere de
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I'entreprise de méme que le recours a l'aide des pouvoirs publics sont pris en

considération.

Alséne et Denis (1991b) ont étudié trois entreprises québécoises pour vérifier
dans quelle mesure la dimension organisationnelle avait été prise en compte
dans la gestion d'un changement technologique effectué par ces entreprises.
La dimension organisationnelle comprenait trois grandes catégories de
facteurs: 1) la sélection de la technologie selon des critéres organisationnels, 2)
la marge de manoeuvre existante entre les contraintes et les potentialités
organisationnelles de la technologie et 3) le redesign organisationnel
concomitant au changement technologique. Les résultats de 1'étude montrent
que cette dimension n'était pas particuliéerement présente au cours des
changements technologiques effectués par les entreprises. De plus, selon les
auteurs, non seulement aucun des changements technologiques observés
n'avait été géré d'une facon totalement organisationnelle, deux de ces

changements ont été gérés sans tenir compte de l'organisation.

Cependant, l'organisation se doit d'intervenir et de s'ajuster puisque c'est elle
qui va utiliser la technologie (Julien, dans GREPME, 1993). Stauffer (1989)
insiste: «Si vous tentez d'implanter une technologie ou une idée dans une
structure qui n'est pas organiéée de fagon adéquate, vous vous attaquez a une
tache quasi-impossible» Pour leur part, Goldhar et Jelinek (1985) font
remarquer que l'usine du futur est déja la et que les problemes rencontrés ne
sont pas d'abord technologiques mais relevent plutét du management et de

I'organisation.
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4.1 Changements dans la structure d'organisation

Schmidt (1989) s'inspire du modeéle proposé par Sorge et alii pour évaluer
I'impact des nouvelles technologies sur l'organisation du travail dans les PME.
Dans ce modele, présenté a l'annexe B, les quatre phases du cycle de la
dynamique des relations entre l'innovation et l'organisation du travail sont 1)
la segmentation 2) la polarisation, 3) la dépolarisation et 4) la décentralisation.
A l'aide de ce modele, Schmidt a procédé a une analyse comparative parmi des
entreprises de plusieurs pays européens (principalement au Royaume-Uni et
en Allemagne). L'auteur conclut que plus ce cycle est avancé dans une
entreprise, plus la participation des employés au processus de prise de

décision peut augmenter.

Selon Gasse (1985): «La structure d'une entreprise, déterminée en grande
partie par la taille et la technologie principale, peut constituer un frein majeur
a 'adoption de nouvelles technologies si elle est trop concentrée, sclérosée,
rigide, formalisée ou encore complétement inexistante.» L'auteur constate que
les dirigeants d'entreprises manquent d'information sur les implications
managériales de l'implantation d'une nouvelle technologie dans leur entreprise.
Une structure organisationnelle plus organique semble plus appropriée dans
des contextes de changements technologiques (Whiston,1989). Les nouvelles
conditions actuelles exigent des organisations beaucoup plus horizontales que

verticales (Benton,1990).
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4.2 Le ressources humaines

L'une des caractéristiques essentielles des PME est qu'elles fondent leur
gestion sur des personnes et non pas sur des systémes (Uzan,1994).
Cependant, l'un des principaux obstacles a la croissance de la PME est
justement le recrutement de personnes qui, par une formation constante, vont
progresser dans le cadre de leurs nouvelles responsabilités au fur et 4 mesure
que l'entreprise croit (Dodgson et Rothwell,1991). La technologie est un atout
qui sans la participation des ressources humaines n'a plus le méme impact et
comme le souligne Stauffer (1989), la technologie est a peu pres toujours préte

avant que les gens ne le soient.

Gasse (1985) fait remarquer que « la ressource la plus cruciale pour la PME
voulant introduire une nouvelle technologie et en méme temps la plus
problématique, c'est une main d'oeuvre qualifiée». Selon Hussey (1985), la
formation des employés peut résoudre une foule de problemes occasionnés par

I'implantation d'une nouvelle technologie.

La résistance au changement

Pour Lefebvre, Lefebvre et Colin (1985), la participation des employés aux
activités de l'entreprise dans les PME devrait représenter pour elles un
avantage qui facilite les changements organisationnels comme ceux
occasionnés par l'adoption d'une nouvelle technologie. Pour s'assurer de cette
participation, l'entreprise doit combattre une force pire que l'inertie: la

résistance au changement. Giroux (1991) décrit tres bien ce que le
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changement peut signifier et permettant de mieux comprendre pourquoi on

tente a ce point de lui résister:

«Le changement parce qu'il brise l'ordre établi, est
dérangeant. Il bouscule les routines, les relations entre
les membres de l'organisation. Il vient remettre en
question l'investissement psychologique et matériel fait
précédemment. Il vient transformer la répartition des

pouvoirs, des ressources et des responsabilités.»

Tout en reconnaissant que les changements sont naturellement percus
comme menag¢ants, Gasse (1985) prévient que des employés mal préparé
psychologiquement et techniquement a des changements technologiques
peuvent non seulement offrir de la résistance et de la contestation mais
peuvent aller jusqu'au sabotage. L'arme la plus efficace pour faire face a la
résistance au changement serait, en bout de ligne, d'impliquer le plus tot
possible toutes les personnes concernées par le changement envisagé. Les
gens sont en général moins résistants a implanter un changement qu'ils ont

contribué a créer (Noori et Radford,1990).

Cette lutte contre la résistance au changement est un défi de taille qui est
souvent sous-estimé dans les entreprises. Apres avoir tant travaillé a
identifier tous les bénéfices anticipés par une acquisition technologique, les
initiateurs du changement semblent avoir de la difficulté a imaginer qu'il ne
sera pas accueilli favorablement par tous. Rosse_tti (1989) résume bien toute
I'importance que représente ce défi pour l'entreprise qui effectue des

changements technologiques:
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«L'anxiété causée par l'automation peut se développer a
cause de plusieurs raisons dépendamment des attitudes
individuelles et des traits personnels d'un employé. Le
succes d'une organisation dépend de sa capacité a
s'adapter au changement et son efficacité ultime repose
sur sa capacité a prendre en considération le sentiment

humain» (Rossetti,1989).

A cet égard Jacob (1993) rappelle qu' «une organisation, au dela des
équipements et de la technologie, est aussi un construit social négocié a
travers les systemes de représentations des acteurs en présence». Il propose
une 'collaboration négociée' qui implique l'apprentisage d'une 'conception

renouvelée du management».

4.3 L' implantation

Selon Noori et Radford (1990), le succes de l'implantation d'une nouvelle
technologie repose sur plusieurs facteurs. Un plan détaillé et précis est un
atout majeur. Comme nous l'avons vu plus haut, la rapidité avec laquelle
s'effectue l'implantation dépend, en plus de la stratégie de l'entreprise, de
I'expérience déja acquise et des énergies consacrées a la formation et de la
résistance au changement. Mais, en bout de ligne, le succes réside, selon ces
auteurs, dans l'engagement de tous envers le projet y compris de la part du

management.

Gasse (1985) insiste aussi sur la nécessité d'avoir une démarche structurée et

planifiée lors de l'introduction d'une nouvelle technologie. L'auteur prévient des
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conséquences néfastes qui guettent l'entreprise qui ne procéde pas avec
rigueur. Cependant, cet auteur concéde que, aussi bien planifiée que soit la
démarche d'implantation, des problémes surviennent habituellement toujours
au début de cette étape. Il mentionne les délais de livraison, les négotiations
qui peuvent trainer en longueur avec les fournisseurs ou les arrangements

financiers qui peuvent prendre plus de temps que prévu.

Stauffer (1989) souligne I'importance du lien de confiance qui doit exister entre
l'entreprise et le fournisseur. Cet auteur fait valoir qu'il est impossible de tout
stipuler et de tout mentionner dans un contrat d'acquisition et que c'est la
confiance entre les deux parties qui finalement permet de résoudre les

problémes qui se présentent lors de l'acquisition de 1'équipement technologique.

Méme dans les démarches les mieux planifiées peuvent survenir des
problémes non prévus. En effet, 74% des 130 petites et grandes entreprises
constituant 1'échantillon de 1'étude d' D. Hussey (1985) ont éprouvé des
problemes majeurs durant l'implantation de la technologie acquise. Ces
problémes n'avaient pu étre anticipés avant qu'ils ne se produisent. Alexander
(1985) révele dans son analyse faite a partir du méme échantillon que celui
d'Hussey que 60% des entreprises avaient éprouvé des problémes
incontrodlables issus de l'environnement de l'entreprise et que ces problémes

avaient eu un impact négatif sur la phase d'implantation.
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4.4 Financement et pouvoirs publics

Les PME les plus innovatrices de l'enquéte de Lefebvre, Lefebvre et
Poupart,1985) ont insisté sur l'augmentation de leur performance financiére,
mais encore faut-il que les entreprises disposent d'une certaine marge de
manoeuvre financiére pour effectuer les changements technologiques qui
s'imposent (Gasse,1985). Garsombke et Garsombke (1989) ont trouvé que le
principal obstacle a I'implantation de la technologie dans les 144 entreprises
étudiées était le manque de capitaux pour procéder aux investissements

requis.

Cependant les résultats de 1'étude de Julien, Carriére et Hébert (1988) ont
montré que la question du financement peut-étre vue d'une fagon positive. En
effet, selon ces auteurs, lorsque la rentabilité d'un projet d'acquisition
technologique s'avere étre plus importante que les colits qu'elle nécessite, le

financement ne représente plus un probléeme.

Pouvoirs publics

Les programmes gouvernementaux destinés a promouvoir ou a supporter les
innovations technologiques (équipements) ou la recherche et le développement
(procédés) existent au Québec comme dans plusieurs autres pays du monde
(Julien, Estimé et Drillon, 1993; Dodgson, 1994). Cependant, on constate que
les entreprises manquent parfois de support dans leur démarche de
changement technologique (Deschamps et Diorio, 1989; Britton,1989). Dans

une recherche portant sur l'impact de 1'Accord du libre-échange sur les PME
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manufacturieres du Québec, les chercheurs ont constaté une faible utilisation
des programmes disponibles par les entreprises (Julien, Joyal et
Deshaies,1992). On a méme constaté que les entreprises n'y avaient tout
simplement pas recours pour plusieurs raisons (tracasseries administratives,

conflits entre les objectifs des programmes et ceux des entreprises, etc.).
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CHAPITRE 11

METHODOLOGIE DE LA RECHERCHE

1. Les objectifs de la recherche et le type d'étude

L'objectif de la recherche consistait a établir différents types ou «styles» de
gestion du changement technologique dans les PME manufacturiéres a partir
des quatre principales dimensions que nous venons de décrire: «avantages
stratégiques» «compétences technologiques», «processus décisionnel»

«capacités organisationnelles».

Pour ce faire, il fallait parvenir a cerner et a décrire de quelles fagons des
PME manufacturieres ayant déja procédé a des changements importants s'y
étaient prises pour effectuer ces changements. Par la suite, il nous serait
possible d'identifier, en les comparant, différentes facons de faire et de
procéder. Yin (1987) propose d'avoir recours a une étude de cas lorsqu'il s'agit

de chercher a répondre 4 une question qui débute par un «comment ».

Le présent chapitre décrit la méthodologie que nous avons utilisé dans la
réalisation de I'étude de cas. Les principales étapes décrites ici comprennent

I'élaboration de la grille d'entrevue, le résultat du pré-test, la cueillette des
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informations ainsi que 1'élaboration de l'outil qui nous a servi a traiter les

informations recueillies.
2. La grille d'entrevue et le pré-test

A partir des concepts recencés dans la documentation et dont nous avons
discuté au chapitre précédent, nous avons développé une grille d'entrevue qui
tenait compte a la fois des quatre dimensions du modeéle d'analys.e discuté plus
haut. La fiche de prise de note des entrevues, élaborée a partir de cette grille,
est présentée a I'annexe A. L'entrevue se déroule en trois parties ou blocs.
Chacun des 3 blocs de l'entrevue avait un objectif particulier et 'couvrait' une

partie des éléments de la grille d'analyse.

Le premier bloc (I) comprend 2 parties. La premié;‘e partie consiste a
identifier la firme et ses principaux acteurs. La deuxiéme partie consiste a
identifier les types de technologies génériques structurantes utilisées. Parmi
ceux-ci, il s'agira de choisir le processus d'acquisition, d'implantation ou de
renouvellement de cette technologie le plus pertinent et dont il faudra

reconstituer 1'acquisition avec l'entrepreneur dans le bloc II.

Le bloc II consiste a identifier les différentes dimensions présentes dans le
déroulement du processus retenu soit 'le comment'. Comment s'est opéré le
changement? Quelles ont été les ressources nécessaires et le role joué par
celles-ci dans cette démarche? Enfin, le bloc III consiste a intégrer les

différentes dimensions abordées et recueillir de l'information sur celles qui
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auraient été négligées au cours des deux premiers blocs (ex. incidences sur

l'organisation en général).

Afin de vérifier dans quelle mesure la grille d'entrevue allait nous permettre de
colliger toute l'information dont nous avions besoin, nous avons réalisé un pré-
test aupres d'une PME manufacturiéere qui correspondait aux parametres de

sélection des entreprises visées.

Suite a une entrevue de plus de deux heures avec le propriétaire-dirigeant,
nous avons élaboré un schéma représentant l'ensemble des informations
recueillies sur la démarche de changement technologique de cette entreprise.
Ce schéma, qui illustre les activités réalisées et les ressources qui y ont pris
part, est présenté a l'annexe A. Les différentes activités entourant le
changement technologique sont réparties dans le temps, par phase

d'implantation et selon les principales fonctions de I'entreprise.

L'analyse du contenu de ce schéma nous a permis de constater que I'ensemble
des questions posées a notre interlocuteur couvrait bien les dimensions visées.
Cependant, il est apparu évident que cette reconstitution a posteriori allait
exiger de toujours presser notre interlocuteur avec des questions de plus en
plus précises au fur et a mesure que la description du changement allait se
dérouler. De méme, l'enregistrement sur bande magnétique de cet échange
nous est apparu indispensable. Nous avons ensuite répété cette démarche
lors de la deuxiéme entrevue et avons toujours procédé de la méme fagon pour

les entrevues subséquentes. Enfin, il est a noter qu'un certain nombre de
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modifications mineures quant a la forme de l'entrevue ont été aménagées

suite a ce deuxiéme pré-test.

2. La cueillette des informations

2.1 Les entreprises choisies

Les parametres du choix des entreprises étaient les suivants: des petites ou

moyennes entreprises oeuvrant dans le secteur manufacturier et ayant

procédé, au cours des derniéres années, a une acquisition technologique

importante. Les entreprises ont été identifiées a partir des banques

d'entreprises dont dispose le Groupe de recherche en économie et gestion des

PME (GREPME). Une entrevue structurée a été réalisée aupres des

dirigeants de 14 P.M.E. manufacturieres québécoises provenant de six

secteurs industriels différents (tableau 1).

Tableau 1.
Secteurs industriels des entreprises étudiées.

Secteurs industriels Nombre d'entreprises

Industries a haute technicité (*)

Industries du caoutchouc et produits en plastique
Fabrication de produits électriques et électroniques
Industrie chimique ’

Industries moyennement haute

Industries manufacturieres diverses

Industries a faible technicité

Industrie du meuble et des articles d'ameublement
Industrie du bois

Total

b

[l
Bbo b W

Source: (*) Classement des industries selon la technicité, Conseil économique
du Canada: emploi selon l'industrie, division des entrées-sorties, CANSIM.
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Il est a noter que méme si sept des entreprises de notre échantillon sont ici
classées comme évoluant dans des industries a haute technicité (tableau 1),
les entreprises interrogées n'en étaient pas moins des entreprises de
technologie moyenne. Aucune d'entre elles ne peut étre considérée comme une
entreprise de haute technologie (laboratoire médical, informatique,

aérospaciale, etc.)

L'essentiel des entrevues, d'une durée moyenne de deux heures, a été
enregistré sur bande magnétique. La majorité des informations recueillies 1'a
été par le biais de la reconstitution a posteriori avec l'entrepreneur du
cheminement parcouru lors d'une acquisition technologique importante et des
éléments stratégiques pris en compte (bloc II).

Tableau 2.
Description des entreprises étudiées

#Ent. Production Employés Fondation Valeur ($)
(nombre) de l'acquisition
EO1 Matelas 38 1973 200,000
EO2 Portes d'armoires 50 1976 150,000
EO3 - Fenétres (bois et PVC) 150 1980 2,500,000
EO4 Roues de véhicules 20 1981 750,000
EO5 Roulettes industrielles 20 1972 1,000,000
EO6 Usinage de piéces 35 1980 750,000
EO7 Embarcations 140 1982 100,000
EOS8 Piles de véhicules 100 1961 2,500,000
EO9 Produits chimiques’ 80 1956 100,000
E10 Moulage par injection " 95 1959 1,500,000
El1 Meubles de maison 21 1969 400,000
E12 Cablage électronique 90 1986 250,000
E13 Estampage 59 1984 78,000
Eil4 Pieces de précisions 35 1976 3,000,000

Ces entreprises avaient entre 20 et 150 employés pour une moyenne de 67

employés (tableau 2). Deux entreprises ont été créées dans les années
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cinquantes, deux dans les années soixantes, quatre dans les années soixante-
dix et les sept autres dans les années quatre-vingts. La valeur des
investissements en technologie s'échelonnait entre 78,000$ et 3 millions de
dollars, pour une moyenne d'environ 950,000$. L'annexe A présente une

description plus détaillée des entreprises de l'échantillon.

3.2 Les technologies étudiées

La liste des technologies génériques ainsi que le nombre d'entreprises étudiées
correspondant a chacun des types apparait au tableau 3. En plus de dix types
de technologies de production, cette liste comprend deux types de technologies

dites d'intégration soit le juste-a-temps et la qualité totale (11 et 12).

Tableau 3.

Types d'acquisitions technologiques effectuées par les entreprises étudiées.

TECHNOLOGIES ‘Nombre d'entreprises
. Le dessin et la conception assistés par ordinateur (DAO/CAQO) 1
. L'ingénierie assistée par ordinateur (IAO)
. Les machines a commandes numériques (CN/CNO) 3
. La fabrication assistée par ordinateur (FAO) 4

. Le controle des procédés de fabrication
. Le stockage et la manutention automatisée
. Les ateliers flexibles (FMS)
. Les robots
. La gestion informatisée de la production (GIP)
. Autres technologies
. Les flux tendus (le juste-a-temps)
. La qualité totale
Total 1

=
NEHEHOWW-10 ULk Wb =

g [] LW =
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Par acquisition technologique nous entendions l'acquisition de l'une des
technologies comprise dans la nomenclature des technologies génériques
dressée par Carriere et Julien (1992). Cette acquisition devait représenter un
investissement important pour l'entreprise. Broustail et Fréry (1993)

définissent les technologies génériques comme suit:

« Elles n'existent pas en fonction d'une activité ou d'un
produit particulier mais servent le plus souvent a
plusieurs activités ou plusieurs types différents de
produits. Elles correspondent a des problematiques et

des savoir-faire technologiques fondamentaux.»

Dans tous les cas, les entreprises disposaient de plusieurs autres équipements
technologiques. Rappelons que les entreprises visitées ne proviennent pas
toutes nécessairement de secteurs industriels a haute technicité et sont
plut6t des entreprises moyennement technologique. Aucune d'entre elles ne
consacre plus de 15% de son chiffre d'affaires en R-D. Elles n'ont pas procédé a
'acquisition d'une technologie de pointe comme celles, par exemple, étudiées
par Blais et Toulouse (1992). Cependant, la démarche de ces entreprises
correspondait a la définition que nous avions retenu: elles avaient procédé a
des changements technologiques dans le but d'obtenir «une production

améliorée de biens ou de services dans leur entreprise» (Carriere,1992).
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4, Le traitement des informations recueillies

L'un des défis de cette recherche consistait a procéder & une analyse inter-cas.
Pour ce faire, il fallait identifier une procédure d'analyse des données recueillies
aupres de chacune des entreprises permettant de comparer ces informations
entre elles. L'objectif de cette démarche était «d'accroitre la généralisabilité, en
confirmant que les événements et les processus observés dans tel milieu bien

exploré ne sont pas idiosyncratiques» (Huberman et Miles,1991, p. 272).

L'atteinte de cet objectif supposait 1'identification d'une méthode et d'une
procédure permettant de tirer de l'ensemble des informations recueillies trois

principaux résultats:

1) un portrait individuel de chacune des entreprises visitées;

2) un portrait général de 1'échantillon permettant de dégager

certaines caractéristiques communes a toutes les entreprises;

3) une typologie des entreprises de 1'échantillon mettant en

relief les caractéristiques différenciant ces entreprises.

Pour ce faire, une fiche-syntheése d'entretiens a été réalisée. Destinée a
transposer les informations recueillies aupres des entreprises afin d'obtenir un
portrait de chacune d'entre elle, cette fiche a été développée dans une forme
qui devait de plus permettre la réunion des fiches individuelles des 14 cas

étudiés dans une matrice d'analyse inter-cas. Il s'agissait d'obtenir le portrait
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général de |'échantillon et d'en dégager certaines caractéristiques communes a

toutes les entreprises.
4.1 La fiche-synthése des entretiens

Le contenu de la fiche-synthése des entretiens a été déterminé a partir des
références et des études identifiés dans l'analyse critique de la documention.
L'ensemble des éléments pertinents identifiés cette l'analyse critique de la
documentation ont été classés dans l'une ou l'autre des quatre grandes
dimensions de la grille d'analyse de départ. A I'annexe B, la grille d'analyse-V.6
illustre le résultat de cette démarche. Ces éléments ont ensuite été agrégés et

classés par théme pour constituer 18 variables (figure 2).

Huberman et Miles (1991) proposent l'utilisation de plusieurs types de
matrices pour parvenir a la synthése des informations recueillies, c'est a dire
que les informations recueillies peuvent étre, selon le cas, représentées de
plusieurs maniéres dans les matrices d'analyse (signes, couleurs, symboles de
formes différentes). L'utilisation de ces symboles a pour but de fournir une
représentation claire d'informations non quantitatives. Cette représentation
des informations est destinée 4 en faciliter I'analyse. Nous avons opté pour une
procédure nous permettant d'évaluer l'importance des 18 variables dans
chacun des cas particuliers. Il s'agissait d'obtenir une matrice
entreprises/variables (voir a I'annexe B) ou les facteurs en jeux seraient
représentés comme autant de 'voyants lumineux' mettant en relief leur

importance respective.
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Figure 2.
Les 18 variables des quatre dimensions de la grille d'analyse

Avantages stratégiques ' V. 01- Pression de 'environnement

V. 02- Réaction de l'entreprise

. 03- Direction
04- Culture technologique

Compétences technologiques

. 05- Situation technologique
. 06- Capacité de R-D

. 07- Réseaux d'information

<< < <<

<

Processus décisionnel . 08- Processus et analyse

09- Firme et stratégie
. 10- Type de P.M.E. et stratégie

< <

Capacités organisationnelles . 11- Changements organisationnels
12- Financement

13- Ressources humaines

14- Mise en marché

15- Implantation de 1'acquisition

. 16- Utilisation de l'acquisition

. 17- Probléemes majeurs

<<<<<<<<

. 18- Pouvoirs publics

Le choix et l'utilisation de ces 'voyants' ou indicateurs dans cette matrice
devaient nous permettre de dégager non seulement la présence et I'importance
des variables retenues pour chacune des entreprises étudiées, mais aussi de

permettre l'identification de caractéristiques partagées ou distinctives pour
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I'ensemble des entreprises. Pour réaliser cette fiche-synthése des entretiens,

nous avons procédé en trois étapes.

a) La segmentation des variables
b) La définition des facteurs et des échelles d'appréciation

c¢) L'attribution des valeurs d'appréciation des facteurs
a) La segmentation des variables

S'inspirant de la méthode du dendogramme (Huberman et Miles,1991),
chacune des variables a été segmentée en composantes et s'il y avait lieu en
éléments de composantes (voir a l'annexe B). Chacun de ces facteurs fut
ensuite codé. Ici et dans le texte du présent rapport, le terme facteur est un
terme générique s'appliquant aux 18 variables des 4 catégories du modéle:
"avantages stratégiques", "processus décisionnel”, "compétences
technologiques" et "capacités organisationnelles”. 1l s'applique également aux

composantes des variables et aux éléments de ces composantes

Cette segmentation des variables s'est faite en respectant la hiérarchie des
facteurs en présence (figure 3). Les facteurs ont été codés selon cette
hiérarchie.Par exemple, la capacité de R-D (2400) est la quatriéme variable de
la deuxiéme dimension du modele: «Compétences technologiques» (2000). Cette
variable comporte 3 composantes: Processus et fonctionnement (2410),
Formalisation (2420) et Ressources (2430). Cette derniere composante est
subdivisée en deux élérﬁents: Ressources humaines (2431) et Ressources

financieres (2432).
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Figure 3.

Exemple de hiérarchisation de facteur.

2400 - Capacité de R-D
2410 - processus et fonctionnement
2420 - type (formalisation)
2430 - ressources
2431 - ressources humaines
2432 - ressources financiéres

En tout, pour les 18 variables des 4 dimensions, 44 composantes sans
élément et 18 composantes comprenant des éléments (41 éléments) ont été
identifiées pour un total de 85 facteurs distincts. De plus, ces facteurs
d'appréciation étaient relatifs soit a l'entreprise en général (35 facteurs) soit a
l'acquisition technologique effectuée par l'entreprise (50 facteurs), tel

qu'indiqué a l'annexe B).

b) La définition des facteurs et des échelles d'appréciation

Destinée a faciliter la synthese et l'analyse d'informations qualitatives,
l'utilisation de la fiche-synthese d'entretiens suppose cependant beaucoup de
prudence car elle implique «un degré élevé d'abstraction et s'éloigne
considérablement des données brutes originelles» (Huberman et Miles, 1991).
Pour limiter les effets de ce biais, ces auteurs proposent 1'élaboration d'un
«thesaurus» énumérant les définitions de tous les facteurs utilisés dans la

fiche. Nous nous sommes donc conformés a cette recommandation. (Annexe

B)
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La description d'un facteur dans le thesaurus (figure 4) comprend son nom, sa
définition dans le contexte de la présente recherche, les références répertoriées
dans l'analyse critique de la documentation relatives a ce facteur ainsi que

'échelle de valeur qui a servi a en faire 'appréciation.

Figure 4.
Exemple de description d'un facteur.

2420

Nom: Type de Recherche et Développement (R-D).

Définition: Evaluation du type de démarche de R-D de 'entreprise.

Référence: Julien, Joyal et Deshaies, 1992 ‘

Valeur: Tres systématique 10,0
Plutot systématique 7,5
Spontanée 5,0
Sporadique 2,5
Inexistante 0,0

Les références et les études identifiées dans l'analyse critique de la
documentation sont de plusieurs ordres, selon leur nature, et sont utilisés
d'autant de fagons. Les résultats de certaines recherches pourront étre
comparées a ceux obtenus dans notre étude ou encore recélent une valeur
explicative lorsque mis en relation avec ces résultats. Les résultats d'autres
études permettent de soutenir la validité et la pertinence de l'utilisation des
variables retenues notre modele de recherche. De plus, un certain nombre de
schéma conceptuels et de typologies ont été retenus afin de permettre une
évaluation générale des entreprises visitées, particulierement a l'égard de leur

situation technologique ou de leur processus décisionnel.
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Les échelles d'appréciation utilisées (valeur) sont ad hoc, c'est a dire qu'elles
ont été construites spécifiquement pour cette recherche. Elles visaient a
permettre une appréciation de I'importance du facteur en cause pour chacune
des entreprises. Dans tous les cas, il s'agit d'une échelle a 5 points comportant
les valeurs suivantes: 0; 2,5; 5; 7,5 et 10. Bien que ces valeurs soient chiffrées
plutot qu'exprimées a l'aide de signes ou de symboles, elles n'en sont pas moins
destinées a illustrer une appréciation qualitative d'un facteur bien plus qu'a le
mesurer quantitativement d'une fagon précise. L'expression ﬁlathématique de
la valeur attribuée représente donc l'intensité du «voyants lumineux» indiquant

I'importance du facteur pour l'entreprise concernée.

Il est a noter qu'il n'y a pas de pondération entre les facteurs ou les variables.
De méme, l'importance d'une variable par rapport a une autre n'est pas
déterminée a priori. Le but de l'appréciation n-'est donc pas d'établir
I'importance d'une variable par rapport a une autre mais plutot d'établir
I'importance de la variable pour une entreprise donnée et d'une entreprise a

l'autre.
¢) L'attribution des valeurs d'appréciation des facteurs

C'est muni de ces outils (facteurs codés, références, définitions et échelles de
valeurs) que s'est faite l'appréciation de l'importance des facteurs retenus
pour chacune des entreprises visitées. Cette appréciation a été établie a l'aide
des notes de la grille d'entrevue, de la bande enregistrée lors de cette entrevue
avec le dirigeant ainsi qu'a partir des observations retenues sur place par les

chercheurs.
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Chacun des 85 facteurs ont été appréciés selon 1'un ou plusieurs des trois

types d'évaluation suivants:

1) soit a partir d'une information précise fournie par la personne
ressource;

2) soit a partir d'une estimation globale de l'ensemble des
informations recueillies;

3) soit a partir d'une comparaison du comportement ou de la
situation de l'entreprise par rapport a certains modeles ou

typologies existantes.

Dans le premier cas, cette appréciation était assez simple a faire (par
exemple, le facteur 2300: situation technologique de l'entreprise). Dans le
deuxiéme cas, l'appréciation s'est avérée plus délicate a réaliser (par exemple,
le facteur 3140: évaluation de l'importance et de la qualité de la gestion du
risque encouru par l'acquisition technologique). Dans le troisiéme cas,
I'évaluation comporte un degré de subjectivité élevé. L'appréciation de
certains facteurs, compris pour la plupart dans la catégorie du «Processus
décisionnel», était reliée a la comparaison du comportement ou de la situation
de l'entreprise par rapport a certains modeles ou typologies existantes. Par
exemple, l'appréciation de la pertinence de la décision ayant conduit au
changement technologique selon le stade de vie de la technologie (3320): cette
évaluation, obtenue a l'aide de la typologie de la firme d'Arthur D. Little (Larue
de Tournemine,1991), comporte un degré de subjectivité élevé. Ces typologies

sont présentées a la fin du thesaurus a 'annexe B.
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CHAPITRE III

LES RESULTATS

Suite aux différentes analyses effectuées a partir des données rassemblées
dans les fiches-synthéses d'entretiens, nous proposons ici trois principaux
résultats. En premier lieu, nous trouvons deux séries de facteurs tirées de la
compilation des fiches-syntheses: 1) les principaux facteurs dont la présence
s'est fortement fait sentir dans l'ensemble des entreprises visitées et 2) les
facteurs dont on aurait pu s'attendre a une présence beaucoup plus
importance dans l'ensemble de ces entreprises. En second lieu, suite a une
analyse typologique, nous présentons les principales caractéristiques qui
différencient les entreprises entre elles. Enfin, suite a 1'obtention des pistes
d'analyse fournies par l'analyse typologique, nous discutons des facteurs
représentant les différences les plus marquées entre les trois types de gestion

de changement technologique.

1. La compilation des données

La compilation des 85 valeurs attribuées aux entreprises s'est effectuée a
l'aide d'une base de données. Un tableau de la compilation des 85 facteurs pour
chacune des entreprises est présenté a l'annexe C. Dans ce tableau, les
numéros de facteurs renvoient aux descriptions de chacun d'entre eux

contenues dans le 'thesaurus' a l'annexe B. Rappelons que les échelles
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d'appréciation des facteurs de la fiche-synthése avaient pour objet de
permettre 'appréciation de l'importance d'un facteur donné pour chacune des

entreprises.

Suite a I'évaluation des facteurs, une compilation nous a permis de dresser le
portrait de chacune des 14 entreprises. De plus, deux indices destinés a situer
les entreprises entre elles ont été créés: la moyenne générale de toutes les
entreprises pour un facteur donné et I'écart entre le résultat particulier d'une
entreprise pour un facteur donné et la moyenne générale de toutes les
entreprises. Ces indices ont été utilisés pour déterminer le degré d'importance

des différents facteurs pour l'ensemble des entreprises visitées.

Dans les différents tableaux décrivant le portrait individuel de chacune des 14
entreprises et présentés a l'annexe C. La sighiﬁcation des entétes de ces
tableaux (ex.: M.ENT) ainsi que le mode de compilation des données sont

présentés ici :

La valeur d'une composante de variable (COM) est obtenue en

calculant la moyenne de ses éléments (ELE) : |

COM = (ELE{+ELEg+ ... + ELEN)/N)

La valeur d'une variable (VAR) est obtenue en calculant la

moyenne de ses composantes (COM) :

VAR = (COM]+COMag+ ... + COMN)/N)
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La valeur d'une catégorie de variables (CAT) est obtenue en

calculant la moyenne de ses variables (VAR) :

CAT= (VAR1+VAR9+ ... +VARN)/N).

De plus, deux autres indicateurs ont été créés dans cette base de donnée: 1) la
moyenne générale de toutes les entreprises pour un facteur donné (M.ENT) et
2) 'écart entre le résultat particulier d'une entreprise pour un facteur donné et

la moyenne générale de toutes les entreprises (EEnME).

1) La moyenne générale de toutes les entreprises pour un facteur
donné (indiquée M.ENT dans les tableaux) est calculée en
additionnant les valeurs attribuées a toutes les entreprises

divisées par le nombre d'entreprises:

M.ENT=(Eq +E9 + ... + E14 )/14

2) L'écart entre le résultat particulier d'une entreprise pour un

facteur donné et la moyenne générale de toutes les entreprises

(indiqué EE,ME dans les tableaux) est calculé en soustrayant le
résultat de l'entreprise (E,) de la moyenne générale (M.ENT) :
EE,ME= (E,- M.ENT). n=1,14

Le portrait de chaque entreprise est présenté en ordonnant les facteurs selon

'écart entre 1'évaluation de l'entreprise et la moyenne de toutes les entreprises

(EELME). Cette fagon de faire permet de situer une entreprise donnée parmi

les autres entreprises de 1'échantillon en mettant en relief les facteurs qui la

caractérisent le plus des autres entreprises.
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2. Les facteurs communs

2.1 Facteurs fortement présents

Le tableau 4 présente les principaux facteurs dont la présence s'est fortement
fait sentir dans l'ensemble des entreprises, c'est a dire que la moyenne des

entreprises pour ces facteurs est élevée. La moyenne des entreprises

(M.ENT) est sur 10).

Tableau 4.
Facteurs dont la présence s'est fortement fait sentir.

Facteurs Moyenne des
entreprises

Questionnement de l'entrepreneur sur les capacités Constant (9,46)

technologiques de son entreprise (2123).
Impact de la technologie sur les structures de cofits
et la différenciation des produits Tres fort (9,29)

du secteur industriel (1133).

Evaluation du type de démarche de R.-D. de Systématique (8,93)
I'entreprise (2410). :

Environnement concurrentiel de 1'entreprise (1120). Hostile (8,93)

Intégration des stratégies technologiques et des Tres intégrées (8,75)
stratégies corporatives de l'entreprise (3240).
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Compte tenu des criteres de sélection des entreprises visitées, l'importance ou
la présence de ces facteurs ne comporte pas de surprise particuliere. En effet,
nous n'avons visité que des entreprises qui avaient déja procédé a un ou
plusieurs changements technologiques d'importance. On pouvait des lors
s'attendre a se trouver en présence d'un entrepreneur dont le questionnement
sur les capacités technologiques de son entreprise était important. Une forte
présence de ce facteur, comme nous l'avons vu, est d'autant plus importante
que la gestion réussie du changement technologique requiert un
questionnement continuel de la part de l'entrepreneur sur la pertinence des
marchés visés, les missions et les habiletés requises pour exploiter les
opportunités de la technologie (Pavitt,1990). De méme, parce que nous avons
visité des entreprises qui avaient déja procédé a un ou plusieurs changements
technologiques d'importance, on pouvait présumer aussi que la technologie
aurait un tres fort impact sur les structures de coiits et la différenciation des

produits du secteur industriel des ces entreprises.

En ce qui concerne la présence d'une R-D systématique, elle n'indique pas -
nécessairement que les entreprises visitées consacrent une partie importante
de leur chiffre d'affaires a cette activité. Toutefois, et méme si les énergies
investies ne représentent pas nécessairement un gage de suécés
(Pavitt,1990), une orientation intense en R-D indique a tout le moins une

'préoccupation’ technologique importante (Dodgson et Rothwell, 1991).

On pouvait aussi s'attendre 4 ce que les entrepreneurs percoivent leur
environnement concurrentiel comme étant 'hostile'. Cependant, cette menace,

quoiqu'exigeante, n'a pas nécessairement. des effets négatifs sur les
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entreprises bien au contraire selon Covin et Slevin (1989): structure
organique, position stratégique entrepreneuriale, orientation a long terme,
préoccupation constante pour ce qui touche la prévision des tendances de

I'industrie.

En ce qui regarde l'intégration des stratégies technologiques et corporatives, le
fait que les stratégies des entreprises de notre échantillon aient été jugées trés
intégrées semble étre un indice suplémentaire de la qualité de leur gestion du
changement technologique. Rappelons que bien que les choix de politiques
technologiques varient beaucoup entre des firmes dotées de stratégies
corporatives différentes (Zahra et Covin,1993), cette intégration est cruciale

pour l'entreprise (Sethi, Movsesian et Hickey, 1985).
2.2 Facteurs modérément présents

Compte tenu des critéeres de sélection des entreprises visitées, on aurait pu
s'attendre a une présence beaucoup plus importance de certains facteurs
dans l'ensemble des entreprises, ce qui n'a pas été le cas. Cette série de

facteurs est présentée au tableau 5.

L'appartenance trés modérée des entrepreneurs a différents groupements
favorisant habituellement 1'obtention d'information sur les aspects
technologiques qui touchent l'entreprise laisse supposer des réseaux beaucoup
plus informels que prévus (Julien, Estimé et Drillon,1993). De plus, on
constate que, dans certains secteurs industriels, les groupements ne sont pas

nécessairement trés dynamiques. Selon Peterson, Ronstadt et Wallot (1990),
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malgré toute l'importance du réseau de contacts, I'entrepreneur ne doit pas en
devenir esclave.

Tableau 5.

Facteurs trés modérément présents

Facteurs Moyenne des
entreprises

Appartenance a différents groupements favorisant
'obtention d'information sur les aspects Modérée (5,00)
technologiques de l'entreprise (2510).

Importance de problemes rencontrés par l'entreprise Modérément
(liés a I'adoption de la technologie) (4710). important (5,00)

Importance de problemes rencontrés par l'entreprise
(reliés a l'entreprise ou a l'environnement) (4720). Modérément
important (5,71)

Importance du recours a des institutions de formation
externes pour rencontrer les exigences de la Modérément
technologie acquise (4332). important (5,71)

Importance de l'engagement de nouveaux employés
durant l'implantation et 1'utilisation de la technologie Modérément

acquise (4320). “important (5,89)

Importance du recours a I'aide des pouvoirs publics
lors de l'acquisition, l'implantation et l'opération de Modérément

la technologie acquise (4810). important (5,89)
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Les entrepreneurs qui dirigent les entreprises visitées sont peut-étre parvenu
a cet équilibre. On peut aussi supposer une recherche d'information formelle
se limitant aux foires technologiques et commerciales. Ces foires, autant
celles tenues en Amérique du Nord qu'en Europe, se sont avérées une source
d'information précieuse et utilisée systématiquement pour la plupart des

entreprises de notre échantillon.

Le fait que les entreprises n'aient rencontré que des problémes modérément
important lors de leur acquisition technologique peut s'expliquer par le niveau
assez moyen des technologies implantées dans les entreprises visitées. En ce
qui concerne les problemes majeurs reliés a l'environnement, Julien et
Marchenay (1990) ont montré que les P.M.E. aménageaient leur

environnement de fagon a limiter les perturbations trop grandes.

De méme, le fait que les entreprises n'aient eu qu'un recours modérément
important a des institutions de formation ‘externes pour rencontrer les
exigences de la technologie acquise peut sembler décevant. Toutefois, bien que
souhaitable en principe, cette situation était malgré tout prévisible dans les
PME. Lorsqu'il y a de la formation destinée aux employés de production, elle se
fait surtout en entreprise et est dispensée par des personnes ressources de
I'entreprise (BFD,1993). Cette facon de faire est per¢ue comme étant moins

coliteuse pour les entreprise (Hussey, 1985).

Au cours de cette étude nous n'avons en aucune fagon évalué les programmes
de formation a la disposition des entreprises. Cependant, il est intéressant de

noter les conclusions auquelles arrivent Griffith et Dorsman (1987) suite a
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une étude effectuée aupres de 331 PME du Royaume-Uni et qui semblent
correspondre a l'ensemble des remarques notées aupres des entrepreneurs
que nous avons rencontré. Les entreprises étudiées par Griffith et Dorsman
avaient participé 4 un programme gouvernemental de formation destiné a des
entreprises ayant acquis une nouvelle technologie. Les auteurs montrent que
les PME ont différentes réponses face aux besoins générés par le changement
technologique et proposent de revoir le programme en question a l'aide de 4

critéres: 1) les colits, 2) 'accessibilité, 3) 'adaptabilité et 4) l'efficacité.

Les auteurs estiment que le temps et les ressources requises pour la
formation doivent avoir un rapport plus étroit avec | 'impact que peut avoir un
tel investissement sur une PME. L'accessibilité doit étre reliée a la taille de
I'entreprise. L'adaptabilité du programme déiermine a toute fin pratique la
pertinence du programme pour la PME qui voudrait y souscrire. Enfin, un
suivi constant des progres enregisirés devrait permettre de procéder aux
modifications ndécessaires et assurer l'efficacité du programme. Ces
observations et ces criteres semblent bien correspondre aux besoins des PME
que nous avons visités. Les entrepreneurs visités nous ont, pour la plupart,

fait le méme genre de remarques a l'egard des programmes de formation.

Du c6té de l'engagement de nouveaux employés, on peut concevoir que les
entreprises n'y aient procédé que modérément durant l'implantation et
l'utilisation de la technologie acquise. Cette situation peut sembler normale si
on considere que le recours aux nouvelles technologies sert avant tout a
augmenter ou 4 améliorer la production sans nécessairement hausser le

nombre d'employés. On a cependant pu observer des engagements ou le
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remplacement de personnes-clés reliées a la production (directeur d'usine,

ingénieurs, etc.).

Enfin, le recours trés modéré a l'aide des pouvoirs publics lors de l'acquisition,
I'implantation ou l'opération de la technologie acquise peut s'expliquer aussi.
Bien sir, certaines entreprises y ont recours. Mais en général, mis a part
certains programmes reliés a l'acquisition d'équipements ou de machineries,
plusieurs dirigeants des PME rencontrées semblent se méfier de 1'Etat ou
trouvent tout simplement les exigences des différents programmes trop

lourdes ou trop compliquées pour en valoir la peine.
3. Les facteurs discriminants: I'analyse typologique

Nous avons eu recours 4 une analyse typologique (utilisant le carré euclidien
comme mesure de distance) afin d'obtenir un classement des entreprises de
I'échantillon en groupes distincts. Cette technique allait nous permettre de
dégager les caractéristiques qui différencient les entreprises entre elles. Il
s'agissait d'obtenir des pistes d'analyse pouvant conduire a l'identification de

différents types ou styles de gestion du changement technologique.

Il est important de rappeler qu'a priori, les quatre dimensions de la grille
d'analyse: «<avantages stratégiques», «processus décisionnel», «compétences
techno-logiques» et «capacités organisationnelles» ne sont pas
conceptuellement reliées entre elles par des liens de causalités ou de
corrélations. Bien que le modele de la grille d'analyse suppose que les variables

des quatre dimensions soient fonction du recours au changement
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technologique, il n'implique pas qu'elles aient entre elles des liens hiérarchiques
d'importance (antécédent, variable dépendante ou autre). En d'autres mots, il
n'y a pas de pondération clairement identifiée entre ces dimensions et la méme
situation prévaut pour les variables et les facteurs a l'intérieur d'une méme
dimension. Les 85 facteurs ont donc été inclus dans l'analyse sans aucune

forme de pondération.

Les résultats de l'analyse a trois groupes montrent qu'un ‘facteur sur deux de
la dimension «Avantages stratégiques» (5/10) et de la dimension des
«Compétences technologiques» (13/25) se sont avérés discriminants dans la
formation des groupes comparativement a seulement un facteur sur trois
pour ceux de la dimension du «Processus décisionnel» (6/20) et de un sur cinq

pour ceux de la dimension «Capacités organisationnelles» (6/30).

Quoique des analyses aient été faites a deux, trois et quatre groupes
d'entreprises pour chacune des quatre dimensions, c'est celle a trois groupes
qui a été retenue et qui est présentée ici. Comme le montre le tableau 6 de la
page suivante, il est 4 noter que le nombre d'entreprises réparties dans
chacun des groupes varie d'une dimension a l'autre et que les entreprises ne
sont pas nécessairement dans le méme numéro de groupe d'une dimension a

I'autre.
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AVANTAGES STRATEGIQUES
¥ -4 ¥
1-6-11-12-14 7-13 2-3-4-5-8-9-10
COMPETENCES TECHNOLOGIQUES
| # # #
1-3-6-10-11- 2-5-9-13 4-7-8
12-14
PROCESSUS DECISIONNEL
5-7-8-9 1-2-4-6-12-13 3-10-11-14
| CAPACITES ORGANISATIONNELLES
GROUPE * 1 GROUPE * 2 GROUPE * 3
1-2-9-13-14 4-5-10-11 3-6-7-8-12
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3.1.<Avantages stratégiques»

Comme l'indique le tableau 7, le premier groupe d'entreprises (G1) se distingue
des deux autres groupes par la qualité de sa veille commerciale (1210) et
I'envergure du changement technologique effectué (1220). Ces entreprises
disposent d'une bonne information sur la concurrence (1211) obtenue par une

tres forte utilisation des réseaux et de sources multiples d'information (1212).

Pour ce qui est de cette dimension, les entreprises du Groupe 1 sont au
nombre de cinqg. Elles ont opté pour un changement de nature «stratégique»
alors que celui effectué par les entreprises du Groupe 2 (2 entreprises) était
plutot de nature «tactique» (1220). Par exemple, une entreprise du Groupe 1
(E01) s'est doté d'un équipement technologique dans le but de mettre sur le
marché un produit amélioré qui se distingue de ceux de ses concurrents alors
qu'une entreprise du Groupe 2 (E02) a effectué un changement pour éliminer

le salaire d'un employé et réduire ainsi ses colits de production.

Une évaluation globale des entreprises faite en utilisant la typologie des
stratégies technologiques de la firme Arthur D. Little (Larue de
Tournemine,1989), situerait-les entreprises du Groupe 1 comme «innovateurs»
et celles du Groupe 2 comme «suiveurs» (1230). Les entreprises du Groupe 3,
au nombre de 7, partagent les mémes caractéristiques distinctives que celles
du Groupe 1 mais dans une moindre mesure. On pourrait donc les considérer

comme étant des «innovateurs modérés».
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Tableau 7.

Facteurs discriminants de la dimension «Avantages stratégiques»

- t tratégi G1 G2 G3

1100 - 'Pression’ de l'environnement
1110 - origine du changement
1120 - pression de la concurrence
1130 - impact technolo. sur 1131 - le domaine d'activité
1132 - la structure de la concurrence
1133 - les positions concurrentielles(0.22*) 10,0 7.5 9,3

1200 - 'Réaction' de I'entreprise

1210 - veille commerciale 1211 - information concurrentielle (0.12*) 10,0 8,7 8,6
1212 - inf.. sources et réseaux (0.07%) 10,0 6,2 6,8
1213 - inf.. auprés des concurrents

1220 - envergure du changement (0.24*) 10,0 6,2 7,5

1 - iti i rentielle (0.02*) 9,0 2,5 8,6

(*) Probabilité/ Analyse typologique ‘< 0.05 (T) Moyenne des entreprises du groupe pour chaque facteur.
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3.2 «Compétences technologiques»

Les sept entreprises du Groupe 1 dans le cas de la dimension «compétences
technologiques» se distinguent assez nettement des entreprises des deux
autres groupes et ce pour la plupart des variables discriminantes (voir le

tableau 8.

Ces entreprises se caractérisent par un rythme d'adoption technologique tres
rapide (2110), une veille technologique tres systématique (2210), un bon acces
a des réseaux d'information technologique (2530) et un recours tres fréquent a
des sources multiples d'information (2540). De plus, elles disposent d'un
contrdle informatisé de production plus performant que celui des deux autres
groupes (2310), un portefeuille technologique tres développé (2321); elles
consacrent plus de ressources humaines et financieres a leur démarche de
recherche et développement que les entreprises des deux autres groupes

(2430).

Les entreprises du Groupe 2, au nombre de quatre et se démarquent
clairement des entreprises du Groupe 1. Ces entreprises ont beaucoup plus
d'affinitées avec le Groupe 3 qui ne compte que trois entreprises. Les
principales différences entre ces deux derniers groupes concernent le facteur
(2124) : le leadership du dirigeant dans la démarche d'acquisition technologique
et le facteur (2540): le recours a des réseaux d'informations technologiques.
Les entreprises du Groupe 2 ont une évaluation moindre que celles du Groupe

3 pour ces deux facteurs.
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Tableau 8.

Facteurs discriminants de la dimension «Compétences technologiques»

ROQUPES (1)
mpét G1(#) G2 G3
2100 - Direction
2110 - rythme d'adoption (.015%) 89 25 5,8
2120 - dirigeant 2121 - expérience
2122 - vision
2123 - questionnement (.002*) 10,0 8,1 10,0
2124 - leadership (.015%) 10,0 6,2 10,0
2200 - Culture technologique
2210 - veille technologique 2211 - recherche de l'info. (.000%) 10,0 6,2 5,0
2212 - accés & linformation (.011%) 86 6,9 4.2
2220 - personnel technique 2221 - implication des spécialistes
2222 - carence d'employés spécialisés
2230 - implication du pers. autres fonctions
2300 - Situation technologique
10 - o ivité (.048) : 71 5,6 42
2320 - portefeuille techno. 2321 - développement du portef, (.000*) 9,3 5,0 5,0
2322 - évaluation externe du portef, (.015%) 68 6,9 2,5
2330 - spécificité de l'entreprise
2340 - savoir-faire et compétences
2350 - équipements en place (.012*) 82 56 58
2400 - Capacité de R-D
2410 - processus et fonctionnement
2420 - type (formalisation)
2430 - ressources 2431 - ressources humaines (.05%) 93 6,9 6,7
2432 - ressources financieres (.023*) 10,0 6,9 7.5
2500 - Réseaux d'information
2510 - associations et regroupements
2520 - stratégies d'alliance
2530 - réseaux d'information technologique (.004%) 89 5,0 7,5
2540 - sources multiples d'information (.000%) 9,3 5,6 4,2

2550 - affiliations

(*) Probabilité/ Analyse typologique (< 0.05) (1) Moyenne des entreprises du groupe pour chaque facteur.
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3.3 «Processus décisionnel»

Rappelons que le nombre d'entreprises réparties dans chacun des groupes
varie d'une dimension a l'autre et que les entreprises ne sont pas
nécessairement dans le méme numéro de groupe d'une dimension a l'autre

(tableau 6).

Seulement six facteurs sur vingt de la dimension du «processus décisionnel» se
sont avérés discriminants dans la formation des groupes (tableau 9). De plus,
les distinctions entre les groupes ne sont pas aussi manifestes que dans le cas

des deux dimensions précédentes.

Toutefois, les entreprises du Groupe 3, au nombre de 4 dans ce cas, ont recours
dans une plus large mesure a des intervenants externes pour les appuyer dans
leur prise de décision (3132). De méme, cette décision fait 1'objet d'une
démarche beaucoup plus formalisée (3211) s'inscrivant dans un plan
d'ensemble plus structuré. On pourrait estimer que ces facteurs ont contribué
a augmenter la qualité de la décision conduisant aux changements
technologiques, compte tenu des objectifs (3230) et du stade de vie de
I'entreprise (3320). |

Dans ce cas, les entreprises du Groupe 2 sont au nombre de six et le Groupe 1
compte quatre entreprises. Les principales différences entre ces deux derniers
groupes concernent le facteur (3211) formalisation de l'entreprise et le facteur

(3141): importance du risque encouru lors de l'acquisition technologique.
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Tableau 9.

Facteurs discriminants de la dimension «Processus décisionnel»

0
By
S>

3000 - P écisi |

e
¥
e

3100 - processus et analyse
3110 - formalisation
3120 - estimat. de l'acquis 3121 - du temps
3122 - des colts
3130 - rble des intervena. 3131 - internes
3132 - externes (0.13%) 6,9 4,2 9,4
3140 - gestion du risque 3141 - importance du risque (0.01%) 3,7 8,3 6,2
3142 - qualité de la gestion
3150 - méthode de prise de décision
3200 - firme et stratégie
3210 - rythme d'adoption 3211 - formalisation (0.13%) 6,9 4.6 8,1
3212 - centralisation
3213 - complexité

3220 - pondération
3230 - obijectifs de l'entreprise (0.09%) 7,5 8,7 10,0
3240 - intégration des stratégies corporatives et technologiques
3300 - type de PME et stratégie
3310 - critdres de décision 3311 - selon la taille
3312 - selon les besoins
3320 - stade de vie (0.19%) 6,2 8,7 10,0
3330 - voies d'accés optimales (0.06%) 4,4 8,3 8,7
3340 - classification technologique de l'entreprise
3350 - hiérarchie de la structure de production

(*) Probabilité/ Analyse typologique (< 0.05) (1) Moyenne des entreprises du groupe pour chaque facteur.
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3.4 «Capacités organisationnelles»

Seulement six facteurs sur trente de la dimension des “capacités
organisationnelles” se sont-avérés discriminants dans la formation des groupes

(tableau 10).

Les entreprises du Groupe 2 sont dans ce cas au nombre de quatre. Dotées
d'une trés bonne flexibilité financiere (4230), ces entreprises n'ont eu qu'un
recours modéré a l'aide des Pouvoirs publics lors de l'acquisition, l'implantation
et l'opération de la technologie acquise (4810). C'est la situation inverse qui

prévaut pour les cinq entreprises du Groupe 1.

Les changements occasionnés par les décisions d'acquisition technologique
sont plus importants au niveau de la structure d'organisation (4120) des
entreprises du Groupe 2 que dans le cas des entreprises des deux autres
groupes. C'est probablement ce qui peut expliquer que ces entreprises ont
rencontré beaucoup plus de problémes imprévus liés a 1'adoption de cette

technologie (4710).

Le Groupe 3 compte cinqg entreprises qui se distinguent des cing entreprises du
Groupe 1 particuliéerement au chapitre des problemes rencontrés lors de
I'acquisition ou dans l'entreprise en général. Les entreprises du Groupe 3 n'ont
vraiment pas eu de problemes comparativement aux entreprises du Groupe 1

ou celles du Groupe 2.
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Facteurs discriminants de la dimension «Capacités organisationnelles»

4 i o isati

GROUPES (1)
G1(#) G2 G3

4100 - changements organisationnels
4110 - stratégie
4120 - structure (.006%)

4200 - financement
4210 - disponibilité
4220 - effort financier
4230 - flexibjlité (.024*)
4300 - ressources humaines

4310 - nouvelles formes d'organisation
4320 - engagements de nouveaux employés
4330 - formation 4331 - interne
4332 - externe
4340 - résistance au changement
4350 - type de participation
4400 - mise en marché

4410 - marché 4411 - intérieurs :
4412 - exportation (.040%)
4420 - produits 4421 - nouveaux produits
4422 - avantages concurrentiels
4430 - ventes 4431 - livraisons
4432 - torce de vente
4500 - implantation
4510 - apprentissage/rdda.4511 - difficultés
4512 - liens avec fournisseur
4520 - liens organisationnels
4530 - mise & jour de l'information
4600 - utilisation

4610 - transferts

4620 - utilisations non prévues

4630 - utilisations dans les temps morts
4700 - probléemes majeurs

4710 - implantation technologique (.009*)

4720 - entreprise, environnement (.039%)
4800 - pouvoirs publics

4810 - utjlisation (.048)

4820 - qualité

4830 - performance

7,0 10,0 6,0

5,5 94 7,5

4,5 8,7 5,5

5,5 75 2,5
8,5 62 2,5

8,0 56 4,0

(*) Probabilité/ Analyse typologique (< 0.05) (1) Moyenne des entreprises du groupe pour chaque facteur.
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4. Trois types de gestion technologique

L'analyse typologique nous a fourni des pistes permettant de déterminer trois
types d'entreprises. Puisque cette analyse montre que la proportion des
facteurs touchant les dimensions des «avantages stratégiques» (AS) et des
«compétences technologiques» (CT) s'est avérée plus grande a contribuer au
classement des groupes d'entreprises (un facteur sur deux). Comparativement,
seulement un facteur sur trois des facteurs touchant a la dimension du
«processus décisionnel» (PD) et un facteur sur cinq pour ceux de la dimension
«capacités organisationnelles» (CO) se sont avérés discriminants dans la
formation des groupes. Nous avons donc tenu compte de cet aspect et classé
prioritairement les entreprises dans les types a partir de leur appartenance

commune aux groupes des deux dimensions les plus significatives.

De ces différentes analyses, on a pu finalement répartir les 14 entreprises en
trois types principaux. Il s'agissait d'obtenir les types de gestion de
changement technologiques les plus distincts possible tout en respectant les
caractéristiques de chacune des entreprises. Pour ce faire, nous avons tenu
compte 1) du nombre de facteurs discriminants impliqués dans la répartition
des groupes pour chacune des dimensions, 2) du classement des entreprises
dans les groupes issus de l'analyse typologique (diagrammes de Venn), et 3) de
I'ensemble des informations recueillies aupres de chacune des entreprises. La
figure 5, a la page suivante, montre l'appartenance des 14 entreprises aux
trois groupes (1,2,3) issus de l'analyse typologique dans les quatre dimensions

de la grille d'analyse (AS,CT,PD et CO)
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Comme on le voit a la figure 5, plusieurs entreprises ont été classées dans les
mémes groupes pour deux et méme trois dimensions. Les entreprises E12 et
EO06 sont les seules entreprises a s'étre classées dans les mémes groupes dans

chacune des quatre dimensions lors de cette analyse typologique.

Un retour sur l'ensemble des informations dont on dispose sur chacune des
entreprises nous permettent de proposer la répartition des entreprises dans les
3 types. L'ensemble des différents tableaux qui ont servi a déterminer
I'appartenance des entreprises dans les 3 types sont présentés a l'annexe D .
La figure 6 montre cette répartition de méme que leurs groupes
d'appartenance respectifs pour chacune des quatre dimensions. Le Type 1 est
constitué de six entreprises et les deux autres types de quatre entreprises
chacun.
Figure 6.

Répartition des entreprises dans les 3 types

TYPE 1

E12 AS1 CT1 PD2 CO3
E06 AS1 CT1 PD2 Co3
EO1 AS1 CT1 PD2 CO1
E11 AS1 CT1 PD3 co2
E14 AS1 CTi PD3 CO1
EOQ3 - AS3 CT1 PD3 CO3
E10 AS3 CT1 PD3 co2
E04 AS3 CT1 PD2 co2
EO09 AS3 CT2 PD1 CO1
EQ5 AS3 CT2 PD1 co2
EQ2 AS3 CT2 PD2 co2
EOQ8 AS3 CT3 PD1 COo3
EQO7 AS2 CT3 PD1 CO3
E13 AS2 CT2 PD2 CO1
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4. 1 Principales caractéristiques des trois types

Les figures 7 a 10 présentent un sommaire des différences les plus marquées
entre les trois types ou styles de gestion de changement technologique obtenus
suite a l'analyse typologique. Rappelons que les facteurs discriminants compris
dans la dimension des «avantages stratégiques» et celle des «compétences
technologiques» contribuent le plus fortement a distinguer les 3 types entre
eux. La figure 7 présente les facteurs discriminants compris dans la dimension

des «avantages stratégiques».

Figure 7.
Principales caractéristiques distinctives des trois types dans la dimension des

«avantages stratégiques».

AVAN =Gl

Information

concurrentielle:

De trés bien informée

a bien informée

Bien informée

Bien informée

et concurrentielle:

innovateur

. Plutdt De plutét
Changements Stratégiques stratégiques stratégiques a
technologiques: tactiques
Position technologique | De innovateur & plutét Plutét De plutét
innovateur innovateur a

suiveur
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Ces principaux facteurs sont la qualité de la veille commerciale en particulier
en ce qui a trait la qualité de l'information sur la concurrence, l'envergure des
changements technologiques effectués et la position technologique et

concurrentielle des entreprises.

Les réseaux des entrepreneurs du type 1 semblent étre plus développés que
ceux des entrepreneurs des deux autres types. Considéré comme vital par
Johannisson (1987) le réseau personnel pourrait ne pas étre étranger a la

qualité de l'information que détiennent les entrepreneurs de ce type.

La qualité de l'information concurrentielle détenue par les entreprises de ce
type est un indicateur de leur orientation externe. Elles ont effectué des
changement clairement plus stratégiques que les entreprises du type 2 et plus
stratégique que le type 3. L'étude de Lefebvre, Lefebvre et Harvey (1991) a
montré que les PME les plus innovatrices accordaient une attention plus
grande que les entreprises moins innovatrices a leurs clients et a leurs
fournisseurs. Ces entreprises profitaient ainsi de la flexibilité que leur apportait

leurs nouveaux clients.

De plus, l'importance de ce facteur pourrait dénoter une plus grande maturité
des entreprises du type 1. En effet, Lefebvre, Préfontaine et Lefebvre (1993)
estiment que mettre l'accent sur la productivité et la flexibilité au lieu de se
limiter a4 une simple réduction de colts est un signe de maturité. D'ailleurs les
résultats de leur étude montre que ces entreprises sont plus performantes que

celles qui ont des préoccupations plus 'tactiques'.
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La figure 8 présente les facteurs discriminants compris dans la dimension

«compétences technologiques».

Figure 8.

Principales caractéristiques distinctives des trois types dans la dimension des

«compétences technologiques».

TECHN
TYPES
TYPE1 TYPE 2 TYPE 3
FACTEURS
Rythme d'adoption ) De trés rapide
technologique: Tres rapide a modéré Modéré

Trés systématique

Veille De tres systématique De systématique
technologique: a systematique a spontannée

] De trés accesible a De modérément
Information Tres accesible modérément accesible & peu
technologique: accessible accessible

Ressources humaines
et financiéres en R-D:

Ressources
importantes

De modérément
importantes a
peu importantes

De modérément
importantes a
peu importantes

Le rythme d'adoption de technologies par les entreprises (nouveaux

équipements ou amélioration significative des équipements en place) décroit

d'un type a l'autre. Il en est de méme pour les autres facteurs de cette

dimension. La qualité de la veille technologique demeure une caractéristique

disriminante importante entre les trois types, principalement en ce qui

concerne l'énergie consacrée a la recherche, d'information a cet égard ou

I'accessibilité a cette information. Il en est de méme pour l'importance des

ressources humaines et financieres allouées par les entreprises a la R-D.
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Dodgson et Rothwell (1991) ont trouvé dans certains cas une forte
concentration de ressources financiéres et humaines consacrées a la R-D. Ils
estiment que cet engagement des entreprises a développer ce qu'ils appellent '

la base technologique de l'entreprise’ s'est avéré tres efficace.

Comme dans le cas des différences entre le type 1 et le type 2 des entreprises,
Le Bas (1993) établi un lien entre l'intensité des activités de R-D d'une
entreprise et leﬁr recours aux réseau d'échange technologiques. A cet égard, il
distingue deux types d'entreprises: les premieres font beaucoup de R-D ,
disposent d'un bon niveau de compétenses techniques interne et investissent
dans les réseaux technologiques. Les secondes, font moins de R-D, disposent de
peu de compétences techniques internes et n'ont que peu recours aux réseaux
technologiques. L'auteur estime cependant que le fait de ne pas avoir recours a
ces réseaux d'information diminue |'efficacité des investissements. Il en est de
méme pour la veille technologique. Le Bas distingue ainsi une acquisition
d'information formalisée et marchande et une acquisition non formalisée

souvent non marchande.

La figure 9 présente les facteurs discriminants compris dans la dimension
«processus décisionnel». Le recours a des intervenants externes utilisés par les
entreprises comme autant de personnes ressources contribuant a éclairer les
décisions de changement technologique a prendre varie d'un type a l'autre. Il en
est de méme pour la formalisation de la prise de décision. Cependant, la
majorité des entreprises du type 1 attache de l'importance a cette

formalisation.



Figure 9.
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Principales caractéristiques distinctives des trois types dans la dimension du

«processus décisionnel».

PR DECISIONNEL
TYPES
TYPE 1 TYPE 2 TYPE 3
FACTEU
_ De trés importante De modérément
Intervention Trés ou peu a peu importante a peu
extérieure: importante importante importante
- Assez éleve ou De plutdt levé De plutdt éleveé
Risque: plutot élevé a peu élevé a peu élevé

Formalisation:

Importante ou
peu importante

Peu ou assez
importante

D'assez a peu
importante

Décision:

Pertinente

De pertinente a
modérément
importante

De pertinente a
modérément
importante

Dans une étude sur l'introduction de nouvelles technologies manufacturieres
dans des 48 entreprises italiennes, allemandes et américaines, Tyre (1991) a
identifié plusieurs différences entre les entreprises européennes et les
entreprises américaines. Ses résultats montrent que les entreprises
américaines ont moins tendance a s'engager dans des activités préparatoires
de résolution de problémes, a résoudre les problémes en ayant recours a des
experts techniques extérieures a leur entreprise, et enfin a intégrer les

perspectives de groupes fonctionnels différents.
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Il semble que ces différences puissent exister entre des entreprises québécoises
aussi. Certaines entreprises du type 1 ont eu recours a une intervention
extérieur tres importante dans leur démarche de prise de décision, d'autres pas.
Il s'agit peut-étre la d'une explication au fait que les facteurs de cette
dimension n'aient contribué que dans une faible mesure a la discrimination des

groupes lors de l'analyse typologique.

Le risque encouru par les entreprises du type 1 est jugé plus élevé que celui
couru par les entreprises des deux autres types. Enfin, dans l'ensemble, la
décision de changement ou d'amélioration technologique est jugée plus
pertinente dans le cas des entreprises du type 1 que pour les entreprises des
deux autres types, et ce, tant au niveaux de la pondération des valeurs des
choix et avantages que de l'intégration des stratégies technologiques et

corporatives.

La figure 10 présente les facteurs discriminants compris dans la dimension
«capacités organisationnelles». Les entreprises du type 1 ont recours dans une
plus large mesure aux programmes gouvernementaux surtout pour les aider a
financer des équipements physiques alors que les entreprises du type 3

semblent s'orienter davantage vers des programmes d'emplois.

Ce sont surtout les changements organisationnels qui contribuent le plus a
distinguer les entreprises des trois types. Les changements organisationnels
occasionnés par les acquisitions technologiques des entreprises du type 1 sont
surtout fondamentaux a une exception pres (E01: importants). Comme les

entreprises du type 1 sont celles qui ont effectuées les changements
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technologiques les plus marquants (stratégiques par rapport a tactiques), il est

un peu normal que ces changements aient eu des répercussions dans ces

organisations.

Figure 10.

Principales caractéristiques distinctives des trois types dans la dimension des

«capacités organisationnelles».

APACITES ORGANISATIONNEL

organisationnels:

TYPES
TYPE1 TYPE 2 TYPE 3
EACTEURS
Changements De fondamentaux Fondamentaux De fondamentaux

a importants ou importants a importants
Recours aux Important et Important et Important et
programmes modéré modéré modéré
gouvernementaux:
S De bonne a modérément | De grande a De grande
Flexibilité finangiére: bonne modérément bonne abonne

Le tableau 11 de la page suivante présente un sommaire des facteurs

discriminants de chacun des types pour les quatre dimensions de la grille

d'analyse.
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De modérémeont accessible &
pou accessible

R-D: Ressources
De modérément Importantes a
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Interventlen extérioure:
De modérément importante &
peu importante

Risque:
De plutdt élevé & peuw élové

Formalisation:
D'assez & peu Importante

Déclslon:
Do pertinents &
modérément pertinents

Changements
orgsnisationnels:
De fondsmentaux
& importants

Recours aux progrsmmes
gouvernementaux:
Important et modéré

Flexibilité financiére:
De grande & bonne
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Sommaire des trois types d'entreprises

Avant de résumer les caractéristiques des trois types, il faut se rappeler les
criteres de sélection des entreprises visitées, en particulier celui qui exigeait
que les entreprises aient déja procédé a un ou plusieurs changements
technologiques d'importance. Ce critére de sélection les démarque de I'ensemble
des autres entreprises. De plus, les entreprises des trois types partagent
certaines caractéristiques dont la présence s'est fortement fait sentir: des
entrepreneurs dont le questionnement sur les capacités technologiques de leurs
entreprises est important, qui percgoivent leur environnement concurrentiel
comme étant 'hostile’ et qui ont réussi a bien intégrer les stratégies

technologiques et corporatives de leurs entreprises.

Comme on peut le voir en examinant les figures 7 a 10 , les deux dimensions qui
contribuent plus particulierement a distinguer les trois types les uns des
autres sont celles des «avantages stratégiques» et des «compétences
technologiques». Il en avait été de méme lors de l'analyse typologique.
Rappelons que, lors de cette analyse, un facteur sur deux de la dimension
«avantages stratégiques» (5/10) et de la dimension des «compétences
technologiques» (13/25) s'étaient avérés discriminants dans la formation des
groupes comparativement a seulement un facteur sur trois dans le cas de ceux
de la dimension du «processus décisionnel» (6/20) et de un sur cinq dans le cas

de ceux de la dimension «capacités organisationnelles» (6/30).
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L'importance de chacune des quatre dimensions dans le processus de gestion
du changement technologique n'est pas pour autant a mettre en doute.

Rosembloom et Burgelman (1989) I'expriment ainsi:

«La stratégie technologique émerge des capacités
organisationnelles, modelées par les forces
génératives du comportement stratégique de la firme
et I'évolution de l'environnement technologique ainsi
que par le contexte organisationnel de la firme et
I'environnement industriel a l'intérieur duquel elle

évolue».

Pour leur part, Dodgson et Rothwell (1991) estiment que les éléments clés du
management stratégique de la technologie sont 'accumulation de compétences
technologiques, une cohésion stratégique interne, les spécialités de
l'organisation, une orientation a l'externe et les habiletés managériales. Les
facteurs mentionnés par ces auteurs ainsi que par Rosembloom et Burgelman
(1989) peu%zent se situer dans les quatre dimensions du modele. Cependant,
dans cette recherche, les facteurs des dimensions «processus décisionnel» et
«capacités organisationnelles» se sont avérés moins discriminants dans la
répartition des groupes lors de I'analyse typologique et donc, dans la répartition

des entreprises dans les types.

Comme on vient de le voir, les sept facteurs les plus discriminants font partie
de la dimension des «avantages stratégiques» pour trois facteurs (figure 7) et de

la dimension des «compétences technologiques» pour quatre facteurs (figure 8).



98

Les trois facteurs de la dimension des «avantages stratégiques» sont 1) la
qualité de la veille commerciale plus particulierement en ce qui a trait a la
qualité de l'information sur la concurrence. 2) 'envergure des changements
technologiques effectués et 3) la position technologique et.concurrentielle dans
laquelle l'entreprise se trouve apres avoir procédé a son acquisition ou a son

changement technologique.

Les quatre facteurs de la dimension des «Compétences technologiques» sont 1)
le rythme d'adoption technologique, 2) le type de veille technologique entretenue
par l'entreprise, 3) l'accesibilité a l'information technologique et 4) 1'énergie

consacrée a la R-D en terme de ressources humaines et financiéres.

En examinant ces facteurs de plus preés, on peut faire quatre principaux
constats s'appliquant aux trois types d'entreprises: 1) les entreprises du type 1
se distinguent des deux autres types pour chacun de ces sept facteurs, 2) les
entreprises du type 2 et du type 3 sont semblables dans le cas de deux facteurs
et différentes dans le cas des cinq autres, 3) les entreprises du type 2 sont plus
proches des entreprises du type 1 que de celles du type 3 dans le cas de cinq
facteurs et 4) les entreprises du type 3 sont 'uniques' dans le cas de cinq

facteurs.

A partir de ces principaux constats, nous tenterons ici de décrire les trois types
d'entreprises selon leurs caractéristiques distinctives. L'appellation de chaque
type nous vient de typologies identifiées par (1990) en particulier celle de
Cooper et Dunkelberg (1982)et celle de Filey et Aldag (1978). Ces typologies



99

sont relatives au type d'objectifs de la direction, a la stratégie poursuivie ou au

potentiel de la firme.

Type 1 : Les entreprises professionnelles organisées

Rapelons que les entreprises du type 1 se distinguent nettement des deux
autres types dans la mesure ou, pour chacun des sept facteurs des deux
dimensions retenues, elles sont dans une catégorie a part des entreprises des

deux autres types.

Les entreprises du type 1 disposent d'une tres grande qualité de veille
commerciale, en particulier en ce qui a trait a la qualité de l'information sur la
concurrence; elles ont effectué des changements technologiques stratégiques et
la position technologique et concurrentielle dans laquelle les entreprises de ce
type se trouvent peut-étre qualifiée d'innovatrice. Elles ont un rythme
d'adoption technologique tres rapide, une veille technologique trés systématique
et, pour elles, I'information technologique est trés accessible. Enfin, elles

consacrent des ressources humaines et financiéres importantes a la R-D.

Les entreprises du type 1 rappellent celles identifiées par Covin et Slevin,
(1989). Ces auteurs, dans une étude effectuée aupres de 344 firmes évoluant
dans un environnement jugé hostile, ont retrouvé dans les entreprises les plus
performantes, une structure organique, une position stratégique
entrepreneuriale, une orientation a long terme, des produits a prix élevés et une
préoccupation constante a ce qui touche la prévision des tendances de

l'industrie.



100

Type 2 : Les entreprises professionnelles plus informelles

Les entreprises du type 2 sont plus proches des entreprises du type 1 que de
celles du type 3 dans le cas de cinq facteurs. Elles ressemblent donc a plusieurs
égards aux entreprises du type 1. Cependant, ces caractéristiques sont moins
prononcées. Ces cinq facteurs sont 1) une envergure un peu moins stratégique
des changements technologiques effectués 2) une position technologique et
concurrentielle un peu moins innovatrice, 3) un rythme d'adoption
technologique un peu moins rapide, 4) une veille technologique moins

systématique, et, 5) une accessibilité moindre a l'information technologique.

Les deux facteurs qui distinguent le plus les entreprises du type 2 de celles du
type 1 sont les mémes qu'elles partagent avec les entreprises du type 3 soit 1)
une qualité d'information trés modérée sur la concurrence et 2) des ressources

humaines et financiéres beaucoup moins importantes consacrées a la R-D.

Type 3 : Les entreprises artisanales en transition

Les entreprises du type 3 ne partagent aucune des caractéristiques des
entreprises du type 1 et mis a part les deux facteurs qu'elles partagent avec
les entreprises du type 2 que nous venons de mentionner, elles sont 'uniques’
dans le cas de cinq facteurs: 1) I'envergure des changements technologiques
effectués par ces entreprises est beaucoup plus 'tactique' que 'stratégique’, 2)
la position technologique et concurrentielle de l'entreprise correspond beaucoup
plus a celle d'un 'suiveur' qu'a celle d'un 'innovateur’, 3) leur rythme d'adoption

technologique est tres modéré, 4) le type de veille technologique entretenue par
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l'entreprise est plutét spontanée et 5) l'information technologique leur est

beaucoup moins accessible qu'aux autres entreprises.

En somme, les entreprises du type 1 ont les caractéristiques d'entreprises
axées sur un développement technologique intense et franchement orienté sur
I'environnement. Il en est de méme pour les entreprises du type 2 mais dans
une moindre mesure. Quant aux entreprises du type 3, elles sont en transition
et il est difficile de prévoir si elles se dirigent nécessairement vers le type 2 ou le

type 3.
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Limites de la recherche

Les limites de cette recherche sont inhérentes aux objectifs qu'elle poursuivait
et au cadre de travail que l'atteinte des ces objectifs exigeait. Ces limites ont

trait au cadre théorique et a la méthodologie utilisée.

Premierement, il est apparu deés le départ tres difficile de développer un modele
analytique de gestion du changement technologique adapté a la réalité des
PME surtout lorsque l'on voulait prendre en compte le grand nombre et la
grande variété de facteurs qui sont fonction de ce changement. Cependant,
malgré la complexité de la grille d'analyse de départ, cette étude a été
entreprise justement pour réduire cette complexité et contribuer a
l'identification de différents types ou styles de gestion de ce changement

technologique plutdt que de chercher a établir une grille d'analyse exhaustive.

Il en résulte que les concepts abordés dans l'analyse critique de la
documentation n'ont été parfois qu'effleurés. 11 est en effet impossible, dans le
cadre de ce travail, de traiter en profondeur des concepts comme la stratégie,
la veille commerciale, concurrentielle ou technologique ou encore les
mécanismes de prise de décision ou l'apport des ressources humaines dans une

démarche de changement technologique.

Cependant, notre but n'était pas de traiter cette question en n'abordant qu'une
dimension ou l'autre du probléme. Une démarche qui se serait limitée au
traitement d'une seule dimension aurait comporté elle aussi une limite

importante: celle de négliger toute la complexité du probleme.
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Du point de vue de la méthodologie cette recherche comporte aussi deux
principales limites. La premiere relative a 1'échantillon des entreprises étudiées

et l'autre relative au traitement des informations recueillies.

L'échantillon des entreprises n' est pas représentatif de I'ensemble des PME.
Le choix des entreprises comportait des criteres restrictifs comme celui d'avoir
obligatoiremént procédé & un changement technologique important du point de
vue de l'entreprise. 1l s'agissait de plus d'une étude de cas. Ce type d'étude est
non longitudinal alors que le changement implique une période d'apprentissage

et d'assimilation qu'il faudrait examiner sur plusieurs périodes de temps.

Pour ce qui est du traitement des informations, il s'agissait d'étude
relativement nouvelle dans son approche dite inter-cas. L'utilisation de la fiche
syntheése des entretiens n'est pas sans comporter des limites comme l'ont
souligné Huberman et Miles (1991). Un peu comme l'ont expérimenté
d'Amboise et Fortin (1992), dans leur proposition de classification de la
stratégie de compétition des PME, «le défi consistait a cerner et a révéler un
comportement implicite et a tenter de regrouper les informations obtenues lors
de 'enquéte dans une logique explicite». Nous n'avons cependant pas réussi a
rendre explicite la logique de gestion du changement technologique, et ceci en
grande partie 4 cause de la complexité du monde des P.M.E. et a 'hétérogénéité

des entreprises de ce secteur.

Enfin, les résultats montrent que les dimensions des «avantages stratégiques»

et «compétences technologiques» sont les dimensions les plus significatives qui
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auraient avantage a étre développées et approfondies dans une recherche
future. De méme, on pourrait aussi étudier uniquement la relation entre les
dimensions moins 'éloquentes' que sont le «processus décisionnel» et les
«capacités organisationnelles» comparées aux dimensions des «avantages

stratégiques» et des «compétences technologiques».
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CONCLUSION

Nous avons voulu contribuer a l'identification de différents types ou styles de
gestion de ce changement technologique. Nous avons utilisé une grille d'analyse
regroupant les principaux facteurs qui sont fonction de ce changement en
quatre grandes dimensions: les avantages stratégiques, les compétences
technologiques, le processus décisionnel et les capacités organisationnelles de

'entreprise.

Le questionnement constant de l'entrepreneur sur les capacités technologiques
de son entreprise de méme que le trés fort impact de la technologie sur les
structures de coits et la différenciation des produits de leur industrie
respective sont les principaux facteurs dont la présence s'est tres fortement

fait sentir dans l'ensemble des entreprises visitées.

De plus, en général, dans les entreprises rencontrées lors de cette étude, on
note une appartenance trés modérée des entrepreneurs a différents
groupements favorisant habituellement l'obtention d'information sur la
technologie touchant l'entreprise, un recours plutét modéré a des institutions

externes de formation et un faible recours a 'aide des pouvoirs publics.

Les différences les plus marquées entre les trois types ou styles de gestion de
changement technologique obtenus suite a l'analyse typologique sont surtout

relatifs 4 des facteurs des dimensions «avantages stratégiques» et
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«compétences technologiques». Ces facteurs sont la qualité de la veille
commerciale, 'envergure des changements technologiques effectués ainsi que
la position technologique et concurrentielle des entreprises. De plus, le rythme
d'adoption de technologies, la qualité de la veille technologique et 'importance
des ressources humaines et finangiéeres allouées par les entreprises a la R-D

contribuent le plus fortement a distinguer les trois types entre eux.

Les résultats obtenus confirment la difficulté anticipée d'identifier clairement
une stratégie idéale de changement technologique pour les PME. D'apres nos
résultats, la pression de l'environnement socio-économique constitue, comme
on pouvait s'y attendre, la dimension la plus éloquente de notre modele. Cette
pression exercée sur l'entreprise détermine la décision d'adoption ou de

développement technologique.

Toutefois, cette décision est toujours prise par l'entrepreneur et quelques
personnes-clés. C'est dans ce sens que les compétences technologiques et la
culture technologique de l'entreprise, inclues dans la deuxiéme dimension de
notre modele, sont aussi révélatrices. Les caractéristiques de l'entrepreneur,
son attitude face a la technologie de méme que le développement du portefeuille
technologique de 'entreprise semblent déterminants dans l'adoption de la

stratégie a suivre et le choix des changements a effectuer.

Pour ce qui est des deux autres dimensions («processus décisionnel» et
«capacités organisationnelles») les conclusions a tirer sont moins claires. En

effet, les différents facteurs mis en cause par ces dimensions contribuent dans
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une moindre mesure a distinguer les entreprises les unes des autres. Des
études plus poussées mettant en évidence les relations entre les facteurs de
ces deux derniéres dimensions et ceux des dimensions qui s'averent plus

significatives devraient nous permettre de mieux expliquer cette situation.

Il est évident qu'il reste encore beaucoup de travail a faire avant de cerner et
de bien comprendre cette question. Pour le moment, il semble bien qu'il n'y ait

pas de stratégie idéale et comme l'exprime un auteur

"Il n'y a pas de voie royale pour maitriser les ressources
technologiques externes et les incorporer aux
compétenses internes, mais autant de fagons que de
trajectoires technologiques, de structures d'entreprises,

de cultures d'organisation.”

Christian Le Bas (1993)
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GRILLE D'ANALYSE: V 2 _(ﬁ|zs:n3nsms_umummm)ﬁ
ORIGINE: Exemples
Intemes  Externes
¢ Commande/client ¢ Réduction/colts
* Diminution/ventes * Amélioration/qualité
. ™\ ¢ Informationfournisseur ¢ Sécurité des Capacité
(Mﬂﬂmmmmﬂ * Réglementation approvisionnement
N A environnementale o Probl. de Iivraison organisationnelles
¢ Direction ou normative o Flux tendus/ D.O.
¢ Rythme d'adopti
¢ Culture technologique v ythme d'adoption
- lisati
Recherche ——(Déclision d'adontion }- Formalisation
Centralisati
Traitement * Oblectifs de Fentreprise eniralisation
C lexité
Application ¢ Intervenants (rdles) internes et extemes omple
* Ch [
« Veille technologique « Critdres de décisions Changements dans la stratégle
> - énéral fi
* Réseaux * Besoins, choix et stratégles générale de la firme
« Financemant
* Personnel technique * Type de PME et type de stratégie
* Resaources humaines
* Personnel (vente, production, etc.)
s Capacité de mise en marché
s Equipements en place
* Capacités dimplantation
Spéciticitd ‘ P mplantatio
‘ Processus )— « Aide des pouvoirs publics
Compétence —_( P pu
* Capacité de RAD « Identification des choix
Processus et fonctionnement « Formalisation
o Caractéristiques de la firme et
pondération des valeurs des choix

Source: (Carriére ,1990;1992)
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GRILLE D'ENTREVUE (fiche de prise de note) : BLOC I - Partie A

Identification de la firme

Cas #
Nom

Statut:

Identification du répondant

nom:

poste occupé:

Produits principaux

spécialisation

sous-traitance %

Marché

Exportation (%)

Région _- ZMM __QC _ CAN __ E.-U. __ Ailleurs

Type de Marché actuel:
Type de Marché envisagé:

Importation (%)

Région __ ZMM __ QC _ CAN _ E.-U. __ Ailleurs

Date

propriété

classe d'age

depuis

créneaux

donneur d'ordre

age

%




Environnement concurrentiel:
Hostile 1 2 3 4 5 6 7 Sympatique
Concurrent(s) (Nbr) Provenance:

Partenaires ou alliances:

Employés (actuellement) (ily a 3 ans)
Total
Production

Bureau

Syndicat depuis Relation:

Direction et cadres (compétence technologique)

Dirigeants __ Nbr  Fonctions Formation

124

(dans 3 ans)

Spécialité (Expérience)

Cadres ___Nbr Fonctions Formation

Spécialité (Expérience)




Ingénieurs/ spécialistes/ techniciens/ désigneurs
Nbr

Fonctions Formation

123

Spécialité (Expérience)

Structure d'organisation (décision) (complexité)

Organigramme

G C T GRILLE D'ENTREVUE (fiche de prise de note) :

BLOC1 - Partie B

Technologie

Investissements majeurs: (depuis 5 ans)

verso

P% NBR $$$  depuis ou a venir
(DAO/CAO): dessin et conception % __ ,000.__an(s)__
(FAO): fabrication % ,000. __an(s) _
(CN/CNO): commandes numériques % _,000. _an(s) _
(IAO): ingéniérie assistée % ____,000. _an(s)_
(GIP): gestion assistée de produc. | % .__ __ ,000.__ an(s)__
(FMS): ateliers flexibles % __ ,000._ an(s).
Robots % __,000. __an(s) _
Controle de procédés de fabric. % ,000. _ an(s) __
Stock. et manutention automat. 9% __,000.__an(s) __
Autres % ,000. __ an(s) __




126

Investissements majeurs: (depuis 5 ans

P % NBR depuis ou a venir
Juste-a-temps 9% _ ,000.__an(s)_
Qualité totale % _,000.__an(s)__
Co-participation des employés % ,000. __an(s) __

Support informatique

logiciels d'analyse, systémes experts, EDI et MIS

Portefeuille technologique

GCT
GRILLE D'ENTREVUE (fiche de prise de note) : BLOC I - Partie B

Impact sur l'entreprise

Relations avec les autres équipement et impact
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Objectifs généraux

Obstacles principaux et résistances

Eléments déclencheurs du changement (criteres)

Processus d'identification

Processus 3 étre décrit dans le Bloc II
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GRILLE D'ENTREVUE (fiche de prise de note) : BLOC III -

Retour sur certains éléments du Bloc IT

Culture technologique

apprentissage

attitude (suiveur, innovateur...)

capacité d'analyse

Objectifs et stratégie générale

vision

objectifs

comportements stratégiques






PHASE 1: EXPLORATION
- .Lany._lﬂﬂﬂ_dﬁc._l&&&
YEILLE Foires industrielles
TECHNOL QGIQUE on Europe et aux
E.-U.
\ PDG PDG
RECHERCHE ET Décision de Développement du
développer concept "Globsl”
DEVEL QPPEMENT conceot "Global”
PDG
VEILLE Folres
COMMERCIALE commerciales
Europe/E ..
PDG
Déclsion de
DJ.BECI.I..Q.N DFECISEI‘
l'orientation
PD@  SPEC
Création dune
SPEC /
EINANCEMENT Distribution
PDG  SP,
Quverture et
opération de 12
Constat do la Déclslon de points de vente
MARKETING |restructuration du dévalopper résesu
marché de distribution PDG #‘EC
ORIGINF 1967-88 Tentatives
dimportation st
distribution meuble
PRODUCTION
RESSQURCES
HUMAINES

G E

Déctslon de
fermer le réseau
de distribution

A

PHASE 2: ORGANISATION
Jany. 1989 - déc. 1989

PDG D VEN

PDG  REL AFF

Folres industrislles
on Europe et aux [
E.-U.

chez rel. affaires

nformation sur

by
PD6

FOURN.

Ententes
dutilisatlon de
matidres licenciées

ja’{ovm

Foires

commerciales
Europe/E.-U.

~ D USI

PD6

Energie sur
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réseay de distribu.

PD

P R

pd

[/

|

\

Remboursements
dis au réseau de
distribution

Demande de
Financement au G.
fédéral refusée

]

Recentrer
lactivité sur les
produits originaux

PDG\

PRG F

Remplacement du
Directeur des
ventes

0¢l



PHASE 3: IMPLANTATION
Janv. 1990 - Juin 1990
YEILLE
JTECHNO! OGIQUE
PD& D VEN
BECHFRCHF FT.

Info CRIQ: dévelop-
DEVFIL OPPEMENT | pernent de produit

(trop cher)

VEILLE
COMMERCIALE
NN

PDG

PDG
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Jull, 1990 - Juin 1991

£.-U.

Foires Industrielles
on Europe ot aux

Achat de
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"IEquipement” & la
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PDG  PRG P
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programme de
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PDG CTR

/

“ D UBl
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opP FOUORN. OP
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RESSQURCES Formation aux
Etats-Unis Farmetlon en usine
HUMAINES
OPER FOURN. OPER  FQURN,

Emprunt bencaire

BANQUE

ONJSI MECA D US! ME/

D MECA
Développement de Développement Développement.
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“IEquipement™ smballage Table compress.
OPER \PR6 P PERS PERS
D US PERS PDG PDG
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CFP
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Folres
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\ POG P0G PERS
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DIRECTION— Meaximisstion personnel cadre démarche de
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DU MICT DVEN DU
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BOULOM

BOBERTS ET
FEOHINAN

. BECHERCHE, RCOUISITION BECHEBCHE,
P ILENTIFIEATIN £ mPLADTATIIR e | | iEaTiFETED
ET SELECTION IMTRODUCTION BODRGE ET ET ET ELABORRTION
|0EE DE LR DELA ADAPTETHN PERFECTION- DE PLANS
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FUTURES
PERCEPTEIR RECHERCHE SELECTIOD ACQUISTTION RDAPTATION RESULTATS
DU pESOm ET DELR ET ET ET
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MO PROANTS  ErP. BEPIAS ES-T S00 BEXP.  REPOMDANT  ACOUISITION TEIM.
I PATRLAS (RESSORTS, EAU, 3 w0 2 3 PRESIDENT DIRECTBLR UNE ML TI-PIOUEUSE ET $200,000 1088~ 1993
FMOUSSE) SOrTHERS DEYELOPPEIENTS
CONNEXES
2 PORTES ARMOMRES - 50 199 0 0 2 PRESIOENT DEFONSEUSE $150,000 1047- 1093
MAISON NEUVE ET PROSRAITEE A2 TETES
RENOVATION 40%
3 FENETRES ET PORTES EN 150 1900 0 H 0 PRESDENT TRANSFERY 12,500,000 1900~ 1991
BOM, ALUMINALM ET PVC. TECHNOLOGIGUE
VERRIERES FACHINERIE POUR PYC
4 ROUES PIECES DE VEHICULES 20 1981 0 0 50 RESPONSABLE R-0 PASSAGE COMPRESSION $730,000 1089~ 1093
FERROVIERES, MILITAIRES ET A DXTRUSION » MOULES
UTRITARES
S ROULETTES INDUSTRIELLES 20 w2 o 0 65 DIRECTEUR GENERAL TECHNOLOGIE ET 11,000,000 1082- 1093
PIECES MOULEES EN EQUIPEENT POLR PIECES
AURSNIUM TINGAGE HMOULEES EN ALLMNIUE
© USINAGE ET FABRICATIONO€ k] 1980 0 0 23 PREMOENT PLANER-FRABEUSE $730,000 1088~ 1092
PIECES (PAPETERIES, MINES, ALESEUSE FRAISEUSE
FORETS, ALLMINERIES)
T CANOTS, CHALOUPES ALUMWN. 140 1982 20 O 7  PRERDENT DIRECTELR 4 AUTO-CAD POLR 100,000 1991- 1092
E'DARCATIONS A MOTELR, SENERAL DESIGN
PONTONS ET OUAIS ALUMIN.
® BATTERIES DE VEOULES 100 1991 0 0 10 DIRECTEUR ASSURANCE AUTOMATISATION DE LA 12,500 00 1090- 1093
AUTOMOBILES €T QUALITE CHANE DASSEMBLAGE
COMPERCIAUX
9 PENTURE 60 1958 0 0 10 DMECTEUR ASSURANCE PROCESSUS 100,000 1092- 1093
QUALITE D'TMPLANTATION
QUALITE IS0 9002
10 MOULAGE PAR INJECTION N [} 1950 100 -~ PRESIDENT O MACHINES A INJECTION 1,500,000 1089~ 1093
S0US- TRAITANCE
11 MELUBLES DE MAISOM 21 1960 60 O 20 PREMOENT SYSTEFE DE CONTROLE 0€ 400,000 1079- 1984
PRODUCTION
12 CABLAGE ELECTRIOLE 00 1986 100 S 0  DIRECTEUR GENERAL EOUPEMENT POLR $230,000 1902- 1993
BLECTROMQUE ACTIONN NOUVELLE TECHNOLOGIE
CABLAGE
13 ESTAMPAGE 0 1904 100 O 0 OIRECTEUR PRODUCTION  PROCESSUS 78,000 1991- 1093
ESTIRATION D'EPLANTATION
QUALITE
14 PIECES DE PRECISION k-] 1976 100 0 3 PRENIDENT 16 NOUVELLES MACHINES 13,000,000 1083- 1093
Totat:  OSS 13,270,000
Averagx o7 $040,429
Stundard Sevislten 43 $1,022540
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(( AVANTAQES STRATEQIOUER )

OFIGINE : EVALUATION DES MOTIFS CONDUISANT
AUX DECISIONS STRATEGIOUER

OESTINCTION DENVERGURE ENTRE
LE TACTIQUE ET LE STRATEGIOUE

DISTINCTION DE LA 8OURCE ENTRE
LINTERNE OU LEXTERMNE

'CONCURRIENTYEL: HOGTILE OU SYAPATIOUE
ETAT DE LA CONCURPENCE

POSITICNNEMENT
TYPOLOGIE DE$ STRATEGIES TECHOLOGIQUES SELON

LINFORSMATION SUR LETAT DE LA CONCURFIENCE
RESEAUX NON FORMAUSES UTILITE ET ADAPTATION DE
LINFORMATION ET SOURCES MULTIMLES

INFO AUPRES DES CONCURRENTS

[ CAPACITES OAGANISATIONNELLFS )

* CULTURE TECHNOLOGICLE

VBLLE TEGHNCOLOGIOUE
RECHERCHE ET TRATEMENT DE LINFORMATION
INFORMATION SCIENTIFIOUE ET TECHNOLOGIOUE
ET APPLICATION
ACCES DE LA PME AUX CENTRES DE RECHERCHE

PERSONNEL TECHNOUE
IMPUCATION DES SPECIALISTES
PRESENCE DEMPLOYES
COMPETENCE DX PERSONNEL
(VENTE. PRODUCTION, ETC.)
. EN FULACE INVENTAIE)

PRESENCE INFORMATICUE POUR CONTROUE
ET PROOUCTIVITE

EVALUATION DE LA SITUATION TEC HNOLOGIGUE
PCRTEFEUMLLE TECHNOUOGIOUE

DEVELOPPEMENT ET EVALUATION EXTERNE

LORGAMNSATION

§

PEFFORMWANCE
PERFORMANCE DVUNE TECHNOLOGIE SUR LA FRME

SYNTHESE QLCBALE

EVALUATION GLOBALE DE LA DECYMSON D CHANGIBMENT TECHNOLOGIOUE
ETABUBSEMENT DE L'ARBIRE DES COMPETENCES D LENTREFPISE

{ PROCESSUS )

—
* PROCESSUS, ANALYSE BT CHOX

FORUMAALISATION : PLAN

EVALUATION DE L'ACOULIITION TECHNOLOGIOUE
ESTIMATION DU TEMPS RECRRS
ESTIMATION DES COUTS

« CARACTEASTIOUES DE LA FIRME ET STRATEGIE

FORMALISATION - CENTRALISATION - COMPLENTE
PONDERATION OE S VALEURS DES CHOO ET AVANTAGES
CBJECTIFS DE LENTREPPISE

INTEGRATION DES STRATEGIES TECHNOLOGIOUES

€T CORPORATIVES

«TYPE DE PME ET TYPE OF STRATEGE

CRTERES DE DECINONS

TAILLE, BESOINS, CHOX ET STRATEGIES

LE STADE OE VIE OE LENTREPRISE

LES VOIES D’ACCES OPTIMALES A DE NOUVELLES TECHNO.
CLASSIFICATION DE LA TECHNOLOGIE ET DES ENTREPRISES
LA HIERARCHEE DES STRUCTURES OE PRODUCTION

* CHANGEMENTS DANS LA STRATEGIE QENERALE
OF LA RAME
GHANGEMENT DE STRUCTURE DORGANSATION

* FINANCEMENT
DISPONIBILTE
EFFORT FINANCIER
FLEXCBLITE

* UTRISATION ET PREPARATION DES FH
NOUVELLES FOPME S FORGANSATION

UENS AVEC LORGANISATION
MISE A JOUR OE LINFORMATION
UTIUSATION DU TEMPS MOATS ET
SOUS-5YSTEMES

> TRANSFERT DNFORMATIONS TECHNOLOGXQUES
UTILISATIONS NON PREVUES

* PROBLEME S MAJEURS NON PREVUS

= ADE DES POUVOIRS PUBLICS
FAIBLE UTIUSATION

QuaLné
PERFORAMANCES ET AIDE
MANOUE DE SUPPORT

LET
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CULTURE TECHNOLOGICUE
VERLE TECHNOUOGIQUE PERSONNEL TECHNQUE

EQUIPEMENTS EN PLACE ONVENTAIRE)
EVALUATION DE LA SITUATION TECHNOLOGIOUE

CAPACITE DE RAD
PROCE SSUS ET FONCTIONNEMENT

V RESEALX

ASSOCIATIONS ET GROUPEMENTS

BEGECEE

|

PROCESSUS, ANALYSE ET CHOIX
EVALUATION O UACOUISITION TECHNOUDGIQUE

CARACTERISTIOUES DE LA FIRME ET STRATEGIE
PONDERATION DES VALEURS DES CHOIX ET AVANTAQES

TYPE DE PME ET TYPE OE STRATEGIE
CPITERES DE DECISIONS BESCOINS, CHOX ET STRATEQIES

((CAPACITES ORGANISATIONNELLES )

CHANGEMENTS DANS LA STRATEGIE OENERALE
CHANGEMENT DE STRUCTURE DORGANISATION

FINANCEMENT DISPONIBILITE
EFFORT PINANCIER FLEXIBUTE

UTIUSATION ET PREPARATION DES FH
ENGAGEMENT DE NOUVEALIX EMPLOYE S FORMATION

CAPACITES DE MISE EN MARCHE
NOUWEAUX MARCHES

IMPLANTATION
APPRENTISSAGE ET RODAGE

TRANSFERT DINFORMATIONS TECHNOLOGIQUES
UTIUSATIONS NON PREVUES

PROBLEMES
MAJEURS NON PREVUS

2PBEGEGE A

AJDE DES POUVOIRS PUBLICS
UTIWISATION SUPPORT

8C1
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1110 - GRIGINE DU CHADEEMENT

1120 - PRESSIND DE LA CONCTBRENCE

1100 - 'PRESSHN’ OE

L'ENVIEODAEMENT
1131 - SUR LE DOMAME D'ACTIVITE
1150 - MPACT TECHOOLOGIGUE <nsz-mmmmm:m.aummam
1153 - SUB LES POSITINS CONCUBEERTIELLES
211 - MFORMATION CONCORAENTIELLE
1210 - VEILLE (IDERCIALE 1212 - INFORMA TI0N: STAURCES ET RESEAUX
1200 - ‘BEPOSE’ OE 1213 - MFUBMATION AOPRES DES CODCURRENTS
L'ERTREPRISE

1221 - FNYERSURE DU CRENREMENT

1230 - POSTTION TECHNGLOGIGUE
ET CNCURBENTIELLE
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4000 - CAPACTTES CRAANISATIIONELLES
4110 - STRATESIE
1100 - CEANEEMENTS <
OR4ANISATIONNELS 4120 - STRUCTURE

4210 - [MYPULIBILITE
4200 - FMANCEMEDT 4220 - EFFURT FINANCIER
4730 - FLEXIBILITE,

4310 - NOUVELLES FORMES D'0RSANSATIN
4320 - ENGASETIENTS DE AOUVEAUX EMPLOYES

—<1ﬂl-m
4340 - AESISTANCE AU CHANGETNENT
- TYPE OE PRRTICIPATION
_________._--ﬁu-mm:ms
10 - IARCHE 4412 - CXPORTATION
: 1 - DOUVERUX PRODUITS
4400 - IMISE EN MARCHE 4420 - FRADUITS - AVANTAGES CIOCURREDTIELS

481 - LiIVRAIODS
4430 - VENTES

4432 - FORCE DE VENTE

<1su-mm:m.1'ts
410 - APFHENTISSAEE ET RODBEE 4512 - LIENS AVEC POURNISSEUE DE TECHTO,

4500 - IMPLROTATIOD 4520 - LIETIS OBGANISATIMAELS,
4530 - M A 3. DE L'MFIRINATION

4810 - TRANSFEATS
4500 - UTILISATION <m-mmrnmsmmntvm
4830 - UTILISATIONS DANS LES TEMPS MORTS

710 - MOFLANTATION TECENOLOGIUE

4700 - PROBLEMES MAEURS -
4720 - ENTREPRISE, EDVIRODDEIDENT

10 - UTILISATION
4800 - POUVUIRS PUELICS 4820 - QUALITE
4530 - PERFURMANCE
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212! - EXPERIERCE

2100 - MEECTION <
2 - IEGERDT 212- vsm
2123 - QUESTEETEMEDT

2124 - LEADERSHIP

2211 - VEILLE TECHIOLOGIUE .<nll - BECHERCHE ET TRRITEIMENT IE L'I0FD.
2212 - RCCES A L'MFOAMA TN

ZZN - CULTURE TECENOLOGIGUE <rmmrmmun <22'Zl-mmmmspmmm
ZZ22 - CRRELLE. ' ETOFLOVES SPECIALISES

2310 - MFMMATIUE (CONTROLE ET PROTKCTIVITE)

Z520 - PORTEFEDILLE TECHII DENJUE 52| - DEVELOPPEINENT DY POETEFEDILLE
7322 - EVELORTEN EXTERNE [0 POETEFEDILLE

2300 - STTURTIHI TECHROLOGHIUE Z530 - SPEOFIITE D€ L'ENTREPRISE
2340 - SAVONE FAIRE ET DIMPETENCES

- EUIPEMEDNTS EN PLECE

2410 - PROCESSUS £T FUDCTHMAEMENT
2400 - CAPRCITE IE BSD 2420 - FUBMALISATIN
2430 - RESSIURCES ._{ml-nmmunmmm
2452 - RESSOUBCES FIIANCIERES
2510 - BSSOCATINS ET REEEOUPEMENTY
2520 - STRRTEEIES ' BLLIANCE
2500 - BESERUY D'IMFORMATION 2590 - RESEAUY D'THFORMATION TECHRO OEIUES
2540 - SOUBEES MULTIPLES D'MFIRMATINS

Z350 - AFFIFISTHNS



3110 - FUORMALISATION

3120 - ESTIMATIM DE L'ALGUTSTTION 512! - 00U TEWPS
3122 - OES CUUTS

3131 - IITERAES
3130 - ROLE DES MTERYENANTY <

$100 - PROCESSUS ET 3152 - EXTERIES
ADALYSE
$140 - GESTIN DU RISQUE $141 - MPURTADCE U0 RISIUE
<gm-uuamtnzwmm
\3150 - IMETHONE [E PRISE DE DECISION
52i1 - FURMALISATION
5210 - RYTEILE I A00PTYR 5212 - CENTRELISATER
13 - COMPLEXITE
3221 - PONDERATION <ml-vm5/cmx
%200 - FIRIE ET $222 - VRLFURS / BVANTAEES
STRATLEE

32%] - GBIECTIFS [E L'ENTREFRISE
3240 - MTEERATION IES STRATEEIES CORPORATIVES ET TECHNOLDEMUES -

310 - CRITERES DE DECISIN '<B“'MLBTM
5312 - SELON LES EESOIS

5320 - STROE OE VIE
300 - TYPEDEPIE.
ET STRATEGE 3330 - VIIES D'ACCES (PTIMALES
340 - CLASSIFEATIN TECHOOLOGIUE DE L'ENTREFRISE

3350 - HIFAARCEIE OE LA STROCTURE DE PRODUCTIN

143
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DESCRIPTION DES FACTEURS ET DES ECHELLES UTILISEES DANS
LA FICHE-SYNTHESE DES ENTRETIENS

1000 GROUPE #1 (2 variables)
Nom: AVANTAGES STRATEGIQUES
Déf.: EVALUATION DE LA PRESSION CONCURENTIELLE ET TECHNOLOGIQUE EXERCEE SUR
L'ENTREPRISE ET DE LA REACTION DE L'ENTREPRISE FACE A CETTE PRESSION
Val.: (1100+1200) + 2

1100 VARIABLE #1 (3 composantes)
Nom: PRESSION DE LENVIRONNEMENT
Déf.: EVALUATION DE LA PRESSION CONCURENTIELLE ET TECHNOLOGIQUE EXERCEE SUR
LENTREPRISE
Val.: (1110+1120+1130) + 3

1110: COMPOSANTE #1 de la VARIABLE #1
Nom: SOURCE DES MOTIFS DU CHANGEMENT TECHNOLOGIQUE
Déf.: DISTINCTION ENTRE DES MOTIFS INTERNES (ORIGINANT DE LENTREPRISE) ET

L'EXTERNE
Réf.: (Boddy et Buchanan,1986; Julien,1992; Adler,1989; Gasse,1986).
Val.: 10 Surtout externe

7.5 Plutdét externe
Interne et externe

.5 Plutét interne
Surtout interne

(=2 SIN)]

1120: COMPOSANTE #2 de la VARIABLE #1
Nom: ENVIRONNEMENT CONCURRENTIEL
Déf.: DISTINCTION ENTRE HOSTILE OU SYMPATIQUE
Réf.: (Covin et Slevin,1989)
Val.: 10 Hostile
7.5 Plutdt hostile
Modérément sympatique
.5 Plutdét sympatique
Sympatique

oN O

1130: COMPOSANTE #3 de la VARIABLE #1 (3 éléments)
Nom: IMPACT DE LA TECHNOLOGIE SUR LA SITUATION DES ENTREPRISES
Déf.: IMPACT SUR LE DOMAINE D'ACTIVITE, LA STRUCTURE DE LA CONCURRENCE ET
LES POSITIONS CONCURRENTIELLES
Réf.: (Burgelman et Rosenbloom,1989; Dussauge et Ramanantsoa,1986)
Val.: (1131 + 1132 + 1133 ) + 3

1131: ELEMENT #1 de la COMPOSANTE #3 de la VARIABLE #1

Nom: IMPACT SUR LE DOMAINE D'ACTIVITE

Déf.: IMPACT SUR LA DEFINITION, LES FRONTIERES, LA SEGMENTATION, LA
CROISSANCE, LA MATURITE ET LA VALEUR DU DOMAINE D'ACTIVITE

Réf.: (Larue de Tournemine (Porter),1989)

Val.: 10 Trés fort
7.5 Fort
5 Moyen
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2.5 Faible
0 Tres faible

1132: ELEMENT #2 de la COMPOSANTE #3 de la VARIABLE #1

Nom:
Déf.:

Réf.:
Val.:

IMPACT SUR LA STRUCTURE DE LA CONCURRENCE
IMPACT SUR LES REGLES DU JEU CONCURRENTIEL, EMERGENCE OU DISPARITION
DE CONCURRENTS

(Larue de Tournemine (Porter),1989)
10 Trés fort
7.5 Fort
5 Modéré
2.5 Faible
0 Trés faible

1133: ELEMENT #3 de la COMPOSANTE #3 de la VARIABLE #1

Nom:
Déf.:
Réf.:
Val.:

IMPACT SUR LES POSITIONS CONCURRENTIELLES

IMPACT SUR LES STRUCTURES DE COUTS ET LA DIFFERENCIATION DES PRODUITS
(Larue de Tournemine (Porter),1989)

10 Tres fort

7.5 Fort

5 Modéré

2.5 Faible

0 Tres faible

1200 VARIABLE #2 (3 composantes)

Nom:
Déf.:

Val.:

REACTION DE LENTREPRISE A LA PRESSION

EVALUATION DU TYPE DE REACTION DE LENTREPRISE A LA PRESSION DE
L'ENVIRONNEMENT SELON LA QUALITE DE SA VEILLE COMMERCIALE, L'ENVERGURE
DU CHANGEMENT TECHNOLOGIQUE ET DE SA POSITION TECHNOLOGIQUE

(1210 + 1220 + 1230 ) + 3

1210: COMPOSANTE #1 de la VARIABLE #2 (3 éléments)

Nom:
Déf.:

Réf.:
Val.:

VEILLE COMMERCIALE
QUALITE DE L'INFORMATION CONCURRENTIELLE (RESEAUX, UTILITE ET
ADAPTATION, INFORMATION AUPRES DES CONCURRENTS)
(Julien, 1992)
(1211 + 1212 + 1213) + 3

1211: ELEMENT #1 de la COMPOSANTE #1 de la VARIABLE #2

Nom:
Deéf.:
Réf.:
Val.:

INFO CONCURRENCE
QUALITE DE L'INFORMATION SUR LA CONCURRENCE
(Deschamps et Diorio,1989)
10 Tres bonne
7.5 Bonne
Modérée
.5 Faible
Trés faible

onNO;
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1212: ELEMENT #2 de la COMPOSANTE #1 de la VARIABLE #2
Nom: RESEAUX (SOURCES D'INFORMATION)
Déf.: UTILISATION DE RESEAUX NON FORMALISES ET UTILITE ET ADAPTATION
D'INFORMATION RECUES DE SOURCES MULTIPLES
Réf.: RESEAUX NON FORMALISES (Meyer et Goes, 1987,
Martinet et Ribault, 1989)
UTILITE ET ADAPTATION: SOURCES MULTIPLES (Planque,1987; Griffith et
Dorsman,1987; Crawford et Lefebvre,1986; Bryant, Estrin et Kantor,1990;)
Val.: 10 Trés forte
7.5 Forte
Modérée
.5 Faible
Tres faible

o N O

1213: ELEMENT #3 de la COMPOSANTE #1 de la VARIABLE #2
Nom: INFORMATION AUPRES DES CONCURRENTS
Déf.: OBTENTION DINFORMATION DIRECTEMENT AUPRES DES CONCURRENTS
Réf.: (Gold,1983; Bryant, Estrin et Kantor,1990)
Val.: 10 Trés souvent
7.5 Souvent
A l'occasion
.5 Rarement
Trés Rarement

o N O

1220: COMPOSANTE #2 de la VARIABLE #2
Nom: ENVERGURE DUCHANGEMENT TECHNOLOGIQUE
Déf.: DISTINCTION D'ENVERGURE ENTRE LE TACTIQUE ET LE STRATEGIQUE
Réf.: (Van Blois dans Noori, 1987)
Val.: 10 Surtout stratégique
7.5 Plutdt stratégique
Stratégique et tactique
.5 Plutdt tactique
Surtout tactique

(=2 SR A

1230: COMPOSANTE #5 de la VARIABLE #2
Nom: POSITION TECHNOLOGIQUE ET CONCURRENTIELLE
Déf.: EVALUATION DE LA STRATEGIE TECHNOLOGIQUE SELON LES POSITIONS
TECHNOLOGIQUES ET CONCURRENTIELLES
Réf.: (Burgelman et Rosenbloom,1989)
Val.: 10 Innovateur
7.5 Créneau
Acquisition
.5 Suiveur
Rationnalisation

oMNnp O

2000 GROUPE #2 (5 variables)
Nom: COMPETENCE TECHNOLOGIQUE
Déf.: EVALUATION DE LA COMPETENCE TECHNOLOGIQUE DE LENTREPRISE SELON SON
DIRIGEANT SA CULTURE TECHNOLOGIQUE, SES EQUIPEMENTS EN PLACE, SA
CAPACITE DE R&D ET LA QUALITE DE SA VEILLE TECHNOLOGIQUE.
Val.: (2100+2200+2300+2400+2500) + 5
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2100 VARIABLE #3 (2 composantes)
Nom: RYTHME D'ADOPTION ET DIRIGEANT
Déf.: EVALUATION DU RYTHME D'ADOPTION DE TECHNOLOGIES ET DES
CARACTERISTIQUES DU DIRIGEANT
Réf.: (Julien, Carriere et Hébert, 1988)
Val.: (2110+2120) + 2

2110: COMPOSANTE #1 de la VARIABLE #3
Nom: RYTHME D'ADOPTION DE TECHNOLOGIES
Déf.: EVALUATION DU RYTHME D'ADOPTION DE TECHNOLOGIES AU COURS DES
DERNIERES ANNEES.
Réf.: (Julien, Carriere et Hébert, 1988)
Val.: 10 Trés rapide
7.5 Rapide
Modéré
.5 Lent
Trés lent

oON O

2120: COMPOSANTE #2 de la VARIABLE #3 (4 éléements)
Nom: CARACTERISTIQUES DU DIRIGEANT
Déf.: EVALUATION DE CARACTERISTIQUES DU DIRIGEANT (EXPERIENCE, VISION,
QUESTIONNEMENT CONTINUEL ET LEADERSHIP
Val.: (2121+2122+2123+2124) + 4

2121: ELEMENT #1 de la COMPOSANTE #2 de la VARIABLE #3
Nom: EXPERIENCE DE LENTREPRENEUR
Déf.: EVALUATION DE L'EXPERIENCE DE LENTREPRENEUR DANS SON DOMAINE
Réf.: (Lacasse, Chaumel et Lambert,1989)
Val.: 10 Trés grande
7.5 Grande
Modérée
.5 Peu d'expérience
Pas d'expérience

oNOM

2122: ELEMENT #2 de la COMPOSANTE #2 de la VARIABLE #3
Nom: VISIONDE LENTREPRENEUR
Déf.: EVALUATION DE L'AMPLITUDE DE LA VISION DE LENTREPRENEUR DANS LE TEMPS
Réf.: (Lefebvre, Lefebvre et Colin,1985; Julien, Carriére et Hébert,1988; Carriére
(1992; Mintzberg (1993)
Val.: 10 Trés fong terme
7.5 Long terme
Moyen terme
.5 Court terme
Trés court terme

oN O
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2123: ELEMENT #3 de la COMPOSANTE #2 de la VARIABLE #3

Nom:
Déf.:

Réf.:
Val.:

QUESTIONNEMENT CONTINUEL
EVALUATION DU QUESTIONNEMENT DE LENTREPRENEUR SUR LES CAPACITES
TECHNOLOGIQUES DE SON ENTREPRISE.
(Pavitt,1990)
10 Constant
7.5 Tres fréquent
Fréquent
.5 Occasionnel
Rare

onN O

2124: ELEMENT #4 de la COMPOSANTE #2 de la VARIABLE #3

Nom:
Déf.:

Reéf.:
Val.:

LEADERSHIP

EVALUATION DU LEADERSHIP EXERCE PAR L'ENTREPRENEUR DANS LA DEMARCHE
TECHNOLOGIQUE DE SON ENTREPRISE.

(Lefebvre, Lefebvre et Colin,1985)

10 Trés fort

7. Fort

5 Modéré
2.5 Faible

0 Trés faible

(3]

2200 VARIABLE #4 (3 composantes)

Nom:
Déf.:

Réf.:
Val.:

CULTURE TECHNOLOGIQUE

EVALUATION DE LA CULTURE TECHNOLOGIQUE DE L'ENTREPRISE SELON LA QUALITE
DE SA VEILLE TECHNOLOGIQUE, SON PERSONNEL TECHNIQUE ET L'IMPLICATION DU
PERSONNEL DES AUTRES FONCTIONS DE LENTREPRISE.

(Julien, Carrigre et Raymond, 1992)

(2210+2220+2230) + 3

2210: COMPOSANTE #1 de la VARIABLE #4 (2 éléments)

Nom:
Déf.:
Réft.:
Val.:

VEILLE TECHNOLOGIQUE

EVALUATION DE LA QUALITE DE LA VEILLE TECHNOLOGIQUE
(Uzan,1993, Martinet et Ribault, 1989)

(2211+2212) + 2

2211: ELEMENT #1 de la COMPOSANTE #1 de la VARIABLE #4

Nom:
Déf.:

Réf.:
Val.:

TYPE DE VEILLE TECHNOLOGIQUE
EVALUATION DU TYPE DE VEILLE TECHNOLOGIQUE (RECHERCHE ET TRAITEMENT DE
L'INFORMATION) '
(Julien, Joyal et Deshaies,1992)
10 Trés systématique
7.5 Plutdt systématique
Spontanée
.5 Sporadique
Innexistante

oM,
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2212: ELEMENT #2 de la COMPOSANTE #1 de la VARIABLE #4
Nom: INFORMATION TECHNOLOGIQUE
Déf.: EVALUATION DE L'ACCES A LINFORMATION TECHNOLOGIQUE PAR LES UNIVERSITES
ET LES CENTRES DE RECHERCHE
Réf.: INFO. SCIENTIFIQUE ET TECHNOLOGIQUE (UNIVERSITE FAVORISE )
(Lacasse, Chaumel et Lambert,1989); DISPERSION DES PME ET INFO DES CENTRES
DE RECHERCHE (Lacasse, Chaumel et Lambert,1989)
Val.: 10 Tres accessible
7.5 Plutdt accessible
Modérément accessible
.5 Peu accessible
Pas accessible

(=20 S )]

2220: COMPOSANTE #1 de la VARIABLE #4 (2 éléments)
Nom: PERSONNEL TECHNIQUE
Déf.:. EVALUATION DE L'IMPLICATION DES SPECIALISTES ET DE LA DISPONIBILITE
D'EMPLOYES SPECIALISES
Ref.:
Val.: (2221+2222) + 2

2221: ELEMENT #1 de la COMPOSANTE #2 de la VARIABLE #4
Nom: LIMPLICATION DES SPECIALISTES
Déf.: EVALUATION DE L'IMPLICATION DES SPECIALISTES DANS LA DEMARCHE
TECHNOLOGIQUE
Réf.: (Deschamps et Diorio, 1989; Pavitt,1990)
Val.: 10 Tres forte
7.5 Forte
5 Modérée
2.5 Faible
0 Trés faible
2222: ELEMENT #2 de la COMPOSANTE #2 de la VARIABLE #4
Nom: CARRENCE DEMPLOYES SPECIALISES
Déf.: EVALUATION DE LA DIFFICULTE A RECRUTER DES EMPLOYES SPECIALISES
Réf.: (Gold,1983; Harvey,1985; Gasse1985; Lefebvre, Lefebvre et Colin,1985;
Deschamps et Diorio, 1989; Bryant, Estrin et Kantor,1990)
Val.: 10 Trés facile
7.5 Plutdt facile
Modérément facile
.5 Peu facile
Pas facile

oM O

2230: COMPOSANTE #3 de la VARIABLE #4
Nom: PERSONNEL (AUTRES FONCTIONS)
Déf.: EVALUATION DE L'IMPLICATION DU PERSONNEL DES AUTRES FONCTIONS DE
L'ENTREPRISE (VENTE, PRODUCTION, ETC.)
Réf.: (Pavitt (1990)
Val.: 10 Trés forte
Forte
Modérée
Faible
Trés faible

(3]

oNn OGN
3]



2300 VARIABLE #5 (4 composantes)

Nom: SITUATION TECHNOLOGIQUE

Déf.: EVALUATION DE LA SITUATION TECHNOLOGIQUE (EQUIPEMENTS TECHNOLOGIQUES
EN PLACE, PRESENCE INFORMATIQUE POUR CONTROLE ET PRODUCTIVITE,
PORTEFEUILLE TECHNOLOGIQUE, SPECIFICITE DE LENTREPRISE, COMPETENCE ET
SAVOIR FAIRE)

Réf.: (Julien, Carriere et Raymond, 1992; Sethi, Movsesian et Hickey,1985)

Val.: (2310+ 2320+ 2330+ 2340 + 2350 ) + 5

2310: COMPOSANTE #1 de la VARIABLE #5
Nom: PRESENCE INFORMATIQUE POUR CONTROLE ET PRODUCTIVITE
Déf.: EVALUATION DE LA PRESENCE INFORMATIQUE POUR CONTROLE ET PRODUCTIVITE
Réf.: (Lefebvre, Lefebvre et Colin,1985)
Val.: 10 Trds performante
.5 Assez performante
Modérément performante
.5 Peu performante
Pas performante

oON O N

2320: COMPOSANTE #2 de la VARIABLE #5 (2 éléments)
Nom: POHRTEFEUILLE TECHNOLOGIQUE
Déf.: EVALUATION DU PORTEFEUILLE TECHNOLOGIQUE
Réf.: (Julien, Carridre et Raymond, 1992)
Val.: (2321+2322) + 2

2321: ELEMENT #1 de la COMPOSANTE #2 de la VARIABLE #5
Nom: DEVELOPPEMENT
Déf.: EVALUATION DU DEVELOPPEMENT DU PORTEFEUILLE TECHNOLOGIQUE
Réf.: (Sethi, Movsesian et Hickey,1985)
Val.: 10 Trés développé
7.5 assez développé
Modérément développé
.5 Peu développé
Pas développé

oM O

2322: ELEMENT #2 de la COMPOSANTE #2 de la VARIABLE #5
Nom: EVALUATION EXTERNE
Déf.: DANS QUELLE MESURE SE FAIT LEVALUATION EXTERNE DU PORTEFEUILLE
TECHNOLOGIQUE
Réf.: (Alder et Sbenbar,1990)
Val.: 10 Trés systématiquement
.5 Systématiquement
Sporadiquement
.5 Exceptionnellement
Innexistante

oON OGN



2330: COMPOSANTE #3 de la VARIABLE #5
Nom: SPECIFICITE DE LENTREPRISE .
Déf.: EVALUATION DE LA SPECIFICITE DES EQUIPEMENTS TECHNOLOGIQUES DE
L'ENTREPRISE (POUVANT REPRESENTER CERTAINS AVANTAGES CONCURRENTIELS)
Réf.: (Julien, Carriére et Raymond, 1992)
Val.: 10 Tres développé
7.5 assez développé
Modérément développé
.5 Peu développé
Pas développé

o N O;

2340: COMPOSANTE #4 de la VARIABLE #5
Nom: COMPETENCE (SAVOIR FAIRE)
Déf.: EVALUATION DE LA COMPETENCE ET/OU DU SAVOIR FAIRE DE L'ENTREPRISE
(POUVANT REPRESENTER CERTAINS AVANTAGES CONCURRENTIELS)
Réf.: (Julien, Carriére et Raymond, 1992)
Val.: 10 Trés développé
7.5 assez développé
Modérément développé
.5 Peu développé
Pas développé

oON O

2350: COMPOSANTE #5 de la VARIABLE #5
Nom: EQUIPEMENTS EN PLACE
Déf.: EVALUATION GENERALE DE LENSEMBLE DES EQUIPEMENTS TECHNOLOGIQUES EN
PLACE DANS LENTREPRISE
Réf.: (Julien, Carridre et Raymond, 1992)
Val.: 10 Trés avancé
7.5 Assez avancé
Modérément avancé
.5 Peu avancé
Pas avanceé

oNO;

2400 VARIABLE #6 (3 composantes)
Nom: CAPACITE DE R&D
Déf.: EVALUATION DU PROCESSUS, DU FONCTIONNEMENT ET DES RESSOURCES DE LA
DEMARCHE DE R&D DE LENTREPRISE
Reéf.: (Julien, Carriére et Raymond, 1992)
Val.: (2410+2420+2240) + 3

2410: COMPOSANTE #1 de la VARIABLE i#6
Nom: PROCESSUS ET FONCTIONNEMENT
Déf.: EVALUATION GENERALE DE LA QUALITE DU PROCESSUS ET DU FONCTIONNEMENT
DE LA DEMARCHE DE R&D DE L'ENTREPRISE
Réf.: (Julien, Carriere et Raymond, 1992)
Val.: 10 Trés forte
.5 Forte
Modérée
.5 Faible
Trés faible

OoON O N



157

2420: COMPOSANTE #2 de la VARIABLE #6

Nom:
Dét.:
Réf.:
Val.:

TYPE DE R&D
EVALUATION DU TYPE DE DEMARCHE DE R&D DE LENTREPRISE
(Julien, Joyal et Deshaies,1992)
10 Trés systématique
7.5 Plutét systématique
Spontanée
.5 Sporadique
Innexistante

o NG

2430: COMPOSANTE #3 de la VARIABLE #6 (2 éléments)

Nom:
Déf.:

Réf.:
Val.:

RESSOURCES DE R&D

EVALUATION DES RESSOURCES INVESTIES DANS LA DEMARCHE DE R&D DE
LENTREPRISE

(Julien, Carriére et Raymond, 1992)

(2431+2432) + 2

2431: ELEMENT #1 de la COMPOSANTE #3 de la VARIABLE #6

Nom:
Déf.:

Réf.:
Val.:

RESSOURCES HUMAINES
EVALUATION DE L'IMPORTANCE DES RESSOURCES HUMAINES PARTICIPANTES
A LA DEMARCHE DE R&D DE L'ENTREPRISE

10 Trés forte
7.5 Forte
5 Modérée
2.5 Faible
0 Trés faible

2432: ELEMENT #2 de la COMPOSANTE #3 de la VARIABLE #6

2500

Nom:
Déf.:

Ref.:
Val.:

RESSOURCES FINANGCIERES

EVALUATION DE LIMPORTANCE DES RESSOURCES FINANCIERES INVESTIES DANS
LA DEMARCHE DE R&D DE LENTREPRISE

FONDS ETUDES (Goldahar et Jelinek, 1985)

10 Tres forte

7.5 Forte

5 Modérée

2.5 Faible

0 Trés faible

VARIABLE #7 (5 composantes)

Nom:
Déf.:

Réf.:
Val.:

RESEAUX ET TECHNOLOGIE

EVALUATION DE L'APPARTENANCE A DIFFERENTES FORMES DE RESEAUX POUR
L'OBTENTION D'INFORMATION ET LE DEVELOPPEMENT DES ASPECTS
TECHNOLOGIQUES DE L'ENTREPRISE (ASSOCIATIONS, GROUPEMENTS, ALLIANCES
ET AFFILIATIONS)

(Julien, Carriere et Raymond, 1992)

(2510+2520+2530+2540+2550) + 5



158

2510: COMPOSANTE #1 de la VARIABLE #7

Nom:
Déf.:

Réf.:
Val.:

ASSOCIATIONS ET GROUPEMENTS
EVALUATION DE L'APPARTENANCE A DIFFERENTES ASSOCIATIONS OU
GROUPEMENTS FAVORISANT LOBTENTION D'INFORMATION ET LE DEVELOPPEMENT
DES ASPECTS TECHNOLOGIQUES DE L'ENTREPRISE
(Julien, Carriere et Raymond, 1992)
10 Trés nombreux
7.5 Assez nombreux
Modérément nombreux
.5 Peu nombreux
Pas nombreux

oN O

2520: COMPOSANTE #2 de la VARIABLE #7

Nom:
Déf.:

Réf.:
Val.:

STRATEGIES D'ALLIANCES
EVALUATION DES POSSIBILITES DE STRATEGIES D'ALLIANCES CONCLUES OU A
CONCLURE POUR FAVORISER LE DEVELOPPEMENT DES ASPECTS TECHNOLOGIQUES
DE L'ENTREPRISE
(Rothwell,1990)
10 En opération
7.5 En négociation
Envisagées
.5 Peu envisagées
Pas envisagées

oN O

2530: COMPOSANTE #3 de la VARIABLE #7

Nom:
Déf.:

Réf.:

Val.:

RESEAUX D'INFORMATION TECHNOLOGIQUE

EVALUATION DE L'APPARTENANCE A DIFFERENTS RESEAUX DESTINES AU
PARTAGE D'INFORMATION TECHNOLOGIQUES

(Perrin,1990)

FORMES ET FRONTIERES (Julien, Carriere et Raymond, 1992)
CARACTERISTIQUES (Johannisson,1987)

10 En cours et importante

7.5 En cours et peu importante

5 Envisagée

2.5 Peu envisagée

0 Pas envisagée

2540: COMPOSANTE #4 de la VARIABLE #7

Nom:
Déf.:

Réf.:
Val.:

SOURCES MULTIPLES
EVALUATION DE L'HABITUDE AU RECOURS A DES SOURCES D'INFORMATION
MULTIPLES CONCERNANT LES INFORMATIONS TECHNOLOGIQUES
(Birley, Cromie et Myers,1991)
10 Tres fréquent
7.5 Plutét fréquent
Modérement fréquent
.5 Peu fréguent
Pas fréquent

o NG
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2550: COMPOSANTE #5 de la VARIABLE #7

3000

3100

Nom: AFFILIATION
Déf.: EVALUATION DES POSSIBILITES D'AFFILIATIONS EXISTANTES OU A VENIR POUR
FAVORISER LE DEVELOPPEMENT DES ASPECTS TECHNOLOGIQUES DE LENTREPRISE
Réf.: AFFILIATION/ENERGIE (Acs et Audrest,1990)
Val.: 10 En opération
.5 En négociation
Envisagées
.5 Peu envisagées
Pas envisagées

oM ;N

GROUPE #3 (3 variables)

Nom: PROCESSUS DECISIONNEL

Déf.: EVALUATION DE LA QUALITE DU PROCESSUS DECISIONNEL CONDUISANT AUX
CHANGEMENTS TECHNOLOGIQUES COMPTE TENU DES STATEGIES ET DU TYPE DE PME.
Réf.: EVALUATION DE L'ACQUISITION TECHNOLOGIQUE (Archer) voir annexe C
Val.: (3100+3200+3300) + 3

VARIABLE #8 (5 composantes)

Nom: PROCESSUS, ANALYSE ET CHOIX

Déf.: EVALUATION DE LA QUALITE DU PROCESSUS DECISIONNEL ET DE L'ANALYSE
CONDUISANT AUX CHANGEMENTS TECHNOLOGIQUES

Réf.: (Carrigre, 1990; 1992) ; ANALYSES (Gold,1983)

Val.: (3110+43120+3130+3140+3150) + 5

3110: COMPOSANTE #1 de la VARIABLE #8

Nom: FORMALISATION
Déf.: EVALUATION DU DEGRE DE FORMALISATION DU PROCESSUS DECISIONNEL.
Réf.: (Lefebvre, 1991; Julien, Carriére et Hébert, 1988);
FORMALISATION (Carriere, 1990; 1992) PLAN (Goldahar et Jelinek, 1985; Alder
et Sbenbar,1990)
0 Trés formalisé
.5 Assez formalisé
Modérément formalisé
.5 Plutdt informel
Trés informel

Val.:

ON OGN =

3120: COMPOSANTE #2 de la VARIABLE #8 (2 éléments)

Nom: QUALITE DES ESTIMATIONS

Déf.: EVALUATION DE LA QUALITE DES ESTIMATIONS FAITES AVANT L'ACQUISITION
(COUTS ET TEMPS NESCESSAIRE A L'IMPLANTATION DE LA TECHNOLOGIE).

Réf.:

Val.: (3121+3122)+2

3121: ELEMENT #1 DE LA COMPOSANTE #2 de la VARIABLE #8

Nom: ESTIMATION DES COUTS

Déf.: EVALUATION DE LA QUALITE DES ESTIMATIONS DES COUTS ET RELIES A
L'IMPLANTATION DE LA TECHNOLOGIE).

Réf.: (Gold,1983; Gasse,1986; Lefebvre, Lefebvre et Colin,1985; Bryant, Estrin et
Kantor,1990)

Val.: 10 Trés justes
7.5 Justes



5 Assez justes
2.5 Piutdt erronnées
0 Tout a fait erronnées

3122: ELEMENT #2 DE LA COMPOSANTE #2 de la VARIABLE #8
Nom: ESTIMATION DU TEMPS
Déf.: EVALUATION DE LA QUALITE DES ESTIMATIONS DU TEMPS NESCESSAIRE A
L'IMPLANTATION DE LA TECHNOLOGIE.
Réf.: (Gold,1983; Alexander,1985)
Val.: 10 Trés justes
7.5 Justes
Assez justes
.5 Plutdt erronnées
Tout a fait erronnées

(=T SIS

3130: COMPOSANTE #3 de la VARIABLE #8 (2 éléments)
Nom: ROLE D'INTERVENANTS
Déf.: EVALUATION DE LIMPORTANCE DU ROLE JOUE PAR DES INTERVENANTS INTERNES
ET EXTERNES DANS LA PRISE DE DECISION
Réf.: (Julien, Carridre et Raymond, 1992)
Val.: (3131+3132)+2

3131: ELEMENT #1 DE LA COMPOSANTE #3 de la VARIABLE #8
Nom: INTERVENANTS INTERNES
Déf.: EVALUATION DE L'IMPORTANCE DU ROLE JOUE PAR DES INTERVENANTS INTERNES
DANS LA PRISE DE DECISION
Réf.: (Julien, Carridre et Raymond, 1992)
Val.: 10 Trés important
7.5 Plutdét important
Assez important
.5 Peu important
Pas important

o N O

3132: ELEMENT #2 DE LA COMPOSANTE #3 de la VARIABLE #8
Nom: INTERVENANTS EXTERNES
Déf.: EVALUATION DE LIMPORTANCE DU ROLE JOUE PAR DES INTERVENANTS EXTERNES
DANS LA PRISE DE DECISION
Réf.: (Julien, Carritdre et Raymond, 1992)
Val.: 10 Trés important
7.5 Plutdét important
Assez important
.5 Peu important
Pas important

(=20 SIS

3140: COMPOSANTE #4 de la VARIABLE #8 (2 éiéments)
Nom: RISQUE
Déf.: EVALUATION DE L'IMPORTANCE DU RISQUE ENCOURU PAR L'ACQUISITION
TECHNOLOGIQUE ET DE LA QUALITE DE SA GESTION
Réf.: (Jean Harvey,1987)
Val.: (3141+3142)+2
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3141: ELEMENT #1 DE LA COMPOSANTE #4 de la VARIABLE #8
Nom: IMPORTANCE DU RISQUE
Déf.: EVALUATION DE LIMPORTANCE DU RISQUE ENCOURU PAR L'ACQUISITION
TECHNOLOGIQUE
Réf.: (Jean Harvey,1987)
Val.: 10 Trés important
7.5 Plutdt important
Assez important
.5 Peu important
Pas important

oONG;

3142: ELEMENT #2 DE LA COMPOSANTE #4 de la VARIABLE #8
Nom: GESTION DU RISQUE
Déf.: EVALUATION DE LA QUALITE DE LA GESTION DU RISQUE LORS DEL'ACQUISITION
TECHNOLOGIQUE (ESTIMATIONS, OPTIONS, ANALYSES, SUIVI ET EVALUATION)
Réf.: MODELE DESCRIPTIF D'EVALUATION ET DE GESTION DU RISQUE
(Bryant, Estrin et Kantor,1990)
Val.: 10 Trés conforme
7.5 Plutét conforme
Assez conforme
.5 Peu prudente
Imprudente

oMnN G

3150: COMPOSANTE #5 de la VARIABLE #8
Nom: PRISE DE DECISION
Déf.: EVALUATION GENERALE DE LA QUALITE DE LA PRISE DE DECISION LORS DE
L'ACQUISITION TECHNOLOGIQUE (ETAPES ET ENJEUX)
Réf.: METHODE DE PRISE DE DECISION EN INFORMATISATION 'ASTRID' Solé (1986)
Val.: 10 Treés conforme
7.5 Plutét conforme
Assez conforme
.5 Peu conforme
Pas conforme

o N O,

3200 VARIABLE #9 (4 composantes)
Nom: FIRMEET STRATEGIE
Déf.: EVALUATION DE LA COHERENCE ENTRE LA DECISION CONDUISANT AUX
CHANGEMENTS TECHNOLOGIQUES ET LES STRATEGIES, OBJECTIFS CORPORATIFS
ET CARACTERISTIQUES DE LA FIRME.
Réf.: (Lewkowicz (1992)
Val.: (3210+3220+3230+3240 )+4

3210: COMPOSANTE #1 de la VARIABLE #9 (3 éléments)
Nom: CARACTERISTIQUES DE LA FIRME
Déf.: EVALUATION DU DEGRE DE FORMALISATION, CENTRALISATION ET COMPLEXITE DE
LENTREPRISE
Réf.: RYTHME D'ADOPTION/FORMALISATION - CENTRALISATION -
COMPLEXITE (Cohn et Turyn, 1980)
Val.: (3211+3212+3213)+3
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3211:-ELEMENT #1 DE LA COMPOSANTE #1 de la VARIABLE #9
Nom: FORMALISATION
Déf.: EVALUATION DE L'IMPORTANCE DE LA FORMALISATION DANS
L'ENTREPRISE
Reéf.: (Cohn et Turyn, 1980)
Val.: 10 Treés importante
7.5 Plutdét importante
Assez importante
.5 Peu importante
Pas importante

oN G

3212: ELEMENT #2 DE LA COMPOSANTE #1 de la VARIABLE #9
Nom: CENTRALISATION
Déf.: EVALUATION DE LA CENTRALISATION DE L'ENTREPRISE
Réf.: (Cohn et Turyn, 1980)
Val.: 10 Trés centralisée
7.5 Plutét centralisée
Assez centralisée
.5 Peu centralisée
Pas centralisée

(=20 S I

3213: ELEMENT #3 DE LA COMPOSANTE #1 de la VARIABLE #9
Nom: COMPLEXITE
Déf.: EVALUATION DE LA COMPLEXITE DE LENTREPRISE
Réf.: (Cohn et Turyn, 1980)
Val.: 10 Trds complexe
7.5 Plutét complexe
Assez complexe
.5 Peu complexe
Pas complexe

(=20 S ]

3220: COMPOSANTE #2 de la VARIABLE #9 (2 éléments)

Nom: PONDERATION

Déf.: EVALUATION DE LA PONDERATION ENTRE LA DECISION D'ACQUISITION
TECHNOLOGIQUE ET LES VALEURS DES CHOIX EFFECTUES ET DES AVANTAGES
PERCUS PAR LENTREPRISE

Réf.: (Zahra et Covin,1993)
PONDERATION (Bryant, Estrin et Kantor,1990)

Val.: (3221+3222)+2

3221: ELEMENT #1 DE LA COMPOSANTE #2 de la VARIABLE #9
Nom: CHOIX
Déf.: EVALUATION DE LA PONDERATION ENTRE LA DECISION D'ACQUISITION
TECHNOLOGIQUE ET LES VALEURS DES CHOIX EFFECTUES.
Réf.: (Stauffer,1989) PONDERATION (Bryant, Estrin et Kantor,1990)
Val.: 10 Trés cohérente
7.5 Plutét cohérente
Assez cohérente
.5 Peu cohérente
Pas cohérente

(=2 S I3
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3222: ELEMENT #2 DE LA COMPOSANTE #2 de la VARIABLE #9

Nom: AVANTAGES
Déf.: EVALUATION DE LA PONDERATION ENTRE LA DECISION D'ACQUISITION
TECHNOLOGIQUE DES AVANTAGES PERCUS PAR LENTREPRISE
Ref.: (Stauffer,1989) PONDERATION (Bryant, Estrin et Kantor,1990)
Val.: 10 Trés cohérente
7.5 Plutdt cohérente
Assez cohérente
.5 Peu cohérente
Pas cohérente

(=2 S I ]

3230: COMPOSANTE #3 de la VARIABLE #9

Nom: OBJECTIFS DE LENTREPRISE
Déf.: EVALUATION DE LA COHERENCE ENTRE LA DECISION D'ACQUISITION
TECHNOLOGIQUE ET LES OBJECTIFS DE LENTREPRISE
Réf.: (Julien, Carriére et Raymond, 1992)
Val.: 10 Trés cohérente
7.5 Plutdt cohérente
Assez cohérente
.5 Peu cohérente
Pas cohérente

o N O

3240: COMPOSANTE #4 de la VARIABLE #9

3300

Nom: INTEGRATION DES STRATEGIES
Déf.: EVALUATION DE LINTEGRATION DES STRATEGIES TECHNOLOGIQUES ET
CORPORATIVES
Réf.: (Sethi, Movsesian et Hickey,1985)
Val.: 10 Trés intégrée
7.5 Plutodt intégrée
Assez intégrée
.5 Peu intégrée
Pas intégrée

o N O

VARIABLE #10 (5 composantes)

Nom: TYPE DE PME ET TYPE DE STRATEGIE

Déf.: EVALUATION DE LA QUALITE DE LA DECISION CONDUISANT AUX CHANGEMENTS
TECHNOLOGIQUES COMPTE TENU DE CERTAINS CRITERES DE DECISION (TAILLE ET
BESOINS), DU STADE DE VIE DE LENTREPRISE, DES VOIES D'ACCES ET SELON LES VOIES
D'ACCES OPTIMALES A DE NOUVELLES TECHNOLOGIES, UNE CLASSIFICATION DE LA
TECHNOLOGIE ET DES ENTREPRISES AINS! QUE LA HIERARCHIE DES STRUCTURES DE
PRODUCTION

Réf.: (Julien, Carrigre et Raymond, 1992)

Val.: (3310+3320+3330+3340+3350)+5

3310: COMPOSANTE #1 de la VARIABLE #10 (2 éléments)

Nom: CRITERES DE DECISION

Déf.: EVALUATION DE LA QUALITE DE LA DECISION CONDUISANT AUX CHANGEMENTS
TECHNOLOGIQUES COMPTE TENU DE CERTAINS CRITERES DE DECISION (TAILLE ET
BESOINS)

Réf.: (Julien, Carriére et Raymond, 1992)

Val.: (3331+3332)+2
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3311: ELEMENT #1 DE LA COMPOSANTE #1 de la VARIABLE #10
Nom: TAILLE
Déf.: EVALUATION DE LA QUALITE DE LA DECISION CONDUISANT AUX CHANGEMENTS
TECHNOLOGIQUES COMPTE TENU DE LA TAILLE DE LENTREPRISE
Réf.: (Gasse,1986; Lefebvre, Lefebvre et Poupart,1985)
Val.: 10 Trés pertinente
7.5 Pertinente
Assez pertinente
.5 Discutable
Trés discutable

oN O

3312: ELEMENT #2 DE LA COMPOSANTE #1 de la VARIABLE #10
Nom: BESOINS
Déf.: EVALUATION DE LA QUALITE DE LA DECISION CONDUISANT AUX CHANGEMENTS
TECHNOLOGIQUES COMPTE TENU DES BESOINS DE LENTREPRISE
Réf.: BESOINS, CHOIX ET STRATEGIES (Julien, Carriére et Raymond, 1992; Burgelman
et Rosenbloom,1989)
0 Trés pertinente
.5 Pertinente
Assez pertinente
.5 Discutable
Trés discutable
3320: COMPOSANTE #2 de la VARIABLE #10
Nom: STADEDE VIE
Déf.: EVALUATION DE LA QUALITE DE LA DECISION CONDUISANT AUX CHANGEMENTS
TECHNOLOGIQUES SELON LE STADE DE VIE DE LENTREPRISE
Réf.: LINVESTISSEMENT EN TECHNOLOGIQUE SELON LE STADE DE VIE DE LENTREPRISE
( Littie) voir annexe C :
Val.: 10 Trés pertinente
7.5 Pertinente
Assez pertinente
.5 Discutable
Trés discutabie

Val.:

NN =

o

o N O

3330: COMPOSANTE #3 de la VARIABLE #10
Nom: VOIES D'ACCES OPTIMALES
Déf.: EVALUATION DE LA QUALITE DE LA DECISION CONDUISANT AUX CHANGEMENTS
TECHNOLOGIQUES SELON LES VOIES D'ACCES OPTIMALES A DE NOUVELLES
TECHNOLOGIES
Réf.: LESVOIES D'ACCES OPTIMALES A DE NOUVELLES TECHNOLOGIES
(Roberts et Berry,1985)
Val.: 10 Trés pertinente
7.5 Pertinente
5 Assez pertinente
2.5 Discutable
0 Trés discutable
3340: COMPOSANTE #4 de la VARIABLE #10
Nom: TECHNOLOGIE ET TYPES D'ENTREPRISES
Déf.: EVALUATION DE LA QUALITE DE LA DECISION CONDUISANT AUX CHANGEMENTS
TECHNOLOGIQUES SELON LA CLASSIFICATION DE LA TECHNOLOGIE ET DES TYPES
D'ENTREPRISES
Réf.: CLASSIFICATION DE LA TECHNOLOGIE ET DES TYPES D'ENTREPRISES



Val.:

10 Trés pertinente

7.5 Pertinente

5 Assez pertinente
2.5 Discutable

0 Trés discutable

3350: COMPOSANTE #5 de la VARIABLE #10

Nom:
Déf.:

Réf.:
Val.:

STRUCTURES DE PRODUCTION
EVALUATION DE LMPORTANCE (NIVEAU) DES CHANGEMENTS TECHNOLOGIQUES
SELON LA HIERARCHIE DES STRUCTURES DE PRODUCTION.
HIERARCHIE DES STRUCTURES DE PRODUCTION (Aumiaux et Rodde,1987)
10 Trés élevé
7.5 Elevé
Assez élevé
.5 Peu élevé
Pas élevé

oON O

4000 GROUPE #4 (8 variables)

Nom:
Déf.:

Réf.:
Val.:

CAPACITES ORGANISATIONNELLES

EVALUATION DES CAPACITES ORGANISATIONNELLES DE LENTREPRISE
(A TRAVERS DIFFERENTES FONCTIONS) FACE AUX CHANGEMENTS
TECHNOLOGIQUES EFFECTUES.

(Julien, Carriere et Raymond, 1992)
(4100+4200+4300+4400+4500+4600+4700+4800 )+ 8

4100 VARIABLE #11 (2 composantes)

Nom:
Déf.:

Réf.:
Val.:

CHANGEMENTS ORGANISATIONNELS

EVALUATION DES CHANGEMENTS OCCASIONNES PAR LES DECISIONS
TECHNOLOGIQUES AU NIVEAU DE LA STRATEGIE GENERALE DE LA FIRME ET DE LA
STRUCTURE D'ORGANISATION

(Julien, Carriere et Raymond,1992)

(4110+4120)+2

4110: COMPOSANTE #1 de la VARIABLE #11

Nom:
Déf.:

Réf.:
Val.:

STRATEGIE
EVALUATION DES CHANGEMENTS OCCASIONNES PAR LES DECISIONS
TECHNOLOGIQUES AU NIVEAU DE LA STRATEGIE GENERALE DE LA FIRME
(Julien, Carriere et Raymond,1992)
10 Changements fondamentaux
7.5 Changements trés importants
Changements importants
.5 Peu de changements
Pas de changement

oMM O;

4120: COMPOSANTE #2 de la VARIABLE #11

Nom:
Déf.:

Réf.:
Val.:

STRUCTURE

EVALUATION DES CHANGEMENTS OCCASIONNES PAR LES DECISIONS
TECHNOLOGIQUES AU NIVEAU DE LA STRUCTURE D'ORGANISATION DE
L'ENTREPRISE

CHANGEMENT STRUCTURE D'ORGANISATION (Gold,1983; Gasse, 1985)
1 0 Changements fondamentaux

7.5 Changements trés importants



4200
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5 Changements importants
2.5 Peu de changements
0 Pas de changement

VARIABLE #12 (3 composantes)

Nom: FINANCEMENT

Déf.: EVALUATION DE LIMPACT DE L'ACQUISITION TECHNOLOGIQUE SUR LA STRUCTURE
FINANCIERE DE LENTREPRISE

Réf.: (Julien, Carriere et Hébert,1988)

Val.: (4210+4220+4230 )+3

4210: COMPOSANTE #1 de la VARIABLE #12

Nom: DISPONIBILITE
Déf.: EVALUATION DE LA DISPONIBILITE DE FONDS A MEME LE FOND DE ROULEMENT DE
L'ENTREPRISE POUR LACQUISITION TECHNOLOGIQUE
Réf.: (Gasse,1986; Lefebvre, Lefebvre et Poupart,1985)
Val.: 10 Financement complet
7.5 La moitié du financement
Le quant du financement
.5 Peu de disponibilité
Pas de disponibilité

(=20 SN,

4220: COMPOSANTE #2 de la VARIABLE #12

Nom: EFFORT FINANCIER

Déf.: EVALUATION DE L'IMPORTANCE DE L'EFFORT FINANCIER EXIGEE POUR
L'ACQUISITION TECHNOLOGIQUE

Réf.: (Lefebvre, Lefebvre et Poupart,1985)

Val.: 10 Trés important

7.5 Important

5 Modérément important

2.5 Peu important

0 Pas important

4230: COMPOSANTE #3 de la VARIABLE #12

4300

Nom: FLEXIBILITE
Déf.: EVALUATION DE LA FLEXIBILITE DE LENTREPRISE DANS SON EFFORT FINANCIER
EXIGEE POUR LACQUISITION TECHNOLOGIQUE
Réf.: (Goldahar et Jelinek, 1985)
Val.: 10 Trés flexible
7.5 Flexible
Modérément flexible
.5 Peu flexible
Pas flexible

onN O

VARIABLE #13 (5 composantes)

Nom: RESSOURCES HUMAINES

Déf.: EVALUATION DE LA QUALITE DE L'UTILISATION, DE LA COLLABORATION ET DE LA
PREPARATION DES RESSOURCES HUMAINES DANS LA DEMARCHE DE CHANGEMENT
TECHNOLOGIQUE.

Réf.: (Harvey,1985; Deschamps et Diorio, 1989)

Val.: (4310+4320+4330+4340+4350 )+5



4310: COMPOSANTE #1 de la VARIABLE #13

Nom:
Déf.:

Réf.:
Val.:

FORMES D'ORGANISATION
EVALUATION DE L'IMPORTANCE DU RECOURS A DE NOUVELLES FORMES
D'ORGANISATION DANS L'IMPLANTATION ET L'UTILISATION DE LA TECHNOLOGIE
ACQUISE.
(Jacob,1992)
10 Changements innovateurs
7.5 Changements appréciables
Changements moyens
.5 Peu de changements
Pas de changement

(=20 SIS

4320: COMPOSANTE #2 de la VARIABLE #13

Nom:
Déf.:

Réf.:
Val.:

ENGAGEMENT DE NOUVEAUX EMPLOYES
EVALUATION DE L'IMPORTANCE DE LENGAGEMENT DE NOUVEAUX EMPLOYES DANES
L'IMPLANTATION ET L'UTILISATION DE LA TECHNOLOGIE ACQUISE.

10 Trés important

7.5 Important

5 Modérément important
2.5 Peu important

0 Pas important

4330: COMPOSANTE #3 de la VARIABLE #13 (2 éléments)

Nom:
Déf.:

Réf.:
Val.:

FORMATION DU PERSONNEL

EVALUATION DE LA NECESSITE DE FORMATION DU PERSONNEL (A LINTERNE ET A
L'EXTERNE) POUR RENCONTRER LES EXIGENCES DE LA TECHNOLOGIE ACQUISE.
(Gold,1983; Hussey,1985)

(4331+4332)+2

4331: ELEMENT #1 DE LA COMPOSANTE #3 de la VARIABLE #13

Nom:
Déf.:

Réf.:
Val.:

INTERNE
EVALUATION DE L'IMPORTANCE DE LA FORMATION DU PERSONNEL REALISEE EN
ENTREPRISE POUR RENCONTRER LES EXIGENCES DE LA TECHNOLOGIE ACQUISE.
(Gold,1983; Hussey,1985)
10 Trés importante
7.5 Importante
Modérément importante
.5 Peu importante
Pas importante

oMM

4332: ELEMENT #2 DE LA COMPOSANTE #3 de la VARIABLE #13

Nom:
Déf.:

Réf.:

EXTERNE

EVALUATION DE L'IMPORTANCE DE LA FORMATION DU PERSONNEL REALISEE A
LEXTERIEURE DE LENTREPRISE POUR RENCONTRER LES EXIGENCES DE LA
TECHNOLOGIE ACQUISE.

(Gold,1983; Hussey,1985)

INSTITUTIONS (Harvey,1985)

10 Trés importante

7.5 Importante

5 Modérément importante
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2.5 Peu importante
0 Pas importante

4340: COMPOSANTE #4 de la VARIABLE #13

Nom:
Def.:

Réf.:
Val.:

RESISTANCE AU CHANGEMENT
EVALUATION DE L'MPORTANCE DE LA RESISTANCE AU CHANGEMENT DE LA PART
DES EMPLOYES IMPLIQUES DANS L'IMPLANTATION ET L'UTILISATION DE LA
TECHNOLOGIE ACQUISE.
(Gold,1983; Harvey,1985)
10 Trés importante
7.5 Importante
Modérément importante
.5 Peu importante
Pas importante

onN O

4350: COMPOSANTE #5 de la VARIABLE #13

Nom:
Déf.:

Reéf.:
Val.:

PARTICIPATION
EVALUATION DE L'IMPORTANCE L'AUGMENTATION DE LA PARTICIPATION DES
EMPLOYES IMPLIQUES DANS L'IMPLANTATION ET L'UTILISATION DE LA
TECHNOLOGIE ACQUISE.
(Goldahar et Jelinek, 1985; Lefebvre, Lefebvre et Poupart,1985)
10 Trés importante
7.5 Importante
Modérément importante
.5 Peu importante
Pas importante

o N O

4400 VARIABLE #14 (3 composantes)

Nom:
Déf.:

Réf.:
Val.:

CAPACITES DE MISE EN MARCHE

EVALUATION DE LAUGMENTATION DES CAPACITES DE MISE EN MARCHE DE
L'ENTREPRISE SUITE AU CHANGEMENT TECHNOLOGIQUE.

(Julien, Carriére et Raymond, 1992)

(4410+4420+4430)+3

4410: COMPOSANTE #1 de la VARIABLE #14 (2 éléments)

Nom:
Déf.:

Réf.:
Val.:

MARCHES
EVALUATION DE L'IMPORTANCE DE L'AUGMENTATION DES
NOUVEAUX MARCHES (INTERIEURS ET A LEXPORTATION)

(4411+4412)+2

4411: ELEMENT #1 de la COMPOSANTE #1 de la VARIABLE #14

Nom:
Déf.:
|

Réf.:
Val.:

MARCHES INTERIEURS
EVALUATION DE L'IMPORTANCE DE LAUGMENTATION DES NOUVEAUX MARCHES
NTERIEURS

10 Trés importante

7.5 Importante

5 Modérément importante
2.5 Peu importante

0 Pas d'augmentation
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4412: ELEMENT #2 de la COMPOSANTE #1 de la VARIABLE #14
Nom: EXPORTATION
Déf.: EVALUATION DE L'IMPORTANCE DE LAUGMENTATION DES EXPORTATIONS
Réf.:
Val.: 1 Tres importante
7. Importante
5 Modérément importante
2
0

.5 Peu importante
Pas d'augmentation

4420: COMPOSANTE #2 de la VARIABLE #14 (2 éléments)
Nom: PRODUITS
Déf.: EVALUATION DE L''MPORTANCE DE L'AUGMENTATION DES PRODUITS OFFERTS ET
DES AVANTAGES CONCURRENTIELS RELIES AUX PRODUITS
Réf.:
Val.: (4421+4422)+2

4421: ELEMENT #1 de la COMPOSANTE #2 de la VARIABLE #14
Nom: NOUVEAUXPRODUITS
Déf.: EVALUATION DE LIMPORTANCE DE LAUGMENTATION DES PRODUITS OFFERTS
Réf.:
Val.: 10 Trés importante
7.5 Importante
5 Modérément importante
2.5 Peu importante
0

Pas d'augmentation

4422: ELEMENT #2 de la COMPOSANTE #2 de la VARIABLE #14
Nom: AVANTAGES CONCURRENTIELS
Déf.: EVALUATION DE L'IMPORTANCE DE LAUGMENTATION DES AVANTAGES
CONCURRENTIELS RELIES AUX PRODUITS
Réf.:
Val.: 10 Trés importante
7.5 Importante
5 Modérément importante
2.5 Peu importante
0 Pas d'augmentation

4430: COMPOSANTE #3 de la VARIABLE #14 (2 éléments)
Nom: VENTES
Déf.: EVALUATION DE L'MPORTANCE DE LAUGMENTATION DES DES VENTES ET DE LA
FORCE DE VENTE DE LENTREPRISE
Réf.:
Val.: (4431+4432)+2

4431: ELEMENT #1 de la COMPOSANTE #3 de la VARIABLE #14
Nom: LIVRAISONS
Déf.: EVALUATION DE L'MPORTANCE DE LAUGMENTATION DES LIVRAISONS
Réf.:
Val.: 10 Trds importante
7.5 Importante
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5 Modérément importante
2.5 Peu importante
0 Pas d'augmentation

4432: ELEMENT #2 de la COMPOSANTE #3 de la VARIABLE #14

Nom:
Déf.:

Réf.:
Val.:

FORCE DE VENTE
EVALUATION DE L'IMPORTANCE DE LAUGMENTATION DE LA FORCE DE VENTE DE
LENTREPRISE

10 Trés importante
7.5 Importante

5 Modérément importante
2.5 Peu importante

0 Pas d'augmentation

4500 VARIABLE #15 (3 composantes)

Nom:
Déf.:

Réf.:
Val.:

IMPLANTATION
EVALUATION DE L'IMPORTANCE DE L'ENERGIE CONSACREE A L'IMPLANTATION DE
LA TECHNOLOGIE ACQUISE.

(4510+4520+4530)+3

4510: COMPOSANTE #1 de la VARIABLE #15 (2 éléments)

Nom:
Déf.:

Réf.:
Val.:

APPRENTISSAGE ET RODAGE

EVALUATION DE L'IMPORTANCE DES DIFFICULTES RENCONTREES LORS DU RODAGE
DE LA TECHNOLOGIE ACQUISE ET DE L'IMPORTANCE DE L'ACCESSIBILITE AUX
FOURNISSEURS POUR LES RESOUDRE

(4511+4512)+2

4511: ELEMENT #1 de la COMPOSANTE #1 de la VARIABLE #15

Nom:
Déf.:

Réf.:
Val.:

RODAGE
EVALUATION DE L'IMPORTANCE DES DIFFICULTES RENCONTREES LORS DU RODAGE
DE LA TECHNOLOGIE ACQUISE

10 Trds importante
7.5 Importante

5 Modérément importante
2.5 Peu importante

0 Pas importante

4512: ELEMENT #2 de la COMPOSANTE #1 de la VARIABLE #15

Nom:
Déf.:

Réf.:
Val.:

ACCESSIBILTE AUX FOURNISSEURS
EVALUATION DE L'IMPORTANCE DE L'ACCESSIBILITE AUX FOURNISSEURS DANS LA
PHASE DE RODAGE
(Lacasse, Chaumel et Lambert,1989)
10 Trés importante
7.5 Importante
Modérément importante
.5 Peu importante
Pas importante

oON G
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4520: COMPOSANTE #2 de la VARIABLE #15
Nom: LIENS AVEC L'ORGANISATION
Déf.: EVALUATION DE L''MPORTANCE DE L'ENERGIE CONSACREE A FAIRE LES LIENS AVEC
LES AUTRES FONCTIONS DE L'ORGANISATION
Réf.: (Deschamps et Diorio, 1989)
Val.: 10 Trés importante
7.5 Importante
Modérément importante
.5 Peu importante
Pas importante

(=2 SN é)]

4530: COMPOSANTE #3 de la VARIABLE #15
Nom: MISE A JOUR DE LINFORMATION
Déf.: EVALUATION DE L'IMPORTANCE ACCORDEE A FAIRE LA MISE A JOUR DE
L'INFORMATION RELATIVE A LA TECHNOLOGIE ACQUISE
Reéf.: (Goldahar et Jelinek, 1985)
Val.: 10 Trés importante
7.5 Importante
Modérément importante
.5 Peu importante
Pas importante

oN O,

4600 VARIABLE #16 (3 composantes)
Nom: UTILISATION
Déf.: EVALUATION DE L'MPORTANCE DES UTILISATIONS SUPPLEMENTAIRES DE LA
TECHNOLOGIE ACQUISE (TRANSFERT DINFORMATIONS TECHNOLOGIQUES,
UTILISATIONS NON PREVUES, UTILISATION DU TEMPS MORT ET SOUS-SYSTEMES.
Réf.:
Val.: (4610+4620+4630)+3

4610: COMPOSANTE #1 de la VARIABLE #16
Nom: TRANSFERT DINFORMATIONS TECHNOLOGIQUES
Déf.: EVALUATION DE L'IMPORTANCE DES TRANSFERTS D'INFORMATIONS
TECHNOLOGIQUES EFFECTUES A LA SUITE DE L'ACQUISITION DE LA TECHNOLOGIE
Réf.: (Carriere, 1990,1992)
Val.: 10 Trés importante
7.5 Importante
Modérément importante
.5 Peu importante
Pas importante

oM O”;

4620: COMPOSANTE #2 de la VARIABLE #16
Nom: UTILISATIONS NON PREVUES
Déf.: EVALUATION DE L'IMPORTANCE DES UTILISATIONS NON PREVUES DE LA
TECHNOLOGIE ACQUISE.
Reéf.:
Val.: 0 Trés importante
.5 Importante
Modérément importante
.5 Peu importante
Pas importante

ON AN =
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4630: COMPOSANTE #3 de la VARIABLE #16

4700

4710

4720

4800

Nom: UTILISATION DU TEMPS MORT ET SOUS-SYSTEMES

Déf.: EVALUATION DE L'MPORTANCE DES UTILISATIONS DU TEMPS MORT ET SOUS-
SYSTEMES DE LA TECHNOLOGIE ACQUISE.

Réf.:

Val.: 10 Trés importante

7.5 Importante

5 Modérément importante

2.5 Peu importante

0

Pas importante

VARIABLE #17 (2 composantes)

Nom: PROBLEMES NON PREVUS

Déf.: EVALUATION DE L'IMPORTANCE DE PROBLEMES NON PREVUS
Réf.:

Val.: (4710+4720)+2

COMPOSANTE #1 de la VARIABLE #17

Nom: PROBLEMES NON PREVUS

Déf.: EVALUATION DE L'IMPORTANCE DE PROBLEMES NON PREVUS LIES A LADOPTION
DE LA TECHNOLOGIE

Réf.:

Val.: 10 Trés important

7.5 Important

5 Modérément important

2.5 Peu important

0 Pas important

COMPOSANTE #1 de la VARIABLE #17

Nom: PROBLEMESNON PREVUS _

Déf.: EVALUATION DE L''MPORTANCE DE PROBLEMES NON PREVUS LIES NON A
L'ADOPTION DE LA TECHNOLOGIE MAIS RELATIFS A L'ENTREPRISE OU A
L'ENVIRONNEMENT

Réf.:

Val.: 10 Trés important

7.5 Important

5 Modérément important

2.5 Peu important

0 Pas important

VARIABLE #18 (3 composantes)

Nom: AIDE DES POUVOIRS PUBLICS

Déf.: EVALUATION DE LIMPORTANCE DE L'AIDE DES POUVOIRS PUBLICS LORS DE
L'ACQUISITION, L''MPLANTATION ET L'OPERATION DE LA TECHNOLOGIE

Réf.: (EXISTENCE) (OCDE,1989)

Val.: (4810+4820+4830)+3
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4810: COMPOSANTE #1 de la VARIABLE #18

Nom:
Déf.:

Réf.:
Val.:

UTILISATION
EVALUATION DE L'IMPORTANCE DU RECOURS DE L'AIDE DES POUVOIRS PUBLICS
LORS DE L'ACQUISITION, L'IMPLANTATION ET L'OPERATION DE LA TECHNOLOGIE
FAIBLE UTILISATION MANQUE DE SUPPORT (Deschamps et Diorio, 1989)
10 Trés importante
7.5 Importante
Modérément importante
.5 Peu importante
Pas importante

oNO;

4820: COMPOSANTE #2 de la VARIABLE #18

Nom:
Déf.:

Réf.:
Val.:

QUALITE

EVALUATION DE LA SATISFACTION QUANT A LA QUALITE DE L'AIDE DISPONIBLE
DES POUVOIRS PUBLICS LORS DE L'ACQUISITION, L'IMPLANTATION ET
L'OPERATION DE LA TECHNOLOGIE

0 Tres satisfait
.5 Satisfait
Modérément satisfait
.5 Peu satisfait
Pas satisfait

OO N =

4830: COMPOSANTE #3 de la VARIABLE #18

Nom:
Déf.:

Réf.:
Val.:

PERFORMANCES ET AIDE
EVALUATION DE L'IMPORTANCE DE L'AIDE DES
POUVOIRS PUBLICS DANS LES PERFORMANCES DE LACQUISITION TECHNOLOGIQUE

0 Trés importante
.5 Importante

Modérément importante
.5 Peu importante

Pas importante

ON OGN =



LA GESTION DU CHANGEMENY TECHNOLOGIQUE (CASH); ETUDE DE CAS.
Segmentation des focteurs retenus pour I'évaluation des entreprises

Daleurs attribuées (85)

-

(14 relatlves & I'entreprise <—ﬁ
44| composantes sans élément—r ’

1]
30 relatives & I'acquis.tech.
(L3 20 reiatifs a racquis.tech. ‘5"’] [':' ‘35ﬂ

(| 41 éléments de composant
21 relatifs a I'entreprise :4—?
Doleurs mintes (62) 1 | composantes (avec et sans élément; entreprise et acquisition)
Daleurs agrégées (40)
[]18] composantes comprenant des éléments
[] 18 variables
1 4 groupes de variabjes
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Fig. 2: A three-dimensional classification of technology

4 M\
Batch-size Labour-
intensity
Capital 2| capital 4
Mass
Labour 3 Labour
Caphtal 8 | capilal 8
Unlt
Labour 7 Labour
Material Immaterial Softness
N J
Fig. 3: Some examples of smallsize technologies
4 . ™
1. Capital-intensive Massproduction of Material things
(e.g. some subcontractors producing components)
2. Labour-intensive Massproduction of Material things
(c.g. bakeries, small assembly firms)
3. 'Capital-intensive Mass production of Immaterial service
(e.g. hauliers)
4. Labour-intensive Massproduction of Immaterial service
(e.g. actors, retail stores)
5. Capital-intensive Unitproduction of Material things
(c.g. specialized manufacturers producing prototypes)
6. Labour-intensive Unitproduction of Material things
(e.g. handicraft, construction)
7. Capital-intensive Unitproduction of Immaterial service
(e.g. leasing-firms, financing firms)
8. Labour-intensive Unitproduction of Immaterial service
(e.g. consultants, lawyers)
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200 | Managing Technology
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Stratégies technologiques et processus d’innovation

Figure 4.2. : L'investissement en technologie
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Source : Arthur D. LiTTLE.
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150 Strategies technologiques et processus d'innovation

Figure 4.4. : Les voies d’accés optimales 8 de nouvelles technologies (22)
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Source : E. B. Roberts et C. A. Berry.
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Figure 4.6. : Les stratégies technologiques selon Arthur D. LitTLe (24) '
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ANNEXE C

FICHES INDIVIDUELLES DES ENTREPRISES

Attributions des valeurs (14 ENTREPRISES) 180
Entreprise EO1. . . . . . . . ... 0000000 188
Entreprise E02. . . . . . . . . .. ..o 0L 189
Entreprise EO3. . . . . . . . . . . .. 190
Entreprise EO4. . . . . . . . . . . . ... ... 191
Entreprise EO5. . . . . . . . . .. L. 192
Entreprise EO6. . . . . . . . . .. .. ..o 193
Entreprise EO7. . . . . . . . . . . . ... ... 194
Entreprise E08. . . . . . . . . .. .00 195
Entreprise E09. . . . . . . . . . . . ... 0L L. 196
EntrepriseE10. . . . . . . . . .. ..o oL L 197
Entreprise E11. . . . . . . . . . .00 198
Entreprise E12. . . . . . . . . .. ..o 199
Entreprise E13. . . . . . . . . .. o000 L. 200

Entreprise E14. . . . . . . . . .. ..o o0 201



CoDE 6.1 V.*

1000

1100

1110

1120

1130

13t

1132

133

1200

1210

121

1212

1213

1220

1230

2000

2100

2110

AS

AS

AS

AS.

AS

AS

AS

AS

AS

AS.

AS

AS.

AS

AS

AS

CT

CcT

CT.

0

VARIABLE COMPOSANTE DE VAR M.ENT kOt E02 E¥03 EO4 EO5 EO6 [EO7 EOD  EOD EIO EVN E12 EI3 El4
2 VARIADLES S COMPOSANTES a.23 972 Qo8 @88 763 777 938 733 6i? @75 937 433 @&y 70?7 0.9
V.1 PRESSION ENVIR. 3 COMPOSANTES 0.47 972 911 a4 730 730 914 9114 708 1000 9358 666 003 060 730
PRESSION SOURCE a.39 1000 1000 1000 7350 730 730 1000 730 1Q00 1000 230 730 1000 730
ZENVIRONNEMENT
PRESSION ENVIR. CONCURRENTIEL @.93 1000 1000 730 1000 730 1000 1000 730 1000 1000 1000 730 730 730
7 ENVIRONMENENT :
PRESSION IMPACT a.63 917 730 @33 1000 750 1000 73J0 6235 1000 073 730 9.10 914 1000
/ENVIRONNEMENT TECHKO/CONCURRENE.
PRESEIONENVIR. IMPACT DDNAINE 8.3 730 750 730 1000 730 1000 730 730 1000 73 730 730 1000 1000
PRESSIONENVIR. IMPACT STRUCTURE a.5?7 1000 300 730 1000 730 1000 730 3500 1000 1000 730 1000 1000 10.00
PRESSIONENVIR. IMPACT PDSITION 929 1000 1000 1000 1000 750 1000 730 730 1Q00 1000 1000 1000 730 1000
V2 REPONSE ENVIR. 3 COMPOSANTES 7.99 972 684 QIif 777 603 1000 S33 S27 730 916 1000 6860 927 0686
REACT ION/PRESSION VEILLE COMMERCIALE 7.91 917 833 730 383 686 1000 946 S83 730 750 1000 630 S63 916
REACT ION/PRESSION VEILLE COMMERCIALE a2 1000 730 730 730 730 1000 1000 S00 730 730 1000 730 730 1000
REACTION/PRESSION VEILLE COMTERCIALE 7.08 1000 1000 7.50 S.00 500 1000 730 S00 730 790 1000 1000 300 1000
REACTION/PRESSION VEILLE COMMERCIALE 7.68 730 7350 7350 500 730 1000 1000 730 730 730 1000 730 S00 750
REACT IOM/PREGSION ENVERGURE a 1000 S00 1000 730 730 1000 S00 S00 7350 1000 1000 1000 730 1000
CHANBENMENT
REACTION/PRESSiCﬂ POSITION 7.04 1000 750 1Q00 1000 1000 1000 230 S00 730 1000 1000 730 230 730
TECH./CONCURRENT.
S VARIADLES 19 COMPQSANTES 7.43 838 643 @686 692 SS90 043 696 SH4 757 603 076 824 420 930
V.3 DIR/RYT/DIR 2 COMPOSANTES 7.90 730 500 1000 7.81 623 1000 687 636 7B} 9688 1000 812 3S00 1000
DIRECTION/RYTHIME  RYTHME ADOP. T.14 500 230 1000 7350 S00 1000 S00 I00 750 1000 1000 730 3500 1000

ADDPT.

TECHNDLOGIE
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2123

2124

2200

2210

2211

2212

2220

2221

2222

2230

2300

2310

2320

321

2322

CT.

CT.

CT.

CT.

CT.

CT.

CT.

CT.

CT.

CT.

CT.

CT.

CT.

CT.

CT.

CT.

VARIADLE

[ ]]

CONPOSANTE DE VAR HN.ERY EO2 EO3 k04 EO5 EO& EO7 EOD EOD EIO EIN EI2 £13 614
DIRECTION/RYTHIE  ENTREPRENEUR a7y 1000 @&7?3 1000 BI3 730 1000 873 612 @12 937 1000 67?3 300 1000
ADOFT,
DIRECT{ON/R. ADOPT. EXPERIENMCE a.3 1000 1000 1000 730 730 1000 730 730 1000 730 1000 730 S00 1000
DIRECTION/R ADOPT. VISION a.39 1000 730 1Q00 730 7950 1000 730 730 1Q00 1000 1000 730 250 10.00
DIRECTION/R ADOPT. QUESTIONNEMENT 9.46 1000 1000 1000 1000 730 1000 1000 1000 730 1000 1000 10060 730 10.00
DIRECTION/R. ADOPT. LEADERSHIP a.37 1000 730 1000 730 730 1000 1000 730 300 1000 1000 1000 S.00 10.00
V.4 CLTURE TECHND. 3 COMPOSANTES T.44 938 3683 792 667 623 730 633 Sl 708 791 833 665 645 1000
CATURE VEILLE TECHNOLOGIQUE 7.30 1000 730 730 373 500 1000 S00 500 730 873 1000 8673 623 1000
TECHNOLOGIQUE
CULTURE TECHNOLOG. VEILLE TECHNOLOGIQUE 7.08 1000 7350 1000 SO0 500 1000 S00 300 730 1000 1000 1000 300 1000
CILTURE TECHNOLOG. VEILLE TECKMOLOGIQUE 7.14 1000 730 %00 230 S00 1090 500 3500 730 T30 1000 730 730 1000
CATURE PERSONNEL TECHNIQUE 768 873 730 &73 873 623 730 1000 623 625 730 730 6235 673 730
TECHNOLOGIQUE
CULTURE TECHNDLOG. PERSONMEL TECHNIQUE ©.21 730 730 100 1000 750 730 1000 730 730 730 730 7350 1000 730
CULTURE TECHNOLOG. PERSONNEL TECHHIGUE  7.14 1000 730 736 730 500 750 1000 3J00 [00 730 730 S00 730 7.50
CULTURE IMPLICAT . PERS. 6.79 1000 230 730 730 750 500 1000 S00 730 730 7150 S00 3560 730
TECHNOLOGIQUE AUTRES FCTS
V3 SIT.TECHNOLO. 5 CONPOSANTES T.16 623 781 67?3 S7? 600 600 423 7?3 730 730 900 0543 473 830
SITUATION CONTROLE OE 6.07 730 S00 730 230 300 S00 3500 300 730 730 1000 S.00 300 730
TECHNOLOGIQUE PROOUCT IDN
SITUATION PORTEFEUILLE TECHNO.  6.23 623 4235 730 373 623 7% 373 373 730 T30 730 6423 3?1000
TECHNOLOGIQUE
SITUATION. TECH. PORTEFEUILLE TECHNO.  7.14 730 S00 1000 300 S00 1000 3500 300 730 1000 1000 730 230 10.00
SITUATION. TECH. PORTEFEUILLE TECHNO.  5.09 500 730 1000 23 730 S00 230 230 73¢ 500 730 3500 300 1000

181



CODE 6L
CT.

2330

23%

2400

2410

2420

2430

243)

2432

23500

2510

2320

2330

2340

2550

3000

3100

3110

CT.

CT.

CT.

CT.

CT.

CT.

CT.

CT.

CT.

CT.

CT.

CT.

P.D.

P.D.

P.D.

v.e
3

VARIABLE CONPOSANTE DE VAR N.ENT  EOI E02 EO3 EO4 EOS EO6 EO7 EOB EO9 EIO EIY EI2 EI3 K14
SITUATION SPECIFICITE DE 1.23 1000 1000 S00 500 623 1000 230 730 730 750 1000 730 3500 7.50
TECHNOLOGIQUE LENTREPRISE
SITUATION SAVOIR 0.39 1000 1Q00 1Q00 1000 730 1000 S00 7% 730 750 1000 730 730 730
TECHNOLOGIQUE FAIRE/COMPETENCES
SITUATION EQUIFEFENTS ENPLACE a.96 730 S00 1000 730 S00 730 S00 S00 780 750 750 730 500 10.00
TECHNOLOGIQUE
YO CAPACI.DERAD I COMPOSANTES 0.53 938 730 QiI7 938 730 873 633 S00 1000 918 1000 1000 S00 1000
CAPACITES DE R0 PROCESSUS ET 0.39 1000 730 730 1000 730 730 1000 3500 1000 7.30 1000 1000 S.00 1000

FCTHENT
CAPMCITESDER-D TYPEDER-O 0.93 1000 1Q00 1000 1000 730 1000 730 S00 1000 1000 1000 1000 S00 1000
CAPACITES DE RO REGSDURCES a.39 673 S00 100 873 730 673 730 3500 1000 1000 1000 1000 $S00 10.00
CAPACITES OE R&D  RESSOURCES 0.04 730 S00 1000 730 730 730 730 S00 1000 1000 1000 1000 S00 1000
CAPACITES OE RAD  RESSOURCES 0.57 1000 S00 1000 1000 730 1000 730 S00 1000 1000 1000 1000 S.00 1000
v7 3 CONPOSANTES a.64 600 600 a3 SO0 3IJ30 600 700 700 S350 600 630 0600 &00 000
RESEAUK/TECHNO
RESEAUX/TECHNOLOG ASSOCIATIONS ET 3.00 1000 300 S00 23 23 250 230 230 S00 S00 730 500 S00 1000
E GROUPES
RESEAUX/TECHNOLOE STRATEGIES 7.68 300 730 1000 1000 230 1000 1000 1000 730 300 300 1000 730 730
E D ALLIANCE
RESEAUX/TECHNOLOE REGEAUX D'INFO TECH .30 1000 <00 1000 500 S00 1000 730 1000 S00 730 730 1000 S00 730
E
RESEAUX/TECHNOLOS SOURCES MULTIPLES T.14 1000 730 730 500 S00 1000 500 230 S00 7.30 1000 1000 S00 10.00
E
RESEAUK/TECHNOLOS AFFILIATIONS 3.09 500 S00 1000 25 230 730 1000 1000 %00 500 23 S00 730 S.00
E
I VARIADLES 14 COMPOSANTES 7.40 8.0l 623 798 707 745 o3t 539 643 720 063 o6pE 773 S 047
VB PROCES. 3 COMPOSANTES 6.4 773 S73  Gaes 430 723 723 330 630 630 000 700 600 273 630
ANALYSE
PROCESSUS ET PLAN FORIALISAT ION 6.43 730 S00 300 250 730 730 S00 300 750 1000 1000 S00 230 1000

ANALYSE

cel



CODE 6. v.* VARIABLE CONMPOSANTE DE YAR. M.ENT EOI E02 EO3 E£E04 EOS EO6 EO7 EOD EO9 EIO El E12 EV3 K14
3120 PD. 8 PROCESSUS ET ESTHATION 6.61 673 S00 673 S00 625 7350 625 730 S00 7S50 VS0 V.50 230 730
ANALYSE ALCQUISITION
3121 P.D. B PROCES.ET ANALYSE ESTMAT. ACQUISITION 6.41 1000 S00 730 S00 730 750 723 730 S00 730 2% 7S50 2350 750
3122 PD. 0 PROCES. ET ANALYSE ESTHAT. ACQUISITION 6.07 750 S00 1Q00 S00 S00 730 S00 730 K00 7SS0 2% 7SS0 230 730
3130 P.D. B PROCESSUS ET ROLES INTERVENANTS a.61 623 G293 875 2% 750 S00 623 625 0879 7130 1000 S00 3?3 673
ANALYSE
313t PD. 0 PROCES.ET ANALYSE ROLES INTERVENANTS a7 730 <00 730 2% 730 730 1000 230 1000 730 1000 S00 S00 730
3132 PD. 8 PROCES. ET ANALYSE ROLES INTERVENANTS 6.4 500 7350 1Q00 250 730 250 230 1000 730 730 1000 S00 230 10.00
3140 PD. 8 PROCESEUS ET RISQUE 6.70 073 730 730 750 S00 @73 S00 623 623 730 S00 7506 S00 623
ANALYSE
3141 P.D. 8 PROCES. ET ANALYSE RISQUE 6.4 1000 730 730 750 250 1000 230 S00 S00 7S5 S00 730 730 S.00
3142 PD. 0 PROCES. ET ANALYSE RISQUE 6.96 730 73 730 1% 775 73 75 730 730 73 So00 730 230 730
3150 P.D. 8 PROCESSUSET METHOCE DE PRISE DE 6.4 730 S00 S00 S00 1000 750 S00 730 S00 730 730 S00 250 1000
ANALYSE DECIS
3200 P.D. 9 VOFIREET STRAT. 4 COMPOSANTES 7.99 602 623 0643 TN 7680 @93 677 729 @&i12 093 9383 802 623 937
3210 PD. 9 FIRMEET STRATEGIE CARACTERISTIQUES 6.0 333 S00 730 3I33 6486 SOE3 SB3 666 730 S83 633 S683 S00  7.90
3218 P.D. 9 FIRNEEY STRATEGIE CARACTERISTIQUES a.23 500 S00 75 2350 730 750 S00 730 730 730 730 S00 250 10.00
3212 PD. 9 FIRMEET STRATEGIE CARACTERISTIQUES 1.32 230 730 1Q00 S00 750 750 730 1000 730 [00 1000 730 750 730
3213 PD. 9 FIRNEET STRATEGIE CARACTERISTIQUES 4.0 230 230 9S00 250 S00 2350 S00 230 730 W00 730 S00 S00 S.00
3220 PD. 9 FIRNEET STRATEGIE PONDERATION a.13 673 S00 6?73 730 673 000 623 750 730 1000 3000 ©73 S00 1000
3221 PD. 9 FIRMEET STRATEGIE PONCERAYION a.04 1000 S00 73 730 730 1000 730 730 730 1000 1000 7350 S00 1000
3222 PD. 9 FIRMEET STRATEGIE PONDERATION axn 730 K00 1000 730 1000 1000 S00 730 730 1000 1000 1000 S00 1000
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3300

3310

3N

3312

3320

3330

3340

3330

4000

4100

4110

4120

4200

4210

4220

4230

P.D.

P.D.

P.D.

P.D.

P.D.

P.D.

P.D.

PD.

co

co

c.D.

ch.

co.

co.

C.0.

C.0.

Ve
9

VARIABLE COMPOSANTE DE VAR N.EAT  EOI E02 €03 k04 EOF EO6 EO7 EOBD  EOCD EIO EI! K12 EIZ K14
FIRTIE ET STRATEGIE OBJECTIFS DE LENTR arn 1000 730 1000 131000 7.30 10.00 730 730 730 1000 1000 730 730 10.00
FIRTE ET STRATEGIE INTEG STRATEGIES arn 1000 730 730 1000 730 1000 730 730 730 1000 1000 1000 730 1000

TECH/CORP.
V.10 TYPE PHE/STR. S CONPOSANTES 1.79 623 673 &30 $00 730 073 430 S[J0 700 900 1000 923 623 073
TYPE CE CRITERES DEDECISION 7.9 673 623 730 730 730 @73 S00 730 730 1000 10.00 673 730 Q73
PME/STRATEGIE
TYPE OE PNE/STRATE CRITERES DEDECISION  7.008 1000 730 730 730 730 730 S00 730 730 1000 1000 730 730 730
TYPE DE PME/STRATE CRITERES DEDECISION 0.04 730 S00 730 730 730 1000 S00 730 730 1000 10.00 10.00 7.30 10.00
TYPE CE STADE DE VIE a3 1000 730 1000 730 1000 1000 S00 S00 [00 1000 1000 1000 7350 1000
PHE/STRATEGIE
TYPE CE VOIES D'ACCES 1.32 750 730 730 1000 S00 1000 230 S00 S[00 730 1000 1000 S00 10.00
PME/STRATEGIE OPTIMALES '
TYPE CE CLASSE T.14 730 730 730 1000 S00 730 S00 NS00 730 730 1000 730 S00 730
PME/STRATEGIE TECHNO./ENTREP.
TVPE CE NIVEALN SRTUCT. a.21 730 S00 1000 1000 1000 730 500 S00 1000 1000 1000 1000 730 730
PHE/STRATESIE PRODUCT 10N
O VARIADLES 22 COMPOSANTES a.33 708 709 S32 Tv0 73 690 487 423 496 646 793 667 680 797
V.11 CHANGEN.ORG. 2 COMPUSANTES T.26 673 3500 730 @73 1000 730 623 230 300 1000 1000 473 4l 730
CHANBEMINT STRATEGIE 1.50 1000 S00 730 730 1000 7350 730 230 230 1000 1000 1900 730 730
ORGANISAT.
CHANGEMINT STRUCTURE .30 730 S00 730 1000 1000 730 300 230 730 1000 1000 730 730 750
ORGANRISAT.
V.12FINANCENENT 3 COMPOSANTES .1 667 417 a3 833 916 1000 S00 730 SaA3 730 633 730 623 033
FINANCEMENT DISPOKIBILITE 0.9¢ 730 230 730 730 1000 1000 S00 730 730 J00 730 730 230 10.00
FINANCEMENT EFFORT FINANCIER 1.32 730 S00 1000 730 730 1000 S00 730 230 1000 750 730 7350 730
FINANCEMENT FLEXIBILITE 1.32 500 =00 730 1000 1000 1000 S00 730 730 730 1000 730 230 7.50

FINANCIERE
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CODE G v.*° VARIABLE COMPOSANTE DE VAR. M.EAT  EO) E02 EO3 E04 EOS EOB EO7 EOB  EO® EIO0 Ef1 E12 Et3 K14

4300 C0. I3 V.I3RESS. S COMPOSANTES 6.73 S00 800 S30 623 700 630 523 430 &7 6823 630 &73 600 600
HUNRAINE

4310 C0. 13 RESSOURCES NOUV. FORMES 6.98 730 1000 S00 S00 S00 730 S00 230 730 1000 1000 S00 730 1000
HUNNAINES D'OREANISATION

4320 C0. 13 RESSDURCES EMGAGEMENT HOUY. 3.09 500 S00 S00 1000 790 S00 730 230 730 TS50 S00 730 230 S.00
HENAINES EMPLOYES

4330 C.0. 14 RESSQURLES FORMATION DU 6.50 500 730 730 623 1000 S00 373 S00 &23 623 1000 623 1000 730
HUtHAINES PERGDNNEL

4331 C.0. I3 RESS. HUNAINES FORMATION DU PERS. 0.04 500 730 730 730 1000 1000 K00 730 1400 1000 1000 K00 1000 730

4332 C0. |13 RESS. HINAINES FORMATION DU PERS. 3.7t 500 730 750 500 1000 000 230 230 230 230 1000 730 1000 730

4340 C.0. 13 RESSDURCES RESISTANCE AU 6.61 23 730 230 S00 790 S00 230 730 730 730 1000 730 1000 1000
HUIHAINES CHANGENMENT

4330 C0. 13 RESSOURCES TYPEDE 1.32 500 1000 730 300 S00 1000 730 S00 S00 1000 730 790 1000 730
HUMHMAINES PARTICIPATION

4400 C0. 4 VI4HNISEEM BARCHE 3 COMPOSANTES 1.30 792 792 623 1000 633 673 S41 SB83 SJ0 873 W00 V9L So00 730

4410 CO. 14 CAPACITENISE EN  NMARCHES 6.70 625 a3 S00 1000 750 730 S00 S00 S00 6?3 1000 750 230 S.00
MARCHE

4411 CO0. 14 CAP.NMISEEN MARCHES 1.32 $00 10060 500 1000 790 730 S00 T00  J00 1000 1000 1000 S00 730
MARCHE

4412 CD. 14 CAP MISEEN MARCHES 6.07 730 730 3500 1000 730 730 S00 B00 S00 730 1600 J00 Q00 230
MARCHE

4420 CO0. 14 CAPACITEMISEEN PRODUNTS 0.3 1000 730 730 1000 1000 1000 &23 S00 500 873 1000 1000 623 10.00
MARCHE

4421 CO0. 14 CAP. MISEEN PROOUITS 0.39 1000 730 730 1000 1000 1000 730 S00 00 1000 1400 1000 S00 1000
MARCHE

4422 C0. 14 CAP.MISEEN PRODUITS 6.2t 1000 730 730 1000 1000 1000 S00 S00 S00 730 1¢00 1000 750 1000
MARCHE

4430 CD. 14 CAPACITEMISEEN  VENTES 1.39 730 730 &2% 1000 730 673 S00 730 4&2F 473 1000 7350 €23 7RO
MARCHE

4431 CO. |4 CAP.MISEEN VENTES 06.04 730 730 730 1000 750 1000 NS00 730 S00 1000 1000 730 730 10.00
MARCHE

4432 CO. 14 CAP NISEEN VENTES 7.14 730 730 300 11000 7S50 730 [00 730 750 730 1000 730 S00 S00

MARCHE
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CODE 6. V.*

4500

4510

a5

a512

4320

4530

4600

4610

4620

4630

4700

4710

4720

4800

4820

4830

co.

co.

co.

co.

c.0.

co.

co.

co.

co.

co.

co.

co.

co.

ch.

ch.

co.

co.

VARIABLE CONPOSANTE DE VAR N.ENT KO E02 EOF EO4 EOF EO6 EO7 EO8 EO9 EIO E1l EI2 EI1F  El4
15 V.S IHPLANTATION 3 COMPOSANTES 8.00 667 750 @33 750 708 833 625 625 Qi 875 1000 &66 10.00 9.58
IS IMPLANTATION APPRENT ISSAGE / a8.13 500 750 1000 1000 @175 750 375 67?5 1000 4625 1000 750 10.00 @75
RODAGE
15 IMPLANTATION APPRENT ISSACE RODA. 8.04 S00 750 1000 1000 1000 750 250 750 1000 750 1000 500 10.00 10.00
15 IMPLANTATION APPRENTISSAGE RODA. 8.04 500 750 1000 1000 750 750 500 1000 1000 500 1000 750 1000 750
15 IMPLANTATION LIENS AVEC 7.06 S00 750 750 750 750 750 750 S00 1000 1000 1000 %500 10.00 10.00
L'ORGANISATION
IS IMPLANTATION MISE A JOUR 8.04 1000 750 750 S00 S00 1000 750 S00 750 1000 1000 7.50 1000 1000
INFORMAT ION
16 V.IBUTILISATIONS 3 COMPOSANTES 3.7 417 S00 &66 SB3 NS00 666 250 SB83 416 833 1000 583 416 666
16 UTILISATIONS TRANSFERTS TECHNQ. 3.54 500 250 1000 250 S00 750 250 1000 250 S00 1000 750 250 S00
16 UTILISATIONS UTILISATIONS NOM 3.71 250 S00 S00 1000 So00 S00 250 250 S00 1000 1000 So00 S.00 750
PREVUES ‘
16 UTILISATIONS UTILISAT ION TEMPS 6.07 S00 750 %S00 S00 S00 750 250 S00  S00 1000 1000 500 S.00 750
MORT
17 VATPROD. HAJ NP 2 COMPOSANTES 3.54 750 1000 000 S00 S00 250 250 250 S00 750 1000 So00 @75 623
17 PROBLEMES MAJEURS DURANT L'ACQUISITION S5.00 500 S00 Q00 7S50 750 250 250 250 750 500 1000 So00 750 250
17 PROBLEMES MAJEURS DS LENTREPRISE EN S.71 1000 1000 Q00 250 250 250 250 250 250 1000 1000 S00 1000 10.00
GENERAL
18 V.I08POUV. 3 COMPOSANTES S5.03 750 Qi? Q00 750 750 S00 SB3 666 416 250 500 500 730 1000
PUBLIQUES
18 POUVOIRS UTILISATION S.09 750 1000 400 750 750 S00 S00 S00 S00 25 %00 S00 730 1000
PUBLIQUES
1B POUVDIRS QUALITE 6.07 750 750 Q00 7S50 750 S00 750 750 S.00 250 500 So00 750 1000
PUBLIQUES
18 POUVEOIRS PERFORMANCE ET AIDE  S.89 750 1000 000 750 750 S00 So00 7S50 250 250 %500 S00 750 10.00
PUBLIQUES
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LCODE 61 V= VARIAILE CONPOSANTE DE VAR. M.ENT KOOI EO2 EO3 EO4 E05 EOH EO7 EOD  EO9 E10 EIN E12 EI3 K4
Averugs: 7.34 7.01 an? 757 T.16 7.07 807 &00 a&01 7.02 610 Q83 754 &00 8S3
Hinimum: 4.46 250 250 o000 250 250 o000 250 230 236 250 250 S00 o000 250
Maximum: 9.46 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 10.00 1000 1000 10.00
Stendord Deviation: 1.01 209 186 240 243 179 217 219 183 1.87 1.81 101 .73 232 1.66
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APPRECIATION DES COMPOSANTES DE VARIABLES : ENTREPRISE # 01

188
R LenT zo1 CODE CAL. CAT. VARIADLE V. COMFOSANTE BE VARIABLE CATTOOR
500 500 1000 B‘lo ® 'T TEARCTECNOLOBIE 7 ASSOTIATIONS £ GROUPES T
420 571 10.00 RC PROBLEMES HAJELRS 17 DS L'ENTREPRISE EN BENERAL CAPALCITES ORGARISAT 0NN
p & 679 10.00 2230 C L‘.T. CULTURE TECHMOLOSIQUE 4 IHPLICAT. PERS. AUTRES FCTS COMPETENCES
286 714 10,00 2540 RC CT. RESEALDU/TECHMOLOBIE 7 SOURCES MATIPLES COMPETENCES TECHNOLOBIQ.
2n 123 10.00 2330 RC CT. SITUATION TECHNOLOBIQN S SPECIFICITE DE L'ENTREPRISE COMPETENCES TECHNOLOSIQ.
250 150 1000 2530 RC CT 7 RESEALNX D'INFO TECH. COMPETENCES TECHNOLOSHQ.
750 1000 4110 RC CO CHAMBEMENT ORGANISAT. 1t STRATESI CAPACITES ORBANMISAT 0NN
750 1000 2210 M2 CT. CILTURE TECHMOLOGIQUE 4 VEILLE TECHMOLOSHLE COMPETENCES TECHNOL08IQ.
214 661 875 3120 R PD. PROCESSUSET AMALYSE 8 ESTHATION ACQUISITION PROCESSUS DECISIOMMEL
186 1000 1230 Rt AS REACTION/PRESSION 2 POSITION TECH/CONCURRENT. AVANTABES STRATESIQUES
205 670 Q75 3140 RM2€ PD. PROCESSUS ET ANALYSE 08 RISQUE PROCESSLS DECISIONNEL
1.96 a04 10.00 4530 RC CO MPLANTATION 1S MISE A JOUR INFORMAT 10N CAPACITES ORSANISAT {ONK.
1.79 a2t 1000 1220 RC AS REACTION/PRESSION 2 ENVERBURE CHANBEMENT AVANTASES STRATESIQUES
170 830 1000 4420 RM2E CO CAPACITE MISE EM MARCH 14 PRODINTS CAPALITES ORSANISAT 10N
161 839 1000 2410 RC CT. CAPACITES DE R-D 6 PROCESSUS £T FCTMENT COMPETENCES TECHNOLOBIQ.
[ &) 1600 1110 RC AS PRESSION /ENVIRONMEME] 1 SOURCE AVANTAGES STRATEBIQUES
39 1000 2340 RC CT. SITUATION TECHNOLOBIGN 5 SAVOIR FAIRE/COMPETENCES COMPETENCES TECHNOLOSIQ.
5069 750 4830 Rt €0 POUVOIRS PUBLIQUES 18 PERFORMANCE ET AIDE CAPALITES ORSANISAT IONM.
589 150 4810 Rt CO0 POUVOIRS PUBLIGLES {8 UTILISATION CAPACITES ORBANISAT 10N
3¢9 10.00 3320 RC PD. TYPE DE PME/STRATEBIE 10 STADE DE VIE PROCESSUS DECISIONMEL
1.3 607 750 4820 Rt CO PODUVOIRS PUBLIGLES 18 QUALITE CAPALCITES ORBANISAT 10N
607 75 2310 RC CT. SITUATION TECHMOLOBIQN S CONTROLE DE PRODUCTION COMPETEMCES TECHNOLOBIQ.
125 701 .17 1210 RHMSE AS REACTION/PRESSION 2 VEILLE COMMERCIALE AVANTAOES STRATEBIQUES
125 a7s 600 2120 RH4€ CT. DOIRECTION/RYTHHE ADOF 3 ENTREPRENELUR COMPETENCES TECHNOLOSIO.
125 a7s 1000 3240 RC  PD. FIRME ET STRATEBIE 0 INTEB STRATEBIES TECH/CORP.  PROCESSUS DEC!ISIOMMEL
ars 1000 3230 RC  PD. FIRME ET STRATESIE 9 OBJECTIFS DE LENTR. PROCESSUS DECISI OMMEL
1.07 a3 1600 1120 RC AS PRESSION /ENVIROMNEME] 1 ENVIR CONCURRENTIEL AVANTABES STRATEBIQUES
768 875 2220 RM2%E CT. CULTURE TECHWOLOBIQUE 4 PERSONMEL TECHNIQLE COMPETENCES TECHNOLOBIQ
63 750 3150 RC PD. PROCESSUS £T AMALYSE 8 METHOOE DE PRISE DE DECIS PROCESSUS DECTSIOMMEL
643 750 3110 RC PD. PROCESSUS ET ANALYSE 8 PLAN FORMAL|SATION PROCESSUS DECISIOMMEL
893 16,00 2420 RC CT. CAPACITES DE R-D 6 TYPE DE R-D COMPETENCES TECHNOLOBIQ.
080 105 875 3310 Rr2€ PD. TYPE DE PME/STRATEGIE 10 CRITERES DE DECISION PROCESSUS DEC)SIOMMEL
0.63 a3 Q75 3220 RH2E PD. FIRME ET STRATEBIE 9 PONDERATION PROCESSUS DECISIOMMEL
054 863 947 1130 RHMSE AS PRESSION /ENVIRONMEME! 1 IMPACT TECHNO/CONCURRENC. AVANTAGES STRATESIQUES
054 696 750 235 RC CT. SITUATION TECHNOLOBIQN S EQUIPEMENTS EN PLACE COMPETENCES TECHNOLOB!Q.
6.96 75 4310 RC CO RESSOURCES HUMMAINES 13 NOUV. FORMES D'ORBANISATION  CAPACITES ORSANISATIONIL
6.96 750 4210 RC CO FINANCEMENT 12 DISPONIBILITE CAPACITES ORGANISAT 0N
0.45 a30 875 2430 RM2E CT. CAPALITES DE R-D 6 RESSOURCES COMPETENCES TECHNOLOBIQ.
036 7.14 750 3340 RC PD. TYPE DE PME/STRATEBIE 10 CLASSE TECHMO/ENTREP. PROCESSUS DECISIOMMEL
0.18 132 750 4220 RC CO  FINANCEMENT 12 EFFORT FIRANCIER CAPALITES ORSANISATIONK
132 750 330 RC PD. TYPE DE PHE/STRATEBIE 10 VOIES D'ACCES OPTIMALES PROCESSUS DECISIOMMEL
0.00 500 500 4710 RC CO PROBLEMES HAJEURS 17 DURANT L'ACQUASITION CAPALITES ORBANISAT | ONL
750 750 4120 RC CO CHANGEMENT ORGANISAT. 1 STRUCTURE CAPALCITES ORGANISATIONK
625 825 2320 R CT. SITUATIONTECHMOLOBIGN S PORTEFEUILLE TECHNO. COMPETENCES TECHNOL0BIQ.
~0.00 759 750 4430 Rt CO  CAPACITE MISE EN HARCH 14 VENTES CAPACITES ORSANISAT 10N
~0.36 661 625 3130 RME PD  PROCESSUS ET ANALYSE 8 ROLES INTERVENANTS PROCESSUS DECISIONMEL
045 670 625 4410 RM2E CO  CAPACITE MISE EN HARCH 14 MARCHES CAPACITES ORSANISAT |0
-054 554 500 4510 RC CO UTILISATIONS 16 TRANSFERTS TECHNO. CAPALITES ORSANISATIONK
0.7 824 750 3110 RC PD. TYPE DE PHE/STRATEBIE 10 MIVEAUX SRTUCT. PRODUCTION  PROCESSUS DECISIONMEL
080 580 500 4320 RC CO RESSOURCES HUMMAINES 13 ENSABEMENT MOUV. EMPLOYVES CAPACTTES ORBANISAT 0N
560 500 2550 RC CT. RESEAINU/TECHMOLOBIE 7 AFFILIATIONS COMPETENCES TECHNOLOBIQ.
-1.07 607 500 4630 RC CO UTILISATIONS 16 UTILISATION TEHPS MORT CAPACITES ORBANISAT [ONL
-1.68 6.68 500 4330 RH2E CO0 RESSOURCES HUMMAINES 14 FORMATION DU PERSONMEL CAPACITES ORBANISAT 10N
-214 7.14 500 2110 RC CT. OIRECTION/RYTHME ADOP 3 RYTHME ADOP. TECHNOLDBIE COMPETENCES TECHNOLOBIQ.
-232 732 500 4230 RC CO FINANCEMENT 12 FLEXIBILITE FIMANCIERE CAPACITES ORGANISAT IONK.
132 500 4350 RC CO RESSOURCES HUMHAINES 13 TYPE DE PARTICIPATION CAPACITES ORSANISATIONK
-268 601 333 3210 RM3E PD.  FIRME ET STRATESIE 9 CARALCTERISTI(UES PROCESSUS DEC)SIOMMEL
-268 168 500 2520 _RC CT. RESEALU/TECHNOLOGIE 7 STRATESIES D'ALLIANCE COMPETENCES TECHNOLOGIQ
-286 186 500 4520 RC CO iHPLANTATION 15 LIEMS AVEC L'ORGANISATION CAPALITES ORGANISAT |ONK
-313 a3 500 4510 RH2E CO IMPLANTATION 15 APPRENTISSAOE / RODABE CAPACITES ORGAMISAT IOMN
=321 57t 250 4520 RC CO UTILISATIONS 16 UTILISATIONS NON PREVUES CAPACITES ORBANISATIONK
-4 661 250 440 RC CO RESSOURCES HUMMAIMES 13 RESISTANCE AL CHANGEMENT CAPACITES ORBANISAT IONK
Total:
3260 440072 480.42
Comnt:
1] 62
Aversge:
053 122 175
Hintmem-
-41 500 250
Maximem
500 893 10.00
Sisadard Devistisa:
186 1.02 218
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IR nENY [{] COBE CAL. Cav. VARIABLE V.2 CONPGSAATE DI VARIASLE CATERERIE
40 %] 10.00 4720 RC CO 17 DS LENTREPRISE EN GENERAL CAPACITES ORGAMISAT 10NN,
411 580 10.00 4810 RC CO.  POUVOIRS PUBLIQUES 18 UTHISATION CAPACITES ORSANISAT 10NN
580 1000 4830 RC CO  POUVDIRS PUBLIQUES 18 PERFORMANCE ET AIDE CAPACITES ORBANISAT 10NN,
3.04 696 10.00 4&O10 RC CO RESSOURCES MUMMAINES 13 MDUV. FORMES D'ORGAMISATION  CAPACITES ORSANISATIONL
an 13 10.00 2330 RC CT. SITUATION TECHMOLOBMY 5 SPECIFICITE DE LENTREPRISE COMPETENCES TECHNOLOBN.
256 732 1000 4350 RC CO  RESSOURCES MUMMAINES 13 TYPE DE PARTICIPATION CAPACITES ORSANISAT |0ML
205 670 Q75 4410 Rt2€ CO CAPACITE MISE EN HARCY 14 HARCHES CAPACITES ORSAMISAT IOML
161 839 1000 110 RC AS PRESSION /ENVIROMMEME] 1 SOURCE AVANTASES STRATEGIQLES
839 1000 2340 RC CT. SITUATION TECHMOLOBIGN 5 SAVOIR FAIRE/COMPETENCES COMPETENCES TECHNOLOBIQ.
1.4 6.07 750 4630 RC CO UTILISATIONS 16 UTILISATION TEMPS MORT CAPACITES ORBANISAT 1001
6.07 750 4820 RC CO POUVOIRS PUBLIOLES 10 QUALITE CAPACITES ORGANISATIONN.
1.07 a3 1000 1120 RC  AS PRESSION /ENVIROMMEME] | ENVIR CONCLIRRENT IEL AVANTASES STRATEBIQUES
ags 1000 2420 RC CT. CAPACITES O R-D 6 TYPE DE R-D COMPETENCES TECHNOLOSIQ.
080 661 750 4340 RC CO RESSOURCES HUMMAIMES |3 RESISTANCE AL CHANBEMENT CAPACITES ORGANISAT IONL
080 670 750 3140 Rt2€ PD. PROCESSUS ET AMALYSE B RISQUE PROCESSUS OECISIONNEL
0563 686 750 4330 R2E CO  RESSOURCES HUMMALINES 14 FORMATION DU PERSOMMEL CAPACITES ORBANISAT IOMN.
0.42 791 833 1210 RH3E A3 REACTION/PRESSION 2 VEWRLE COMMERCIALE AVANTASES STRATEBIQUES
036 7.14 750 2540 RC CT. RESEAUN/TECHMOLOBIE 7 SOURCES MULTIPLES COMPETENCES TECHNOLOSIQ
7.14 750 3340 RC  PD. TYPE DE PHE/STRATEBIE 10 CLASSE TECHNO/ENTREP. PROCESSUS DECISIONMEL
o.18 732 750 31330 RC PD. TVYPE DE PME/STRATEBIE 10 VOIES D'ACCES OPTIMALES PROCESSUS DECISIONNEL
0.00 a7s 875 2120 RM4E CT. DIRECTION/RYTHME ADOP 3 ENTREPREMELR COMPETENCES TECHNOL0BIQ.
0.00 7150 750 2210 RM2E CT. CULTURE TECHMOLOBIQUE 4 VEWLE TECHNOLOSIQUE COMPETENCES TECHNOLOBIQ
5.00 500 4710 RC CO PROBLEMES HAELRS 17 OURANT L'ACQUISITION CAPACITES ORGANISAT IOMN.
625 625 2320 R . SITUATION TECHMOLOBKR 5 PORTEFEUILLE TECHNO. COMPETENCES TECHNOLOBIQ
5.00 500 2510 RC RESEALN/TECHNOLOBIE 7 ASSOCIATIONS ET BROUPES COMPETENCES TECHNOLOBIQ.
-0.00 159 750 4400 Rt CAPACITE MISE EN MARCH 14 VENTES CAPACITES ORBANISAT |ONN.
-0.18 7568 750 2220 Rt CILTURE TECHMOLOBIQUE 4 PERSONMEL TECHNIQUE COMPETENCES TECHNOLDSIQ.
7168 7% 2520 RC RESEALD/TECHNOLOBIE 7 STRATESIES D'ALLIANCE COMPETENCES TECHNOLOSIQ.
-036 661 625 3130 RM2E PROCESSUS ET ANALYSE 8 ROLES INTERVENANTS PROCESSUS DECISIONMEL
786 750 4520 RC IMPLANTATION 15 LIENS AVEC L'DRSANISATION CAPACITES ORBANISAT IOMN.
786 750 1230 RC REACT ION/PRESSION 2 POSITION TECH/CONCURRENT. AVANTABDES STRATESIQLES
-054 0.04 750 4530 RC IMPLANTATIOM 15 MISE A JOUR INFORMAT 10N CAPACITES ORGANISAT 10NN
-063 a13 150 &10 R IMPLANTATION 15 APPRENTISSASE / RODASE CAPACITES ORBANISAT IOMN.
0.7 S S00 4620 RC UTILISATIONS 16 UTILISATIONS NOM PREVUES CAPACITES ORGANISAT HONN,
-080 830 750 4420 Rt€ CAPACITE MISE EN MARCH 14 PRODUITS CAPACITES ORBANISAT I0MN.
060 580 500 2550 RC RESEALN/TECHNOLOGIE 7 AFFILIATIONS COMPETENCES TECHNOLOBIQ.
580 500 4£20 RC RESSOURCES HUMHAINES 13 ENSAGEMENT NOUV. EMPLOYES CAPACITES ORBANISAT 10NN,
839 750 2410 RC CAPACITES DE R-D 6 PROCESSUS ET FCTMENT COMPETENCES TECHNOLOSH).
839 75 I3 RC TYPE OE PME/STRATEGIE 10 STADE DE VIE PROCESSUS DECISIONNEL
-1.01 601 500 3210 RM3E FIRME ET STRATEBIE O CARACTERISTIQUES PROCESSLS DECISIONNEL
-1.07 607 500 2310 RC SITUATION TECHNOLOSION S5 CONTROLE DE PRODUCT ION COMPETENCES TECHNOLOSIQ.
-1.13 a.63 750 1130 RM3E PRESSION /EMVIRONNEHE] | {HPALCT TECHNO/CONCURRENC. AVANTABES STRATESIQUES
-125 a.7s 750 3240 RC FIRME ET STRATEBIE O INTEQ STRATEGIES TECH/CORP.  PROCESSUS DECISIONNEL
a7rs 75 3230 RC FIRME ET STRATESH 9 DBJECTIFS DE LENTR PROCESSUS DECISIONNEL
1.0 ac 500 3t10 RC PROCESSUS ET AMALYSE 8 PLAN FORMALISATION PROCESSUS DECISIONNEL
[ 500 3150 RC PROCESSUS ET AMALYSE 8 METHODE DE PRISE DE DECIS PROCESSUS DECISIONNEL
-1561 661 500 3120 Ret2f PROCESSUS ET AMALYSE 8 ESTHATION ACQUISITION PROCESSUS DECISIONNEL
-1.70 795 625 13310 Rt TYPE DE PHE/STRATEBIE 10 CRITERES DE DECISION PROCESSUS DECISIONNEL
-1.96 696 500 2350 RC SITUATION TECHNOLOBIOt 5 EQUIPEMENTS EN PLACE COMPETENCES TECHNOLOGIQ.
-232 732 500 4220 RC FINANCEMENT 12 EFFORT FIRANCIER CAPACITES ORBANISAT |ONM.
732 500 4230 RC FIRANCEMENT 12 FLEXIBILITE FINANCIERE CAPACITES ORBANISAT 10NN,
-250 750 500 4t10 RC CHAMBEMENT ORSAMISAT. 11 STRATEGIE CAPACITES ORBANISAT 10NN,
750 500 4120 RC CHANGEMENT ORSANISAT. 11 STRUCTURE CAPACITES ORBANISAT IONN.
750 S00 2530 RC RESEALNL/TECHMOLOBIE 7 RESEALX D'WFD TECH. COMPETENCES TECHNOL06IQ.
-3.04 554 250 4610 RC UTILISATIONS 16 TRANSFERTS TECHMO. CAPACITES ORBANISAT IOMN.
-313 a3 S00 3220 RHX FIRME ET STRATESIE O PONDERATION PROCESSUS DEC!SIONNEL
=i a2 500 3350 RC TYPE DE PHME/STRATEBIE 10 NIVEALD SRTUCT. PRODUCTION  PROCESSUS DECISIONMEL
a1 500 1220 RC REACTIOM/PRESSION 2 ENVERGURE CHANGEMENT AVANTASES STRATESIQUES
-3130 8306 S00 2430 Rt CAPACITES DE R-D 6 RESSOURCES COMPETENCES TECHNOLOBIQ
-420 679 25 23 RC CULTURE TECHNOLOBIQUE 4 IMPLICAT. PERS. AUTRES FCTS COMPETENCES TECHNOLOBIQ
~446 606 250 4210 RC FINANCEMENT 12 DISPONIBILITE CAPACITES ORGANISAT 0NN
-4 64 7.14 250 2110 RC, DIRECTION/RYTHME ADOP 3 RYTHME ADOP. TECHNOLOSIE COMPETENCES TECHMOLOBIQ.
Total:
2814 44172 41058
Count:
42 62 62
Aversgs:
-0.485 1 an
Hinimen:
-464 5.00 250
Haximen:
420 ao3 10.00

91sadard Bavieties:
201 1.02 208
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EES'® MENT E8S  CODE CAL. CAT. VARIABLE ¥.® COSWUSANTE DE VARIAMLE CATENORE
4% 17} 1000 4610 RC CO  UTHIZATIONS 18 TRANGFERTS TECNL ‘TAPALTTES CROAMSAT ORI
an 580 1000 2550 RC CT. RESEAIDUTECHNOLOBIE 7 AFFILIATIONS COMPETENCES TECHNOLOSIQ
304 6.06 1000 2350 RC CT. SITUATION TECHNOLOBION 5 EQUIPEMENTS DN PLACE COMPETENCES
286 7.14 1000 2110 RC CT. DIRECTION/RYTHHE ADOP 3 RYTHME ADOP. TECHNOLOBIE COMPETENCES TECHMOLOSIK)
268 132 1000 4220 RC CO  FINANCEMENT 12 EFFORT FINANCIER CAPALITES ORGANISAT IONNL
250 750 1000 2530 RC CT. RESEALN/TECHNOLOSIE 7 RESEAUX D'INFO TECH COMPETENCES TECHNOLOSIQ
232 758 1000 2520 RC CT. RESEAIUTECHNOLOBIE 7 STRATEBIES D'ALLIAMCE COMPETENCES TECHNOLOBIQ.
214 661 875 3130 RMXE PD. PROCESOUSET ANALYSE O ROLES INTERVENANTS PROCESSUS DECISIONNEL
7.06 1000 1230 RC A8 REACTION/PRESSION 2 POSITION TECH/CONCURRENT.  AVANTABES STRATESIQUES
661 875 3120 RMXE PD. PROCESSUS ET ANALYSE O ESTMATION ACQUISITION PROCESSUS DECISIONMEL
108 a3 1000 4510 RMXE CO  IMPLANTATION 1S APPRENTISSAGE / RODASE CAPALITES ORGAMSAT IONL
1.79 821 1000 3350 RC PD. TYPEOE PME/STRATEBIE 10 MIVEAUX SRTUCT. PRODUCTION  PROCESSUS DECISIONSEL
821 1000 1220 RC AS REACTION/PRESSION 2 ENVERGURE CHAMBEMENT AVANTAGES STRATEBIQUES
1.70 830 1000 2430 RM2E CT. CAPACITES DE R-D 6 RESSOURCES COMPETENCES TECHMOLOBH).
161 % 1000 3320 RC PD. TYPE DE PME/STRATESBIE 10 STADE DE VIE PROCESSUS DECISICNMEL
a3 1000 1110 RC AS PRESSION /ENVIRONMEME] | SOURCE AVANTABES STRATESIQUES
axn 1000 2340 RC CT. SITUATION TECHNOLOBIOL 5 SAVOIR FAIRE/COMPETENCES COMPETENCES TECHMOLOBIQ.
1.40 .01 750 3210 RM3E PD.  FIRME ET STRATESK 0 CARACTERISTIQUES PROCESSUS DECISIONMEL
1.43 607 750 2310 RC CT. SITUATION TECHNOLOBIQL 5 CONTROLE DE PRODUCTION COMPETENCES TECHNOLOBIQ,
125 ars 1000 2120 RH4E CT. DIRECTION/RVTHINE ADOP 3 ENTREPREMNELR COMPETENCES TECHMOLOBIQ.
125 625 750 2320 RM2E CT. SITUATION TECHNOLOBION S PORTEFELILLE TECHNO. COMPETENCES TECHMOLDAIQ
87 1000 3230 RC PD.  FIRME ET STRATEBKE © DRUECTIFS DE LENTR PROCESSLS DECISHONMEL
107 893 1000 2420 RC CT. CAPACITES DER-D & TYPE DE R-D COMPETENCES TECHMOLOGIQ.
758 075 2220 RM2E CT. CULTURE TECHMOLOBIGUE 4 PERGOMNEL TECHNICUE COMPETENCES TECHMOLOBIQ.
0.80 &70 750 3140 RM2E PD PROCESSUS ET AMALYSE B RISQLE PROCEGSUS DEC)SIONMEL
o 67 750 2230 RC CT. CULTURE TECHNOLOBIQUE 4 IMPLICAT. PERS AUTRESFCTS  COMPETENCES TECHMOLDG).
053 6.8 750 4330 RMXE CO0 RESSOURCES HUMMAINES 14 FORMATION DU PERSONNEL CAPACITES ORGAMSAT IONL
a3 @75 3220 RME PD.  FIRMEET STRATESIE O PONDERATION PROCESSUS DECISHONMEL
054 696 750 4210 RC CO. FINANCEMENT 12 DISPONIBILITE CAPACITES ORRAMSAT [0NL
036 714 750 3340 RC PD. TYPE DEPME/STRATEBIE 10 CLASSE TECHMO/ENTREP. PROCESSUS DECISIONMEL
7.14 750 2540 RC CT. RESEALNUTECHNOLOBIE 7 SOURCES MULTIPLES COMPETENCES TECHNOLOBIQ.
0.18 132 750 4230 RC CO FINANCEMENT 12 FLEXIBILITE FISANCIERE CAPACITES ORBANISATIONL
732 750 4350 RC CO. RESSOURCES HUMMAINES 13 TYPE DE PARTICIPATION CAPACITES ORBANISATIONN
132 750 3330 RC PD. TYPE DE PME/STRATEBIE 10 VOIES D'ACCES OPTIMALES PROCESSUS DECISHOMMNEL
0.00 750 750 4120 RC CO CHANDEMENT ORSAMISAT. 11 STRUCTURE CAPACITES ORAAMISAT IONL
750 750 4110 R CO CHAMGEMENT ORBANISAT. 11 STRATERIE CAPACITES ORBAMISAT 0NN
5.00 506 2510 RC CT. RESEAUX/TECHMOLOBIE 7 ASSOCIATIONS ET GROUPES COMPETENCES TECHNDLOBIQ.
750 750 2210 RM2E CT. CULTURE TECHNOLOBIQUE 4 VEILLE TECHNOLOGIGUE COMPETENCES TECHMOLOAIQ,
-030 A8s3 833 1130 RMIE AS PRESSION /ENVIRONNEME | IMPACT TECHNO/CONCURRENC.  AVANTABES STRATEBIQUES
036 18 750 4520 RC CO  IMPLANTATION 15 LIENS AVEC L'ORBANISATION CAPACITES DRBANISAT LOMN.
-041 791 750 1210 RM3E AS  REACTION/PRESSION 2 VEILLE COMMERCIALE AVANTAGES STRATESIQUES
045 195 750 3310 RMXE PD. TYPEDE PME/STRATEBIE 10 CRITERES DE DECISION PROCESSUS DECISIONMEL
-054 804 750 4530 RC CO IHPLANTATION 15 MISE A JOUR INFORMATIOM CAPACITES DRGANISAT 0NN
07t s7 SO0 4620 RC CO UTHISATIONS 16 UTILISATIONS MOM PREVUES CAPACITES ORBANISAT I0NL
-080 830 750 4420 RME CO CAPACITE MiSE ENMARCH 14 PRODUITS CAPACITES ORAAMSAT I0NL
-080 839 750 2410 RC CT. CAPACITES DER-D & PROCESSUS ET FCTHENT COMPETENCES TECHNOLDGIQ.
580 500 4320 RC CO RESSOURCES HUMMAINES 13 ENGASEMENT NOUV. EMPLOYES  CAPACITES ORBANISATIONL
-107 607 500 4630 RC CO  UTILISATIONS 16 UTILISATION TEMPS HORT CAPACITES ORBANISATIONL
-125 a7s 750 3240 RC PD. FIRME ET STRATEBIE 9 INTES STRATEBIES TECH/CORP.  PROCESSUS DECISIONNEL
-134 150 625 4430 RMIE CD  CAPACITE MISE EN MARCH 14 VENTES CAPACITES DRGAMISATIONK
-4 893 750 1120 RC AS PRESSION /ENVIRONMEMEl 1 ENVIR COMCURRENTIEL AVANTABES STRATESIQUES
643 500 3110 RC PD. PROCESSUS ET ANALYSE 8 PLAN FORMALISATION PROCESSUS DECISHONMEL
& 500 3150 RC PD PROCESSUS ET ANALYSE @ METHODE OF PRISE DE DECIS PROCESSUS DECISIONMEL
-170 870 500 4410 RM2E CO CAPACITE MISE EM MARC 14 MARCHES CAPALITES ORBAMISAT 0NN
-196 696 500 4310 RC CO0 RESSOURCES HUMMAINES 13 NOUV. FORMES 'ORSANISATION  CAPACITES ORBANISATIONN
-223 123 5060 2330 RC CT. SITUATION TECHNOLOBIOI 5 SPECIFICITE DELENTREPRISE  COMPETEMCES TECHMOLOAI)
-41t 66l 250 4340 RC C0 RESSOURCES HUMMAINES |3 RESISTANCE AUCHANBEMENT  CAPACITES ORBANISATIONKL
-500 500 006 4710 RC CO0 PROBLEMES HAJELRS 17 DURANT L'ACOUISITION CAPACITES ORAANISATIONK
57t 571 - 000 4720 RC CO0 PROBLEMES HAJEURS 17 DS L'ENTREPRISE EN BEMERAL CAPACITES ORGANISATIONN
580 589 000 4810 RC CO  POUVOIRS PUBLIOUES 18 UTILISATION CAPACITES ORGAMISAT 0N
se0 000 4830 RC CO POUVOIRS PUBLIQUES 18 PERFORMANCE ET AIDE CAPACITES ORBANISAT 10NN
€07 607 000 4820 RC CO POUVOIRS PUBLIQUES 18 QUALITE CAPACITES ORGANISAT N
Tetal:
186 44772 4MSD
Comnt:
“ 62 62
Average:
0.03 122 725
Hisimem
-607 500 0.00
Haxismen:
446 ao3 10.00
Stendard Daviation:
232 1.02 280
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ttaw ey o4 CODE CAL. CAT. VARIABLE v.® CONFEIASTE O VARIABLE CATISERN
420 [¥]] 1000 4620 R CO UTIISATIONS 16 UTILISATIONS NON FREVIES CAPACITES ORBAMISAT DML
411 580 1000 4320 RC C0 RESSOURCES HUMMAIMES 13 ENGAGEMENT NOUV. EMPLOVES CAPACITES ORBAMNISATIONI
330 670 1000 4410 RH2E CO CAPACITE MISE ENMARCE |4 MARCHES CAPACITES ORBAMISAT 0NN
286 7.14 1000 3340 RC  PD. TYPEDE PHE/STRATESBHE 10 CLASSE TECHNO/ENTREP. PROCESSUS DECISIONNEL
268 732 1000 3330 RC  PD. TYPE DE PHE/STRATESN 10 VOIES D'ACCES OPTIMALES PROCESSUS DECISIONMEL
732 1000 4230 RC CO0 FINANCEMENT 12 FLEXIBHLITE F INANCHERE CAPACITES ORGANISAT 10NN
250 500 150 4710 RC C0 PROBLEMES MAJEURS 17 DURANT L'ACQUISITION CAPACITES GRGANISAT IONN.
750 1000 4120 RC C0 CHANGEMENT ORGANISAT. 11 STRUCTURE CAPACTTES ORSANISATIONN
241 150 1000 4430 RM2ZE CO0 CAPACITE MISE EN MARCH 14 VENTES CAPACTTES ORSANISATIONN
232 168 1000 2520 RC CT. RESEADU/TECHNOLOBIE 7 STRATEBIES D’ALLIANCE COMPETENCES TECHNOLOSIQ.
214 7106 1000 1230 RC AR REACTION/PRESSION 2 POSITION TECH/CONCLIRRENT. AVANTAGES STRATEBIGUES
168 a3 1000 4510 RM2E CO WPLANTATION 15 APPRENTISSAGE / RODASE CAPACITES ORBANISAT 10NN
119 821 1000 3350 RC PD. TYPEDE ME/STRATESIE 10 MIVEALX SRTUCT. PRODUCTION  PROCESSUS DECISIONMEL
170 a30 1000 4420 RM2E CO CAPACITE MISE EN MARCY 14 PRODUITS CAPACITES ORGANISAT 0NN
164 580 750 443 RC CO POUVOIRS PUBLIORES 18 PERFORMANCE ET AIDE CAPACTTES GRBANISAT 10NN
500 750 4810 RC CO POUVOIRS PUBLIGUES 18 UTILISATION CAPACTTES ORGAMISATIONNL
a0 1000 2410 RC CT. CAPALCITES DER-D 6 PROCESSUS ET FCTHENT COMPETENCES TECHMOLOBIQ.
830 1000 2340 RC CT. SITUATION TECHMOLOBIQN 5 SAVOIR FAIRE/CONPETENCES COMPETENCES TECHNOLOBIQ.
10 607 75 4820 RC CO POUVODIRS PUBLIQLES 18 QUALITE CAPACITES ORBANISAT 10NN
137 as3 1000 1130 RI3E AS PRESSION /ENVIRONNEME] 1 HWIPACT TECHNO/CONCURREMC. AVANTAGES STRATEBIQUES
125 ars 10.00 3240 RC PD. FIRME ET STRATESIE 9 INTES STRATEBIES TECH/CORP.  PROCESSUS DELISIOMMEL
ars 10.00 31230 RC PD.  FIRME ET STRATESIE 9 OBJECTIFS OE L'ENTR PROCESSUS DECISIONMEL
1.07 ao3 1000 1120 RC AS PRESSION /ENVIRONMEME! | ENVIR CONCURRENTIEL AVANTABES STRATESIQLES
a93 1000 2420 RC CT. CAPACITES DER-D 6 TYPE DE R-D COMPETENCES TECHMOLO8IQ.
768 Q75 22260 R CT. CULTURE TECHNOLOBIQUE 4 PERSONMEL TECHMIQUE COMPETENCES TECHNOLOBIQ.
0.60 670 750 3140 RM2ZE PD. PROCESSUSET ANALYSE 8 RISQUE PROCESSUS DECISIOMEL
07t 679 75 2230 RC CT. CULTURE TECHMOLOBIQUE 4 MMPLICAT. PERS. AUTRES FCTS COMPETENCES TECHNOLOBIQ.
054 6.06 750 2350 RC CT. SITUATION TECHNOLOSIQI S EQUIPEMENTS EM PLACE COMPETENCES TECHNOL 084
6.06 750 4210 RC CO FINANCEMENT 12 DISPOMIBILITE CAPACTTES CRBAMNISAT IONKL
0.45 830 875 2430 RMZE CT. CAPACITES DER-D 6 RESSOURCES COMPETENCES TECHNOLOBIQ.
036 7.14 750 2110 RC CT. DIRECTION/RYTHHE ADOF 3 RYTHME ADOP. TECHNOLOBIE COMPETENCES TECHNOLOBIQ.
0.18 732 750 4220 RC CO FINANCEMENT 12 EFFORT FINANCIER CAPACITES ORBANISAT IOMN.
0.00 750 750 4110 RC CO CHAMBEMENT ORBANISAT. 11 STRATEGIE CAPACITES ORBANISAT 10NN
-036 786 750 &20 RC CO HMPLANTATION 15 LIENS AVEC L'ORBANISATION CAPALITES ORBANISAT IONNL
-0.45 795 750 3310 RM2E PD.  TYPE DE PHE/STRATEBIE 10 CRITERES DE DECISION PROCESSUS DECISHIMMEL
-062 ar 813 2120 R4 CT. ODIRECTION/RYTHME ADOF 3 ENTREPREMEUR COMPETENCES TECHNOLOBIQ.
-0.63 6.68 625 4330 RMXE CO RESSOURCES HUMMAIMES 14 FORMATION DU PERSONMEL CAPACITES ORGBANSAT OMN
a3 750 3220 RMIE PD.  FIRME ET STRATESIE 9 PONDERATION PROCESSUS DECISIONMEL
-0 [+]] 750 1220 Rt A% REACTIDN/PRESSION 2 ENVERBURE CHANGEMENT AVANTABES STRATEBIQUES
-0.89 830 750 11t0 RC AR PRESSION /ENVIRONMEME] | SOURCE AVANTABES STRATE BIQUES
830 75 3320 RC PD. TYPE DE PHE/STRATEBIE 10 STADE DE VIE PROCESSLS DECISIONMEL
-1.07 607 500 4530 RC CO UTILISATIONS 16 UTILISATION TEMPS MORT CAPALITES ORBANISATIONN.
-1.40 60 500 3150 RC PD. PROCESSUS ET AMALYSE 8 METHODE DE FRISE DE DECIS PROCESSUS DECISIOMMEL
-1.61 661 S00 4040 RC CO RESSOURCES HUMHAINES 13 RESISTANCE AU CHANGEMENT CAPACITES ORBAMISAT IOMN.
661 S00 3120 RMX PD  PROCESSUS ET AMALYSE 8 ESTHATION ACQUISITION PROCESSUS DECISHONMEL
-1.06 606 500 4310 RC CO RESSOURCES HUMMAIMES 13 MOUV. FORHES D'ORSANISATION  CAPACITES ORSAMISAT KON
-208 701 583 1210 RM3E A3 REACTION/PRESSION 2 VEILLE COMMERCIALE AVANTABES STRATEBIQRLES
-2.14 114 500 2540 Rt CT. RESEAU/TECHNOLOBIE 7 SOURCES MRTIPMLES COMPETENCES TECHNOLOBIQ.
-223 123 500 2330 RC CT. SITUATION TECHMOLOGIQ S SPECIFICITE DE LENTREPRISE COMPETENCES TECHNOLOBIQ.
-232 7132 500 4350 RC CO RESSOURCES HUMMAIMES |3 TYPE DE PARTICIPATION CAPACITES ORBANISAT 10NN
-250 625 375 2320 R CT. SITUATION TECHNOLOBIQN S PORTEFEUILLE TECHMO. COMPETENCES TECHNOL0BHY
750 500 2530 RC CT. RESEALDU/TECHNOLOBIE 7 RESEALX D'INFO TECH COMPETENCES TECHNOL0GIQ.
500 250 2510 RC CT. RESEAU/TECHNOLOBIE 7 ASSOCIATIONS ET 6ROUPES COMPETENCES TECHNOLOAS]
-268 601 333 3210 RM3E PD.  FIRME ET STRATEBIE © CARACTERISTIQUES PROCE SSUS DECISIOMMEL
-3.04 554 250 4610 RC CO UTHISATIONS 16 TRANSFIRTS TECHNO. CAPACITES DRBAMISATIONN.
0.04 500 4530 RC CO IMPLANTATION 1S MISE A JOLR INFORMATION CAPACITES ORBAMNISATIONRL
-321 SN 250 4120 RC CO PROBLEMES HMAKELRS 17 D3 LENTREPRISE EN BENERAL CAPACITES ORBANISAT 0NN
-339 S89 250 2550 RC CT. RESEAINU/TECHNOLOBIE 7 AFFILIATIONS COMPETENCES TECHNOLOSIQ.
-357 6.07 25% 2310 RC CT. SITUATION TECHNOLOSIQE S COMTROLE DE PRODUCT ION COMPETENCES TECHNOL0BIQ.
=375 150 375 2210 RME  CT. CULTURE TECHMOLOBIQUE 4 VEILLE TECHNOLOSIQUE COMPETENCES TECHNOLOBSQ
-393 640 25 3110 RC PD.  PROCESSUS ET ANALYSE 8 PLAN FORMAL ISAT ION PROCESSUS DECISIOMMEL
-4 661 250 3130 RH2®E PD  PROCESSUS ET AMALYSE 8 ROLES INTERVENANTS PROCE SSUS DECISIOMMEL
Tetal:
A8 44172 44354
Comnt:
a7 62 62
Aversge:
-0.07 12 7.15
Miniem:
411 500 250
Meori smem:
420 a93 160.00
Standerd Davintiea:
218 1.02 259
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(.4 -, S F. 4 o3 CoBE CAL. CAT. VARIARLE V." COIWUSANTE 3E VARIABLE CATEmERE
387 (¥ 1000 3150 RC PD. PROCEISUS ET ANALYSE O PMETHODE OF PRESE O DECIS  PROCESULE DECISIONRL
313 600 1000 4330 RHM2E CO0 RESSOURCES HUMHANES 14 FORMAT IO DU PERSOMEL CAPACITES ORBAMISAT IONM
304 6.06 1000 4210 RC  CO  FINAMCEMENT 12 DISPOMBILITE CAPACITES ORBAMSAT IONIL
268 132 1000 4230 RC  CO  FINANCEHENT 12 FLEXIBILITE FINANCIERE CAPACITES ORBAMISAT I0ML
250 750 1000 4120 RC CO  CHAMBEMENT ORGANISAT. 11 STRUCTURE CAPACITES ORSAMISAT ICMIL
750 1000 4110 RC CO  CHANGEMENT ORGAMISAT. 11 STRATEQH CAPACITES ORGAMISAT I0ML
500 750 4710 RC CO PROBLEMES HAJEURS 17 DURANT L'ACQUNSITION CAPACITES ORGAMISAT 0N
214 786 1000 1230 RC A8  REACTION/PRESSION 2 POSITION TECH/COMCURRENT.  AVANTABES STRATEIQUES
1.79 821 1000 3350 RC PD. TYPE DE PME/STRATEBIE 10 NIVEALX SRTUCT. PRODUCTION  PROCESSUS DECISIONNEL
1.70 a30 1000 4420 RME CO  CAPACITE MISE ENMARCH 14 PRODUITS CAPACITES ORBANISAT I0MIL
161 230 1000 3320 RC PD. TYPE DE PME/STRATEGIEE 10 STADE DE VIE PROCESSUS DECISIONNEL
5850 750 4830 RC CO  POUVDIRS PUBLIGUES I8 PERFORMANCE ET AIOE CAPACITES ORBAMISAT I0MIL
s80 750 4810 RC CO  POUVOIRS PUBLIGLES 18 UTHISATION CAPACITES OROAMISAT 10NN
580 750 4320 RC C0 RESSOURCES HUMMAINES 13 ENGAGEMENT NOUV.EMPLOVES  CAPACITES ORGAMISAT 0NN
1.0 6.07 750 4820 RC CO  POUVOIRS PUBLIQLES 18 QUALITE CAPACITES ORGANISAT IONR.
107 G 750 3110 RC PD. PROCESSUS ET AKALYSE B PLAN FORMALISATION PROCESSUS DECHS I0NNEL
089 661 750 3130 RM2E PD. PROCESSUS ET ANALYSE O ROLES INTERVEMANTS PROCESSUS DECISIONMEL
661 750 4340 RC CO RESSOURCES HUMMAINES 13 RESISTAMCE All CHANGEMENT  CAPACITES ORGAMISAT |ONM.
0.80 6.70 750 4410 RM2E C0.  CAPACITE MISE EN MARCH 14 MARCHES CAPACITES ORBARISAT I0ML
071 679 750 2230 RC CT. CULTURE TECHNOLOGIQUE 4 IMPLICAT. PERS AUTRESFCTS  COMPETENCES TECHNOLOGIQ
0565 6.01 666 3210 RM3E PD. FIRME ET STRATEBIE 9 CARACTERISTIUES PROCESSUS DECIS IDNNEL
053 813 Q75 3220 RM2E PD. FIRME ET STRATEBIE O PONDERATION PROCESSUS DECISIONNEL
a3 A75 4510 RME CO  IMPLANTATION IS APPRENTISSASE / RODABE CAPACITES ORGANISATIONIL
0.18 732 750 4220 RC CO  FINANCEMENT 12 EFFORT FINANCIER CAPACITES ORGANISAT [ONIL
0.00 6.25 625 2320 RMXE CT. SITUATION TECHNOLOBIQN 5 PORTEFELHLE TECHMD, COMPETENCES TECHNOLOAIQ.
-0.00 750 750 4430 RMXE CO  CAPACITE MISE ENMARCH 14 VENTES CAPACITES ORSANISAT I0MIL
-036 786 750 4520 RC CO  IMPLANTATION 15 LIENS AVEC L'ORBAMISATION CAPACITES ORSAMSAT I0ML
661 625 3120 RMXE PD. PROCESSUS ET ANALYSE O ESTMATIOM ACOUISITION PROCESSUS DECISIONNEL
0.5 795 750 3310 RM2E PD. TYPEDE PME/STRATESIE 10 CRITERES DE DECISION PROCEZSUS DEC I3I0MEL
-054 554 S00 4510 RC CO  UTILISATIONS 16 TRAMSFERTS TECHMO. CAPACITES ORGANISAT |OMIL
o7 574 500 46200 RC CO.  UTILISATIONS 16 UTILISATIONS NON PREVUES CAPACITES ORGANISAT I0MIL
821 750 1220 RC AS  REACTION/PRESSION 2 ENVERBURE CHANBEMENT AVANTABES STRATESIQUES
-0.80 830 750 2430 RM2E CT. CAPACITES DE R-D 6 RESSOURCES COMPETENCES TECHNOLOBIQ.
-080 830 750 1110 RC  AS PRESSION /ENVIRONMEMEl 1 SOURCE AVANTABES STRATESIQUES
a3 750 2410 RC CT. CAPACITES DE R-D 6 PROCESSUS ET FCTHENT COMPETENCES TECHMOLOBIQ.
839 750 2340 RC CT. SITUATION TECHMOLOSIQL 5 SAVOMR FAHRE/COMPETENCES COMPETENCES TECHMOLOGIQ.
-0.08 723 625 2530 RC CT. SITUATIONTECHNOLOAIGt S SPECIFICITE OE LENTREPRISE  COMPETENCES TECHMOLOBIG.
-1.07 6,07 500 2310 RC CT. SITUATIONTECHNOLDBIG 5 CONTROLE DE PRODUCTION COMPETENCES TECHNOLOBIG.
6.07 500 4630 RC CO  UTILISATIONS 16 UTHLISATION TENPS HORT CAPACITES ORGANISAT IOML
-1.13 863 750 1130 RMSE AS  PRESSION /ENVIROMMEMEl | IMPACT TECHMO/CONCURRENC.  AVANTAGES STRATESIQUES
-125 875 750 2120 RM€E CT. DIRECTIONRYTHIE ADOF 3 ENTREPRDOELR COMPETENCES TECHMOLDSIQ.
-125 875 750 3240 RC PD. FIRME ET STRATEBIE O INTED STRATEBIES TECH/CORP.  PROCESSUS DECISHINMEL
a7s 750 3230 RC PD. FIRME ET STRATESIE 0 DAKECTIFS DE LENTR PROCESSUS DECISIONNEL
-125 761 666 1210 RMSE A9 REACTION/PRESSION 2 VEWLE COMMERCIALE AVANTABES STRATESIQUES
-1.G 803 750 1120 RC  AS PRESSION /ENVIRONNEME 1 ENVIR COMCURRENTIEL AVANTAGES STRATEBIQUES
760 625 2220 RM2E CT. CULTURE TECHMOLOGIQUE 4 PERSONMEL TECHWIQUE COMPETENCES TECHMOLOBIQ.
893 750 2420 RC CT. CAPACITES DER-D & TYPE DE R-D COMPETENCES TECHNOLDBIQ.
-1.70 6.70 500 3140 RM2E PD. PROCESSUS ET ANALYSE 8 RISQUE PROCESSUS DECISIOMNEL
-1.06 6.06 S00 2350 RC LT. SITUATION TECHNOLOBIQN S EQUIPEMENTS EN PLACE COMPETENCES TECHNOLOGIQ.
6.06 500 4310 RC CO0 REISOURCES HUMMAINES 13 NOUV. FORMES DDRGARISATION  CAPACITES DROANISAT IOMIL
-214 7.14 500 3340 RC PD. TYPEDE PHE/STRATESIE 10 CLAGSE TECHNO/ENTREP. PROCESSUS DECISIONMEL
7.14 500 2540 RC CT. RESEAUUTECHMOLOBME 7 SOURCES MATIPLES COMPETENCES TECHMOLOGID.
7.14 500 2110 RC CT. DIRECTION/RYTHME ADOF 3 RYTHME ADOP. TECHNOLOBIE COMPETENCES TECHMOLOBIQ.
-232 732 500 450 RAC CO RESSOURCES HMMAINES 13 TYPE DE PARTICIPATION CAPACITES ORSANISAT 0N
132 500 3330 RC PO TYPEDE PME/STRATEBIE 10 VDIES YACCES OPTIMALES PROCESSUS DECISIONNEL
-250 750 500 2210 RM2E CT. CULTURE TECHNOLOAIQUE 4 VEILLE TECHMOLOBIUE COMPETENCES TECHNOLOGIQ.
500 250 2510 RC (V. RESEAUN/TECHMOLOBIE 7 ASSOCIATMONS ET BROUPES COMPETENCES TECHMOLDGIQ.
750 500 2530 RC CT. RESEAUWTECHMOLOGIE 7 RESEALX D'INFO TECH COMPETENCES TECHMOLOBI].
-3.04 8.04 S00 4530 RC CO  IMPLANTATION 15 HISE A JOUR WFORHATION CAPACITES ORBAMISAT IOML
-321 57 250 4720 RC CO PROBLEMES MAJELRS 17 08 LENTREPRISE BN GENERAL - CAPACITES DRGANISATIONKL
-339 580 250 2550 RC CT. RESEAUNX/TECHMOLOBIE 7 AFFILIATIONS COMPETENCES TECHNOLOGIG.
518 768 250 2520 RC CT. RESEAUX/TECHMOLOBIE 7 STRATEBIES PALLIANCE COMPETENCES TECHNOLOBIQ,
Tatal:
-1040 44772 42832
Coumt: 4t 62 62
Avarnge:
-03) 122 6.01
Minimem:
518 500 250
Heximam:
3857 893 1000

Standard Devietien:

187

1.02

201




APPRECIATIOM DES CONPOSANTES DE VARIABLES : ENTREPRISE @ 06. 193
CEOGIE HENT Z08 CODE CAL. CAT. VARIABLE x CONPOSARTE DE VARIABLE CATERORIE
304 6.06 10.00 4210 RC CO  FINANCEMENT 12 DISPONIBILITE CAPALCITES ORGANISAT IOMN
286 7.14 1000 2540 RC CT. RESEAUN/TECHNOLOGIE 7 SOURCES MLTIPLES COMPETENCES TECHNOLOBIQ.
7.4 1000 2110 RC CT. DIRECTION/RYTHME ADOP 3 RYTHME ADOP. TECHMOLOBIE COMPETERCES TECHNOLOBIQ.
2n 13 10.00 2330 RC CT. SITUATION TECHMOLOBI & SPECIFICITE DE L'ENTREPRISE COMPETENCES TECHNOLOBIQ
268 732 1000 4230 RC CO FINAMCEPENT 12 FUEXIBILITE FINANCIERE CAPACITES OROANISAT 0NN
7132 10.00 1330 RC PD. TYPEDE PHE/STRATESIE 10 VOIES D'ACCES OPTIMALES PROCESSUS DECISIONNEL
7132 1000 4350 RC CO0 RESSOURCES HUMMAINES 13 TYPE DE PARTICIPATION CAPACITES ORGANISAT IONM.
732 10.00 4220 RC CO FINANCEIENT 12 EFFORT FINANMCIER CAPACITES ORGANISAT 10NN
250 750 1000 2210 Rr2f CT. CULTURE TECHMOLOGIQUE 4 VEILLE TECHNOLOBIQUE COMPETENCES TECHNOLOBIQ.
7150 1000 2530 RC CT. RESEMAUTECHNOLOBIE 7 RESEALX D’'NFO TECH. COMPETENCES TECHMOLDBIQ.
212 758 1000 2520 RC CT. RESEALNTECHNOLOBIE 7 STRATESIES D'ALLIANCE COMPETENCES TECHNOLOBIQ
214 786 1000 1230 RC A3 REACTION/PRESSION 2 POSITION TECH/CONCURRENT. AVANTAGES STRATEAIQUES
200 701 1000 1210 RHMIE A3 REACTION/PRESSION 2 VEWLE COMMERCIALE AVANT AGES STRATEBIQUES
205 670 875 3140 RM2E PD. PROCESSUSET ANALYSE 8 RISOLE PROCESSLS DECISIOMMEL
1.06 ao4 1000 4530 RC CO IMPLANTATION 15 HISE A JOUR SNFORMAT I0M CAPACITES ORSAMSAT IONN.
554 750 4610 RC CO0 UTHISATIONS 16 TRANSFERTS TECHNO. CAPACITES ORGANISATIONN
168 a3 1000 3220 Rr2€ PD. FIRHE ET STRATEBIE 9 PONDERAT ION PROCESSUS DECIS IOMMEL
1.79 821 1000 1220 RC A3 REACTION/PRESSION 2 ENVERGURE CHANGEMENT AVANTABEQ STRATEBIQUES
L76 830 1000 4420 Rrt2E CO CAPACITE MISE EN HARCH 14 PRODLNTS CAPACITES ORGANISAT IONN.
16t 839 10.00 2340 RC CT. SITUATION TECHNOLOBIQL S SAVOIR FAIRE/COMPETENCES COMPETENCES TECHNOLOEIQ.
580 750 2550 RC CT. RESEAUX/TECHNOLOBIE 7 AFFILIATIONS COMPETENCES TECHNOLOBIQ.
a3 1000 3320 RC PD. TYPEDE PME/STRATEBIE 10 STADE DE VIE PROCESSUS DECISIONMEL
1.4 607 750 4630 RC CO  UTILISATIONS 16 UTILISATION TEHPS HORT CAPACITES ORBANISAT 10MN.
137 863 1000 1130 RM3E A3 PRESIION /ENVIRONMEME] 1 IMPACT TECHNO/CONCURRENC. AVANTABES STRATESIQUES
125 815 1000 2120 Rr4€ CT. DIRECTION/RYTHME ADOP 3 ENTREPREMELR COMPETENCES TECHNOLOBIO.
125 ars 1000 323 RC PD. FIRME ET STRATESK 9 DBUECTIFS DE LENTR PROCESIUS DECISIONMEL
ars 1000 3240 RC PD. FIRME ET STRATESIE O INTES STRATESIES TECH/CORP.  PROCESSUS DECISIOMMEL
625 750 2320 RMXE CT. SITUATION TECHNOLOBIQN 5 PORTEFEUMLE TECHMO. COMPETENCES TECHMOLDBIO.
1.16 750 875 4430 RM2E C0O CAPACITE HISE EN MARCH 14 VENTES CAPACITES ORBANISAT IONN.
107 a93 1000 2420 RC CT. CAPACITES DER-D 6 TYPE DER-D COMPETENCES TECHMOLOBIO
60 750 3110 RC PD. PROCESSUS ET AMALYSE O PLAN FORMALISATION PROCESSUS DECISIOMMEL
603 750 3150 RC PD. PROCESSUS ET AMALYSE 8 METHODE DE PRISE DE DECIS PROCESSUS DECISIONNEL
a93 1000 1120 RC AS PRESSION /ENVIRONNEME] 1 ENVIR. CONCURRENT IEL AVANTABES STRATEBIQUES
080 6561 750 3120 RM2E PD. PROCESSUSET ANALYSE 8 ESTMATION ACQUISITION PROCESSUY DECISIOMMEL
0.80 670 750 4410 RIM2E CO CAPACITE HISE EM HARCH 14 HARCHES CAPACITES ORGANISATIOMN.
795 875 3I310 RM2E PD. TYPE DE PHE/STRATEBIE 10 CRITERES DE DECISION PROCESS1S DEC ISIOMNEL
054 6.96 7150 4310 RC CO RESSOURCES HUMMAINES 13 NOUV. FORMES YORGAMISATION  CAPALITES ORGANISATIONN.
6.06 750 2350 RC CT. SITUATION TECHMOLOBIQ S EQUIPEMENTS EM PLACE COMPETENCES TECHNOLOSIQ
0.45 830 87S 2430 RM2E CT. CAPACITES DE R-D 6 RESSOURCES COMPETENCES TECHMOLOBIQ.
0.36 714 7150 X34 RC PD. TYPEDE PME/STRATEGIE 10 CLASSE TECHNO/ENTREP. PROCESIUS DECISIOMNMEL
0.00 150 750 4120 RC CO CHANGEMENT OROANISAT. 11 STRUCTLRE CAPACITES ORBAN{SAT |ONM.
7150 750 4110 RC CO0 CHANBEMENT ORGANISAT. 11 STRATEBIE CAPACITES ORBANISAT IOMN.
-0.18 768 750 2220 A2t CT. CULTURE TECHMOLOGHIE 4 PERSONMEL TECHNIQUE COMPETENCES TECHNOLOSIO.
-0.18 6.0 583 3210 RH3E PD. FIRHE ET STRATEBIE - 9 CARACTERISTIOQUES PROCESSUS DECISIOMMEL
-036 786 150 4520 RC CO {MPLANTATION 15 LIENS AVEC L'ORBANISAT ION CAPACITES ORBANISAT |0ML
063 ats 750 4510 RM2E CO  IHPLANTATION 15 APPRENT|SSABE / RODAGE CAPACITES ORBANISAT |OMN.
-0.71 57 500 4620 RC CO0 UTHISATIONS 16 UTILISATIONS MON PREVUES CAPACITES ORGANISATIOMN
821 750 3350 RC PD. TYPE DE PHME/STRATESIE 10 MIVEAUX SRTUCT. PRODUCTION PROCESSUS DECISIONNEL
-089 6839 750 110 RC AS PRESSION /ENVIRONNEME 1 SOURCE AVANTAGES STRATESIQUES
030 750 2410 RC CT. CAPACITES DE R-D 6 PROCESSUS ET FCTHENT COMPETENCES TECHNOLOGIQ.
580 500 420 RC CO0 RESSOURCES HIMMANGES 13 ENBASEMENT NOUV. EMPLOVES CAPACITES (ROANISAT IONL
580 500 4830 RC CO0 POUVOIRS PUBLIQUES 18 PERFORMANCE ET AIDE CAPACITES ORGANISATIONN.
580 500 4810 RC CO0 POUVDIRS PUBLIQUES {8 UTILISATION CAPACITES ORGANISAT |OMN.
-1.07 6.07 500 4820 RC CO POUVOIRS PUBLIQUES 18 QUALITE CAPALITES ORGANISAT IOMIL
6.07 500 2310 RC CT. SITUAT!ON TECHNOLOBIQN 5 CONTROLE DE PRODUCTION COMPETENCES TECHNOLOBIQ.
-1.61 6561 500 4340 RC CO RESSOURCES HUMMAIMES 13 RESISTANCE AU CHAMOEMENT CAPACITES ORGANISAT [OMN.
651 500 3130 RM2 PD PROCESSUSET AMALYSE O ROLES INTERVENANTS PROCESIUS DECISIONMEL
-1.79 679 500 2230 RC CT. CULTURE TECHNOLOBIWE 4 IMPLICAT. PERS. AUTRES FCTS COMPETENCES TECHNOLOGIQ
-1.88 6.00 500 4330 RM2E CO0 RESSOURCES HIMMAINES 14 FORMATION DU PERSDNNEL CAPACITES ORBANISAT {OMN.
-250 500 250 4110 RC CO PROBLEMES HAJELRG 17 DURANT L'ACQUISITION CAPACITES ORBANISATIOMN.
500 250 2510 RC CT. RESEAUX/TECHNOLOGHE 7 ASSOCIATIONS ET BROUPES COMPETENCES TECHNOLDSIQ
-321 SN 250 4720 RC CO0 PROBLEMES MAJELRS 17 D3 LENTREPRISE EN GENERAL CAPACITES ORBANISATIOMN.
Total:
oy 441.72 40083
Camat: 38 62
Average:
0.70 122 702
Miaimen:
-3.21 500 250
Masimen:
304 ag3 10.00
Staadard Deviation:
157 1.02 219




APPRECIATIOM DES COMPOSANTES DE VARIABLES : ENTREPRISE © 07.
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- 44, 4 MENT . 24 CHE CAL CAY. VARIABLE V. COIPOSANTE OF VARIARLE CATERORIE
Y]] 580 1000 2550 RC CT. RESCAUTECHNOLOOKE 7 AFFILIATIONS
321 679 1000 2230 RC CT. CULTURE TECHNOLOBIOUE 4 (MPLICAT. PERS. AUTRESFCTS  COMPETENCES TECHNOLOSIQ
232 758 1000 2220 MM CT. CULTURE TECHNOLOBIQUE 4 PERSONMEL TECHMIOUE COMPETENCES TECHNOLOBIQ.
768 1000 2520 RC CT. RESEAUN/TECHNOLOBIE 7 STRATEBIES D'ALLIANCE COMPETENCES TECHNOLOBIQ
161 830 1000 1110 RC AS PRESSION /ENVIRONNEME | SOURCE AVANTAGES STRATESIQUES
839 1000 2410 RC CT. CAPACITES DE R-D 6 PROCESSUS ET FCTMENT COMPETENCES TECHNOLOGIO.
580 750 ©20 R C0 RESSOURCES HUMMAINES 13 ENGAGEMENT NOUV. EMPLOVES  CAPACITES ORBANISATIONN
W 607 750 4820 RC CO  POUVOIRS PUBLIQUES 18 QUALITE CAPACITES ORBANISATIONI
125 101 0.16 1210 RGE AS  REACTION/PRESSION 2 VENLE COMMERCIALE AVANTAGES STRATESIQUES
107 203 1000 1120 BT AS PRESSION /ENVIROMNEME | ENVIR COMCURRENTIEL AVANTAGES STRATESIQUES
0.18 132 750 4350 RC (O RESSOURCES HUMHAMES 13 TYPE DE PARTICIPATION CAPALITES DRGANISAT 0NN
0.00 a7 875 2120 MME CT. DIRECTION/RYTHME ADOP 3 ENTREPRENELR COMPETENCES TECHNOLOBIQ.
0.00 750 750 4110 R CO  CHAMGEMENT ORGANISAT. 11 STRATESKE CAPACITES DREANISATIONN.
150 750 2530 BT (7. RESEAUN/TECHMOLOGIE 7 RESEAUX D'INFO TECH COMPETENCES TECHNOLOBIQ.
-0.18 601 583 3210 B PD. FIRME ET STRATESM O CARACTERISTIQUES PROCESSUS DECISIONNEL
036 786 750 4520 RC  CO  MPLANTATION 15 LIENS AVEL L' ORGANISATION CAPACITES ORBANISATIONN
661 625 3120 RMX PD. PROCESSUS ET ANALYSE 8 ESTMATION ACOUISITION PROCESSUS DECISIONNEL
661 625 3130 RE PD.  PROCESSUS ET ANALYSE 8 ROLES INTERVENANTS PROCESSUS DECISIONMEL
054 004 750 4530 B O MPLANTATION 15 MISE A JOUR (NFORMATION CAPACITES ORGANISATIONN.
080 830 750 2430 R CT. CAPACITES DER-D 6 RESSOURCES COMPETENCES TECHNOLOBIQ.
00 580 500 4830 RC CO  POUVOIRS PUBLIQUES 18 PERFORMANCE ET AIDE CAPACITES ORBANISAT 0NN
580 S00 4810 R O POUVOIRS PUBLIQUES 18 UTILISATION CAPACITES DRGANISATIONN
-107 607 S00 2310 RC CT. SITUATION TECHNOLOGII S CONTROLE DE PRODUCTION COMPETENCES TECHNOLOBIQ.
-113 863 750 1130 RGE AS PRESSION /ENVIRONNEME] | IMPACT TECHNO/CONCURRENC.  AVANTAGES STRATERIQUES
-126 87 750 3240 RC PD. FIRME ET STRATEQKE O INTEQ STRATEBIES TECH/CORP.  PROCESSUS DECISIONNEL
ars 750 3230 BC PD. FIRME ET STRATERIE O OBUECTIFS DE LENTR. PROCESSUS DECISIONMEL
-3 6 S00 3110 RC PD. PROCESSUS ET AMALYSE B PLAN FORMALISATION PROCESSUS DECISIONMEL
6 500 3150 RC PD. PROCESSUSET AMALYSE 8 METHOOE DE PRISE DE DECIS PROCESSLIS DECISIONMEL
a3 750 2420 RC CT. CAPACITES DER-D 6 TYPE DE R-D COMPETENCES TECHNOLOBIG.
-170 670 S00 3140 MM PD. PROCESSUS ET AMALYSE 8 RISQUE PROCESSUS DECISIONMEL
670 S00 4410 RMXE CO CAPACITE PKIE ENMARCH 14 MARCHES CAPACITES ORGANISATIONK
-188  A13 625 3220 R PD  FIRME ET STRATEDIE O PONDERATIGN PROCESSUS DECISIONNEL
-196 696 500 2350 R CT. SITUATIONTECHMOLOBIQL S EQUIPEMENTS EM PLACE COMPETENCES TECHMOLOBIG.
6.96 500 4210 RC CO  FIKAMCEFENT 12 DISPOMIBILITE CAPACITES ORGANISATIONN
6.96 S00 4310 RC 0 RESSOURCES HUMMAINES 13 NOUV. FORMES D'ORGANISATION  CAPACITES ORBANISATIONK
-205 830 625 4420 RMXE CO  CAPACITE MISE EM MARCH 14 PROOUITS CAPACITES ORGANISAT 0NN
-214 .14 S00 2540 RC CT. RESEAIN/TECHMOLOGIE 7 SOURCES MALTIPLES COMPETENCES TECHNOLOBIQ.
7.14 S00 3J340 BC PD. TYPEDE PHE/STRATEBIE 10 CLASSE TECHNO/ENTREP. PROCESSUS DECISIONMEL
7.44 S00 2110 RC CT. DIRECTION/RYTHIE ADOP 3 RYTHME ADOP. TECHNOLOGIE COMPETENCES TECHNOLOBIQ.
-232 132 500 4230 RC CO  FINANCEMENT 12 FLEXIBILITE FIRANCIERE CAPACITES ORBANISATIONN.
732 S00 4220 RC CO  FIKANCEMENT 12 EFFORT FIRAMCIER CAPACITEQ ORGANISATIONK
-250 625 375 2320 RUE CT. SITUATION TECHNOLOAIQI 5 PORTEFEUILLE TECHNO. COMPETENCES TECHNOLOAIQ
500 250 4710 Bt €0 PROBLEMES MAJELRS 17 DURANT L'ACQUISITHON CAPACITES ORGANISAT [ONN.
750 S00 4120 BC O CHAMDEMENT ORGANISAT. 11 STRUCTURE CAPACITES ORGANISATIONN
500 250 2510 RC CT. RESEAUN/TECHMOLOAIE 7 ASSOCIATIONS ET GROLPES COMPETENCES TECHNOLOBIQ.
750 500 2210 R CT. CULTURE TECHNOLOGIQUE 4 VEILLE TECHNOLOBIQUE COMPETENCES TECHNOLOBIQ
-250 750 500 4430 M€ (O CAPACITE MISE EN MARCH 14 VENTES CAPACITES DRGANISAT IONN.
-205 195 500 3310 RE PD. TYPE DE PHE/STRATESIE 10 CRITERES DE DECISION PROCESSUS DECISIONNEL
-304 554 250 4610 RC €O UTILISATIONS 16 TRANSFERTS TECHMO. CAPACITES DRGANISAT IONN.
-343 688 375 O30 ME CO0 HUMHAINES 4 FORMATION DU PERSONMEL CAPACITES ORBANISATIONI
-324 8.21 S00 3350 R PD. TYPE DE PME/STRATEBIE 10 MIVEAUX SRTUCT.PRODUCTION  PROCESSLS DECISIONMEL
571 250 4720 BC CO  PROBLEMES HAJELRS 17 DS UENTREPRISE EN GENERAL  CAPACITES ORGANISATIONN
821 500 1220 RC AS REACTION/PRESSION 2 ENVERGURE CHANGEMENT AVANTAGES STRATESIQUES
5N 250 4620 RC €0 UTILISATIONS 16 UTILISATIONS NON PREVLES CAPACITES DRSANISAT HONK.
-3130 830 SO0 2340 B CT. SITUATION TECHNOLOOIQL 5 SAVOIR FAIRE/COMPETENCES  COMPETENCES TECHNOLOAIQ
830 S00 320 B PD. TYPE DE PME/GTRATEQIE 10 STADE DE VIE PROCESSUS DECISIONNEL
=357 607 250 4630 RC €O UTILISATIONS 16 UTILISATION TEMPS HORT CAPACITES DRGANISATIONN
-4 661 250 4346 RC CO  RESSOURCES HUMMAINES 13 REGISTANCE AU CHANGEMENT  CAPACITES DRGANISATIONM.
-438 813 375 4&10 RME CO  IMPLANTATION 1S APPRENTISSASE / RODAGE CAPACITES DRGANISATIONN
-AT3 723 250 2330 R CT. SITUATION TECHMOLOGIE S SPECIFICITEDE UENTREPRISE  COMPETENCES TECHMOLOGIG.
-482 132 250 3330 RC PD. TYPEOE PME/STRATEBIE 10 VOIES D'ACCES OPTIMALES PROCESSUS DECISIONMEL
536 786 250 1230 RC A8 REACTION/PRESSION 2 POSITION TECH/COMCURRENT.  AVANTASES STRATERIQUES
Tatal:

4173 44172 1509

Caeat: 39 62 62
Aversge:

-1.42 122 581
Hisimam:

536 5.00 250
Haximom

411 ags 10.00
Stsnderd Davistisa

200 1.02 i)




APPRECIAT ION DES COMPOSANTES DE VARIABLES : ENTREPRISE © 08
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EEGMNE NENT €68 CODE CAL. CAT. VARIABLE V.2  CONPESANTE DE VARIABLE CATESORN
446 584 10.00 4610 Rt CO  UTHISATIONS 16 TRAMSFERTS TECHMD. CAPACITES ORGANISAT I0ML
an 580 10.00 2550 fC  CT. REEAN/TECHNOLOGH 7 AFFILIATIONS COMPETENCES TECHNOLOBIQ
250 1% 10.00 2530 R CT. RESEAIDUTECHNOLOBIE 7 RESEALK O'1NFO TECH, COMPETENCES TECHMOLOBIQ
232 168 10.00 2520 R CT. RESEAIN/TECHNOLOBKE 7 STRATESNS U'ALLIANCE COMPETENCES TECHMOLOGIQ.
1.61 S8 7150 4430 R CO POUVOIRS PUBLQUES 10 PERFORMANCE ET AIDE CAPACTTES ORGAMNISAT ML
143 607 1% 4820 fC  CO POUVOIRS PUBLIQUES 18 QUALITE CAPALITES ORSAMISAT iOML
107 a3 150 3150 RC  PD. PROCESSUS ET ANALYSE 8 METHODE DE PRISE DE DECIS PROCESSUS DEC|ISIONMEL
049 661 150 040 RC  CO  RESSOUMCES HMMAIMES 13 RESISTANCE AU CHANBEMENT CAPALITES ORBAMISAT 0L
66l 150 3120 Re2f PD.  PROCESIUS ET ANALYSE 0 ESTHATHON ACQUISITION PROCESSUS DECISIONMEL
065 6.01 666 3210 RI3E  PD.  FIRHE ET STRATESH 0 CARACTERISTIQUES PROCESSUS DECISIOMNEL
063 aty a7 4510 R CO  IMPLANTATION 1S APPRENTISSASE / RODAGE CAPACITES DRBANISAT 0NN
054 606 750 410 RC COD  FINAMCEHENT 12 DISPOMIBILITE CAPACTTES ORGANISAT 0NN
027 3 7150 2330 Rt CT. SITUATION TECHNOLOBIQL S SPECIFICITE DE LENTREPRISE COMPETENCES TECHNOLOBIQ.
0.18 732 17150 4220 RC CO  FINANCEMENT 12 EFFORT FINANCIER CAPALIITES ORGANISAT IOMNL
732 150 4230 RC CO FIMANCEMENT 12 FLEXIBRLITE FINANCIERE CAPACITES ORGANISAT HONL
-0.00 1% 750 4430 R CO  CAPACITE MISE EN MARCY 14 VENTES CAPACTTES ORDANISAT IOMIL
-036 661 625 3130 Rk PD. PROCESSUS ET ANALYSE 8 ROLES INTERVENANTS PROCESSUS DEC 13 HOMMEL
-0.485 670 625 3140 R2€ PD. PROCESSUS ET ANALYSE 8 RISQUE PROCESSUS DEC S| ONNEL
705 7150 3310 Ret2€ PD. TYPE DE PME/STRATESK 10 CRITERES DE DECISION PROCESSUS DECISIONMEL
-0.63 a3 150 3220 Ret2f PD.  FIME ET STRATEBIE 9 PONDERAT (ON PROCESSUS DECISIONMEL
-0.63 ars a1 2120 RME CT. DIRECTION/RYTHME ADOF 3 ENTREPRENELIR COMPETENCES TECHNOLOBIQ.
-0.60 S8 S00 4810 R CO0 POUVOIRS PUBLILES 18 UTILISATION CAPACITES ORBANMISAT 0NN
A 750 2340 Rt CT. SITUATION TECHMOLOBIQI 5 SAVOIR FAIRE/COMPETENCES COMPETENCES TECHNOLOBIQ.
A 750 110 RC AS PRESSION /ENVIRONNEMEI 1 SOURCE AVANTAGES STRATEBIQLES
-1.07 607 S00 2310 RC  CT. SITUATION TECHMOLOGIQN S CONTROLE DE PRODUCT ION COMPETENCES TECHNOLOBIQ.
607 S00 4530 RC CO  UTHISATIONS 16 UTK.ISATION TEMPS MORT CAPACITES ORBANISAT IONK.
-15 ars 150 3230 RC  PD. FIME ET STRATEGIE O OBUECTIFS DE LENTR. PROCESSUS DECISIONNEL
ars 150 3240 RC PD. FIRE ET STRATEGH O INTEB STRATESIES TECH/CORP.  PROCESSUS DECISIONMEL
-1.43 643 500 3110 RC PD. PROCESSUS ET ANALYSE 8 PLAN FORMALISATION PROCESSUS DECISI1ONMEL
893 1750 1120 RC  AS PRESSION /ENVIRONMEME] | ENVIR. CONCURRENT IEL AVANTABES STRATEBNLES
168 625 2220 Rt CT. CIATURE TECHMOLOOMAE 4 PERSONNEL TECHMIQUE COMPETENCES TECHNOLDSIO.
-1.70 670 S00 4410 R CO  CAPACITE MISE EN HARCY 14 MARCHES CAPALITES ORBAMISAT IONNL
-1.79 79 S00 2230 RC CT. CIATURE TECHMOLOSIQUE 4 IMPLICAT. PERS AUTRES FCTS COMPETENCES TECHNOLOBIQ.
-168 688 S00 430 Rt2E CO0  RESSOURCES HUMMAINES 14 FORMATION DU PERSOMMEL CAPACITES ORSANISAT IONNL
-1.06 606 S00 2350 RC CT. SITUATION TECHNOLOBIQE S EQUIPEMENTS EN PLACE COMPETENCES TECHNOLOBIQ
-208 191 543 1210 RIM3E AS REACTION/PRESSION 2 VENLE COMMERCIALE AVANTAOES STRATESIQUES
-2.14 .14 500 3340 RC PD. TYPE DE PME/STRATESIE 10 CLASSE TECHNO/ENTREP. PROCESSUS DECISIONMEL
.14 S00 2110 RC CT. ODIRECTION/RYTHME ADOF 3 RYTHME ADOP. TECHMOLOBIE COMPETENCES TECHMOLOBIQ.
-232 732 500 3330 RC  PD. TYPE DE ME/STRATEGIE 10 VOIES D'ACCES OPTIMALES PROCESSUS DEC 1SI0MNEL
732 500 4350 RC COD RESSOURCES HUMMAINES 13 TYPE DE PARTICIPATION CAPACITES ORSANISATIONK.
-238 863 625 1130 RIE AS  PRESSION /ENVIROMNEHE! | IHPACT TECHNMO/CONCURRENC. AVANTAGES STRATEGIQLES
-250 500 250 410 RC CO PROBLEMES HAEURS 17 DURANT L'ACQUASITION CAPACITES ORBANISAT 0NN
715 S00 2210 Ar2€ CT. CILTURE TECHNOLOBIOUE 4 VENLE TECHNOLOSIQUE COMPETENCES TECHNOLOBIQ.
625 1715 2320 Ar2€ CT. SITUATION TECHNOLOBIQN S5 PORTEFEUILLE TECHMD. COMPETENMCES TECHMOLOBIQ.
S00 250 510 RC CT. RESEIAUUTECHNOLOBIE 7 ASSOCIATIONS ET GROUPES COMPETENCES TECHNOLOBIQ.
-286 786 500 1230 RC AS REACTION/PRESSION 2 POSITION TECH/CONCURRENT. AVANTABES STRATESIOUES
78 500 4£520 RC CO [HPLANTATION 1S LIENS AVEC L'ORBANISATION CAPALITES ORGANISAT IOMN
-3.04 804 500 4530 RC CO IMPLANTATION 15 MISE A JOLIR INFORMAT HON CAPACITES DRBANISAT 0NN
-321 a2 500 1220 RC  AS  REACTION/PRESSION 2 ENVERGURE CHANGEMENT AVANTABES STRATESIQLES
s 250 4720 RC CO PROBLEMES MAEURS 17 DS LENTREPRISE EM SENERAL CAPACITES ORSANISAT IONIL
N 250 4520 RC CO  UTHISATIONS 16 UTKISATIONS NON PREVUES CAPACITES ORBANISAT 0NN
a2t 500 1350 RC  PD. TYPE DE PHE/STRATESIE 10 MIVEALX SRTUCT. PRODUCT 0N PROCESSLS DECISIONNEL
-3130 830 S00 2430 W€ CT. CAPACITES DE R-D 6 RESSOURCES COMPETENCES TECHNOLOBI).
830 500 4420 RM2E CO CAPACITE MISE ENMARCH 14 PRODUITS CAPACITES ORSANISAT 0NN
-330 a9 So0 3320 RC  PD. TYPE DE PME/STRATESIE 10 STADE DE VE PROCESSUS DEC ISI0MNEL
580 250 420 RC CON  RESSOURCES HUMHAINES 13 ENSASEMENT NOUV. EHPLOVES CAPACITES ORBANMISAT 10NN
A3 500 2410 RC CT. CAPACITES DE R-D 6 -PROCESSUS ET FCTHENT COMPETENCES TECHNOLOBIQ.
-3.03 893 S00 2420 fC CT. CAPACITES Dk R-D 6 TYPE DE R-D COMPETENCES TECHNOL081Q
-446 606 250 410 RC CN  RESSOURCES HUMHAINES 13 NOUV. FORMES D'ORBANISATION  CAPACITES ORBANISATIONR
-464 714 29 2540 RC CT. RESEA/TECHNOLOBIE 7 SOURCES MIATIPLES COMPETENCES TECHNOLOBH).
-5.00 715 250 4110 RC CO CHANBEMENMT ORSANISAT. 11 STRATEBIE CAPACITES ORBANISAT IONIL
7150 256 4120 RC CO CHANGEMENT ORBANISAT. 11 STRUCTURE CAPACITES ORBANISAT 10N
Total:
8461 44772 38311
Camnt:
40 62 62
A
-1.36 2 S86
Hinimem:
-5.00 500 250
Maximem:
446 2903 10.00
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(24, FRENT. os cont CAl. CAT. VARIARE v.® CEWEIANTE DE VARIAR CATIDERIE
X !56 'T!%'_mo' [ EI FROBLEMES WAEURS 17 DURANT UACQUISTT oM CAPACTTIS ORGANIGAT 10N
214 10.00 ”C EPLANTATION IS LIENS AVEC L'ORGANISAT ION CAPACITES ORBAMSAT I0ML
m 'Y, mo RME m PROCESSUS (T ANALYSE 8 ROLES INTERVENANTS PROCESSLS DECISIONNEL
18 a3 1000 4510 RMIE CO  HMPLANTATION 1S APPRENTISSASE / RODABE CAPACITES ORBAMISAT 10NN
179 an 1000 3350 RC PO TYPEDE PME/STRATEGH 10 MIVEALD SRTUCT. PRODUCTION  PROCESSUS DECISIONMEL
170 &% 1000 2430 RME CT. CAPACITES DE R-D & RESSOURCES COMPETENCES TECHNOLOGIQ.
1.6 (%] 1000 (110 RC AR PRESSION /ENVIRGMMENEL | SOURCE AVANTABES STRATEGIQUES
a3l 1000 2410 RC CT. CAPACITES DE R-D 6 PROCESSUS €T FCTMENT COMPETENCES TECHNOL0BIQ.
560 750 4320 RC €O RESSOURCES HUMMAINES 13 EMBAGEMENT NOUY. EMPLOVES  CAPACITES ORBANISAT IOM
149 6ol 750 3210 RM3E PO FIRME ET STRATEBIE O CARACTERISTIQUES PROCESSUS DECISIONNEL
143 607 750 2310 RC CT. SITUATIONTECHNOLOBM® 5 COMTROLE DE PRODUCT ION COMPETENCES TECHNOL 081Q.
137 a3 1000 1130 MOE AR PRESSION /ENVIRONNEMEl | IMPACT TECHND/CONCLRRENC.  AVANTABES STRATEBIQUES
15 615 750 2320 R CT. SITUATIONTECHNOLOGIL S PORTEFEUILLE TECHMO. COMPETENCES TECHNOL0BIQ.
1.07 a3 1000 1120 RC AS PRESSION /ENVIRONNEME! 1 ENVIR CONCURRENTIEL AVANTAGES STRATEGIOUES
V] 750 3110 RC PO PROCESSUSET ANALYSE 6 PLAN FORMALISATION PROCESSUS DECISIONMEL
a0 1000 2420 RC CT. CAPACITES DE R-D & TYPE DER-D COMPETENCES TECHNOLOBI).
080  &6) 750 4340 RC €O RESSOURCES HUMMAINES 13 RESISTANCE AU CHANGEMENT CAPACITES ORBANISAT KO0
an &M 7250 223 RC OV CULTURE TECHMOLOGIQUE 4 IMPLICAT. PERS AUTRES FCTS  COMPETENCES TECHNOLOGIO.
054 606 750 4310 RC C0 RESSOURCES HUMMAINES |3 NOUV. FORMES D'ORGAMISATION  CAPACITES ORGANISATIONK
606 750 2350 RC CT. SITUATIONTECHNOLOGIQN 5 EQUIPEMENTS EN PLACS COMPETENCES TECHNOLOBIQ
606 750 4210 RC  CO  FINANCEMENT 12 DISPOMIBILITE CAPACITES CREARISAT oMM
036 214 750 3340 RC PO TVPE DE PME/STRATEQH 10 CLASSE TECHNO/ENTREP. PROCESSUS DECISIONMEL
214 750 2110 RC CT. DIRECTIONRYTHME ADOF 3 RYTHIME ADGP. TECHMOLOG COMPETENCES TECHNOLOBK).
on m 750 2330 RC LT SITUATIONTECHNOLOBNA 5 SPECIFICITE DE LENTREPRISE  COMPETEMCES TECHNOLOBIQ.
018 732 750 4230 RC  CO  FINANCEMENT 12 FLEXIBRITE FINANCIERE CAPACITES ORBAMSAT 0NN
0.00 500 500 2510 RC OV RESEAUUTECHNOLOGIE 7 ASSOCIATHING ET GROUPES COMPETENCES TECHNOL 08IQ.
750 750 4120 RC CO  CHANGEMENT ORGANISAT. 11 STRUCTURE CAPACITES ORGANISAT I0MIL
750 750 2210 RME CT. CLLTURE TECHNOLOBIQUE 4 VEILLE TECHNOLOGHQUE COMPETENCES TECHNOL 0BIQ.
018 268 750 2520 RC LT RESTALVTECHNOLOBIE 7 STRATEGIES D'ALLIAMCE COMPETENCES TECHNOLOBK).
036 786 750 1230 RC  AS REACTION/PRESSION 2 POSITION TECH/CONCURRENT.  AVANTABES STRATEBIQUES
-04)  20) 750 1210 RGE AR REACTION/PRESSION 2 VELLE COMMERCIALE AVANTABES STRATEGIQUES
04 295 750 3310 RMIE PO TYPE DE PHE/STRATESIE 10 CRITERES DE DECISION PROCESSUS DECISIONNEL
67 625 3140 RMXE PO PROCESSUSET ANALYSE 8 RISOUE PROCESSLS DECISIONMEL
-054 804 750 4530 RC CO  IHPLANTATION IS MISE A JOUR INFORMATION CAPACITES ORGAMSAT 10N
-063 a3 750 3220 R PO FIRME €T STRATEGH O POMDERATION PROCE SSUS DECISIONMEL
. 688 625 4330 RMXE C0 RESSOURCES HUMMAINES 14 FORMATION DU PERSONMEL CAPALITES ORGAMSAT 1ML
-063 a7 212 2120 RME CT. DIRECTIONRYTHIE ADOP 3 ENTREPRENELR COMPETENCES TECHNOLOBIQ.
-7 a2 750 1220 RC  AS  REACTION/PRESSION 2 ENVERGURE CHANGEMENT AVANTABES STRATEGIQUES
s S00 4620 RC €O UTILISATIONS 16 UTKISATIONS NOK FREVLES CAPALITES ORSAMSAT I0ML
080 5680 S00 2550 RC CT. RESEAUR/TECHNOLOBIE 7 AFFILIATIONS COMPETENCES TECHNOLOBIQ
580 S00 4810 RC €O POUVOIRS PUBLIQUES 18 UTILISATION CAPACITES ORGANISAT 10MIL
(7] 750 2340 RC LT SITUATION TECHNOLOBIQN 5 SAVOIR FAIRE/COMPETENCES COMPETEMCES TECHNOL0BIQ.
-1.07  &0? 500 4630 RC €O UTHISATIONS 16 UTILISATION TEMPS HORT CAPACITES (RGANISAT I0MR
607 S00 4820 RC €O POUVOIRS FUBLIOUES 18 QUALITE CAPALITES ORBARISAT I0ML
-125 &% 7250 3240 RC PO FIRNE ET-STRATEGIE O INTEG STRATEGIES TECH/CORP.  PROCESSUS DECISIONMEL
a7rs 750 3730 RC PO FIRME ET STRATEGHE © OBUECTIFS DE LNTR PROCESSLIS DECISIONMEL
-134 150 625 4430 RME CO  CAPACITE MISE ENMARCY 14 VENTES CAPACITES CRGANISAT 0N
-1 768 625 2220 RME LT CULTURE TECHMOLOBIQUE 4 PERSOMMEL TECHMIQUE COMPETENCES TECHNOLOGIQ.
a3 500 3150 RC PO PROCESSUSET ANALYSE 8 METHODE DE PRISE DE DECIS PROCESSUS DECISIONMEL
-6 66 S00 3120 RMHE PO PROCESSUSET ANALYSE 8 ESTMATION ACOUISITION PROCE SIS DECISHOMNEL
-1 &7 500 4410 RMIE CO CAPACITE MISE EN MARCH 14 BARCHIS CAPACITES ORBANISAT 10NN
-214 214 500 2540 RC CT. RESTAUVTECHNOLOBIE 7 SOURCES MATIPLES COMPETENCES TECHNOLOBIQ.
-2312 1R S00 3330 RC PO TYPEDE PME/STRATEGIE 10 VOIES D'ACCES OPTIMALES PROCESSUS DECISHOMNEL
232 S00 4350 RC (0 RESSOURCES HUMMAINES 13 TYPE DE PARTICIPATION CAPACITES DRBAMIGAT [0ML
-250 150 500 2530 RC T RESEAL/TECHNOLOBME 7 RESEAUX DINFOTECH COMPETENCES TECHNOLOBI).
-104 554 250 4610 RC €O UTILISATIONS 16 TRANSFERTS TECHMO. CAPACITES ORGARISAT 0NN
U V] 250 4720 RC €O PROBLEMES HAKURS 17 DSLENTREPRISE ENGENERAL  CAPACTTES ORBAMISATIONK
-130 830 S00 4420 RME CO  CAPACITE MISE ENMARCY |4 PRODUITS CAPACITES ORBAMSAT 0NN
1% S8 250 4830 RC €O POUVOIRS PUBLIQUES 18 PERFORMANCE ET AIDE CAPACITES ORBAMSAT 10NN
83 SO0 3320 RC PO TYREDE PHE/STRATEGE 10 STADE DE VIE PROCESSUS DECISIONNEL
-4B2 732 250 4220 RC  CO  FIMANCEMENT 12 EFFORT FIMANCIER CAPACITES ORBANISATI0ML
-500 750 250 4110 RC €0 CHAMGEMENT ORGANISAT. 11 STRATEGH CAPACTTES OREAMISAT IONM
Totsl:
-58 4072 18]
Count:
Q@ 62 62
Averags:
02 12 680
Hintmom:
500 500 250
Haot mon-
250 @93 10.00
Standard Daviation:
172 1.02 204
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EETN  NENT (41 oee CAL. CAT. VARIABLE V.° COWESAETE SR VARIABLE CATEBERE
49 [%]] 1000 462 B CD. UTRISATIONS 16 UTILISATIONS NOM PREVUES CAPACITES ORBANIGAT 1OML
5.7t 1000 4720 Rt CO PROBLEMES HAJELRS 17 DS L'ENTREPRISE EN GENERAL CAPACITES ORSANISAT IONL
303 607 1000 4830 Rt CO  UTWISATIONS 16 UTIISATION TEMPS MORT CAPACITES ORGANISAT IOML
3157 643 1000 3110 Rt PD. PROCESSUS ET ANALYSE 0 PLAN FORMAL ISATI0N PROCESIUS DEC ISIONMEL
304 6.96 10.00 4310 Rt CO RESSOURCES HMMAIMES 13 NOUV. FORMES 'ORGANISATION  CAPACITES ORSAMISAT OML
286 1714 1000 2110 fiC CT. DIRECTION/RYTHE ADOF 3 RYTHHE ADOP. TECHNOLOBIE COMPETENCES TECHNOLDAIQ.
268 132 1000 4220 RC (O FIMANCEMENT 12 EFFORT FINAMCIER CAPACITES ORBANISAT IONNL
732 1000 4450 RC CO REISOURCES HIMMAINES |3 TYPE DE PARTICIPATION CAPACITES ORBAN{SAT IONN.
250 150 1000 4it0 RC CO. CHANGEMENT ORGANISAT. {1 STRATEBIE CAPACITES ORBAMISAT IOMK.
750 1000 4120 Rt CO CHANOEHENT ORGAINSAT. {1 STRUCTURE CAPACITES ORGANISAT IOML
214 186 1000 1230 Rt AS REACTION/PRESSION 2 POSITION TECH/CONCURRENT. AVANTABES STRATESIQUES
186 1000 4520 Rt CO  WPLANTATION {5 LIENS AVEL L' DRBANISAT IOM CAPACITES ORGANISAT HOML
205 670 875 4410 RM2E CO CAPACITE MiSE EN HARCH 14 MARCHES CAPALITES ORGANTISAT HOMIL
195 1000 3310 ®MX PD. TYPEDE PME/JTRATESIE 10 CRITERES DE DECISION PROCESSLS DEC 12 (ONMEL
196 804 1000 4530 RC CO IMPLANTATION 1S HISE A JOUR INFORMAT 10N CAPACITES ORBANISAT HOML
188 a13 1000 3220 RM2E PD. FIRFE ET STRATESKE 9 PONDERAT ION PROCESSUS DECISIOMMEL
1.9 82t t0.00 3350 RC PD. TYPE DE PHE/STRATEBIE 10 NiVEAUX SRTUCT. PRODUCTION PROCESSUS DEL |3 HONMEL
a2 1000 1220 RC AS. REACTION/PRESSION 2 EMVERGURE CHAMOEMENT AVANTABES STRATESIOUES
1.70 830 1000 2430 ®H2E CT. CAPACITES DER-D 6 RESSOURCES COMPETEMCES TECHNOLOGI.
1614 8390 1000 3320 RC  PD. TYPE DE PME/STRATESIE 10 STADE DE VIE PROCESILIS DEC 13 1OMMEL
500 750 42 RC CO RESSOURCES HUMMAINES 13 EMGAOEMENT NOUV. EMPLOYVES CAPACITES ORSANISAT 10NN
839 1000 {110 fC A3 PRESSION /ENVIRONNEME 1 SOURCE AVANTABES STRATESIQUES
143 6.07 750 2310 RC CT. SITUATION TECHNOLOBI S COMTROLE DE PRODUCTION COMPETENCES TECHMOLOAI.
125 625 750 2320 @M CT. SITUATION TECHNOLOAMQ 5 PORTEFEUHAE TECHMO COMPETEMCES TECHMOLOB).
a7s 1000 3240 RC  PD. FHME ET STRATEDE 0 INTED STRATEBIES TECH/CORP.  PROCESSUS DECISHONMEL
75 1000 3230 RC PD. FIRME ET STRATESK 9 OBJECTIFS DE LENTR. PROCESSUS DECISIOMMEL
150 875 2210 RM2Z CT. CULTURE TECHMOLOGIQUE 4 VEILLE TECHNOLOGIQUE COMPETENCES TECHNOLOBIQ.
1.16 159 875 44030 RMX CO CAPACITE MISE EN MARCH 14 VENTES CAPACITES ORGANISAT HOML
107 2903 1000 1120 AL AS PRESSION /ENVIROMNEE 1 ENVIR COMCURRENT IEL AVANTABES STRATESIQUES
643 750 3150 fC PD. PROCESSUS ET ANALYSE O METHOOE DE PRISE DE DECIS PROCEIIUS DEC1:31NNEL
293 1000 2420 RC CT. CAPACITES DER-D 6 TYPE DE R-D COMPETENCES TECHNOLOBIQ.
(S ] 661 750 3130 RM2E PD. PROCESSUS ET ANALYSE 8 ROLES INTERVENANTS PROCESSLS DECISIOMMEL
6561 7150 40 L CO HUMMAINES 13 RESISTANCE Al CHANGEMENT CAPACITES ORGANISAT IOMK.
661 750 3120 RM2E PD. PROCESSUS ET ANALYSE 8 ESTHATHON ACOLISITION PROCESSUS DEL 19 10MNEL
080 670 750 340 RMX PD. PROCESSUS ET ANALYIE 8 RISQUE PROCESIUS DEL 19 HOMNEL
0.71 679 750 22% fC €T CILTURE TECHMOLOGIQUE 4 WMPLICAT. PERS. AUTRES FCTS COMPETENCES TECHNOLOBH).
062 875 937 2120 RME CT. DIRECTION/RYTHME ADOF 3 ENTREPREMEUR COMPETENCES TECHNOLOBIQ.
054 6.96 750 2350 Rt CT. SITUATION TECHMOLOGIR S EQUEPEMENTS EN PLACE COMPETENCES TECHNOLOGK).
045 830 075 4420 RM2E CO. CAPACITE MISE EN MARCH 14 PRODUNTS CAPACITES ORDANISAT HOML
036 1.14 750 340 RC  PD. TYPE DE PME/STRATESBKE 10 CLASIE TECHNO/ENTREP. PROCESNS DEC ISIONMEL
7.14 750 2540 RC CT.  RESEAUX/TECHNOLOGIE 7 S0URCES HMATIPLES COMPETENCES TECHNOLOGIQ.
027 123 715 23% RC CT. SITUATION TECHNOLOGIQI S SPECIFICITE DE LENTREPRISE COMPETEMCES TECHNOLOBIQ.
018 132 750 3330 RC PD. TYPE DE PHE/STRATESE 10 VOIES (YACCES OPTIMALES PROCESIUS DEC 1S HOMMEL
132 750 42% fC CO  FINAMCEMENT 12 FLEXIBILITE FIMANC IERE CAPACITES OROANISAT IOML
0.12 843 875 1130 RM3E AS. PRESSION /ENVIRONMEME 1 IMPACT TECHMO/CONCURRENC. AVANTABES STRATESHQUES
0.00 750 715 2530 Rt CT. RESEAN/TECHMOLOGIE 7 RESEALNX OtNFD TECH COMPETEMCES TECHNOLOGIQ
5.00 500 4710 RC CO PROBLEMES HAJELRS 17 OURANMT L'ACQUISITION CAPACITES ORBAMISAT IOMK.
5.00 500 2510 RC CT. RESEAUX/TECHNOLOSIE 7 ASSOCIATWONS ET GROUPES COMPETEMCES TECHMOLOGH.
-0.18 768 750 2220 M2 CT. CULTURE TECHMOLOGHQUE 4 PERSONMEL TECHNIQUE COMPETEMCES TECHMOLOGIQ.
-0.18 601 583 3210 RM3E PD. FIRME ET STRATEBIE 0 CARACTERISTIQUES PROCESSUS DEL 1SHOMMEL
0.4 7901 750 1216 @CE A3 REACTION/PRESSION 2 VEWLE COMMERCIALE AVANTAGES STRATEGIQUES
054 554 500 4610 RC €O UTWISATIONS 16 TRANSFERTS TECHND. CAPACITES ORBANISAT LOML
0463 6.08 625 4330 RN CO.  REISOURCES HUMMAINES 14 FORHATION DU PERSONNEL CAPACITES OROANISAT IOML
-0 839 750 2340 RC CT. SITUATION TECHNOLOGIN S SAVOIR FAIRE/COMPETENCES COMPETEMCES TECHNOLOGH).
830 750 2410 RC CT. CAPACITES DE R-D 6 PROCESSUS ET FCTHENT COMPETEMCES TECHMOLOBIQ.
589 500 2550 RC CT. RESEAUX/TECHMOLOBIE 7 AFFILIATIONS COMPETENCES TECHNOLOGH).
-1.88 ai13 625 4510 RH2E CO. (MPLANTATION 1S APPRENTISSAGE / RODASE CAPACITES ORBAMISAT i0ML
-1.96 6.96 500 4210 RC €O FINANCEMENT 12 OI9POIBILITE CAPACITES ORGANESAT IOML
-268 158 500 2520 RC €T RESEAUX/TECHNOLOGIE 7 STRATEBIES U'ALLIANCE COMPETEMCES TECHMOLOBH).
=33 580 250 4830 R (0. POUVOIRS PUBLIOUES 18 PERFORMANCE ET AIOE CAPAC [TES ORBARSAT IONL
589 250 4810 Rt CO. POUVOIRS PUBLIQUES 18 UTILISATION CAPACITES ORGANISAT I0MIL
-357 607 250 4020 RC CO. POUVOIRS PUBLIOUES 18 QUALITE CAPACITES ORGAMISAT i0ML
Tatsl:
5123 44772 40895
Commt:
40 62
Aversge:
0a3 122 8.05
Hinimen:
=357 5.00 250
Mayxinen
49 893 10.00

Standard Daviatisae:

1.72

1.02

207
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EEIINE  NEET Ell CBBE CAL. CAT. VARIABLE V.” CHNPESARTE IR VARIAME CATERORE
560 500 1000 4710 Rt CD. PROBLEMES HARURS 7 DURANT CALQUIITION  CAPALITES ORBANISAT IONL
446 554 1000 4610 RC CO. UTRISATIONS 16 TRANSFERTS TECHMD. CAPACITES ORGAMSAT IONN.
42 LX) 1000 4520 RC CO. UTRISATIONS 16 UTILISATIONS NON PREVUES CAPACITES OROAMISAT IOMN.
571 1000 4720 R CO. PROBLEMES HAJEURS 17 DS LENTREPRISE EN GENERAL CAPACITES ORGANISAT HOMN.
303 607 {000 4630 R CO  UTILISATIONS 16 UTILISATION TEMPS HORT CAPACITES ORBAMSAT HOMN.
607 1000 2310 RC CT. SITUATION TECHNOLOBIQt 5 CONTROLE DE PROOUCT ION COMPETENCES TECHNOLOBIQ
357 6.43 1000 3110 RC PD. PROCESSUS ET AMALYSE 0 PLAN FORMALISATION PROCESIUS DEL 13 I0MNEL
330 651 1000 4340 RC (O RESSOURCES HUMMAINES 13 RESISTANCE AL CHANGEMENT CAPACITES ORGAMISAT I0MN.
6561 1000 3130 RM2E PD PROCESSUS €T AMALYSE 0 ROLES WTERVENANTS PROCESSUS DECISIONMEL
33 6.70 1000 4410 RM2E CO. CAPACITE MISE EM MARCE 14 MARCHES CAPACITES ORGAMSAT HOMN.
313 608 1000 4330 RM2ZE CO RESSOURCES HUMHAINES 14 FORHATION DU PERSONNEL CAPACITES ORGANISAT IOMN.
3.04 606 1000 @10 RC CO. RESSOURCES HUMMAINES 13 NOUV. FORMES DORBANISATION  CAPACITES ORGANISAT IONN.
206 7.14 1000 2540 RC CT. RESEAUTECHNOLOBIE 7 SOURCES MULTIPLES COMPETENCES TECHMOLOSIQ
714 1000 X340 RC PD. TYPEDE PHE/STRATEGIE 10 CLASSE TECHNO /ENTREP. PROCESSUS DECISIONMEL
7.14 1000 2110 RC CT. DIRECTION/RYTHHE ADOF 3 RYTHME ADOP. TECHNOLOAHE COMPETENCES TECHNOLOGIQ
n 723 1000 2330 RC CT. SITUATION TECHMOLOBION 5 SPECIFICITE DE LENTREPRISE COMPETENCES TECHMOLOSIQ
268 732 1000 3330 RC PD. TYPE DE PME/STRATEBIE 10 VOIES O’ACCES OPTIMALES PROCESSUS DECISIONMEL
732 1000 4230 RC CO.  FINANCEMENT 12 FLEXIBILITE FINANCIERE CAPACITES DRGAMISAT I0MK.
250 7150 1000 2210 RM2E CT. CULTURE TECHNOLOBIQUE 4 VEILLE TECHMOLOGHQLE COMPETENCES TECHNOLOGIQ
500 75 2510 RC CT. RESEAIDU/TECHMOLOGIHE 7 ASSOCIATIONS ET BROUPES COMPETENCES TECHNOLDOH).
150 1000 4120 RC  CO  CHANGEHENT ORBAMNISAT. 11 STRUCTLRE CAPACITES ORGANISAT HOMM.
150 1000 4110 RC  CO  CHANGEMENT ORSANISAT. 11 STRATERIE CAPACITES ORGANISAT IOMN.
241 159 1000 4430 RM2E CO CAPACITE MISE EN HARCH 14 VENTES CAPACITES ORGANISAT |OMM.
232 601 833 3210 RH3E PD. FIRME €T STRATESIE 0 CARACTERISTIQUES PROCESSUS DECISIOMMEL
214 186 1000 4520 RE CO HPLANTATION 15 LIENS AVEL L'ORBANISAT 10N CAPACITES OROAMISAT IOMK.
186 fo00 1230 RC A9 REACTION/PRESSION 2 POSITION TECH/CONCURRENT. . AVANTABES STRATESHQLES
200 70 1000 1210 RM3E AS REACTION/PRESSION 2 VEILLE COMMERCIALE AVANTABES STRATEGHIUES
205 7195 1000 X310 RM2ZE PD. TYPE DE PHE/STRATEBIE 10 CRITERES DE DECISION PROCESSUS DEC 19I0MNEL
1.06 0.04 1000 4530 RC CO HPLANTATION 15 MISE A JOUR MIFORMAT 10N CAPACITES ORGAMISAT {OMK.
1.08 213 1000 3220 RMX PD. FIRFE ET STRATESIE 9 POMDERAT ION PROCESIUS DECISIINEL
813 1000 4510 RM2E CO IHPLANTATION 15 APPRENTISSAOE / RODAGE CAPACITES OROGAMISAT IOML
1.9 ax 1000 1220 RC A3 REACTION/PRESSION 2 EMVEROURE CHAMBEMENT AVANTASES STRATEGQLES
821 1000 3350 RC PD. TYPEDE PPE/STRATEGIE 10 NIVEALK SRTLCT. PRODUCT IOM PROCESSUS DECISI0NEL
1.70 830 1000 2430 fr2f CT. CAPACITES DER-D 6 RESSOURCES COMPETENCES TECHNOLOGH).
230 1000 4420 RM2E CO CAPACITE HISE EN MARCT 14 PRODUITS CAPACITES ORBAMISAT IONK.
161 039 1000 3320 RC PD. TYPE DE PHE/STRATESIE 10 STADE DE VIE PROCESSNS DEC 1S MIMNEL
039 1000 2340 RC CT. SITUATION TECHMOLOGION 5 SAVOMR FAIRE/COMPETENCES COMPETENCES TECHMOLOBIQ.
839 1000 2410 RC CT. CAPACITES DE R-D 6 PROCESSUS ET FCTHENT COMPETENCES TECHNOLOBK
125 875 1000 2120 RM4E CT. DIRECTION/RYTHME ADOF 3 ENTREPRENELR COMPETENCES TECHNOLOGIQ
125 625 750 2520 RM2E CT. S{TUATION TECHNOLOOIGN S PORTEFEUWLE TECHMO COMPETENCES TECHNOLOGIG.
875 1000 3240 RC PD. FIRME ET STRATESIE 9 INTEO STRATEGHES TECH/CORP.  PROCESSUS DEC I3I0MR.
8.75 1000 3230 RC PO FIRME ET STRATEGIE 9 OBJECTHS DE LENTR PROCESSUS DEC ISHOMNEL
1.07 893 1000 2420 RC CT. CAPACITES DER-D 6 TYPE DER-D COMPETENCES TECHNOLOGIQ.
8493 1000 1120 RC AS. PRESSION /ENVIROMMEME! | ENVIR. CONCURRENTIEL AVANTAGES STRATESMQUES
5C 750 3150 RC PD. PROCESSUS ET ANALYSE 8 METHOOE DE PRISE DE DECIS PROCESUIS DEC 13 H0MMEL
089 661 750 3120 RM2E PD. PROCESSUS ET ANALYSE 8 ESTHATION ACOQIHSIT ION PROCESSUS DEC 1S I0MMEL
on 679 150 2230 RC CT. CILTURE TECHNOLOGIOUE 4 IMPLICAT. PERS. AUTRES FCTS COMPETENCES
054 6.96 750 4210 RC CO. FIMANCEMHENT 12 DISPONIBILITE CAPACITES ORGAMISAT JOML
6.96 150 2350 RC CT. S/TUATION TECHMOLOGIQU 5 EQUIPEMENTS EMPLACE COMPETENCES TECHNOLOGIG
0.18 732 150 4220 RC CO FIRANCEMENT 12 EFFORT FINANC iR CAPACITES ORBAMSAT iONM.
732 750 450 RC £O RESSOURCES HUMMAINES 13 TYPE DE PARTICIPATION CAPACITES ORAAMISAT 0N
0.00 150 750 2530 RC CT. RESEAUN/TECHNOLOBIE 7 RESEALX O'HFO TECH COMPETENCES TECHNOLOBI).
-0.18 168 750 2220 RM2E CT. CULTURE TECHNOLOSIQUE 4 PERSOMMEL TECHWQUE COMPETENCES TECHMOLOBIQ.
009 589 500 4430 RC CO POUVOIRS PUBLIGUES 10 PERFORMANCE ET AMDE CAPACITES ORGAMISAT JOML
580 500 4810 R £O0 POUVIIRS PUBLIGUES 18 UTILISATION CAPACITES ORDANISAT SOML
589 500 4320 RC CO  RESSOURCES HUMMAINES 13 EMGAGEMENT NOUY. EMPLOVES CAPACITES DRBAMSATIONL
-1.07 6.07 500 4820 RC CO POUVOIRS PLBLIOUES 18 QUALITE CAPACITES ORBAMISATIONN.
-1.13 8463 750 1130 RME A9 PRESSION /ENVIRONMEME] | HMPACT TECHMO/CONCLURRENC. AVANTABES STRATESMOLES
-1.70 6.70 500 3140 R2€ PD PROCEISUS ET AMALYSE 8 RISQUE PROCESNS DEC 1S I0MMEL
-258 168 500 252 RC CT. RESEAN/TECHMOLOGIE 7 STRATESIES D'ALLIAMCE COMPETENCES TECHMOLOBY.
33 589 250 2550 RC CT. RESEAUNX/TECHNOLOBIE 7 AFFILIATHONS COMPETENCES TECHNOLOGH).
580 830 250 1tt0 RC A9 PRESSION /ENVIROMNEME | SOURCE AVANTAGES STRATEGQUES
Totel:
0561 44172 540313
Camnt:
3 62 62
Aversge:
154 122 876
Histeaem:
509 500 250
Haximasy
5.00 2.03 10.00

Standerd D vistisn

1.96 1.02 201
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186 714 1om'_ﬁ"T'H‘m—Tm"m m
260 732 10.00 RC PD. TYPE DE PHE/STRATESIE 10 VOIES D'ACCES OPTIMALES PROCEZIUS DEC ISIONMEL
250 150 10.00 2530 RC CT. RESEALM/TECHNOLOGIE 7 RESEAUX O'INFO TECH. COMPETENCES TECHNOLOBIQ
7150 1000 4110 RC CO CHANGEMENT ORSANISAT. 11 STRATEBIE CAPACITES ORBANISAT 0NN
232 168 1000 2520 RC CT. REEAUX/TECHNOLOGIE 7 STRATEBIES O'ALLIANCE COMPETENCES TECHNOLOBIO
1.96 554 150 4610 RC CO UTHISATIONS 16 TRANSFERTS TECHNO. CAPACITES ORBANISAT IOMN.
t.79 an 1000 1220 RC A8 REACTION/PRESSION 2 ENVEROURE CHANGEMENT AVANTABES STRATESIQUES
821 1000 335 RC PD. TYPEDE PME/STRATEBIE 10 MIVEAUX SRTUCT. PRODUCTION PROCESSUS DEC)SIONMEL
1.70 830 1000 2430 RM2E CT. CAPACITES DE R-D 6 RESSOURCES COMPETENCES TECHNOLOBIQ
830 1000 4420 RM2E CO CAPACITE MISE EN MARCH 14 PRODUITS CAPACITES ORBANISAT IONK.
161 580 150 4320 RC CO RESSOURCES HUMMAINES 13 ENGAGEMENT MOUV. EMPLOYES CAPACITES ORGANISATIONN.
839 1000 24t0 RC CT. CAPACITES DE R-D 6 PROCESIUS ET FCTHENT COMPETENCES TECHNOLOBIO
[k 1000 3320 RC PD. TYPEDE PME/STRATEBIE 10 STADE DE VIE PROCESSUS DECISHONNEL
125 150 875 2210 RM2f CT. CULTURE TECHNOLOGIQUE 4 VEILLE TECHNOLOBIQUE COMPETEMCES TECHNOLDSBIQ.
875 1000 3240 RC  PD.  FIRME ET STRATEBIE O INTEB STRATEBIES TECH/CORP.  PROCESSUS DECISIOMEL
107 803 1000 2420 RC CT. CAPACITES DE R-D 6 TYPEDE R-D COMPETENCES TECHNOLOBIQ.
080 6561 750 3120 RM2E PD.  PROCESSUS ET ANMALYSE 8 ESTMATION ACQUISITION PROCESSUS DECISIONMEL
661 150 4340 RC CO RESSOURCES HUMMAINES 13 RESISTANCE AU CHANGEMENT CAPACITES ORGANISAT IONN.
080 105 875 3310 RM2E PD. TYPE DE PME/STRATEBIE 10 CRITERES OE DECISION PROCESSUS DECISIOMNEL
6.70 750 3140 RM2E PD. PROCESSUSET ANALYSE 8 RISQUE PROCESSUS DECISIONMEL
670 750 4410 RM2E CO  CAPACITE MISE EM MARCH 14 MARCHES CAPACITES ORGANISAT IONK.
063 8.13 875 3220 RH2E PD. FIRME £T STRATEBIE G PONDERATION PROCESSUS DECISIONMEL
054 6.96 150 4210 RC CO FINAMCEMENT 12 DISPONIBILITE CAPACITES ORGAMISAT IONN.
6.96 150 2350 RC CT. SITUATION TECHMOLOSIQt S EQUIPEMENTS EN PLACE COMPETENCES TECHNOLOGIQ
047 863 010 1130 RMIE AS PRESSION /ENVIRONMEME! 1 IMPACT TECHMO/CONCURRENC. AVANTABES STRATEQHLES
0390 701 830 1210 RMIE AS REACTION/PRESSION 2 VEILLE COMPMERCIALE AVANTABES STRATESHLES
036 .14 750 2110 RC CT. DIRECTION/RYTHME ADOF 3 RYTHME ADOP. TECHNOLOGIE COMPETENCES TECHNOLOOIQ
7.14 150 3340 RC PD. TYPE OF PME/STRATEBIE 10 CLASSE TECHNO /ENTREP. PROCESSUS DECI3IONMEL
027 123 750 2330 RC CT. SITUATION TECHNOLOBIQL S SPECIFICITE DE LENTREPRISE COMPETENCEQ TECHNOLDBIO
0.18 732 150 450 RC CO  RE3SOURCES HUMHAINES 13 TYPE DE PARTICIPATION CAPACITES ORSANISAT {ONN.
732 150 4220 RC CO  FIKANCEMENT 12 EFFORT FIRANCIER CAPACITES ORGAMISAT 10NN
732 7150 4230 RC  CO  FIMANCEMENT 12 FLEXIBILITE FILANCIERE CAPACITES ORGANISAT HONM
0.00 875 875 2120 RHM4E CT. DIRECTION/RYTHME ADOF 3 ENTREPREMEUR COMPETENCES TECHNOLOBIO
0.00 625 625 2320 RM2€ CT. SITUATION TECHNOLOBIQt S PORTEFEUILLE TECHNO. COMPETENCES TECHMOLOBI0
5.00 500 4710 RC CO0 PROBLEMES MAEFLRS 17 DURANT L'ACQUISITION CAPACITES ORSANISAT IONM.
7150 7150 4t20 RC CO CHAMBEMENT ORGANtSAT. 11 STRUCTURE CAPACITES ORSANISAT IONK.
5.00 500 2510 RC CT. RESEAUM/TECHNOLOGHE 7 ASSOCIATIONS ET GROUPES COMPETENCES TECHNOLOGIQ.
-0.00 59 7S50 4430 RH2E CO CAPACITE MISE EN MARCH |4 VENTES CAPACITES ORBANISAT IONN.
-0.18 6.01 SA3 3210 RM3E PD. FIRME ET STRATESIE 0 CARACTERISTIQUES PROCESSLIS DECISIONMEL
-0.36 186 750 1230 RC AS REACTION/PRESSION 2 POSITION TECH/CONCURRENT. AVANTAGES STRATESIQUES
054 8.04 750 &30 RC  CO  WPLANTATION 15 MISE A JOUR HFORMATION CAPACITES ORGANISAT IONK.
-0.53 688 625 4330 RMXE CO RESSOURCES HUMMAINES 14 FORMATION DU PERSOMMEL CAPACITES ORGANISATIONK.
8.13 150 4510 RM2E CO  WPLANTATION 15 APPRENTISSABE / RODASE CAPACITES ORBANISATIONK.
-0.7¢ SN 500 4620 RC CO  UTIISATIONS 16 UTWLISATIONS NON PREVUES CAPACITES ORBAMISAT 0NN
SN 500 4720 RC CO0 PROBLEMES MAJEURS 17 D3 LENTREPRISE EN DENERAL CAPACITES ORBANISAT 10N
089 830 750 1110 RC  AS PRESSION /ENVIROMMEME] | SOURCE AVANTABES STRATESIQUES
830 156 2340 RC CT. SITUATION TECHMOLOGIQE S SAVDIR FAIRE/COMPETENCES COMPETENCES TECHNOLOBI0.
589 500 2550 RC CT. RESEAUX/TECHNOLOOIE 7 AFFILIATIONS COMPETEMCES TECHNOLDBIQ
589 500 4030 RC CO POUVOIRS PUBLIQUES 18 PERFORMANCE ET AIDE CAPACITES ORBANISAT IONN.
589 500 4810 RC €O POUVDIRS PUBLIQUES 18 UTHISATION CAPACITES ORBANISAT 10NN
-1.07 607 500 4630 RC €O UTHISATIONS 16 UTIISATION TEMPS MORT CAPACITES ORBANISATIONN.
6.07 500 4820 RC CO POUVDIRS PUBLIQUES 18 QUALITE CAPACITES ORSANISAT IONK.
6.07 500 2310 RC CT. SITUATION TECHWOLOBII 5 CONTROLE DE PROOUCTION COMPETENCES TECHNOLOBIO
-125 875 150 3230 RC PD. FIRHE ET STRATESIE 0 OAECTIFS DE LENTR. PROCESSUS DECIS| OMMEL
1.3 168 625 2220 RH2E CT. CULTURE TECHMOLOBIQUE 4 PERSONMEL TECHMIGUE COMPETENCES TECHNOLOBIQ.
643 500 310 RC PD. PROCESSUS ET ANALYSE O PLAN FORMALISATION PROCESSUS DECISIONMEL
893 750 1120 RC  AS PRESSION /ENVIRONNEME 1 ENVIR. CONCURRENT IEL AVANTAGES STRATESIUES
643 500 3150 RC PD.  PROCESSUSET ANALYSE 8 METHODE DE PRISE DE DECIS PROCESSUS DECISIOMNEL
-161 661 500 3130 RM2f PD. PROCESSUS £T ANALYSE B ROLES INTERVENANTS PROCESSUS DECIS!OMNEL
-1.79 679 500 2230 RC CT. CULTURE TECHMOLOBIQUE 4 IMPLICAT. PERS. AUTRES FCTS COMPETENCES TECHNOLOBIQ.
-1.06 6.96 500 4310 RC CO. RESSOURCES HUMMAINES 13 NOUV. FORMES 'ORGANISATION  CAPACITES ORSANISATIIONN
~286 7186 500 4520 RC CO  WPLANTATION 15 LIENS AVEC L'DRBANISATION CAPACITES ORBANISAT ONK.
Totel:
116 440272 45048
Caunt:
35 62 62
A
0.19 122 7.41
Mistmen:
-286 500 500
Maximen:
286 203 10.00
Slanderd Devintien:
129 1.02 1.80
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420 [%]] 1000 4720 R €0 PROBLEMES MAELRS 17 DS LENTREPRISE EN BENERAL CAPACITES ORBANISAT [OMK.
3 651 1000 440 RC €O RESSOURCES HUMMAMES 13 RESISTANCE AL CHANGEMENT CAPACITES ORBANISATIONK.
313 608 1000 4330 RHM2ZE CO RESSOURCES HUMMAINES 14 FORMATION DU PERSONMEL CAPACITES ORBAMISAT IONK.
268 132 1000 4350 RC CO RESSOURCES HUMMAIMES 13 TYPE DE PARTICIPAT ION CAPACITES ORBANISAT |ONK.
250 5.00 750 4710 RC CO PROBLEMES MAELRS 17 DURANMT L'ACOUISITION CAPACITES ORBANISAT IONK.
214 786 1000 4520 RC  CO HPLANTATION 15 LIENS AVEC L'DRBANISATION CAPACITES ORBANISATIONR.
1.06 804 1000 4530 RC CO  IMPLANTATION 15 HISE A JOUR INFORMAT ION CAPACITES ORAANISATIONK.
1.68 a13 1000 4510 RM2E CD. HPLANTATION 15 APPRENTISSAGE / RODABE CAPACITES ORBANISAT IONK.
161 a39 1000 1110 RC AS PRESSION /ENVIRONNEME: | SOURCE AVANTAGES STRATESIQLES
580 750 4010 RC €0 POUVOIRS PUBLIQLES 18 UTILISATION CAPACITES ORBANISAT IONK.
580 750 4830 RC €0 POUVOIRS PUBLIQUES 18 PERFORMANCE ET AIDE CAPACITES ORBANISAT |ONR.
5.89 150 2550 RC CT. RESEALDU/TECHNOLOBIE 7 AFFILIATIONS COMPETENCES TECHNOLOBHY.
1.4 6.07 7150 4820 RC CO POUVOIRS PUBLIQUES 18 QUALITE CAPACITES ORBANISAT |ONR
1.07 768 075 2220 RM2E CT. CULTURE TECHNOLDOIQUE 4 PERSONMEL TECHMIQUE COMPETENCES TECHNOLOSIQ.
054 606 750 4310 RC CO RESSOURCES HUMMAINES 13 NOUV. FORMES D'ORBANISATION  CAPACITES ORSANISATIONN.
053 863 016 1130 RM3E AS. PRESSION /ENVIROMMEME | IMPALCT TECHNO/CONCURRENC. AVANTABES STRATESIQUES
0.18 132 7150 4220 RC  CO  FINANCEMENT 12 EFFORT FINANCIER CAPACITES ORSANISAT |ONK.
0.00 5.00 500 2510 RC CT. RESEAIN/TECHMOLOBIE 7 ASSOCIATIONS ET BROUPES COMPETEMCES TECHNOLOBIQ.
150 150 4120 RC £O0  CHAMGEMENT ORSANISAT. 11 STRUCTURE CAPACITES ORSANISAT IONK.
150 750 4110 RC CO CHANGEMENT ORGANISAT. |1 STRATEBIE CAPACITES ORBANISAT IONN.
-0.18 168 7150 2520 RC LT RESEALU/TECHNOLOBIE 7 STRATEBIES I'ALLIANCE COMPETEMCES TECHNOLOAIQ.
045 705 750 3310 RM2E PD. TYPEDE PME/STRATEBIE 10 CRITERES DE DECISION PROCESSUS DECISIONMEL
0.7 824 750 1220 RC A8 REACTION/PRESSION 2 ENVERBURE CHANGEMENT AVANTAGES STRATESIQUES
821 7150 3350 RC  PD.  TYPE DE PME/STRATESIE 10 RIVEALX SRTUCT. PRODUCT ION PROCESSUS DECISIONMEL
s 500 4520 RC CO UTILISATIONS 16 UTILISATIONS NOM PREVUES CAPACITES ORBANISAT IONK.
-89 a3 750 3320 RC  PD. TYPE DEPME/STRATESIE 10 STADE DE VIE PROCESSUS DECISIOMMEL
830 150 2340 RC CT. SITUATION TECHNOLOAIQI S SAVOIR FAIRE/COMPETENCES COMPETENCES TECHNOLOBIQ
-1.01 6.01 500 3210 RM3E PD. FIRME ET STRATEBIE 9 CARACTERISTIQUES PROCESSUS DECISIOMMEL
-1.07 6.07 500 2310 RC CT. SITUATION TECHNOLOSIQL S CONTROLE DE PRODUCTION COMPETENCES TECHNOLOBIQ.
6.07 500 4630 RC €O UTILISATIONS 16 UTILISATION TEMPS HORT CAPACITES ORSANISAT IONK.
-1.25 150 625 2210 RM2E CV. CULTURE TECHNOLOBIQUE 4 VEILLE TECHNOLOAIQUE COMPETENCES TECHNOLOBIQ.
a7s 750 3240 RC  PD. FIRME ET STRATEBIE O INTES STRATEB)ES TECH/CORP.  PROCESSUS DECISIOMMEL
a7rs 750 3230 RC  PD. FIRME ET STRATEBIE 9 OBJECTIFS DE LENTR. PROCESSUS DECISIOMMEL
-134 150 625 4430 RM2E (O CAPACITE MSE EN HARCH 14 VENTES CAPACITES ORSANISAT IONK.
-1 803 750 1120 RC AS PREISION /ENVIRONMEME] | ENVIR COMCURRENT IEL AVANTASES STRATESIQUES
-1.70 6.70 500 3140 RM2E PD PROCESSUS ET ANALYSE 8 RISQUE PROCESSUS DECISIOMMEL
-t.79 679 500 2230 RC L7 CULTURE TECHNOLOGIQUE 4 IMPLICAT. PERS AUTRES FCTS  COMPETEMCES TECHMOLOBIQ
-1.06 6.06 500 2350 RC CT. SITUATION TECHMOLOBIQN S EQUIPEMENTS EN PLACE COMPETENCES TECHNOLOBIQ.
-205 830 6§25 4420 RM2E CO CAPACITE MISE EN HARCH 14 PRODUITS CAPACITES ORGANISAT IONR
-208 791 SA3 1210 RMIE AS REACTION/PRESSION 2 VEILLE COMMERCIALE AVANTABES STRATESIQUES
-214 114 500 2540 RC LT, RESEAU/TECHMOLOBIE 7 SOURCES MULTIPLES COMPETENCES TECHNOLOAIQ.
114 500 2110 RC LT DIRECTION/RYTHIE ADOF 3 RYTHME ADOP. TECHMOLOBIE COMPETENCES TECHNOLDGIQ.
114 500 3340 RC PD. TYPEDEPME/STRATEBIE 10 CLASSE TECHNO/ENTREP. PROCESSLS DECISIOMMEL
-223 1723 500 2330 RC CT. SITUATIONTECHMOLOBIQE S SPECIFICITE DE LENTREPRISE COMPETENCES TECHNOLOBIQ
-232 132 500 3330 RC PD. TYPE DE PME/STRATEBIE 10 VOIES D'ACCES OPTIMALES PROCESSUS DECISIOMMEL
-250 750 500 2530 RC LT RESEAUTECHNOLOBIE 7 RESEAUX D'INFQ TECH. COMPETENCES TECHNOLOBIO,
625 375 2320 @2 CT. SITUATION TECHMOLOBIQN 5 PORTEFELILLE TECHNO. COMPETENCES TECHNOLOOIQ.
-286 661 375 3130 R PD  PROCESSUSET AMALYSE 8 ROLES INTERVENANTS PROCESSLIS DECISIOMMEL
-3.04 554 250 4610 RC CO UTILISATIONS 16 TRAMSFERTS TECHNO. CAPACITES ORGANISAT IONN.
=313 813 500 3220 RME PD.  FIRME ET STRATEBIE 9 PONDERATION PROCESS1IS DECISIOMNEL
-330 830 500 2430 R CT. CAPACITES DER-D 6 RESSDIRCES COMPETENCES TECHNOLOBIQ.
-33¢ 580 250 &£20 RC C0  RESSOURCES HUMMAINES 13 ENGASEMENT NOUV. EMPLOVES CAPACITES ORBANISAT IONK.
839 500 2410 RC CT. CAPACITES DE R-D 6 PROCESSUS ET FCTHENT COMPETENCES TECHNOLOAIQ.
-375 a7rs S00 2120 RH4E CT. DIRECTION/RYTHME ADOF 3 ENTREPRENELR COMPETENCES TECHMOLOBIQ.
-303 8.03 500 2420 RC CT. CAPACITES DE R-D 6 TYPE DE R-D COMPETENCES TECHNOLOBIQ.
683 250 3150 RC PD. PROCESSUS ET AMALYSE 8 METHODE DE PRISE DE DECIS PROCESSUS DECISIONNEL
683 250 3110 RC PD. PROCESSUSET ANALYSE 8 PLAN FORMALISATION PROCESSUS DECISIOMMEL
-411 661 250 3120 RME PD. PROCESSUS ET ANALYSE 8 ESTMATION ACOUISITION PROCESSUS DECISIOMMEL
-420 6.70 250 4410 RM2E €0 CAPACITEMISE EN MARCH 14 MARCHES CAPACITES ORCANISAT [ONN.
-4.45 6.96 250 4210 RC CO.  FiNANCEMENT 12 DISPOMIBILITE CAPACITES ORSANISAT I0MK
-482 132 250 423 RC  CO. FINANCEMENT 12 FLEXIBILITE FIMANCIERE CAPACITES ORSANISATIONN
536 186 250 1230 RC A8 REACTION/PRESSION 2 POSITION TECH/CONCURRENT. AVANTASES STRATESIQUES
Total:
6523 44772 3828
Comnt-
& 62
Avarage:
-105 122 617
Hiaimean
-536 5,00 250
Meximean
420 893 10.00
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500 500 1000 2510 RC CV. RESEAU/TECHNOLOBIE 7 ASSOCIATIONS ET GROUPES COMPETENCES TECHNOLOSID.
420 57N 1000 4720 RC CO. PROBLEMES MAUEURS 17 DS LENTREPRISE EN BENERAL CAPACITES ORBANISAT |ONK.
an 589 1000 4830 RC CO. POUVOIRS PUBLIQUES 16 PERFORMANCE T AIDE CAPACITES ORBANISAT |ONN.
589 1000 4810 RC (O POUVOIRS PUBLIQUES 18 UTILISATION CAPALITES ORBANISAT IONK.
303 6.07 1000 4820 RC CD. POUVOIRS PUBLIQLES 16 QUALITE CAPACITES DRSAMISAT IONK.
375 625 1000 2320 RMIE CT. SITUATION TECHNOLOBIGI 5 PORTEFEUILLE TECHNO. COMPETENCES TECHNOLOBIQ.
357 6.0 1000 3110 RC  PD. PROCESSUSET ANALYSE 8 PLAN FORMALISATION PROCESSUS DECISIONMEL
6.0 1000 3150 RC PD. PROCESSUS ET ANALYSE 8 METHODE DE PRISE DE DECIS PROCESSUS DECISIONNEL
330 661 1000 4340 RC CD. RESSOURCES HUPMMAINES 13 RESISTAMCE AL CHANGEMENT CAPACITES ORBANISAT 10N,
304 6.96 1000 4310 RC CO. RESSOURCES HUMMAIMES 13 NOUV. FORMES DORBANISATION  CAPACITTES ORGANISAT IONK.
6.96 1000 4210 RC CO. FINANCEMENT 12 DISPOMIBILITE CAPACTTES ORGANISAT 10NN,
6.96 1000 2350 RC CT. SITUATION TECHMOLOGIQ 5 EQUIPEMENTS EM PLACE COMPETENCES TECHNOLOBIO.
286 7.14 1000 2540 RC CT. RESEAUX/TECHMOLOBIE 7 SOURCES MILTIPLES COMPETENCES TECHNOLOAIO.
7.14 1000 2110 RC CT. DIRECTION/RYTHME ADOP 3 RYTHME ADOP. TECHNOLOBIE COMPETENCES TECHMOLOSIQ.
268 732 1000 3330 RC  PD. TYPE DE PHE/STRATEGIE 10 VOIES 0'ACCES OPTIMALES PROCESSUS DECISIONMNEL
250 750 1000 2210 RM2E CT. CULTURE TECHMOLOBIQUE 4 VEILLE TECHNOLOGIQUE COMPETENCES TECHNOLOBIO.
214 786 1000 4520 RC CO  IMPLANTATION 1S LIENS AVEL L'ORBANISAT ION CAPACTTES ORGANISAT I0NK.
664 875 3130 RMHE PD.  PROCESSUSET ANALYSE B ROLES INTERVEMANTS PROCESSUS DECISIONNEL
196 204 1000 4530 RC CO  IMPLANTATION 15 MISE A JOUR INFORMATION CAPACITES ORSANISATIONK.
108 a3 1000 3220 RMX PD. FIRME ET STRATEBIE 9 PONDERATION PROCESSUS DEC!SIONMEL
170 221 1000 1220 RC  AS  REACTION/PRESSION 2 ENVERSURE CHANBEHENT AVANTABES STRATESIQUES
5N 750 4620 RC CO. UTILISATIONS 16 UTILISATIONS NON PREVUES CAPACITES ORGANISAT |ONK.
1.70 830 1000 4420 RM2E CO0  CAPACITE MISE EN MARCH 14 PRODUITS CAPACITES ORGANISAT IONK.
230 1000 2430 RMX CT. CAPACITES DE R-D 6 RESSOURCES COMPETENCES TECHNOLDBIQ.
161 a39 1000 2410 RC CT. CAPACITES DE R-D 6 PROCESSUS ET FCTMENT COMPETENCES TECHNOLDAI.
830 1000 3320 RC  PD. TYPE DE PHE/STRATEBIE 10 STADE DE VIE PROCESSLS DECISIONMEL
1.49 601 750 3210 RM3E PD. FIRME ET STRATEBIE 9 CARACTERISTIOQUES PROCESSHS DECISIONMEL
1.4 607 750 2310 RC CT. SITUATION TECHNOLOGIQt S CONTROLE DE PRODUCTION COMPETENCES TECHNOLOBIO.
607 750 4630 RC CO. UTILISATIONS 16 UTILISATION TENPS HORT CAPACITES ORGANISAT HONK.
137 863 1000 1130 RM3E AS PRESSION /ENVIRONNEME) 1 IMPACT TECHMO/CONCLRRENC.  AVANTABES STRATESIQUES
1.25 815 1000 2120 RH4E CT. DIRECTION/RYTHME ADOP 3 ENTREPRENELR COMPETENCES TECHNDLOAIO.
1.25 8r1s 1000 3230 RC PD. FIRME £T STRATEBIE 9 OBJECTIFS DE LENTR. PROCESSUS DECISIONMEL
8r1s 1000 3240 RC PD. FiRME ET STRATEBIE O INTES STRATEBIES TECH/CORP.  PROCESSUS DECISIONNEL
125 9 0.16 1210 RMIE AS  REACTION/PRESSION 2 VEILLE COMMERCIALE AVANTAGES STRATEBIQUES
1.07 2903 1000 2420 RC CT. CAPACITES DE R-D 6 TYPE DE R-D COMPETENCES TECHNOLOBIN.
089 651 750 3120 RMHE PD. PROCESSUS ET ANALYSE 8 ESTMATION ACOUISITION PROCESSUS DECISIONMEL
080 795 875 3310 RM2E PD.  TYPE DE PME/STRATEBIE 10 CRITERES DE DECISION PROCESSUS DECISIONMEL
o 679 750 2230 RC CT  CULTURE TECHMOLOGIGLE 4 IMPLICAT. PERS AUTRESFCTS  COMPETENCES TECHNOLOBIQ
063 688 750 4330 RM2E (0. RESSOURCES HUPRMAINES 14 FORMATION DU PERSONNEL CAPACITES ORBANISAT IOMK.
a3 875 4510  RM2E CO  IMPLANTATION 1S APPRENTISSASE / RODAGE CAPACITES ORGANISAT IOMN.
036 7.14 750 3340 RC PD. TYPEDE PME/STRATEBIE 10 CLASSE TECHNO/ENTREP. PROCESSLS DECISIONNEL
0.27 723 750 2330 RC (T SITUATION TECHNOLOBIQL S SPECIFICITE DE LENTREPRISE  COMPETENCES TECHNOLOGIQ.
0.18 132 750 4230 RC  CO.  FINAMCEMENT 12 FLEXIBILITE FINANCIERE CAPALITES ORGANISATIONK.
132 750 4220 RC  CO. FINANCEMENT 12 EFFORT FINAMCIER CAPACITES ORGANISAT IONK.
132 750 4350 RC CO  RESSOURCES HUPMAINES 13 TYPE DE PARTICIPATION CAPACITES ORGANISAT IONK.
0.00 150 750 2530 RC (T RESEAUX/TECHMOLOGIE 7 RESEALN D'INFO TECH COMPETENCES TECHNOLOBIQ.
150 750 4110 RC  CO  CHANGEMENT ORBAMISAT. 11 STRATEBIE CAPACITES ORGANISATIONK.
150 750 4120 RC  CO. CHANGEMENT ORGANISAT. 11 STRUCTURE CAPACITES ORBANISAT IONN.
©000 7150 750 4430 RMX CO  CAPACITE MISE ENMARCH 14 VENTES . CAPACITES ORGANISAT |ONN.
018 758 750 2220 RM2E CT. CULTURE TECHNOLDGIQUE 4 PERSONMEL TECHNIQUE COMPETENCES TECHNDLOBIQ.
158 750 2520 RC CT. RESEAUN/TECHMOLOBIE 7 STRATEGIES D'ALLIANCE COMPETENCES TECHMOLOSIQ.
03 7186 750 1230 RC AS.  REACTION/PRESSION 2 POSITION TECH/CONCURRENT,  AVANTASES STRATEGIQUES
046 670 625 3140 RMX PD. PROCESSUSET ANALYSE 8 RISOUE PROCESSUS DECISIONMEL
054 554 500 4610 RC CO. UTILISATIONS 16 TRANSFERTS TECHMO. CAPACITES ORBAMISAT 0NN,
-0t 821 750 3350 RC PD. TYPEDE PHE/STRATESIE 10 MIVEALN SRTUCT. PROOUCTION  PROCESSUS DECISIONMNEL
080 830 750 1110 RC A8 PRESSION /ENVIRONMEME] 1| SOURCE AVANTABES STRATEBIQUES
580 500 4320 RC CO. RESSOURCES HUMMAINES |3 ENBAGEMENT NOUV. EMPLOYES  CAPACITES ORGANISATIONK. |
830 750 2340 RC CT. SITUATION TECHNOLOGIGL 5 SAVOIR FAIRE/COMPETEMCES COMPETENCES TECHNOLOBIQ.
580 S00 2550 RC V. RESEAIDVTECHNOLOBIE 7 AFFILIATIONS COMPETENCES TECHNOLOBIQ.
-143 893 750 1120 RC  AS.  PRESSION /ENVIRONMEME! | ENVIR CONCURRENTIEL AVANTABES STRATEBIQUES
-1.70 670 500 4410, RM2 CO. CAPACITE MISE EN MARCH 14 MARCHES CAPACITES ORGANISAT IONN.
-250 500 250 4710 RC CO. PROBLEMES HAJELRS 17 DURANT L'ACOUISITION CAPACITES ORBANISATIONN.
Total:
7004 44772 52666
Comnt:
P} 62 62
A :
127 122 8.40
Mintmen-
-250 500 250
Haximan:
500 803 10.00
Steadard Davietion:
1.66 1.02 1.7




ANNEXE D

ANALYSE TYPOLOGIQUE

Facteurs discriminants Avantages stratégiques.

Facteurs discriminants Compétences organisationnelles .

Facteurs discriminants Processus décisionnel

Facteurs discriminants Capacités organisationnelles.

. 202
.206

211
215
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1120 - PRESSEH) DS L& CONCURREDCE

{100 - ‘PRESSIN’ DE
L'ENVIRODNEMERT
131 - SUR LE DERAME I'ACTIVITE
1150 - INPSCT TECHNOLOGIUE
| - MFORMATI COOCURAENTIELLE \
1210 - VELLLE OMMERCIELE [i2i2 - mremAT: SWATS Y Aty | |
1200 - ‘BEPONSE’ € 1213 « MFORMATION RUPEES [ES (BOCURBENTS | !
L'ENTREFEISE

1220 - ENYERSUHE 100 CHADGFMENT 1

M 250 ~ POSITIN TECHNOLIEXUE
ET CONCURREDTIELLE
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6CT: ANALYSE TYPOLOGIQUE

GROUPE 1 (E01-E06-E11-E12-E14)
EACTEURS RETENUS (< ,05) G6ROUPE 2 (E07-€13)
AVANTASES STRATEGIQUES G6ROUPE 3 (E02-E£03-£04-£05-£08-E09-£10) ]

1133 FPACT DE LA TECHNOLOGIE SUR LES POSITIONS CONCURRENTIELLES
ELEFENT 3 0e Io COMPOSANTE 3 de le YARIABLE #1 (Prob. =022}

Dé: BPALT SUR LES STRUCTURES DE OOUTS ET LA DIFFERENCIATION OES PRODUITS

R (Ousesuge ot Remanarteca, | 986) voir annexe C
10 Triafort 75 Fort S Modérd 25 Feble O Trdsfesble

MOYENNE OES GROUPES : (B1=10; 62=13; 63=920)

121 1: INFORMATION SUR LA CONCURRENCE

ELEMENT #1 de le COMPOSANTE #1 de le YARIABLE #2 (Prod.- 012)

Déf: QUALITE DE L'INFORMATION SUR LA CONCURRENCE

Réf: (Deachampe et Diorio, 1 989; Alexander,1985)

Yol: 10 Trésbome 75 Boone S Hodérde 25 Feible 0 Trés faible

MOYENNE DES GROUPES : (G110; 62=8,7S; 63=857)

1212 RESEAUR {SOURCES DINFORHATION)
ELEMENT #2 de Jo COMPOSANTE #1 de le YARLABLE #2 (Probu= 007)

D4 UTILISATION OF RESEALI NON FORMALISES,

UTRITE ET ADAPTATION D'INFORMATIONS REQUES DE SOURCES HULTIPLES

-+
&

Ré{: RESEALD NON FORMALISES (IFR, 1089; Meyer et Goos, 1087,
Mertinet et Ribault, 1989)

Ré{ UTRITE ET ADAPTATION SOURCES HULTIPLES {Planque, 1967,
Lapointe, 1991; Griffith et Dorammin, |987; Cruwford et Lefebvre, 1086,

Devia,1900; Bryant, Estrin et Kantor,1990)
Val: 10 Trésforte 75 Forte S Modirée 25 Foidle O Trés fable

MOYENNE DES GROUPES :(61=10; 62=0,25; 63-6,73)

1
P
et

1220: ENVERGURE DU CHANGEMENT TECHNOLOGIOUE
COMPOSANTE #2 de le YARIABLE #2 (Prob.=024)
l :

Déf: DISTINCTION DENVERGURE ENTRE LE TACTIOUE ET LE STRATEGIQUE

Réf. (Yan Slote, 1 963) voir ennexe C

Val: 10 Surtout stretégique 75 PRAdt stretégique 3 Stratégique et tactique
25 Prast tactique O Surtowt tactique

MOYENNE DES GROUPES : (61=10; 62x 625, G3=75)

1230: POSITION TECHNOLOGIQUE ET CONCLRRENTIBLLE

lni,

Serdan,

e

COMPOSANTE #3 0o I VARLABLE #2 (Prob.= 002)

D&1: EVALUATION DE LA STRATEGI TECHNOLOGIOLE SELON LES POSITIONS | ,

TECHNOLOGIOUES ET CONCURRENTIELLES —% ’r—,‘s i
. :

Ré{: (Burgelrmn et Rosenbloom, ! 080) et (Little) voir snexe C
Yol: 10 imovetewr 715 Ondneeu S Acquisition 25 Suiveur 0Ratfonneitsetion

HOYENME DES GROLPES : (1= 9;  G2=25; 3x8,ST)

N
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AYANTAGE E .
chveres) G DIYEAU DEGRE
FACTEURS Groupe #1 Groupe #2 Groupe ¥#3
1133: Impact de la technoiogie Trbs fort Fort Trés fort

sur les positions concurrentielles

1211: Qualité de I'information sur
la concurrence

Trés bonne |&§

Plutdt bonne

Plutot bonne

1212: Utilisation de réseaux
dinformation informels

Tres forte @

Modéree

Modéreée

concurrentielle

1220: Envergure du changement Surtout & Plutdt Plutat
technologique stratégique | | tactique stretégique [ §
1230: Position technologique et Innovateur Sulveur g Innovateur




DESCRIPTION DES GROUPES
\VANTAGES STRATEGIQUES

GROUPE # 1.

TRES FORT (10) IMPACT DE LA TECHNOLOGIE

TRES BONNE (10) INFORMATION SUR LA CONCURRENCE

TRES FORTE (10) UTILISATION DES RESEAUX

CHANGEMENT SURTOUT STRATEGIQUE (10)

POSITION TECHNOLOGIQUE ET CONCURRENTIELLE: INNOYATEUR (9)

GROUPE * 3.

TRES FORT (9,2) IMPACT DE LA TECHNOLOGIE

INFORMATION SUR LA CONCURRENCE PLUTOT BONNE (8,5)
UTILISATION DES RESEAUX PLUTOT MODEREE (6,7)

CHANGEMENT PLUTOT STRATEGIQUE (7,5)

POSITION TECHNOLOGIQUE ET CONCURRENTIELLE: INNOYATEUR (8,5)

GROUPE #* 2.

FORT (7,5) IMPACT DE LA TECHNOLOGIE #2
INFORMATION SUR LA CONCURRENCE PLUTOT BONNE (8,7)
UTILISATION DES RESEAUX PLUTOT MODEREE (6,2)
CHANGEMENT PLUTOT TACTIQUE (6,2)

POSITION TECHNOLOGIQUE ET CONCURRENTIELLE: SUIVEUR (2,5)
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200 - CONPETINCES TECXOUEREY | e

2110 - AYTADNIE NAIDDPTER |
2100 - RECTEN

2120 - MEIREART

2200 - CULTURE TECHNOLOGNUE <

7] - FERSTNE, TESIINE _<m|-mn'rmmmmm
2222 - CARENCE D'EMPLOYES SPECIRLISES

2230 - [MPLICATIN DO PERS. RUTRES FOOCTINS

310 - MIvAMATIOUE (CONTROLE DE PEODOUCTIVITE) |

2300 - SITUATION TECHOOLOEENOE

2520 - POBTEFEDILLE TECHOOLOBEE | - IVELIPPETIENT DO POETIFEUILLE |
~ FVALURTION CXTERAE I PORTIT EUILLE

3% - SPEOFICITE [E L'EDTREPHISE

2340 - SAVUIE FAINE ET ONIPETEDCEY

2400 - CAPACITE DE BSD

2500 - RESEADY D'INFCRMATEN

- ENl PLACE

2410 - PROCESSUS ET FICTINDEMEDT

2420 - FIEMALISATEN

2430 - EESSIURCES —— 2431 - AESSOUBCES EUMAMEY |
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BCT: ANALYSE TYPOLOGIQUE
6ROUPE 1 (EO1-E03-£06-E10-E11-£12-E14)
FACTEURS RETEMUS (¢« .05) GROUPE 2 (E02-E03-E09-€13)
COMPTENCES TECHNOLOGIQUES ~ SROUPE 3 (E04-£07-£08)

2110 RYTHE DADOPTION DE TECHMOLOGES

COMPOSANTE ¢ da I VARIABLE #$ (Prob.= 015)

044 EVALUATION DU RYTHME 'ADCPTION DE TEQHNOLOGIES AU COURS
DES DERNIERES AMMEES. R41.: (Carter of Whlitam, 1957; Silem, 1987,
Lefebvre, 1091; Jutien, Carridre et Hébert, 1068)

Yol: 10 Trésrepide 75 Repide 5 Moodre 25 Lend 0 Tred lent
HOYENNE DE6 GROUPES - (613802, 6215; 63554)

2123 QUESTIONNEMENT CONTINLEL

ELEMENT €3 Ge lo COMPOSANTE #2 de la YARIADLE €3 (Prod.=.002)

0é4: EVALUATION DU QUESTIONNEHENT OE LENTREPREMEUR SUR LES CAPALITES
TECHNOLOGIGUES DE SON ENTREPRISE R (Pavitt,) 990)

Yal: 10 Constat 75 Trésfréquent 5 Fréguent 25 Occasionne! O Rare
HMOYENNE DES GROUPES : (G1=10; 62=8,12; 63=10)

2124 LLADERSHIP

ELEVENT #4 de la COMPOSANTE #2 de Ia VARIABLE ¢3 (Prob.= 000)

Déf: EYALUATION DU LEADERSHIP DERCE PAR L ENTREPRENEUR DANS LA DEMARCHE
TECHNOLOGIOUE DE SON ENTREPRISE.

Ré{: (Aloxander,] 935; Lefebvre, Lefebvre of Colin,1985)

Vol 10 Tréafort 75 Fort 5 Modérd 25 Fable 0 Tréafuble
MOYENNE 0ES GROUPES : (61=10, 62=0,23;, 03=10)

2211: TYPE DE YERLE TECHNOLOGIGUE

ELEMENT #1 du ls COMPOSANTE #1 do ls VARLABLE #4 (Prob = 000)
Déf: EVYALUATION OU TYPE DE YERLE TECHNOLOGIGUE (RECHERCHE ET
TRAITEHENT DE LBFORMATION) Ref.: (Julten, Joyel et Desheles, 1992)
Yol: 10 Trée systéomatique 75 PUWAXR systématique 5 Spontande
25 Sporefigm 0 imexistante

MOYENNE 0ES GROUPES : (61=10; 62=0,25; G3=5)

2212 INFORMATION TECHNOL OGIQUE

ELBENT #2 de ls COMPOSANTE #1 de Js YARIABLE 74 (Prob.=011)
Déf: EYALUATION DE L'ACCES A LINFORIMATION TECHNOLOGIQUE PAR
LES UNIVERSITES ET LES CENTRES OF RECHERCHE

Ré0: INFO. SCENTIFIGE ET TEOMNOLOGIGUE (UNIVERSITE FAYORISE )
(6ilbert, 1005, Lacasae, Chame ] et Lambert, 1080)

Ré4: DISPERSION DES PYE ET INFO DES CENTRE'S DE RECHERCHE
(Laczerre, Choumed ot Lambert, | 089)

Yeol: 10 Trésaccessitle 7.5 PRAM sccessible 5 HModérément accrssibie
25 Peu sccassible

HMOYENNE DES GROUPES : (G1-8,57; 62= 6,57, 63~4,10)

2310: PRESENCE INFORMATIQUE POUR CONTROLE ET PRODUCTIVITE
COMPOSANTE €1 de [ YARIADLE #S (Prob.x 048)

Déf: EVALUATION DE LA PRESENCE NFORMATIOUE POLR CONTROLE ET PRODUCTIVITE
Rét: (Bowrborrwia et Gossetin, 1088; Lefebvre, Lefobvre et Colin,1085)

Yel: 10 Tréeperformante 73 Asesz performante

S Modérément performante 25 Peu 0 Pma performante
HMOYEMNNE DES GROUPES :(61=1,14; 62= 582, G63=4,10)

2321: DEVELOPPEMENT DU PORTEFEURLLE TECHMOLOGHOUE
ELEMENT €1 de la COMPOSANTE #2 de Is YARLABLE #S (Prob.= 000)

D41: EYALUATION DU DEYELOPPEMENT 0 PORTEFEURLE TECHNOLOGIOUE
R&f: (Sethi, Hovsesian et Hickey, | 945)

Yol: 10 Tréa dévaloppd 75 03eaz déveioppd 5 Modérement déveioppd
25 Peudéveloppé O Poe dévelopné

MOYEMME DES GROUPES :(G19.28; 62~ 5;  63=5)

2322 EYALUATION EXTERME

ELEMENT #2 de la COMPOSANTE #2 de ta YARIABLE #5 (Prob.=015) .

Déf: DANS QUELLE MESURE SE FAIT LEYALUATION EXTERME OU PORTEFEURLE TEGNQ
Ré{: (Alder at Shenbar,1900)

Yol. 10 Trée systémeotiquement 75 Systémotiquement

S Sporadiquemsnt 25 Exceptionnellement 0 Imexistante

MOYENNE DES GROUPES :(61-6,78; 62~ 0,87, G3-25)

l . | .
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GCT: ANALYSF TYPOLOGIQUE
FACTEURS RETENUS (< .05) GROUPE 1 (EO1-E03-€06-E10-E11-£12-E14)
COMPE TENCES, TECHNOL OGIQUES GROUPE 2 (E02-£03-£09-€13)
GROUPE 3 (E04-£E07-£08) [ oo ]
fauite)
Z5S0: FOUPEHENTS EN PLACE

COMPOSANTE #5 de le YARIABLE 5 (Probu=012)

Déf: EVALUATION GENERALE DE L ENSEMBLE DES EQUIPEMENTS TECHNOLOGIOLES
EN PLACE DANG L ENTREPRISE

RH: (Adien, Carridre et Raymond, 1992)

Yol 10 Ts avencd 75 Assdz svanced S MOGECEMent svencd

25 Peusvancé 0 Pus wvancé

MOYEHNE DES GROUPES: (G1=8,21; 62« 582 63-543)

2431: RESPOURCES HUMANES RO
BEMENT #1 de s CONPOSANTE 43 de s YARIABLE #6 (Prob.2.050)

Déf: EYALUATION DE LPORTANCE DES RESSOURCES HUHAINES PARTICIPANTES A LA

DEMARCHE [E R-D 0 LENTREPRISE . Ré4.:
Val: 10 Trésfarte 75 Forte S Modérde 25 Faidle O Tris fatie
HOYENME 08 GROLPES : (G1=0.28, G2e 6A7; 63=656)

2432 RESSOURCES FINANGIERES R-0

ELEMENT #2 de le COMPOSANTE 3 do le YARLABLE #6 (Prob.=023)

Dé4: EVALLIATION D L THPORTANCE DES RESSOURCES FINANCEERES INVESTES
DANS LA DEMARCHE DE R-0 DE LENTREPRISE

Ré4: FONDS £TUDES (Goldahar et Jetinel, 1085)

Yol: 10 Tréstarte 75 Forte S Modérde 25 Foiie O Trés feidie
HOYENME [ES GROUPES : (G1=10; G2= 687, 63=15)

2530 RESEALA U'INFORMATION TECHNOLOGIOLE
COMPOSANTE 93 do le YARIABLE #7 (Prob.=.004)

D& EVALUATION DE L'APPARTEMANCE A DIFFERENTS RESEALIX DESTINES
AU PARTAGE DNFORMATION TECHNOLOGIQUES

Réf: (Perrin, 1 900)

Réf: FORMES ET FRONTIERES (Julien, Carvidre of Raymond, 1992)

Ré{: CARACTERISTIQUES (Johannisson, | 087, Aldrich et Zimmar, | 085)
Yel: 10 tncours ot ivportante 75 En coure ot pau importante

S Envissgte 25 Peuenwissgée O Pas
MOYERME DES GROUPES : (61=892; 62=5; 63-75)

2540, SOURCES MA TIPLES DTINFORMATION
COMPOSANMTE 94 de le VARIABLE #7 (Prob.».000)

Déf- EYALUATION DE L HABITUDE AU RECOURS A DES SOURCES
DINFORMATION MULTIPLES CONCERKANT LES INFORMATIONS TECHNOLOGIOUES
Réf: (Chicha ot Juiten, 1 900; Birtey, Cromie et Hyers,1991)

Yal: 10 Tris fréquent 75 PRiSl fréquent 5 Modérément fréqueat

25 Peufréquent 0 Pes fréquent

MOYENME DES GROUPES : (G120,28; G2= §82  63=4,16)

P
fed

e o

:_e I = )
ok W
w1,

3 3
] 3

g :

Y

~ M

=

arii oy W 3 e

A3

p

Y

3

2l

A3
.3
Iy A

o)
o

e,

=3
o
ettt AAARP N TP g
NS AL Mg, Aoy
o

-

@ =y
ot

&4
FE R
el

-




209

COMPETENCES n ;
[TECHNOLOGIQUES_ NIVEAU u DEGRE
FACTEURS Groupe #1 Groupe ¥2 Groupe #3
2110: Rythme d'adopticn Trés Modéré Modére
technologiques rapide
2123: Questionnement continuel Constant Plutot Constant
constant .
2124 Leadership du dirigeant Tres fort Modereé Tres fort
. , Trés ‘Assez =5
2211: Type de veille technoliogique " ) .
Y g systemaliquEWT:: systématique SpontaneeE
2212: Disponibilité de Assez . Modérément Peu FEm:
I'information technologique accessible accessible accessible E
2310: Contrdle Informatisé Assez Modérément Peu E
de 1a production performant performant § performant
2321: Développement du Tras n Modérément Modérément
Portefeuille technologique développé ™ développé développé
2322: E"{"“"“O” externe du Sporadique Exceptionnelle |Exceptionnelle
Portefeuille technologique
: Plutft ) Modérément Modérément
2322: Equipements en place avancés avancés avancés
2431: Importence des ressources Trés Assez Assez
humaines consacrée 4 1a R-D forte forts forte
2432: Importance des ressources Tres | A&l Assez EE Forte
financiéres consacrée & la R-D forte @y forte |
2531: Accés & des réseaux Bon Peu X Acces
d'informations technologiques acces d'acces E modéré
2541: Utilisation de sources Tres  [A]! Moderement Peu [=i
multipes d'informations fréquente g4 fréequente  fréquente E
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DESCRIPTION DES GROUPES
COMPETENCES TECHNOL OGIQUES
GROUPE # 1.

RYTHME D'ADOPTION TRES RAPIDE (8,9)

LEADERSHIP DE L'ENTREPRENEUR TRES FORT (10)

VEILLE TECHNOLOGIQUE TRES SYSTEMATIQUE (10)
INFORMATION TECHNOLOGIQUE ASSEZ ACCESSIBLE (8,5)
CONTROLE ASSEZ PERFORMANCE DE PRODUCT. (7,1)
PORTEFEUILLE TECHNOLOGIQUE TRES DEYELOPPE (9,2)
EQUIPEMENTS PLUTOT AYANCES (8,2)

RESSOURCES R-D TRES IMPORTANTE (9,7)

BON ACCES RESEAUX D'INFORMATION TECHNOLOGIQUE (8,9)
SOURCES MULTIPLES D INFORMATIONS TRES FREQUENTES (9,2)

GROUPE #* 2.

RYTHME D'ADOPTION MODERE (5)

LEADERSHIP DE L'ENTREPRENEUR MODERE (6,2)

YEILLE TECHNOLOGIQUE ASSEZ SYSTEMATIQUE (6,2)

INFORMATION TECHNOLOGIQUE MODEREMENT ACCESSIBLE (6,8)
CONTROLE MODEREMENT PERFORMANT DE PRODUCTION (5,6)
PORTEFEUILLE TECHNOLOGIQUE MODEREMENT DEVELOPPE (5)
EQUIPEMENTS MODEREMENT AYANCES (5,6)

RESSOURCES R-D MODEREMENT IMPORTANTE (6,8)

PEU D'ACCES RESEAUX D'INFORMATION TECHNOLOGIQUE (5)
SOURCES MULTIPLES D'INFORMATIONS MODEREMENT FREQUENT (5,6)

GROUPE * 3.

RYTHME D'ADOPTION MODERE (5,8)

TRES FORT LEADERSHIP DE L'ENTREPRENEUR (10)

YEILLE TECHNOLOGIQUE SPONTANEE (5)

INFORMATION TECHNOLOGIQUE PEU ACCESSIBLE (4,1)
CONTROLE PEU PERFORMANT DE PRODUCTION (4,1)
PORTEFEUILLE TECHNOLOGIQUE MODEREMENT DEYELOPPE (5)
EQUIPEMENTS MODEREMENT AYANCES (5,8)

RESSOURCES R-D MODEREMENT IMPORTANTE (7)

ACCES MODERE RESEAUX D'INFORMATION TECHNOLOGIQUE (7,5)
SOURCES MULTIPLES D'INFORMATION PEU FREQUENT (4,1)
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1120 - SSTIMATIN DE L'ACQUISITIN 121 - DG TEMPS
$122 - DES COUTS
: 3130 - BOLZ DEY [NTERYENADTS 3181 - MTERDES
S 312 - EXTERIIS
ANALYSE
%140 - EESTIN DU RISQUE <m:-mmmm ]
3142 - QUALITE DE L8 BESTIN
150 - METENE OE PRISE DE DECTSIN
211 - FOEMALKETION |
210 - RYTHIIE ' SIPTIN 212 - CENTRALEETION
u-mnmr;
220 - POODERATIN _,\_—\——szzl-m.ms/mx
w200 - X222 - VALETES / RVANTEGES
STRATENE

7% - GRECTIFS IE L'ENTREPREE. |

3240 - IMTESRATIN DES STHATERES COAPGRATIVES £T TECEDOLIGIUES

310 - CRITERFS D€ DECTSEM <gu-mumnu
£312 - SELOD LS EFSIN0S

Y- STREDEVE |

1300 - TYPE DS P.MS.
ET STRATIGE $330 - VOAES D'ROCES OPTIMALES |

3140 - CLASSIFICETIN TECHAOLOEMUE DE L'ERTREPAISE

S¥5D0 - HILARACHIE OE LA STRUCTURE OE FRENUCTEN
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6CT: ANALYSE TYPOLOGIQUE
6ROUPE 1 (E05-€£07-£08-£09)
EACTELRS BETEMUS (¢ 05) 6ROUPE 2 (E01-€02-€04-€06-€12-€13)
PROCESSUS DECISIONMFL GROUPE 3 (E03-E10-E11-E14)

3132 INTERYENANTS EXTERNES
ELEMENT #2 0F LA COMPOSANTE 73 0o ¢ YARIABLE #8 (Prob.=.013)

Dé: EYALUATION DE LTMPORTANCE DU ROLE JOLE PAR 0ES INTERVENANTS

EXTERNES DANS LA PRISE DE DECISION I . P T
RéL (Jutien, Carridre et Raymond, 1992) | S e Py S

Yal: 10 Trisimportant 75 FRAA Important 3 AsesZ important

25 Peuimportant 0 Pas important
HOYENNE DES GROUPES: (61=0.87, 62=4.16; 63937

3141: IMPORTANCE DU RISOUE
ELEMENT #1 DE LA COMPOSANTE #4 de la VARIABLE #8 (Prob.=001)
Dé: EVALUATION DE L I-PORTANCE DU RISOUE ENCOURU PAR
L'ACOUISITION TECHNOLOGIOUE

Ré1: (Qukrn, 1 9825)

Val: 10 Triaimportant 75 Phil important S Assez important
25 Peuirportat O Poo importat
MOYENE DES GROLPES : (61=3,75; 62=83%; 63=6,25)

3211: FORMALISATION
ELEMENT #1 DE LA COMPOSANTE #1 de ls YARLABLE #9 (Prob.= 013)
0#f: EYALUATION DE LTPORTANCE DE LA FORMALISATION DANS LENTREPRISE 1

Rét:
Yol: 10 Trés importante 75 Pt importente § Assez importants

25 Peuimportante 0 Pas importante
MOYENME DES GROUPES : (61-047; 62- 458 G3-8,12)

3250 OBJECTIFS DE LENTREPRISE
COMPOSANTE #3 de I YARIABLE 0 (Prob= 009)

Déf EVALLATION DE LA COHEREMCE EMTRE LA DECISION PACOLSITION

TECNOLOGIOLS KT LES OBECTIFS 06 LINTREPRIG —t—1}
Rét: (Idien, Corridre ot Reymond, 1992) - T A
Val: 10 Trésconérente 75 PAdt cohérente 5 Asser cohdrente

25 Poucohirents O Poe cohérents

HOYENNE DES GROLPES :(61=75; 62=8,75; G63210)

3320 $TADE O VIR
COFPOSANTE #2 g 1 YARIADLE #10 (Prob.=.019)
O4éf: EVALUATION OF LA QUAL ITE OF LA DECISION COMDURSANT AUX 3
§
£

ot
-

O{ANGEHENTS TECHNOLOGIOUES SELOM LE STADE OE YIE DE LENTREPRISE
Réf: L'INVESTISSEMENT EN TECHNOLOGIOLE SELON LE STADE DE VIE

DE LENTREPRISE (Little) voir ennewe C

:

i

g

g
.

25
MOYENME DES GROUPES :(61=6,25; 62 8,75; 63<10) 5

X330 YORS UACCES OPTIMALEE
COMPOSANTE “3 0o Ja YARLABLE #10 (Prob.=.000) ,
Déf: EYALUATION DE LA QUALITE DE LA DECISION CONDURSANT AUX :‘
CHANGEMENTS TECHNOLOGIQUES SELON LES YOS D'ACLES OPTIMALES 3
A DE NOUVELLES TECHNOLOGIES 1 1 o . |
Ré{: LES VOIES TACCES QPTIHALES A DE NOUYELLES TECHNOLOGHES I 12 1
(Roberts et Berry, | 985) voir aexe C .
Yol: 10 Tréspertinente 75 Pertiente 5 AsseZ pertinenie

25 Discutzble 0 Trisdisastsble

MOYENNE DES GROUPES :(G1=4,37, G2=835; G63=8,75)
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processus ) (H Al /
[Démsmuuﬂj B E NIVERU DEGRE
FACTEURS Groupe #1 Groupe ¥2 Groupe #3
3132: Importance du role des Modérément peu I} Tres
intervenants externes/décision important important E important
N \ &-.u AN\ \\\

3141: Importance du risque Peu E Plutot Assez
encouru lors de 1'acquisition élevé E eleve éleve

Q S SN
3211: Importence de la Assez reu  H
formalisation dans 'entreprise importante Yimportante E Importante

N
3230: Cohérence entre 1a décision Plutdt Plutot Trés
d'acquisition et les objectifs da cohérente cohérente cohérente
I'entreprise

S N S
3320: Pertinence de la décision

Assez . :

selon le stade de vie de pertinente g Pertinente th_res ) %
I'entreprise pertinénte

A
3330: Pertinence de la décision Peu E
selon les voies d'accés optimales i ¢ Pertinente Pertinente
8 de nouvelles technologies pertinente E
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DESCRIPTION DES GROUPES

PROCESSUS DECISIONNEL
GROUPE * 3,

ROLE INTERYENANTS EXTERIEURS TRES IMPORTANT (9,3)
RISQUE RELATIF A L'ACQUISITION ASSEZ ELEVE (6,2)
FORMALISATION DANS L'ENTREPRISE: IMPORTANTE (8,12)
TRES COHERENTE / OBJECTIFS (10)

TRES PERTINENTE / STADE DE VIE (10)

YOIES OPTIMALES/ PERTINENTE (8,7)

GROUPE * 2,

ROLE INTERYENANTS EXTERIEURS PEU IMPORTANT (4,1)
RISQUE RELATIF A L'ACQUISITION PLUTOT ELEVE (8,3)
FORMALISATION DANS L'ENTREPRISE PEU IMPORTANTE (4,5)
DECISION PLUTOT COHERENTE / OBJECTIFS (8,7)

DECISION PERTINENTE / STADE DE VIE (8,7)

DECISION ET VOIES OPTIMALES/ PERTINENTE (8,7)

GROUPE * 1,
ROLE INTERVENANTS EXTERIEURS MODEREMENT IMPORTANT (6,8)

RISQUE RELATIF A L'ACQUISITION PEU ELEYE (3,7)
FORMALISATION DANS L'ENTREPRISE ASSEZ IMPORTANTE (6,8)
PLUTOT COHERENTE 7 OBJECTIFS (7,5)

ASSEZ PERTINENTE 7/ STADE DE VIE (6,2)

DECISION ET YOIES OPTIMALES/ PEU PERTINENTE (4,3)




4100 - CHADGEEMEDTS

e

ENSAGEMENTS [E NOUVERTX EIPLOYES
<m1-mm
4340 - RAISTANCE AT CHADBEINENT
- TYPE DE PRETEIPRTINL
__“____.._--ﬁll-m
10- MBACHE ——— 4i2-rRTATD |
jf_____.—ﬁ:l - OTVERUX PRODUITS
4400 - MISE EN MARCHE 4420 - PRIXUTTS - 4422 - RVAOTASES CONCUBAET TIELS
__________._.-«sl-unmm
- VEITES 4432 - FURCE DX YENTE
4511 - DFTCULTES

4510 - RPPRENTISSAGE ET BODBEE <mz-mnmmnmmmm
4500 - [MPLANTATIN 4520 - LIETS DRGANISATININELS

45%] - M A ]. DS L'MFORMA TN

4810 - TRADSFEATS
4500 - UTILISATION %m-mmm |
430 - UTILISATIONS DADS LES TEXIPS [HTS

10 - IMPLANTATIN TECEDOUETME |

4700 - PROBLEMES MAKDRS

4720 - ENTEEPRISE, ENVIBKIEMEDNT —|

10-orLsETon |
4900 - POUVDIRS PUBLICS 20 - QUALITE
483 - PERFURTIEDCE
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6CT: ANALYSE TYPOLOGIGLE
GROUPE 1 (EO1-£02-E09-E13-E14)
EACTEURS RFTENUS (< .05) GROUPE 2 (E04-E0S-E10-£11)
CAPACITES ORGANISATIONNELLES GROUPE 3 (E03-E06-E07-E08-£12)

4120 STRUCTURE
OOMPOGANTE #2 de I VARIABLE 11 (Prob.= 008)
061 EYALUATION DES CHANGEMENTS OCCASIONNES PAR LES DECISIONS
TECHNOLOGIOUES ALY MIYEAU DE LA STRUCTURE DDRGANSSATION DE LENTREPRISE

1

R CHANGEMENT STRUCTURE DORGAMNISATION (Gold, 1 983; Gasee, 1 905)

Vi. 10 Oungements fondemenimox 75 (engements tris importants :
S Cungements 25 Paude changemants 0 Pes de changement

HOYENNE DES GROLPES : (B1e?, 62w 10; a3=8)

4230 FLOOBILITE
COMPOSANTE 73 de la YARIABLE #12 (Prob.=024)

Déd: EVALUATION OF LA FLOOBILITE OF LENTREPRISE DANE LEFFORT
FINANCEER £06E PAR L'ACOUSITION TECHMOLOGIOUE

LIEFTTYPN L YIS -
Ny, ST
' lplvsu..

I

RH: {Golduhar ot Jelinek, 1945)
Yoi: 10 Tris flexible 75 Flexidie S Hodéeément fexiie r
25 Peuflexible 0 Pos flexible ¢
MOYENNE DES GROLPES : (61=55;, 62=0.37; 63=25)

4310 FORMES PURGANISATION
COMPOSANTE #1 de la VARIASLE 713 (Prob.z.051)

Dét: EVALUATION DE LTPORTAMCE DU RECOURS A DE NOUVELLES FORMES
DORGAMISATION DANS LIPLANTATION €T LUTLISATION .

D€ LA TECHNOLOGIE ACDUKSE. R4t (Jacob, 1992) }
V-LIO", "—‘-7Sf‘,_‘w¢dﬂu .
S Cungements Moyes 25 Peude 0 P80 0o changement
HOYENME DS GROLPES : (61285, G2# 75; G3s5)

4412 DPORTATION
ELEENT #2 de la COMPOSANTE #1 de le YARLABLE 214 (Prob.= 040)

D#f: EVALUATION OF LIHPORTANCE DF UAUGHENTAT ION (X8 EXPORTATIONS

daugmentstion
MOYENNE DES GROLPES : (61245 62« 8,7, 63255)

4020, UTILEBATIONS NOM PREVUES
COMPOSANTE #2 de Ta YARLASLE #16 (Probis 008)
Déf: EYALUATION DE L'TPORTANCE DES UTILISATIONS NON PREYUES DE LA

TECHNOLOGIE ACQIRSE. Ré#{: (Raymond et Bliti, | 902)

Yol: 10 Trée importents 75 Importante 5 HModérément importante
25 Pevimportants 0 Pes irportante
MOYENME €3 CROLPES :(81=3; 622073, 63=4)

4710 PROBLEES NON PREYUS
COMPOSANTE #1 de Ja VARIABLE 17 (Prob = 000)
Dét: EVALUATION DE L TMPORTANCE DE PROSLEMES NON PREVUS LIES |

AUADOPTION DE LA TECHNOLOGIE
L

MOYENNE DES GROUPES : (61#85; 62=15; 63=25)

4720: PROOLETES NOK PREVUS
COMPOSANTE #1 de ta VARLADLE #17 (Prob.=039)
Dé1: EVALUATION OE L THPORTANCE DE PROBLEMES NON PREYUS RELATIFS .

A LINTREPRISE OU A LENYIRONNEMENT I
Yal: 10 Trée important 75 Important S Modérément important °
25 Pruimpariat 0 Pas important

FIOYENME DES GROUPES : (61=83; 62=023; 63-23)

4010 UTRISATION DES POUYORS PUBLICS
COMPOSANTE #1 de la VARIABLE #18 (Prob.= 048)
Dé: EYALUATION DE LTPORTANCE DU RECOURS DE L'AIDE
DES POUYOIRS PUBLICS LORS DE L'ACOUISITION, LTHPLANTATION ET

|

LOPERATION DE LA TECHNGLOGIE
R&: FAMLE UTILISATION (Ratlet,|988; Amemux, Masson et Millequant,1088; °
Conftduetre,1 968) MANDUE DE SLPPORT (Deschamps et Diario, {909)

Val: (0 Trésimportante 75 Imporiant § Modérément importants

25 Peutmportents O Pos importante

MOYEMNE DES GROUPES :(61=8; 62=562, 63z 4)
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CAPACITES
ORGANISATIONNELLES

HB
=H

FACTEURS

gouvernementaux

Groupe #1 Groupe ¥2 Groupe #3
4120: Importance des changements Tros Fonda- E
effectués au nivesu de la structure § importants mentaux Importants
N DI N
4230: Flexibilité financiére de .. E
'entreprise dans 'acquisition Moderee Grande E Bonne
wilay =
4310: Importance du recours & de Changements | Changements § Changemen
nouvelles formes d'orgsnisation appréciables | appréciables moyens
N\
4412: Augmentation des Peu Augmen- Peu
exportations selon les cas d'augmentation tation E d'augmentation
importante
W ) 3
4620: Utilisation non prévue de Modérément E Pou E
la technologie acquise importante §!Mmportante .
importante
N E N4
4710: Problémes non prévus liés ) E Peu E
a 1'adoption de 1a nouvelle Modéreés mportants importantsE
technologie 3 E
N N S N
4720: Problémes non prévus ., Peu E
reletifs @ 'entreprise ou a Impoﬂonts% Moderes importnntsE
I"'environnement
\ \
4810: Utilisation de progreammes |mportonte§§ Modérée Tres E.

\,

modérée E;
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DESCRIPTION DES GROUPES
CAPACITES ORGANISATIONNELLES

GROUPE #* 3.

CHANGEM. IMPORTANTS STRUCTURE (6)

BONNE FLEXIBILITE FINANCIERE (7,5)

CHANGEMENTS MOYENS: FORMES D'ORGANISATION (S)
PEU D'AUGMENTATION EXPORTATION (5,5)

PEU DE PROBLEMES A L'ADOPTION (2,5)

PEU DE PROBLEMES EN ENTREPRISE (2,5)
UTILISATION TRES MODEREE DE PROGRAMMES (4)

GROUPE # 2.

CHANGEMENTS DE STRUCTURE FONDAMENTAUX (10)

GRANDE FLEXIBILITE FINANCIERE (9,3)

CHANGEMENT APPRECIABLES: FORMES D'ORGANISATION (7,5)
AUGMENTATION IMPORTANTE EXPORTATION (8,7)

PROBLEMES A L'ADOPTION IMPORTANTS (7,5)

PROBLEMES EN ENTREPRISE MODEREMENT IMPORTANT (6,5)
UTILISATION MODEREMENT IMPORTANTE DE PROGRAMMES (5,6)

GROUPE * 1,

CHANGEMENTS DANSLA STRUCTURE TRES IMPORTANTE (7)
FLEXIBILITE FINANCIERE MODEREE (5,5)

CHANGEMENT APPRECIABLES FORMES D'ORGANISATION (10)
PEU D'AUGMENTATION EXPORTATION (4,5)

PROBLEMES A L'ADOPTION MODERES (5,5)

PROBLEMES EN ENTREPRISE IMPORTANTS (8,5)
UTILISATION IMPORTANTE DE PROGRAMMES (8)
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219

(ACEY)
Wl )
LD
ST




GCT

TYPE 1:

EO6 E12 EO1 E14 EO3 El1l

((AYANTASFS STRATEBIQUES )

TRES FORT (10) IMPACT DE LA TECHNO. &1
TRES BONNE (10) INFORMATION SUR LA CONC
TRES FORTE (10) UTLISATION OE S RESEAUX
CHANGEMENT SURTOUT STRATEGIQUE (10
POSITION : INNOVATELR (9)

TRES FORT (9,2) MPACT DE LA TECHNO. 3

INFORMATION BUR LA CONC. PLUTOT BONNME (8,5)
UTILISATION OES RESE AUX PLUTOT MOOEREE (6,7

CHANGEMENT PLUTOT STRATEGIGLE (7,5)
POSITION : NNOVATELR (8.5) ()

T (7,5) IMPACT DE LA TEQHNCLOGIE #2
INFORMATION BUR LA CONC. PLUTOT BONNE (5,7)J
ILISATION OES RESEAUX PLUTCOT MODEREE (0,2
HANGEFMENT PUUTOT TACTIQUE (6,2)
TION : SUIVEUR (25)

RYTHIE DADOP. TRES RAPIDE (8,9) #1
LEADERSHIP CE L'BNT. TRES FORT (10)

VEILLE TECHND. TRES SYSTEMATIOQUE (10)
INFO TECHND. ASSEZ ACCESSIBLE (85)
CONTROLE ASSEZ PERFORM. DE PRODUCT.(7,1)
PORTEFEUNLE TECH. TRES DEVELOPPE (9,2)
EQUIPEMENTS PLUTOT AVANCES (8,2)
RESSOURCES R-D TRES IMPORTANTE (9,7)
BON ACCES RESEALX DINFO TECHNO (8,9)
SOURCES MULTIPLES DINFO TRES FREQ (9,2)

CHANGEM. 8 TRUCTURE TRES IMPORT. (7) @)
FLEXIBILITE FINANCIERE MOOEREE (S,5)
CHANGEM. APPRECIABLES FORMES DORG. (10)
PEU O AUGHENTATION EXPORTATION (4.5)

E06| |[E12

RYTHHE DADOP, MOOERE (S) #2 @
LEADERSHIP DE L'ENT. MODERE (8,2)

VEILLE TECHNO. ASSEZ SYSTEMATIGUE (6,2)
INFO TECHNO. MODER. ACCESSIBLE (0,8)
CONTROLE MODER. PERFORM. DE PRODUCT. (S0}
PORTEFEUILLE TECH. MODER. DEVELOPPE (S)
EQUIPEMENTS MODER, AVANCES (5,0)
RESSOURCES R-D MODER. IMPORTANTE (6,4)
PEJ D'ACCES RESEALX DINFO TECHNO ()
SOURCES MULTIPLES DTNFO MODER. FREQL (3,0)

PROBLEMES A L'ADOPTION MODERES (5.5)
PROBLEMES EN ENTR. HMPORTANTS (8,5)
UTIL. FPORTANTE DE PROGRAMES (8)

E14

@

CHANGEM. $TRUCTURE FONDAMENT. (10) 2
GRANDE FLEXIBILITE FINANCIERE (9,3)

EO1
|

CHANGEM APPRECIABLES FORMES D'ORG. (7,5)
AUGHENTATION IMPORTANTE EXPORT. (8,7)
PROBLEMES A L'ADOPTION IMPORTANTS (7,5)
PROBLEMES EN ENTR. MODEREM IMPORT. (6,5)

|

UTIL. MODEREM. IMPORT. DE PROGRAMMES (5,0)

PR N Y R R R R RN

E1 1]

E03|

(U)NCD_OO"'OZIO”% UJ"‘OZ""‘%""I'U:OO)

RYTHIE D'ADOP. MODERE (5,8) #3 @
TRES FORT LEADERSHIP DE L'ENT. (10)

VEILLE TECHNO. SPONTANEE (S)

INFO TECHNO. PEL ACCESSIBLE (4,1)
CONTROLE PEU PERFORM DE PRODUCT.(4,1)
PORTEFEUILLE TECH MOOER. DEYELCPPE (S5)
EQUIPEMENTS MODER. AVANCES (5,8)
RESSOURCES R-D MOOER. MPORTANTE (7)
ACCES MODER. RESEAUX D'INFO TECHNO (7.5)
SOURCES MULTIPLES D'INFO PEU FREQ (4,1)

€

CHANGEM MPORTANTS S§TRUCTURE (6) #3
BONNE FLEXIBILITE FINANCIERE (7,5)

CHANGEN MOYENS FORMES DORG. (S)
PEU FAUGHENTATION EXPORT. (55)

PEU DE PROBLEMES A L'ADOPTION (2,5)
PEU DE PROBLEMES ENENTREPRISE (2,5)
UTIL TRES MODEREE DE PROGRAIMMES (4)

&)

ROLE INTERY. EXT. TRES BFPORT. (9,3) #3
RISQUE DACQUISITION ASSEZ ELEVE (8,2)
FORMALISATION BPORTANTE (8,12)

TRES COHERENTE 7 OBJECT¥8 (10)
TRES PERTINENTE 7 $TADE DE YIE (10)
VOIES OPTIMALES/ PERTINENTE (8,7)

ROLE INTERY. EXT. MOOER. IMPCRT. (6,8) @I
RISQUE I ACOUISITION PEU ELEVE (3,7)
FORMALISATIOR ASSEZ MPORTANTE (0,8)
PLUTOT COHERENTE 7 OBUECTIFS (7.5)
ASSEZ PERTINENTE 7 STADE DE VIE (6,2)
VOIES OPTIMALES/ PEU PERTINENTE (4,3)

ROLE INTERY. EXT. PEU IMPORT. (4,1} €2
RISQUE [YACQUISITION PLUTOT ELEVE (8,3)
FORMALISATION PEU IMPORTANTE (4,5)
PLUTOT COMERENTE / OBJECTIFS (8,7)
DECIS. PERTINENTE 7 STADE DE YIE (8,7)
VOIES OPTEMALES/ PERTINENTE (8,7)

((PROCESSUS DECISIONNEL )

VMrEFFEFMZZO—~>PUV—ZPODO UMA—O>DVIP»O

0c¢
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TYPE 2: EO05 EO09 EO04 E10

(AVANTAGES STRATFGIQUES )

TRES FORT (10) IMPACT DE LA TECHNO. €1

TRES BONNE (10) INFORMATION SUR LA CONC
TRES FORTE (10) UTLISATION DES RESEALX
CHANGEMENT SURTOUT STRATEGIQUE (10)
POSITION : NNOVATELR {9) @

TRES FORT (9.2) IMPACT OE LA TEQHNO_ 3
INFORMATION SUR LA CONC. PLUTOT BONNE (8,5)
UTRISATION DES RESE AL PLUTOT MODEREE (6,7
CHANGEMENT PLUTOT STRATEGIOLE (7.5)
POSITION: INNOVATELR (85) &y

FORT (7,5) IMPACT DE LA TECHNOLOGIE #2
INFORMATION SUR LA OONC. PLUTOT BONNE (8,7)
JUTILISATION DES RESEAUX PLUTOT MODERLE (6,2
[CHANGEFENT PLUTOT TACTIGUE (6,2)

IPOSITION : SUIVEUR (2,5)

RYTHHE DADOP. TRES RAPIDE (8,9) 1 @
LEADERSHIP OE L'ENT. TRES FORT (10)

VEILLE TECHND, TRES SYSTEMATIQUE (10)
INFO TECHNO. ASSEZ ACCESSIBLE (8,5}
CONTROLE ASSEZ PERFORM OE PROOUCT. (7,1)
PORTEFEUILLE TECH. TRES DEVELOPFE (9,2)
EQUIPEMENTS PLUTOT AVANCES (8,2)
RESSOURCES R-D TRES IMPORTANTE (9,7)
BON ACCES RESEAUX DINFO TEGHNO (8,9
SOURCES MULTIPLES DTNFO TRES FREQ. (9,2)

RYTHME Y ADOP. MODERE (5) #2 @
LEADERSHIP OE L'ENT. MODERE (8,2)

VEILLE TECHND. ASSEZ SYSTEMATIOUE (6,2)
INFO TECHNO. MODER. ACCESSIBLE (6,8)
CONTROLE MODER. PERFORM. OE PRODLCT. (5,0)
PORTEFEUILLE TECH. MODER DEVELOPPE ()
EQUIPEMENTS MOOER. AVANCES (5,0)
RESSOURCES R-D MODER. IMPORTANTE (8,8)
PEU D'ACCES RESEALK DINFO TECHNO (S)
SOURCES MULTIPLES DINFO MOOER. FREQ. (5,8)

E0S| [E09 -

CHANGEM. STRIICTURE TRES IMPORT. (7) #1
FLEXIBILITE FINANCIERE MODEREE (53)
CHANGEM. APPRECIABLES FORMES D'ORG. (10)
PEUOAUGHENTATION EXPORTATION (4,5)
PROBLEMES A L'ADOPTION MODERES (S S)
PROBLEMES EN ENTR. IMPORTANTS (8,5)
UTIL. MPORTANTE DE PROGRAITES (8)

CHANGEM. $TRUCTURE FONDAMENT. (10) #2
GRANDE FLEXIBILITE FINANCIERE (83)
CHANGEM. APPRECIABLES FORMES DORG. (7,5)
ALGMENTATION IMPORTANTE EXPORT. (8,7)
PROBLEMES A L'ADOPTION IMPORTANTS (7.5)
PROBLEMES EN ENTR. MODEREM. B4PORT. (0,S)

‘ VR COD~"HOMNrOZTIOM— mrﬂozrﬂ-cmv::oo’

RYTHME D'ADOP.MODERE (5,8) #3 @
TRES FORT LEADERSHIP OE L'ENT. (10)

YEILLE TECHNO. SPONTANEE (S)

INFO TECHNO. PR ACCESSIBLE (4,1)
CONTROLE PEU PERFORM. DE PRODUCT. (4,1)
PORTEFEUILLE TECH MODER. DE YELOPPE (S)
EQUIPEMENTS FODER. AVANCES (S,8)
RESSOURCES R-D MODER. MPORTANTE (7)
ACCES MODER. RESEAUX B'INFO TECHNO (7,5)
SOURCES MULTIPLES D'INFO PEU FREQ (4,1)

EO4

E10

UTIL. MODEREM. IFPORT. DE PROGRAMIES (5,0}

€

CHANGEM IMPORTANTS STRUCTLRE (0) #3
BONNE FLEXIBILITE FINANCIERE (7,5)
CHANGEM MOYENS FORMES D'ORG. (S)

PEU PAUGHENTATION EXPORT. (5,5)

PEU DE PROBLEMES A L'ADOPTION(25)

PEU OF PROBLEMES ENENTREPRISE (2,5)
UTIL TRES MOOEREE DE PROGRAMMES (4)

&)

(vmrrmzzo-=<>0-2>020 v.nrn-q—o>'c>o)

ROLE INTERY. EXT. TRES MPORT. (9,3) #3
RISOUE DACQUISITION ASSEZ ELEVE (6,2)
FORMALISATION BPORTANTE (8,12)
TRE$ COMERENTE / OBECT¥S (10)

TRES PERTINENTE 7 STADE D€ VIE (10)
VOIES OPTRMALES/ PERTINENTE (8,7)

ROLE INTERV. EXT. MOOER. IMPORT. (8,8) @1
RISQUE 0" ACQUISITION PEU ELEVE (3,7)
FORMALISATION ASSEZ MPORTANTE (6,8)
PLUTOT COHERENTE 7 OBJECTIFS (7,5)
ASSEZ PERTINENTE / STADE DE YIE (6,2)
VOIES OPTIMALES/ PEU PERTINENTE (4,3)

ROLE INTERY.EXT PEU IMPORT. (4,1) #2
RISQUE DACOUISITION PLUTOT ELEVE (8,3)
FORMALISATION PEU IMPORTANTE (4,5)
PLUTOT COHERENTE 7 OBJELTIF8(3,7)
DECIS. PERTINENTE 7 STADE DE VIE (8,7)
YOIES OPTMALES/ PERTINENTE (,7)

((pROCESSUS DECISIONNE )

122
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TYPE 3:

EO7 E08 E02 E13

((AYANTASES STRATEGIQUES)

TRES FORT {10) IMPACT DE LA TECHNQ. #1
TRES BONNE (10) INFORMATION SUR LA CONC.
TRES FORTE (10) UTRLISATION DES RESEALX

CHANGEHENT SURTOUT STRATEGIQUE (10)

POBITION : INNOVATEUR {9)

TRES FORY (9,2) MPACT DE LA TECHNO. ¢3
INFORMATION SUR LA CONC. PLUTOT BONNE (8,5)
UTILISATION DES RESEALX PLUTOT MODEREE (6,7
CHANGEMENT PLUTOT STRATEGIOLE (7.5)
POSITION : INNDYATEUR (8.5) @

ORT (7,5) IMPACT DE LA TECHNOLOGE #2
INFORMATION SUR LA CONC. PLUTOT BONNE (8.7)
ILISATION DES RESEAUX PLUTOT MODEREE (0,2

EMENT PLUTOT TACTIQUE (6,2)
OSITION : SUIVELR (2,5)

RYTHME ' ADOP. TREB RAPIDE (8,9) #1 @
LEADERSHIP DE L'ENT. TRES FORT (10)

VEILLE TECHND. TRES SYSTEMATIOUE (10)
INFO TECHNO. ASSEZ ACCESSIBLE (8,5)
CONTROLE ASSEZ PERFORM. DE PROOUCT.(7,1)
PORTEFEUILLE TECH. TRES DEVELOPPE (9,2)
SQUIPEENTS PLUTOT AVANCES (8,2)
RESSOURCES R-D TRES IMPORTANTE (9,7)
BON ACCES RESEAUX DINFO TECHNO (8,9)
SOURCES MULTIPLES DINFO TRES FREQ (0,2)

RYTHME 0’ ADOP. MODERE (5) 02 @
LEADERSH!IP DE L'ENT. MODERE (8,2)

VEILLE TECHND. ASSEZ SYSTEMATIQUE (6,2)
INFO TECHNO. MODER. ACCESSIBLE (6,8)
CONTROLE MODER. PERFORM DE PRODUCT. (5,0)
PORTEFEUILLE TECH. MODER. CEVELOPPE (S)
EQUIPEMENTS MOOER AVANCES (S,6)

EO8

EO7

rY IR

RESSOURCES R-D MODER. IMPORTANTE (68,8)
PEU D'ACCES RESEAUX DINFO TECHNO (5)
SOURCES MULTIPLES DINFO MODER. FREQ (5,6)

(vwmco-oocrozzom= wmozmamvio0n)

RYTHME D'ADOP. HODERE (5.8) #3 @
TRES FORT LEADERSHIP DE L'ENT. 110)

VEILLE TECHNO. SPONTANEE (5)

INFO TECHNO. PEU ACCESSIBLE (4,1)
CONTROLE PEU PERFORM DE PROOUCT.(4,1)
PORTEFEUILLE TECK MODER. DEYELCPPE (5)
EQUIPEMENTS MODER. AVANCES (5,9)
RESSOURCES R-D MODER. IMPORTANTE (7)
ACCES MODER. RESEAUK D'INFO TECHNO (7,5)

SOURCES MULTIPLES D'INFO PEU FREQ (4,1)

EO2

CHANGEM. $TRUCTURE TRES PORT, (7) @1
FLEXIBILITE FINANCIERE MODEREE (5,5)
CHANGEM. APPRECIABLES FORMES DORG. (10)
PEU D'AUGHENTATION EXPORTATION (4,5)
PROBLEMES A LUADOPTION MHODERES (S,5)
PROBLEMES EN ENTR. IMPORTANTS (8,5)
UTIL. MPORTANTE DE PROGRAIMMES (8)

1€

CHANGEM. STRUCTURE FONDAMENT. (10) #2
GRANDE FLEXBILITE FINANCIERE (9,3)
CHANGEM. APPRECIABLES FORMES DORG. (7,5)
AUGHENTATION IMPORTANTE EXPORT. (8,7)
PROBLEMES A L"ADCPTION IMPORTANTS (7,5)
PROBLEMES EN ENTR. MODEREM IMPCRT. (0,5)
UTIL. MODEREM. MPORT. OE PROGRAMTES (5,0)

)

CHANGEM FPORTANTS STRUCTURE (0) #3
BONNE FLEXIBILITE FINANCIERE (7,5)
CHANGEM MOYENS FORIMES DORG (S)

PEU D' AUGMENTATION EXPORT, (5,5)

PEU DE PROBLEMES A L'ADOPTION (2,5)
PEU DE PROBLEMES ENENTREPRISE (2,5)
UTIL TRES MODEREE DE PROGRAMIES (4)

&)

(u)m'-v-mzzo—-1>u:—z>mbo U!M-l"ﬁ>'0>0)

ROLE INTERV. EXT, TRES MPORT. (93) #3
RISQUE ACQUISITION ASSEZ ELEVE (6,.2)
FORMALISATION IMPORTANTE (8,12)

TRES COHERENTE / OBJECTIFS (10) @
TRES PERTINENTE / STADE DE VIE (10)

VOIES OPTMALES/ PERTINENTE (8,7)

ROLE INTERY. EXT. MODER. R1PORT. (6,8) 21
RISQUE 0 ACOUISITION PEU ELEVE (3,7)
FORMALISATION ASSEZ MPORTANTE (6,6}
PLUTOT COHERENTE / OBJECTIFS (7,5) @
ASSEZ PERTINENTE 7 STADE DE VEE (6,2)
YOIES OPTMALES/ PEU PERTINENTE (4,3)

ROLE INTERY. EXT. PEU IMPORT. (4,1) #2
RISOUE D'ACQUISIT ION PLUTOT ELEVE (8,3)
FORMALISATION PEU IMPORTANTE (4,5)
PLUTOT COHERENTE 7 OBJECTIFS (8,7)
DECIS. PERTINENTE / STADE D€ YIE (8,7)
YOIES OPTIMALES/ PERTINENTE (8,7)

(PROCESSUS DECISIONNEL )

eée
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GESTION DU CHANGEMENT TECHNOLOGIQUE

CAS #14 -
Entreprise de Type 1 : Notes descriptives.

L'entrepreneur (actionnaire unique) dirige un groupe de deux entreprises
complémentaires: la premiére, fondée en 1964 et achetée en 1981, est
spécialisée en technologie mécanique (tours automatiques). La deuxieme, celle
que nous avons étudié et fondée en 1976, est spécialisée en technologie
numérique. Apres trois agrandissements successifs, il relocalise 1'entreprise
dans une petite ville ou T'esprit syndical' lui semblait plus propice a ses

opérations.

L'entreprise produit des composantes mécaniques de précision en sous-
traitance pour une centaine de clients. Une vingtaine de clients majeurs
constitue 80% de sa production annuelle. Chiffre d'affaire: actuellement de 3M$
avec un objectif de 5M$.

Employés: Un noyau central de 25 employés. En moyenne 30 en production, 5
techniciens et ingénieurs, 5 a 'administration. Deux quarts de travail, parfois
3. Pas de syndicat. Prévision: pas plus de 40-45 employés. Objectif: augmenter
le ratio chiffre d'affaire/employés.

Le marché principal de l'entreprise consiste a remplacer 'importation que les
entreprises québécoises sont obligées de faire a 1'étranger. Croissance
constante depuis plusieurs années et qui devrait s'accentuer. 80% des achats
sont effectués au Québec et le reste vient des Etats-Unis ou d'Europe.

Concurrence: En province 4 entreprises et une dizaine a Montréal. Selon
I'entrepreneur plus le produit est complexe et précis, plus la concurrence se
déplace d'entreprisés régionnales vers des entreprises européennes et méme
asiatiques. Depuis une dizaine d'années, le prix n'est plus le seul élément
considéré par le donneur d'ordre: la qualité prend de plus en plus d'importance.
La livraison, le transport ou le juste-a-temps ne semble pas étre encore un
élément important dans l'attribution d'un contrat.



224

L'entrepreneur, dans la cinquantaine, a étudié en administration dans sa
région (business college), a travaillé 10 ans dans une entreprise miniére puis
deux ans comme contrdleur dans une autre entreprise avant de fonder son

entreprise.

Décisions: Pour le moyen terme (le plan stratégique), 'entrepreneur s'est doté
d'un conseil d'administration externe: 3 membres qui se réunissent a chaque
trimestre. L'équipe de direction de charge des décisions a court terme une fois

la semaine.

Technologie: Seize (16) machines sur 16 sont numériques, la premieére
acquise en 1982. Actuellement on procede jusqu'a deux acquisitions par année.
On a déja procédé au remplacement des acquisitions de 1982. Informatique de
gestion de production tres efficace et une grande importance attachée au
systeme de coiit de revient. Conception assistée par ordinateur. La qualité
totale: une philosophie de gestion; pas de certification mais un manuel de

qualité reconnu pas les principaux clients.

Probléme important de résistance au changement: "Pour les employés, tout
ce qui est nouveau ne fonctionne pas bien". L'entrepreneur se doit d'exercer un
fort leadership pour convaincre ses employés du bien fondé des changements
qu'il a identifié. Il consideére la vision, sa vision, comme primordiale aux

acquisitions techniques ou technologiques.

Veille technologique: un questionnement permanent pour l'entrepreneur: De
quelles fagons l'entreprise peut-elle étre plus compétitive?

Fidélité de I'entrepreneur aux foires industrielles européennes: "qu'est-ce qui se
fait en production, qui le fait et surtout, pourquoi?” Achat d'équipement vu dans
ces foires plutdét qu'aux foires nord-ameéricaines afin d'étre plus compétitif.
L'entrepreneur se documente beaucoup: lectures de revues spécialisées, visites
de compétiteurs (un dossier sur chacun d'entre eux pour analyses des forces et
faiblesses), informations aupres des fournisseurs, des équipes techniques des
fournisseurs d'équipement et des clients. Attache une importance cruciale a

I'information de toutes ces sources.



Treés impliqué au niveau du Groupement québécois des entreprises en plus de
siéger sur différents comités et groupes de travail en Qualité et d'appartenir a
plusieurs réseaux d'information formels et informels. A cet égard

'entrepreneur estime que: "On regoit toujours plus que l'on donne".

Financement: pas de problemes de financement: on réinvesti les profits. Il est
trés important de maintenir une structure finangiére équilibrée et solide.

Programmes: Emploi judicieux et tres fort recours a tous les programmes
pertinents: Apex: missions commerciales; recherche, formation (pas tres
satisfait), équipement: surtout PEDIR (fédéral: 25% du cotit de 1'équipement)
etc.

Principaux facteurs qui distinguent cette entreprise des autres
entreprises de 1'échantillon:

Cet entrepreneur est celui qui accorde le plus d'importance aux réseaux
d'information formels et informels de méme qu'aux groupements et aux

associations ainsi qu'a la veille technologique.

Selon l'entrepreneur, la résistance au changement représente le probleme le
plus sérieux de son entreprise. Le rythme d'adoption de nouvelles technologies
est cependant 1'un des plus rapide et des plus intense.

C'est l'une des entreprises qui a le plus systématiquement recours aux
'pouvoirs publics' et ce avec le plus de succes exception faite des programmes

de formation.

Son portefeuille technologique est tres développé et en progression constante
selon un plan pré-établi. Le financement de ses acquisitions technologiques ne
représente pas de problemes.
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GESTION DU CHANGEMENT TECHNOLOGIQUE

CAS #04 -

Entreprise de Type 2 : Notes descriptives.

Cette entreprise fut fondée en 1981 et fusionnée a une autre de méme taille en
1986. Les quatre dirigeants de ces deux entreprises avaient une bonne
connaissance de leur domaine d'activité. Cette expertise avait été acquise par
I'expérience. A la méme époque, on proceéde a l'engagement d'un responsable de
la R-D. Le chiffre d'affaire des entreprises passe alors de 75,000$ 4 2M$ en
1991. En progression constante, l'objectif fixé est de 5M$ pour les prochaines

années.

L'entreprise produit des roues en plastique pour différents véhicules
(créneaux militaire, amusement, motoneiges, tracteurs de travail, pieces de
trains, etc.). Elle détient 1'exclusivité de certains modéles de roues montées sur
de 'aluminium. Auparavant ces piéces provenaient des E.-U. parce qu'aucune

entreprise ne les fabriquait au Québec.

L'entreprise veut augmenter sa part de marché en particulier pour les
véhicules militaires de Suéde et de Finlande (40 roues par véhicule). Les
exigences de controle de qualité sont trés élevées et le marché potentiel est de
50,000 roues par année. La concurrence est cependant féroce.

L'entreprise emploie une quarantaine d'employés, vingt de moins qu'il y a trois
ans. La production ne requiert pas de personnel trés spécialisé une fois les
machines congues et mis en place. En plus d'un électricien-technicien et d'un
ingénieur chimiste qui s'occupe des recettes 'secrétes' de caoutchouc, le
directeur d'usine est responsable du développement et de la fabrication des
pieces (R-D) en plus du contrdle de la qualité.

Technologie: Depuis 1987, toutes les anciennes machines a injection ont été
démontées, modifiées et systématiquement reconverties en machines a
extrusion. On a évalué qu'il n'y avait pas de machine neuve satisfaisante sur le
marché. A l'origine ces machines n'avaient pas de fini de surface, pas d'égalité,
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pas de rapidité: 5 pieds a I'heure. En suivant une certaine logique d'essais et
d'erreurs, 1'équipe de production et de direction a amélioré de facon
satisfaisante ces machines (ex.: rapidité: passage graduel de 5 pieds 4 l'heure a
60 pieds a I'heure). Apres cette démarche de longue haleine, l'entreprise dispose
aujourd’hui d'équipements qui peuvent répondre aux exigences de ses clients

En plus de l'acquisition récente d'un autocad pour le design, l'entreprise dispose
d'un support informatique pour le contréle de production mais il n'y a pas de

temps a consacrer a sa mise en place.

De plus, afin d'étre en mensure de mieux gérer ses priorités et avoir plus de
contrdle au niveau de sa production, l'entreprise a décidé de se doter d'une
machine a commande numérique pour la fabrication de moules et de piéces de
machine (compression et extrusion): un centre d'usinage (Milling 4 commande
numérique) en trois dimensions (Fadal 6030, 60 pouces de déplacement relié a
un CAD/CAM). Auparavant, ce travail était confié en sous-traitance.

La veille technologique se résume a quelques visites sporadiques dans des
ateliers d'usinage a l'occasion de commandes de pieces aupres de fournisseurs.
Le responsable de R-D recoit une revue spécialisée mais avoue qu'elle ne lui est

pas d'une grande utilité.

L'une des principales forces de cette entreprise réside dans les succes de sa
démarche de R-D. En effet, le responsable de la R-D a, par exemple, créé un
nouveau modele de roue qui dure deux fois plus longtemps que les autres. Ce
nouveau design révolutionnaire fait en sorte que plus la roue tourne plus elle se
refroidie et moins elle ne s'use. Cette roue est en outre plus légere et plus solide.
Ce principe sera adapté a tous les modéles de roues actuellement en
production. Cette découverte et bien d'autres procurent des avantages
concurrentiels indéniables a l'entreprise. Fait a signaler: on a pas encore pensé

a faire breveter ces produits.

Financement: C'est le département de compression qui a supporté le
développement de celui de I'extrusion. Depuis 1987, 'entreprise a recours a des
programmes récurents de subvention en R-D (des deux niveaux de
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gouvernements). On tient compte des colts de R-D pour établir le coit de la

piéce et ce bien avant de recevoir les subventions.

Principaux facteurs qui distinguent cette entreprise des autres
entreprises de 1'échantillon:

En ce qui a trait aux changements technologiques, le réle d'intervenants
internes ou externes est minime dans la prise de décision. Ces décisions sont

prises par le président suite aux recommandations du responsable de la R-D.

Il n'y a pas de plan de développement stratégique formalisé. Il n'y a pas de
veille technologique trés systématique. Le contrdle informatisé de production

est inexistant.

Les possibilités de nouveaux marchés sont trés grandes et sont dues aux

succes étonnants de la démarche de R-D.
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GESTION DU CHANGEMENT TECHNOLOGIQUE

CAS #02 -
Entreprise de Type 3 : Notes descriptives.

Entreprise fondée en 1976 et issue d'une autre entreprise familiale.
Septuagénaire, le président fondateur a vendu son entreprise il y a quelques
années mais s'est vu dans l'obligation de la reprendre (acheteur mauvais
payeur). Sa fille vient d'étre nommée directrice générale et prendra
éventuellent sa succession. Les employés détiennent actuellement une part de
'entreprise par l'intermédiaire d'une SPEC.

Cette entreprise ne fabrique que des portes d'armoires (cuisine, salle de bain,
etc): une série de produits standards pour les maisons neuves (60%) et des
produits non standards (40%) destinés a la rénovation. Ces derniers ont permi
une continuité de la production malgré la récession économique. L'entreprise
tente une percée sur le marché américain (5% du chiffre d'affaire de 3M$). La
matiére premiére provient des E-U. a 50%.

L'entrepreneur a plus de 50 ans d'expérience dans le domaine. Il détient un
certificat universitaire en commerce mais préférait au travail de bureau le
travail en usine qu'il considére comme une vocation. Il estime avoir une grande
capacité pour 'comprendre la machinerie'. L'entrepreneur a toujours travaillé
avec des ingénieurs et a acquis son expertise a leur contact. Il a entre autre
réalisé un convoyeur de 500 pieds dans une autre entreprise.

Employés: L'entreprise comptait 90 employés en 1987 et n'a plus maintenant
qu'une cinquantaine d'employés de production. Engagement récent d'un
ingénieur en mécanique pour une évaluation des opérations sur touts les
équipements en opération. L'ancien directeur d'usine, principal responsable de
la R-D, a pris sa retraite. L'ingénieur et le responsable de la mise en marché
devraient étre en mesure de le remplacer. Les contremaitres ont été formés

dans l'usine & méme l'expérience acquise au fil des ans.
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Technologie: L'ensemble des opérations est contrdlé a I'aide d'un ordinateur.
Cependant, pour ce qui est de la production des portes non standards
(représentant 40% de la production totale), il est plus facile de procéder avec
des outils et des machines conventionnelles que de reprogrammer plusieurs fois

les machines électroniques.

L'entreprise a connu des difficultés importantes entourant l'installation d'une
machine de fabrication assistée par ordinateur (FAO): la programmation avait
été faite a partir de résultats anticipés qui se sont avérés faux principalement

en ce qui a trait a la synchronisation des opérations.

Une attention toute particuliére est portée a la qualité: les corrections
s'effectuent de station de travail en station de travail. Le taux de rejet est

presque nul.

La dernieére acquisition de l'entreprise est une défonseuse programmeée (une
téte, deux axes, 135,000$). Son implantation ainsi que les différents
changements entourant sa mise en opération et le développement de son
rendement ont été effectué durant une période comprise entre les années 1988
et 1990. L'entrepreneur cherchait une machine de ce type depuis 2 ans. Il en a
fait I'acquisition a l'exposition de Toronto. Cette machine a été financée grace a

prét bail avec une institution finangiere.

L'entreprise devrait se doter dans les années qui viennent d'une machine a 3 ou

4 axes pour faire des portes rondes ainsi que d'une machine a tenons double.

La veille technologique a toujours été assurée par le président qui compte
30 ans de visites de foires en Allemagne, & Paris et en Italie aux 2 ans ainsi

qu'aux Etats-Unis et au Canada a tous les ans.

Les efforts de R-D sont surtout consacrés aux procédés puisque le design des
produits se fait a partir de copies des modeéles présentés dans les foires
commerciales de New-York et de Toronto. On expérimente actuellement une

série de procédures destinées a monter un atelier de peinture ultra moderne.
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Les cotts reliés aux pertes durant le transport étant trés élevés, un nouveau

systéme de livraison est a 1'étude.

Principaux facteurs qui distinguent cette entreprise des autres
entreprises de l'échantillon:

Cette entreprise effectue ses changements technologiques de fagon beaucoup
plus 'tactique' que 'stratégique’. L'acquisition technologique effectuée
(défonseuse programmeée) avait pour principal objectif de 'récupérer' un salaire
d'employé (30,000$). De l'avis méme de l'entrepreneur, cette machine n'était

pas assez sophistiquée et devra étre remplacée tres bientot.

Cette entreprise a tres peu de disponibilité et de flexibilité financiere. Cette
situation est grandement attribuable a la mauvaise gestion de l'acheteur
(mauvais payeur). Elle a recours a des programmes d'emploi le plus souvent

possible.



