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RESUME

L’entente survenue en vertu de l’accord du GATT de décembre 1993 et
les négociations qui 1l’ont précédée ont fait couler beaucoup d’encre jusqu’d
ce jour. Devant l’internationalisation des échanges commerciaux, comment
envisage-t-on l’avenir dans la production laitiére? Quelles seront les
stratégies des fermes laitiadres québécoises au cours de la prochaine
décennie? 40 productrices et producteurs laitiers québécois ainsi que de
20 intervenantes et intervenants ont répondu A& un gquestionnaire fondé sur

ces questions de recherche.

Dans la perspective de l’ouverture des marchés, il est ressorti que
le systéme de gestion de l’'offre devra 8étre plus flexible. Il faudra
consolider l’emprise du secteur laitier québécois sur son marché domestique
et favoriser l’exportation des produits laitiers québécois. A cet égard, wvu
Qque le systédme de gestion de l’offre est canadien, les modifications A

apporter A sa structure doivent 8tre effectuées au plan canadien.

La plupart des productrices et producteurs consultés préparent leur
ferme A 1livrer une lutte par les cofits. Ces derniers réduisent leurs
investissements pour demeurer concurrentiels au tournant de l’an 2000. Ils
tentent d’augmenter leur productivité avec le minimum 4’investissement. Ils
visent avant tout & utiliser les ressources matérielles existantes de la
ferme pour exploiter la ressource humaine A sa pleine capacité. Les
productrices et les producteurs sont trés attachés & leur gquota et seul un

répondant songeait A g’en départir.

Les projets majeurs d’investissement en vue de modifier radicalement

la taille de la ferme sont plutdt rares. Dans plusieurs cas, le coft actuel



iii
du quota ainsgi que sa valeur incertaine dans l’avenir constituent un frein
4 l’investissement. Cependant, un facteur qui limite aussi la décision de
faire prendre une expansion majeure A& sa ferme, est le désintérét du
producteur face & 1l’embauche de main-d’ceuvre non familiale. Actuellement,
une majorité de producteurs lie la limite de la croissance de leur ferme A
la capacité de la main-d‘ceuvre existante A augmenter sa charge de travail.
La taille des fermes devrait continuer A progresser, mais il ne faudrait pas

anticiper de bouleversements majeurs A& cet égard.

Plus du quart des producteurs estiment qu‘ils diversifieront leur
ferme A divers degrés. Cette orientation serait privilégiée pour améliorer
les revenus ou la compétitivité de la ferme dans l’avenir. Néanmoins, le
modédle de production en vertu duquel la ferme produit ses intrants tels que
le fourrage est fortement ancré chez 1l’ensemble des productrices et
producteurs méme 81 ces personnes considérent que leur ferme est
spéclalisée. Le fourrage est identifié comme une force majeure du Québec
méme 81 plusieurs individus pergoivent qu’ils n’exploitent pas cette force

& son plein potentiel chez eux.

Lles alliances entre les producteurs seront plus fréquentes mais la
grande majorité continuera A opérer comme actuellement. L.es alliances pour
le partage de machinerie et de services demeurent celles qui sont les plus

anticipées.

Enfin, la ressource humaine est celle sur laquelle mige principalement

une majorité d4’individus.
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CEAPITRE I

INTRODUCTION

1.0 Problématique: Avec des ventes annuelles & la ferme de 1.3 milliard de
dellars, la production laitidre se classe au premier rang des productions
agricoles au Québec. Ses recettas mondtalres représantent envirocn 35 % des
ventes totales enregistrées par l’agriculture guébécoise, gui se asitusnt
pour leur part & 3.7 milliards de dollars (Ministére de l'agriculture, des
picheries et de l'alimentation du Québec!, Bervice de l'information et de
la statistigue, 1991). La production laitidre guébdécolse regroupe 12 951
exploitations, soit 36% des 35 600 fermes québécoises (Statistigque Canada,
1991). Depuis 1966, le secteur laitier canadien est assujetti A& un systéme
de gestion des approvisionnements en lait (C8té, 1950). Reposant sur une
réglemsntation fédérale et provinciale, ce systdme est fondé sur trois
mécanismes: les gqguotas de production de lait, le soutien des prix par la
Commission canadienne du lait ainsi que les restrictions & 1'importation qui

garantissent la protection du marché national.

En 1995, asat entrée an vigueur une nouvelle antente du GATT (Gensral
Agreamant on Tariffs and trade) qui établit de nouvalles régles dans le but
de libdraliser les échanges commerciaux entre les pays pour une durdée de six
ans. En ce qui concerne l'agriculture, les ndgociations ont portd sur gquatre
volets: l1l'accés au marché, le soutien interne, les subventions &
l‘exportation et finalement les mesures sanitaires et phytosanitaires
(MAPAQ, Projet dfaccord de 1l'Uruguay Round relatif A l'agricultures, 19%2).
Las trois premiers volets sont des mesures d’ordre commercial alors gue la

quatridme est du domaine technigque mails est dirsctement 1ié aux échanges

Ci-aprés désigné par MAPAQ



commerciaux.

En conséquence, depuis le début de 1995, des équivalents tarifaires
appliqués sur les importations des produits laitiers ont remplacé les quotas
d‘importation (MAPAQ, 1994). Ces tarifs seront réduits de 15 % d‘ici l1l‘an
2000 sur chacun des produits laitiers. De plus, le Canada consent un accés
minimal A& son marché domestigque via un contingentement spécifique a un
volume limité de beurre A& des tarifs réduits. Les volumes passeront de 1964
tonnes A partir de 1995 A 3274 tonnes en 2001. Ce dernier chiffre
représente 3,9% de la consommation canadienne de beurre en 1993. A cela
s’ajoute également une ouverture pour la créme glacée dont l’accés A notre
marché évoluera de 347 tonnes A 484 tonnes en 2001. Ces engagements sur
l’accés minimal ne permettront pas aux produits laitiers de 1l'’étranger
d’élargir leur accés A& notre marché par rapport & la situation antérieure

sauf pour le beurre et la crame glacée.

L’accord prévoit une réduction des subventions A l’exportation des
produits laitiers de 36 % et des guantités subventionnées de 21 % jusqu’en
2001. Les retenues intra et hors quota servant A& financer les exportations

sont sujettes & réduction au méme titre gue toute subvention.

Le niveau des équivalents tarifaires serait suffigsamment élevé pour
empécher l’entrée massive de produits étrangers sur notre marché domestique.
En revanche, les Etats-Unis persistent A réclamer une disparition rapide des
équivalents tarifaires appliqués aux produits laitiers en se fondant sur
1'ALENA et sur le gain qu’ils avalent obtenu en 1989 lorsqu’ils avaient
dénoncé la non validité de 1l’interprétation que faisait le Canada de

l’article XI contenu dans l‘’accord du GATT précédent.

Aux Américains qui proclament Qque le GATT est une mauvaise affaire
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pour les producteurs laitiers, certains économistes de ce pays affirment que
plusieurs marchés s‘ouvriront davantage aux produits laitiers américains

comme celul du Canada (Flaherty, 199%4) (Carlson, 1994).

8'ajoute aussi aux effets du GATT la volonté de certains leaders du
secteur laitier canadien de faire tomber les barriéres interprovinciales
dans cette industrie. Ainsi, au départ, ces derniers désiraient gque le lait
de transformation d‘une province puisse, le cas déchéant, servir &
approvisionner l’industrie 4’'une autre province (Comité consultatif sur
l’avenir de 1l’industrie laitiére au Canada, 1992). L'cbjectif principal de
cettes approche était de fournir aux transformateurs suffisamment de lait
pour qu‘ils scient an mesure d'approvisionner l'ensamble des marchés, sn
tout temps de l'annéde. A plus longue échéance, on visait l'expansion du
marché: 11 faut un certain volume de lait cru pour répondre & la demandes deas
marchés potentiels et permettre & 1l'industrie de poursuivre son esssor. De
plua, 11 est gquestion gQue le gquota de lait de transformation puisse se
transiger sans égard aux frontidres provinciales, alors gqu’il ne peut étre
nig.ncii actusllement qu’'d l'intérieur A'une méme province. Il a donc &té
suggérd qu'on instaure un systéme national de contingentement at de mise an
commin unigque dans les plus brefs délais. Le libre-échange des gquotas
damaure un objectif A4 long terme. En aclt 1995, est entrde an vigueur une
nouvelles antente antre neuf provinces canadisnnes entérinant des ajustements
au plan national de commercialisation du lait pour le rendre conforme au
GATT et & 1'ALENA (Gosselin, 1995). L'exercice qui avait comme but de faire
tombar les barriéres interprovincialle au départ, s'est orienté avec le
nouvel accord du GATT, vera des ajustemsnts stratégiqgques 4Au plan naticnal
pour faire face aux nouvelles régles commerciales mondiales. Catte santente
prévoit notamment la mise en commun des revenus des producteurs canadiens.
De plus, des classes de lait spéciales permettront de vendre le lait aux

tranaformateurs 4 dea prix concurrentiels ean fonction du marché de
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destination dont celul de l'exportation. On vise en cela & réduire les
retenues intraguota. Par ailleurs, le lait en surlus dans une province
pourra dtre offert successivement & 1’'industrie de cette province et ansuite
& celles des autres provinces s'il n'y a pas prenesur pour ce lalt. 81 la
démarche demsure encore infructususe, de facon ultime, la Commission
canadienne du lait pourra autoriser l°usine gui a déclaré le surplus &
fabrigquer des produits. Cette usine paiera alors 1le lait au prix
international. Cepandant, l‘entente nationale doit encore faire 1l'objet de
négociations avec les tranaformateurs. En eaffet, pour #tre entidrement
opérationnells, l'entente survenus sntre las productaurs canadiens doit tre
traduite en modalités A& @tre inscrites dans une convention & signer

conjointement par les producteurs et les transformatsurs.

1.1 Impact sur la ferme laitiére guébécoise: Certains ont anticipé
qua si la tarification remplagait le contrfle des importations, cela

signifierait qgque les quotas pourralent rester en place antre 12 A& 15 ans ou
plda selon l'entente négociées (Balzile, 1993). Pour atténuer la pression sur
las prix des contingents, Romain et Lambert {(1992), suggérent le recoura A
un double systéme de contingent. Un premier contingent serait attribué pour
satisfaire la demande nationale tandis gue le second serailt destiné A 1la
production de produits laitiers pour l'sxportation ou pour les produits sur
le marché national qui pourraient ne plua dtre protégés par l'accord du
GATT. Les prix payés pour le lait dans ce dernier contingent searaient
négociés entre leas fédérations de producteurs =t les tranaformateura

intéressés.

La pression de la concurrence américaine s'accrolitrait au cours des
prochaines années. Jusgqu‘en 1985, les niveaux de prix du lait A& 1la
production québécois et américains étalent comparables (Proulx Y., Gouin D.-

M. at R. Bt-Louis, 1991) (figure 1).
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Figure 1. Prix moyen du lait au Québec et aux Etats-Unis, 1980 & 1992 en §
canadiens.

Bource: GREFA, 1994,
Dapuils, le gouvernamsnt américain a décidé de balasser son prix de
soutien du lait, entrainant ainsi un écart entre les deux prix. Le prix
américain moyen du lait & la production est maintenant significativement

plus bas gue celul cbservé au Québac .

L+ cofit ds production du lait guébécols est semblable & celul des
Etats-Unis si on les compars sur uns base de cofits réels totaux et gqQu'on
tient compte des taux de changes de la monnale (Fédération des producteurs
de lait du Québec, 1954). Cependant, la comparaison du cofit de production
Aéfavorise le Québec lorsqu’on tient compte de la rémunération 4du travail.

La rémunération du travall québécoise (cofits non déboursés) est presqgue de
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quatre & cing fois plus élevée qu’aux Etats-Unis. L‘endettement et les
amortissements défavorisent le Québec par rapport aux Etats-Unis (Tétu et
Carle, 1993). Quand le cofit de production du Québec est comparéd A& celul
d’autres provinces canadiennes, on constate gue c’'est le total des coflts non
déboursés dont notamment l‘amortissement des actifs ainsi gque le travail nono

payé qui lui scont dAéfavorables (GREPA, 1994).

La valeur du guota est un élément important des actifs de la ferme.
Elle représente 431,7% de la wvaleur marchande de la ferme (Groupa da
recherche en éconcmie et politique agricoles, 1595). Le prix du gquota tend

A augmenter au fil des ans (GREPA, 1994).

Le Canada se situait au llidme rang mondial pour le rendament de lait
par vache en 1%92 (MAPAQ, 199%4a). Sa moyenne sat de 5 348 kg par vache. Laa
Etats-Unis se classent au deuxidme rang avec 7 002 kg de lait par wache

aprés Israél dont le rendament natiocnal atteint % 073 kg par vache.

Dang ceattea perspective, cecl pose les guestions managériales

suivantes:

1) La ferme laitidre gqudbdcoise sat-elle an mesure de subir la concurrence
accrue des importations de prodults laitiers dtrangers dont celle des Ktats-

Unis?
2) Comment la ferme laitidre gqudbdcoise pourra-t-slle étre compdtitive sur
son marché gqui s’internaticpalise, advenant aussi la disparitiocn dventualla

des barrléres interprovinciales?

La but de la recherche {(gquestion de recharchea) est de:
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Déterminer les facteurs stratdgiques applicables par la ferme laitidre
guébdcoise gui pourraient Jluil permettre de deameurer compétitive face aux
changements gui risquent & moyen et long terme de bouleverser les régles
du commerce international et national dans le secteur laitier.



CHAPITRE II

CONTEXTE THEORIQUE

1.0 Analyse sectoriells de 1’industrie laitiére

1.1 Becteur secondaire: Des 2,8 milliards de litres de lait wveandus

par les producteurs, prés de 75% sont destinés & la transformation (MAFAQ,
Stratégle industrielle et commsrciale pour le bic-alimentaire, 1551). Ce
lait est traité par 46 sptreprises ot la valeur des livraisons du secteur
de la transformation représents 3 milliards de dollars par année. Le Québac

détient 48% du contingent canadien 4u lailt de transformation (GREPA, 1554).

61% de tout le lait québécolis est transformé, conditionné at
commarcialisé par 11 cocopératives ou des entreprises contrflées par deas
coopératives (MAPAQ, Stratégie industrielle et commerciale pour le bio-
alimsntaire, 1991). Au plan canadien, le pnombre 4'usines diminue, passant
de 400 an 15832 A& environ 361 en 1590 (Industrie, Sciences st technologie

Canada, 1550-91).

En ce gqul concerne la demande an produits laitiers, la conscmmation
québécoise de lait entier est en baisse constante (MAPAQ, Bilan 1591 et
perspeactives de 1'industrie bic-alimentaire au Québec, 1952a). Celle de lait
partiellemant dcrémé (1% et 2% de matidres grasses) est en hausse constante
aptralinant une augmentation nette de 1% de la damande de lait. L= marché du
yogourt et de la crame glacés présente les symptfimes de la maturitéd sauf
pour certains créneaux comme par example celul des yogourts légers gul esat
an crolssance (MAFAQ, Stratégie industrielle et commerciale pour le bio-
alimentaire, 1991). Le segment des fromages traditionnels comme le cheddar

affiche les signes d4‘un marché 4 maturité. Cependant, certains segments
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comme celul des fromages de spécialité font l'objet d‘une conscmmation
croissante. Quant au beurre et aux poudres at laits concentrés, ce sont des
produits dont la demande décline. La poudre de lactosérum serait en demande
crolssante compte tenu de ses multiples applications industrielles

possiblaes.

1.2 Production laitidre: En 20 ans, sntre 1571 et 1591, la production
québédcolse de lait a subi une diminution de 5% de scon volume (Btatistique
Canada, 15%91). Elle se situait 2 550 000 kilolitres en 1571 et & 2 793 003
kilolitres en 1991. Pendant la méme péricde, le nombre d'axploitationa
laitidres passailt de 38 678 A& 131 952 fermes soit la disparition de plus
d'une ferme sur deux. En revanche, du méme coup, lea volume da production par
ferme doublait durant cet intervalle, étant haussé de 1 028 hectolitres sn

1971, &4 2 150 hectolitres de lait en 1991.

L'accroissemant de la damande pour les produits allégés au détriment
des prodults laitiers A plus forte teneur en gras, a un effet diresct sur le
volume de& gquota & la production détenu par les axploitations agricoles.
Alnsi, en janvier 1992, les fermes laitiéres avaient subl une coupure
cumulative de 12% en trols ans an raison du déplacement de la demandes en
faveur des produits allégés (MAPAQ, Bilan 19%1 et perspectives de

1’industrie bio-alimentaire au Québec, 1593a).

La patite taille des fermes laitidres québécoises compardée & celles
rencontrées dans les dtats américains fortement laitiers est un fait reconnu
méme sl le degré de spécialisation des fermes québécoises est semblable &
la moyenne des fermes du premier #&état laitier américain, le Wisconasin
{Gouin, Hairy, Lebeau et Perraud, 195%0). Il y a bien une nette tendance &
uns augmentation de la taills des fermes laitiéres au Québec (Morisset,
1990). L nombre de fermes produilsant 2 000 hectolitres (environ 37 vaches

salon le rendement de lait moyen par vache de 1591) et moins de lait est en
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régression tandis que celui des fermes de plus grande taille est en hausse
(tableau 1).

Tableau 1
$volution du nombre de fermes laitidres selon la taille sntre 15684 et 1968,

—_ ——————— ——

Froduct 1ee 1984 FEITY FETT] Varlstlon
[{58] 10Ri-1000
(mb} [ 3] inb) .

B = BN i Ty 4 §33 ¥ 313 =31, M
1 Be8 = 1 ¥B¥ T ¥y T i & 42 =14, %
2 BER - T W¥E¥ 3 33 ¥ Naa 3 B4 13,

3} pEd et plus 1 aed 1 381 1 bis 33, 0%

Toral 1% 34 16 58 13 aay =19, T

Bource: Morisset M. Evolution de l'emploil et besocins de reléve dans le

secteur laitier guédbécois, 1550.

L.a nombre moyen de vaches laitidres recensédes dans les troupeaux
québécols est évalué & 40 tétes ce Qqui démontre Qque la petite ferme laitidére
ast trés présente au Québec (Statistiques Canada, 1951). Aux Etats-Unis, la

moyenne se situait & 57 vaches laitidres par ferme en 1592 (OCDE, 1993).

Aux Btats-Unis, 45% du volume de la production laitidre est assurée
par 4 états: le Wisconsin (17%), la Califcrmie (12%), New-York (8%) et le
Mionesota (7%) (U.8. Department of Commerce, 1991). De 1988 & 19532, 1la
production laitidre totale des Etats-Unis s’est accrue de 5,3% alors qu’elle

a chuté de 5,3% au Canada (Belzile, 1953).

Il st A reamarquer gu'sn Californie, le nombre da vachas par ferme ast
la plus élevée avac une moyenne de 417 wvaches par ferme (Gouin, Hairy,
Labsau et Perraud, 1990). Cepsndant, la grande majorité des expleoitationa
commerciales de la Californie sont basées sur une producticn laitiére hors-
scl, achetant l'essentiel de leur alimentation & l'extérieur. Il s'agit 1la

d’un systdme de production tout & fait différent des autres régions
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étudiées. En réalité, la taille moyenne des troupeaux laitiers de 1la
Californie varie du nord au sud (Lebeau et Morisset, 1987). La concentration
des élevages ainsi gue le recours A& des aliments achetés (foin-malis-
céréales) et A des technologies de pointe varient du nord au sud, i.e., au
fur qu’on progresse vers les zones désertigues. Le climat et les superficies
de terres arables sont les points forts de la Californie. Le climat trés
clément permet d’abaisser au maximum les cofits d’immobilisations ainsi que
des charges variables comme celles d’électricité et de chauffage. Il est
possible de faire de 6 A 9 coupes de luzerne et deux récoltes de céréales
la méme année. Par contre, certains éléments peuvent en limiter l’expansion.
Il y a d’abord la disponibilité de 1’eau qQqui ne semble assurée gue pour les
10 & 15 prochaines années. De plug, i1l y a la marge nette de la production
laitidre gqui pourrait &tre plus faible que celle d’'autres productions
agricoles quli pourraient s’avérer plus rentables. Le coit des terres est

tras élevé en Californie.

Néanmoins, selon toute vraisemblance, la Californie devrait supplanter
le Wisconsin au titre de premier état américain producteur de lait (Clark,
1993a).

2.0 Vision d’avenir de la ferme laitiare

2.1 Management stratégique: Le secteur agricole s’est développé

Jusqu‘’a maintenant gréice & des outils & prédominances technigque ou
économigue comme ceux de type "budget® (Hemidy et Soler, 1992). Ainsi, les
démarches de type "budget®"™ ne permettent pas de rechercher la solution
optimale, mais bien d’évaluer certains projets proposés par le décideur

selon ses propres critares.

La stratégle détermine la maniére dont l’organisation définit ses

relations avec son environnement dans le but d’atteindre ses objectifs
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(D'Ambroise et Portin, 1991). Plus spécifigquement, elle établit le secteur
de l'environnement dans leguel l'organisation se situs. Elle fournit aussi
un guide pour l'élaboraticn des activités nédcessaires 4 l'atteinte de ses
cbjectifs. La finalité des actions découlant des stratégies se résume an une
combinaiscn de nouveaux produits, de marchés et de technologies développée

pnr. la firme (Ansoff, 1988).

La stratégile est dite générigue si elle peut dtre généralisée sans
égard au secteur, au type ou & la taille A'sntreprise etc. (Herbert et
Dearasky, 1987). Bourgeocis (1980) identifie deaux niveaux de stratégles
générigques. D'abord, la stratégle organisatiocnnells et snsuite la stratégile
d'affaires gqul constitue le niveau suivant. Un trolsiéme niveau stratégique
apparait sous la forme des stratégiles fonctionnelles (Rue et Holland, 1986).
Ceas derniéres ont trait aux stratégiles relatives A chague fonction de
l'sntreprise. La structure de l‘organigation suit la stratégle (Ansoff,
15%88) . L'envirconement détermine la stratégle de l'sntreprise de laguelle
découle la structure d‘autorité, les responsabilités, les thches et le

systdme d’'information de la firme.

Le management stratégique est le processus en vertu duguel la
direction d‘une entreprise détermine les orientations & long terme et la
performance d'une organisation grice i la formulation, la mise en opération

at le contrfle constant de stratégles appropriées .

2.2 Stratégie organisationnelle: la stratégie organisationnelle

identifie le ocu les sectesurs d'activitéd d'une entreprise ainsl gue 1la
maniére dont sont affectdédes ses ressources. Elle intervient en tenant compte

de l'environnament général de l'entraprise.

La premidre étape du management stratégigue et de l'élaboratiocn de la

stratégle organisationnelle repose sur l'dnoncd de la mission de
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l'entreprise (Rue et Holland, 1986). Elle est accompagnée d'un diagnostic
de la performance passée et prédsente de l'entreprise. La majorité des
agriculteurs et agricultrices disent considérer l'environnement externe A
leur entreprise lorsqu’'ils établissent leurs stratégles (Harling et Quail,
1990). L 'élaboration 4'un éncncé de mission oblige toujours 4 failre un cholx
antre plusieurs stratégies (David, 1989). Neuf éléments sntrent dans le
contenu de la mission des entreprises. Ces &éléments peuvent servir a
inspirer la mise au point et 1l évaluation de l'éncncé de mission:

1) €lientéle - Qul scnt les clients de l'entreprise?

Z) Biens/services - Quels sont les principaux biens ou services offerts par
l’eantreprise?

3) Bituation gécgraphigue - A quel endrolt l'entreprise exerce-t-elle sea
opérationse?

4) Technologle = Quelle technologie de base l’'entreprise posséde-t-slle?
%) Objectifa financlers - Quelles sont les cilbles de l'entreprise sur les
plan éconcmique?

€) Philoscphie - Quels sont les principes fondamentaux, les valeurs et les
aspirations de l'entraprise et ses priorités sur le plan philosophigue?

7) Image de socl - Quals sont les pointa forts de l'antreprise et sas
avantages sur le plan de la concurrence?

8) Responsabllité sociale - Quels sont les engagements de l'entreprise A
l'égard du public et guelle image souhalte-t-alle affichar?

9) Considération pour les amployés - Quelle est l'attitude de l'antreprise

& l'dgard de son parscnnel?

Les objectifs de l'entreprise peuvent &tre dtablis selon 1la
philoscphie de cette dernlére, une analyse de ses cbjectifs passés ou selon
les objectifs cbservés dans le secteur (Anscff, 1988). Généralement, les
objectifs des entreprises ont tralt aux aspects sulvants:

1) i1s sont économiques et visent & optimiser l‘efficience de la firme dans

socn processus de conversion des resscurces;
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2) ils fournissent l'assurance 4d'un rendement satisfaisant A4 long terme sur
l’investissament. Les cbjectifs (1) et (3) sont souvent considérés en
priorité pour guider l'entreprise;
3) ils ont une portésa sociale ou non économigues répondant ainsi aux bescins
at aspirations des membres de la firme;
4) ils répondent aux membres sxternes de la firme tels que les actionnaires.
Leas cbjectifs (3) et (4) forment les seconds paramétres 4°influsnce du
comportement managérial;
5) il exiate auassi les facteurs qgui na touchant pas aux activités internes
de l'entreprise, mals gqul peuvent avolr un effet sur le comportament
managérial. Ils constituent 4‘une part, les sngagements ou responsabilités
de la firme tel gue le support 4'une fondation gqui serait parrainde par une
sntreprise. D'autre part, les contraintes occcasionnées par les éléments sur
lesgquels la firme n'a aucun contrfle, ont également un impact sur le

comportement managérial.

Selon les objectifs déterminés par l’eantraprise et l'évaluation de sa
position concurrentielle dans son secteur d'activités, cette derniére
poursuivra une stratégie organisationnelle (Rue et Holland, 1986):

. neutre, i.e., ol le statu guo est privilégié;
. da croissance oll le développement de l‘esntreprise sst privilégié;
. défensive, i1.e., soit gque 1l'on recherche lea redressament de l’antreprise,

la déginvestissemeant ou sa liguidation.

La croissance s’effectue par la spécialisation ou la diversification
{Btratdgor, 198E). Une ferme devient plus spécilalisées (moins diversifide)
lorsgque l'étendus ocu la varlété des activités de production sont réduites

{Rodgers, 198E).

Dés l’'instant gu’une entreprise spécialise les machines ainsi que les

tiches, les fonctions et les hommes, elle réduit sa flexibilité
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opérationnelle (Julien et Marchesnay, 1987). La flexibilité opérationnelle
touche a la variété potentielle ou effective des agencements possibles des

ressources.

Dans le cadre de la matrice de Ansoff par exemple, la croissance par
la spécialisation peut s’accomplir & l’aide de l’approche produit/marché
(Kotler et autres, 1985): par la pénétration de marché, le développement de

produit et le développement de marché (figure 2).

Produits Nouveaux
actuels produits

1. PENETRATION 2. DEVELOPPEMENT

Marchés DU MARCHE DU PRODUIT
actuels
Nouveaux 3. DEVELOPPEMENT| 4. DIVERSIFICATION
marchés DU MARCHE

Pigure 2. Matrice Ad’expansion de produit/marché de Ansoff.

Source: Kotler et autres, 1985.

La diversification peut s’effectuer suivant trois dimensions
principales (Stratégor, 1988):
. la dimension géographique en vertu de laguelle l’entreprise déborde de son
marché pertinent, i.e., de son marché géographique constitué par 1les

segments stratégiques qu’elle dessert;
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« la dimansion filidrs ocu diversificaticn wverticals;

« la dimension activité ou diversification horizocnotals.

La gouvernament canadien a privilégilé depuis les cinguante derniéres
années une structurs agricole gui protége et maintient la ferme familiale
(Loyns et Kraut, 1991). En conséguence, les politigues ont été orientées de

fagon & éviter l'intégration verticale des opérations.

Belon une étude portant sur des fermes ceuvrant dans les productions
végétales en Californile, certains éléments ont &4té identifiés chez les
fermes spécialisées ou diversifidées (Pope et Prescott, 1980). Adlnsi, 1l’étude
suggéra gue les fermes ilncorporées sont davantage spéclalisées. Les farmes
axploitées par des individus plus jeunes ou moins expérimentés scont aussl
plus spéclalisdes. Egalament, les fermes qui @sont performantes
financiérament sont plus spéclalisdes. En revanche, les fermea de plus

grandes tailles sont plus diversifiées gque les autres.

Quatre orientations stratégiques motivent une entreprise A diversifier
ses activités (Stratégor, 1988):
« la diversification de placemant;
« la diversification de redéploieament;
« la diversification de confortement;

« la diversification de survie.

La croissance d'une firme aest interne ou externe selon gue
l'antreaprise innove selon ses propres moyens ou s'allie ou acquiert d'autrea
antreprises. Parml les nouvelles formes d'organisation possibles, en

particulier collectives, mentionnons: le développement du travall en commun,

l’achat A4'égquipements en groupe, la création de cercles d4d'échanges de

matériels et la mise an place de bangues de salariés (Hamldy et BScler,
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19%2). De plus, des ententes contractuslles ou des alliances pasuvant
intervenir entre producteurs laitiers ou avec des transformateurs (Barkama

et autres, 1991) (Sporleder, 1992) (Belzile, 1953a).

Dans la ferme laitidére québécoise, i1 est plausible qu‘on retrouve les
différents types de stratégies organisationnelles, i.e., la croissance pour
une proportiocn des fermes jusqu‘d la liguidation pour les autres. En effet,
le pombre de fermes produisant moins de 3 000 hectolitres de lait
annusllement est en baisse constante alors que c’est la tendance inverse qui
est cbservée pour les fermes de taille supérieure (Morisset, 1550). De plus,

le nombre total de fermes laitidres au Québec ast an régression constants.

4.3 Btratégies d’affaires: la stratégle d'affaires précise la fagon

suivant laguelle l'entreprise concurrencera dans lea ou les sacteuras
d'activité ol elle opiére (Rue et Holland, 1986). Elle établit les avantages
concurrentiels qu’elle utilisera pour se distinguer de la concurrence dana
son environnament immédiat (Bourgecis, 1980). La ligne de conduite qu'ealle
adoptera face A son environnament externs, ce que seront ses produilts-
technologies, ol et & qgui elle vendra ses produits et ses avantages
concurrentiels composent le couple prodult/marché ou stratégie d‘affaires
{Ansoff, 19688). Elle devra tenir compte des cing forces de la concurrance:
les concurrents du secteur, les entrants potentiels, les substituts, les
fournisseurs et les clients (Porter, 19680). Les trois paramdtres qui
influencent la stratégie d‘affaires reposent sur l’avantage par les cofits,
la différenciation et la concentration gqui ast une combinaison dea deux
stratéglies précédentes appliquées & un segment de clients, de la gamme de

produits ou & un marché géographique (Porter, 1980).

Cependant, des trois stratégies découlant su schéma de Porter, callas
ayant trait A la concentration semble seamer le plus de confusion (Murray,

1988). Qu'elle poursuive une stratégie basée sur les coflts ou sur 1la
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différenciation, l'entreprise qui utilise l'approche de concentration, doit
d’'abord différencler scn produilt des autres produits offerts aux autres
seagmants 4du mime marché ce qui rejoint la stratégle de Adifférenclatiocn. Par
ailleurs, la concentration ne donne pas d’'avantages lorsgue sont combindes

les atratégles de coflt et de Aifférenciation (Miller et Deas, 1993).

Porter mentionne qu’une entreprise qul poursuit une stratdégilie fondde
sur les cofits simultanément & une stratégle de différenciation (sans gus
cala solt une stratégle de concentration), ne possédera aucun avantage
concurrentisel (Murray, 1988). Capandant, contralirement & ce gue lailsse
sntendre Porter, les deux stratégles ne sont pas mutuellamant exclusives.
Dans plusieurs cas, les entreprises gquil appligquent une combinaison des deux

stratégles sont reconnues pour leur succds (Miller et Dess, 1953).

2.3.1 Stratégle d‘affaires basées sur les cofite: elle peut

s'accomplir selon Aifférents choix stratégigques. Un avantage par les collts
paut &tre apporté (Porter, 1992):
. an contrélant les facteurs d'évolution des coflts

. an remocdelant la chaine de wvalsur

Pour compenser la chute prévisible des revenus suite 4 1‘ouverture des
marchés, la premidre dtape qul sera préconisée par les exploitations
agriccles résidera dans la recherche d'une réduction des coflts (Hamidy et

Boler, 1951).

Plusieurs auteurs ont tenté dfétablir 1l1l'existence dA‘'édconomies
d‘iﬁh-lll dans le secteur agricole et incidamment, dans le secteur laitier.
Deux visions se confrontent & ce sujet sans qu‘on puisse ou non confirmer,
sans l'cmbre d’un doute, la présence d'dconomies dans le secteur lailtier
(Castle, 1989). D'aprés certaines études américaines et anglaises, 11 ¥y

auralt des économies A'échelle significatives & réaliser jusqu’a snviron &0
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vaches (3 000 hectelitres de lait) (OCDE, 19%3).

Selon une étude de l'université Cornell, le colt de production
canadien ne serailt supérieur gque de 5% & celui des américains (Clark, 1553).
Capandant, Clark (199%3) rapporte gque George Brinkman, dconomistse de
1'Université de Guelph, affirme gque les quotas canadiens cofitent 10 000§ par
vache et que de plus en plus de producteurs s’'interrogent & savoir si le
aystédme de gestion de l'cffre ne devrailt pas subir des réformea pour
maintenir la production et les marchés. Belon une étude de 1'Université
Cornall ayant porté sur des fermes laltidres de l'état de New-York, les
fermes quil cobtiennent le ROI le plus dlevé ont une centaine de vaches de
plulll qgque les moins performantes et produisent de 2 500 & 3 000 livres plus
de lait par wvache, soit de 225 000 & 240 000 livres de lait de plus par

anployé (Jack, 1993).

Les courbas de coflt moyen & long terme cbservées en agriculture au
Canada ressamblerailent plutét & un "L*" gu'd un *"U", selon trois auteauras
cités par Brown (1989). De méme, Janelle (199%32) arrive 4 la conclusion gque
la forme de "L" est celle gQue l‘on retrouve dans l'échantillon de
producteurs laitiers québdcols qu’il a étudié. Romain et Lambert (19932) ont
observé qu’il n'y a pas de différence significative au niveau des cofits de
production de la ferme laitidre québdcoise, avant rémunération du travail
familial et de l‘avoir propre, sauf pour les entreprises de trés petite
taille qgqui présentent des collts plus élevés Que les exploitations de 31 A
40 vaches. Ils concluent Que pour les sntreprises de moins de 50 vaches, les
économies de rendement (augmentation des rendements par vache) sent plus

importantes gue les écocnomies de taille.

Dans cette perspective de constance des collts moyens au-deld d'un
ceartain seuil, il ressort gue les fermes ont d4'abord intérét & augmenter

laur taille dJdavantage pour obtenir des revenus plus &levés gue pour
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amélicorer leur afficisnce (Jensen, 1984). En second lieu, la wvaleur
marchande des fermes a affiché une forte croissance depuis les annédes 40
{(stanten, 1978). L'appréciation des actifs de la ferms a procurd aux
agriculteurs des gains socuvent plus élevés gue les revenus gu‘ils ont pu
retirer des opérations de la ferme. Scuvent, l'avenir est envisagé comme une
continuité du passé. Ce phénoméne pourrait expliguer la propensicn des
cartains agriculteurs A& vouloir sncore miser sur les gains gqu’ils pourraisnt
accumuler grice A4 l'appréciaticon future de leurs actifs. Enfin, en vertu
d'une taille plus élevéa, la ferme peut subatituer davantage de machinesrie
at d'éguipements mécanisés au travail. Ceci fournit A& l'agriculteur
l'opportunitéd d'accomplir avec plus de certitude le travail dans les délais
prévus. Egalement, la croissance de la taille de la ferme compenserait pour
la Aifficulté de dénicher de la main-4'ceuvre gui a souvent de meilleurs
salaires dans 4d'autres ssctaurs (Boshlje, 199%2). Il est donc plus rentable

de lui substituer la technologile et A'augmenter la taille de la ferme.

D'autres facteurs gue l'échelles pesuvent faire évoluer les colts. Les
édconomies de champ sont relides A la notion qu’il est possible pour une
antreprise de réduire ses coflits 51 elle sst en mesure de les répartir sur

un certain nombre d'activités (Colwell, 1992).

Ainsi, =1 les économies de champ axistent, les sxploitatiocns qui se
diversifient en fonction de celles-ci pesuvent avoir un avantage par les
coﬁlts par rapport aux fermes spécialisées. Cependant, ce type de
diversification wva exiger des compétences différentes de la part des
producteurs. Par exemple, le producteur de grandes cultures devra, en plus
de connalitre les technigques de production du boeuf, &tre compétent dans la
commercialisation de ce bovin. En wisant les économies de champ, une
antreprise anticipe augmanter sa reantabilitéd . Elle exploitsa la

diversification en sapérant réduire la fluctuation anticipée de ses profits.
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Mentionnons d'autres facteurs qul peuvent aveolr un impact sur
l1'dvolution des cofits. Ce sont notamment l'effet d'apprentissage, 1la
configuration de l'utilisation des capacités, le calendrier, les liaisons,
leaa interconnexions, l’intégration (vs le degré de spécialisation), 1la
localisation de la ferme, les facteurs institutionnels, le choix das

procédés et de la technologle (Porter, 1986).

2.3.2 Btratégie d'affaires basde sur la différenciation: la

différenciation des produits rend la substitution de l'un A l'autre tras
difficile (Stratégor, 1988). Elle renforce les barriéres & l’'sntrée. La
différenciation des produits en agroalimentairs est laissdée trop souvent aux
scins des transformateurs de prodults agricocles (Barry et autres, 199%2).
Pourtant, la valeur du commerce mondial de 1l'industrie agroalimentaire est
ah progressiocn constante pour les prodults A valeur ajoutde alors gue celle
des prodults en vrac stagne (8t-Louls et Lavole, 1593). La différenciation

apporte au client (Porter, 199%3):

. une réduction du cofit (financier, temps, commodité, atc.)

. un accroissement de sa performance

McLaughlin et Rac (1990) indiguent gque l'innovation des prodults joue
un r&le prépondérant lorsqgqu’il s‘agit de les faire adopter par las
consommateurs. La recherche a démontré gque l’aspect intangible d’'un service
a un grand impact sur la qualité de celui-ci (Bowen et autres, 198%). Parmi
dix aspects qui ont été relidés & la gqualité A'un service, neuf étaient de

nature intangible.

La firme qgul cherche & se Aifférsncier et A& développer un avantage
concurrentiel unigque peut miser sur ses resscurces telles gue, par sxemple,
la compétence de son perscnnel, la technoclogle, les procédés de production,

l'information requise pour contrfler ses activitds et les régleas
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managériales (Porter, 1986). Les liaisons, le calendrier, la localisation,
les interconnexions, l’apprentissage, 1‘'intégration, 1'échelle et les
factesurs institutionnels peuvent aussi permettre A une firme de satisfaire
ses client en exploitant des caractéristiques uniqgques gu’'elle aura
développées. La coordination entre les objectifs de recherche et de
développament de la firme et les stratégles relides aux produits/marchés ast
une source d’avantage concurrsntiel (Hitt et Ireland, 15%85). Le recours &
des comités de travail multidisciplinaires se traduit par une coordination

sfficace de la recherche & développement, la production et le marketing.

Le lait peut #tre AdAifférencié A& la ferme. La teneur des composantes
du lait peut #tre influencée par plusieurs facteurs scus le contrfle du
producteur (Farmer, 1993). Ainsi, 11 est possible d'augmenter le taux de
protéines du lalt et de favorilser les lialsons avec les distributeurs, sn
satisfaisant davantage ces dernlers. Au cours des 20 dernlédres années, la
teneur en matidres grasses du lait s'est accru dans la plupart des pays dont
au Canada, & 1'exception des Etats-Unis et la Norvage (OCDE, 1994). On peut
le faire certifier bilologique et en faire un fromage particulier (Belzile,
1993). On peut en failre un lait de printemps, nouveau des plturages, da
races de vaches différentes etc. (Campbell, 1990). Le comptage de cellules
scmatigques dans le lalt permet de dédceler la mammite chez la vache. Pluas la
comptage cellulaire est élevé, plus faible est le rendement fromager
(Lacrolx, 1993). De plus, la mammite développe des saveurs et arfmes

inddsirables dans le lait.

La transformateur 4d'un produit agricole qul cherche & en stabiliser
l’approvisionnement, le prix A‘achat ainsi gue la qualité pour pouveolr
différancier son propre prodult, peut signer une sntentes contractuslle avec
le producteur fournisseur (Barkema et autres, 1591). A la limite extréme,
calle-ci peut jusqu’'s prendre la forme 4'une intégration verticale, an vertu

de laguelle, le transformateur prend le contrile complet de la production
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de la ferms.

En Prance, la régleamentation gouvernamentale parmet & diveara
intervenants de former un syndicat qui est dénommé 1’'interprofesaion (Bussy,
199%4). L'interprofession rassemble différenta groupes 4'intérét tels gque les
producteurs laltiers, transformateurs, affineurs, etc. Elle établit, an
collaboration avec les organismes administratifs, la zone et les réglea de
production pour un prodult étant accrédité par une Appellation d‘ocrigine
contrilée. Par exemple, le Comitéd interprofessionnel du gruyére du Comté
s‘occupe de la gestion de 1’Appellation d‘origine contr&lée COMTE. Le
fromage & plte pressée cuite COMTE correspond & 35 000 tonnea, soit & 15%
de la production francaise de ce type de fromage. Le lait destiné &
fabrication du fromage COMTE doit respecter les normes d‘un cahier de
charges relatif & l'appellation d‘origine contrélées COMTE (Comité

interprofessionnel du gruyére de Comté, 199%0).

Au Quédbec, wune convention sur la mise en marchd du lait et des
produits laitiers est négociée sntre la Fédération des producteurs de lait
du Québec et 1‘'industrie laitidre (CSté et Vézina, 198%). Elle vise la
valorisation du lait produit au Québac et la parité provincilale des revenus
des producteurs laitiers. Cette convention prévoit des régles au niveau de
l'approvisionnemant et du transport du lait, du palement du lait selon des
classes de produits laitiers, un systéme de pérégquation des revenus entre

les producteurs ot le maintien 4’'un fonds 4'indemnisation.

Actusllemant, les livraisons de lait & 1'industrie sont planifiées par
la Fédération. Alnsi, 11 est impossible pour un socilétaire de savolr quel
wolume 11 a livré réellement & sa coopérative. De cecl, résulte la mesure
adoptée par les coopératives & l'effet qgue les ristournes sont payées en
fonction du guota détenu par le soclétalre plutdSt gue selon lfactivité

réalisée avec la coopérative. Le membre sen vient & adopter un comportament
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de proprlétaire et donc & favoriser la redistribution sous forme de
ristournes des excédents d’opération obtenus par les coopératives. Cecl

réduirait la possibilité pour la coopérative de se développer par ses

propres investissements.

3.0 Facteurs d’'entreprise et leur influence sur les stratégles: j'al

identifié 4 facteurs d'entreprise pouvant avolr une incidence déterminpante
sur le contenu et le cholx des stratégles de la ferme laitidre. Ce sont:
.la profil de l'antrepreneur
.la taille de l exploitation
.les ressources tanglbles de l exploitation:
-les ressources financiares
-les actifs tangibles (troupeau, éguipsmentas,
machinerie, immobilisations)
.las ressources intangibles de l'exploitation (Hall, 199%2):
-le savoir-faire
=la culture de l'organisation

=les actifs réglementés ou non réglemantés

Ajoutés & l’environnement externe de l’entreprise et particuliérement
4 l'accord du GATT et & la libéralisation du marché canadien, les facteurs
d’'entreprise influenceront le cholx des stratégles a4 la farme de méme gua

leur implantation.

3.1 Profil de l’'entreprensur: cecl est un élément gui agit sur 1la
stratégle. Le comportement et la performance d'un individu reposent en
partie sur ses différences individuelles dont ses bescins, wvaleurs,
attitudes intéréts, traits de personnalité, aptitudes, habiletés at
connalssancea (Pettarsen st Jacob, 1991). Sa parsonnalité et ses compétences
peuvent avolr un effet déterminant sur le succés 4'une entreprise (Millar

at Toulouse, 1986). B8'1l résiste au changement ou #'il croit ne pas aveir
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d’influence sur les événements (locus de contrSle), 1l’entreprise en
souffrira, car i1 aura tendance A &tre peu novateur, ses actions seront

limitées et il sera peu flexible face & son environnement.

Le producteur de type artisan posséde une vision axée vers la
prqduction et ne recherche pas la croissance de son entreprise (Filley et
Aldag, 1976). Il recherche le confort ou la survie et a tendance A préférer
la sécurité au risque. L‘opportuniste est animé par la réalisation de soi
et accepte mieux 1’incertitude. I1 saisit les occasions qul s‘offrent A luil.
Le manager gére en adaptant l’entreprise au marché. Ses risques sont
davantage calculés. Il apparait clairement dans la littérature gu’une
relation existe entre la taille 4d’'une ferme et le facteur humain (Rodgers,

1988).

Le savoir-faire dans son métier et les compétences de la ressource
humaine sont essentiels & la réalisation des stratégies et & l’avantage
concurrentiel (Stratégor, 1988). Archer (1979) conclut gue chez le dirigeant
de la ferme laitidre, 1l’éducation donne des rendements croissants par
rapport & 1’échelle, alors que l’introduction des seuls inputs traditionnels
dans la fonction de production suggére des rendements A 1‘’échelle constants.
Le niveau d’éducation est positivement correlé au niveau d’‘efficacité
technique de la ferme laitidre (Romain et Lambert, 1992). La formation des
exploitants laitiers peut devenir un facteur 1limitant 1l’usage des
technologies sur leur entreprise (Tremblay, 1987). Au Québec, les
producteurs affichaient en 1986 une scolarité relativement <faible,

comparativement 3 d‘autres régions (Gouin, Hairy, lL.ebeau et Perraud, 1990).

L’8ge pour sa part, contribue aussi de manidre positive A
l’amélioration de la productivité des intrants (Archer, 1979). Sumner et
Leiby (1987) ont évalué gu’en accroissant d‘’un an l’8ge de l’exploitant

laitier, le troupeau grandit de plus de 1%. Cette observation vaut pour les
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sxploitants relativement peu expérimentés. Cependant, il est possible gque
l'sxpérience acquise avec le temps soit plutét 1l'une des variables agissant
sur la croissance de la ferme laitidre. L'effet de 1'expérience de
l'agriculteur sur la taille de son troupeau suit la méme tendance gque 1l'lge
(Sumner et Leiby, 1987), (Evans, 1967). Un agriculteur de 35 ans détenpant
5 ans d'expérience ajoute 7% par année A& la taille de son troupeau jusgu'a
40 ans (Bumner et Leiby, 1987). Quant au niveau d’éducation, une année
scolaire supplémentaire ajouterait enviren 3% 4 la taille du troupesau
laitier. Il faut cepsndant anticipsr gque la contribution de l'lge au
rendement décroitra gquand 1l’agriculteur aura atteint le seuil ol le

désintérét s'installera chez lui (Archer, 1979).

Dane la ferme familiale, l’'opinion des autres membres de la famille
aura un impact important dans le choix des stratégies (Harling et Quail,
1550) . Seulement un exploitant sur dix choisit mses stratégies seul. La
majorité des sxploitants de ferme cholsissent les activités agricoles dans
lasgqualles ils ont leas compétences et les ressources nécessaires pour

réussir.

3.2 Taille de l'exploitation: A un niveau de production de 3 000

hectolitres de lait (environ 56 vaches selon le rendement de lait moyen par
vache de 1991), une ferme passerait 4'un modéle mono-familial & bi-familial
(Morisset, 19%0). La travall fourni par les sxploitants bondit de 3 150
beures & 5 057 heures de mime que celul des salariés qui passe de 716 heures
4 1 639 heures. Curisusement celui des exploitantes diminue de 655 heures

4 171 heures (tableau 2).

La croissance de la ferme laitidre se traduit par une augmentation du

nombre de décideurs et 4d’axdécutants sur l‘entreprise et, conséguemment, par
une délégation de r;lpﬁhllhilit‘l entre sux (Hutt et Hutt, 1993).
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Tableau 2

Haures travalllées par catégorie de main-d’'osuvrs selon la taillle des fearmes

laitidres au Québec.

1 000 hiI & 3 @00 hl &
1 a8 kl 1 ##¢ hl 3 ¥ ki plus
L] u heaures L]

Erplolitants 1 am To. 0 E L "7 3 130 38,2 5 e80 i, 7 3 oosy a3

Raploltiantas

Balarlds 1L LIY ] 150 s 716 13,3 1 439 1,0 LF1] 11,7

Bource: Morisset M. Evolution de l/emplcl et bescins de reléve dans le

seacteur laltier guébécolis, 1990,

Wearsink ot Tauer (1991) conclusnt dans leur étude gque c’est la taille
des fermes laitidres qui entraine des chnnniwnnﬁn dans la technologie
utilisée & la ferme laitiére et non pas l'inverse. En revanche, Romain et
Lambert (1992) ont remargqué gqu‘d une taille 4'environ 41 4 50 waches, il
semble qu‘on assiste A un changement du systidme de production, ce qui
occasionne une hausse soudaine des dépenses an capital lesgquelles
diminueraient par la suite. Ils ajoutent gu’autour de cette taille, le
travailleur salarié ou la technologie ne semblent pas compliétement utiliséa

et des économies pourraient #tre possibles par une augmentation de taille.

3.3 Ressources tangibles de l‘sxploitation

3.3.1 Ressources financidres: Au cours de sa crolssance,

l’entreprise, est susceptible d‘dtre exposée & une crise de financement.

Elle survient lorsque cette derniére doit faire face & la nécessité de
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financer son programme 4’expansion (Robidoux et Dell’Aniello, 1980).

3.3.2 Actifs tangibles (intrants, troupeau, éguipements,

machinerie, immobilisations): l’automatisation ainsi que la mécanisation de
la production de lait constituent deux des plus grands succés de
l’amélioration de l’efficacité de la production d’aliments (Spahr, 1990).
La technologie a servi A favoriser une meilleure efficacité de la main-
d‘’oeuvre. Le décrocheur automatique a été une innovation majeure des années
*70. Durant les années ‘80, les nouveaux salons de traite ont permis un
accroissement du nombre de vaches traites par opérateur. Les efforts sont
maintenant accomplis pour améliorer la régie du troupeau de fagon A exercer
un suivi individuel de chagque vache 2 1l’aide de détecteurs et de

l’informatique.

Des détecteurs implantés dans la vache sont actuellement & l’essal.
Il pxiste déja des détecteurs installés sur l’animal, comme par exemple ceux
qul sont montés sur des colliers. lLes détecteurs électronigques servent 2
identifier la vache et, par conséquent, au recueil automatique de données
par vache ainsi qu‘d automatiser le fonctionnement des appareils qui
fournissent les aliments appropriés A chaque vache de maniadre personnalisée.
Ainsi, il est possible de mesurer la production de lait par vache. De plus,
les détecteurs peuvent 8$tre employés A identifier les chaleurs ainsi que les
maladies pouvant affecter la vache comme la mammite. Le poids de l’animal

peut 8tre également faire l’objet d’un suivi.

La prochaine voie d’exploration en matidre d‘automatisation des
opérations sera la robotisation du systéme de traite (Hagting, 1990). Il

s’agit d’exécuter la traite des vaches sans la présence d’une personne.

Bien que la technologie puisse 8$tre neutre par rapport a la taille de

la ferme, i.e., qu’elle est autant applicable par la grande dimension Que
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par la petite, son adoption tend A favoriser les fermes de plus grande
taille (Lu, 1985). Typiguement, les fermes de plus grande tallle recourant
4 la mnouvelle technologle parce gu‘elles ont un melllesur accéds A
l'information et au fioancement. Egalement, elles possddent les habiletés
managériales reguises pour l’'application des nouvelles technologies. Les
technologies nouvellas sont de Aifférents ordres. Elles vont de la génétigue
végétale ou animale FJusgu'd la technologie de contrfle et & 1la

télécommunication.

La technologie et plus particuliérement la biotechnologie ocffrent des
possibilités intéressantes 4’'individualiser les stratégies A'affaires. Par
exemple, slle permet de contrfler les caractéristigques des produits de la

fermes (Barkema et autres, 1991).

La somatotrophine augmente la productivitéd et le rendement des
troupsaux laitiers qui utiliseraient cette hormone (Couture, 1991). La
somatotrophine bovine a été homologuée aux Etats-Unis en novembre 1993

{Lacombe, 1993).

Un troupesau affichant un bon potentiel génétigque caractérise les

fermes laitiéres qui sont technigquement efficaces (Romain et Lambert, 1592).

L'insdmination artificiells sst avantageuse pour plusieurs raiscnos:
amélioration de la conformation des animaux, augmentation de la productivité
lajitidre et des rendements en protéine et en gras du lait (Lebeau &t autres,

19582) .

La qualité du fourrage caractérise les fermes laitidres qui sont
tcc'hniqumnt efficaces (Romain et Lambert, 1952). Grice au climat québécois
plus frais gue chez les américaing, le producteur laitier serait en mesure

de récolter des fourrages de plus haute digestibilité (Proulx et autras,
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1994). Un lait hautement fourrager n‘a pas unigquement l’avantage de réduire
les cofits d'alimentation, mais a aussi pour affet de réduire les intervalles
de vilage du troupeau, d‘accroltre le taux de conception et d‘'amoindrir le

taux de réforme des vaches laitidres.

L'étable A logettes convient surtout pour les troupsaux de plus de 50
vaches. Elle permet une économie appréciable de temps lors de la traite, du

nettoyage et de l'alimentation (MAPAQ, 1981).

Le procédé dA'ultrafiltraticn est une technologie permettant de
conceantrer le gras et la protéine du lait en extrayant une partie de son
contanu an esau et en lactose (Howard et autres, 1994). Le lait tiré de ce
procédé convient mieux pour la fabrication de fromages mous.
L'ultrafiltration peut réduire les coflts de transport du lait (moins 4'eau
& transporter), améliore la conservation du lait avant transformation et en
facilite la transformation. Ce procédé peut &tre appligqué & la ferme. Il
serait rentable pour des fermes d'au moins 112 vaches. Comme la plupart dea
fermes possddent des troupeaux inférieurs & ce seull, 11 pourrait é&tre
envisagé de construire des centres régicnaux de traitement du lait par la

procéddéd d'ultrafiltration.

3.4 Ressources intangibles de l'axplcitation

3.4.1 Bavoir-faire: il correspond au savoir-faire des amployés
de l'sntreprise, des fournisseurs, des distributeurs, etc. (Hall, 1592).
Conformément & l'éncncéd de Porter, l'entreprise doit posséder les
compétences, la structure organisationnelle ainsi que les systémes de
contréle nécessaires pour retirer leas bénéfices des stratégies générigques
(Miller et Dess, 1993). Quand un avantage concurrentiel esst basé sur des
compétences quil comportent une dose d'ambiguité, il est Aifficile pour les

compétiteurs de 1l'imiter (Reed et DeFilippi, 199%0). Cette forme d‘avantage
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origine de trois sources gul psuvent Etre combinées:

+ las compétences silencisuses (tacitness) qui proviennent de 1l‘’accumulation
d’'hablletés non codifiables;

. 1la complexité (complexity) qui résulte de l‘interdépendance des habiletés
et des actifs;

« la spécificité (specificity) qui référe aux habiletdés et aux actifs qui
sont utilisés dans le processus de production et dans les fagons d'offrir

les services aux conscomateurs.

Plua une technologie repose sur des #léments Iintangibles, plus
l'avantage concurrentiel sera difficile A reproduire par les compétiteurs
{(Carriére, 1592). Bur un continuum en ordre crolssant d'intangibilité, les
prodults forment 1l’'élément technologigque le plus tangible, suivis du procédé

et anfin du savoir-faire.

Les services conseil sn agriculture seront appelés A4 se développer en
pranant en compte globalement les problémes ds gestion de l'axploitation
agricole (Hamidy et Bocler, 1992). Les nouvalles formes de conseil devront
dtre orientées vers:

1l) la recherche de sclutions lides aux spécificités de chagque ferme;

2) la compréhension par le conseiller des cobjectifs at des projeats des
acteurs;

3) l'établissement d'une relation de partenariat avec l ‘exploitant plutst

gque d'assistancs.

3.4.32 Savoir-faire managérial: pendant gu‘elle prend de

l'eaxpansion, l'entraprise est confrontée & des crises surgissant & divers
stades de son développement. Flamholtz (1591) identifle & étapes
fonpdamentales au cours de l'édvolution 4'une antreprise. Ainsi, aprés avoir
identifié son marché, la seconda dtape A franchir est de dévalopper lea

prnﬂuitl et services devant ftre offerts par l'entreprise. A ce stade, la
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communication entre les employés est informelle (Greiner, 1972). La fonction
managériale s’'adapte aux réacticns des consommateurs. Plus tard,
l'antreaprise doit scit acguérir ou développer A l'interne les ressources
nécessaires & son fonctionnament (Plamholtz, 1991). La quatridme étape qui
marque le développament d‘unes entreprise a trait & la consolidation de
l’administration de ses opérations gquotidiennes. Un aystéme comptable
deatind A inscrire les inventairas st les ventes est mis en place (Greiner,
1572). Les communications internes deviennent plua formelles et un ayastéms
hiérarchigqus s’'inataure. Ensuite, & l'étaps suivants, l'entrepriase ast
appelée A développer son systdme managérial (Flamholtz, 19%1). Cette étape
implique gue le management passe 4'un modale entrepreneurial A un modéle
professionnel. La délégation des responsabilités a'amorce (Greiner, 1972).
NHeuf éléments cruciaux ressortent lors de cette dtape (Flamholtz, 1591):

. le profit devient un cbjactif explicites;

« la planificaticn qgui était informelle et peu structurée devient formells
at systématigue;

. lag r&les des amployés sont maintenant définis formellamsnt et sont
mutuellament exclusifs;

. les mesures de contrfle deviennent structurées;

. les habiletés managériales scnt développéea de fagon planifiée alors
gqu‘elles s'acquérajient auparavant par expérience;

« les budgets sont structurés;

« 1'innovation devient graduslle et les risgues sont davantage calculéas;

« la leadership affiche un style plutét consultatif ou participatif;

. la culture de l'antreprise devient plus définie débordant la culturs

strictement familiale.

Dans la dernidre phase, l'entreprise accorde son attention & 1la
geation de la culture d'entreprise. Les étapes d'dvolution de l'entrepriase

doivent étre considérées lora de la détermination des stratégles (figure 3).
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Figure 3. Btratégles organisaticnnelles et d'affaires: étapes d4’'dévolution

deas antreprises.

Le rSle typigque de l'esxploitant laltier comme gestionnailre consiste
A& dtablir las t8ches, recruter les employés, fixer les salaires, négocier
la financement et les ventes alnsl qu’'d acheter les aliments et autrsa
fournitures (Rosenberg et Cowen, 19%%0). Le terme "gestion"™ (management en
anglaias) an agriculture ast assoclé & des tlches particulidres ou & l'aspect
tachnique A'une opération (gestion de la qualité des fourrages, geation de
la qualité du lait, etc.) {(Butt et Hutt, 1993). Il faudrait dissccler 1le
managament de celle de la gestion des choses pour lul rendre aa
signification wéritable, car le managament a aussl pour but de gérer des

individus.

Lea management A la ferme inclut les mémes fonctione gque dans les

sntraprises des autres secteurs. Ce sont la planification, l’organisation,
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la dotation, la direction et le contrSle. L’approche managériale envers les
employés qui est observée & la ferme laitidre aux ¥Etats-Unis, repose
essentiellement sur 2 modidles. Le moddle de l’dre classique et le moddle de
l’ére des relations humaines. Dans le premier cas, il s’agit d‘utiliser
efficacement le temps de l’employé, selon le principe de la chaine de
montage. Dans le second cas, pour maximiser le rendement de l’employé, il

faut également bien le traiter et établir des relations humaines avec luil.

Ceci contraste avec un troisiame modéle moins répandu en agriculture
mais plus complet, qui constitue le moddle de l’are des ressources humaines.
En vertu de celui-ci, l’employé est pergu comme une véritable ressource de
la ferme. On lul délégue des responsabllités, ce quil permet de rendre

disponible 1l’exploitant de ferme pour d’autres fonctions.

Quatre facteurs encouragent la décentralisation des décisions sur les
fermes:
. ia croissance de la ferme;
. la diversité des activités de la ferme;
. la nécessité d’assurer une reléve en donnant plus de responsabllités aux
plus jeunes;

. susciter la motivation chez les employés.

Cependant, la réalisation de la délégation de responsabilité est tras

liée aux attitudes AQu Airigeant.

3.4.3 Ressources humaines de la ferme: les fcssources humaines

d’une entreprise ainsi que les stratégies d’affaires sont interdépendantes

(Lengnick-Hall et Lengnick-Hall, 1988).

Les attitudes des ressources humaines de la ferme laitidre ont un

effet significatif sur la performance du troupeau (Bigras-Poulin et autres,
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1985). Las ressources humaines doilvent agir & troils niveaux pour maximiser
la production de lait (Rosenberg et Cowen, 1950):

. fournir 1‘alimentation optimale au troupeau;

« viser la minimisation de 1l‘intervalle entre deux lactations;

« d4viter les maladies du troupeau par des mesures d‘hygidne adéguates et la

médecine préventiva.

La performance des employés est influencde par la structure
organisationnelle et les pratigues managériales en vigueur dans
l'axploitation guli résultent elles-méme des attitudes managériales, des
connalssances et des compétences des dirigeants. Plus les smployés de la
ferme laitidre sont encouragés A4 assumer des responsabilités at 4 prendre
des initiatives et sont motivés A bilen performer & l'aide dJde moyens
intrinségques i 1l'emploi, davantage l’'exploitation produit de lait. Pourtant,
prés des deux-tiers des producteurs laitiers interrcogés dans le cadre 4'une
dtude du MAPAQ n‘ont pu énumérer de moyens susceptibles de les aider &
gardar la main-d'ceuvre au sein de leur sntreprise (MAPAQ, Direction de la
formation et de la main-d'ceuvre en bicalimentaire, 199%3). Parmi ceux qui
avaient réussi & en identifier, l'élément gui est reavenu le plus socuvent
(16.2% des productsurs) dtait relié aux relations interpesrscnnelles. Enfin,
respectivement 25.1% et 23.4% des perscnnes interrogées ont répondu qu’elles
désireraient ou gqu‘elles pourraient peut-#tre souhaiter obtenir de

l'information en matiére de gestion du perscnnal.

De plus, la savoir-faire du perscnnel de la ferme a una granda
influence sur la gqualité du lait. En effet, plusieurs goflts anormaux psuvent
dtre détectés dans le lait suite i certaines anomalies dans la régie du

troupsau (Lacroix, 19%53).

En géndral, les bescins de formation de 1'individu peuvent #tre

illustrés selon les catégories suivantes (Cassea, 159%0):
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A) Connaissances (domaine cognitif);
B) Attitudon (domaine affectif);

C) Aptitudes et comportements (domaine comportemental).

En général, les activités de formation sont amorcées dans la PME
souvent lorsque l’entreprise a épuisé les autres sources pour obtenir de la
main-d‘oceuvre qualifiée (Larrivée et D’Ambroise, 1989). L’entrainement au
travail (On the 3job training) est la méthode d’entrainement 1la plus
fréquemment employée dans la PME (McEvoy, 1983). Les motifs expliquant le
manque de formation dans la PME québécoise sont (Benoit et Rousseau, 1989):
. la crainte de voir partir son personnel vers une autre entreprise;

. le colt de la formation;
. les contraintes de la production et les conséquences résultant de
l’absence d’'un employé & son travail;

. la dAifficulté de cerner les besoins de formation.

Les besoins de main-d’oceuvre dans la PME sont planifiés traés peu
longtemps avant l‘'embauche (McEvoy, 1983). Le mode de sélection est tras peu

structuré.

3.4.4 cCulture de l’organisation: est constituée des croyances,
connaissances, attitudes et habitudes auxquelles adhdrent les employés

(Hall, 1992). La culture de l’organisation a un impact sur la perception
qu’ont les employés de la qualité, sur leur adaptation au changement, leur
perception du service, etc. L’impact de la culture sur le succés d’une firme
peut &tre évalué en fonction de trois aspects (Flamholtz, 1991):

. l’orientation consommateur/client ou l’importance accordée A la clienteéle
par l’entreprise et les employés;

. orientation dirigée vers ses employés ou la considération de l’entreprise
envers ses employés et l’importance accordée au bien-&tre de ceux-ci;

. les standards de performance établis par l’entreprise et partagés par les
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smployés incluant les attentes relides au rSle de ces derniers, les normes

de qualité et le service au conscmmateur.

Dans las fermes laitidres familiales ot la famille at l’exploitation
ne forment qu‘une entité, lea décisions se prennent sans distinction en
fonction de considératiocons familiales st de la ferme (Hutt et Hutt, 1593).
Loyns et Kraut (1992) mentiocnnent gue la ferme familiale est principalament
une antreprise dont la propriétéd et/ou le contrfle dea ressources ssrvant
4 la production ainsi que le management sont scus la gouverne des membres
d'une famille ou de perscnnes gul en sont trés préas. Headlee (1591)
identifie la ferme familiale comme étant une unité de production agricoles
basée sur le scl dans laguelle le travall et la gestion reposent sur la

famille et dont la résidence est localisée sur la ferms.

La ferme familiale tentes de minimiser le risgue. Elle gére sa
conscmmation en la réduisant &4 un niveau minimum de fagon & franchir les
péricdes plus difficiles comme celle résultant du cycle des prix 4u marché
oll les revenus scnt plus faibles. En stabilisant ses bescins, elle prévient
ainsi la réductiocn de sa conscmmation pendant les péricdes d'austérité. De
la méme manidre, la ferme familiale de plus grande taille évite l’'ambauche
de travallleurs externes A la fermes, car alnsi, elle réagit & la pression
qui 1'incite & possdéder des liguiditds pour le ramboursament de ses dettes.
De plus, =lle Jjuge gue la gualitd de la main-4'csuvre familiale serait

supérieure i celle qui est smbauchéde.

Gabriel et Baker (1580) rapportent gue le risque d'affaires est défini
comne dtant celul gqui est relié aux fluctuations de revenus ou de profits
indépendamment de la fagon suivant laguelle l'sntreprise sst financée. Deux
dléments majeurs externes & la ferme constituent une source de risque
d'affaires. L'un reléve des conditions du marché qui fixent les prix des

intrants et des extrants de la ferme ainsi gue la disponibilité at la
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qualité des intrants. L‘autre a trait A l’environnement naturel qui peut
affecter les rendements ou la production. Le degré de risque d’affaires est
également influencé par des facteurs internes comme par exemple les

habilités managériales de 1l’exploitant.

Au risque d’affaires s‘ajoutent les risques financiers qui sont reliés
au financement de la dette ou aux obligations financidres qui peuvent
affecter les revenus et 1'équité de la ferme. Ces deux types de risques sont
étroitement reliés. Ainsi, une réduction du risque d’affaires peut amener
l’exploitant de ferme A& s’engager dans de nouveaux investissements et A&

accepter de plus grands risques financiers et vice-versa.

3.5 Actifs réglementés : comprennent les marques de commerce, les
brevets, les droits d’auteur, les licences, les secrets industriels, les

ententes contractuelles, etc. (Hall, 1992).

3.6 Actifs non réglementés: incluent la réputation de 1l’entreprise,

les programmes de l’'entreprise, les banques de données, etc. (Hall, 199%2).

Le contrfle laitier ainsi que la participation a& un syndicat de
gestion sont l1liés aux fermes laitidres techniquement efficaces (Romain et

Lambert, 1992).

4.0 Objectifs lgécitigges: le cadre du mémoire sera supporté par une série
de questions (objectifs spécifiques) reliées aux grandes étapes du
management stratégique. Ces gquestions qui découlent des objectifs
spécifiques sont formulées en italique dans le texte au chapitre IV
(Résultats). Le questionnaire ayant servi A 1’étude est reproduit a l’annexe

A.



CHAPITRE III

METHODOLOGIE

Catte étude est exploratoire et descriptive. Elle pose des gquestions
de recherche dans le but de proposer une vision de ce gue pourrait dtre la
ferme laltiére de l'avenir compte tenu des facteurs d’'incertitude résultant
d'un accés accru du marché canadien aux denrées laitiéres importées ainsi
que des ajustements futurs du systdme de gestion de l'ocffre canadisn. La
recharcha eat ponctuells puisgu’il s’agit de sondear le milieu de la

production laitiére an un momant précis.

Les données qul sont recusillies sont gqualitatives. L'échantillonnage
ast non probablliste car les fermes laitidres québécolses retsnues ont été
choisiea par Jugement ralscnnéd (Perrien et autres, 1984). En effet,
l'échantillonnage a #té effectud selon le Jjugement et par la méthode des
*boule de neige” afin 4'assurar, sl possible, Que tous leas groupes de fermes

laitidres de la population sclent snguétés.

Las fearmas ont été identifiées par l'intermédiaire de conseillers du
ministére de l'agriculture, des plcheries ot de l'alimentation du Québec
dans chacune des 12 régions agricoles. Plus précisément, il a été damandé
aux conseillers de fournir une liste de fermes dont les dirigeants étailent
dynamiques et gqui semblaient décidés de poursuivre leurs activités en
production laitiére. Idéalement, alles devalent afficher une croissance de
leur wolume des ventes de lait au cours des trols derniéres années. Las
fermas pouvalent dtre spécialisdes en producticn laitliére ou diversifiées
dans 4A'autres activités. Le nombre de fermes ciblé par réglon agricoles a été

établi pour refléter approximativement la répartitiocn réelle des fermes. La
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personne ciblée pour une entrevue gqui déclinait l’invitation & participer
A l'étude étalt remplacée par une autre dont le nom était recommandé par le

ministére cu par la personne qui s’'dtait désistde.

Parmi les gquarante fermes échantillonnées, neuf se situaient dans la
catégorie de production de moins de 2 000 hectolitres de lait, treize dans
celle entre 2 000 et 2 999 hectolitres, dix dans celle antre 3 000 & 4 999
hectolitres et huit dans la strate des fermes de plus de 5 000 hectolitres
de lait. L'Age moyen des producteurs s'élevait & moins de 40 ans pour chague
strate. Le producteur le plus fralichement établi était dans la production
depuis 1991 et le plus ancilen depuis 1960. 8ix fermes &talent plutést
diversifides. Molns de 70% des recettes de ces fermes provenalent de la
production laitidre. Cette norme est inspirée de celles du bursau régional
du Ministédre de 1l°'Agriculture, des Pécheries et de 1l'Alimsntation du Québec
de la région des Bols-France. En moyenne, les fermes du groupe supérieur
possédait au moins cing fois plus de vaches qgue le groupe inférieur.

D'autres détails par catégorie de ferme apparaissent au tableau 3.

Quant aux intervenants, ils ont &té recrutés parmi les personnes qui
oesuvrent de trés prés dans le secteur laitier. Ce smont des intervenants-clés
susceptibles de détenir une wvision éclairée de l'avenir de la production

laitidre au Québec.

On leur a damandé de répondre au méme gquestionnaire que les fermes.
Lorsgque cela s’'avérait possible et ce fut souvent le cas, les pramiars
difig-lntn des organismes ciblés ont été les personnes rencontrées. Au
nombre de 10, ces derniers représentaient des organismes pour la plupart
québdécois (17 perscnnes) ou canadiens (3 personnes). Ils provenaient du
milieu dAu syndicalisme agricole (7 perscnnes), du secteur secondaire de
l*industrie (3 perscones), du secteur universitaire guébécois (4 personnes)

at des services gouvernamentaux, para-gouvernamentaux ou privés (6



peracnnes)} .

Tableau 3

Description deg fermes échantillonnées dans le cadre de l'étude.

Farmas ds molos da 2
853 bl de lait

rermas de 3 400 & 3
%% hl de lalx
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¥i¥ bl de lait

Fermas 48 plus da 5
o00 hi de lait

Nombre ds ferman
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i
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Hombra da fermas
tlrant 70% et plua de [ ] i3 [ ] 3
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Cuota meyan ddtenu 104 12¥% 1318 113
LF¥3100L
(%}

=

H.B. La gquota a été convertl en hectolitres sur la base gqu un hectolitre de

lait contient en moyenne 3,8 kg de matléres grassaes.

Les guestions qgui ont été posées dtalent ouvertes compte tanu de la
grinde variété de réponses pouvant dtre cbtenues pour chacunea des variables
qui ont été analysées. La Qquestionnaire a été complétéd par sntrevue lors de
rancontras dans le cas de 38 producteurs et 19 intervenants ou au téléphone
pour leas personnes les plus éloignées (12 producteurs et 1 intervenant).

L'étude a consisté en une #tude de cas multi-sites (Huberman et Mileas,

19%1).

Leas réponses des personnes interviewées ont é&té codées selon les
méthodes décrites dans le livre de méthodologle de recherche de Hubarman et
Miles (1991). Le tast du khi carré a été appliqgqué aux réponses fournies par

les personnes consultées. La version du khi carré retenus est celle gqui
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ajoute une correction de continuité pour les tableaux 2 x 2 et pour lesquels
le nombre d’observations est plus grand que 40. La formule utilisée dans ce
cas est recommandée par Cochran (Perrien et autres, 1984). Une mention est
faite au bas des figures lorsque des frégquences diffarent significativement
entre les producteurs et les intervenants. On a tenu compte des degrés de

liberté dans l’exécution des calculs. Le seuil de confiance qui a été retenu
est de 95%.



CHAFPITRE IV

RESULTATS

1.0 Vielon stratégique sectorielle

1.1 Vision stratégique du degré d'incertitude du GATT par rapport aux

autres facteurs environnementaux: Il s‘agit d’abord de situer la perception

des producteurs et intervenants échantillonnés face & 1'impact du GATT sur
le secteur laitier québécols par rapport aux principaux facteurs de
l’environneament externe qu’ils ont pu identifier. L'objectif apécifigue visé

4 cet édgard était le suivant:

Y a-t-11 d’autres facteurs d'incertitude gue la libdralisaticn des
dchanges commerciaux et la disparition des barriédres interprovinciales gui
peuvent avoir un impact important sur l‘avenir du secteur laitier? A guel

rang d'importance se situe le GATT par rapport 4 ces facteurs?

Dane les faits, pour 70% des producteurs et 95% des intervenantas, les
GATT est un facteur d'incertitude gQu'on situe sclt au premier rang des ses
précccupations (37,5% des producteurs et 35% des intervenants) ou gu‘on
inscrit A& la suite d'un ou de plusieurs autres éléments 4'incertitude (32,5%
des producteurs et 60% des intervenants) (figure 4). Ces individus estiment
qui les régles du commerce vont changer A& cause du GATT et cela lag
préoccupe. Alnseil, certains affirment gue le secteur laitier a investi
beaucoup dans le systidme de mise en marché actuel et gue le GATT pourrait
constituer une menace pour son intégrité. A tout le moins, il pourrait
forcer des ajustements importants dans le fonctionnement du systéms. Le GATT
serait un élément d4'incertitude & court et A moyen termes gqui pourrait

accélérer l'effet négatif d’autres éléments telle gque la situation
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budgétaire gouvernementals. En revanche, 25% des producteurs st seulament
£% des intervenants déchantilleonnés déclarent n'antretenlr aucuns inguidétude
face au GATT. Le GATT et 1'ALENA seraient pergus par certains (10% des
intervenants) comme de nouvelles opportunités pouvant faire croltre la
demande de notre lait. Par ailleurs, 2,5% des producteurs affirment ne
percevolr aucun #lément externe A4 leur sxploitation laitidre gqul pulsse les

préoccuper sensiblement.

Rang

.
%

Au premier rang

32.5%

Second rang ou plus

60%

§
\
§

25%

Le Gatt n'est pas : ,
un tacteur dinceriivde 5% M Productaurs

‘ E Intarv " ants

T i T T T i
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
Fréquence (%)

l'ig-urt d. Vision stratégique de l1l/incertitude créée par le GATT par rapport

aux autres facteurs préoccupants.

Outre le GATT et ses conséguences ainsl gque l‘avenir de la convention
canadienne régissant la mise en marché du lait, l1l'état des finances
publigques apparalt comme un facteur important (17,5% des producteurs et 25%

des intervenants) (figure 5). Il a des effets sur la fixation des taux
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d'intérét (5% des producteurs at 5% des intervenants) et sur la capacité du
gouvernement & offrir un soutien financier aux entreprises (5% des
producteurs at 20% des intervenants). Bupposant qu‘il soit forcéd de faire
des cheoix, le gouvernement pourrait reléguer l'agriculturs au second plan
dans ses priorités (5% deas intervenanta). Cela pourrait avoir aussi un
impact négatif sur l'accés universel au sarvice de conseillers en

agriculture (5% des intervenanta).

Facteurs
- ; 175%
Finances publiques - > > ' 259,
: 125%
Evolution de la :
consommation e | 20%

e IS
] 25%

L'avenir 5% 10%
constitutionnel
L'environnement 10%
N o .F'FDI::IUCMI.IFS
Les taux d'intérét ,.f‘j_10% ; © | Elintervenants
T

T T ] i
0% o7 10% 15% 20% 25% 30%

Fréquence

Figure 5. Vision stratégique des facteurs d'incertitude de l’environnament
axtarne autres gue le GATT &t la convention canadisnne sur le systiéme de

geation de l'offre.

Quant & 1l'évolution de la consommation de lait, on se demande comment
elle sea comportera dans l'avenir (12,5% des producteura et 20% daa

intervenants). Les producteurs et les intervenants déplorent gqu’elle soit
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stagnanta, volre mime & la bailsse. Un productsur (2,5%) manifeste son
désappointement devant la réaction des consommateurs face aux produilts
laitiers qu’il qualifie 4'incompréhension de leur part. Les producteurs (5%)
et les intervenants (5%) craignent aussi l'apparition éventuells des

produits de substitution aux produits laitiers.

25% des intervenants et seulement 5% des productesurs sstiment gus
1'ALENA poserait plus ou autant d‘ingquiétude gue le GATT. En vertu de
1'ALEMA, on pourralt prétendre A un harcélement de la part des Américains
tant gque rien ne sera régléd de ce cbté. Les Américains visent une réduction
plus rapilde des tarifs d4'impertation, comme dans le cas du yogourt

éventuellement.

Belon certains (5% des producteurs et 10% des intervenants), l’'avenir
constitutionnel du Canada et du Québec au geln de la Confédération peut &tre
déterminant pour le maintien A'un systédme collectilf da mise en marché au

plan canadien.

Par ailleurs, la questicn environnementale est préoccupante pour
cartains (5% des producteurs et 10% des intervenants). Comment s'ajustera-t-
on an agriculture pour préserver les ressourcas at supporter lesa cofits liédas

4 la protection de l'environnement?

En ce qul concerne les taux A4’'intérét (2,5% des producteurs et 10% des
intervenants), leur hausse pourralt avelr un impact nen désiré npotamment
pour les producteurs qul ont recours A une marge de crédit dans le cadre de

laurs opérations (5% des intervenants).

1.2 Vision stratégique de l'évolution du secteur laitier:

Spontanément, les personnes interrogées ont été invitdes A livrer leur

vislon de 1l'évolution du sacteur lailtier au cours des dix prochaines années.
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Volecl les principaux objectifs spécifigques auxquels font référence les

sactions & venir.

I+ secteur laitier gudbdcois devra-t-il concurrencer davantage
l’ipdustrie laitiére des autres provinces canadiennes et de l’dtranger sur

le marchéd canadien?

Quel sera le sort réservd au systéme de gestion de l‘offre suite & la

libdralisation desg marchda?

Est-ce gue l'accord du GATT offre des occasionsg d'affaires? Quelles
sont les opportunités, les menaces, les forces et les faiblesses gui
influencent le secteur laitier ou gul caractdrisent les fermes laitidres

gquédbdcoises?

Buite & l'accord du GATT, lea producteurs (65%) et les intervenants
(65%) affirment donc qu’'il est important de rechercher la compétitivitéd des
fermes at 4Au sacteur (figure 6). Parmi ceux-ci, certains soubaitent quea des
afforts scient accomplis pour rendre le secteur plus compétitif tandis que
d’autres menticnnent sans hésitation que le secteur sera compétitif lorsgue

la concurrence des produits étrangers sera plus forte.

Dans la méme foulde, l'ouverture de notre marché intérieur aux
importations est un aspect que 47,5% des producteurs ildentifient contre 80%
des intervenants. L'ocuverture de notre marché domestique aux importations
serait une conséquence du GATT que les producteurs surtout, dissccient de
l'puverture das marchés d'axportation. En affet, seuleamant 10% des
producteurs et 60% des intervenants songent & 1l'ouverture des pays étrangers
& nos prodults laitiers. Il apparait davantage pour les producteurs Qque las
intervenants, Que le GATT comporte avant tout la contrainte d’ouvrir notre

marché plutst que d‘'offrir & notre induatrie des occasions nouvelles
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d'exporter. Les intervenants (30%), davantage que les producteurs (2,5%),
soulignent qu'il faut préparsr le sectsur & l‘sxportation. Certainas
intervenants (15%) disent gue pour se préparer & 1'exportation, 11 faut
aussl compter sur le renforcemsnt de notre marché intérieur. Un producteur
{2,5%) et 15% des intervenants estiment gue le GATT forcera l1'industrie &
établir ses stratégies et A agir davantage dans une perapactive naticnale

plutét gque provinclale comme ce seralt le cas actusllemant.

Vision stratégique

Rechercher la
competitivite
Quverture de notre
marché interieur
Opératjon normale du
systeme (5 a 6 ans)
Expansion des fermes

- (1)
80%

Pressions ?uhla
gestion de l'offre
Ouverture des marches
d'exportation

Le prix va sta%ner ou
aisser

Perspective nationale

Préparer le secteur a8-25% { :
P I'exportation 1 30% . M Procucteuns

[ hé : : [ intervenants
Misersuupmarsheiines
0% 20% 40% 60% 80% 100%

(1): Significativement différents a S?E Fréquence (%)

Figure 6. Vision stratégique de 1l évolution 4Au secteur laitier dans las 10

prochaines anndées.

Une proporticon semblable des producteurs (37,5%) et des intervenants
{32,5%) mentionne gue le systémea de gestion de l'offre canadlen opérera de
fagon normale pendant les 5 ou & prochalnes années, solt Jusgu'en 2000
snviren. Au cours de la prochaine décennie, le systidme de gestion de l'offras

subirait de plus sn plus de pression selon 32,5% des producteurs at 20% des
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intervenants. Les fermes poursuivralent leur axpansion selon la progression
actuslle ou de manidre accélérée et leur nombre aurait tendance & diminuer

d'aprés 31,5% des productsurs et 20% des intervenants.

Il serait A& envisager une stagnation ou une balsse du prix du lait

(10% des producteurs et 20% des intervenants).

Seul un producteur indigque n’aveir aucune vision en rapport avec le
GATT. Méme s'il admet avoir regu passablement d4’'information concermant le
GATT, 1l ne savait plus ol ae situer dans le flot ds renssignamentas gu’il

considérait ambigus.

La fréguence des citations relatives & la wisiocn stratégigque de
l'évolution du secteur laitier au cours de la prochaine décennies varie an
moysnne de 1,7 & 2,9 par ferme. La plus faible ast associée aux fermes
produisant moins de 2 000 hectolitres de lait et la plus élevée A la strate

des fermes se situant antre 3 000 & 4 999 hectolitres de lait (tableau 4).

L écart-types a'dchelonne entre 0,7 (fermes de moins de 2 000
bhectolitres de lait) et 1,3 (fermes de 5 000 hectolitres de lait et plus).
C'est chez les fermes de 3 000 hectolitres et plus gue la notion de
compétitivitd ast citée le plus fréguemment. En affeat, B0% des farmes de
3 000 &4 4 000 hectolitres da lait (B fermes sur 10 échantillonnées) at 75%
deas fermes de 5 000 hectolitres et plus de lait (6 fermes sur 8
échantillonnées) ont mentionné cet élément dans le cadre de leur vision.
Seulemant 56% des fermes de moins de 2 000 hectolitres (5 fermes sur 95) et
54% des fermes de 2 000 & 2 999 hectolitres de lait (7 fermes sur 13) ont
dnoncé cet dlédment spontandment. De méme, l'ouverture du marché intérieur
ast citée plus fréguemmant par les farmes de plus de 3 000 hectolitreas da
lait (60% des fermes de 3 000 &4 4 999 hl de lait, 50% des fermes de 5 000

hl et plus de lait, 44% des fermes de moins de 2 000 hl de lait et 38% des
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fermes de 2 000 & 2 9%9 hl de lait). Quant & l'évaluation gue le systémas
opérera normalement au molns pour les 5 prochalnes années, cet énoncéd esst
partagé plus frégquemment par les fermes de moins de 3 000 bl comme sl ces
dernléres étalent plus conflantes A cet égard qgque les fermes de tallle plus
élavée. Du cbté de l'expansion des fermes, ce sont les fermes de plus grandes
dimension (60% dea fermes de 3 000 hl et 50% dea fermes de 5 000 hl at plua)
qui affirment qgque les fermes prendront de l‘expansion et ce, dans certains
cas plus rapidament. La fréguence sst nettament inférieure chez les fermes
de taille plus faible car seulement 22% des fermes de moins de 2 000 hl de
lait et B% des fermes de 2 000 & 2 599 hl de lait sont du méme avias.
L'ouverture des marchés d'exportation est un élément identifié par lea
fermes de plus de 2 000 hl. La fréguence avec laguelle est cité cet élément

augmente avec la taille deas strates de ferme.

Tableau 4
Cadre de la vision stratégigque des producteurs par strate de taille de
fermes. Fréquence avec lagualle a étéd cité chacun des é&léments relatifs A
la wision stratégique de 1l'éveolution du secteur laitier au cours des 10

prochaines annédes.

| Farmas i

|l % oo % 00 % 00N W | Tew

| oo dalm | ok odelm | ok odelm | et delm [eee

| 2000 h srate | 2098 h s | 4000 h avaie | ploe srwis | iekausnees ]
Recharcher ln compétieets | L] 54 | 7 B4 | [ ] 80| [ ] | 24 M0
Curveriars du manched kv eur | 4 | 5 3 L] 80| 4 8o | 1w 475
DOpdraton normale du syssme (B ik 8 ans ou plus) | '] & | 7 B | 3 30| i 12.8 ) 15 7.5
Expansion des termes | 2 22| 1 8| [ ] 80| L] BO | 13 A28
Praagions sur is sywime de gestion de Mofre | ] o | 5 u| 2 20| ] 5 | -1
Cuweriuore de marchis d'sxporation | o 0| 1 [ 3} 1 1] 2 25 | 4 100
L prix du lal va siagnes ou halssar | o o 2 15 | 2 20 | [] (-] 4 100
e v Batr | o Q| o 0| o o 1 12,8 1 2.5
Priparar I8 sacisur i NTecparmtan | s] a| 1 8| o o <] o| i 28
e nall pas o qus sere b GATT | a 0| o o] 1 10 | ] -3 1 &8
Miser sar un marchd inklcieur hor | a 0| o o] ] o] [:] B o0 0.0
Hombre de cimtions: | 18 | | | @0 I L
Moysnne par herme par siras de e | 7 | 22 28 | 2% ] 23
Ecart —yyps: | &7 | 1.2 | e | 14 I 1.2



51

Du cbté des intervenants, la frégquence des citations relatives i la
vision stratégique de 1'évolution du secteur laltier au cours de la
prochailne décennie varie en moyenne de 2,0 & 4,0 par groupe 4'intervenants,
le plus faible étant celul des universitaires et le plus élevé dtant celui

des représentants de l'industrie laitldre (tableau 5).

Tableau 5
Cadre de la vision stratégigue des intervenants par groupe d'crganisatien.
Frégquence avec laguells a été citéd chacun dep dléments relatifs 4 la vision
stratégigque de 1l'évolution du secteur laitier au cours des 10 années

futures.
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Au départ, les individus par groupe d'intervenants oot mentionné un
nombre moyen de citations plus élevé gque les producteurs laitiers par groupe
da farmnl an moyenne. L'dcart-type s’dchelonne antre 1,3 (représentants des
producteurs) et 1,7 (représentants d'organiames de services). Il ressort que
la potion de compétitivitd est plus fréguemment &noncée par las
représentants de 1'industrie laitidre (100%), les représentants d'organismes
de sarvices (83%) et les universitaires (75%) gque par les représentants de
producteurs (29%). L'ouvertures 4u marché intérieur est un élément mentionné

spontanémant en ordre décrolssant par les représsntants de 1'industrias
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laitidre {(100%), les représentants de producteurs (86%), les représentants
d'organismes de services (83%) et les universitaires (50%). Aucun des
représentants de l’industrie laitidre ne laisse entendre clairsment gque le
systdme de gestion de l'offre pourralt fonctionner normalemesnt pour les 5
prochaines années ou plus. En revanche, 50% des universitaires, 43% des
reaprésentants de producteaurs at 32323% des resprésentants d’'organismes ds
services crolent gue le systdme opérera normalement pour encore 5 & & ans
ou davantage. L'expansion des fermes quli pourralt se faire plus rapidement
a6t un é&lédment cité par seulement 50% des représentants d'organlismes de
services et 14% des représentants de producteurs. Lag pressions
grandissantes sur le systime de gestion de l'offre east une préocccupation
partagée par 33% des représentants d’'organismes de services, 215% deas
universitaires et ldi% des représentants de producteurs. L’'ouverture des
marchés d'exportation est un aspect gul est identifié par 100% des
représentants de l'ipndustries laitiére, 75% des universitalres, 50% des
reprépantants d'organismes de services et 43% des représentants de
producteurs. 14% des représentants des producteurs et 33% des représentants
de l'industris et des corganismes de services indigquent gque le prix 4du lait
pourrait stagner ou baisser dans l'avenir. La tendance accrue de 1'industrie
laitiére & agir davantage dans une parspective natiopale est un élément cité
respactivemant par 33% des représentants de l'industrie laitidre ot 29% des
raprésantants de productesurs. 43% des représentants de producteura, 33% des
représentants de l’ipdustrie laitidre, 25% des universitaires et 17% des
représantants 4d'organismes de services indigquent gu’'il faudralt préparer le
sacteur & l'exportation. Enfin, seulement des représentants de producteurs
{d3%) indiguent gu'il faudra miser sur un marché intérisur fort pour Etre

compétitcif A lravenir.

1.3 Vision stratégigue da la tarification des ortaticons: Dans 6

ans, soit & compter de 3001, 52,5% des producteurs ainsl gue 65% des

intervenants #évaluent gue les tarifs sur les importations de prodults
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laitiers sercnt & nouveau appelds A& diminuer (figure 7). C'east 4d'ailleurs
cette hypothése guil esst partagée par le plus grand nombre de parscones
consultées. Ces derniers intervenants sont d’avis que le GATT est la
conadcration de beaucoup 4'afforts pour transformer toutes les barridres
commerciales en tarifs. Cet objectif étant réalisé, il ne resterait plus

qu'd décider A& gual niveau fixer les tarifs.

Vision stratégique

52,5%

— 7 65%

30%
— ~135%

Se maTnHende 7.5%

Diminuera

Ne sait pas

7,5%
S I - '
erg nulie 0%

| 1

1 | 1
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
Fréquence (%)

B Producteurs Elintervenants

l'ig-ur& 7. WVision stratégigque de la tarification des importations des
produits laitiers apris 2000.

Belon ceux-ci, la philoscphie du GATT est de réduire les sntraves au
commerce. BEn conséguence, 11 serailt logigue en wvartu des objectifas
poursuivis par le GATT de rédulre A mouveau la tarification pour unes autre
période. 7,5% des producteurs estiment gue les tarifs baissercnt jusgqu’'a ce

gque le prix du lait scit comparable d'un pays A4 l‘autre. Cepandant, le
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niveau de réduction serait difficile & préciser. Mais, au moins 7,5% des
producteurs et 35% des intervenants croient que cette diminution s’étalera

sur une autre période 4’'au moins 6 ans.

Par ailleurs, 7,5% des producteurs anticipent le statu quo aprés 2000.
Ces producteurs laissent entendre qu’ils sont trés emb&tés de préciser
davantage leur réflexion. Aucun intervenant n’envisage la disparition
compléte de la tarification vers 2001, mais 7,5% des producteurs croient que
cela serait possible. 5% des producteurs croient qQque c’est le but du GATT
d’enlever compldtement tous les obstacles au commerce, Yy compris la
tarification. Cependant, 10% des intervenants et 2,5% des producteurs
avancent que des produits transformés tels que le yogourt ou la créme glacée
risquent & cette date A’étre libres de toute tarification en vertu de

1’ALENA.

En revanche, un nombre assez important de producteurs (30%) et
d’intervenants (35%) déclarent ne pas savoir ce Qque seront les mesures qui

seront prévues par le GATT dans 6 ans.

Pour 50% des intervenants et 17,5% des producteurs, la détermination
des rédgles A compter de 2001 est une qQquestion de négociations qui est avant
tout d’ordre politique. Un intervenant et un producteur indiquent que si la
tafitication entraine trop de bouleversements, le rythme de réduction de la
tarification sera tempéré. Selon eux, le but du GATT est de libéraliser les
marchés et non de créer des chocs énormes. 5% des intervenants et 7,5% des
producteurs affirment Que l’accord dAu GATT entrainera une réduction tras
progressive de la tarification. Pour 5% des intervenants, les décisions
concernant la tarification aprés 2001 seront influencées par le degré de
pression qui sera exercé par les producteurs de tous les pays. Ceux-ci
pourraient exercer des pressions politiques importantes s’ils devaient

contester publigquement le GATT. Un autre intervenant estime que l’avenir de
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la tarification dépendra de l'importance gue le gouvernament canadien
accordera au lait par rapport & d’'autres productions agricoles du pays,
notamment aux céréales de 1'Cuest. Il se demande si le gouvernament canadien
pourra défendre simultandment 1l°ouverture des marchés extérieurs pour le blé

et la protection du marché domestique des produits laitiers.

10% des intervenants mentionnent gque =i aucun accord sur la
tarification ne survient avant 2001, les tarifs actuels saront reconduitas

juilqu'i ce Que survienne une nouvelle antente.

Enfin, 10% desa 4intervenants ddclarent gu’il n'eaxistera plus da
tarification dans 10 ans. A l'opposé, 10% des productsurs sont convalncus

que ces tarifs ne seront jamais nuls.

1.4 Vision stratégique des avantages des concurrents américains: Les

avantages gul sont identifiés chez les concurrents américalns psuvent étres

regroupés en treize éldmenta (figure 8).

= Le cofit des actifs: Le colit des actifs east reconnu par 52,5%

des productesurs et 235% des intervenants comme étant un avantage important

détanu par les fermea laitidres américaines par rapport & celles du Québec.

La colt des actifs résulterait du climat relativement plus clément
dans plusieurs détats américains (5% des intervenanta et 33,5% des
producteurs). Un plus grand nombre de producteurs partagent cet énoncé.
Plusieurs étables américaines nécessiteraient moins d4'investisseament car on
n'aurait pas & combattre le froid. Les cofits d’'entretien des bAtiments
ssrajent moindres. Lea systémes 4d'entreposage des récoltes nécessiteralent
une capacité moindre puisque la durde 4’'entreposage est moins longue compte

tenu de la longueur ds nos hivers.
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Vision stratégique
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Figure B. Vision stratégigque deg avantages détenus par le sectesur laitier

américain.

Las producteurs américains n’ont pas & supporter le cofit du gquota (15%
des intervenanta et 233,5% des producteurs). Au lieu A'investir dans le
qgquota, le producteur américain aurait investi dans des structures physiques
qui sont surtout productives (7,5% des producteurs et 5% des intervenants).
5% des intervenants astiment gue la différence antre le coflit des actifs de
la ferme américaine at celul de la ferme gQuébdcolse réside axclusivemsnt
dans la valeur du guota. En anlevant la valeur du guota, le cofit des actifs
serait comparable. Ce gqui fait dire & cet intervenant gque si la ferme
québécoise est surdquipée alors qu’'en serait-il de la ferme américaine? Pour

un autre intervenant, le prix élevé de la terre aux Etats-Unis tilendrait le
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méme r&8le gue notre gquota, i.e., gue sl le prix du gquota diminuait, 1la

valeur de pnotre terrs augmenterait en proportion.

L'investissement an machineris par hectolitre da lait predult y sarait
relativement plus falble (5% des intervenants at 7,5% des productsurs). La
fermes gqQuébécoise serailt aurmécanisde. Le productsur guébécols aurait la
réputation "d'aimer le chrome®, i.e., qu’il serait prét & investir dans ses
bitiments et égquipements plus gqu’'il n‘en faudralt pour assursar le

fonctionnement normal de sa ferme (2,5% des producteura).

Par ailleurs, le cofit en sujets de remplacement seralt moins €levé aux

Etates-Unis (2,5% des producteurs et 5% des ilntervenanta).

En reavanche, lesa fermes du Vermont et des états de l'est américain
n'auralent gue peu d’'avantages. Elles pourralent ftre mime désavantagées car
plusieurs investissements n'auralent pas #t& falts en railscn de
1'instabilité de leurs revenus (2,5% de producteurs et 10% des
intervenanta). Cependant, cette opinion n’est pas partagée par tous. En
affat, 10% des intervenants scont d‘'avis gque les bitiments américains sont
plutét A& point et ne pourraient demander tout au plus qu'un peu dJde
rafralchissement. Les Américains auraient beaucoup investl dans des étables
4 stabulation libre Jusgqu‘en 1985 alors gque le prix du lait &tait

convenabla.

- Les climat: Une plus grande proportion des producteura (30% deas
producteurs et 10% des intervenants) déclare gque le climat esst un facteur
quli donne un avantage aux fermes lailtidres américaines. Il favorise la
production des fourrages car 1l permet plusieurs coupes de foln au fur st
A4 mesure qu‘on se dirige vera le sud (30% dea producteurs et 10% des
intervenanta). Ils ont ausal la choix de cultiver une plus vaste gamme de

cultures (2,5% dea producteura). Par contre, la gualité dea fourrages
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québécois serait supérieure gréice & son climat (2,5% des producteurs et 5%

des intervenants).

En revanche, selon la perspective sous laguelle on se situe, le climat
ne serait pas un avantage pour les Etats-Unis (5% des intervenants). Il en
cofiterait moins cher de contréler le froid dans une étadble pendant gquelques

mois que la chaleur durant douze mois.

= L’échelle des fermes: Cet aspect revient le plus souvent parmi
les avantages identifiés par les intervenants (55%) tandis que sa fréquence
n’‘atteint gue 25% chez Jles producteurs. Le principal avantage que
procurerait la grande taille des fermes américaines est qu’elle permettrait
une plus grande productivité par unité de main-d’oceuvre (5% des
intervenants). Il se produirait davantage d’hectolitres de lait par UTP

(unité de travail personne).

L.e phénoméne de concentration est déjd enclenché et les producteurs
américains songeralent déjaA A des fermes de 200 A 300 vaches (2,5% des
producteurs). S8elon une étude ontarienne reprise pour le compte du
gouvernement fédéral, le modédle de ferme laitidre canadienne le plus
pefformant serait celle dont la taille atteindrait 400 vaches (5% des
intervenants). Les capitaux requis par vache se situeraient autour de 4 500%
pour 60 vaches et diminueraient & 2 500§ pour la ferme de 400 vaches. Une
ferme de 60 vaches réclamerait 68 heures par vache par année tandis que la
ferme de 400 vaches n’en exigerait plus qQque 45 heures par vache par année.
Pour une ferme de 60 vaches, le cofit moyen du lait pour l’ensemble de
l1’industrie s’étadblit A& 41§ par hectolitre et baisserait A 33§ par

hectolitre chez la ferme de 400 vaches.

- L’interventionnisme: Ici, ce sont les aides allouées par le

gouvernement américain A son secteur laitier qui sont mises en relief par
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40% des producteurs et autant d4'intervenants. Leas productsurs laitiers
américains recevraient des subventions d‘environ 13,605 1’hectolitre et
auraient accés & 116 programmes d’'aide ou d'interventicn de leur
gouvernament (10% des intervenants). Aux Etats-Unis, les surplus serailent
rachetds par un organiams gouvernamental gui, & chague fols gue sas atocks
atteindraient wun certain seuil, diminuerait 1le paisment de 1,10%
1l’bectolitre aux producteurs (15% des intervenants). Aux Etats-Unis, au lieu
gue le producteur paie comme ici pour exporter ses excédents (prélevés intra

at hors-guota), il le palerait an recevant moins pour son lait.

= La cofit de la main-d‘ceuvre eambauchée & la ferme: Il apparait

comme un avantage pour les américains pour 20% des producteurs et 10% des

intervenants.

- Le salaire d4du producteur: Il est assoclié & un avantage

américain pour 13,5% des producteurs st 210% des intervenants. Le producteur
québécois se palerait un salaire plus élevé gque le producteur américain tout

an étant moins productif (10% des intervenants).

L+ salaire américain plus faible serait un avantage & priori en terme
de collt mals on pourrait s'interroger si le producteur américain réussira
& survivre sncore bilen longtemps 5’1l n'a pas de revenus suffisants pour an
vivre (5% des intervenants). Selon 2,5% des producteurs, les producteurs
américains aurailent appris A vivre misérablement avec lesur salaire ce gqui

leur conférerait un avantage.

-~ ILas normes envircnnamentales: Elles avantageralent les

Américains selon 13,5% des producteurs notamment en matidre 4’sntreposage
des fumiers. Las structures de fosses & fumier ne ssralent pas axigées dans
la plupart des états américains. Méme si les producteurs américains serailent

asauijettis & des normes snvironnementales moins sévires, on ne devrailt pas
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consldérer cet dlément comme un désavantage pour le Québec (2,5% des
producteurs et 5% des intervenants). T8t ou tard, les Américains devralent

dtre contraints de se plier i des rédgles plus sévires.

- La production par wvache: Elle favoriserait les fermes

laitidres américaines selon 10% des producteurs.

- Le prix des intrants: I] avantagerait les fermes laitidres des

Etats-Unis selon 10% des producteurs. Cecl inclurait la machinerie, 1le

carburant, atc.

= Le prix du lait sur le marché: Il cccasiocnnerait un avantage

pour les américains d'aprés 7,5% des producteurs et 215% des intervenants.
Le prix du lait plus faible gu’au Canada favoriserailt 1l industrie da

transformation américaine au chapitre de ses coflts.

- L'échelle de la fillére laitidre: Elle fournirailt un avantage
aux producteurs américains selon 2,5% des producteurs et 3I0% des
intervenants. Les américains bénéficieralent d4'économies A'échelle dans
toute la chaine, i.e., dans la transformation des prodults, leur
distribution et méme dans la collecte du lait & la ferme. Les Américains se
seralent dAé]A ajustés & de vastes marchés et la filidre fonctiocnnerait déji

avec une technologie qui réduit la quantité de travail requise par produit.

Les Américains ont beaucoup de surplus de lait car ils n’ont pas de
contingentament (2,5% des producteurs). Ils sont capables d’'sncombrer les

marchés avec des prodults & faibles prix.

= Le mode de stabulation: Les fermes américaines seralent
davantage dotédes d'édtables & logettes ou & stabulation libre avec salon de

traite, ce qui les avantagerait selon 10% des intervenants. La productivité
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de la main-d‘oceuvre américailne serait accrue gréce au mode de stabulation
qu’elle utilise. Les fermes américaines sont b&ties pour produire du lait
et non pas en fonction de préserver l’aspect des vaches comme ce serait

souvent le cas au Québec.

- Les autres avantages mentionnés: Incluent les salaires des
employés ceuvrant dans les usines de transformation aux Etats-Unis (7,5% des
producteurs), l’endettement plus faible des fermes (7,5% des producteurs et
5% des intervenants), la politique américaine axée vers une stratégile
alimentaire (5% des producteurs), les taxes plus faibles (5% des
producteurs), l’historigue plus long de la ferme laitidre aux Etats-Unis
(2,5% des producteurs), les revenus provenant de l’extérieur de la ferme
(2,5% des producteurs), la plus grande capacité financiére du secteur
laitier américain (2,5% des producteurs), la proximité de vastes marchés
(2,5% des producteurs et 10% des intervenants) quil leur permet d’adopter
plus rapidement la technologie, l’esprit d’entreprise (5% des intervenants)

et le niveau de formation des producteurs américains (5% des intervenants).

Les avantages des américains serailent plutét régionaux qu’absolus (230%
des intervenants). La réalité que vivent les fermes des états du nord
américains face & celles de la Californie peut s’apparenter A& ce que nos
fermes pourraient vivre face aux fermes des états du sud-ouest américain.
Le moddle californien serait peu reproductible méme par les autres états
américains (sauf peut-8tre par le Texas) car ce serait un modéle trop
particulier (5% des intervenants). En outre, la Californie ne bénéficierait
pas toujours d’un avantage inconditionnel puisqu’une pénurie potentielle
d’eau menacerait constamment son agriculture. La population pourrait
éventuellement exiger une répartition différente de ses ressources hydriques
pour satisfaire d’autres besoins (5% des producteurs et 10% des

intervenants).
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1.5 vision stratégigque du cofit de production américain: Maintenant,

lorsequ‘il est demandé aux personnes interviewés de préciser les avantages

des Américains spécifiquement en matidre de cofit, il ressort que B85% des
producteurs et 70% des intervenants considaérant gque le cofit da production

de la fermes américaine est plus faible gue celui du Québec (figure 9).

Co0t de production
Québec vs Etats-Unis

Plus élevé

Semblable

0%
Ne sait pas ;X:ffﬁf
f,fj:20$G

Plus fl:l'lb|e— 0% : : .Producilurs
U% . . alnTlninnnh
0% 20% 407 60% 80% 100%

Fréquence (%)

Figure 9. Vision stratégigque du cofit de production du seacteur laitier au

Québec comparé & celui des Etats-Unis.

L'écart n'atteindrait gue guelgues points méme #'1l samble dAifficile
de le mesurer précisédment. Ce gul ferait touts la dAifférence serait le colt
de la rédmunération du producteur américain qui serait de beaucoup inférieur
{55% des intervenants). Méme en calculant le taux de change, notre coflt se

comparerait trés bien si ce n'était du cofit de vie du producteur gquébdcois
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qui serait plus élevé (5% des intervenants). Toutefols, 1'infériorité du
cofit de production américain serait exclusive aux &tats du sud-ocuest
américain, en Californie notamment, selon 17,5% des producteurs at 10% des

infirv.nnntl.

Par ailleurs, 15% des producteurs et 5% des intervenants pargoivent
le coflt de production des fermes laitidres américaines comme étant semblabla
4 calul du Québac tandis qu’aucun ne le juge plus faible gue le nétre. Il
est & poter gue 20% des intervenants ne savent pas comment situer la coflt

de production américain par rapport & calul das producteurs guébdcols.

Les éléments du collt de production qui avantagerailsnt les Américains
sont trés similaires & ceux gul ont &té relevés parmi les avantages reconnua
A ces derniars au point précédent (volr "Vision stratégique des avantages
dea concurrents américains®). Cependant, la frégquence A& laguelle ilas ont &té
mantionnés par les individus scnt généralement haussées (figure 10). Ainsi,
le ‘facteur "sndettement plus faible de la ferme américaine” ressort plua
souvant (10% des productaurs at des intarvenanta). Par aillsurs la facteur
"non-amortissement™ est plus clairement signaléd (2,5% des producteurs et 15%
des intervenants). Ce facteur fait référence & la situation financiére deas
producteurs américains qgul serait en plétre état ot qui les forcerait A ne
pas comptabiliser l'amortissement 4'au moins une partie de leurs actifs.
Ceci leur pearmettrait de vendre leur lait & des prix trés bas et leur

conféreralt un avantage, du moins momentané, A& cet dgard.

Parmi les autre éléments mentionnés par quelques individus (15% dea
producteurs et des intervenants) et qgul seralent reliés & un avantage des
fearmes américaines par les cofits, i1 ¥ aurait leurs investisseaments réduits

dans la qualité du lait, l‘attitude des producteurs et leurs taxes moins

61a?itl.
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Figure 10. Visiocn stratégigque des avantages reliés aux coflits identifiés chez

la ferme américaine.

1.6 Vision stratégique du cofit de production canadien: Le cofit de

production des fermes québécoises serait semblable & celul des autres fermes

canadiennes, selon €5% des producteurs et 45% des intervenants (figure 11).

Ceattes affirmation est soutsnue par quelgques argumsants, dont esntre
autres celul gui consiste & rappeler que le Québec vend son lait & un prix
inférieur & celul des autres provinces car il sst principalement destiné au
sacteur Iipdustriel (5% des intervenants). La prix de ce lait sarait
inférisur & celuil destinéd & #tre consommé natursa at ca, peu importe la
prqvincu ol on se trouve. Un intarvenant sigonale gue méme 8i la Colombie-

BEritannigue jouit d'un climat lui permettant de récolter davantage de coupes
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de foin, cet avantage serailt annuléd par la cherté de ses terres. Selon 5%
des intervenant, les cofits sont trds variables d'une province & l‘autre.
Pour plusieurs, 1l est difficile de comparer les cofits de production d'une

province & l'autre car les méthodologies de calcul seralent différentea.

CotQt de production
Québec ve Canada

Semblable 55?6
Ne sait pas
Plus élevé
Plus fcﬂblezs‘% ' : ;.F‘rndu_c'reur:
50’4_’ | | | ‘Blintervenants
T

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
Fréquence (%)

Figure 11. Vision stratégique du collt de production des fermes lailtiéres du

Québac compard A celul du Canada.

En revanche, 10% des producteurs et 5% des intervenants considérent
que le cofit de production québécols serait plus élevé alors que 5% des
producteurs st des intervenants sont d'avis qu’il seralt plutét plus faible.
Pour expliquer que notre cofit seralt supérieur, 5% des intervenants évoguent
le falt gue le preoducteur ontarien serait moins rémunéréd alors gque
l’sandettament de la ferme ot gue le collt de la main-d'ceuvre seralent plua
dlevés au Québec. Quant & esux, les producteurs motivent leur railsonnemesnt

an .mnntiannant gqu'on sa pale des bitiments ®"chromés™ au Québec (2,5% des



66

producteurs). D’autres producteurs (5% des producteurs) soutisnnent gque
ssule la Colombie-Britannigue aurait un avantage. Enfin, selon certains
prn:ductturn {2,5%) le cofit de notre guota seralt supérieur A celul des
autres provinces tandis que le cofit de notre machinerie serait plus élevé

(2,5% des producteurs).

Chez les producteurs quil sont d'avis gue le colt de production du
Québec serait inférieur & celui des autres provinces, on indigue gue cela
serait 44 au faible cofit de notre terre (2,5% des producteurs). Une derniére
catégorie A'individus, soit 12,5% des producteurs et 10% des intervenants
ne savent pas comment gualifier le cofit de production des fermes laitiéres

du Québec par rapport & celui des autres provinces.

1.7 Vision stratégique de la production laitidre ébécoise au

Canada: Dans le contexte du GATT et devant l'éventualitéd de la signature
d'une nouvelle convention canadienne dans le secteur laitier gui pourrait
peut-dtre modifier la répartition des guotas entre les provinces, las
producteurs at les intervenants ont #&té guestionnés sur leur wvision de

l'avenir de la production laitidre gquébdécoise au sein 4Au Canada.

.7. La ébac conserverait au moins sa part de marché

actuslle: 73,5% des producteurs et 65% des intervenants estiment donc gque
le Québec a une possibilité asse:z grande de conserver au moins sa part de
marché dans l'avenir (figure 12). Hails cela ne se réaliserait gue si

certains facteurs ne visnnent pas broulller cet égquilibre.

D'abord, certains estiment gue le Québeac posséde déjA certains
avantages concurrentiels. Il détiendrait un atout dans la production de
!ﬂ'l.'l:l'!.'l.ﬂl en vertu de ses conditions climatiques. D’ailleurs, plusieurs
régions Au Québec n’‘auraient pas le cholx entre plusieurs alternatives de

production (5% des intervenants). La falt qu‘une forte proportion des fermes
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laitiéres capadiennes solent déjid concentrées au Québec lul donperait un
avantage (5% des producteurs at 15% des intervenants). Le Québac aurailt d4ja
accumulé une longueur d'avance grice au savoir-faire qu’il aurait acquis
dans la production laitiire et griice & scn infrastructure d‘'encadrement et
de services aux agriculteurs (2,5% des producteurs et 15% des intervenants).
Le Québec serait déjA fort bien organisé pour desservir ses marchés (5% des

producteurs ot 10% des intervenants).

Marché occupé par le Québec

Le Québec conservera
S8 pan de marché

Ne |le sait pas
30%

10%

Le Québec perdra du : ;
marche 5% [ T ——
: : Elintervanants
T T —T
0% 20% 407 60% 807%

Fréquence (%)

Figure 12. Vision stratégique du marché cccupé par l'industrie laitidre au

Canada dans l'avenir.

Ensuite, les alternatives de production qui s’offrent aux autres
provinces, nDotamment aux provinces de 1'Cusst, auraient aussi une forte
1nq;d|n=- sur les endroits ou se développera la production laitiare au
Canadas (5% des producteurs et 20% des intervenants). 81 le prix des cérdales

tombait les agriculteurs de 1l'Cusst pourraient songer & la production de
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lait. L'inverse ae vérifierait dégalement. 81 la prix des gralns grimpailt,
on pourralt assister & un déplacement de la production laitiére vers le
Québec. En plus, les producteurs de l‘Ouest n’auralent pas les attitudes
regquises pour la production laitiére (5% des producteurs et 5% des
intervenants). Ils auralent développéd la mentalitéd J4A'&tre soutenus
financiérement dans leurs productions actuelles (2,5% des producteurs). De
plus, 11 leur sarailt Adifficile de s'astreindre & l'assiduilté ot & la
disponibilité exigées par la production lailtiére alors qu’ils seralent
plutét habitués & une plus grande liberté dans la gestion de leur temps

(2,5% des producteurs at 5% des intervenants).

Finalamant, il pea faudrait paa négliger les conaidérations politiques
gqul pourralent saxercer un effet déterminant. D'slles, pourralt dépandre le
maintien 4'un aystéme canadien de geation de l'offre (5% des producteura et
35# des intervenantas). Le systéms actuel défavorisarait une plus grandas
concentration de la production laitiére vers les provinces centrales (Québac
et Ontaric). Le systéme permettrait gue les producteurs de la Colomble-
Eritannigue regolvent un prix plus élevé de 1l 'hectolitre de lait au lieu de
faire une pérégquation sur ls cofit du transpert du lait. La maintisn du
systéme actusl ou l'institution d’un aystéme ramodeléd nécessiterait donc que
leag provinces s'sntendent entre elles (5% des producteurs et 20% des
intervenants) et que l'avenir constitutionnel du Québec gquel qu‘il soit
présarve l'axistence 4'un systéms canadien de gestion de l'offre (5% des

producteurs et 10% des intervenants).

1.7.2 Québec perdrailt une part dJde son marché: 10% des

producteurs ot 5% des intervenants envisagent la possibilité gue le Québec

puisse perdre une partie de son marché. Traditionnellement certailnes
provinces, notamment la Colomble-Britannique, chercheralsnt & augmenter leur
part de guota individuelle détenue par rapport &4 l'ensemble canadien (7,5%

des producteurs). On craint méme gque la Colomble-Britannigque se lance
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davantage dans la production laitiére si le quota devait disparaitre (2,5%
des producteurs). La Colombie-Britannigque et l'Ontario pourraient prendre
Plus de marché en raison de l’importance de lesur population (5% dJdes
intervenants). De plus, elles posséderaient le potentisl nécessalrs pour
accroitre leur production. Cecl pourrait se réaliser selon ce gQu'on lesur

proposerait en échange du maintien de leur production & leur niveau actuel.

Cuelques-uns crolent que le Québec dcoperait le premier 4'une balages
des prix du lait car les fermes seralent plus petites ici gu'ailleurs au
pays (2,5% des producteurs). La gquestion de la souveralneté du Québec en

précccupe dgalement Qquelgues-una.

1.8 Vision stratégique des forces et faiblesses du secteur de la
production laitiare gquébécoise

Dans les sections & venir, l'étude a été mende an fonction de répondre

4 cet cbjectif spécifique.

Quels sont les avantages concurrentiels du secteur laitier gquébdcola?

Dans cette dtape, les producteurs et les intervenants ont &té invités

& poser un diagnostic sectorisl.

1.8.1 Porces: En général, la ferme laitidre guébécolise peut
compter sur des forces gqul sont lui sont propres. Parmi les forces dont alle

bénéficie, l'enguéite an révéle lea suivantes.

- Las fourrages (30% des productsurs et 35% des intervenants):
La qualité des fourrages québdécolis peut Stre trés élevéde 3’1l est récoltéd
au moment oll 11 ast le plus nutritif (figure 13). Las rendemants serailent

dgalement élevés. Notre climat tempéré serait responsable de cette force qui
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ast relevée par le plus grand nombre de productesurs. L'esau sst abondante et
le Québec ne vit pas les sécherssses du sud-ocuest américain. Las fortea
gelées élimineraient plusisurs maladies du scl. Cecl rendrait la production
bilologiguse plus facile A réaliser. Nous ssrions sn masurs de faire du

fourrage & des prix triés compétitifs.

Forces

Les fourrage s/ SUNNENGGG—G_—— 05, o
Le capital généHQUEMEE%E : .

of . .

Force collective .25%5

Milieu naturel
Qualité du lait

M.—0. familiale

Savoir—faire dans 16%15%;

mgliet

Accés a la terre ' .
.F'Fﬂﬂ'utﬂurl-

Formation des
producteurs

E] Intarvanants

1 T T T | I I |

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%
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Figure 13. Vision stratégique des forces de l'ansamble des fermas laitiadres

québécoines.

- Le capital génétigqua (30% des producteurs et 15% dea
intervenants): Le Québec possdderait des troupeaux d‘une axcellente gqualité

génétique. Il serait A'ailleurs tréas bien réputd & cet dgard.

- La force collective (13,5% des productsurs et 215% des
intervenants): Une fréguence deux fois plus dlevée Ad’'intervenants gue de

producteur a énoncé cet élément. La pouvelr de ragsemblament des producteurs
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asralt énorme au Québec. Par sxemple, il an cofite le méme tarif pour fairs
la cueilletts du lait ot gque l'on soit au Québec, Il serait plus facile

d'établir des consensus au Québec gu‘aux Etats-Unis.

Il n'y aurait aucune grands antraprise américaine capable de regrouper
autant de volume de lait qgque ce gqul se falt au Québec grlice aux outils
collectifs. Le systéme de mise ean marché du lait serait sfficace. La cofit

de la fonctiocn "mise ean marché” saralt minimisé.

- Le milieu mnaturel (12,5% des producteurs et 10% des

intervenanta): Au Québec, nous serions tréds blen localiaséd pour exporter an

Eurcpe, en Amérigque centrale ou aux ftats-Unis.

Leas sols sont trés fertliles et l'eau est disponible en abondance.

- La gqualité du lait (10% des producteurs et 5% des

intervenants): Les producteura laitiers sont tellement bilen réglementéas at
contrSlés qu'il n‘ont pas le cholx de livrer du lait de gualité. La
reacherche de la qualité du lait est ancrée et fait partie de la philosophie

du producteur québécols. La gqualité du lait en fait un produit exportablas.

- La main-d‘ceuvre familiale (7,5% des producteurs et 15% das
intervenanta): Ims gens saralsnt en production parce qu’ils adorsraisnt lesur
métiar. Ils scnt & leur propre compte et auralent intérét A ce que tout
aille bien. Leas salaires seralent peu élevés car les fermes laltléres sont

das entreprises familiales.

= L’ancadrement: (5% des producteurs et 15% des intervenants):

Les producteurs ont un accés facile aux services de conseillers gquil peuvent
les ailder & ftre plus performants au sein de leur entreprise . Le Québec

serait bien doté en sxpartise et en connaissances en producticn laitiédre.
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Plusieurs services sont offerts aux producteurs. Méme si le Québec est

relativement petit, il n’aurait rien & envier aux Américains.

- Le savoir-faire dans le métier (5% des producteurs et 15% des

intervenants): Les producteurs québécois seraient tras inventifs et
débrouillards et meilleurs que les compétiteurs A cet égard. Du point de vue
des connaissances techniques, 1les producteurs seraient a point. Une

catégorie de producteur serait capable de s‘’adapter aux changements.

- L'accés & la terre (2,5% des producteurs et 10% des

intervenants): En général, le prix de la terre au Québec serait plus faible

quﬂailleurs.

La formation des producteurs (2,5% des producteurs et 10% des

intervenants): Certains estiment que le niveau de formation et d4‘’éducation
des producteurs est une force. Pour sa part, la nouvelle génération serait

plus scolarisée.

- Autres forces: La ferme laitidre Qquébécoise pourrait aussi

compter sur la demande de terres de la part des immigrants gqui sont
intéressés au Québec (2,5% des producteurs) et les gens sont plus informés
sur le GATT Qque dans les autres pays (2,5% des producteurs). L’industrie de
transformation est bien structurée (5% des producteurs). Le réseau routler
est bien développé (2,5% des producteurs et 5% des intervenants). La
ressource matérielle serait en excellente condition (2,5% des producteurs
et 5% des intervenants). La petite taille de la ferme Québécolise permettrait
au producteur de faire un suivl plus étroit de son troupeau (5% des

intervenants). Le Québécois est travaillant (5% des intervenants).

1.8.2 Paiblesses: En contrepartie, la ferme laitiére québécoise

est confrontée A des falblesses avec leasquelles elle doit composer et qui
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peuvent nuire A sa compétitivitéd. Voicl la liste des principales faiblesses

dnoncées au cours de l'snguite.

= La forte capitalisation (25% des producteurs et 30% des
intervenants): Les gens seralesnt trop flers et choilsirajient souvent lsurs

actifs selon leaur aspect et l'impresasion qu'ila farocnot sur les autres

(figure 14).

Faiblesses

Forte capﬁqhsahonmao%
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B Producteurs Cdintervenants

FPigure 14. Vision stratédgique des failblesses de l'eansemble dJdea fermea

lnifiiril québdécoises.

Il ¥y auralt une surcapitalisation en bAtiment et en machineris par
rapport & la taille de la fermes. Elle psut avolir un lien avec le niveau

d’andettament gqui serait relativement &levé.
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= La formation (20% des producteurs et 20% des intervenants):

La capacitéd de gestion des producteurs laisserait & désirer. Il lesur
faudrait faire plus avec moinas. Il leur faudrait opérer davantage aur une

base d'affairess.

Eo général, la formation des producteurs et 1’'intérét pour 1la
formation seraient plutdt faibles. 81 on comparait la formation des
producteurs du Québec & celle 4'autres pays, il searait possible de conatater

notre faiblesse A cet égard.

- L'éguitéd de la ferme (15% des producteurs et 10% Jdes

intervenants): Le taux d'endettement serailt relativement élevé chezr les

fermes laitidres québécoises.
- Le cofit du guota (12,5% des producteurs): Le gquota est
consldéréd comme un avantage par certains et comme un handicap par 4d'autres.

Cat élédment sera repris plus en détail dans le taxte.

=~ La productivité de la main-d’'ceuvre (7,5% des producteurs et

20% des intervenants): L'organisation du travail laisserait & désirer chaz
de nombreux producteurs. Il arrive qu’il y ait trop de main-4'ceuvre pour
la taille de la ferme. Par exemple, on peut retrouver deux familles sur une
ferme avec un nombre insuffisant de wvaches. Il ¥ aurait alors trop das
travall pour une famille st pas assez pour deux familles. La production par
UTP (unité travall perscnone) serait trop falble. Cecl serait aussi 401 & nos

modélas A'établa.

= La tallle des fermes (7,5% des producteaurs et 15% des

intervenants): La taille de:s fermes seralent trop petites et moins
compétitives selon certains. En étant petites et famliliales, elles seraient

aussl difficiles & financer.
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= Autres: Parmi les dléments de faiblesses relevés moins
fréquemment dans l'étude, citons l’inaptitude des producteurs & aller
chercher l'information & l'extérieur du (udébec en raison de la barriaérs da
la langus (5% des producteura) et la sur-réglementation dans le secteur (5%
des producteurs). Leas producteurs seraient individualistes sur leur ferme.
Ils craindraient de se regrouper pour conclure des alliances snsemble (2,5%
des producteurs et 5% des intervenants). Les producteurs font faire leur
mécanique par d'autres ce qui éléve leurs frais d’opdration (2,5% des
producteurs). Nous n'aurions pas au Québec les terres at les structures pour
il;iir des troupeaux nombreux (2,5% dea producteurs). Le colt de la bonne
main-d'oceuvre seralt assez cher ici au Québec (2,5% des producteurs). Une
partie des producteurs a l esprit sntreprensurial et l’'autre cocnserve la

philosophie de salariés (5% des intervenants).

1.9 Vision stratégique des opportunités et des contraintes régionales

liées & la production laitidére: Les producteurs et les intervenants ont

dévalué sl certaines régions du Québec possiddent des avantages ou s'il v a
des facteurs qui pourraient favoriser un développement plus rapide de la

production laitidére chez alles (figure 15).

Voici les résultats de la réflexion qui ont été regroupds en terme
d‘opportunités ou de contraintes régionales. Il ressort, selon 50% dea
producteurs at 57,5% des intervenants, qu'effectivement dans certaines
régions du Québec, des avantages ou des conditions particulidres pourraient
contribuer au développement plus rapide de la production laitidre chez
elles. A l'opposé, 33,5% des producteurs et 10% des intervenants estiment
qgu'aucune région ne détiant d'avantages suffisamment marquants pour stimuler
leur production laitiére plus fortement qu'ailleurs dans les autres régions
québécolises. Enfin, un nombre relativement é&levé A’intervenants surtout ne
peuvent se prononcer catédgorigquement sur cette guestion (15% des producteurs

at 35% des intervenants).
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Certaines régions
sont avantagees
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Figure 15. Vision stratégigue de l'opportunité pour certalnes réglons du

guébec de développer plus rapldement la production laitiére.

1.9.1 Régions périphériques et semi-périphériques: Pour les

basocins de 1l'étude, ces réglons sont celles gqul asont localisdes &
l*esxtérieur de la plaine du Bt-Laurent jusqu’'a Montmagny, i.e., celles du
Bas-St-Laurent-Gaspésie (01), de la Beauce (03), 1'Estrie (05), l'Cutacuais

{08), 1l'Abitibi (09) et du Sagusnay-Lac-St-Jean.

Certaines ou plusieurs de ces régions posséderaient des avantages ou
seralent soumises & des conditions qui, par rapport aux autres régions du
Québec, pourralent contribuer A4 l'augmentation de leur production de lait
{27,5% des productaurs et i0% des intervenants) alors gque 5% des producteurs

et 30% des intervenants pensent au contrailre gque certains facteura
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pourraient les inciter A diminuer leur production de lait.

- Les opportunités: L‘un des principaux facteurs qui peut

influencer positivement le développement de la production laitiére dans les
régions périphériques et semi-périphériques est le prix inférieur des terres
(22,5% des producteurs et 20% des intervenants). Dans plusieurs de ces
régions, une ferme pourrait donc produire du lait en investissant un montant
inférieur pour faire 1l’acquisition de terres agricoles. Le colt de
prdduction y serait moindre que dans les régions centrales du Québec (5% des
producteurs). Selon un producteur (2,5%), on y sentirait eégalement un
courant de volonté de contrdler son développement régional qui pourrait étre
favorable & la consolidation de la production laitiére. Le fourrage y serait

aussi de trés grande qualité (2,5% des producteurs).

Les politiques de prét de la Société de financement agricole auraient
été modifiées pour ne pas défavoriser les fermes des régions périphériques.
Auparavant, la valeur de l’actif servait de limite au prét pouvant étre
consenti & une exploitation alors gqu’aujourd’hui, le calcul serait basé sur
la rentabilité de la ferme. Comme le prix de la terre serait de beaucoup
inférieur dans ces régions, ces dernidres étaient défavorisées par rapport

A celles des régions centrales.

- Les contraintes: Les régions périphérigques et semi-

périphériques seraient soumises aux orientations prises par les producteurs
des régions centrales du Québec. Dans les régions bordant Montréal, 1le
climat serait propice A& d’'autres cultures gue celles nécessitées par la
production laitiére. Ainsi, certains prennent pour acquis gque la production
de lait des régions périphérigques et semi-périphérigques dépendrait des
alternatives qui s’'offrent aux régions centrales (27,5% des producteurs et
15% des intervenants). Autrement dit, si par exemple le prix des céréales

grimpe a4 de hauts niveaux, plusieurs producteurs des régions agricoles
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ceantrales diminuerailent ou délalsseraient la production laltidre au profit
d'une autre production alternative, ce qui devrait laisser plus de place aux

producteurs laitiers des autres régions.

La pérégquation du colt du transport du lait wvers les usines dJde
transformation serait un élément essentiel & la compétitivité des régions
périphérigques et semi-périphériques. Mais l’axistence de ceatte politique
dépeand de la volonté de l'ensemble des producteurs laitiers du Québec (20%
dea producteurs et 20% des intervenants). La péréguation du cofit du
transport serait un 4élément déterminant pour ces dernidres d4'autant plus
gu‘on observerait une réduction margquée du nombre d‘usines de transformation

dans ces réglona (2,5% dea productsurs at 40% des intervenants).

BEn outre, certains disent gue les réglons périphérigques et semi-
périphériques se dirigent vers la production laitiére presque naturellement,
car alles n'ont pratiguemsnt aucune autre alternative & cette production
{7,5% das producteura at 15% des intervenants). La climat limiterait les type
dea cultureas pouvant #tre sélectionndes par ces réglons (7,5% des

producteurs) .

L'infrastructure réglonale du secteur laitier serait aussl une
contrainte importante dans les réglons périphérigues et semi-périphérigques
{15% des producteurs et 5% des intervenanta). L'infrastructure regroupe lea
fournisseurs et les services offerts aux producteurs tels gus caux
d'insémination, les socins vétérinaires, etc. L'infrastructure seralt moins
organisée car la densité des fermes y est plus faible.

1.9.2 Les régicns de la plaine de Montréal qus

Pour les bescins de l'étude, ce sont les réglons agricoles de Qudbec (02},
Nicolet (04), St-Hyacinthe {06}, du Sud-Duest de Montréal (07), Lanaudiare

{10) et de la Mauricie (11}.
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Cartaines ou plusisurs de ces réglons possdderalent des avantages ou
seralent soumises & des conditions qui, par rapport aux réglona
périphérigques et seml-périphériques du Québec, pourralent contribuer &
l'augmantation de leur production de lait (15% das producteurs at 45% dea
intervenants) alors gque 2,5% des producteurs pensent au contraire gque

certains facteurs pourralent les inciter & diminuer leur production de lait.

- Las opportunités: Un des principaux avantages des réglons de

la plaine du St-Laurant seralt qu’'elles sont situées A proximité des marchéas
importants (15% des producteurs). Lesa usines an raison des économies
d’dédchelle reliées & leur taille rechercheraient des volumes considérables
dea lait pour les approvisicnner et sn conséguence, se relocaliseralent prés

des grands centres (20% des intervenants).

En outra, les grains nécessalres 4 l'alimentation des animaux sont
produilts & proximité des fermes, ce quil faclliterait les approvisicnnemeants
at réduirait les cofits de transport (7,5% deas producteura). L'infrastructura
réglonale dAu secteur lailtier (travaux & forfait, serviceas technigqueas,
ingénierie, aeatc.) seralt plus Jdéveloppd dans ces réglons ce qui leur
conférarait un avantage {15% des producteurs et 20% des intervenants). Dans
les réglons ol l'activité laltiére est marginale, 11 serait difficile

d’obtenir des services de pointe dans ces sacteurs.

La quastion snvircnnemsntale serait un facteur gqul pourrait favoriser
la production. Un producteur (2,5%) mentionne gqu'on devralt blentét se
rendre compte qu’il manque de matiére organigque dans les régions centrales
cheaz lea fermes qui ne font qgque des cultures sans élevage. Une ferme qui
posséda des animaux laitiers ocu de boucherie pourrait plus facilamant
équilibrer sa matiére crganique dans le scl. Pesut-dtre dgalement, toujours
pour des motifs environnsmentaux, en arrivera-t-on & la conclusion selon un

intervenant (5%), qu’il wvaudrailt mieux obtenir moins de rendements at
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assurer an échange une meilleure protection des cours d'eau.

Outre ces aspacts, les régions qui sont localisées prias des frontidres
américaines {inclut certaines régions semi-périphériques) auralent
l’avantage de pouvolr sxporter du lait aux Etats-Unis ocu 4’y wvendre du foin

(7,5% des producteurs).

Par allleurs, la ferme des régions centrales serailt incitée A& croltre
Plus rapidament pour pouvolr abaorbar le cofit da la terre guil y est plus
élevé (2,5% des producteurs). Et un autre producteur (2,5%) ajoute gue plus
la taille 4'une farme sst grande, plus il lui est aisé de croitre. Enfin,
ces réglons produirailent du fourrage de grande gualité (2,5% des

producteurs) .

= Lag contraintes: Les fermes des régions centrales dolvent

composar avec des terres dont les prix scot plus élavés (7,5% des

producteurs at 10% des intervenanta).

De plus, les productions concurrenteas saralent en compétition avec la
production laitiare car les alternatives y seralent plus nocmbreuses dans les
réglons centrales (5% des producteurs et 10% des intervenants). Par sxemple,
l'assurance-stabllisation des revenus agricocles du Québec pourralt y
favoriser la culture des cérdales au détriment de calle de fourrages dont

le prix n'est pas stabilisé.

1.10 Vision de 1'évelution du volume de la productien de lait

gquébécoise: La production de lait québécolse croltra au cours des prochaines
annéea salon 35% des producteurs et 20% das intervenantas (figure 16). Elle
demsurara samblable A celle gu‘on connait actuellement ocu elle croitra
d'aprés 230% des productaurs et 45% des intervenants. Pour 37,5% des

producteurs et 20% des intervenants, elle sera semblable & celle
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d’aujourd’hui. Enfin, 2,5% des producteurs et 10% des intervenants estiment
gqu‘alles sera samblable cu diminuera selon l'effet de Adifférents facteurs.
Donc, la trés grande majoritéd des perscnnes consultées sst relativement
optimiste face & 1l'avenir de la production guébdcolise. Certains producteurs
(17,5%) estiment c¢ue la progression de la production dépendra du guota et
du marché qu'il autorisera. Pour 10% des producteurs at 5% des intervenants,
le gquota ast un facteur important qui limitera la production. Ceapendant, il

ressort pour 45% des intervenants et 5% des producteurs, gue c’'ast

Vislon stratégique
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Figure 16. Vision stratégigque de l'évolution de la production de lait

québécoise au cours des années A venir.

la proactivité des producteurs qui fera la différence dans la progression

des volumes de production. D’'abord, la proactivité des producteurs se
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traduit pour 25% des intervenants, en la capacité des productesurs de rendre
le systdme de mise en marché actusl suffisamment flexible pour gue
1’industrie soit performante sur son marché domestigue ou & l‘exportation.
Pour ces intervenants, c’est un peu comme sl on offrait aux producteurs las
cholx entre d‘une part, poursuivre le but de rencontrer les besoins
domestigques sn adaptant au besoin notre production & la part de marché de
la concurrsance ou d'autre part, tentar de développsr la damands pour noas
produits laitiers sur le marché domestigue ou ceux d'axportation & l'aide
de stratégies axées vers la croissance de la production. Un intervenant
indigque qQu’'il faut mettrse de l’avant des stratéglies offensives
d'axportation, comme par exemple, axpédier nos produits laitiers socus
différentes formes & l'extérieur de nos frontidres, telles qu‘en
introcduisant le beurre dans des biscuits ou dans d‘autres produits
surtransformés gquli seront destinés 4 l’'exportation. Selon wun autre
intervenant, la décroissance ne se gére pas dans un systdme capitaliste.
Accepter de la gérer conduirait & l’'extinction de la production. Pour 15%
des producteurs et 10% des intervenants, la croissance de la production
dépendra des cuvertures de marché et des tendances de conscmpation. Pour 10%
des intervenmants, 11 est impératif gue les producteurs cessant leurs
chicanes intermes afin de canaliser leur dnergilie vers uns meillesure

compétitivitéd de la force collective.

Cutre ces aspects, 7,5% des producteurs et 5% des intervenants sont
d'avis gqu'une baisse du prix 4u lait occasionnerait une augmentation de la
production de la part des producteurs gqui chercheralent & compenser la parte

de revenus qgqu'ils enregistrerailent.

1.11 Vision stratégique de ]l’'sxportation: D'abord, précisons que 60%

des producteurs et 85% des intervenants estiment gu‘on devrailt s‘orienter
vers une augmentation des exportations ou encore que la décision 4'exporter

davantage se réalisera (figure 17).



a3

Vision stratégique

A réaliser ou
se réalisera

VLTI

Peut-étre
Ne se
a as 7.5%
réalisera p B rroducteurs
10%
Elnumnln!a
o% 20% 0% 8% 80% 100%

Fréquence (%)

Figure 17. Vision stratégigue des perscnnes consultées face & wune

augmentation éventuelle de l’'eaxportation des produits laitiers gqudbdécois.

Les intervenants formulent plus nettament leur vision guant & une
augmentation éventuslle des exportatiocns. Un nombre plus restreint (32,5%
des productasurs et 5% des intervenants) ont de la difficulté & prendre
position fermement. Chez ces derniers, on ne sait si une politigue
d’'exportation de nos prodults seralt scuhaitable ou pon compte tenu des
intéréts de 1’'industrie. La décision d'exporter serait une décision complexe
qui devra prendre en conslidération les accés permis dans l'sntente du GATT
#t les niveaux de revenus possibles dans le contexte d'sxportations non
subventiconnées et des prix mondiaux (5% des intervenants). Les prix
internationaux en seraient de dumping. Il ne faudrait pas donner son lait

{17,5% des producteurs). Les producteurs sont bilen préts & faire leur part
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pour baisser le prix de leur lait, mais il faudrait que l’'industrie fasss
aussi la sienne ocu il faudrait vendre au méme prix gqu'actusllament (2,5% des
productesurs). Il faudrait bien servir notre marché domestigque avant de
scnger & sxporter (5% des producteurs). Mais les enjeux de 1’industrie se
trouveralsant du cbtéd internationmal (5% des intervenants). Enfin, qualgues
parscones seulament (7,5% des producteurs et 10% des intervenants) croiemt
Qque l'axportation de pnos produits sur une base structurdéds ne se
matérialisera pas ou gu‘elle ne serait pas souhaitable car les marchés
extérieurs ne sont pas suffisamment rémunérateurs. Un producteur (32,5%)
déclare qu‘il ne faut pas toucher & l’exportation car en exportant nos

produits nous émettons le signal gque nous sommes aussi des importatesurs.

1.11. Bléments & considérer ur développer une stratégie

d’'exportation: En majeure partie, les productesurs (52,5%) et les
intervenants (65%) jugent gue le lait serait techniguement disponible pour
leas sxportations car le Quédbec posséde la capacitéd Ad'augmenter son volume

de production de lait (figure 18).

I probléme deas approvisionnements en lait serailt ds naturs
conjoncturalle plutft gque structurells. Cependant, un producteur ainsi gu’un
intervenant conseillent A‘assurer un approvisionnement sn lait stable at
régulier avant ds songer A axporter car cela pourrait #tre uns faiblasss ai

le Québec désire sxporter.

Quelgue 45% des producteurs et 50% des intervenants crolent gu’il east
possible d'exporter gréice & des produits transformés et surtransformés
compétitifs. Four eux, ceci signifie qu’il faudra identifier et
approvisionner des créneaux de marché plus lucratifs et recourir A& des
produits de qualité ou différenciés qui commandent des prix supérieuras.
Bgalement, 11 est recommandé d’'envisager 1'exportation en favorisant les

produits qui ne sont pas ou qul seraient molns protégés en vertu de l’accord
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du GATT ou de 1'ALENA, comme par exemple la plzza ou encore la criame glacée
ou le yogourt (10% des intervenants). Cependant, un intervenant indique
gqu’il faudra tester notre capacité & exporter aux Etats-Unis en 1’'ajustant
aux volumeas gue ce pays consentira & accepter sans les contester. Balon lul,
la limite se situerait entre 5% & 10% de la production gquébdcolse. Il ajoutas
gue cette stratégle pourrait avoir comme conséguence de faire fluctuer la

production de lait guébécoise selon la demande du marché.
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Figure 18. Vision stratégigue des facteurs & considérer pour accroltrs

l'axportation.

Par ailleurs, 31,5% des productesurs alnsi gue 60% des intervenanta
dvaluent qu‘il faudra adapter le systime de gestion de l'offre pour exporter
nos produits. Les intervenants sont plus nettement en faveur de cattes

approche. Par exemple, un systdme gui intégrerait un programme volontaire
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d’exportation pourrait étre offert aux producteurs. Deux intervenants (10%)
mantionnent aussi qu’il faudra un changament des mentalités, i.e., passer
d'une approche ot l‘exportation n‘était réservée gu‘aux volumes
axcédentaires 4 une vision d’'exportateur. De mime, 11 faudrait trouver uns
altarnative au financement des exportations par les producteurs. La prix 4du
lait de transformation pourrait étre abaissé pour compenser la disparition
des prélevés pris i méme les revenus des producteurs et faire l‘cbjet d’'une
pérégquation au niveau canadien. Ies prélevés, dans leur forme actuslle,
servant & supporter l‘exportation seraient interdits en wvertu du GATT.
Egalement, il urgerait de trouver une sclution au financement de nos
exportaticns actuelles car tous les pays seraient en train de prévoir des
mécaniames de contournamesnt pour établir des régles gui satisferont A

l’entente du GATT.

L'exportation sera réalisable pour 27,5% des producteurs et 40% des
intervenants si c’est rentable. Il faudrait aspirer A étre plus présent asur
des marchés porteurs ou rémunérateurs car il n'y a pas 4d'avantages de vendre

A4 perte.

En revanche, chez 22,5% des producteurs et 20% des intervenants, on
anticipe méme que 1l'industrie devra baisser la prix de ses produits destinés
& l'exportation pour s’adapter aux prix internationaux si slle s‘esngage dans
ceatte vole. Un intervenant mentiocnne qu’il faudra sncourager les productsurs
A& atteindre un niveau Ad'efficacité plus élevé pour qu’ils puissent abaisser
leurs cofits. Un autre mentionne gu'une baisse du prix entralnerait une
croissance de la taille des fermes car les producteurs chercheralent &

compansear la baisse de leurs revenus.

L'exportation est envisagée comme une solution pour maintenir ou
augmenter le volume de production de lait du Québec {(15% des producteurs et

15% des intervenants). Elle pourrait selon certains compenser les pertes de
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marché éventuslles aux mains des concurrents étrangers suite & une plus
grande ouverturs de nos frontiéres (15% des producteurs et 10% de
intearvenants). L'sxportation sst dgalement considérde comme ssseantielle A
la compétitivité de notre secteur (10% des productsurs at 10% deas

intervanants). Elle permettrait de développer davantage notre industrie.

Four exporter avec succds, il faudra pouvolr compter sur une présence
sclide de notre industrie sur le marché domestigue (15% des productaurs at
des intearvenants). La production de lait 4du Québsc devra augmenter pour
suivre la demande occasicnnés par de nouveaux marchés extérisurs (15% des
producteurs ot 5% des intervenants). Les intervenants (15%) estiment gque les
transformateurs chercheront & aexporter car 1ils identifieront des
opportunités 4 exploiter. De méme, 15% des intervenants crolent gqu’il faudra
avolir effectivement accés & de nouveaux marchés car l'ouverture annconcée des
marchés ne fournit pas pour autant automatiquement aux producteurs laitiers
canadiens, la possibilité d4'exploiter de nouveaux marchés ol ils seraient
compétitifse. Il faudrait gque certains pays notamment ceux 4'Europe, offrent
unes part de leur marché au Canada dans la marge d'ouverture de marché
concédée & des tarifs réduits i 4d'autres pays sn vertu du GATT pour gus le
Canada puilsse aapérer accéder A des marchés convenables A court terme. Sealon
deux intervenants (10%), trés peu de fermes seralent en measure 4'exporter
au prix du lait gqui prévaut sur le marché internaticnal.
estion de l‘offre canadien:

1.12 Vision de l'avenir du systame de

77.5% des producteurs et 70% des intervenants ont tendance & croire qu‘il
axistera un systiéme de gesticn de l'ocffre dans 10 ans et gue la mise an

marché demeurera collective (figure 19).

Par contre, 15% des producteurs et 20% des intervenants n’'y croient
pas tandis qgque 7.5% des producteurs et 10% des intervenants ne prennent pas

position en faveur d’'une option ou 1l‘autre.
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Figure 15. Viaslon stratégigque de l'eaxistence du ayetéme de gestion de

l'offre dane 10 ans.

1.12.1 Existence future du systéme de gestion de l‘offre:

Malgré tout, 55% des producteurs ainsi gque 70% des intervenants sont d'avis
gque le systéme de gestion de l'offre devra dtre adapté 4'ici & 10 ans. Un
tel asystéme assure aussl actusllement les approvislionnements aux

transformateurs, ce Qqul leur permet de planifier leur production.

8ealon 37,5% des producteurs et £65% des intervenants, le systéme de

gestion de l'offre devra #tre plus flexible (figure 20).

Lag intervenants #'expriment donc plus fortement en faveur de cette

approcha. De plus, 15% des producteurs et 10% des intervenanta sont d'avis
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gue le systéme sera plus intégré au plan pnational. Par ailleurs, 7,5% des
producteurs et 10% des intervenants crolent gque la gestion des

approvisionnaments seara sous la responsabilité des usines de transformation.
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Figure 20. Vision stratégique de l'aspect du systéme de gestion de 1l'offre

dans 10 ans.

Pour plusieurs la flexibilité se traduit par une capacité du aystame
A4 répondre aux marchés d’'exportation. Selon un intervenant, on pourrait
prévoir des classes de lait pour l'axportation ou réserver du lait
d'sxportation aux transformateurs en vertu de programmes spéciaux comme cela
se fait actusllement pour la surtransformation. 7,5% des producteurs crolant
en la mise an place d'un programme volontaire d'exportation. Pour 5% des
producteurs les retenues intra et hors gQuota destinées & supporter

l'exportation disparaltront.
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Daprés 12,5% des producteurs et 30% des intervenants, le systame
devrait &tre édgalement plus efficace pour satisfaire les besoins du marché
dqu-tiquu. Il devra permettre de concurrencer les importations. Par
axemple, les producteurs ont fipnancé i méme leurs revenus des programmes
incitatifs & l'achat de fromage pour favoriser la compétitivité des pizzas
fabrigquées ici face & celles qui peuvent &tre importées des Etats-Unis. Les
plzzas ne font pas partie des produits sujets i la tarification du GATT. 15%
des intervenants et 5% des producteurs crolent gque le saystime devra stimuler
davantage l'innovation et la dévaloppament de npouveaux produits ou das
nouveaux usages pour le lait. Il devrait aussi sanglobar une approcha plus
markating, i.e., se plier davantage aux axigences du commerce at du
consommateur. Les producteurs auralent perdu beaucoup de temps avant da
commencer & adapter leur production aux attentes du consommateur qgui désire
moins de gras dans scon alimentation. Selon 5% des intervenants et 2,5% des
producteurs, 11 est souvent nécessalre de balsser le prix de son produit
pour accaparsr de nouveaux marchés. Les producteurs craindraient par dessus
tout de miser sur les prix pour aller chercher une plus grande part de
marché. De plus, salon certains la transformaticn de fromage & la ferme est
fortement réglementée et ils suggérent de l‘assouplir pour la rendre plus
accompodanta. Selon un intervenant, on se préocccupe actusllemant trop de
réglementer le systdme de gestion de l'offre et insuffisamment de

développament de marchés.

Un intervenant prévoit que les producteurs au niveau national seront
plus intégrés ensamble de telle sorte gqu’'ils se répartircnt un prix de
pérégquation. La prix de pérégquation pourrait balsser gradusllament at
fluctuer car 1l pourrait absorber les prix 4du lait destiné & l’'exportation.
De toute manidre, la péréquation du prix devrait normalement demeurer méme
sans une nouvelle entente mnationale (2,5% des producteurs et 10% des

intervenantas).
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Les volumes de lait & produire pourralent aussi fluctuer beaucoup plus

gque ce Qu’'on connalt aujourd’'hul selon la demande Au marché intérieur mais
igillmnnt des marchés internaticnaux car le Canada risgue 4'y #tre plus
présant. 45% des intervenants at 5% des producteurs signalent gue le prix
du lait serait davantage fixé par la capacité des tarifs A protéger les
marché domestigque combinée aux prix internationaux du lait gue par la
formule du calcul du cofit de production. Il serait plus difficile dans
l’avenir de réglementer le prix du lait tel gque cela est réalisé

actuallement. Le systdme serait beaucoup plus instables.

Selon 10% des producteurs, l'sxistence du systéme de gestion de
l'offre dépend de la volonté de l'ensemble des producteurs de le conaerver
ou non. Du cbté des intervenants, 20% de ceux-cil mentionnent gue le systime
deavra tenir compte de l'eansemble des bescins de la filidre pour survivres.
De plus, 15% des intervenants avancent gue l'existence du systéme dépendra

du piveau des prix internaticnaux.

1.12.2 Disparition du systéme de gestion de l'offre: 12,5% des

producteurs et 30% des intervenants ne ss prononcent pas sur l'avenir du
syatidms de gestion de l'offre ou croient gu’'il disparaltra pour diversss
raisons. Parmi ceux gui ne peuvent se prononcer, certains indiguent gue
l’avenir du systime dépendra des modifications qu‘on lui apportera et de sa

résistance aux pressions qui s'exerceront sur lui (5% des producteurs).

Les autres qui crolent que le systime disparalitrait l’affirment en
indiquant que parce gue ce systime ne serait pas adapté pour l’exportation,
il sera emporté par son inefficacité & cet égard (5% des producteurs). Le
quota coflterait trop cher compte tenu des opportunités du marché
international ou me pourrait pas résister aux pressions (7,5% des
producteurs). En dépit de leur présomption gquant & la disparition du systime

actuel, 7,5% des producteurs et 10% des intervepants estiment gqu’il est
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possible qu’il y ait une certaine forme de gestion des approvisionnements
par les usines laitidres de transformation quil géreraient l1l’offre des
volumes en les ajustant selon leurs besoins plutét gque de se fonder sur des
statistiqgques de consommation intérieure comme cela se ferait présentement

selon un intervenant.

1.12.3 vVision de la convention canadienne future relative 2

la gestion de l’offre: Rien dans le GATT n’ocblige les producteurs de chaque
province & signer une nouvelle convention relative & la gestion de l’offre
(10% des intervenants). Elle découlerait plutét d’une volonté de plus en

pPlus manifeste au Canada @’abolir les barriéres au commerce interprovincial.

Malgré tout, selon 50% des producteurs et, dans une plus grande
proportion, pour 80% des intervenants, une nouvelle entente serait a
régliler entre les provinces (figure 21). 32,5% des producteurs et 50% des
intervenants imaginent qu’elle intégrera la création d’un pool unique de
vente du Qquota pour l’ensemble du Canada. Quelques autres individus estiment
Qque les provinces harmoniseront le prix du lait entre elles (7,5% des
producteurs et 15% des intervenants). Cependant, 10% des producteurs et 15%
des intervenants envisagent la possibilité qu’il n’y ait aucune entente
conclue. Enfin, 12,5% des producteurs ne formulent aucune opinion A cet

égard.

Un pool unigque national engloberait un lait, un prix uniforme dans
toutes les provinces et plusieurs classes de lait axées vers la valeur et
la réalité des marchés (5% des intervenants). Mais pour en arriver & cela,
i1 faudra régler trois volets: le prix du 1lait, les volumes et 1la
Juridiction. 8’11 n’y a Qu‘un prix du lait pour toutes les provinces,
ceftains prix actuels grimperont et d’autres seront réduits. Pour compenser
les provinces qui subiront une baisse du prix de leur lait & cause de ces

ajustements, il faudra envisager une répartition différente des gquotas entre
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les provinces. Quant A& la Jjuridiction, les provinces devront accepter
Qqu‘elles ne peuvent exercer leurs pouvoirs juridictionnels unilatéralement.
Lo; décisions seraient centralisées & un endroit au Canada (5% des
intervenants). Néanmoins, le systéme devra &tre assez souple pour &tre
efficace et répondre aux besoins de 1l’industrie de transformation (5% des

intervenants).
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Figure 21. Vision stratégique de 1l’évolution de la convention régissant le

systédme de gestion de l’offre canadien.

15% des producteurs sont d’avis que 1l’un des avantages d’une telle
entente sera de pouvoir livrer le lait aux usines canadiennes ot le besoin
se fait sentir et les produits transformés circuleront plus facilement entre
les provinces. S8elon 5% des intervenants, le fait de pouvoir diriger son

lait vers d’autres provinces fournirait une opportunité si pour des raisons
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majeures une des grosses usines du Québec était dans l1'impossibilité de

foﬁéticnntr momantanémant .

Quant & 15% des intervenants et 2,5% des producteurs, on soutient gque
cette antente sera sécurisante pour les producteurs laitiers du Québac.
Cette sntente pourrait permettre de mieux contrer les effetas du GATT (30%
des intervenants). Lorsque le GATT menace le systéme canadien, il wvaut misux
réagir dans un ensamble canadien gue comme une seule province (5% des
intervenants). Par exemple, #i le lait industriel est attagué, le Québec a
avantage (80% du lait du Québec ast destinéd au secteur industriel et
seuleament 40% pour l'Cntaric)} de faire un bloc avec les autres provioces
pour mieux réagir. Les stratégies 4'importation et d’'axportation seraient
canadiennes (30% des intervenants). Le bassin d'acheteurs potentiels de
quota s'élargirait et pourrait favoriser les producteurs quédbécola (5% deas
producteurs et 5% des intervenants). Ceci permettrait une meilleure
stabilité du systéame. Par contre, 12,5% des producteurs redoutent que le
Québec perde du marché ainsi qgqu'un déplacement de la production au profit

des autras provinces.

Les conditions de succés A& la conclusion d‘une nouvelle antente
canadienne relévent de plusieurs facteurs. Ainsei, la politique québécoise
au plan canadien sst un facteur gui préoccupe 7,5% des productsurs et 15%
des intervenants. En revanche, le Québec ne devrait pas se sentir perdant
sl survient la signature d’'une nouvelle convention canadienne ralative & la
gestion de l'offre, selon 17,5% des producteurs at 5% des intervenants. Cn
croit qgue chague province devrait continuer & respecter une proportion da
marché A& degservir (7,5% des producteurs). L'exlatence du aystéme de
contingentement est une condition essentielle 4 une entente selon 10% des

intervenants et I,5% des producteurs.

Parmi ceux qQui n'esspérent plus d'sntents antre les provinces, 5% des
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intervenants prétendent gu’'il est difficile A'imposer & des provinces
l'importation de produilts laitiers gul pourralent dtre fabrigués et livrés
4 meilleur cofit plus prés de chez elles. De plus, 2,5% des producteurs
comprennent mal gue le Québec attende une entente canadienne puisgu’il
détient la plus grande proportion de lait de transformation et gqu’il y
aurait li selon eux un avantage concurrentiel A exploiter. Les provinces oi
le prix du lait est le plus élevé comme la Colombie-Britannigque seront les
premidres perdantes si le GATT devalt avoir un effet négatif sur le marché

domastigque (2,5% des productsurs).

1.13 Vision des factsura Depuils

1986, lea facteurs gui ont agl sur la valeur du guota sont A'origines

multiples (figure 23).

Vision stratégique

Renfabillie de 1acha! e |GG——————————— )5
guota / NN NSNNEN, 70%

Coupures de quota 55%

Croissance de la
production 45%

Confiance en l'avenir 30%

Le mauvais calcul 15%
Désir de se positionner d%ﬁ%
Information positive 10%

Le faible endettement 18

.Prnducuurt

Autres motifs %5% [ intervenants

0% 10% 20% 30% 40% S50% 60% 70% 80%
Fréquence (%)

FPigure 232. Vision stratégigque dea facteurs gui ont influencéd la wvaleaur du

gquota depuils 1986.
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Alnei, 53,5% des producteurs et 70% des intervenants d&mettent le
commentalre gque la rentabilité de l’'achat de guota influe fortament aur la
volonoté des productsurs d'acheater du guota. ILas producteurs ont des
infrastructures et des éguipements et veulant las utiliser car c'east

rentable de le faire (2,5% des producteurs et 25% des intervenanta).

Il an cofits moins cher d'acheter du guota guand on posséde
l’infrastructurs et gus c’est le seul investissement & accomplir pour
prandre de l'axpansion. Lea guota sst aussl pour une majsure partis des
fermes un achat marginal (12,5% das productsurs at 15% des intervenants).
Cela a moilns d4'importance pour cas fermes car l'achat de guota paut

raprésenter un faible pourcentage de leur production totals.

Pour certains, le prix du lait demeure intéreasant (10% dea
producteurs at 10% des intervenants). Le guota offre la sécuritéd du revenu
et un niveau des ravenus relativement &levé par rapport aux autres
producticons. Mails 10% des intervenants évaluent gue la fermeturs de noa
frontidres aux produits étrangers a pu favoriser une hausse da la valsur du
gquota. D'aillleurs, plus une ferms est efficace, plus 11 est rentable pour
alle d'achater du guota (5% des producteurs at 10% des intervenants). Chez
leas producteurs qul sont déja productifs ou gqui veulent augmenter leurs
revanus, c‘est le seul ocu le meilleur moyen d'améliorar la parformanca da
leur entreprise (15% des producteurs et 10% des intervenants). Pour
d'autres, le producteur investirailt dans le guota plutdt gue dans l'achat
d'un tracteur (10% des productaurs). Salon gqualgues producteurs, le guota
sa reantablliseralt entre 3 &4 5 ans. L'ajout d'un asscclé A la fermes

nécessite l’'achat de gquota (2,5% des productsurs).

Leas coupures successives de guota seralent un facteur déterminant gqui

aurailt favorisé une hausse de son prix selon 30% des productaurs st 55% des

intervenants. En coupant le guota, on crés la rareté (10% des productsurs
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et 40% des intervenants). Les producteurs ont subl des coupures de quota
dans une période ol le volume de production par ferme a augmenté (5% des
producteurs et 20% des intervenants). Pour optimiser leurs opérations, les

producteurs ont di racheter du qQuota.

La croissance de la production aurait donc aussi influé sur la valeur
du quota selon 25% des producteurs et 45% des intervenants. La productivité
a augmenté considérablement sur les fermes (5% des producteurs et 30% des
intervenants). Grlce & l’évolution de la technologile et de la génétique, le
méme producteur peut traire beaucoup plus de vaches qu’auparavant. Il s’est

donc procuré du quota supplémentaire.

La confiance en 1l‘avenir aurait Jjoué un rdle d’aprés 20% des
producteurs et 30% des intervenants. Le coit du quota serait assumé par les
Américains sous une autre forme, 1.e., qu’lls investissent des sommes
d’argents plus élevées Qque nous dans l’achat d’actifs comme le sol ou les
bétiments (2,5% des producteurs et 10% des intervenants). C’est comme s8i une
partie de la valeur du quota était, pour les Américains, incluse dans la
valeur d’acquisition de leurs actifs. En somme, la valeur des actifs de la
ferme Québécoise diminuerait avec l’augmentation de la valeur du quota et
vice-versa. De surcroit, les producteurs seraient des gens optimistes qui
ont confiance en l’avenir (5% des producteurs et 5% des intervenants). Ils
estiment qu’ils réussiront toujours A s’en sortir comme ils 1l‘’ont démontré
dans le passé. En outre, la disposition des producteurs A acheter du qQuota
indiquerait qu‘ils n’ont pas cru les discours qui annongaient que
1/industrie courait A sa perte avec l’entérinement de l’accord actuel du
GATT (5% des intervenants). La signature de l’accord du GATT en décembre
1993 aurait rassuré les producteurs en les sécurisant sur le contenu de

l’entente (5% des producteurs).

Parmi les autres éléments quil ont pu avoir une influence sur la valeur
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du qguota, menticnnons le mauvals calcul ( 15% des producteurs et 5% des
intervenants), le désir de se positionner (12,5% des producteurs et 10% des
intervepanta), la diffusion d’'informations positives en faveur de l’achat
de qgquota (10% des productsura) ainsi gque le faible sndettemsant de certailnes
fearmea (10% des producteurs et des intervenants). Socuvent, le productsur ne
calculerait pas la rémunération de son travall lorsqu‘il évalue 1la
pertinence 4'acheter du gquota (5% des intervenants). Il se dirait gue si le
quota ne valait rien dans l'avenir, au pire il n'aurait gque perdu son temps.
Da mime, 11 se contente d’un rendement trés modeste sur le capital investi
comne cela ast monnaie courante an agriculture (5% des producteaurs). Eno sua
de ces aspects, plusleurs fermes chercheralent A prendre de l’'expansion pour
sae reposlitionner et &tre plus compétitives, surtout dans l'éventualité on
le guota disparaitrait (10% des producteurs et 5% des intervenanta). La
chute du prix du lait seralt bsaucoup plus dramatigue gue celle du prix du
quota (2,5% desa producteura). Enfin, 7,5% des producteurs et 5% des
intervenants mentionnent gue la surenchiére occaslonnéde par le aystéme de
transaction des guotas et l'accés au fipancement & moyen terme seralt aussl

un facteur ayant pu falre grimper le prix 4u guota.

1.14 Vision de la valeur du gquota dans 10 ana: Jusgue vara 1998 i

2000, 23,5% des producteurs et 30% des intarvenants crolent gue la wvalsur
du gquota sera stable ou pourrait augmenter . Par contre, 5% des producteurs

at 10% des intervenants estiment pour leur part qu‘elle diminuera.

27,5% des producteurs et 50% des intervenants ne se prononcent paa sur
la valesur du quota dans 10 ans soit vers 2004 (figure 23). Par contre, 7,5%
des producteurs estiment gqu’elle pourrait crolitre. 7,5% des producteurs et
10% des intervenants pensent gqu‘ells se maintiendra. En reavanche, 42,5% dea
producteurs et 20% des intervenants évaluent qu‘elle diminuera ou qgu’elle

devra décrolitre.
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Valeur du quota en 2004
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Figure 33. Vision stratégique de la valeur du guota dans 10 ans.

Enfin 15% des producteurs &t 20% des intervenants crolent qu'elles sera
nulle. Il y a unes tendance plus forte chez lea producteurs A croire ou A
soubhaiter une baisse du prix 4du gquota. Las intervenants font preuve d’'une
plus grande prudencs pulsgue la moitié 4d'entre sux évitent de se prononcer

4 ca sujet.

Pour 25% des productsurs et 30% des intervenantas, la wvaleur du guota
dépendrait 4'abord ds l'existence 4d'un systéme de gesticn de l'cffre. Alnsi,
la plupart des producteurs st intervenants guil affirmant gue la valeur du
guota sera nulle dans 10 ans estiment gu'il n'existera plus. Il sarait
aberrant de conserver un systéme de gestion de l'cffre dans un marché qul

prendrait les allures 4'un marché libre (5% des intervenants).
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I.es facteurs quil wont influer sur sa valeur se répartissent selcon

gqu’ils axercent une pressicn sur l'cffre ou la demande de lait.

1.14.1 Pacteurs qul influent sur l’'offre de lait: L'intérét A

produire du lait résulter des prix qu'on obtisndra de la vente de son lait
at de sa capacitd de rentabiliser le guota (30% des productsurs st 45% des
intervenants). La wvaleur du guota devralt baisser, méme si on ne sait
comnant, si l‘’on veut étre compétitif dans un marché qui se libdralise.
Adlneil, 10% des producteurs st 20% des intervenants sont préoccupés par
l'impact possible des tarifs et des importations sur les prix et les parts
de marché. Selon 10% des intervenants, la valeur 4du guota dépandra de la
flexibilité du systéme de gestion de l'offre, i.e, de sa capacité &
s’adapter aux marchés. Un de ces derniers intervenants estime gue la valeur
du gquota diminuera avec l'accrolssement de la flexibilité du systéme pulsque

le prix du lait risquerait alcrs de baisser.

17,5% des productsurs at 10% des intervenants atténuent la craintes
d'uns digparition éventuells du systdme de gestion de l'ocffre ou d4'une
diminution de sa valeur an posant 1l’'hypothése gue la valeur du guota serait
tranaféréde sur A’'autres actifs de la ferme sl cette présomption devait se
confirmer. 3,5% des producteurs soubaitent une intesrvention gouvernamentale

s8i la valeur du guota devanait nulle.

La tendance A 1l'axpansion des fermes axercerait également une pression
4 la hausse sur la valeur du guota (5% des producteurs). Egalement 2,5% des
producteurs estiment gue les discours guant & l’ouverture des marchés aura

un impact selon le climat de confiance quil prévaudra.

1.14.2 Facteurs gui influent sur la demande de lait: Les

sxportations guébdcolses futures peuvent aussl avoir un effet sur la damands

de lait {30% des producteurs et 5% des intervenants). L'augmentation de la
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demande résulterait d’exportations dont les volumes de lait seraient
supérieurs aux quantités importés sur notre marché domestigue. On croit que
l’exportation commanderait de plus grands volumes de lait et certains
producteurs supposent gue cela pourrait faire baisser le prix du quota. Un
de ces producteurs suppose Que la moyenne de la valeur du quota existant qui
serait combinée A celle d’'un gquota créé pour l’exportation serait inférieure

au niveau actuel.

1.15 Vision stratégique des avantages et inconvénients du quota face

a la compétitivité

1.15.1 Le quota comme avantage concurrentiel: Le quota est

associé principalement & un avantage concurrentiel de nos fermes dans le cas
de 30% des producteurs et 15% des intervenants (figure 24). Les producteurs
ont donc une propension a& considérer plus fréguemment le qQuota comme un
avantage concurrentiel que les intervenants. En général, ces producteurs et
intervenants s'accordent pour dire qu’il apporte la stabilité, i.e., qu’il
permet de prévoir les quantités de lait A produire A un prix connu d’avance.
Il permettrait d’'obtenir un prix décent voire plus élevé de la vente de son
lait. Les fermes américaines seralent déstructurées car elles n’ont pas ces
avantages (5% des intervenants). Le quota apporterait la qualité de vie (5%
des producteurs). Il rendrait les fermes relativement égales et la gqualité

du lait homogéne (2,5% des producteurs).

1.15.2 Le quota: un handicap 3 la compétitivité: Le gquota
serait surtout un handicap a4 la compétitivité pour 50% des producteurs et

50% des intervenants. Il obligerait & capitaliser sur un élément qui n‘est
pas productif (12,5% des producteurs et 20% des intervenants). Il nuirait
4 la croissance des fermes (7,5% des producteurs et 20% des intervenants).
Il nuirait également au refinancement des fermes lors de leur transfert

{2,5% des producteurs et 10% des intervenants). Il peut méme avoir forcé
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Figure 24. Vislon stratégique du coflt du guota sur la compétitivité de la

ferme laltiére guébdcolse.

certalns producteurs A abandonner la production (5% des intervenants). On
na paut plus aujourd’'hul considérer qu’'il faut simplement capitalisear pour
accaparer un marché at dire qu’'il nous appartient (5% des intervenants). Il
faudrait plutét investir les sommes destinées 4 l’achat de quota dana le
développement de nouveaux produits et mouveaux marchés. La progression du
secteur serait plus concréte et plus rapide. D’'ailleurs, le guota ne serait
aucunamant utile pour desservir le marché international (10% des producteurs
at 15% des intervenants). La valeur du quota est actusllement trop dlevée
(22,5% des producteurs et 10% des intervenants). Le guota se voudrait un

cutil d'améliocration du revenu du producteur. Mals une part importante de
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l’'accroissement de ses revenus se traduit par un accroissement de la valeur
dconomique des quotas plutét gue par l’'accroissement de son revenu net.
8elon 15% des intervenants, le consommateur doit payer plus cher son lait
pour financer le cofit du guota. Méme s’'il n’est pas représenté dans la
formule de colt de production, il apparaltrait dans le rendement financier
de la ferme. 7,5% des producteurs mentionnent gue l‘achat de guota est
risqué. Certains diralent gu‘il a pu contribuer A l'amélioraticn du
troupeau, au développement de bons producteurs et d'une gqualité de vie. Cecl
serait discutable puisque d‘autres diront gqu’il a entralné une certaine
paresse (5% des intervenants). Ici, les producteurs mettent des efforts pour
maintenir des prix élevés en retenant l'offre (5% des intervenants). Aux
Btats-Unis, c’est l'inverse. Ils laissent libre cours & la production pour
diminuer le prix 4du lait. C’est une philosophie complatament opposée. Cacl
seralt un handicap pour le Québec dans la perapective de l'ouverture des

marchés.

1.15.2 Le quota: un avantage concurrentiel et un handicap & la

compétitivitéd: Il est & souligner gue 15% des producteurs ainsi gue 25% des
intervenants consldaérent gue le guota est un atout concurrentiel mails aussi
un handicap & la compétitivité. C'est un handicap parce gqu’il en collte chear
pour faire croitre sa ferme (2,5% des producteurs et 5% des intervenanta).
C'ast aussl un handicap, car le guota n'est actusllement d4'aucuns utilité
pour desservir le marché internationmal (7,5 % dea producteurs at 5% desa
inﬁ;rvcnlntl}. C'ast un capltal non productif (2,5% des producteurs). Sa
valeur est trop élevée actuellement (7.5% des producteurs). Il augmente

aussl le cofit de production (10% des intervenants).

Mais c'est aussi un avantage, car 11 apporte la stabilitd des prix st
des volumes A4 produlre. Encore une fols, on signale qu’il permet 4'ocbtenir
un prix décent de la vente de son lait. Le cofit du gquota demeurera un

désavantage face aux Américains tant que ces dernlers accepteront d'dtre
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sous-payés pour leur lait (5% des intervenants). 5% des intervenants
mentionnent que 1l’Age moyen des producteurs du secteur laitier américain
serait trés élevé, ce quli serait une indication 4du mauvais état de santé de
ce secteur chez nos volsins dAu sud. Ils attribuent ce phénoméne A la

faiblesse du prix du lait américain.

Mais peu importe, ce qui arrivera, il faudra toujours un mécanisme de
contingentement et ce, quel qu’il soit (5% des intervenants). Le quota
serait un handicap sl on le considére sur la base de chague ferme
individuellement, mais serait un avantage du point de vue de la collectivité

puisqu’il a permis de gérer l’‘offre (5% des intervenants).

1.15.4 Le quota n’a aucun lien avec la compétitivité: En outre,

5% des producteurs et 10% des intervenants n’établissent aucune relation

entre la compétitivité et le quota. On dit Qque le Quota n‘est Qu’un droit
de produire dans des conditions de marché déterminées. Par exemple, le quota
permet d‘'obtenir un prix pour son lait dans un marché qui est stable. Il est
méme possible de produire davantage que son gquota et d’exporter les
quantités excédentaires, mais alors, le prix obtenu tient compte du contexte
international. De toute maniére, si le quota n’existait pas, sa valeur
seralt déplacée vers d‘autres actifs de la ferme (10% des intervenants et

2,5% des producteurs).

1.16 Vision stratégique du gquota face 3 la vision de 1l’évolution de

la tarification des produits importés: Si on omet les personnes qul ne se

sont pas prononcées, chague groupe consulté prévoit en moyenne une baisse
des tarifs A& l'importation (figure 25). Méme si chacun des groupe affiche
en moyenne une vision semblable relativement 2 l’ouverture des marchés, il
n‘en demeure pas moins que la vision différe lorsqu’il s‘agit de juger de
la pertinence du guota. Les représentants de producteurs ont une tendance

4 considérer le quota comme un avantage. Les autres groupes le pergoivent
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davantage comme un handicap. Les représsntants des organismes de service ont
la plus forte propension & scutenir gque le guota est un haodicap. Les
dirigeants des fermes de moins de 2 000 hl et les universitaires interrogés
se rapprochent de la neutralité, i.e., gue ces deux groupes volent en

moyenne dans le quota des avantages et des inconvénients.

Quota
2
Avantage
14 . .
x
FERMES
. * Moins de 2000 hi
nautre 0

+ 2000 & 2999 hi
™ 3000 & 4999 hi
A . * 5000 hi et plus

¥ Représentants prod
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MNulle Dimnution Waintien Hauses 4 Universitaires
Avenir de |a tarification aprés 2000 X Services

rrrm:

Figure 25. Vision stratégigque du guota en fonction de la wvision de

l’i‘valutian de la tarification apris 2000.

1.17 Vision stratégique du cofit du guota par rapport au cofit de
production de la ferme: 57,5% des producteurs et 55% des intervenants
considarent qu‘il faudrait inclure le collt du gueta dans le cofit de

production de la ferme (figure 26). 35% des producteurs at 35% des
intervenants partagent l’cpinion contraire. 5% des producteurs st 10% des

intervenants ne se prononcent pas.
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Chez ceux gul préconisent de 1l'inclure dans le colt de production, 1l
ast 4Ait gqu'il faudrait an tenir compte car c'est un investissement (40% dea
producteurs et 30% des intervenanta). On ne sait pas ce gue le guota vaudra
dans 5 ans (5% des intervenants). On le calcule donc de fagon & en amortir
le colt d'acquisition sur une périocode de 5 ans ou molins (15% des
producteurs). D’ailleura, la personne qui débute en production devrait
l'inclure dans le collt de producticn de sa ferme (10% des intervenantas). Il
Yy a un collt en intérét ki son financement qul doit &tre calculé (12,5% des
producteurs et 25% des intervenanta). Le capital gquil a été amprunté pour
nc].'alctnr le guota devrait apparaltre dans le calcul de la capacité de

ramboursemant de la ferme (5% des intervenants).

nclusion du colt du quota

Oui

non

Ne salt pas 10% B Frocucteurs

E Intenenants

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
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Figure 26. Vision stratégique de la peartinence 4’'inclure le ceollt du quota

dans le cofit de production de la ferme.

Tel que mentionnéd, 35% des producteura et 235% des intervenanta
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indiguent pour leur part qu’il devrait en étre exclu. 35% des intervanants
et 5% des producteurs mentionnent que le colilt du qgquota est exclu du calcul
lors de la fixation du prix du lait au consommateur at i1 sst donc axclu du
cofit de production de la fermes. Mals d'aprds certains, on devrait le
considérer dans le coflt de la ferme (5% des intervenants). D’'autres
indigquent qu’il est difficile de le calculer chez sux pulsqu’ils seraisnt
perdants (2,5% des producteurs) ou parce gu’ils assument gu’'il est plus
menrtlnt de travailler an agriculture gue dea calculear ses cofits da guota
car ils savent gue ce nD'sst pas trés rentakble de l'acheter (2,5% dea
producteurs). 2,5% des producteurs mentionnent gqu’il faudrait calculer deux
colits & la ferme dont 1l'un pourrait inclure l’amortissement du quota. 2,5%
des productsurs dilsent gqu'il leur faudrait considérer la cofit du guota A
l'avenir. D’autres déclarent (2,5% des producteurs) gue leur quota est payd
dapuis longtemps at ne volant pas la nécessité de 1'inscrire dans leura
coflte. BEnfin, certains (2,5% des producteura) affirment avolr investi dans
le guota plutdt gQue danse un tracteur ol l'investissement n'aurailt pas #&té

de toute maniére trés profitable.

Qualgques-ung se sont lnguiétés gque les producteurs puissent salon sux
acheter du quota 4 l'aveuglette sans en mesurer 1'impact sur la rentabllité

da la ferme.

Parmi les producteurs gul incluent le guota dans lsur coflt de
production, une proportion plus dlavée gue ceux gul l’sxcluent wva le
consldérer scit comme un avantage (17,5% contre 10%), un handicap et un
avantage (7,5% contre 5%) ou un handicap seulement (32,5% contre 17,5%)
{(figure 27). Seule une tranche de producteurs (5%) gul ne sait pas si elle
inclut ou saxclut le guota de son colt de producticn indique systématiquement
gua le guota est un avantaga. De méme, guelgues productsurs gui
n'’établissent aucune relaticn entre le gquota at la compétitivité de la ferme

ont axclu le quota de laur cofit de production (5%). En d'autres termes, 11
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Figure 27. Fréguence des fermes incluant ou non le colt de production selon

leur perception face au guota.

ast A& supposer gue le producteur gui inclut le guota dans le cofit de
producticon de sa ferme ne lea pergoit pour autant comme un handicap pour son
antreprise. Par contre, les personnes qui n'ont pas en téte =i le guocta ast
inclus ou non dans le cofit de production de leur ferme auraisnt une tendance
& ::;nnclur- gue le gquota est un avantage. De méme, gquand le producteur exclut
le gquota de son colt de production, 1l aurait quelquefols tendance & ne pas
dtablir de lien entre le quota et la compétitivitéd de sa farme.

1.18 Vision stratégigque des risgues assoclés A la roduction

lajitidre:; L'étendue des risgues 1liés & la production laitiére est de
différentes natures. 80% des producteurs et B5% des intervenants déclarent

gqu‘il existe des risques A& opérer en production laitilare.

= Lag risgues financiers (47,5% des producteurs et 60% des
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intervenants): Les rilsgues financilers concernent en partie l’avenir du
syatéme de mise en marché du lait et la wvaleur du guota (332,5% des

productaurs at 25% des intervenants) (figure 218).

Parml les risgques financlers, certalins ont souligné ceux dus aux
mauvais investissements quil sont mal planifiés et qui sont une causa de
déboires financiers (10% des producteurs at 15% des intervenants). Les
risgues sont accrus sl la ferme a été acquise & sa valeur marchande laissant
ainai uns marge de manceuvre trés mince & son nouveau propriétaire (7,5% dea
producteurs). A l’inverse, 11 est possible qgue le 3jeune candidat gqgui
s'dtablit et qgui ne pale pas sa ferme un montant minimum, ne scilt pas lncité

4 la faire progresser (1,5% des producteurs).

Le taux d'sndettemant pourrait aveolr raison de la capacité financiare
de la ferme 8’1l est trop délevé (3,5% des producteurs). La fluctuation dea
taux 4'intérét peut aussl avolr une incidence négative sur l’'avenir de la

ferme (5% des producteurs et 15% des intervenants).

- Lag rinﬂen naturels: 35% des producteurs et 25% des

intervenants déplorent la possibilité de pertes dues & des causes naturelles
loi.t lidées au climat ou A la santé des animaux. On songe A des pertes aux
récoltas (gualitéd et guantité) résultant dea copditions climatigues
défavorables. On signale gu'il faut de bons fourrages pour obtenir des
rendamants de lailt optimaux. Bl la gualité du fourrages est da mauvalse
gualité, le rendemant de lait s'en ressentira durant toute l'année. De méme,
on craint les maladies ou probliémes gqui pourralent affecter le troupsau,

talles qQque le BVD, la stérilité, la salmonellose, les avortemanta, atc.

- La santé du producteur (35% des producteurs et 15% des

intervenantsa): Les risgues pauvent aussi étre de pnature A& affecter la santé

du producteur. Les maladies {27,5% des producteurs) et les accidents (17,5%
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Pigure 28. Vision stratégique des risgques liés & l'exploitation d'une farme

laitidre.

deas producteurs at 15% des intervenants) sont cités le plus fréguemment. La
difficulté de se faires remplacer alimente l'inguiétude de se volr dans

l'incapacité de vagquer A ses opérations quotidiennes s°il survenait des
problémes de santé grave, surtout s‘il n‘y a pas dautre personnel & la
ferma. Lea milieu serait propice au développement de maladies respiratcoires
ou du cancer de la peau. On songe aussl A& des maladias talles gua le stress
ou le burn out (7,5% des productaurs). On travaille de longues heures A la

ferme.

= La risque est relativement faible (20% des producteurs et 20%

dag intervenanta): Ces individus assument gque les risgues financiars sont

relativeament faibles. Actuellemant, le secteur est protégéd st permat de
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planifier. La bhaute wvaleur du gquota témolgnerailt du taux de risgue
relativement faible pulsqu'encore plusieurs producteurs seralent préta A
acheter du quota. Les intervenants déclarent que c‘est un des sectesurs
agricoles ol i1 ¥ a la plus grande stabilité et le moins de risgues. On 4it
qua ce gul fait la Adifférence est gue la productsur laitier n‘est pas

hnﬁitui au risque.

- La concurrence: Las intearvenants (60%) et gqualgues productsurs
{7,5%) pressentent actuellement wun risgque associé & 1’'augmentation
éventuelle de la concurrence. Il se dégage nettement que ces intervenants
sont trés préoccupés par les effets i venir de la concurrence & court et
moyen termes tandis gue les producteurs le sont trés peu pour leur part. Om
se gquestionne sur l'effet de la concurrence sur notre marché domestigue et
sur la stabilité de notre marché (25% des Iintervenanta). Investir
actusllement dans le guota comporterailt un risgue car sa valeur pesut chuter
{(7,5% des producteurs et 10% des intervemants). Mais le GATT oblige le
producteur A investir dans le guota pour mieux se poaitiocnner (5% dea
producteurs). Le prix futur du lait serait aussi une inconnue pour 20% des
intervenants. Une baisse du prix du lait serait A craindre car la marge de

manceuvre financiére de nos fermes ast assez sarrde.

On dit gqgu'il ne faut pas s'assecir sur la tarification (10% des
intervenants). Avant la signature du GATT, tout le monde craigoait
tearriblament cette sntents. Maintapant gque l’santente est sntérinde, il faut
réagir immédiatement car les tarifs protégercnt l'industrie pandant & ans.

Il faut tout de suite se préparer & la période gui suivra.

Le risgque serait en outre 1ié & la restructuration du secteur (10% des
intervenants). La 44fi est de définir un plan de match qui fonctionnera et
augqual adhéreront tous les mambres de l1l'industrie. La concurrence antre

producteurs laitiers québécoils pourrait s’accroitre dans le cas ol il ¥



112

aurait disparition de la pérégquation du transport de lait aux usines. De
mima, l’'incertitude est occasionnde par 1'impossibilité de connaitre
l'avenir de ce gQue sera la conventicon antre les provinces & 1l'égard du

systéme de gestion de l'offre canadien.

1.19 Vision stratdgique des risgques asscciés & la production laitidre
dans 10 ans

1.19.1 Le degré de risque dans 10 ans: Dans 10 ans, 42,5% des

producteurs et 20% des intarvenants croient que le degré st la naturs des

risgques seront samblables (figure 29).

Cas producteurs et intervenants envisagent l'avenir comme une
continuité de la situation actuelle. Selon eux, on devrait retrouver les
risgques énoncés précédemment dans l'avenir. Par contre, 35% des producteurs
et 40% des intervenants anticipent gue les risgques auront augmenté. Ils
dvaluent gque la marge de manceuvre sara plus serrés. La producteur davra
étre plus efficace en adoptant la nouvells technologie par exemple. Ceux qui
ne se seralent pas adaptés risqueralent de disparaitre. Pour leur part, 2,5%
des productaurs et 210% des intervenants croient gque les risgques saront
amcindris ou différents. On estime que le climat d’'incertitude actuel sat
anormal. Avec le temps, les conségquences de l’'antente du GATT se
précisercont, ce qul permettralt aux producteurs d'cpérer avec une mailleurs
connalssance des risques qui les confrontent. Ils aurailsnt alors i composer
avec des risques d’'affaires normaux. Finalemant, 2,5% des producteurs et 15%
des intervenants ne peuvent se prononcer sur la fagon quévolusront les

risques 4'ici & 10 ans.

1.19.2 Riaques i au t @ 10 ans: Voici la nature
des risques qui devralent augmsnter dans 10 ans selon les parsonnes gui

prévoient un accroissement des risques dans une vision & long terme.
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Figure 29. Vision stratégigque de 1l’évolution des risques 1liés a la

production laitiére d’ici A 10 ans.

- Les risques reliés & la concurrence et au marché (30% des

producteurs et 35% des intervenants): Il semblerait gque l‘augmentation des
risques seralent principalement due & la concurrence accrue gur notre
marché, méme sl on ne peut préciser Jusqu’d quel niveau notre industrie
devra 8tre compétitive (figure 30). Le prix du lait serait une préoccupation

majeure des producteurs méme sl cela n’est pas toujours clairement exprimé.

Souvent, chez les producteurs, on parle plut8t de rétrécissement de
la marge de manoeuvre ou de meilleure compétitivité pour exposer la nouvelle
menace qui planerait sur le secteur laitier en raison de la concurrence.
Quelques producteurs font allusion précisément A une baisse possible de

leurs revenus (10% des producteurs).
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Figure 30. Vision stratégigque des risgques gqul augmentercont dJdans la

production laitidre d4'ici & 10 ans.

Chez les intervenants, on indigue gue l’'augmentation de l’'instabilité
du marché augmentera le degré de risque. On devra lotégrer les risgues
assccidés au commerce sur le marché internaticnal, i.e., les taux da change,
les risques financiers, etc. On mentionne aussi gqu’il faudra &tre plus
compétitifs sur nos marchés. La nature dJdes risgues serait davantage
apparentée & celle gul existe ailleurs dans les autres secteurs. On parle
de risques d'affaires dans un contexte gqul sera plus connu. La degré de
risque reste difficile A cerner actusllamsant compte tenu gqu’il sarait ancors
malaisé de mesurer l’'intensité de la nouvelle concurrence qui pourrait
dvantusllement apparaltre sur nos marchés ainsi que la capacité de réaction

de notre secteur face A cette compétition.

- Les risgues financiers (12,5% des producteurs et 15% des
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intervenants): Avec la concurrence éventusllament accrue sur les marchés,

la margs de mancsuvre financlére des fermes se rétrécirait d'ici & 10 ans.

ILras fermes gul aurcnt décldé 4d'acheter leurs intrants tels gue le foln
4 l'extérieur de la ferma seralent sujettes aux fluctuations de leur prix
en péricde de rareté (2,5% des productsurs). Les dettes seralent plus

importantes augmentant d’'autant les risgues 4'ipcapacité de remboursemsnt.

Un accroissement de la tallle de la ferme sntrainerait un impact plus
important des conséguences en cas de mauvalses décilsions (2,5% dea
producteurs at 5% des intervenantas). A cause de la tallle plus grands dea
fermes, le risgque de propagatiocn de maladies dans lea troupsau sara plus
édlevé., Le syptéme ne devralt plus pouveolr apporter la méme sécurité aux

producteurs qu’actusllsament.

2.0 Vision stratégigque organisaticnonelle de la ferme laitidre

2.1 vision de l'impact du GATT sur le développement deg fermes

dichantillonnées: A ce stade-ci, les personnes interrogées ont &té& conviées

A répondre A une autre série de guesticns reliées A cet aspect.

Guelles sercnt les stratdgies organisationnelles & étre appligudes par
les fermes sulte & la libdralisation des marchés et comment seront-slles

rédaligsables?

Quelles sont les stratégies pouvant avolr une influence sur les ccolits
ou sur la diffdrenciaticn et gui pourraient étre mises de 1’avant par les

fermes laitiédres?

Est-ce gue la taille de 1‘entreprise est un facteur important

favorisant le choix et la réalisation des stratdgies?
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Les producteurs et les intervenants ont i1dentifié précédemment les
dléments de l'environnemant externe et interne guil peuvent avolr des affets

saur la producticn laitiérs.

Dans cette étaps, les producteurs interviewés au cours de l’anguiite
ont &té invités A& se proncncer sur les impacts attendus du GATT sur ls
dévaloppement de leur ferme. Leurs réflexions sont compardes & celle dea
intervenants A gui nous avons dégalament posé les mémes gquesticns. Débutons

avec l'identification des forces et falblesses des fermes échantillonnéas.

4.2 Porces et faiblesses des fermes dchantillonnées

= Resgource humaine chez les fermes édchantillononées;

Forces: La principals force relevés par les producteurs (50%)
4 leur ferme réside dans leur ressource humaine (figure 31). Certains
mentionnent qu‘ila sont assoclés avec un ou plusieurs membres de leur
famille (20%). Il peuvent compter sur les compétances de chacun, pulsgue
chague assoclé possiéde une formation ou un champ de spéclalité (10%). La
fait d'étre assoclé alde & la prise de décision puisgque chacun peut la
bonifier en apportant son point de wvue (5%). On peut aussl se faire

reamplacer au bescin.

D'autres sstiment #tre de bons gesticonaires et #tre blen informés
(17,5%). On ccnsulte avant de prendre une décilsion (2,5%). Qualgues-uns
(7,5%) astiment gue leur philoscphie envers l’'agriculture ast une force. Ils
aiment l'agriculture et la production laitidre. 5% pratiguent l'agriculture

bilologiqua.
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Pigure 31. Vision stratégigque des fermes échantillonnées par rapport aux

forces et falblesses de leur sntreprise.

Un autre dit &tre peu influencé par les modes. La détermination est
un atout pour un autre. Certains (2,5%) disent &tre trés engagés socialement
cea guil les aide & é&tablir de bonnes relations d'affaires avec leur

sntourage.

Les connaissances des individus en producticn laitidre, en mécanique,
an middecine wviétdrinaire, les habiletds manuelles et la formation des
amployés sont des atouts (15%). La main-d‘oceuvre familiale at le jesune fge

du producteur sont des forces selon gquelques-uns (5%).

La ressource humaine sst la plus grande force au fur &t A mesurs gue

la taille de la ferme augmente (figure 33).
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Figure 32. Forces at faiblesses das fermas échantillonnées par catégorie da

taille da ferms.

Faiblesses: Les producteurs sont molns nombreux A déceler des
faiblesses dans la ressource humaine de leur ferme (17,5%) (figure 31). La
ol on en trouve, on déplors gue la comrmunication antre assoclés ne serait
pas faclile A établir. ©n aurait de la Aifficultéd & s'entendre pour tenir des
réunions formelles at réguliéres entre assoclés (2,5%). On dit dégalement
qu'une assoclation est commode mails faclle & dissocler. Il ne suffirait que

le départ 4d'un seul associé pour tout remettre en cause (2,5%).
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Un autre signale qQu’il n’aime pas les chiffres (2,5%). D’autres

estiment manguer de formation en mécanigue ou en alimentation animale (5%).

La ressource humaine est en contrepartie une source de préoccupation

au fur et A mesure gue la taille de la ferme augmente (figure 32).

- Production de lait chez les fermes échantillonnées

Porces: 42,5% des producteurs apprécient leurs capacités A
produire du lait. On évalue détenir une excellente moyenne de lait par vache
(15%) . La productivité de la ferme en terme de lait produit par UTP serait
un élément positif pour 10% des producteurs. Le cofit de production d4’un
hectolitre de lait serait aussi trés satisfaisant pour certains (7,5%). Les
intervalles de vélage et le suivi du troupeau constitueraient un avantage

marquant chez 5% des producteurs.

Faiblesses: Par contre, on identifie la production de lait
comme une faiblesse chez 27,5% des producteurs. La production de lait par
UTP est jugée trop faible par 7,5% des producteurs. 5% disent que cela
serait 40 A un manque de mécanisation dans l’étable. 7,5% des producteurs
affirment manquer de précision dans 1la distribution des rations
alimentaires. Le volume de lait produit A la ferme serait encore un peu
faible chez 7,5% des producteurs. On n’obtient pas assez de revenus ou il
serait insuffisant pour faire vivre plus d’un exploitant. La moyenne de lait
produite par vache pourrait étre améliorée (2,5%). Le luivi (5%) et le taux
de remplacement feralent aussi défaut (2,5%). Le cot d’un l’hectolitre de

lait serait trop élevé (2,5%).

- La capacité financidre chez les fermes échantillonnées

FPorces: Il ressort gque 30% des producteurs échantillonnés ont
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détectéd des forces relevant de l'aspect financier dans leur sntreprise.
Adlneil, 10% indiguent gu’ils supportent un cofit en machinerie peu élevé. Une
autre tranche de 10% affirme gue son taux d'sndettemant est faible. 5%
rapportent gqu’ils ne possédent que des dettes & court terme ssulemsnt. 5%

font dtat de la ratiocnalité exemplaire de leurs investissaments.

Faiblesses: 7,5% des producteurs signalent que leur sndettement

est actuellement trop délevé et considérent gque c’'est une faikblesse.

= La technologie chez les fermes échantillonnées

Porces: 21,5% des producteurs évaluent gqu’ils sont bilen dotés
an technologie ou an biotechnologie. Alnsi, ils déclarent &tre blen pourvus
an machinerie (7,5%), en génétigue (7,5%) et 8tre avant-gardistes dans le
domaine de la technologlie (2,5%). Certains estiment bien malitriser la

production de lait bilclogique (5%).

Faiblesses: Parmi les faiblesses liées & la technologle et A
la bioctechnologie décelées par 12,5% des producteurs sur leur entreprise,
certains crolent qu’'ils pourraient #&tre miesux pourvus en machinerie (5%),
gque leur moddle A’'étable pourralt #tre plus efficace (5%) et gque le systéme
d'entreposage des fumiers pourrait étre amélioré pour récupérer une fraction

plus grande de leur wvaleur fertilisante (2,5%).

- Les intrants chez les fermes échantillonnées

Forces: 22,5% des producteurs rapportent des forces reliées A
leurs intrants. Ces forces découlent de l'autcsuffisance en grains (10%),
du rendement des réccltes (7,5%), de la production de lait fourrager (7,5%),
de l'utilisation 4'un minimum 4'intrants dans les cultures (5%), du cofit

d'alimentation {5%), de la bonne régle des champs (2,5%) et de la récolte
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des fourrages sous forme 4A'snsilage (2,5%).

Faiblesses: 10% des producteurs éprouveralent quelgues
difficultdés an rapport avec leurs intrants. Ainsi, certains aimeraient bien
accroltre les rendements de leurs récoltes (5%). Une autre fraction (5%)
voudrailt accentuer la production de lait fourrager. Enfin, 2,5% wvoudralant

augmenter leur degré 4d'autcsuffisance en grains.

- Les reasscurces matérielles chez les fermes échantillonnées

Forces: La disponibilité de la terre ast une force pour 5% des
producteurs. L‘un est localisé dans une réglon périphérigque et l'autre a
fusionné avec un autre producteur, ce gul lul a permis d‘accroitre ses
suparficies. Les autres producteurs reconnalssent une force dans la bonne
condition de leurs actifas (2,5%) car ils sont bilen antretenus ainsl gque dana

la gqualité de leur sol (2,5%).

Faiblesses: FPour certains, l'acciés & la terra ast une
falbleass. Mais il semble gque cet élément scit la ressource majsurs gui
restreigne le plus frégquemment les producteurs. Ainsi 15% des producteurs
mentionnent gue cette ressource seralt rare ou 8l elle est disponible, son

cofit demeurerait inabordable.

Irag bédtiments sont une falblesse pour 7,5% des producteurs car ils
mangquent d'espace. Certains déplorent que leur terre ne scit pas sntiéreament
drainée (2,5%). D'autres font remarquer qu’il pourrailt leur en cofiter moins
cher d'entreposage s’'ils avalent recours & des silos horizeontaux plutét gue
verticaux (2,5%). Enfin, 5% des producteurs font état de l‘Age de leaur
dquipement ou de l'entreprise gu’ils ont acguise et par conségquent, da

l’usure des respources matérielles de la ferms.
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- La quota chez les fermes échantillonnées

Forces: 5% des producteurs estimsnt gue le guota gu’ils
détiennent est une force importante pour leur ferme. Soit qu’ils estiment
an posséder passablement pour un exploltant seul, solt gqu'ils en alent fait
l'acquisition de gros wvolumes, ce qgqul a permis de bilen positionner leurs

farmes.

Faiblesses: La gquota est une faiblesse pour 13,5% des
producteurs. Solt gque l'on juge le volums détenu est insatisfaisant compte
tenu de la capacité potentielle de production de la ferme (5%), solt que
l'on juge gue le guota est un actif qgqul accapare une trop large part des

investissements de la fermes (7,5%).

- Autres forces et falblesses chez les fermes échantillonnées

Les autres forceas: Las producteurs ont également cité 4'autras

forces de leur entreprise gqul ont été menticnnées molns frégquamment (17,5%).

Alnsl, parmi les avantages énumérés, 1l y a la diversification de la
ferme (2,5%), la transformation du lait en fromage par la ferme (2,5%), la
taille de l'entreprise (2,5%), l'sncadrament propice & la production (7,5%)
et le climat (2,5%),

Les autres faiblesses: Parmi les falblesses diverses gui ont

détd énoncédes, 11l vy a la falblesse de l'infrastructure régiconale des services
{2,5%), la rentabilité relativement faible de la production par rapport &
l'investisseament reguis (2,.5%), la dAifficultéd & se comparer & d’autres
fermes (analyses de groups) en ralson du moddle diversifié de la ferme du
producteur (2,5%), la tallle relativement petite de l'entreprise (paa

d’'dconomies d'dchelle) {(2,5%), la localisation de la ferme (éloignement des
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grands marchés et cholx limité de cultures) {(2,5%), les inconvénients liéa

& l'incorporation (2,5%).

2.3 Vision stratégique des avantages et Iinconvénients de la
production lailtidre:

Lea perscnnes qul choilsissent de faire carriére dans la production

laitidre le font pour certaines considérations. Elles y trouvent aussi des
inconvénients. Voici les éléments gqui ont été énoncés dans l'engulite ayant
trait aux avantages et inconvénients gqu‘on retrouve & la ferme laitidre

(figures 33 at 34).

- L'autcnomie

Les avantages: 92,5% des producteurs indiquent que l'autonomie

gue procure la production laitidre est un facteur incitatif & ceuvrer dans
ca pacteur. Cecl est appuyé par 75% des intervenants. Leas producteurs ont

donc tendance & reconnaitre plus souvent cet avantage gue les intervenants.

En relation avec l'autonomie, 62,5% des producteurs et 25% dea
intervepants concluent gu‘en exergant la production laitidre, lea
producteurs ont choisl de faire un métier gu'ils aiment. Pour 5% deas
producteurs et 30% des intervenants, on ¥y choisit également un mode de vie
qui plait. De plua, 55% des producteurs et 45% des intervenants rapportent
gque la production est appréciée car on y est son propre patron. La
production laitiére parmet & la personne qui l’'exerce une certaine latitude
dans la gestion de son temps durant certaines péricdes de la journée ocu de
l'année (17,5% des producteurs et 10% des intervenants). 12,5% des
producteurs et 25% des intervenants sont d'avis qu'étre propriétaire est
dgalement apprécié des producteurs. Il est plaisant de gérer une entreaprise:
on peut réaliser ses propres projets (12,5% des producteurs). Travailler

chez sol comporte aussl des avantages selon 7,5% des producteurs at 5% des
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intervenants.

Avantages de la
production laitiére

, | | 92.5%
Autonomie / 75% 5

32,5%
35%
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| 20%
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.y . . 12,5%
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Figure 33. Vision stratégique des avantages d’exploiter une ferme laitiare

plutét que d’exercer un autre métier.

Les inconvénients: Néanmoins 70% des producteurs et 60% des

intervenants évaluent qu’il y a tout de méme certains inconvénients qui
empéchent le producteur de jouir d’une autonomie compldte . Ainsi 1les
éléments qui nuisent A& l’autonomie ont trait, 4’'une part, au fait que la
production laitiére exige une assiduité durant 365 jours par année (50% des
producteurs et 60% des intervenants). Le producteur n‘’aurait pas droit aux
maladies et aux absences. D’autre part, 17,5% des producteurs et 20% des
intervenants estiment que la difficulté de prendre des vacances est une
réalité du métier. Par ailleurs, 12,5% des producteurs et 5% des
intervenants croient que la production consomme beaucoup de temps aux

personnes qui en ont la charge. Cela peut réduire la qualité de vie. Il est
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difficile de ss faire aider ou ramplacer car la main-4'cesuvre gqualifiées asst

rars (5% des productauras).

Inconvénients

| 70%

Autonomie

LI

Sécurité 40%

LLL11]]125%
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efforts accomplis
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patnmoniaux /] 10%
Respectabilité de a9 2% Wrroducteurs
profession 5% Ointervenants
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Figure 3234. Vision stratégigque des inconvénients d4'sxploiter wune ferme
laitidre.

- La sdcurité

Les avantages: 32, 5% des producteurs (35% des intervenants) ont
identifid la sécurité, surtout fipanciidre, parmi les avantages gus lsur
confére la production laitiére. Liamplol est assurd «t le salaire east verséd
aux deux semaines. La sectsur sst blen structuré et on peut bilsn an vivre

commne dans d'autres sactaurs.

Les inconvénients: Simultanément, 40% des producteurs (25% des

intervenants) ont énoncé des éléments gui peuvent sxercer des contraintes
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sur leur bescin de sécurité. Les producteurs identifient donc plus souvent
cet aspsct gque les intervenants. Le stress relidé & la gestion d'une
sntreprise est un inconvénient cité par 33,5% des producteurs et 5% des
intervenants. Le risque associdé aux conditions climatigques est aussi un
affet contraignant sur le sentiment de sécurité (15% des producteurs st 5%
des intervenants). Les faibles revenus relatifs sont un élément mentionné
par 20% des intervenants. Le fonds de retraite constitué par le guota gqui
dunlnurtrlit incertain en raison des fluctuations possibles de sa wvaleur ou
parce que le producteur pourrait le sacrifier du moins en partie & la suite
d‘un don lors du transfert de la ferme est une contrainte identifide par 5%
des producteurs et 5% des intervenants. Un autre facteur préocccupant

rapporté par les producteurs a trait au danger de cancer de la peau (2,5%).

- La récompense des sfforts accomplis

Les avantages: 20% des producteurs et 10% des intervenants
astiment Qu'on retrouve dans la production laitidre une récompense des
afforts accomplis. Il est possible de créer une bonne capitalisation grice
A elle (7,.5% des producteurs et 10% des intervenants). Il est dgalement
gratifiant de constater les résultats cocncrets du travail bien accompli (10%
des producteurs) méme si celui-ci serait souvent manuel (5% des
intervenants). C'sat un milieu gqui offre l'opportunité d'accroltre seas

reavanus an travalllant plus 4'heures (2,5% des productaurs &t 5% dea

intervenants).

Les inconvénients: En revanche, 15% des producteurs et 5% des
intsrvenants ont psrgu gus la production comportait des éléments gqui psuvent
ne pas récompenser suffisamment. En conségquence, 15% des producteurs
déplorent la faiblesse des revenus compte tenus des heures travaillées. De
plus, un intervenant estime gue le producteur a adopté un comportement de

salarié puisqu’il est assuré d'un salaire régulier sans étre véritablement
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incité A& fournir d’'efforts particuliers pour se surpasser.

- L.es liens familiaux et patrimoniaux

Les avantages: 12,5% des producteurs et 15% des intervenants
juqent Que la production laitidre favorise les 1liens familiaux et

patrimoniaux.

Concernant les facteurs qul agissent positivement sur les liens
familiaux et patrimoniaux, 10% des producteurs et des intervenants
8’'accordent pour dire que le milieu de travail favorigse la création et le
maintien de liens étroits avec les autres membres de la famille. Le conjoint
et la conjointe travaillent ensemble et partageraient autant les joles que
les peines de la journée. L.e milieu serait trés propice A& l’éducation et A
la transmission de valeurs aux enfants. On est souvent né sur la ferme et
on s’attache au patrimoine. Le milieu permet de bétir un patrimoine et de
le transmettre aux générations futures, ce quil n‘est pas possible pour un

salarié (5% des intervenants).

Les inconvénients: Au méme moment, 10% des producteurs et des

intervenants ont relevé certains inconvénients qui peuvent nuire a ces
liens. Par exemple, on se sent iso0lé car il arrive Qqu’‘on ne rencontre que
peu de gens (10% des producteurs). D’autres diront que la surcharge de
travail peut également éloigner les conjoints faute d’avoir assez de temps
A& se consacrer (5% des intervenants). La qualité de vie peut en souffrir
(2,5% des producteurs). Ce qui est un inconvénie&t aux Yeux d‘un
intervenant, est que le lien étroit avec le patrimoine nuit A la liberté de
demeurer ou non en production agricole. En principe, la rentabilité de la
ferme devrait guider le producteur dans le choix de demeurer actif dans la
production laitidre. A cause de son attachement et du lien étroit entre le

patrimoine et son milieu de vie, le producteur serait plutét prét & faire
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plusisurs concessions avant de décider de quitter son emploi mais aussi sa
maiscn et la terre gui peuvent #tre ancestrales. Pour le producteur tout
serait 1ié: l’'emploi, le patrimoine et sa vie personnelle. Il accepterait
des revenus blen en desscus de son cofit de production avant de tout lalsser
tomber en autant gqu‘il ait suffisamment de gquoi subvenir aux bescins

essentiels de la famille.

= Autres factsurs

Les avantages: Les producteurs (132,5%) et les intervenants (5%)
ne volent gue des avantages reliés A& la variété de l'emplol, i.e., des

responsabllités et des thches de la ferme.

FPinalement, 7,5% des producteurs et 10% des intervenants conostatsnt
aussi des avantages relidés & la respectabilité de la profession. Le produit
{la lait) ast utile at nécessaire (32,5% des producteurs). 2,5% deas
producteurs ne se sentent pas désavantagés face & des amis qui sont
propriétaires d'esntreprises dans d'autres secteurs. Les fermes sont
.uj.uurd'hui des PHME. L'agriculture, c’'est la base de l'alimentation. C'ast

donc un secteur d'activitd dconomique fondamental (10% des intervenants).

Les inconvénients: A l'opposé, 5% des producteurs et 5% des

intervanants déplorent gue c’'est une profession qui n'est pas reconnus i sa
Juste valeur. Il leur faut travailler fort, mais les revenus ne doivent pas
étre trop élevés aux yeux du public. La population avoisinante de la ferme
se plaint des odeurs, des pesticides, stc. Les producteurs ont eu tendance
4 dévaloriser leur profession, mais cela aurait commencé A changer
aujourd’hul (5% des intervenants). Il faut #tre fier d'étre producteur et

le faire savoir au public.
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2.4 Avantages et inconvénients de la production laitidre dans 10 ans:

A cette étape-ci, les producteurs et intervenants se sont efforcés
d’énumérer les avantages et les inconvénients qui seront associés A

l'exploitation d‘une ferme laitiare dans 10 ans.

Il en résulte d’abord, que 30% des producteurs et 20% des intervenants
ne voient aucun changement A cet égard par rapport & aujourd’hui. Par
contre, d’autres ont relevé Que 1les avantages et 1les inconvénients

pourralent évoluer du c8té de l’autonomie et de la sécurité (figure 35).

2.4.1 Autonomie accrue: 22,5% des producteurs et 55% des
intervenants estiment qu’il est possible que les producteurs aient accés a
une autonomie accrue dans 10 ans. On croit principalement qQqu’il sera plus
facile de se faire remplacer, notamment en raison de 1la plus grande
mécanisation si 1la taille des fermes et si le nombre de fermes A
propriétaires multiples augmentent. Ceci pourrait atténuer l’obligation
d’étre présent au travail durant 365 jours par année. 7,5% des producteurs
disent qu’ils auront 1l’impression d’étre davantage entrepreneur. Les
intervenants ont ici tendance A percevoir plus frégquemment gue les
producteurs Qu‘un avantage résulterait d’umn accroissement de la taille de

la ferme.

Par contre, un plus petit nombre de producteurs (7,5%) craint que le
travail leur consommera encore beaucoup de temps. On se dit qu’on ne pourra
travailler plus d’heures Qqu’on ne le fait aujourd’hui. En revanche, selon
les tendances actuelles, les travailleurs des autres secteurs de la société
auront été forcés de faire plus d'heures ce qui atténuerait l’inconvénient
de travailler dans la production laitidre. Mais si on gére plus d’employés,
i1 faudra prévoir des vacances A ses employés et faire un compromis avec sa

propre autonomie (5% des producteurs).
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Figure 35. Vision stratégique de l'évolution & venir des avantages et des

inconvénients de la production laitidre.

2.4.2 Sécurité amoindrie: 10% des producteurs et 5% des

intervenants dmettent l'opinion gue le sentiment de sécurité sera amcindri.
Selon sux, pour réussir dans la producticn, il faudra étre moins sndettd et
se contenter de faibles revenus comparativement aux efforts & fournir. Les
revenus serajient moins stables et le niveau de vie se dégraderait si, en

Plus, la compétition par les prix se resssrrait.

Enfin, une minorité de producteurs (7,5%) évalue gue, dans 10 ans,
slle aura le sentiment d'agir davantage en entreprensur. Egalement 5% das
productsurs snvisagent une perte d'un avantage au niveau des liens familiaux
at patrimoniaux. La taille grandissante de la ferme qu'ils anticipent
nuirait aux relations entre les membres de la famille et au transfert de la

ferme A la géndération future.



131

2.5 Vision stratégique de la product laitidre comme occasio

d'affaires: Dans le contexte de la libéralisation des marchés, le producteur
ast appelé & se demander s’'ll sera compétitif au cours des prochaines
annédes. D'aprds sa parception de sa capacité & concurrencer, l'une de sas
premidres préoccupations sera de savoir s’il demeure ou non en production.
Donc, mous lul avons demandé si la vente de son guota pourrait #tre la

meilleure décision & prendrsa actusllamesnt.

4.5.1 Vendre ou non son guota: 87,5% des productsurs et 75% des
intervanants estiment gue la décision de vendre son Quota ne devrailt pas

étre lide & l’'accord du GATT car ils estiment gu’il est possible de faire
face efficacement & l'avenir. Souvent, des producteurs vont prendre comme
prétexte le GATT pour liquider leurs actifs alors gue d'autres motifs sans

liens avec le GATT constituent les véritables raiscnos (5% des intervenants).

Pour leur part, 15% des intervenants na se prononcent pas sur la vente
ou non du guota. On 4it gue chague ferme est un cas particulier et gue les
impacts peuvant Aifférer dA'une A l'autre. En somme, tout dépendrait de ce

gu'on fait avec l'argent gu'on récupdre.

10% des producteurs et 10% des intervenants disent gua la wventa
pourrait étre une bonne solution. En dépit de cela, ces producteurs parlent
de wvendre "du” guota plutdt gus de wvendre tout leur guota. En effat,
certains en wvendraient pour ne conserver ce Qu‘il faut de guota pour la
production de lait & transformer &4 le ferme. D’'autres en vendraient une
partie 5i sa valeur atteignait des sommets dans le but de le rachsatar pluas
tard, car ils seraient d’avis gque sa valeur diminuerait tét ou tard. Enfin,
quelgques producteurs, craintifs des effets du GATT, en ont déjA wvendu une
pn:l:in pour reambourser gquelgues dettes et se diversifier dans un autre
dlevage qu‘ils ont choisl par golt. De leur cbté, certains intervenants

affirment qu’il s‘agirait 1 de la meilleure alternative car cela
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éliminerait le risque de perdre son investissement avec une disparition
éventuelle de son gquota. Tout dépendrait du nombre d’'années d’existence que
l’on prévoirait au quota et de l’usage quli serait fait des recettes

provenant de la vente du guota.

S8elon un intervenant, le taux d’endettement agirait sur le bien-fondé
de la vente. Quelqu‘un qui n‘a pas de dettes serait en excellente posture
de vendre. Il aurait le choix de vendre ou non. On trouve souvent ce type
parmi les personnes fgées de 45 ans et plus. L’autre producteur qui en
vendant son Quota rembourserait complétement ses dettes serait aussi en
bonne position s’il désirait vendre. En vendant son quota, il rembourserait
ses dettes et pourrait réinvestir ailleurs. Par contre, les producteurs qui
sont trés endettés et gqui en vendant leur gquota ne remboursent pas leurs
dettes, n’auraient d’autres choix que de persévérer en production laitidre

pour essayer de s’en sortir.

2.5.2 Raisons qui influent sur la décision de vendre ou non son

guota: Mais en réalité, il est ressorti des entrevues que plusieurs éléments

devraient &tre pris en considération avant de vendre son quota.

- L’attrait de la production: 40% des producteurs estiment que

l’attrait financier de la production par rapport aux autres alternatives
méme externes & l’agriculture devrait &#tre un élément A retenir dans le
choix de demeurer en production (25% des intervenants) (figure 36). 30% des
producteurs mentionnent gue c’est la production la plus rentable. Le lait
assurerait encore plus de stabilité financidre que les autres productions.
Lie revenu est plus sQr car il n’est pas subventionné, ni 1ié A des volontés
gouvernementales (2,5% des producteurs). A titre d’exemple, les grandes

cultures vont se saturer aussi (2,5% des producteurs).

- Désir de continuer en production laitidre: L’élément qui est
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Figure 36. Railsons gui motivent les axploitants A& vendres ou mon leur guota

compte tenu de l‘accord du GATT.

le plus fréquemment citd par les intervenants (45%) et trés souvent par les
producteurs (33,5%) pour déterminer sl l'on doit persdvérer dans la
production laitidre est de se guestionner sur son désir de continuer
d'osuvrer dans ce secteur. Avec la vente de son Quota, on perd son métiler
at de surcrolt, un métier gqu‘'on aime. Que fait-on si on est ancore jeauns et
qu‘on a esncore plusieurs annédes A travailler? La vente du guota n’assurerait
pas l’avenir d'un jeuns. En conséquence, plusieurs producteurs préférent
demeurer dans la production. Certains producteurs (32,5%) affirment gque la
production laitidre permet de failre une rotation des cultures et convient
parfaitament & la réalisation 4'une agriculture durable qu’'con vise & faire

par choix.
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- Age du producteur et reldve: En revanche, 32,5% des

producteurs et 35% des intervenants formulent l’opinion que 1l1l’&ge dAu
producteur et la présence d’une reldve éventuelle est un facteur essentiel
4 évaluer dans la décision de poursuivre la production. La majorité des
intervenants estime qu’il serait préférable de se départir de son quota dans
le cas d’un producteur prés de sa retraite et sans reléve, i.e., prés de se
désengager de la production. Il est actuellement plus intéressant de vendre
du guota que d’en acheter notamment si on tient compte qu’il faut de 5 & 6
angs pour le rembourser (5% des intervenants). Mais, il faut savoir quel
travaill ou quelle production choisir aprés avoir vendu son quota pendant les

années ol l’on veut continuer & étre actif.

- La non_ rentabilité de la vente: Le quart (25%) des

producteurs estiment qu‘’il n‘y a aucune rentabilité & vendre son quota. Il
y aurait autant d‘argent A faire avec son guota en produisant du lait
pendant guelgues années ggu‘en le vendant (5% des producteurs). Ces
producteurs perdralent beaucoup de leur gain aux mains des impbts ou 1ils
engageralent le montant de la vente dans le remboursement des dettes. Aucun

intervenant ne partage cet avis.

- Le secteur sera protégé pendant plusieurs années: Selon

certains (20% des producteurs et 10% des intervenants), il ne devrait pas
se produire de grands bouleversements au cours des six prochaines années.
Les quotas garantiraient encore un revenu aux producteurs pour au moins
cette période. Les barridres tarifaires assureraient une protection
aquuate. La production laitiére serait encore la plus stable durant ces

années.

- La vente serait spéculative: Si 1l’on devait vendre le quota

pour des questions monétaires, ce serait par exemple pour des fins de

spéculation (17,5% des producteurs), en espérant gque sa valeur chute pour



135

le racheter & rabais plus tard. Cependant on ne revient pas facilement en
production aprés quelgues années. Il faudrait alors reconstituer un troupeau
avec une bonne génétigue, ce gqui ne serait pas une mince thche. En scmme,
1'intérét de vendre son guota pour sncalsser des galns présundés dépendrait
de ce qu'on ferait avec l’argent qu’on récupérerait de la vente. Vendre ses
qguotas, c'est comme vendre ses terrains: & court terme c’'est payant, mais

on ne les vend qu‘une seule fois (2,5% des producteurs).

= La confiance en l‘avenir (10% des producteurs et 10% des

intervanants): 5% desa producteurs estiment gque le systédmsa de mise san marché
ast bien organisé et certains sont persuadés qu’'il existera toujours un
aystéms de contréle des approvisionnaments dans l’'avanir. Ceci justifierait
an parties gu’il peut @tre profitable de poursulvre dans la production

laitiére.

5% des intervenants constatent gue les gens vendent peu de guota ca
quil démontrerait leur confiance en l'avenir. 5% des intervenants mentionnent
aussli gqu'il n’y a pas lieu de s'alarmer avec le GATT. 81 le quota devait
perdre beaucoup de valeur, certailns actifs de la ferme en gagneralent de
fagon & égquilibrer la perte sncourus sur le guota. Pour certains, le revenu
tiré de la vente de lait demeure intéressant méme si la valeur devait

devenir nulle.

= L= taux d'endettement: Le taux d’'sndettement est aussi un

facteur gqui influence la décision (5% des producteurs et 15% des
intervenants). 81 une ferme est trés endettée alle est an moine bonne
position de vendre pulsgque la vents risgus de ne pas sffacar sas dettas.

Catte ferms sst en mauvalse posture.

= L'efficacité du producteur: B8i un producteur est efficace,
le GATT ne devrait pas le forcer A abandonner la production (10% des
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intervenants). Il serait en mesure A4'dtre compétitif dans l'avenir.

2.6 Vision stratégique des cbjectifs prioritaires du producteur

laitier: En exploitant une ferme laitidre spécialisée ou diversifide, les

producteurs se dJdotent JA‘'cbjectifs gqu'ils désirent atteindre. Dans le
contexte actuasl de la libéralisation des marchés, les producteurs de méme
que les intervenants ont énumérd une liste d'ocbjectifs gqui sont susceptibles
ou qui devrailent #tre mis en pricrité par les exploitants laitiers en

général.

La trés grande majorité des producteurs et des intervenants spécifient
que la poursuite de ces cbjectifs n’est pas nécessairement liée A& la taille

des fermes.

- Réduction du colt de Ernductinn par hnctulgtrc da lait:

L'ocbjectif de réduilre le colt de production d'un hectolitre de lait sst

partagé par une trés vaste majorité de producteurs (70%) et d’intervenanta
(80%) (figure 37). Il faudrait chercher & produire au meilleur cofit possible
pour améliorer sa compétitivité et maximiser son revenu net. Le marché
deviendrait de plus en plus compétitif. Leas moyens de parvenir & de plus
faibles cofits passent par une augmentation de la productivitéd (32,5% des
productaurs at 40% deas intarvenants). Il faudrait élevar la production de
lait par TUTP (unité travail persoons). Il faudrait aussi déviter de
surcapitaliser dans les actifs de la ferme par rapport & son volume de
production. On peut utiliser avec plus d’efficacité les machineries et les
dgquipements 4dé4]4 en possession de la ferme (15% des intarvenants) ainsi que
les sols (5% des intervenants). Il faudrait chercher & introduire de
nouvalles tachnologles et technigues adaptées A la taille de la ferme. La
médecine préventive du troupeau serailt une approche & privilégler (2,5% des
producteurs) . Il faudralt amélicrer la gualité du troupeau en sélectionnant

les sujets de remplacament selon des critares génétigues (2,5% deas
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producteurs). Il faudrait rechercher 1les investissementas 1les plus
productifs. On pourrait également sabrer dans les cofits qui nuisent a 1la

compétitivité de la ferme.

Objectifs prioritaires
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Pigure 37. Vision stratégique des objectifs qui devraient &étre mis en

priorité par les fermes laitiéres Qquébécoises.

7.5% des producteurs et 10% des intervenants préconigent une
au&mcntation de la taille du troupeau pour abaisser les cofits par
hectolitre. 8i la ferme mangue de revenus, il pourrait &tre avantageux pour
cette dernidre d’acheter du gquota méme si cette décision doit &tre étudiée
cas par cas. Les petites fermes auraient avantage A augmenter leur taille
(5% des producteurs) sinon les exploitants pourraient &#tre forcés de se
procurer des revenus & l’extérieur de la ferme. En revanche, il serait
recommandable d‘exploiter au maximum les ressources actuelles de la ferme

avant de songer A l’expansion. En somme, il s’agirait 4’étre en mesure de
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réduire son cofit de production ou de modifier le modadle de production de son
entreprise parce qu’on appréhende un accroissement de la concurrence suite
4 l’accord dAu GATT. Par exemple, la production laitidre pourrait é&tre
réalisée de manidre extensive, i.e. en utilisant moins 4’engrais (2,5% des

producteurs).

- Le contrfle des dettes (20% des producteurs et 10% des
intervenants): Il faudrait réduire le taux d’endettement de la ferme pour
hausser l’avoir Au propriétaire. Cet objectif serait essentiel pour demeurer
compétitif au dAébut Au 21lidme sidcle. Ce serait aussi une nécessité pour
faire face au virage technologique qui sera provoqué et requis par les
nouvelles conditions de compétitivité. Il faudrait éviter 1’endettement
exc_elsit pour l’acquisition de machinerie. Certains suggérent 4’'autofinancer
la plus grande part de ses investissements. Le recours au travail & forfait
serait A aussi envisager. Il faudrait aussi, selon un producteur, cesser

d’acheter du qQuota, car son acquisition augmente 1l’endettement.

- Amélioration de la gestion (15% des producteurs et 15% des

intervenants): L’amélioration de la gestion permettrait aux producteurs de
procéder & des investissements plus judicleux et de mieux gérer les coflits

de la ferme.

- Investissement dans le marketing (10% des producteurs et 10%

des intervenants): Il faudrait intensifier les efforts de marketing en
mettant l’emphase sur le développement de nouveaux produits et dans la
publicité du lait (2,5% des producteurs). On recommande 4’§tre plus agressif
au niveau de la mise en marché et plus imaginatif (2,5% des producteurs et

10% des intervenants).

~ Conscience des besoins du marché (10% des producteurs et 10%

des intervenants): 5% des producteurs déclarent qu’il serait nécessalre
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d’inciter les producteurs A approvisionner le marché de fagon régulidre. Il
faudrait éliminer les périodes de rareté de lait pendant les périodes
critiques de 1l’année. Il faudrait velller A& répondre aux besoins du
conscmmateur en terme de taux de gras dans le lait (2,5% des producteurs).
L’orientation de la production devrait étre effectuée en tenant compte des
besoins du consommateur (5% des producteurs et 5% des intervenants). 81 le
consommateur dit qu’il préfére le lait de telle ou telle manidre, il
faudrait 1l’écouter. Aujourd’hui, on ne peut plus prendre le consommateur

pour acquis (5% des intervenants).

- Autres objectifs: En dernier lieu, une série d'objectifs a été

citée moins frégquemment lors de l’enquéte. Ainsi, 7,5% des producteurs et
5% des intervenants ont mentionné que la poursuite d’une qualité de vie
serait un objectif A mettre en priorité. Les producteurs estiment qu’il
désirent pouvoir prendre des vacances un de ces Jours (2,5% des
producteurs). On dit gque l’agriculture est avant tout un mode de vie (2,5%
des producteurs). Outre cet objectif, 7,5% des producteurs indigquent que les
exploitants des fermes laitiéres devraient chercher A améliorer 1leurs
connaissances en se formant ou en s’'informant. 5% des intervenants émettent
aussi cette recommandation pour tous les individus qui oceuvrent au sein de
la f£ilidére laitidre, y incluant les conseillers qui sont au service des
agriculteurs. Une autre tranche de 7,5% de producteurs déclare qu’il
faudrait continuer A &tre solidaires entre producteurs. 8elon eux, 11
faudrait établir un consensus sur la fagon de concurrencer les produits

étrangers suite & l’accord du GATT.

5% des producteurs insistent pour que collectivement, l’ensemble des
producteurs poursuivent leurs efforts pour maintenir, voire améliorer la
qualité Au 1lait. 2,5% des producteurs sont d’avis qu’il faudrait
différencier le lait & la ferme pour le destiner A la fabrication de

produits spécifiques (fromage, beurre, lait, etc.). Par exemple, le lait
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pourralt dtre différencié en alimentant les wvaches au foin sec ssulement,

i.s., an évitant de les nourrir avec de l'snsilage.

Par ailleurs, 2,5% des productsurs devraisnt viser & maintenir le
nDiveau de revenu actusl. Da lesur cété, 2,5% des producteurs crolent qu-il
faudrait faciliter 1les transferts de ferme dans l'avenir. La ralive
risquerait d’avoir de la difficulté & acquérir une ferme si cette derniire
lui ast cédée & sa pleins wvaleur marchande. Cartalns mentionnent gqu’il
faudrait falre des efforts pour maintenir la ferme familiale et par
consdquent, éviter la fermeture de paroisses complétes. 5% desa intervenanta
mentionnent que les plus petites fermes #'orienteront vers l'agriculture
durable en respect avec l'environnement. Elles poursuilvront des objectifs
reliés & leur qualité de vie par opposition aux plus grandes fermes gqui
visaront le profit. Les fermes de plus grande taille aurailsnt da 1la
difficultéd a diversifier car elles possédant plus d'lmmobilisatiocnas et

saralent moins flexibles A cet égard.

Enfin, 5% des intervenants attirent l‘attention sur le fait que le
producteur laitier devrait tenter de susciter le respect de la population
anvars son entraprise pour en obtenir le support. Il pourralt contribuer A
véhiculer une image positive de son industrie en étant plus présent dans le
milieu et en s'sngageant davantage au niveau social. La population serait
plus favorable & la production agricole et le gouvernement serait plua
motivé & maintenir ses subventions sachant gue cela répondrait au voeu da

la population.

2.7 Vision stratégique de l’impact du GATT sur les stratégies de

développement de la ferme des pearsonnes échantillonnées: Il ressort gua

67,5% des producteurs expriment que le GATT influencera leur fagon d’agir
4 la ferme dans l'avenir. Pour leur part, 90% des intervenants ont le

sentiment gue le GATT influancera le comportement futur des axploitanta
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laitiers des fermes guébdcoises. Par contre, 30% des productsurs affirment
que le GATT ne changera gue trés peu ou an risn leur comportement gqu‘ils
estiment déjA adéguat. Beulement 5% des intervenants dvaluent gue la ferme

québécolse ne changera gque trds peu sa fagon actuelle de se développer.
Ainsi, 60% des producteurs anticipsnt dans l'avenir poursuivre la

réduction du cofit de l'hectolitre de lait et des investissements A leur

ferme (B5% des intervenants) (figure 38).

Vision stratégique
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Réducton du codt & Ihi
el des inveshssemenis

30%
Aucun impact 5% ‘
N 25% .
iversification :
LU TR 5%
Baisse de la rentabilié 22,8% .Prnduchu r:“
/ ﬂ 0% Elnhrvonnni:[zl
0% 207 407 60% 80% 100%

Fréquence (%)

Figure 38. Vision stratégique de 1l’'impact du GATT sur le développement des

fermes échantillonndes (1) et guébécoises (2).
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Pour 45% des producteurs, cet objectif est commandé par le nouvsau
climat créé par le GATT tandis gque pour les guelgues autres (15% dea
producteurs), c'est le résultat d'une démarche déja adoptés par
l'sntreprise. De plus, 35% des producteurs sstiment gqu’'ils diversifisront
lesur production & divers degrés (50% des intervenanta). 22,5% des
producteurs sont d‘'avis que leurs revenus diminuercnt ou stagnercnt dans le
futur & cause du GATT sl la taille de leur ferme damsure identigue car ils
anticipent une baisse du prix du lait (25% des intervenants). Une dernidre
proportion de producteurs (30%) ne prévolt aucun impact décoculant du GATT
sur les orientations de leur ferme (5% des intervenants). Ils affirment
avolr toujours wvoulu copérer au moindre colt. Ils indigquent y aveolr penasé

avant le dénouament du GATT.

2.7.1 Réduction du collt de 1'hectolitre de lait et des
investissements: Dans le but de rationaliser leurs cofits et dJdemeurer
compétitife, les producteurs interviewés scongent & différentes masures pour
atteaindre cet objectif A& leur ferme (figure 39)., Raticnaliser lea

investissements deameure l'opticon la plus répandues.

- Des investissements plus raticnnels (27,5% des producteurs

et 15% des intervenants): La raticnalisation des investissements est
anvisagée pour permettre & la ferme de conserver une position

concurrentislle favorable dans le futur.

La vitesse d'expansion de certaines fermes est réduite. 17,5% dea
producteurs indiguent gqu’'ils reportent l'achat de gquota & cause de son coflt
et du climat d4’'incertitude créé par le GATT. On ast ingquiet face & une
bailsse possible de la waleur du gqucta. Certains (32,5%) bitiraient une
nouvelle é&table avec stabulation libre, mais craignent gue le GATT ne
bouleverse les régles du systéms de contingentement et fasses chuter la

wvaleur du quota. Un groupe de 5% de producteurs rapporte acheter du gquota
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mais en réduisant le délai de remboursement i une période de 5 ans ou moins.

Une autre proportion de 5% mentionnent qu’elle aura davantage recours au

travail A& forfait pour réduire leurs investissements en machinerie et

égquipement. 5% des producteurs réduisent tous leurs investissements. 5% des

producteurs cherchent A réduire leurs dettes pour étre bien positionnés face

4 la concurrence en 2000.

Vision stratégique de I'impact
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Figure 39. Vision stratégique de 1l’impact du GATT sur la réduction du coft

de l’'hectolitre de lait.

Les producteurs seront peut-8tre moins sophistiqués dans le choix de

leur équipement qui pourrait &#tre tout autant productif.

Le contrSle des charges fixes sera déterminant dans l’avenir pour les

fermes qui rechercheront la compétitivité (10% des intervenants).



144

- La productivité accrue (22,5% des producteurs et 25% des

intervenants): Les producteurs visent A augmenter la productivité de 1la
main-d’oceuvre. Certains producteurs (2,5%) envisagent l’acquisition de
machinerie qui diminuerait l’importance de la main-d’oceuvre par rapport au
volume de lait produit. Un producteur (2,5%) indique qu’il va viser une plus

grande productivité jusqu’d ce qu’il soit forcé d’embaucher des employés.

Le dilemme qu’auront A vivre les producteurs sera d’augmenter leur
productivité par personne et unité de travail pour pouvoir continuer A se
payer leur salaire actuel (10% des intervenants). Les producteurs auront le
choix de choisir entre augmenter la taille de leur ferme ou diversifier pour

augmenter leur productivité.

- Une croissance accélérée de la ferme: 20% des producteurs

déclarent qu’lls élévent ou seraient en mesure d’augmenter plus rapidement
que prévu Jla taille de leur ferme si le prix du lait baissait et que la
valeur du gquota devait chuter. Le GATT les motiverait ou pourrait les
inciter 3 produire un plus grand volume de lait. Cette perspective est
partagée par 55% des intervenants qui croient que la taille de la ferme
laitidre va progresser plus rapidement en raison de l’accord du GATT. De
plus, 12,5% des producteurs hausseront leur volume de production car ils
Jugent qQu’ils doivent produire plus de 1lait pour bien vivre de 1la

production.

Une proportion relativement faible de producteurs envisagent
d’accroitre rapidement la taille de leur ferme méme sl une majorité

d’intervenants ont cru qQue cette tendance devrait se généraliser.

- Des décisions plus mries (17,5% des producteurs): Ici, les
producteurs laissent entendre que leurs décisions sont plus longuement

réfléchies avant A’étre appliquées. Certains (5% des producteurs) vont
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visiter des fermes américaines et prennent des contacts avec des producteurs
de différents pays pour mieux comprendres la situation. On cherche &
développer une gestion plus rigoureuse A& sa fermes. Certains suggirent de
recourir A des conseillers en gestion. Les producteurs cherchent & amélicrer
leurs attitudes et leurs compétences face & la prise de décision. Aucun

intervenant n‘a décelé cette tendance aussi clairement.

= Peu de possibilité de réduire seas cofits (1l0% des

producteurs): Ces producteurs affirment que a'ilas +4talent capables da
réduire leurs cofits, 1l‘impact serait trés faible. Ils estiment avolr déja
fait beaucoup pour l'abailsser. Pour différents motifa, ces individus ont
décidé que leur sntreprise ne prendrait pas 4’'expansion dans la production
laitiére, 4u moine ni & court, nil & moyen termes car ils o'y voyalent aucun

avantage.

- Sélection intensifide desa fermes (20% des intervenanta): Le

GATT aurait pour effet de discriminer graduellament les fermes les pluas
performantes de callas qui sont peau afficaces. Cas dernidres

disparaitraient.

Mais, il ¥ aurait de belles copportunités pour celles gqui demeureront
(5% des intervenants). L+ nouveau contexte stimulerait la créativité chez

les exploitants gqui persisteront dans la production (10% des intervenanta).

- Autres: On tentera 4’'étre davantage autcauffisant en grains
4 la ferme (2,5% des producteurs). Certains wvont profiter du fait gu‘ils
font de l'agriculture biologique (5% des producteurs). Ils estiment gque leur
cofit de production est inférieur. Un producteur (2,5%) songe & l’achat das
intrants en groupe. Un autrs (2,5%) envisage d'élever ses génisses de

remplacament .
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2.8 Vision stratégique de la réduction de son cofit de production en

conservant la méme échelle des opérations: Les personnes consultées ont

formulé leur vision sur les alternatives pour réduire leur cofit de

production en maintenant leur ferme A sa taille actuelle.

- Recours & 1la technologie (55% des producteurs et 35% des

intervenants): La technologie et la biotechnologie permettraient d’élever
la productivité, i.e., le volume de 1lait prodult par UTP (17,5% des
producteurs et 15% des intervenants). Ainsi, l’amélioration génétique rend
les vaches plus performantes (27,5% des producteurs). Ce ne serait pas le
document attestant les origines génétiques quil serait intéressant, mais
plutét les rendements obtenus (2,5% des producteurs). Cependant, il faut
fournir une alimentation adégquate aux vaches pour bénéficier pleinement des
progrés en génétique (2,5% des producteurs). Le recours a4 la transplantation
embryonnaire pourrait s’inscrire dans une démarche d’amélioration génétique

du troupeau.

Certains miseraient sur le systéme de récolte en balles rondes ou sur
l’acquisition d’un systéme RTM (ration totale mélangée) pour réduire leur
t.ﬁps de travaill. La technologie de récolte évoluera dAu foin sec vers
l’ensilage (5% des intervenants). Avec 1l’informatique 1le travail du
gestionnaire serait réduit (2,5% des producteurs). L‘’utilisation de
logiciels spécialisés pour gérer l’alimentation, contrSler les volumes de
lait produits, etc., constitue un outil facilitant la gestion de son

troupeau.

Le choix de la technologie 1liée A& la culture pourrait également
constituer une alternative pour réduire les cofits. En plus de réduire le
temps de travail, la faucheuse rotative favoriserait l’obtention d‘’un foin
de meilleure qualité. La culture sur billon et le travail minimal du sol se

traduiraient par une baisse possible des cofits (2,5% des producteurs). La
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production de mals sans herbicide 4 l'aide dA'une houe rotative et d'un
sarcleur serait A consldérer. La construction de silos horizontaux plutést

gue verticaux pourrait dtre plus rentable (7,5% des producteurs).

= Lait fourrager et régie des champs (55% des producteurs et

15% des intervenants): La majorité des producteurs pourrait amélicrer ses
fagons culturales pour récolter des fourrages riches en dnergle et en

protéines {(figure 40).

Alternatives pour réduire le colt
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iechnologie

Lait fourrager et
régie des champs

Amelioration du savoir-
fare

Prés du codl optimal

Ratignalizer les
inveaslissemenis

Froduire ses grains
au moulés

Valorisahon des fumiers

o : . S| Besicnn
Recours aux conseilers 15% : BN [ i P— |

I I I 1 1 1

0% 10% 20% 307% 40% 50% 60%
Fréquence (%)

{1} signihcatverment dfiérents & 5%

Figure 40. Vision stratégique de la capacité de la ferme laitidre quibdécoise

4 réduire son cofit de production & sa taille actuelle.

Il s'agirait de retirer le maximum de volume de lait par unité da
fourrage at d'déconomiser sur l'achat de la mouldée et de concentrés. Il
seralt avantageux de mieux doser ses angrais pour éviter le gaapillage (7,5%

des producteurs). Il faudrait recourir aux nouvelles grilles da
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fertilisation qui ajustent A& la baisse les guantités d‘engrais requises.
L’agriculture bilologique serait une bonne vole car les fermes qui la
pratigquent commenceraient a obtenir de bons rendements tout en réduisant
leurs dépenses (5% des intervenants). Du moins, elle pourra servir de modale
4 des fermes qul seront plus extensives et qui viseraient A se procurer
moing d’intrants A& l’extérieur de la ferme. Par exemple, ce type de ferme

pourrait utiliser du compost, fumier ou engrais vert pour abaisser ses
besoins en engrais. La culture se pratiquerait sur une plus grande

superficie.

Il est & souligner qu‘une proportion relativement faible
d’intervenants reconnaissent la nécessité d’accroitre la production de lait

fourrager.

- Amélioration du savoir-faire (35% des producteurs et 25% des

intervenants): Il faudrait améliorer la capacité dAu producteur A régir son
troupeau laitier (27,5% des producteurs et 15% des intervenants). Une
augmentation de la production moyenne par vache serait A envisager (10% des
producteurs). Il faudrait pouvolr rapprocher l’intervalle entre deux mise-
bas (7,5% des producteurs). La régie de l’alimentation du troupeau pourrait
bénéficlier d’'amélioration (7,5% des producteurs et 10% des intervenants).
La régularité dans les heures de traite et dans la distribution de
l’alimentation serait un facteur contribuant & la baisse des cofits (5% des
producteurs). L’hygidne et l’assurance d’'un meilleur contrSle dAu troupeau
seraient également des points & bonifier. Il faut assurer la santé au
troupeau (2,5% des producteurs et 5% des intervenants). Il serait
souhaitable pour d‘autres de rendre leur taures A leur poids idéal au plus
tard & 24 mois (2,5% des producteurs). Les fermes des régions ol la terre
est moins chére aurailent avantage & utiliser des plturages plutdt que de
garder les animaux en réclusion pendant 1l’année entidre (2,5% des

producteurs) .
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L'dlévation du savoir-faire de gestion du producteur serait une
démarche qui pourrailt #tre fructueuse selon 5% des producteurs st 15% des
intervenants. Peu de producteurs utiliseralent une comptabilité de gestiocn
(5% des intervenants). Il faudrait que les producteurs cessent d'achatar de
la régile sous toutes formes de gadgets pour en faire réellement. Il y a des
gadgets quil permettralent de hauts niveaux de production sans nécessalrement
amélicrer la rentabilité de la ferme. Par exemple, certains producteurs
achéteraient & de forts prix des hormones pour détecter les chaleurs chez
lsurs wvaches (5% des intervenants). L‘utilisation éventuelle de 1la
scmatotrophine ne serait réalisable sfficacement que par les producteurs qui
possddesnt déjA de soclides connaissances en nutrition animale (10% des

intervenants).

= Le colit optimal est pratiguement atteint & 1'déchelle actuelle

(30% das producteurs at 30% des intervenants): Ces personnes affirment &tre
priés da laur cofit da production cptimal & la taille actuslls de leur farmas.
Quelgques-unes signalent produilres du lait fourrager de manlére optimale (2,5%
das productaurs}. D'autres exploitent les piturages avec une bonne régle (5%
das producteurs). Plusieurs pratigqueraient 4 la ferme de la médecine
préventive et seraient inscrites au PATLO. Qualgques-unes affirment &tre &
la fine pointe technologigque (salon da traite et systéms de traite
informatisé) (2,5% des producteurs). Les producteurs seraient dans
l’sansamble eafficaces puilsgua les augmsntations du prix du lait sa
situsraient sous le taux d'inflation depuls des anndes (5% daa
intervenants). Pour 15% des intervenants, il faudrailt augmenter la taille
de la ferme pour réduire le collt de l’hectolitre de lait car le secteur
aurait pratigquement atteint le seuil minimal de ses colits A& 1’'échelle

actuslle an fonction du potentisl offert par les entreprises.

Certalins misent sur l'acquisition de connalssances en médecine

vétérinaire et en insédmipation pour rédulre encore un peu leurs colts (5%
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des producteurs).

Le fait de pratiqgquer une agriculture bioclogique obligerait A ne pas
utiliser certains intrants tels Que les pesticides ou les engrais minéraux
classiques. Ce qui fait dire A ceux qui pratiquent l‘agriculture biologique

qu‘ils auraient atteint leur cofit de production optimal.

5% des producteurs estiment qu’il faudrait une rationalisation des
coits chez les intermédiaires puisqu’il ne serait plus possible de baisser
les colts A sa ferme. Ainsi, les fournisseurs (5% des intervenants) et les
distributeurs devraient aussi contribuer & 1la rentabilité du secteur

laitier.

- Rationaliser les investissements (27,5% des producteurs et 45%

des intervenants): Il faudrait viser & réduire l'’endettement de la ferme.
Ilitaudrait surtout limiter ses cofits de machinerie (22,5% des producteurs
et 30% des intervenants). Le recours au forfait ou aux banques de machinerie
apparait comme une solution de rechange a l’achat de machinerie (12,5% des
producteurs et 10% des intervenants). L‘utilisation ou 1l’achat de 1la
machinerie en commnun serait profitable selon 10% des producteurs et 25% des
intervenants. Il faudrait pour cela que des voisins soient intéressés i la
machinerie en commun (2,5% des producteurs). La capacité de travail de la
machinerie a connu une véritable révolution depuis 20 ans: il y aurait donc
moins de risque de partager sa machinerie car le travail est fait plus
rapidement par la nouvelle technologie (5% des intervenants). La location
de machinerie ou l’achat de machinerie d‘occasion seraient A privilégier
selon 5% des intervenants. Limiter ses achats de machinerie permettrait
aussi de réduire ses colits (5% des producteurs). On pourrait se satisfaire
d‘’un tracteur moins puissant (5% des intervenants). On pourrait Jusqu’a
partager son salon de traite (5% des intervenants). Enfin, l’entretien

régulier de ses bitiments en prolongerait la durée de vie et retarderait la



151
nécessité de réinvestir dans le remplacement de ces actifs (2,5% des
producteurs). Il ¥y aurait lieu d'investir dans des actifs selon leur
rentabilité plutét que d'aprés l'esthétique ou le prestige qu‘on en retire
(10% des intervenants). De méme, il n'y aurait plus de place & investir dans
Plusisurs systimes de récclte et d‘'sntreposage de foin dans une méme étable

(5% des intervenants).
En somme, une plus grande proportion 4'intervenants esstime gQue l'on
devrait songer 4 rationaliser les investissements alors que les producteurs

envisagent plus socuvent d‘autres alternatives A4 leur ferme.

- Production de ses grains ou de la moulése A la ferme (17,5% des

producteurs et 5% des intervenants): La production des graios et/ou la
fabrication de la mouldés & fermes serait une avenus gui aurait un sffet

hiﬁiﬂque sur lea cofits.

- Valoriser ses fumiers (10% des producteurs et 10% des

intervenanta): Il faut rechearcher & valoriser ses fumiers. Pour certains,
l'acguisition d'una fosse & fumler permet de retirer une plus grande part

de la valeur fertilisante de son fumiler.

= Recours aux conseillers: La performance des fournilsseurs

pourrait &tre améliorée (2,5% des producteurs). Le recours aux aides
technigques existantes et la formation de clubs d‘excellence pourraient
favoriser une meilleure performance de la ferme en matidre de cofit (15% des

intervenants).

2.9 vVision stratégigque des meilleurs investissements & accomplir par

le producteur laitier: Les producteurs et intervenants ont formulé leur
vision guant aux meilleurs investissements gqgu'ils pourralent accomplir

actuellemant.
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= Investir dans ls gquota (50% des productsurs et 30% des

intervenants): Investir dans le guota dameure 1l'un des meilleurs gestes &
poser pour la moitié des producteurs (figure 41). Il est considéré comme
dtant l'investissement le plus productif. Il s’'agit de produire le plus de
lait possible pour augmenter son revenu. C'est A’ailleurs le guota gqui
permet & la ferme A'cpérer. Il est recommandé d’'en acheter si l’'on juge gque

son prix east sensé.

Investissements

Quota ' | 50%

i Lt i L

Géneia e NESGE—M_—S——_m 27.5%

27.5%

L'alimentation

Investir dans le sol

Minimiser ses colts

; i 25%
Ameéliorer |'étable ]B% :
Dans du conseil de 10%
geslion
Dans les services de 15'% Brroduciours
segie ; : mlnlnrﬂnunh
Dans la formation 10%
I

I I 1 T |
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
Fréquence (%)

Figure 41. Vision stratégique des investissements les plus bénéfigues A

réaliser dans la production laitidre.

L'sxistence du guota serait sncore sire pour les 5 prochaines années
{7,5% des producteurs). Ce serait un bon achat & court terms. Ce serait
sncore plus rentable gque d’acheter un tracteur ocu de construire un garagse

chauffé (5% des productsurs). Cepesndant, pour gue l'achat de guota soilt
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valable, il faudrait éviter de faire des investissements massifs (achats de
vaches, bitiments, etc.) (2,5% des producteurs). Pour les petites fermes,
1’achat de guota permet d’'augmenter les revenus de fagon A les rendre plus
viables (7,5% des producteurs). Cela permet de préparer l'infrastructure si

la production n'détait plus contingentdéde dans le futur.

D'autres diront gue l’achat de guota n'est pas la meilleure affaire
(10% des producteurs st 5% des intervenants). Le marchéd du lait est saturé
{(2,5% des producteurs). Il serait préférable de diversifier dans d'autres
dlevages tels gque celul de boeuf (2,5% des producteurs). Il faut alors
cholsir une production qui ne demande pas de nouveaux capitaux majeurs. Cecl
pourrait permettre de se constituer du capital pour acheter d4'autre gquota
(5% des intervenants). Pour d'autres, l‘achat de gquota demeure trop risgqué
(5% des producteurs). Il faut dviter de traliner des actifs gui ne sont pas
productifs (5% des intervenants). Il serait dangersux d4’'investir dans le
quota aujourd‘huil pour me plus étre capable d’'investir dans 1'achat de
vaches dans 5 ans. La transformaticn & la ferms pesut &tre une vole plus

rentable que l’achat de gquota.

(27,5% des

producteurs et 20% des intervenants): Cecl permettrait d'améliorsr la

productivité de la ferms.

- Investir dans 1l'alimentation (27,5% des producteurs et 15% des

intervenants): Une partie des producteurs estime que la technologie destinée
& servir les aliments mux vaches constitue wun bon investissement.
L'automatisation de la distributicon des aliments perscnnaliserait les

rations des vaches. Cela permettralt dgalement 4'dcomomiser du temps.

= Investir dans le scl (15% des producteura): Investir dans le

so]l dameurs une valeur sire. Il ne faut pas hésiter 4 l'améliocrer au bescin
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(10% des producteurs). 51 le quota disparaissait, le prix de la terre

augmenterait (2,5% des producteurs).

= Minimiser ses cofits (12,5% des producteurs et 25% des

intervenants): Il vaut mieux réduire ses cofits qu’investir actuellement. Il
faut consclider ses dettes. Il faut utiliser ses ressources matérislles st

humaines de fagon optimale.

- Investir dans l’amélioration de l’étable (10% des producteurs

et 10% des intervenants): Il faut viser le confort deg animaux (2,5% des

producteurs) et préparer ses installations pour l'ouverture des marchéas.

51 on réaménage les bitiments, 11 serait préférable de cholsir un mode

de stabulation qui sera performant (5% des intervenants).

- Investir dans du consell de gestion (5% des producteurs et 10%

des iptervenanta): Inveatir dans une organisation telle gue le ayndicat de

gestion permet de ge doter 4'un bon suivi A la fermes.

= Investir dans les services de régie (3,5% des producteurs et

15% des intervenants): Il faut investir dans les services de régie tels gque
le PATLO, les searvices d'insémination, stc. Il faudrait plus gue jamaias
possdder A la ferme des outils qui permettent de guantifier les résultats

afin de justifier le bien-fondé de ses investissements.

- Investir dans la formatiom (2,5% des producteurs et 10% des

intervenants): Il faut se former pour connaltre les techniques de production

at dtre capable de recourir aux services qui sont disponibles.

= Investir dans d'autres actifs ou postes: Les placements tals

que le REER sont plus avantageux gue d'investir en agriculture présentament



155

{5% des producteurs).

2.10 Vision stratégique de la croissance de la ferma: 65% des

producteurs et 95% des intervenants crolent qQue la croissance de la
production de lait pourrait entralner une mellleure compétitivitéd de 1la
ferme {(figure 42). En revanche, 35% des producteurs et 5% des intervenants
n'opteralent pour la c<croissance de la production de lait pour rendre la
ferme plus concurrentielle. Une plus forte proportion d'intervenants sstime

que l'expansion est bénéfigque & la compétitivité de la ferms.

Haousse de la compétitivitée

T

.F'rjndiuchurs
Dlnhruhu nts

T | T
0% 20% 40% 60% 80% 100%
NB - Significatvement différents 4 5% Fréquence (%)

Figure 43. Vision stratégique de 1l'expansion de la ferme sur l‘accroissement

de sa compétitivitcé,
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2.10.1 croissance profitable: Les personnes gui sont en faveur d4'une

crolssance du volume de production de lailt envisagent cette stratégile seleon
deux approches. En vertu de la pramiére approche, guil est celle gui est la
populalire auprés des individus déchantillonnés, la production de lait
pourrait Stre augmentée graduellement grice A une meilleure sxploitation des
capacités de production existantes sous-utilisées selon 40% des productaurs

(55% des intervenants) (figure 43).

100% des fermes échantillonnées

P> La crolssance n'est pas profitable

La crolssance est profitable ‘

5% + 5%

* ' Il faut améliorer l'usage Aucune expansion prévue
Les innne:;T:tc:“f échelle de la capacité actuelle 32,5%

25% 40,0%

Augmentation de l'usage
’ 15% —— des capacités & court
ou moyen lerme pour
établir un membre
de la tamlille
2.5%

Augmentation de ‘
l'usage des capacités

i court ou
Augmentation de l'échelle
moyen terme ‘ﬂ I'alde de ressources
5% supplémentalres
& court ou moyen lerme
5%

Figure 43. Vision stratégique de l'expansion en production laitiére des

fermes échantillonnées.
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37,5% des producteurs échantillonnés signalent songer 4 accrolitre la
capacitd de production de lait & court ou & moyen termes de la ferme en
maximisant 1‘usage des installations existantes. Il est & souligner que 2,5%
des producteurs effectuent cette sxpansion pour établir un autre membre de
la famille méme si A priori ils estimaient qgu’'il n'est pas profitable de
faire croltre sa ferme. Les intervenants anticipent une croissance graduells

de la production des fermes (50%).

La seconde vislon quant A& alle, sat celle ofi 11 sat rentable de failrs
grimper l‘échelle de l'ensemble de l'infrastructure de production de la
ferme pour la rendre plus compétitive. Elle est partagée par 215% des
productsurs et 40% des intervenants. Ce cholx serait privilégié Arici & 10
ans par une autre tranche de 5% des producteurs #échantillonnés gqui
prévoiralent agrandir leur étable ou en construire une plus grande pour
augmenter leur capacitéd de production de lait. Cependant, ces derniers

auront amélioré l‘usage des capacités sxistantes avant de poser ce geste.

L'expansion en production laitidre sat recommandée davantage chez les
fermes de taille plus modeste que chez les plus grandes fermes (figure 44).
Les fermes de moins de 3 000 hectolitres de lait sont celles gqui affirment
&tre en position de prendre de l'expansion le plus rapidement en production
laitidre (figure 45). Leas fermes de 3 000 & 4 999 hectolitres de lait sont
las plus nombrauses & signaler dtre prés de leur coflt optimal & leur taills

actuelle.

- Améliorer 1‘'utilisation des capacités: 27,5% des producteurs st 20%

daa intervenants menticnnant qu‘il ast socubaitable d'accroitre
l'axploitation de ses installations actuelles jusqu’d l'utilisation maximale
de la ressource humaine présente sur la ferme. Des productsurs (15%)

mantionnent gqu’ils ont socore de l'esspace inutilisé dans l'étable, gu'ils
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Tallle des fermes consultées
)

Moins de 2000 hi| 70%

2000 & 2999 hi ?ﬂ‘j’é

3000 & 4999 hl|  60%

5000 hi et plus| 60%

100%80%60%40%20% 0% 20% 40% 60% 80%
Hombre de fermes (%)

M Expansion souhaitable [/] Expansion a éviter

Figure 44. Pourcentage des fermas selon la tallle guil déclarsnt gue

l'expansion en production laitiére augmente la compétitivité.

possddent de la machinerie et des égquipements en excédent (7,5%) ou qu'ils

ont encore de la terrs & exploiter (5%) dans le but de haussar lsur
production de lait. L'utilisation des ressources axistantes permettrait de
limiter les investissements et de justifier l’achat de quota. C'eat pour
plusieurs une fagon efficace de s’assurer une hausse plus importante des

ravenus gue des cofits liés A une crolssance.

Dea producteurs (12,5%) se disent préts A augmentar rapidement leur
production de lait substantiellement pour compenser une balsse éventuells
du prix du lait. Leur détable a été agrandie dans le passé en prévision de
répondre, le cas échéant, aux bascins 4'une sxpansion importante. Selon eux,
catte déclsion serait facilitée sl le collt du gQuota devalt chuter, lavant

un .ob-'l:l.t:l. majeur & la croissance de la ferme en cas de baisse de prix.
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Figure 45. Pourcentage des fermes selon la taille pouvant prendre de

l’expansion 4 moyen terme dans la production laitiare.

2.11 vVvision stratégique des étapes A franchir pour une ferme qui

cherche & prendre de l’expansion

- ftre productif (45% des producteurs et 45% des intervenants):

Il faudrait s’assurer d’'étre productif A sa taille actuelle avant de songer
4 l’expansion (figure 46). Pour ce faire, il faudrait maximiser sa
production de lait et minimiser ses coits. Pour &tre productif, il s’agirait
entres autres de produire des fourrages de qualité (5% des producteurs) et
d’améliorer la production moyenne de son troupeau (5% des producteurs). Il
faudrait délaisser le superflu et viser l’essentiel (5% des intervenants).

Il faudrait recourir davantage aux technologies existantes (5% des

intervenants).
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Etapes & franchir

Etre productif m ﬂii&
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Figure 46. Vision stratégigue des étapes A franchir pour une ferme gqul

désire prendre de l'expansion.

= Acheter du gquota (35% des producteurs st 5% des intervenants):
Cat investissament doit dtre accompli pour faire croitre son entreprise dans
la production laitiére. Cependant, il est possible ds croltre sn vendant son
guota et en diversifiant dans une autre production agriccle (5% dJdeas

producteuras) .

Il serait recommandé 4'acheter du Quota pendant la péricde de 1°année
oll son prix est historiguement inférieur, scit de septembre jusgu’ik la fin

de déceambre (5% des intervenants).

- Regsources matérielles (32,5% des producteurs et 5% des

intervenants): Il peut &tre plus intéressant selon une minorité de

producteurs (2,5%), d'acheter ses intrants (autres que le fourrage), car
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selon ces dernlers, 11 seralt plus rentable de les acheter que de les
produire. Donc, l'achat de #ses intrants peut dviter au productaur de
rechercher des nouvelles terres qul auralent été nécessalres pour réaliser
l'expansion de la ferme. Il faudrait faire appel au travail au forfait avant
de s'dguiper en machinerie (2,5% des producteurs et 5% des intervenants).
Pour d’autres, 11 faut chercher & produire ses intrants et d&tre

autosuffisant an scl (17,5% des producteurs).

Pour 32,5% des producteurs, il faudrait songer A& ajuster sa capacité
de production. Il faudrait par exemple, envisagesr d'adapter sa capacité de
production en augmentant le nombre Jde vaches, dédlever seas sujets de
remplacement, améliorer la génétigue de son troupeau, sa superficie et la
capacité d’'sntreposage des fumiers. L'achat d'une ferme volsine pourrait

dtre une alternative & examiner.

La techoologlie devralt étre la plus efficace et la plus simple
possible (7,5% des producteurs). Il faudrait investir dans la technologile
qui réduilt le travall par unité de production (5% des intervenants). 5i on
agrandit ses installaticns, i1l faudrait prévoir construire avec une capacité
axcédentaires pour permettre de compléter l'expansion ultérieurement (2,5%

des producteurs).

- or des objectifs (3i5% des producteurs et 15% des
intervenants): Le producteur devrait se fixer des cbjectifs, & savoir qu-il
devrait clarifier si l’'expansion répond &4 des objectifs d’entreprise et A
ses objectifs personnels. L'expansion se planifierait longtemps d’avance (5%
des intervenants). Il faudrait pouvoir établir ses objectifs en fonction du

marché du lait qui prévaudra dans l‘avenir (5% des intervenants).

En ce Qul concerne les objectifs d'entreprise, 1l faudrait vérifier
sl l'esxpansion permet d’'atteindre des cbjectifs de rentabilité (2,5% des
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producteurs et 5% des intervenants). Il faudrait pouvoir analyser
différentes alternatives pour prendre la mellleure décision (3,5% des
producteurs) . L'expansion devrait faire baisser son cofit de production pour
8'Y sngager (3,5% des producteurs). Le producteur devrait choisir entre se

spécialiser ou diversifier sa ferme (2,5% des producteurs).
En ce qul a trait aux objectifs perscnnels du producteur, ce dernier
devrait s’'assurer gQu’'il pourra maintenir un éguilibre entre retirer des

revenus satisfalsants de sa ferme ot sa Qqualité de vie (5% des producteura).

= Capacité fipancidre (20% des producteurs et 10% des

intervenants): L'esndettement devrailt #4tre relativement faible pulsgu’une
sxpansion peut axiger des investissaments importants. Il faudrait s'assurer
que la ferme est préte i investir. L’investisseament requis pourrait étre
d’autant important si la ferme doit capitaliser dans divers actifs en plus

d'étre tenue d’'acheter du guota.

= Consulter (15% des producteurs et 5% des intervenanta): Le
producteur devralt consulter #'il ne détient pas toutes les connalssances
pour poser un diagnostic sclide de la situation de sa ferme. Il lui faudrait
consulter pour s’'assurer Qu'il a bien i1dentifid les exigences assoclées i

une axpansion de sa ferms.

Pour évaluer s°il est en mesurs 4'assumer une forte expansion, le
productsur pourrait accomplir des stages sur de grandes fermes aux Etats-
Unis par exemple (2,5% des producteurs). Il pourrait aussi visiter d'autres

farmes (5% des intervenanta).

- Embaucher de la main-d‘ceuvre (12,5% des productesurs): A un
certain seuil, la ferme dolt ambaucher de la main-4’'ceuvre supplémentaire.

Il faut dénicher de la main-d‘ceuvre disposdée & travailler aux conditions
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qgquil prévalent dans la production laitidre, ce qul ne samblerait pas toujours
aisé. Le facteur humain serait un &élément essentiel de la stratédgie

d'sxpansion.

= Btre bop gestionnaire (12,5% des producteurs): Il faudrait

dtre capable d’opérer une grande entreprise et capable de gérer
dventuellement des employés (2,5% des producteurs). Un exploitant qui est
fait pour traire 40 vaches ne pourrait jamais en élever 100. Ses 40 vaches,
11 les connalt toutes par leur nom. A 100 vaches, elles seralent toutes
identifiées par des numéros. Il ne pourrailt jamais s’adapter & cela. A un
certain seuil, il faut instaurer un systéme 4'information organisé car on
ne peut plus compter sur sa seule mémocire pour faire le suivi de ses vaches

(5% des intervenants). Il faut Atre en mesure de blen gérer scon tempa.

= Poser un diagnostic de sa fermes (7,5% des producteurs et 15%

des intervenants): Il faudralt analyser les forces st failblesses ,l.s., las
ressources de l'antreprise. Mals pour cela, l'entreprise deavrait racueillir

le données nécessalres & cette analyse (5% des intervenanta).

- Détenir de la formation (7,5% des producteurs et 15% des

intervenants): Le producteur dJdevrait posséder une solide formation en

administration et en gestion.

- Panser "logette® (10% des intervenants): L'avenir serait aux
fermes & stabulaticn libre. Il s’agirait de construire un appentis pour les
taures gqul serailt convertl en dtable & logettes. Cecl permettrait das

répartir les investissements sur une plus longue périocde de temps.

= Autres étapes: Il faudrait établir le projet collectif des
producteurs afin de déterminer s'1il faut toujours acheter du guota (2,5% das

producteurs et 5% des intervenants) et obtenir l’'accord du ministére de
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l'anvironnement (2,5% des producteurs). Il faudrait faire le choix de

damaurar asse:z longtemps en agriculture pour Tentabiliser ses

investissements (5% des intervenants).

2.12 Vision stratégigue des changements de structure dans
l'organisation nécessités par le e la ferme & une

autre: Le passage d'une tallle de ferme & une autre impliquerait une

augmentation de la capacité des resscurces de production selon 75% des
producteurs. Ceci n'est partagé gque par 15% des intervenants (figure 47}.
La hausss de la taille de la ferme entralnerait aussl un changement an
matidre de technologie selon 432,5% des producteurs et 15% des intervenants.
Un accrolssement des gqualifications du producteur est aussi & considérer
dans le cadre d'une expansion marquée (25% des producteurs et 10% deas

intervenants).

Changements & opérer

oy

R —— SESM?%
ressources de production N 3 . )
lechnologie .
Augmenter IESWQEJ% :
qualilications
Augmenter le qucia-m15% : E:.:u::::.

Ca dépend des fermes

Plus de fermes de

groupe 30%
Ne sait pos 197777 20%
0% 20% 407 60% 807%
(1) Bsgritcatvemen difidrents 4 5% Fréquence (%)

rigurs 47. Vision stratégique des changements & opérer dans l‘organisation

de la ferme qui passe d’une taille A une autre.
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L’adaptation du facteur humain A& la croissance de la ferme grfice A de
meilleures qualifications préoccupe 25% des producteurs ainsi que 10% des
intervenants. La capacité A gérer la main-d‘'ceuvre serait une lacune
importante A& surmonter (12,5% des producteurs et 10% des intervenants). Le
passage d‘’un noyau familial & un noyau non familial serait une phase
critique pour plusieurs fermes (5% des intervenants). Le producteur doit
dtre assez sociable pour gérer de la main-d’oceuvre et accepter que d’autres
puissent faire le travail aussi bien Qque 1lui. Gréce A l’acquisition de
connaissances, les exploitants quil sont assoclés pourraient se spécialiser

et détenir davantage de responsabllités (2,5% des producteurs).

L’acquisition de quota serait aussi un élément essentiel (15% des
producteurs et 5% des intervenants). Les changements nécessités lors d4’une
expansion dépendrait de chaque ferme selon 10% des producteurs et 5% des
intervenants. L‘expansion des fermes occasionnerait l’apparition 4’un plus
grand nombre de fermes de groupe d’aprés 7,5% des producteurs et 30% des
intervenants. Les intervenants percoivent plﬁs frégquemment que les fermes
seront gérées par plusieurs associés dans l’avenir. Leur taille serait
encore “"humajine” (5% des intervenants). Avec l’apparition de plus en plus
fréquente des fermes de groupe, le partage de la propriété pourrait é&tre
basé sur un autre fondement que sur les parts de travail de chacun. Il se
pourrait qQu’‘on observe dans certaines fermes que le propriétaire d’une
partie de la ferme puisse ne pas y travailler (5% des intervenants). Le
partage des téiches devrait y &tre beaucoup mieux défini. Les rSles, les
attributions et la rémunération de chacun devraient &tre précisés. Si les
associés sont incapables de séparer la propriété, les responsabilités et
l’engagement personnel de chacun et de bien les délimiter, tét ou tard,

l’entreprise pourrait connaitre de graves problémes.

Pour mieux survivre, les petites fermes familiales risquent de se

regrouper entre elles pour accroitre leur compétitivité (10% des
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intervenants). Les réglements de la Fédération des producteurs de lait
devralent &tre assouplis pour permettre la fusion entre fermes de familles
différentes sans la coupure de guota de 20%. Actusllemant, cette mesure

auralt pour but de prévenir la concentration du sscteur.

Pour leur part, 232,5% des producteurs et 15% des intervenants citent
des changements d'autre nature. Enfin, 20% des intervenants ne se prononcent

pas sur cette gquestion.

.13 Freins A la crolssance A la ferme des producteurs
dchantillonndéds: Un des freins gqui fait cbatacle & la crolssance de la farme
des producteurs consultés est 1ié au fait gue la main-d'oceuvre est utilisée
4 sa pleine capacité (27,5% des producteura). Il ast A soculigner gue pour
67,5% des producteurs et 45% des intervenants, la limite de la croissance
de la ferme est fixde par la disponibilitd de la ressource humaine gui est

active &4 la farme actuellamant (figure 48).

Centraintes & l'expansion
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Figure 48. Vision stratégigque des contraintes & l'expansion de la ferms

laitiare.
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Ces derniers producteurs ne semblent pas préits & franchir la taille
critigque qui les obligerait & embaucher de la main-d‘ceuvre supplémentaire.
La présence d‘un employé & la ferme signifie pour plusieurs une cootrainte
gqul est pénible A& vivre gqucotidisnnement. On sstime socuvent gue la main-
d’osuvre disponible est insuffisamment gualifiée ocu peu travaillante. Il
faudrait pouvoir aussi croitre suffisamment pour Justifier le salaire d'un
amployé & teamps plein. En prenant de l'expansion, le productsur serait
appelé & blen gérer sa ferme et A superviser des amployés ce gul axigerait
des capacités apécifigques de sa part. Pour certains (7,5% des producteurs),
l'sxpansion pourrait #tre envisagée i le recours & la technologils
permettait dA'éviter 1'embauche de nouvelles ressources humaines. La
contrainte de la resscurce humaine seralt plus présente chez les plua

petites fermes (figure 49).
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Taille de la ferme
Figure 4%. Pourcentage des fermes selon la taille qui indiguent gue la

ressource humaine eat un facteur qgui limite leaur crolsasance.
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S8elon 45% des producteurs et 50% des intervenants, le guota serait
aussi un frein A la croissance en raison de son cofit élevé ou du risque
qu’il représente . Il augmenterait l’endettement et le capital qu‘il
représente ne peut &tre réinvesti car il est immobilisé. De plus, la limite
imposée dans le volume de guota pouvant &tre achetée par mois freinerait
l’expansion des plus grandes fermes (2,5% des producteurs). Les intervenants
situent le plus fréquemment le Qquota parmi les contraintes tandis que de

leur cb6té, les producteurs relédvent le plus souvent la ressource humaine.

Pour 37,5% des producteurs qui ont identifié plus souvent cet aspect,
et 5% des intervenants, la terre peu disponible ou peu accessible A des prix

abordables, nuit & la croissance.

Pour 37,5% des producteurs et 20% des intervenants, la décision de
croitre dépend de l’attitude du producteur envers la croissance. Plusieurs
producteurs rechercheraient un type de ferme familiale et une fagon de
l’atteindre serait de restreindre sa croissance. Selon les producteurs
concernés, 1l serait important de limiter la croissance de sa ferme pour

préserver ou améliorer sa qualité de vie.

30% des producteurs et 20% des intervenants sont plutét d’avis qu‘il
n‘’y a aucune économie d’échelle & réaliser en choisissant de changer
l’infrastructure de la ferme. On a 1l’impression que la croissance vers une
taille qui exigerait des modifications A l’infrastructure de la ferme est
synonyme de profits qui stagnent. Certains croient qu’embaucher un employé
annulerait les gains anticipés par l’expansion , i.e., que la croissance ne
rapporterait pas plus de profits en fin d’année. Un autre donne l’exemple
que l’ajout d’un associé A la ferme, en l’occurrence son £ils, n’aurait pas
augmenté la rentabilité totale de la ferme (son salaire horaire personnel

n‘a pas augmenté). Toutefois, une forte croissance serait davantage
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défendable lorsgqu’il s'agit de s'associer avec un autre mambre de la
famille. Mais il serait plus difficile de transférer une grande fermes (5%

des producteurs) .

D'aprés 30% des producteurs les normes environnemantales trop sévéres
constitueraient un frein & la croissance. Ces derniers sont souvent pris
d'agglomérations de gquelgues citoyens. On ne pourrait plus accroltre la
tallle de sa ferme ou encore, 1l serait difficile d’'épandre son fumier sans
susciter de plaintes de citoyena. Danas d'autres cas, la croissance sxigerait
l'drection d'une foasse & fumier. Il est & noter qu’'aucun intervenant n'a

mantionné cet élément.

Le mangue de ressources telles gque de bitiments est un handicap pour
15% des producteurs (10% des intervenants). Quelgues autres producteurs ne
vaulent pas &‘endetter pour demeurer compétitife en 1l'an 3001 (5%). 7.5% des
producteurs craignent de se retrouver dans une taille intermédiaire ob i1l
o'y a pas de rantabllité en prenant de l'esxpansion au-deld 4'un certain
seuil (10% des intervenants). D‘autres veulent mieux rentabiliser leur ferme

actuellement avant de songer A l'expansion.

La croissance vers unes grande ferme nécessiterait de la part du
producteur gu’il adopte une autre approches de gestion qu’il ne maltriserait
pas actuslleament (13,5% des producteurs at 10% des intervenants). L aspact
financier serait un ocbstacle pour 12,5% des productsurs et salon 20% des
intervenants. Il faudrait du capital pour faire croltre sa farme.
L*cﬁd-ttin-nt édlavéd de la ferme constituerait une amblche importants. Las
conditions climatiques joueraient en défaveur de la croissance, selon 3,5%
des producteurs et 20% des intervenants, en fixant une limite & la taille
de la ferme. Sealon les intervenants, le climat ne se préterait pas ici A
l'axploitation laitidre dans des bitiments aussi sommaires gque dans le sud-

ousst américain. Il serait donc impossible de reproduire le moddla
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californien.

Parmi les autres contraintes menticnndes moins fréguemment, 11 y a la
crainte du GATT (5% des producteurs), la machinerie gui n‘aurait plus la
capacité suffisante (2,5% des producteurs) ainsi gue l'absence de reléve
{2,5% des producteurs). Les intervenants ont formulé & quelques reprises la
distance sntre les fermes qul empéche les fusicns ou les regroupements entre
producteurs intdéressés (5%), la nécessité d’'acheter des actifs superflus
lors de l'acquisition d'une autre ferme (5%), une attitude généralisée che:z
la producteur mais auasi danas le public gqui proscrit le gigantisme (5%) at
l'incapacité d'introdulre l'intégration verticale dans le sectaur (5%).

2.14 Vision stratégique de la taille de la ferme laitidre guébécolas

de l'avenir: Pratiguement tous les producteurs et les intervenants affirment
gqua la ferme laltiére guébdécolse poursulvra sa crolssance au cours das 10
prochaines années. EBelon 50% des producteurs et 45% des intervenants las
fermes de moins de B0 vaches en moyenne prédomineront au Québec vers 2004

(figure 50).

Un nombre plus restreint de producteurs (12,5%) et d4'intervenants
{(20%) anticipent gue la tallle moyenne de la ferme laitidre guébécolse
pourralt attaindre plus de 100 vaches. Pour leur part, 2,5% des productesurs
at 5% des intervenants indigquent gue la taillle moysnne de la ferme attaindra

sntre 79 & 99 vaches.

Cependant, 20% des intervenants sont d’avis qu’aucune ferme gquébécolse
n’adoptera le modadle californien de guelgues milliers dea tétes. Néanmoins,
10% des intervenants et 1,5% des productaurs sont d’accord pour dire gu’il
l-flit poasible de voir surgir des fermes de 1000 vaches au Québac au cours

de cette périocde de 10 ans.
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Figure 50. Vision stratégique de la tallle des fermas laltiéres guébdécolises

au cours deg 10 prochaines années.

Las fermes Qqui disparaltralent dans le futur seralent celles gui sont
plus petites, i.s., moins viables ou transférables (50% des producteurs et
20% des intervenants). Par contre, 1l est A4 noter gue certains individus
{10% des producteurs et 5% des intervenants) formulent l'opinion gue la
ferme se polarisera entre deux tailles extrémes. Selon leur hypothéss, d'une
part, les plus petites fermes survivraient car selon certains, les
axploitants de ces antreaprises cherchercnt 4'autres scurces de revenus gul
pourralent provenir par exemple d'amplois hors de l'agriculture. Pour &tre
afficaces, les plus petites fermes chercheraient &4 réduire leur cofit de
production plutét que de miser sur les dconomies d'échelle. Ces dernléres
saralent plutdét opérédes individuellement. D'autre part, les fermes plus

grandes seralent les plus efficaces et relativement concurrentielles. Elles
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ssralent capables d’adaptation et relativement bien structurdées. Elles
lii-rnitnt sur les économies 4'échelle. Elles seralent gérées par un groupe
d’individus.

Quant & elles, les fermes de tailles intermédiaires auraient de la
difficultd & survivre. Elles seralent aspirdes wvers une axtrémité ou
l’autrs. BSelon un producteur (2,5%), <ce @sarait dana les tailleas
intermédiaires gue l'on retrouverait les fermes gérées par deux couples. Il
axpligue gue ce serait le type d'association le plus risgué car les gens
s'affrontent deux contre dsux et il serait alors plus ardu de régler les
conflits entre les asscociés. La ferme de taille intermédiaire serait
dgaleament moins avantagée car sa taille se situe & un niveau critigus ofd
alle axige trop 4d'un individu et ne justifierait pas l’embauche de main-
d'oceuvre supplémentaire ou une assoclation avec d'autres si sa tailles
restait stable.

4.15 Vision stratégi de spécialisation et de 1la

- la

diversification: Ici, il sa'eat agli de vérifier l'impact de la taille sur le

choix de la stratégie de croissance de la ferme laitidre.

60% des producteurs et 60% des intervenants sont d'avis gu'il ne
davrailt pas avoir de lien entre la décision de se spécialiser ocu das
diversifier et la dimensicn de sa ferms. Par contre, 40% des producteurs et
25% des intervenants sont 4d’'avis contraire et préconiseraient gu'on devrait

tenlr compte de la taille de la ferms pour décider ou non de diversifier.

.,15.1 La taille de la ferme n’influence pas le choix dea la

stratégie organisaticnnelle: Ceux qui disent qu’il ne devrait pas avoir de
lien entre la taille et la décision de se spécialiser ou de diversifier
affichent des opinions variées sur la stratégie organisationnells & retanir.

30% des producteurs et 15% des intervenants sont convaincus que la
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spidcialisation est la stratdgle la plus approprlée pour toutes les fermas
pet importe leur tallle {(figure 51). Mals, pour 20% des producteurs et 20%
des intervenants, nil la spécialisation, nl la diversificaticon n'offriralent
d priori d'avantages plus marqués st cela, indépendamment de la tallle da

la ferme. Cala dépeandrait de la situation de chague farme.

Stratégle organisationnelle vs taille

niveramcauaﬁ

NI I'un ni l'autid

Diversificatic S— 22.5% °

Spécilalisatio

Spécialisatiof) 17,5%

0y

Diversificatio g ﬂ%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%
Fréquence (%)

{1): toutes les fermas
(2): lea patites formes

(3): lee grandes fermes M Prod. [ inter.

Figure 51. Vision stratégique de la stratégle organisationnelle an fonction

de la taille dea la ferme laitidre.

Malgré tout, sl une ferme cherchs tout de mime A& diversifier ses
activitdés, 11 luil serait plus ailsé de Jjustifier son cholx =i:
. slle posséde des ressources matérielles scus-utilisées telles gue le scl,
des bitiments, une érablidre, des équipements, etc. (17,5% des producteurs

et 30% des intervenants). Far exemple, en ayant déjA des édgquipements en sa
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possesslion, une ferme pourrait en maximiser l'utilisation et vendre ses
axcédents. Cela psrmet de justifier les investissements de la ferme et le
temps du producteur qui sont des collta fixes;

. la profil de 1l'exploitant (gqualifications, ge, intéréts et chjectifa) a'y
préte (12,5% des producteurs et 15% dea intervenantas);

. la main-d'cesuvre est disponible, voire spécialisée dans un autre domaine
qua la production laitiére (10% des producteurs at 10% des intarvanants);
+ la reléve ast ipnexistante (10% des intervenants). La préssence d’'une relave
pourrailt plutét amaner le producteur A& investir des scmmes plus importantea
en production laitiédre et dans la technologie nécessaire pour é&tre plus

efficace & long terms.

Bnfin, les 7,5% des producteurs qul affirment gue la diversification
a8t toujours la meilleure soclution, quelle gque soit la taille de la farms,
liﬁn.lnnt gue caela permet de répartir les risgques at guaussi les fermes
évitent d’acheter du quota. Chez les intervenants (5%) gui indiguent que la
diversification est toujours la meilleure solution, on fait cbserver gque les
fermes qui diversifient en maximisant 1°usage de leurs ressourcesa
matérielles en produisant plus d'animaux et de plus grands volumes de
récoltes dans le but de vendre leaurs axcédents, se classent scuveant parmil

calleas gul sont les plus rentables.

2.15.2 La stratégle organisationnelle dépend de la taille de

la ferme: Pour leur part, comne mentionnd auparavant, 40% des producteurs

at 315% des intervenants partagent l'opinion gue la taille de la ferme ast
un facteur qui devrait étre considéré dans la décision ou non de diveraifier

son sntraprise.

- La ferms de petite taille: Dans cette perspactive, 22,5% des

producteurs ainsi gue 15% des intervenants prénent systdmatiguement la

diversification pour la ferme de petite taille. Parml ceas derniers, 10% dea
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producteurs sstiment gue les axploitants des petites fermes ont davantage
de teamps disponible gul pourrailt étre consacré 4 la diversification. La
petite ferme possdderailt moins d'éguipement et serait moins mécanisde. Le
travall s'y ferait donc davantage manusllamant (3,5% dea producteurs). En
conséguence, elle devralt se baser sur sa main-d‘ceuvre pour faire des
produits qul exigeralent moins de mécanisation. Selon eux, elle pourrait se
lancer dans uns activité secondaire comme la production bovine, de veaux de
grain, wveaux de lailt, poulet, de légumes, de fruits, etc. Elle pourrait
aussi rechercher des sources de revenus externes A l'entreprise (2,5% des
producteurs et 5% des intervenants). En se regroupant, plusieurs petites
fermes pourralent transformer leur lait et mettre en marché leur produilt

(2,5% des producteurs et 5% des intervenants).

La diversification chez la petite ferme seralt une nécessité pour
gu‘elle scit wviable (7,5% des producteurs et 15% des intervenants).
L'exploitant de la petite ferme aurait l‘avantage de pouvoir consacrer plus
de temps aux opérations de l'entreprise et an conséguence d'détre plus soligné
dans son travail. La petite ferme qui possdde dea ressources matérielleas
scus-utilisées comme des bitiments, serailt avantagée car elle pourrait les

orisnter vars la diveraification (7,5% des producteura).

Pour un plus petit nombre de producteuras (7,5% et aucun intervenant),
la petite ferme aurait avantage & se spécialiser. Ces personnes indigquent
gue la petite ferme aurait avantage & optimiser la productivitéd de =sa
resscource humaine en visant l'efficacitéd dans la production laitidre
d’abord. Elle manguerait de ressources matérielles pour diversifier

facilement.

= La ferme de grande tallle: Pour la grande ferme, la

spécialisation est préféréde par 17,5% des producteurs et 5% des

intervenants. Elle serait plus avantageuse en raison des dconomies d'échelle
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qu‘elle procurerait. La spécialisation dans la production laitidre offrirait
de meilleures garanties de réussite. Gréce A sa grande taille, la ferme
pourralt dans certains cas organiser elle-méme le transport de son lait vers

l’usine de transformation.

Quant 2 la diversification pour la grande ferme laitidre, ce choix ne
serait privilégié que par 7,5% des producteurs et 10% des intervenants. Pour
les producteurs, elle permettrait une répartition du risque ainsi qu‘une
division du travail et des responsabllités selon les spéclalités d§ chaque
membre du personnel. Quant aux intervenants, l‘’un indigque qu’elle serait
peut-étre la mieux placée pour accomplir une transformation de son lait A
la ferme en raison de son plus grand volume de production. L‘’autre mentionne
qu’‘elle posséde plus de ressources matérielles ce qul luil permettrait un

plus vaste éventall d’alternatives.

2.16 Vision stratégique des producteurs échantillonnés face 3 la

spécialisation de leur ferme laitiédre: La spécialisation de sa ferme dans

la production laitidre serait la meilleure fagon de concurrencer les
produits étrangers selon 67,5% des producteurs et 65% des intervenants
(figure 52). En revanche, 32,5% des producteurs (appuyés par 15% des
intervenants) optent chez eux plutdt pour la diversification pour que leur
ferme solt concurrentielle. Les intervenants ont tendance A moins favoriser

la diversification que les producteurs.

2.16.1 Spécialisation dans la production laitiére: Gréce a la

spécialisation, le producteur serait en mesure de se consacrer entidrement
A4 la production laitiére. La diversification l1l’obligerait a détenir des
compétences trés & jour dans au moins un autre champ d’activité ce qui ne
serait pas facile A réaliser. La diversification obligerait la ferme A
acquérir d4’autres installations. La spécialisation permettrait de réduire

le cofit de production (12,5% des producteurs et 5% des intervenants). La
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compétitivité dépendrait de la taille de la ferme laitiare (2,5% des

producteurs et 5% des intervenants).

Pertinence de spécialiser
la ferme

67,5%
Oui
65%

32,6%
Non ;

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
Fréequence (%)

M Producteurs Fdintervenants
Figure 52. Vision stratégique de la pertinence de spécialiser la ferme

laitiére.

La spécialisation entralinerait une utilisation maximale de 1la
ressource humaine de la ferme (15% des intervenants), ce qui la laisserait
peu disponible pour d’autres charges de travail (10% des producteurs). Elle
autoriserait l’utilisation des technologies plus productives par rapport a
la main-d’oceuvre comme les étables A& logettes. Elle permettrait aussi
d’accroitre la division du travail, chacun travaillant dans sa spéclalité.
Des regroupements de petites fermes pourralent étre créés. Chaque individu
pourrait travailler dans sa spécilalité. La spécialisation serait aussi
essentielle du point de vue marketing car la spécialisation favoriserait la

stabilité et la sécurité des approvisionnements de lait de qualité. Ceci
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sarait nécessaire afin que notre secteur laitier dameurs compétitif (5% dea

intervenants).

Le lait demeurerait la production la plus rentable rendant ainsi la
diversification moins attrayante (20% des producteurs et 5% des
intervenants). La spécialisation de la ferme laitidre pourrait étre poussée
plus loin (10% des intervenants). Des fermes laitidres sans sol pourraient

bien apparaitre éventuellement.

Il ne faudrait pas perdrs son teamps avec les autres &dlavages sl
l’achat de guota s’avére ancors rentable. Avant de songer & diversifier, il
serait préférable dA'atteindre son plein potentiel dans la preoduction

lajitidre (5% des intervenants).

.16.2 PFaut-il spécialiser davantage la ferme laitidre? 82,5%

des producteurs formulent gque leur ferme laitidre ast selon eux suffisamment
spécialisdée et gu'ill n'y a pas lieu d'sn augmenter le dagré des
spécialisation (325% des intervenants) (figure 53). Pour leur part,
contrairement & la trés grande majorité des producteurs, 40% des
intervenants ne peuvent dire s‘'il faudrait spécialiser davantage la ferme
laitidre, 1i.e., luil retirer certaines fonctions qu’'elle axdécute actuellament
pour lui permettre de se consacrer davantage A la production spécifique du
lait. Néanmoins, 5% des producteaurs at 30% des intervenants croiemnt gu‘il

pourrait y avoir place A plus de spécialisation sur la ferme laitidre.

Lorsqu’on discute de spécialisation en production laitiére, on prend
rapidement conscience que les producteurs définissent souvent celle-ci comme

dtant le modéle gu‘on retrouve actusllament sur les farmes.
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FPigure 53. Vision stratégigue de l'intérét d'une spécialisation accrue das

la ferme laitidre guédbédcoise.

La spécialisation en production laitidre signifie pour plusieurs
producteurs que la ferme produit du lait et gqu’elle assume en méme temps la
responsabilité de la production de plusieurs de ses intrants. En vertu de
cette perception, 62,5% des producteurs sont d‘avis qu’il est plus
avantageux A'élever ses sujsts de reaxplacemant & la ferma. Ceux qui serailent
favorables & recourir & l'élevage des sujets de ramplacement & forfait
avousnt ne pas trouver personne dans leur sbtourage an mesure de rendre ca
service. Beuls 5% des producteurs affirment qu‘ils seraient préts A se
procurer le foin sec & l'extérieur de la ferme. De méme, seuls 5% des
producteurs mentionnent gu’il leur en colte moins cher d’acheter leurs
céréales. Ces derniers peuvent faire plus de superficies en foin griice aux

dtendues libérées. Enfin, 12,5% des producteurs laissent entrevoir qu’'ils
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seraient ouverts au recours au travail & forfait si cela pouvait a’avérer

plus rentable pour leur ferme.

Selon les producteurs (5%) et les intervenants (30%) qui évaluent que
la ferme laitiére pourrait éventuellement se spécialiser davantage, le
spécialiste typique de la production laitiére aurait tendance A s'’occuper
de la production de lait spécifiguement. Le producteur actuel ne serait pas
toujours efficace en assumant toutes les activités gqu’on retrouve
actuellement & la ferme laitiére. Il y aurait avantage A segmenter ces
activités. Par exemple, le spécialiste laitier pourrait délaisser 1l’élevage
de sujets pur-sang (10% des intervenants). Il existerait une attraction pour
l’élevage de pur-sang quil ne se défendrait pas économigquement pour toutes
les fermes. C’est un modéle qul serait solidement ancré et valorisé dans la
culture de nombre de producteurs laitiers. Ce type d’'élevage obligerait les
producteurs A investir dans une étable entravée qui ne serait pas le modéle
idéal de batiment pour optimiser l’efficacité de la production de lait. Il
entrainerait pour plusieurs fermes des co(ts supplémentaires qui ne

rapporteraient pas beaucoup de profits.

Par ailleurs, la recherche de la spécilalisation pourrait amener le
producteur A faire réaliser A forfait ses travaux les plus lourds comme ceux
ayant trait au foin et aux autres intrants alimentaires ou encore A conclure
des ententes avec d’autres fermes pour 1l'élevage de ses sujets de
remplacement (27,5% des producteurs et 10% des intervenants). Le producteur
pourrait méme <recourir A des services externes pour exécuter sa
comptabilité. Aucun producteur n’a mentionné 8tre intéressé a se départir

de sa terre pour se lancer dans la production laitiére sans sol.

D’ailleurs, la production laitiére sans sol ne fait pas l’unanimité
chez les intervenants qui ont une opinion A cet égard. 5% des intervenants

mentionne que cela pourrait étre un geste A tenter que de se consacrer a son
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troupeau et & son alimentation. Acheter son foin pourrailt #tre un avantage,
sl on réussissalt & découvrir des scurces filables d’'approvisionnement.
D'autreas intervenants (10%) sont plutdt d’'avis qu’il faut misux continuer
4 produire ses propres fourrages et ses céréales. Ils ne crolent pas &
l'agriculture & contrat dans le contexte de la petite tallle des fermes at
du climat qguébécols. 81 le foin est rare pendant une année, le productaur
seralt forcé de l‘acheter & gros prix. Belon eux (5% des intervenants), 11

seralt molns rentable d’'acheter scn foln gque de le cultiver & sa ferme.

En conclusion, chez les fermes quil désirent continuer chez elles la
production de leurs intrants alimentaires et de leurs sujets de
remplacement, les producteurs mentiocnnent souvent (15%) gu’'on est mieux
sarvl par sol-méme. On se dit plus alr de la qualité de ses sujets de
ramplacement et de leur génétigue sl on les éléve chez scl. Il en cofiterait
moins cher de les élever & sa ferme actuellament gue de payer quelgu'un pour
la faire selon certains producteurs gqul s'appuleralent sur des
recommandations des syndicats de gestion. On serait également plus =ir
d'obtenir ses fourrages an quantité voulue at A deg prix abordables méme an
péricde de rareté. Le fourrage seralt un élément clé de la production
laitiére. Certains crolent gque le fournisseur de fourrage qul serait
fréquemmant aussi producteur laitier, aurait tendance A n'offrir que son
foln de seconde qualitéd et A conserver scn premier chelx pour ses propres

bascins.

2.17 Vision stratégique dea étapes & franchir pour spécialiser sa

farme

- Analyse des alternatives (25% deasa producteurs et 15% des

intervenants): Comme pour toute autre entreprise, 11 faudrait anpalyser les

options possibles en fonction des contraintes auxquelles la ferme doit faire
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face (figure 54). Il faudrait wvérifier s°il est plus rentable de laisser

certaines des activités de la ferme ou de continuer de les assumer.

Etapes & franchir
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Figure 54. Vision stratégique des dtapes A& franchir pour une ferme laitiére

qul désire se spécialiser.

- Concentration des activités de la ferme (22,5% des producteurs
at 15% des intervenants): Il serait maintenant possible d'acheter du foin
classé grice & l'agence de commarcialisation du foin de 1'Batrie. Il serait
délicat d'acheter son foin d'un producteur laitier gqui aurait plutét
tendance i vendrs sa moins bonne gualité (2,5% des producteurs). La ferme
spécialisée pourrait vendre une partie de ses terres pour acheter le grain
dont elle a bescin. Mais il lui faudrait s'assurer de n’'é#tre dépendante gue

d'un seul fournisseur gui pourrait imposer son prix.
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Leas sujets de remplacament pourralent #itre achetds ocu dlaviés & forfait
par d'autres. Il faudrait velller & ce Que la sarvice scit bien rendu en

scellant l‘entente par contrat.

- Intérét des individus (20% deas productsurs =t 15% das

intervenants): Il faudrait bilen 4éfinir ses buts et cbjectifs perscnnels.
Il faut se sentir bien & l’aise dans le choix de se spécialiser sinon cala
na fonctionnera pas. Il faut aimer les vaches si on vise leur consacrer pluas
de tempsa. Il ¥ a des gens gul dlédvent des troupsaux pur-sang et guil s'en
tireralent trés bilen tout autant que d'autres qul ne font que du lait et qui

réussissent tout aussi convenablemant. Ce serailt une guestion d’'affinitéas.

- Le quota est un obatacle (15% des producteurs et 10% des

intervenants): Le producteur guil désire se aspéclaliser en productien
laitidre devrait assumer la possibllité gque le gquota pulsse disparaitre. La

systame de guota seralt un frein A la croissance de la production.

- Planificaticn des investissementa (15% des productesurs et 5%

des intervenants): Il faut planifier ses investissements de fagon &
autoriser la crolssance dventuells de la ferme. Il faudrait un plan
d'expansion de ses bitiments. Par exemple, 11 pourrait &tre prévu qu‘un
appentis qu‘on ajoute soit transformé en étable laitidre plus tard (5% des

intervenants) .
Il serait utile de détenir une partie de ses capitaux en argent ou en
ressources (2,5% des producteurs). Far exemple, sl l‘on dolt construilre des

bitiments, posséder du bois peut suppléer & une partie du capital reguis.

- Las resscurcas disponibles (12,5% des producteaurs et 25% des

intervenants): Il faudrait pour se spéclaliser tenir compte des dguipements

disponibles. La main-d'ceauvre dolt étre aussi trés disponible. Le productaur
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devrait éviter d’embaucher de la main-d‘oceuvre s8’il ne possdde pas les
habiletés requises pour la gérer. L’‘achat de quota se défendrait mieux si
on possédait déjd de la place dans l‘’étable de facon A limiter ses

investissements.

- Détenir des connaissances (12,5% des producteurs et 10% des

intervenants): Pour approfondir un secteur, 1l faudrait détenir les
connaissances suffisantes pour y parvenir. La formation permet d’étre

efficace.

De plus, selon les compétences des individus qui seraient associés,
11 serait possible A chacun de se spécialiser dans un secteur particulier
(ex. gestion, troupeau, fourrages, etc.). Il faudrait posséder les hablletés
administratives et opérationnelles requises. Il faudrait pouvoir maitriser

la régie des cultures ainsi que celle du troupeau et la gestion.

- Correction des faiblesses (7,5% des producteurs et 10% des

intervenants): La spécialisation pourrait convenir A des individus qui ont
de la difficulté A& étre performants dans des activités connexes A la
production laitiédre qu’ils assument déjd mais dans lesquelles ils ne
parviennent pas & bien se défendre (2,5% des producteurs et 5% des
intervenants). Ils pourralent se départir de ces activités connexes. Dans
une autre perspective, on pourrait aussi viser A optimiger sa performance
dans la régie du troupeau ainsi que dans celle de ses champs et de sa

récolte avant de songer A se spécilaliser davantage (5% des intervenants).

- Autres étapes: L’Age du producteur et la présence éventuelle

d’une reléve sont des facteurs qui peuvent influer en faveur de la décision
de se spéclaliser (2,5% des producteurs et 5% des intervenants). Avant
d’atteindre un degré de spécialisation élevé dans le secteur, il faudrait

modifier la mentalité des producteurs quil partageraient en général la
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conception que la spécialisation doit inclure une série d’activités connexes
A la production de lait (5% des intervenants). Il faudrait aussi bien se
faire conseiller par des personnes compétentes (5% des producteurs et 5% des

intervenants).

Il faut continuer A produire ses fourrages car cela serait plus

rentable (2,5% des producteurs).

2.18 Vision stratégique des producteurs face A& la diversification de

la ferme laitiére:

La diversification pourrait contribuer A& rendre la ferme laitiédre plus
compétitive. Les producteurs et les intervenants ont &énuméré une liste
d’activités qQui selon eux pourraient rendre leur ferme plus compétitive.
L’ajout d’un autre élevage (boeuf, veau, porc), celui de vaches pur-sang ou
de génisses destinées A& la vente intéresserait le plus grand nombre de

producteurs (27.5% et 15% des intervenants) (figure 55).

La production de vache-veau ne serait pas intéressante A petite
échelle (5% des intervenants). La pasteurisation du lait A& la ferme ou la
transformation d‘’autres produits susciterait 1l’intérét chez 15% des
producteurs et 10% des intervenants. La culture de céréales ou maraichére
seralt une avenue & exploiter selon 15% des producteurs et 10% des
inforv.nants. On pourrait songer A la culture de canola qui est une plante
4 haute énergie (5% des intervenants). 7,5% des producteurs et 10% des
intervenants envisageraient d’autres activités diverses. Enfin, 35% des
producteurs et 30% des intervenants ne voient aucune activité qui pourrait

compléter la production laitidre.
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Figure 55. Vision stratégique de la diversification qui peut rendre la ferme

laitiére plus concurrentielle.

Chez les producteurs (32,5%) et les intervenants (15%) gul crolent que
l'on devrailt snvisager sérieuseament de diversifier & la ferme scus certaines
copditions et & divers degrés, 15% des producteurs déclarent qu‘il faut
dviter "de mettrs les ceufs dans le méme panier”. Quelgues-unas Jjugent gue
le guota wseralt trop collteux et l'achat trop risgué. Ou encors, wun
producteur (2,5%) ne saurait dire s8'il sera compétitif dans la production

laitidre dans le futur.

Parmi 1les producteurs gqui songent & diversifier de fagon plus
systématigque, 7,5% avalant ciblé la transformation de laur lait an fromage,

seauls ou en s‘assoclant & d'autres fermes.

Il faudralt diversifier sl la ferme a atteint le ssull ol les
dconomies d'édchelles se transforment en déséconomies dA'déchelle (5% das
intervenants). De méme, 11 ne faudrailt pas négliger les autres productions

connexsas & la production laitidre car alles peuvent offrir deas opportunitéds
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(5% des intervenants).

D'autres diveraifient par nécessité. Par exemple, cartains ne
possdderaient pas suffisamment de terre pour investir davantage dans la
production laitiére (5% des producteurs). D’'autres n’'auraient pas d’'autres
cholx que de produire leurs intrants blologigues gui ne seralent pas encore

disponibles sur les marchés dans des conditions satisfaisantes.

Il searait plua facile de diversifisr dans les cultures gue dans un
autre délavage (5% des intervenants). Néanmoina, tout nouval éleavage pourrait
ditre intéressant dépendant des resaources dont on disposs, st ca surtout
dans le cas des fermes surendettées ou lorsqu'un productsur dans la
cingquantaine désireux de vendre son quota rechercherailt une producticn a

substituer & celle de lait (5% des intervenanta).

2.19 Vision stratégique de la stratégie de croissance chez les fermes

échantillonnées: Chez les fermes dchantillonnédes gqul sont diversifilées,

i.a., dont plus da 30% des recettes de la fearme proviennent d'autres
activités qgue de la vente de lait, la diversification demeurs encora la
mailleur choix. Seules gqualgques fermes diversifidées de la catdgorie de 5 000
hectolitrea et plus affirment gue la spécialisation est la meaillaure
llyernative at poursuivent tout de méme la diversification A4 leur ferms.
Chez les fermes diversifiées de l'échantillonnage, les champs de

diversification sont wvarlés.

Chez les fermes apdécialisées de l’'dchantillonnage, la spéclalisation
dameure la stratégle préférde sauf pour les fermes de moins de 2 000
hectolitres de lait qul ont une propension vers la diversification (figure
E6). Il eat A noter que les fermes considarent l'élevage de sujets laitiers

pour la vente comme falsant partie du champ de spécialisation de la
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production laitidre. La possibilité 4 'intdégrer un autre élevage animal i
la ferme revient plus socuvent parmi les altermatives évoguées par les fermes

de la catégoris de moins de 3 000 hactolitras.

igue de la stratégie d'affaires L 'objectif spécifigue qui

sous-tend la section suivante s’énonce comme sult:

Est-ce gue la différenciation des produits laitiers peut comporter

certains avantages concurrentiels?

3.1 pifférenciation des produits laitiers transformés: D'apriés 62,5%

des producteurs et 80% des intervenants, 1l serait possible d'attribuasr
d'autres caractéristigques aux produits laitiers gquébécols pour les rendre
plus concurrentiels. Il ressort gqQue 1'emphase devrait &tre mise sur
l’innovation et la commercialisation du fromage. 20% dea producteurs et 25%
des intervenants indiguent gqu'il serait opportun de miser sur les fromages
fins (figure 57). Le produit serait nettement Aifférencié et son prix serait
mailleur (5% des intervenants) contralramant aux autres fromages de type
cheddar ou mozzarella gquil seralent plutft standards peu importe le pays (5%
des intervenants). Grice A nos liens privilégiés avec la France et A son
savolr-faire, 11 serailt réaliste de penser & développer des produitas
raffinéds (2,5% des producteurs). Les fromages et d'autres

produits de lait cru pourralent figurer parmi les corisntatiocns des
développament prioritaires (5% des producteurs et 5% des intervenants). La
pasteurisation changerait le gofit du produit et lui enléverait de la saveur.
Pour concurrencer l'Europs, 11 faudrait produlre des produilts laitiers ds

lait eru dont notamment les fromages.

Le packaging {(incluant les formata) issu de 1'innovation technologique

pourrait également #tre explolité (20% des producteurs et 25% des
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Figure 57. Vision stratégique des caractéristiques pouvant différsncier les

produits laitiers transformés.

intervenanta). Par exemple, le lait pourrait étre offert em litre ou demi-
litre de plastique ou encore en contenant de verra. Le baurre pourrait étre
commercialisé en différenta formats. Le yogourt serait un produit qui

fournirait un potentiel intéressant & l’exportation (10% des producteurs et
5% des Iintervenants). Les produits allégés apparaissent comme une
opportunité pour 2,5% dea productsurs et 10% des intervenants. La
connotation frangaise de nos produits serait prisée par les anglophones,
qu’ils soient américains cu canadiens, qgui les percevraisnt comme &tant
axotigues (2,5% des producteurs at 10% des intervenants). De l'avis de 1,5%
des producteurs et 10% des intervenants, il faut concentrer les afforta de
différenciation vers les niches de marché. Un petit créneau au Québec peut

signifier un grand marché aux Etats-Unis.
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L'ipnovation de produilts pourralt s'eaffectuser ean s'inspirant des
concurrents (10% des intervenants). Il ne faudrailt pas craindre 4'importer
le savoir-faire et la technologie. Compte tenu de sa population limitée, le

Québac ne pourralt s'autcsuffire & cet dgard.

Parmi les autres fagons de différencier les produits laitiers, il
saralt possible de songer A développer:
. des produits & faible contenu an choleatérol (5% des producteurs at 5% deas
intervenants);
. des ingrédients laitiers guli pourralent par exemple #tre dJdestinés A
l7industrie des cosmétigques (2,5% des producteurs);
. la fabrication de sous-produits;
. dag pouveaux mélanges comme lea ocléo-baurres (2,5% des producteurs);
. de modifier la texture du beurre (5% des intervenants);
. dea produits origilpnaux gréce aux particularités de potre environnement
paturel (5% des intervenants). Les particularités réglonales telles gque le
scl, la climat, l'enscleillement, etc. pourralent donner guelgues
caractéristiques un peu différentes au lait comms ce serait le cas pour le

vin par exemple;

Il gerait dégalement loisible de miser sur des innovations commerciales
das types sulvantas:
. misar sur l’achat chez nous (7,5% des producteursa)}. Il faudrait identifier
la provenance. Il existe actuellement un logoe qui indigque 1’ocrigine
canadienne du prodult lersgu’il est apposéd sur le produilt;
. positicnner le lait en insistant sur son contenu protéigue (7,5% des
producteurs);
. wandre l'aspect paturel des prodults lailtiers en inscrivant la mention
*naturel® sur le contanant (5% des producteuras);
. promouvolr les qualités intrinsdques du lait (5% des intervenants). Il

s’'agiralt de changer la perception des gens gul aurailent Adéveloppé une
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certaine psychose face au cholestércl par exemple, ou envers d‘autres
composantes;

.« promouvoir la réputation de qualité et la saveur de nos produits laitiers
{7.5% des producteurs);
» miser sur le fait que nos produits laitiers sont sxempts de somatotrophine
(2,5% des producteurs);
« 18 fromage pourrait étre vendu frais i dAifférents points de vante (2,5%

des productaurs);

Il serait difficile pour l1l'industrie de différencier le produilt
transformé & l'aide d4'un lait gui pourrait étre luil-méme Aifférencié en
raison du systéme d4'approvisionnement des usines quli est baséde sur 1la
cueillette collective dAu lait sans égard & ses caractéristigues sauf

sxceptions.

Il est & noter gue i5% des producteurs et 15% des intervenants n‘ont
pu se prononcer sur la fagon suivant laguelle 1'industrie pourrait
différencier les produits laitiers. On ne peut situer les forces at
failblesses de la concurrence & cet égard. On dit gue c’est une guestion de
marketing qui dépend de 1'industrie de transformation. Pour 7,5% des
producteurs, 11 ne serait pas possible d4’innover dans le développeament ou
la commercialisation pour différencier les produits laitiers de fagon & les
rendre plus compétitifs.
dbécois:

alités et défauts du lait 82,5% des

producteurs ainsi que 75% des intervenants estiment gue leur lait ou celui
d'origine québécoise posséde des qualités importantes. La trés grande
majorité attribue les avantages détenus par leur lait aux normes sanitaires

édlevées qu’il rencontre (67,5% des producteurs et 70% des intervenants)

{figure 58).
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Le décompte en cellules somatigues ainsl que divers tests
démontreraient que le contrfle bactérien du lait québdécois serait 1l'un des
Plus afficaces au monde. On estime gque les normes réglementaires sont pluas
dlevédas & cet dgard au Canada gu'aux Etats-Unis. En Europe, la cuelllatte
du lait se ferait ancore scuvent avec des bideons (5% des intervenants). Nos
producteurs ne recherchent pas le profit le plus dlevéd (5% des
intervenants). Il chercheralent & produire le meilleur lait sans

nécessalreament mesurer les cofllts gue cela entraine.

On retrouveralt moins de résidus de médicaments et d'antibiotiques
dans le lait guébécols gue dans la plupart des autres pays dont les EBtats-
Unis. Notre systéme de contrfle serait l'un des meilleurs au monde. Grice
4 la salubrité de notre lait, noua serions en mesure de vandrs davantags de

produits spécifigques (2,5% des producteurs). Le yogourt frails américain

Caoractéristiques distinctives
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Normes sanitaires / / // / 70%

17,5%
[10%

12,5%

Composantes

Ne croit pas Sur;é“;g 15%
= aimonns m%. 20%
Autres 0% 12*5%
Ne sait pas 5. 15% . ;P:::.
T . .
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Figure 58. Viaion stratégigue des caractéristiques distinctives du lait des

fermes québdcolses.
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n'auralt pas drolt d'accés au Canada du failt gqu’il ne respectes pas nos
réglea sanitaires (5% des intervenants). Un comité d'harmonisation sanitaire
du GATT devrailt régler les différends en cette matidre. Une entreprise
d’alimentation de nourrissons serait venue faire ses recherches au Québec
parce gque le lalt gquébdécols présenterait des standards de qualité tris
élevé. Néanmcins 5% des producteurs et 10% des intervenants sont d'avis
quaprds avolr clamé que npotre lait serait de qualité supérieure, il
faudrait maintenant le prouver de fagon & en convaincre le consommateur. De
pPlus, il faudralt gue les prodults importés solent soumis aux mémes rigleas

sanitaires qgque celles qgqul sont impoades au lailt du Québec.

Par ailleurs, 17,5% des producteurs et 10% des intervenants évaluent
gue leaur lalt est bilen positionné guant & la qualité de ses composantes,
notamment en ce gqul auralt tralt & son taux de protéine (17,5% des
producteurs at 10% des intervenants) et & un degré moindre & son taux da
gras {10% des producteurs). Mals, les avis sont partagés au sujet de notras
présumé avantage en matlére de protéine. Certains diront que les Etats-Unis
ou d’autres provinces ont le dessus sous cet aspect (2,5% des producteurs
et 20% des intervenants), tandis d'autres affirmeront l'inverse du moins
pour leur ferme spécifigquement (5% des intervenants et 17.5% des
producteurs) . Un fort taux de protéine favoriserait le rendement an fromage
(10% dAes intervenants). Un taux de gras &levé ne serait pas du tout un
avantage (5% des intervenants). En abalssant le taux de gras, le productsur
pourrait produire davantage de volume de lait pulsque la qguota est calculéd
an kilogrammes de matléres grasses (5% des intervenants). Mails, selon
certains (10% des intervenants), il faudrait déviter d'abaisser le taux de
gras pour le ramplacer par de l'esau. Il vaudralt mieux viser & augmenter le
contanu de toutes las composantes car produire de l'eau ne serailt rentablas

pour personne.

En revanche, 12,5% des producteurs et 15% des intervenants ne crolent



185

pas en la supdériorité du lailt québécols par rapport aux laits étrangers.
Certains disent que la gualité est disponible A tous (5% des producteurs).
Ln. lait serait wun produit standardisé ol qua 1’'on soit (5% des
intervenants). D'autres affirment que les Américains auralent commencé & se
préoccuper plus rapldement que nous du taux de protéine de leur lalt (2,5%
des producteurs). 2,5% des producteurs estiment qu’il serait difficile de
différencier le lait de chague ferme pulsque le systidme de cuelllette du
lait ne se préterailt pas & cela. Il faudrait plusieurs transporteurs ce qul

irait & l’encontre de la ratiocnalisation du transport du lait.

Par allleura, 10% des producteurs &t 20% des intervenants sont d’'avia
que l'interdiction d'utiliser la scmatotrophine dans nos élevages,
procureralt un avantage au lalt guébécols aux dépens de celul ol 1'hormone

apgt parmise comme aux Etats-Unils notamment.

Parml les autres gualités que pourralt afficher le lait (12,5% des
producteura), 1l serait & mentionner gue chez lea producteurs de certailnes
fermes on estime qu’'il serailt possible de dAifférencier leur lait grice & la
race de vaches gqu'ils exploitent (7,5% des producteurs). La Sulsse brune
produirailt un lait avec un contenu protéigque et en caséine supériesur (5% des
producteurs) . Cecli augmenterait le rendement fromager. Selcon sux, certaines
usines américaines ne recharcharalent que ce lait. D'autres affirment qu’ila
possédent un avantage car leur lait est blologigque (5% des producteura).
Enfin, 2,5% des producteurs indigquent gque le lait du Québec serait supérieur
a4 celul des Etats-Unis, car lA-bas plusieurs producteurs nourriraient leurs
vaches avec des sous-produilts alimepntaires, ce gul transmettrailt un gofit et
una couleur inhabituels au lait. Un autre producteur (2,5%) mentionne ne
fournir aucun ensilage & ses vaches pour en préserver le golt. Enfin, 5% deaa
productesuras et 15% des intervenants rdpondent ne pas savolr ce gue seralent
les qualités quil pourraient distinguer le lailt gquébécols de cealul des fermes

situées A& 1'extérieur du Québec. Quelques-uns avouent ne pas connaitre les
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normes sanitaires en vigueur aux Etats-Unis et ainsi, ne savent pas sur

guelles base se comparar.

La lait produit & la ferme québécolse semble ne comporter gque trés pesu
de défauts. Belon 5% des producteurs et 20% des intervenants, il ressort que
le taux de protéine de notre lait pourrait #tre encore amélioré. 1,5% des
productesurs rapportent qu‘il y aurait une baisse du taux de protéine dans

le lait québécois pendant la périocds estivale spécifigquement.

3.1.2 Améliorations récentes du lait: Drapris 47,5% dJdes

producteurs et 45% des Iintervenants, l’aspact sanitaire du lait ast

l'élément le plus récent & avolr été le plus considérablement amélioré & la

farma (figura 59).
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Figure 59. Vision stratégique des améliorations gul ont été apportées au

lait québdécois récemmant.
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Ceci a trait A la salubrité et au contrfle des résidus de médicaments
et d’antibiotiqgques dans le lait. 25% des producteurs mentionnent gque
l’amélioration s’est effectuée par une meilleure efficacité des équipements
de traite. 5% des producteurs indigquent Que leur systdme de refroidissement
du lait est plus performant, ce qui se serait traduit par une meilleure

qualité bactériologique de leur lait.

Pour leur part, 32,5% des producteurs déclarent qu’ils n’ont
enregistré aucune amélioration de 1leur lait récemment et 15% des
intervenants sont aussi d’avis que le lait Québécois n’aurait pas subi

d’améliorations récentes.

S8elon 22,5% des producteurs et 25% des intervenants, il y aurait eu
une amélioration récente du contenu en composantes du lait. Ces personnes
toﬁt référence notamment au taux de protéine du lait qui aurait été haussé.
Un seul producteur (2,5%) fait état d’une augmentation de son taux de

matidres grasses dans le lait.

Enfin, 25% des intervenants demeurent dans l’impossibilité de citer

une amélioration récente apportée au lait québécois.

3.1.3 Innovations pouvant &tre apportées au lait: 52,5% des

producteurs et 60% des intervenants sont d’avis qu’il est possible

d’améliorer le lait pour le différencier davantage.

17,5% des producteurs croient plutét qu’il n’est plus possible
d’améliorer leur lait pour le rendre distinctif tandis gque 40% des
intervenants pensent également qu’il serait effectivement tras difficile
d’innover davantage pour caractériser notre lait québécois. 5% des
producteurs et 10% des intervenants expliquent que tout a déjd été accompli

en la matidre. Le lait américain serait aussi nutritif que le nétre (2,5%
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des productesurs). La lait dés qu’ll est pasteurisé, se ressemble qu’il scit
prodult 1iecl ou aux Etats-Unis (2,5% des producteurs et 10% des
intervenants). 5% des producteurs estiment gqu‘il en cofiterait trop cher
d'adapter le transport du lait selon les types de lalt gqui pourralent ditre
produits sl les fermes pouvalent différencler le lait qu’'elles produlsent.
Four 5% des intervenants, il est utopique de penser pouvoir adapter la vache
dea telle sorte & l'amener & produire un lait qui va représenter le partags
d'un marché aussl complexe gue celul des prodults laitiers qu’'il s'agisse
de matiléres grasses ou d'autres sclides. Il faudrait plutét simplement viser
A& produlre le maximum de solides y incluant les matiéres grasses et non pas

de l'mau.

Parmi 1les individus qul préoent gqu’il est poassible d4’'attribuer
d'autres caractéristiques au lait québécols pour le Aifférencier, il ressort
gues la gqualité du lait pourrailt permettre de distinguer notre lalt de celui
des compétiteurs (22,5% des producteurs et 215% des 1lntervenants) (figure

€0).

La réputation du contrfle sanitaire et des résidus dans le lait
québécols serailt un avantage A exploiter (5% des intervenants). II serait
de mise A'en falre état dans les messages destinés aux consommateurs. Les
conscmmateurs seralent triés sensibles A l'innccuitéd des alimants. Il
s'agirait en somme 4'exploiter commarcialement la qualité sanitaire actuelle
de notre lait. Las composantes du lait seralent un atout gul pourrait &tre
explolité A'aprés 10% des producteurs et 20% des intervenantas. Il s‘agit de
poursuivre l'ocbjectif 4'augmanter le taux de protéine dans aon lait. Four
ceartains (10% dea producteurs et 20% des intervenants), rendre le lait
conforme aux normes de producticn bileleogigues lul conférerailt un avantage
par rapport & celul de ses compétiteurs. Dans la méme veine, la production

de lait en restreignant l'usage des pesticides serait un élément gui
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Figure 60. Vision stratégigque des caractéristigues pouvant #tre attribuédes

au lalt guébécols pour le différenciler.

pourrait rendre notre lait plus intéressant aux yeux du conscmmateur (5% des
intervenants). Un groupe de 7,5% des producteurs et 15% des intervenants
formulent l'opinion qQue si notre producticon laitidre demeure axeampte de
l'utilisation de la somatotrophine, notre lait bénéficiera dAd'un avantage
concurrentiel face & celul en provenance des Etats-Unis. Mals pour cela, 11
faudrailt selon certains, gque la somatotrophine ait mauvalise presss aux
Etats-Unis (5% des intervenants). Enfin, quelques individus estiment pouvoir
différencier leur lait en bannissant l’'ensilage de l'alimentatiocn de leurs
vaches (5% des producteurs), an proposant au consommateur du lait cru si la
réglementation en autorisait la vente un de ces jours (5% des producteurs),
an offrant dAu lait de races lailtidres dAifférentes (5% des lntervenants), en
développant & 1'aide de la recherche du lait avec des propriétés nutritives
accrues telle gu'un meilleur contenu vitaminigue (5% des intervenants) ou

an vérifiant l'impact de la nature des scls sur les fourrages at sa
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répercussion sur les gqualités intrinségques du lait (2,5% des producteurs st

5% des intervenants).

4.0 Vigion stratégique des ressources tangibles et intangibles: Cette

section nous a condult A répondre A ces guestions:

Quels sont Jles facteurs guil peuvent conférer des avantages

concurrentiels au secteur laitier primaire?

Quelles sont les contraintes pouvant empécher 1'adopticmn (ou
l'dlaboration) de stratdgies organisatiocnnelles et d'affaires au niveau de

la ferme?

4.1 Ressources sur lesquelles les producteurs devraient miser: 63,5%

des producteurs et 15% des intervenants sont d’'avis qu’il sera nécessaire
de miser davantage sur les consultants et l'information dans l'avenir
(figure €l1). Le producteur ne serait pas en mesure de tout connalitre et
devrait faire appel aux services de spécialistes. Il lui faudrait saveir
s'antourer de perscnnes compétentes. Relativement peu d'intervenants ont
reconnu cette tandance des producteurs & tenter de recharchar l'aides da

Tessources externes pour rendre leurs fermes plus concurrentielles.

Dans la mime veine, 53,5% des producteurs et 75% des intervenants
estiment qu’il faudra miser en grande partie sur la ressource humaine de la
ferme, soit sur les exploitants de la ferme sux-méma. Le savoir-faire serait
un aspect important 1ié & la ressource humaine. La force collective
représente uUne autre ressource sur laguelle pourront s‘appuyer Jles
producteurs selon 20% des producteurs et 20% des intervenants. Elle inclut
le syndicaliame agricole, l'infrastructure de commercialisation dont le
systdme de contingentement et des rencontres entre producteurs. Les

ressocurces matérielles seralent importantes selon 7,5% des producteurs et
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30% des intervenants. Il faut dviter les ressources improductives at
favoriser celles qul sont productives telles que les vaches, lea sol et le
drainage. Enfin, 2,5% des producteurs et 10% des intervenants citent
d'autres ressourcea sur lsaguelles pourront miser les productsurs dont
notamment les resscurces financiléres, l'infrastructure de communication et
la recherche.

Ressources

Consultants et

()
62,5%
information :

Ressources humaines

| 75%

Force collective

Matérielles

BD% ._F':ndu:hlur:

mlnhr“nnnn

T T ; ]
0% 207 40% 60% 80%
Fréquence (%)
Figure 61. Vision stratégique des resscurces auxquelles les fermes devralent

(1) Signilicatvemen! difiérents & 5%

recourir en prioritsé.

4.2 oOutils de gestion & utiliser: 67,5% des producteurs et 30% des

intarvenants sont &'avis gu'il faudra avelr recours davantage aux sarvices
de conseillears & des fins de gestion dang le futur (figure 62). Ils font ici
référence aux syndicats de gestion, au ministére de l'agriculture, des
pécheries et de l'alimentation, aux clubs d'encadrement en vertu desguels
un groups de producteurs se partage le cofit d'un spécialiste dont le salaire

ast en partie subventionné ainsi gu'aux autres spécialistes du milieu dont
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ceux des ilnstitutions financiléres et les comptables. Les analyses de groupe
aont un avantage dont disposant les producteurs et gqu’'on ne reatrouverait paas
dans les autres secteurs. Les livres des fermes sont ouverts & des fins
d'analyse de groupe. Les syndicats de gestion permettraient aux producteurs
de se comparer les uns aux autres, de connaitre une méthode de gestion, de
mieux planpifier, de favoriser les alliances et de s'offrir un servica
d'analyse financiére. Il pourrait y avoir une tendance & tenter de former
des sarvices ponctuals an gestion pour pallier au plafonnemant du mambership

des syndicats de geation.

Outils de gestion

f (1)
Les consultants ﬁ?.5%

Financiers & fiscaux

ivi : 15% f - (1)
Suivi et contréle T TTTTTTTTT 777 50%
meci]cn% 158%

H 5% : : . Producteurs

Fr"‘d”"'“"“”ﬂm 0% [ Dserinenn

! T T T

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

(1) Sigreficativement différents & 5% Fré quence (%)

Figure 62. Vision stratégique des ocutils de gestion que la ferme laitidre

québécolse devralt utiliser davantage.

40% des producteurs et 40% des intervenants estiment gue l'on devra

maitriser dJdavantage la gestion financidre, économigque et fiscale de
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l’entreprise. Les producteurs devront davantage recourir A la comptabilité
d’exercice A des fins de gestion. Ils pourront pratiquer plus aisément une
gestion financiére et économique gréice & 1’informatigque. La tenue des livres

sera informatisée. Ils pourront planifier des budgets.

Pour leur part, 15% des producteurs et une forte proportion des
intervenants (50%) croient que le producteur devrait exercer un meilleur
suivi des activités de son entreprise A l1l’aide d’outils trés adaptés. Cet
aspect est celui gui est le plus souvent cité par les intervenants. A cet
éggrd, i1l est fait mention d’utiliser l’'informatique pour la tenue de
registre et pour l'’analyse des données recueillies. Le recours au PATLQ

ainsi qu’d la médecine préventive sera encore trés justifié.

Pour leur part, 7,5% des producteurs et 15% des intervenants indiguent
que l’informatiqgque de maniére générale sera de plus en plus intégrée A la
ferme. Parmi les autres outils cités par 7,5% des producteurs et 5% des
intervenants, mentionnons la planification, les analyses de groupe, le
marketing et les bangques de données informatisées. 5% des producteurs et 15%
des intervenants sont d’avis que le producteur devra se doter d’une
meilleure formation. 5% des producteurs et 10% des intervenants évaluent que
le producteur devrait intégrer certaines technigques ou technologies de
production A sa ferme. Il est fait mention des robots et de 1l’insémination
artificielle. La gestion de 1l'environnement serait aussi un élément
important & considérer dans l’avenir. La préoccupation de la préservation
des ressources devrait s’accentuer et favoriser 1l'utilisation de procédés

respectueux de l’environnement.

4.3 Changements technologiques susceptibles de survenir A la ferme

- L.es technologies reliées & 1’'étable (72,5% des producteurs et

55% des intervenants): Dans l’étable, on pergoit que 1l1l’automatisation
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prendra des proportions plus importantes (67,5% des productesurs st 55% des
intervenants) (figure 63).

Changements technologiques anticipés

_ . 72,5%
Technologies reliées 177771777717 7155%

& létable et ses éauipements !

Technologies reliées 50%
4 la produclion dalimenls
Informatique 47.5%
Biotechnologies
: 15%
Services externes 0%
25% -
Autres 77750 —

| I !
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Figure 63. Vision stratégique des changaments technologiques anticipés chez

la ferme laitidre guédbécoiss.

En ce qQul concerns l'automatisation, celle de la distribution dea
aliments par les robots alimentaires est celle qul est identifidée le plus
fréigquemmant (47,5% des producteurs et 15% des intervenants). Ensuite, sont
citées les systémes automatigue de distribution de balles rondes (7,5% des
producteurs), les systdmes de traite gqul se décrochent autocmatiguement (7,5%
des producteurs et 5% des intervenants), les systémes de traite automatiques
(7.5% des producteurs st 5% des intervenanta) et les ddétecteurs de chalsurs
(2,5% des producteurs). Parmi les autres technologies lides & l’étable et
4 ses édguipements, mentionnons la diffusion des salons de traite (35% des
producteurs et 5% des intervenants), l'amélioration du systéme de traite

(7.5% des producteurs) ainsi gue la pénétration grandissante de la
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stabulation 1libre ou & 1logette (7,5% des producteurs et 30% des
intervenants) et des étables froides pour les taures et les veaux (7,5% des
producteurs). La RTM (ration totale mélangée) pourrait conquérir d’autres
adeptes (2,5% des producteurs). En général la technologie serait d’autant

populaire qu’elle sauve du temps au producteur (22,5% des producteurs).

8elon un intervenant (5%), le phéncmdne des robots alimentaires serait
une invention québécoise. Ces robots permettent d’automatiser l’alimentation
des étables entravées. Ils peuvent remplacer de la main-d’oceuvre. Ces robots
risquent donc de prolonger la durée de vie de nos étables entravées en
retardant la venue des étables A& logettes. Avec ces robots, il existerait
donc maintenant un intermédiaire entre l’étable entravée classique et celle
A logettes. Il serait possible d’introduire ces robots dans des fermes de
30 vaches. Par contre, ces dernliers ne pourraient &tre utilisés que pour la
distribution des concentrés. Dans les fermes de 100 vaches, on pourrait

s’offrir le robot distribuant aussi les grains et le fourrage.

- Les technologies reliées a& la production d’aliments (50% des

producteurs et 25% des intervenants): La machinerie et 1la structure
d’entreposage du fourrage évolueront du foin sec vers l’ensilage (15% des
producteurs et 10% des intervenants). Ceci permettrait de récolter du foin
de meilleure gqualité et d’augmenter la production de lait par UTP. Certains
estiment que l‘’usage des balles rondes ensilées se répandra (2,5% des
producteurs et 5% des intervenants). Ce procédé aurait l’avantage de sauver
également du temps et d’'éviter la construction d‘un silo. Il faudrait
anticiper un retour a la production de mais-ensilage (5% des producteurs)
pour sauver du temps et réduire les frais. La valorisation du fumier serait
accrue (7,5% des producteurs) par exemple en l’appligquant au sol ou en le

compostant.

La technologle serait congue davantage dans l’avenir en fonction de
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la protection de l'environnement (7,5% des producteurs) et pour réduire
l'usage des herbicides (5% des producteurs). Les tests de nitrate seront
plus populaires afin A'dtablir les bescins en fertilisants azotés (3,5% des
producteurs). Il serait socuhaitable de mettre au point une technologie gqui
permettrait le séchage du foin récolté plus humide. L'introduction des silos
horizontaux se fera aux dépens des silos verticaux car ils serajient moins

onéreux (7,5% des producteurs et 5% des intervenants).

En général, la machinerie relide aux travaux des champs serait plus

sophistigquée (7,5% des producteurs et 10% des intervenantas).

L 'usage des rouleuses at mélangeuses de grains devrait poursuivre son

essor (1l0% des producteurs).

= L'informatique & la ferme (47,5% des producteurs et 20% des
intervenanta) : L'ordinateur serait de plus en plus utilisé pour soutenir la
gestion technico-économique et financidre de la ferme (37,5% des producteurs
at 5% des intervenants). Certaines opérations de l'étable telles gue
l'alimantation ou la détection des chaleurs seralent plus informatisdes A
l'avenir (7,5% des producteurs st 10% des intervenants). Leasa pesdes de lait
seraient informatisées chez les plus grandes fermes (2,5% des producteurs
at * 5% des Iintervenants). Il seara posaible de faire aeanreglastrer
automatiguamant les données relatives au suivi du troupeau talle la
tanpérature corporalles gqui pourrait faciliter la détection des chaleurs (5%

das intervenanta).
Le suivi du prix du grain par ordinateur serait plus populaire (2,5%
des producteurs). La communication par ordinateur ouvrant l'accés & une

foule de bangque de données deviendra plus courante chezr les fermes.

- Les bioctechnclogies (30% des producteurs et 35% des
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intervenants): La somatotrophine risque de faire son apparition dans les
étables québécoises (12,5% des producteurs et 25% des intervenants).
L’'amélioration génétique des vaches se poursuivra (7,5% des producteurs et

10% des intervenants). La transplantation cmbryonnaire sera plus utilisée.

La biotechnologie sera présente A divers niveaux. Les parasites seront
de plus en plus utilisés pour livrer une lutte bioclogigque aux insectes
indésirables (2,5% des producteurs). Le méthane sera de plus en plus produit
A partir des fumiers (2,5% des producteurs). L’amélioration des cultivars

continuera (2,5% des producteurs).

- Les services externes (15% des producteurs): Les organismes

offrant leurs services tels Que le PATLO et qui ont recours A une

technologie qui leur est propre seront toujours en demande.

- Autres: Parmi les autres technologiques quil pourraient étre
étendues aux fermes, mentionnons la technologie d’agriculture biologique
(2,5% des producteurs) et la transformation partielle du lait A la ferme (5%
des intervenants). En ce qul concerne ce dernier point, le retrait d4‘un
pourcentage d’eau du lait A& la ferme méme pourrait faire réaliser des

économies du c8té du transport du lait.

4.4 Pacteurs qul incitent ou freinent 1l’adoption de la technologie:

- La capacité de payer (72,5% des producteurs et 70% des

intervenants): Plusieurs technologies exigeraient que la ferme ait atteint
une certaine taille pour justifier son acqguisition (32,5% des producteurs

et 40% des intervenants) (figure 64).

20% des producteurs et 10% des intervenants indigquent qQue certaines

technologies ne seralent pas rentables puisqu’elles n’accroissent pas
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Pigure &4. Vision stratégigque des facteurs gqui influencent l'introduction

de nouvelles technologies 4 la ferme.

suffisamment les revenus. Scuvent, la technologie ne farait gqu'abaisser ses
cofits. Pour étre rentable, il faudrait pouvoir en méme temps augmenter ses

revenus, mais le guota serait trop cher.

La dette de la ferme serait un fardeau pour certaines fermes qui ne
disposeraient pas de la marge de manoeuvre financidre suffisante pour
l’achat da npouvellss technologies (5% des producteurs et 5% dea
intervenants). Bouvent 1'idée 4'investir vient avec l'argent disponible (5%
des intervenants). L‘incertitude due au GATT (5% des productesurs),
l'investissement regquis et le temps nécessaire & l'analyse de la rentabilité
de la technoclogie sont des facteurs qui feraient obstacle & l'introducticn

de la nouvells technologlies sur les fermes.
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- Le savoir-faire (27,5% des producteurs et 45% des
intervenants): Les intervenants, plus souvent que les producteurs estiment
que le savoir-faire est une condition essentielle & 1l’introduction d’une
technologie & la ferme. L’attitude du producteur envers la technologie
serait une cause expliquant le refus d’adopter la nouvelle technologie (20%
des producteurs et 30% des intervenants). Le producteur fonctionnerait avec
son intuition et ne serait pas toujours disposé A changer sa technologie (5%
des producteurs). Des technologies connues depuis 30 ans ne seralent pas
encore appliquées par plusieurs (5% des intervenants). Il faudrait que le
producteur ait 1le gofit d’avancer et de se moderniser. Le producteur
craindrait que la technologie ne fonctionne pas selon ses attentes (5% des
producteurs). Le producteur rejetterait la stabulation libre car il ne voit
que le modéle d’dtable ol les vaches sont attachées (5% des producteurs et
10% des intervenants). Ce gserait une qQquestion de mentalité. Pour d’autres
(5% des intervenants), ce serailt justement la lenteur des producteurs a
adopter les technologies quil les garderait en entreprise. Il vaudrait mieux
n’étre ni les premiers, ni les derniers a adopter une nouvelle technologie

(2,5% des producteurs).

Un niveau de formation élevé chez le producteur pourrait aider A
l’adoption de la nouvelle technologie (7,5% des producteurs et 40% des
intervenants). L’éducation permettrait d’ouvrir les esprit et fournirait les
compétences pour calculer les avantages d’une nouvelle technologie (2,5% des
producteurs) . Elle permet de faciliter l’apprentissage de son fonctionnement
(2,5% des producteurs). Le temps disponible pour apprendre le fonctionnement
de la technologle constituerait une lacune (2,5% des producteurs). Pour
certains producteurs (5%), l’apport de la technologie obligerait & embaucher
et A& gérer de la main-d‘oceuvre supplémentaire car elle supposerait un
accroissement de la taille. Il faudrait donc que les producteurs qui
feraient usage de la technologie soient en mesure de gérer une plus grande

entreprise.
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= La démonstration que la technologie est éprouvée (25% des

producteurs et 15% des intervenants): Quand il est possible de vérifier chez
d’'autres fermes l’'efficacité d’une technologie, il serait plus facile de se
convaincre de la pertinence d’en faire l’acquisition (20% des producteurs).
La recherche privée ou gouvernementale pourrait fournir aussi des éléments

de preuve démontrant Qqu’une technologie est valable (2,5% des producteurs).

Certains expriment que la technologie est souvent peu adaptée ou non
éprouvée dans les conditions du Québec (7,5% des producteurs et 5% des
intervenants). La recherche serait insuffisante dans certains cas (2,5% des

producteurs et 10% des intervenants).

- Les avantages recherchés (12,5% des producteurs et 5% des

intervenants): Il faudrait gque la technologie permette 4’économiser du temps
de travall pour étre intéressante (10% des producteurs). Le remplacement
d'un équipement usé serait aussi un des motifs qui pousseraient un
producteur A& se procurer une nouvelle technologie (5% des producteurs et 5%
des intervenants). L’impact sur l'environnement (2,5% des producteurs), son
impact sur la qualité de vie (2,5% des producteurs), le maintien ou
l’accroissement de la productivité (2,5% des producteurs) et son impact sur
les conditions de travaill (2,5% des producteurs) sont tous des motifs qui
peuvent avoir un effet sur la décision d’adopter ou non une nouvelle

technologie.

- La diffusion (7,5% des producteurs et 30% des intervenants):
Par leur travail, les services de conseillers favoriseraient 1l’introduction
de la nouvelle technologie (5% des producteurs et 5% des intervenants). En
revanche, la pression de certains fournisseurs pourrait constituer un frein
& l’acquisition de 1la technologile (2,5% des producteurs et 10% des

intervenants).
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Certains intervenants (5%) estiment que le vieillissement des équipes
de conseillers gouvernementales pourrait ralentir le transfert
technologique. Il manquerait de concertation entre les différents organismes
gouvernementaux et paragouvernementaux responsables de vulgariser 1le

transfert technologique (5% des intervenants).

- Le consommateur (5% des producteurs et 25% des intervenants):

Le consommateur peut entraver l’introduction de la technologle lorsgue
celle-ci est controversée. Dans le cas présent, 5% des producteurs et 25%
des intervenants font allusion A& l’opposition que semblerait manifester le
consommateur face A l'’introduction de la somatotrophine. Ce serait un
élément essentiel qul expligquerait Qqu‘’on repousse A plus tard la vente de

cette hormone au Canada.

- Les autres motifs: Parmi les autres motifs qui peuvent avoir

un effet sur la décision de faire appel A& de nouvelles technologies,
mentionnons les aides financiléres gouvernementales qul pourraient avoir un
impact positif sur 1leur introduction (2,5% des producteurs et 5% des
inforvonants). La comptabllité informatisé utilisée comme outil d’analyse
peut permettre de Jjuger du bien-fondé d’une technologie (2,5% des

producteurs).

4.5 Vision stratégique de la prise de décision: 57,5% des producteurs

mentionnent prendre leurs décisions selon la rentabilité qu’elle peut
engendrer ou aprés une évaluation de son impact sur l’objectif recherché sur
la ferme (figure 65). De plus en plus, il faut prendre ses décisions apras
une analyse budgétaire (15% des producteurs). Il faudrait viger A opérer au
moindre cofit, viser le profit ou augmenter son volume de production de lait

(7,5% des producteurs).
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Figure 65. Vision stratégique des producteurs consultés face au processus

décisionnel de la ferme laitidre.

42,5% des productesurs indigquent gue la décilsion est appliguée aprés
consultation auprés de conselllers ocu aprés s'étre bien informés. Pour 27, 5%
des producteurs, la décision est 4'abord prise en couple. Chez 20% 4'autres
producteurs, la décision est plutét établie avec les associdés. En prenant
la décision en groupe, la décision sat davantage réfléchie et déclairde que
81 un seul individu devalt décider. 8Souvent, chagus assccié a la
responsabllité 4d'un champ d'activitsé.

17,5% des producteurs précisent gque la décision avant 4'#tre retenus,
fait l'cbjet d4'un milrissemant. Les Tressources bhumaines disponibles
constituent pour d'autres un élédment important dans la prise de décision
(15% des producteurs). Par esxaxmple, il faudrailt mesursr les conséguences
d'une décision éventuelle sur la charge de travaill et la gualité de vie du
producteur. On chercherait des projets gqul n’accroitralent pas la charge de

travall actuslle. Chez 10% des producteurs, la capacité fipanciére
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Teprésente un aspect essentiel de la prise de décision. Enfin, 25% des
producteurs citent d’autres facteurs qui ont un impact sur la maniére dont
sont prises leurs décisions & la ferme. Ainsi, certains producteurs
indiquent que les décisions sont prises en fonction d‘objectifs personnels.
La décision tiendrait compte des forces et faiblesses de l‘’ensemble de la
ferme (5% des producteurs). Les décisions seraient retenues si leur
application permettait aussi de sauver du temps (2,5% des producteurs). Chez
Qquelques autres producteurs, on vise A ne pas se mettre dans la misdre (2,5%

des producteurs) ou encore, les décisions sont prises de fagon informelle.

Chez les intervenants, 35% de ceux-ci ne se prononcent pas sur la

fagon qu’est prise la décision & la ferme (figure 66).

Processus décisionnel

Ne sait pas 35%

Trés variable selon
la ferme

Impulsion et
intuition
Rentabilité et

impacts

5%

Suite au probléme 15%:

Court terme

10%

Avec des conseillers 10% : : B ntervenants

! ! ! ! L 1

|

1
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 407

Fréquence (%)

Figure 66. Vision stratégique du processus décisionnel de la ferme laitiare

québécoise selon les intervenants.
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30% des intervenants indiquent pour leur part, que le processus de
décision est trés variable d’une ferme & l'autre. 30% des intervenants sont
d'avis qgue les décisions sont trés souvent prises impulsivemsnt et basées
sur 1l'intuition. On ne tiendrait pas compte du contexte pan-canadien ou méme
mondial. Ce serait souvent le portefeuille qui dicterait les décisions: on
a de l'argent & la fin de l’'année, donc on est acheteur... 25% des
intervenants crolent quant & eux, que la décision est fondée sur uns analyss
de son effet sur la rentabilité et des impacts sur la ferme du moins chez
une bonna partie des fermes. 15% des intervenants évaluent que le procesaus
de décision est déclenché suite & l'apparition d'un probléme. 10% des
intervenants estiment que les décisions sont prises & court terme. Enfin,
10% des intervenants émettent l’'opinion que la dAécision est prise aprés
consultation auprés de conselllars ou aprés gue le producteur sse solt bilen

informé.

4.6 Vision stratégique du processus décisionnel dans 10 ans: 27,5%

des producteurs (aucun intervenant) sont d'avia gque le processus décisionnal

sera semblable dans 10 ans. I1 faudra poursuilvre une saine gegtion de la
fearme. Belon 5% des producteurs et 25% des intervenants, les décisiona
devront détre plus rationnelles du point de vue dconomique. Il faudra gérer
de .fagon plus serrée. Les mauvaises décisions deviendront beaucoup trop
cofiteuses pour prandre des risgues qui ne sont pas nécessalres. Ce sont les
producteaurs les plus rationnels qui demeurercont ean production. Il faudra
prendra les décisions plus rapidement (2,5% des productesurs). Le processus
sera plus adapté (2,5% des producteurs). Les producteurs devront afficher
une flexibilité au changement (5% des intervenants). Il faudra plus
d'information (2,5% des producteurs). Il faudrait sffesctusr & ce moment-li
une planification & moyen ou & plus long terme (2,5% des producteurs st 5%
des intervenants). Les conseillers seront de plus en pluas consultés car la
dimension des fermes sera haussée (2,5% des producteurs). Il sat Aifficile

d'affirmer ce gque sera le réseau de conseillers qui existera & cette dpogque
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(5% des intervenants). Néanmoins, le producteur risgue Ad'avoir accés A une

axpartise de pointe mais qui ne sera plus gratuite (5% des intervenanta).

4.7 Vision stratégique de l’information: 55% des producteurs et B85%

des intervenants expriment l’‘ocpinion que la ferme laitiadre nécessitera de
oouvelles informations pour appuyer sa performance dans le futur. En
revanche, 45% des producteurs et 10% des intervenants sont d‘avis contraire
et déclarent plutSt gue les producteurs possadent ou ont accés & toute

l*information pour #tre sfficaces actusllament.

En général, ces derniers estiment gue les producteurs gquébécois
seralent d4jA bien encadrés par les conseillers des divers sarvices
axistants, incluant esntre autres les syndicats de gestion, le MAPAQ, la
PATLO, la société de financemant agricole, les banguiera, les comptablea et
1'UPA. Cependant, 11 faudrait, pour tirer avantage des sources 4'information
actualles, 4d'abord les utiliser (15% des producteurs), poasédear uns bonne
formation (7,5% des producteurs et 15% des intervenantas) st prendre le tempa

nécessalre pour assimiler l'information (2,5% des producteurs).

Belon 17,5% des productesurs et 20% Jdes intervenants, 11 sarait
opportun pour les producteurs de rechercher l'information & l'extérieur de

leur ferme, voire méme & l'extérieur du Québec {(figure 67).

Dans cette perspective, il serait intéressant de comparer les données
de sa ferme avec celles d'autres producteurs dans le but d'amélicrer sa
propre performance. Par sxemple, certains ont formé un club de production
pour faire un suivi de méthodes culturales intégrant le fumier parmi un
groupe de gquelgques fermes. D'autres estiment gqu’ils devront apprendre A
comminiquer avec les banques de donnéea informatisées de facon & recueillir
l'information pouvant les aider & misux gérer leur ferme. Il pourrait étre

opportun de savoir opérer un modam dégalement pour suivre le cours du prix
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FPigure 67. Vision stratégique de la nature de 1l'information A rechercher par

les fermes laitidres québécoises.

des céréales A la bourse. Néanmoins, il faudrait un minimum de connaissances
pour épurer l’information qui est valable. Méme si elle est fournie sur
logiciel ou s8i elle est informatiséde, il existe de l’information qui est de

qualité douteuse (5% des intervenants).

Certains recherchent l’information informelle en discutant avec les
gens de leur milieu. Il faudrait aussi continuer A consulter les différents
spécialistes dont les conseils peuvent contribuer a& améliorer l’efficacité
de la ferme. On ne pourrait plus permettre de se tromper aujourd’hui.
Néanmoins, les spécialistes devraient aller en mission, ailleurs, dans
d’autres pays, pour recueillir l’information de fagon & en faire bénéficier

le secteur, un peu comme le feraient les Danois. Il semble que cette
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philosophis ssrait & dévalopper icl (5% des intervenants). Il serait aussi
4 déplorer gque le gouvernament tants de rédulre ses services ds consell A

ce moment-cl (5% des producteurs et 10% des intervenants).

Dans le cas de 17,.5% des producteurs et 15% dea intervenants, 11
serait judicieux de suivre 1l’évolution du GATT et de son impact sur le
secteur laitier dans l'avenir. L’'informaticn A ce sujet apparalitrait
nébuleuse. Il faudrait étre informé sur le GATT pour pouvelr décider s’il
ast esncors valable dfacheter du guota. Mals, il faudrait éviter de trop

simplifier l'information sur le GATT (5% des interveananta).

Pour 15% dea producteurs et 10% des intervenants, l'information de
nature teachnigque at économique, voire de nature mondiale devrait 8tre
recherchée par les producteurs. Il faudrait de l'information aur l'offre et
la deamande da cartaina produits laitiers (2,5% des producteurs). Il faudrait

ausai se maintenir & la fins pointe de la technologie.

Dfaprés 7,5% des producteurs et 30% des intervenants, 11 serait
essentiel de recueillir l‘information interne de la ferme. Ceci inclut les
données concernant le cofit de production (2,5% dea producteurs et 5% des
intervenants) ainsi gue les autres données relatives aux activités internes
de la ferma (5% des producteurs et 20% des intervenants). Le rescueil de
l'information interne permettrait l'analyse at le contréle des opératicna
de la ferme. Une plus grande taille de ferme peut commandser un systdme
d'information interne plus sophistigué, i1.s., informatisé par exemple. Ei
la dimension augmente, il faudrait un systéme d‘information mieux organisé,
car on ne pourrait plus se filer qu’'id sa seule mémoire. Le systéme
d’'information devrait inclure un systéme comptable et un systéme technique
de suivi du troupeau (5% des intervenants). Il faudrailt délaisser la
comptabilité de calsse pour adopter celle d'sxercice. La déficience deas

moyena de contrfle internes & l'entrepriase sst la carence relevée le plus
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frégquemment par les intervenants chez les fermes québécoises.

Les tendances du marché seraient également un type d’information a
privilégier selon 5% des producteurs et 10% des intervenants. L‘’usine de
transformation pourrait @tre préte A payer un peu plus pour obtenir un type
de lait qui serait nécessaire pour développer de nouveaux créneaux de marché
(2,5% des producteurs). Il faudrait pouvoir prévoir les produits laitiers
qui seront en demande dans cing ans (2,5% des producteurs). L’information
sur les marchés serait essentielle si la mise en marché collective devait

cesser (5% des intervenants).

Parmi les autres informations diverses qui seraient intéressantes a
cumuler selon 12,5% des producteurs et 15% des intervenants, 11 y aurait
celle concernant la gestion et la planification (5% des producteurs et 10%
des intervenants), les éléments A connaitre pour prendre de l’expansion
(spécialiser ou diversifier, temps requis pour les travaux, etc.) (5% des
producteurs), les lois municipales et environnementales (2,5% des
producteurs), les opportunités de développement des fermes (2,5% des

producteurs) et la somatotrophine (5% des intervenants).

4.8 Vision stratégique des alliances: 67,5% des producteurs et 80%

des intervenants croient que les entreprises du secteur laitier auront
tendance A rechercher certaines formes d’alliance. Par contre, pour 32,5%
des producteurs et 15% des intervenants, il n’y aurait pas de tendance
marquée de ce cb6té au cours des prochaines années. Les gens seraient trop
individualistes pour envisager sérieusement des alliances (17,5% des
producteurs). C’est chacun pour soi. Avant de s’allier A& une autre
entreprise le producteur va plutbdt préférer l1l’acheter. Le producteur est
solidaire au plan syndical et le demeure tant que la solidarité ne touche
pas & ses actifs personnels. La réglementation sur les quotas serait trop

restrictive et nuirait A la fusion de fermes (5% des producteurs). Les
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fermes qui fusionnent perdraient une partie de leur quota. D’ailleurs, les
producteurs auraient davantage l’habitude d’acheter des fermes gue de
s‘allier pour consolider leur entreprise (5% des producteurs). 81 1l’on
cherchait A s‘allier, il faudrait envisager le faire entre voisins (7,5% des
producteurs). Il n’‘est pas toujours possible de dénicher un voisin prét a

s‘allier localisé A proximité de sa ferme.

Selon 67,5% des producteurs et 55% des intervenants, les alliances

toucheraient les entreprises du secteur primaire (figure 68).

Secteurs potentiellement touchés

67,5%

Secteur primaire .
g / / 55%
o
Secteur secondaire 5% :
15%
Tous les secteurs i :
20%:
9
Secteur tertiaire 2'5;/° : : : T
5% : Eml-rmm:?..u--
i T ; ; i ]
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Figure 68. Vision stratégique des opportunités d’alliance dans le secteur

laitier.

Les secteurs secondaire (5% des producteurs et 15% des intervenants)
et tertiaire (2,5% des producteurs et 5% des intervenants) feraient aussi
l’objet d’alliances. D’aprés 2,5% des producteurs et 20% des intervenants,

des alliances pourraient survenir entre secteurs. Les intervenants plus
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souvent que les producteurs anticipent plus souvent les alliances entre les

maillons de la filiare laitiare.

4.8.1 Alliances anticipées ou souhaitées dans le secteur

rimaire:

~_Associations et mise en commun d’actifs: L‘alliance de

fermes est intéressante pour faire supporter les investissements par plus
d’une entreprise (95% des producteurs et 80% des intervenants). Les fermes
chercheraient & s’associer car elles viseront la rentabilité (2,5% des

producteurs et 15% des intervenants).

Lorsqu’on demande ce que pourraient &tre 1les arrangements qui
pourraient étre pris entre producteurs pour maintenir leur compétitivité,
i1 ressort que les types d’alliance auxquelles on songe le plus frégquemment
ont trait au partage de la machinerie (92,5% des producteurs et 65% des

intervenants) (figure 6€9).

Ceci surviendrait surtout si le prix du lait baissait (2,5% des
producteurs et 5% des intervenants). Les syndicats de machinerie (22,5% des
producteurs et 25% des producteurs) et les CUMA (12,5% des producteurs et
5% des intervenants) sont des formes d’arrangements qui sont les plus

souvent mentionnées.

On assisterait aussi A la formation de fermes pluri-familiales (5% des
producteurs et 5% des intervenants). Des fermes auront fendance A fusionner
ou s’associer ensemble (15% des producteurs et 25% des intervenants) méme
sl cela ne serait pas généralisé. L’achat des intrants en commun est cité
par 12,5% des producteurs et 10% des intervenants. Il pourrait se former des
regroupements pour l1l’embauche de main-d’oceuvre de remplacement (5% des

producteurs). Il pourrait y avoir aussi spécialisation complémentaire de
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Filgure €5. Vision stratégique des alliances qui serailent & réaliser entre

les fermas laitidres.

farmes comme par exemple, pour offrir certailns services comme celuil ds
mécanigque par la formation d'un garage collectif. La foln pourrailt étre
cultivé par une ferme spécilalisées dans das réglons ol le prix da la terre

ast plus faible.

- Travaux & forfalt et échange de services: Les alllances

sarajent aussl bénéfigques dans le cas des fermsa qui viseralent A dviter la
réalisation d'investissements (42,5% des producteurs et 15% des
intervenanta). Cecl contribuerait & réduilre les coflilts de la ferme. On
pourrailt en conséguence partager la main-4'ceuvre ou a'déchanger des travaux
{312,5% des producteurs et 25% dea intervenants). Le recours au travail a

forfait seralt aussi une formule & privilégiler (20% des producteurs &t 5%
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des intervenants). L’‘’élevage des animaux de remplacement pourrait &tre
effectué A& forfait (7,5% des producteurs). La culture en commun et 1‘échange
de machinerie pourrait aussi constituer des alliances avantageuses (5% des

producteurs) .

- Partage du savoir-faire: Les alliances pourraient cibler le

partage du savoir-faire entre fermes (25% des producteurs et 20% des
intervenants). Cecl pourrait inciter les fermes A adhérer en plus grand
nombre aux syndicats de gestion. Cette formule permet de comparer les forces
et faiblesses des fermes qul en sont membres et aux producteurs d’apporter
les correctifs quil s’imposent & leur ferme. L’échange A’'expertise dans des
champs spéclalisés comme celul de la fabrication du fromage & la ferme
pourrait susciter la formation d’alliances (2,5% des producteurs). Les clubs
de production en vertu desquels Qquelques fermes s'’associent pour défrayer
les honoraires d‘’un conseiller ou toute autre formule ol l‘’on partagerait
en groupe les frais d4‘un conseiller, seraient une avenue quil pourrait
favoriser 1l’accés au savoir-faire (10% des producteurs et 20% des
infervenants). 2,5% des producteurs émettent l‘opinion qu’il pourrait y
avolr des alliances entre producteurs pour former un groupe d’individus qui

pourralent s’entraider pour faciliter la gestion de leur ferme.

- Alliances pour la mise en marché: 22,5% des producteurs et

25% des intervenants sont d‘avis qu’il sera possible d’envisager des
alliances reliées A la mise en marché. D’abord, il y a des producteurs pour
qul la force collective de mise en marché procurée par le syndicalisme
devrait demeurer, voire se renforcer (7,5% des producteurs et 5% des
intervenants). Le systéme coopératif pourrait prendre de l’ampleur (2,5% des
producteurs). Cependant, certains producteurs mentionnent qu’il pourrait se
former des alliances pour le transport du lait des régions éloignées si la
péréquation du cofit du transport du lait vers les usines devait &tre

abandonné (5% des producteurs et 5% des intervenants).
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De la méme fagon, 11 pourrait se créer des alliances pour
approvisionner des usines si le systéme de contingentamant devait
dl!ptrnitr- ou ancora, des rapprochaments entre les fermes et les usines de
traosformation (7,5% des producteurs et 10% des intervenants). Il serait
possible de wvoir apparalitre une forme d'interprofession ol le producteur
approvisicnnerait l'usine avec du lait rencontrant des spécificaticnas
précises (5% des producteurs et 5% des intervenants). Chez les producteurs
procédant & la transformation du lait, il pourrait devenir essentiel des
conclure des anteantes avec d'autres pour obtenir des approvisicnnaments an
lait (5% des productsurs et 5% des intervenants). Las petites fearmes
auralent tendance & s'associer pour vendre des produits laitiers transformés
au consommateur (5% des producteurs et 5% des intervenants). Touteafols, la
transformation de lait en fromage exige dA'autres connaissances (2,5% des
producteurs et 5% des intervenants), ce gqui pourrait freiner la formation
de regroupements dans le but de fabriquer ce produit. Il pourrait méme se
former des alliances avec les conscmmateurs (5% des intervenants). Les
conscommateurs pourraient devenir par exemple actionnaires de fermes st en
échange le producteur produirait deg aliments selon les spécifications da

ces dernlers.

4.8.2 vVision stratégique des alliances antlcipées dans le

secteur secondaire: 5% des producteurs et 15% des intervenants prévolent une
concentration accrue du secteur de la transformation. Mais, beaucoup aurait
déja été fait dans 1'industrie laitidre en matidre d’'alliance (5% des

producteurs et 15% des intervenants).

8.3 dans la

secteur tertiaire: 5% des producteurs et 5% des intervenants estiment qu’il

Yy aura regroupement d'organismes de services au cours des prochaines années.

Il faudra éviter le dédoubleament des services aux producteurs.
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4.8.4 Vision stratégigue des alliances antic

secteure: La fililére laitiére devralt poursuilvre l'harmonisation et la
concertation entre les différents maillons du secteur laitier (2,5% des
producteurs st 10% des intervenants). La partenariat gquli a existé Jusqu’'h
ce jour aurait servi les intérét de toute la filidre et il faudrait que
chacun travaille & le maintenir. On pourrailt faire des alliances entre
provinces et méme entre pays comme avec les américains par sxemple. Une
industrie américaine convoiterait le Québec pour le volume de lait dont elle
pourrait disposer. Le cheptel québécols pourralt étre considéré comme un

immense troupeau grflice & sa force collective.

L’intégration verticale ne serait pas une formule adaptée & la
production laitidére selon 63,5% des productesurs et 65% des intervenants

(figure 70).

Le besoln pour l'intégration verticale serait inexistant selon 47,5%
des producteurs et 45% des intervenants. Ce ne serait pas dans les mosurs
des producteurs laitiers (10% des producteurs et 5% des intervenants). Les
producteurs perdralent leur autonomie qui est essentielle pour eux. Le
travall en production laitiére exige trop de minutie (heure de traite at
d'alimentation précises, détection des chaleurs etc.) et d'assiduité, 7
jours sur 7, pour #tre régle efficacement par des salariés unigquement (10%
des producteurs et 10% des intervenants). Elle ne pesut se standardiser.
L'intégration serait donc plus difficile & rentabiliser. Chez les fermes qui
sont intégrées, le cycla de production sarait court at ce ssralent des
sntreprises hors-scl. On na retrouvarailt pas ces éléments dans le ssctesur
laitier. D'ailleurs les producteurs ne veulent pas devenir des salariés
(7,5% des producteurs). Il faudrait gue la taille des fermes solt plus
élevée pour intéresser des intégrateurs éventuels A la production laitidre
et justifier des volumes suffisants (5% des producteurs). De toute maniére,

la réglementation actuelle amplcherait 1‘’intégration wverticale ou ne la
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rendrait pas nécessaire (12,5% des producteurs et 45% des intervenants).

Les ententes vont se développer

62,5%
Non :
65%

37,5%

Oui :
35%
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B rroducteurs [Zintervenants

Pigure 70. Vision stratégique de la possibilité d’intégration verticale

entre les transformateurs et les fermes laitidres québécoises.

Les producteurs possédent déjd leurs tablettes en magasin et contréle
leur mise en marché. L‘’ordre régne déji. Les producteurs ne reviendraient
Jamais A& des négociations individuelles (2,5% des producteurs).
Actuellement, avec un seul appel téléphonique, les transformateurs regoivent
le lait dont 1ls ont besoin. Les coopératives sont déja présentes et
contrélerait prés du deux-tiers du marché (7,5% des producteurs et 25% des
intervenants). Il serait difficile dA’aller plus loin qgue ce qui est fait
avec elles. Le modéle laitier dAifférerait du modéle de production porcin.
Au niveau du porc, il y aurait des avantages & l’intégration pour diminuer
les investissements dans le cofit des aliments, l’approvisionnement en
porcelets, etc. ce qul ne serait pas nécessaire dans le systéme laitier,

tant Qque la mise en marché est organisée comme elle l’est actuellement.
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Méanmoins, pour certains l1l'intégration wverticale pourrait comporter
certains avantages (37,5% des producteurs et 35% des intervenants). Quelgues
producteurs ont des blAtiments disponibles et pourraient conclure des
sntentes avec des intdgrateurs gui supporteraient le cofit et les risques de
la production (2,5% des producteurs). Il n'‘est pas exclu dans le futur gque
la réglementation puisse permettre des arrangements spéclaux entre
producteurs et transformateurs surtout si le systime de gestion de l'ocffre
actusl aest supprimé (17,5% des productaurs et 20% des intervenants).
Pourquei 1le transformateur n‘investirait-il pas pour s’assurer son
approvisionnement en lait? Il a bien investi dans le transport du lait. 7,5%
des producteurs indiguent gue les entantes devralent se faire A l'intérieur

du systéme actusl.

des producteurs ot 60% des intervenants scnt d'avis gue les relaticns
changeront entre les producteurs laitiers et leurs fournisseurs. 37,5% des
producteurs et 5% des intervenants sont d'cpinion contraire. Ces derniers
indigquent que les fournisseurs sont déjA trés compétitifs et gque par
aexemple, les coopératives offriralent 44jA un excellent service & lesur
clientéle. Enfin 5% des producteurs et 25% des intervenants ne peuvent se
proncncer sur l'avenir des relaticns entre la ferme laitidre et ses
fournisseurs. A cet égard, on dit gue les relations dépendront de

l’évolution deas prix du lait (5% des intervenants).

Les producteurs auraient davantage tendance & acheter leur éguipement
en commun 81 le prix 4du lait se dégradait. La taille des fermes
influencerait les relations futures {(i,5% des producteurs). Les producteurs
vont continuer & rechercher un conseil accessible et neutre (2,5% des

producteurs).
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4.9.1 Pacteurs qui modifieront les relations avec les fournisseurs

- La compétitivité du secteur: Les relations entre le

fournisseur et le producteur devraient devenir plus étroites. Le fournisseur
serait appelé A contribuer au maintien de la rentabilité &u secteur qui
devient plus compétitif (52,5% des producteurs et 40% des intervenants)
(figure 71).
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Pigure 71. Vision stratégique des facteurs qui modifieront les relations

entre la ferme laitidre et ses fournisseurs.

Ces derniers devraient offrir des intrants 3 de meilleurs prix ou
abaisser leurs propres cofits pour falre en bénéficier les autres malllons
du.locteur dont notamment les producteurs (22,5% des producteurs et 5% des
intervenants). Le prix du pétrole, de 1la machinerie, des services
vétérinaires, etc. seraient plus chers ici qu‘aux Etats-Unis. Il devrait y

avolr un lien entre les prix du fournisseur et la rentabilité de la ferme.
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Les fournisseurs songeraient A offrir des produits (engrais par exemple)
sans service pour transmettre un rabais A& leur clientéle (2,5% des

producteurs).

En plus, le fournisseur devrait offrir des produits au meilleur
rapport qualité/prix (25% des producteurs et 35% des intervenants) entre
autres en incluant plus de services (2,5% des producteurs et 20% des
intervenants). Par exemple, les fournisseurs d’engrais pourraient offrir un
service avec l’aide des satellites pour évaluer le niveau de fertilité des
champs (2,5% des producteurs). En général, les fournisseurs devraient
pouvoir fournir plus d’information sur les nouvelles technologies (2,5% des
producteurs). Si le producteur vit bien, le fournisseur vivra bien aussi.
81 le producteur est bien conseillé, il sera A la fine pointe. Un client qui
est plus connaissant et qui exploite une ferme qui a tendance A prendre de
l’expansion constituerait un excellent potentiel pour une meunerie (5% des

intervenants).

Leas honoraires des professionnels devralent &tre rajustés (5% des
intervenants). Aux Etats-Unis, la transplantation embryonnaire serait faite
par un individu expérimenté tandis qu’ici, elle serait du ressort du

vétérinaire.

- Le savoir-faire du producteur: 20% des producteurs et 15%

des intervenants estiment que le producteur est maintenant plus apte A
choisir les intrants dont il a besoin. Il serait moins dépendant des
conseils de ses fournisseurs et moins fiddle. Le prix compterait pour
boqucoup. Le producteur serait de plus en plus en mesure d’'équilibrer ses
rations alimentaires par exemple, au lieu que cela soit fait par 1le
représentant d’un fournisseur. Par contre, un intervenant est plutét d’avis
que le producteur aurait de la difficulté A effectuer un choix rationmnel

entre les dAifférents conseils qui lui sont prodigués en raison de son manque
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de formation (5% des intervenants). Il 1lui faudrait pouvoir poser des
Qquestions technigques pour évaluer ce que l’utilisation d’un produit 1lui

aménera en termes de profits.

- La diminution de la demande: 7,5% des producteurs et 20% des
intervenants croient gque la diminution de la demande en produits émanant des
fermes laitidres forcerait les fournisseurs A se réajuster et A devenir de
Plus en plus ouverts envers la négociation avec 1leurs clients. Les
producteurs auraient de plus en plus tendance A produire une plus grande
proportion de leurs intrants alimentaires (5% des producteurs et 10% des
intervenants). Le nombre de fermes diminue ce qui pourrait inciter les
fournisseurs A agrandir leurs territoires de vente (5% des intervenants).
La mise en commun de machinerie et Ad’équipement pourrait faire baisser 1le
volume de vente des concessionnaires en machinerie (2,5% des producteurs).
Par contre, la demande pourrait augmenter pour certains services (services

technigues, travaux A forfait, etc.) (5% des intervenants).
Les meuniers deviendraient davantage des fournisseurs d’ingrédients
si la taille des fermes augmente (5% des intervenants) car ces derniéres

chercheraient A produire leur moulée A la ferme.

- Autres facteurs: Parmi les autres facteurs pouvant influer

sur les relations entre la ferme et ses fournisseurs, il est A& mentionner
Qque les producteurs pourraient se regrouper pour accrolitre leur pouvoir
d’achat (2,5% des producteurs et 5% des intervenants) et que les services
de conseillers privés et publics pourraient se restructurer pour éviter le

dédoublement de services (2,5% des producteurs et 5% des intervenants).
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4.10 Vision stratégique des principales compétences & détenir pour

assurer la réussite de la ferme laitidre

- Les connaissances et le savoir-faire en gestion d’entreprise

(82,5% des producteurs et 75% des intervenants): Le producteur devrait &tre
rationnel et pouvoir prendre des décisions éclairées (17,5% des producteurs

et 15% des intervenants) (figure 72).

Compétences &
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Figure 72. Vision stratégique des principales compétences A détenir en

production laitiére & l’avenir.

Il devrait se tenir informé (5% des intervenants). Il devrait
dtre capable de reconnaitre les opportunités (5% des intervenants) et en
mesure de planifier & moyen terme (12,5% des producteurs). Le producteur
aurait avantage A maitriser la gestion marketing et connaitre les tendances
du marché (7,5% des producteurs et 15% des intervenants) pour orienter sa
production selon les besoins du consommateur ou pour suppléer A& la gestion

de l’offre si elle devait &tre ébranlée. Il devrait posséder des compétences



231

administratives (7,5% des producteurs et 5% des intervenants). Il devrait
viser A maximiser ses revenus (5% des intervenants). Le producteur sera
amené A& choisir des technologies de production plus économigques et plus

performantes en terme de travail (5% des intervenants).

Par ailleurs, le producteur devrait étre a4 l’aise avec la fonction
financidre de la ferme (25% des producteurs et 30% des intervenants). En
conséquence, il devrait &tre habile en gestion <financiére (15% des
producteurs) et économique (2,5% des producteurs). Il devrait aussi pouvoir
gérer son entreprise de fagon A& contrfler ses colts (7,5% des producteurs
et 10% des intervenants). Il devrait étre compétent en comptabilité de
geition (5% des producteurs et 5% des intervenants). Comme le prix du lait
baissera, selon certains, il deviendrait nécessaire que le producteur ait
la capacité de composer avec des prix plus bas (2,5% des producteurs et 10%
des intervenants). Il devrait pouvoir juger adégquatement ses investissements
futurs (2,5% des producteurs et 10% des intervenants). La compétition se
resserrera puisque le producteur devra concurrencer avec d’autres qul

deviendront de plus en plus efficaces.

L’exploitant laitier devrait étre compétent en gestion du temps (7,5%
des producteurs et 5% des intervenants). Une compétence en gestion des
ressources humaines serait un atout (2,5% des producteurs et 10% dJdes
intervenants). 81 le producteur est associé & d’autres personnes, il devrait
posséder les aptitudes requises & la commnication interpersonnelle (2,5%
des producteurs). Il serait souhaitable qu’il soit capable de travailler en

groupe (2,5% des producteurs).

- La formation (47,5% des producteurs et 40% des intervenants):
Ce point regroupe de maniére générale les commentaires gquant aux
connaissances requises qui n’‘ont pas été reliées directement & une fonction

managériale ou & une fonction de l’entreprise. Ainsi, 30% des producteurs
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mentionnent qu‘il faudra détenir 4 l1l’'avenir une formation académigque.
D'autres indigquent gue l'expérience sera trés importante (10% des
producteurs). Las connaissances peuvent #étre acguises dédgalament auprés
d'autres fermes par la vole de vwisites ou de conselllers (5% des
producteurs). La maitrise des bangues de données serait un élément sssentiel
pour 2,5% des producteurs. Posséder une formation signifie pour quelgques-uns
que le producteur a des compédtences multidisciplinaires relides & toutes les
fonctions de l'entreprise (7,5% des producteurs et 15% des intervenants) at
gqu’'il sst capable 4'intégrer de l'information pointue (2,5% des producteurs

at '15% des intervenants).

= Le savoir-faire technologique et tachnique (42,5% des

producteurs et 45% des intervenants): Le producteur serait appelé A é&tre
trés performant en matidre de régile d’'alimentation (5% des producteurs st
5% des intervenants), en santé animale (3,5% des producteurs) et en riégile
des champs (2,5% des producteurs et 5% des intervenants). Une gesticn
adéguate du troupeau sera aussi esssentielle (2,5% des producteurs et 5% des
intervenantas). L'informatigue appligquée A la régie alimentaire du troupeau
serait un élément guil se développera dans le futur 4'ol 1l’'importance de bien
maltriser cette tachnologie (12,5% des producteurs ot 15% des intervenants).
D'alllaurs tout deviendrait de plus en plus informatisé. Les fermes seront
gérées de plus en plus finement grice A l'informatigque. Cependant, le
producteur dolt étre un bon exdécutant, car une grande partie de son travail

damaurs ancorse manualle (10% des producteurs st 10% des intervenants).

Le savoir-faire en blotechnologle et en génétigue searait un élément
A possdder A l'avenir (10% des intervenants). La capacité de gestion de
l'environnament deviendrait un avantage également (10% des intervenants).
Enfin, des compétences en ventilation, en ingénierie et ean soins

vétdrinaires pourrailent constituer des atouts (5% des intervenants).
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- Les attitudes (27,5% des producteurs et 45% des

intervenants): Le comportement du producteur serait influencé par ses
attitudes. Ainsi, 10% des producteurs estiment qQue pour réussir, 1le
producteur devrait posséder le gofit de son métier. Il devrait avoir le gofit
de la compétition (2,5% des producteurs), &tre persévérant (2,5% des
producteurs) et démontrer de la flexibilité & s’adapter au changement (2,5%
des producteurs et 10% des intervenants). Il devrait penser en terme de
profits (5% des producteurs et 5% des intervenants) et agir en personne
d'affaires (20% des intervenants). Il devrait &8tre ouvert & rechercher de

l’information (10% des producteurs et 5% des intervenants).

Il devrait accepter de se faire conseiller en gestion (10% des

intervenants).

4.11 vVision stratégique des qualités recherchées chez les employés

- Les attitudes (82,5% des producteurs et 40% des intervenants):
L’employé doit démontrer qu’il aime son travail et la production laitiére
(47.5% des producteurs et 25% des intervenants) (figure 73). Il doit
démontrer de 1l’intérét pour la réussite de la ferme. S8i tel est le cas, cet
employé sera motivé et pourrait accomplir adéquatement le travail qu‘on lui
demande. L‘employé doit étre débrouillard et capable d’initiatives et de
fonctionner avec un minimum d‘’encadrement (20% des producteurs et
5% des intervenants). La disponibilité de l1l’individu est un critdre de
sélection qui est mentionné par 12,5% des producteurs et 5% des
intervenants. La disponibilité peut signifier que l’employé doit accepter
de travailler également la fin de semaine ainsi que des heures longues et
brisées. Il devrait étre disponible pendant les périodes critiques et selon
les caprices du climat. Il devrait accepter de s’engager A long terme afin
4’assurer une certaine stabilité & la ferme (5% des producteurs et 10% des

intervenants).
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Pigure 73. Vision stratégique des critédres qui devraient sgervir a 1la

sélection de l’employé de la ferme laitiére gquébécoise.

La personne a4 embaucher devrait &tre dévouée ou travaillante (10% des
producteurs), fiable (10% des producteurs et 5% des intervenants) ainsi que
responsable (10% des producteurs), i.e. 8tre capable d’assumer ses décisions
autant les bonnes que les mauvaisgses. Elle ne devrait pas 8tre sélective sur
la nature du travail A effectuer, comme par exemple, refuser le nettoyage
du fumier. L’employé devrait étre en mesure et démontrer la volonté
d’apprendre de nouvelles notions ou fagons de faire et &tre capable d’étre
attentif (10% des producteurs et 5% des intervenants). Parmi les autres
qualités recherchées chez les employés et qui sont reliées aux attitudes de
ces derniers, ont été cités par 2,5% des producteurs, 1l’honnéteté, 1la

ponctualité et la compatibilité de caractére avec le propriétaire. Pour leur
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part, 5% des intervenants citent aussi la capacité A& communiguer at le
comportement égquilibré de 1’individu. L'attitude des employés est un élément

qui préoccupe plus fréguemment les producteurs gue les intervenants.

= Le savoir-faire (531,5% des producteurs et 60% des
intervenants): En ce quli concerne le savoir-faire, 17,5% des producteurs et
25% des intervenants reacharcheralent des compétences diverses comme an
informatigue ou en bilotechnologle pour gQuelgues-uns. Par example, 11
faudrait démontrer des aptitudes avec les animaux. 2,5% des producteurs et
5% des intervenants cholsiraient un individu gqui affiches des compétences
complémentaires & l'exploitant. L'habiletéd de l'employé est un polint &
védrifier selon 7,5% des productesurs et 10% des intervenants. Il faut éviter

lag brises-tout (2,5% des producteurs et 5% des intervenants).

L'expérience du candidat seralt un élément & coneildérer par 15% des
producteurs et 5% des intervenants. La sélection dolt tenir compte du type
de travail regquis, 1.s., 8l le travall est cccasicnnel ou régulier (5% des
producteurs). Las futurs employés dolvent en excellente condition physique

(5% des producteura).

Parmi les autres critéres assoclés au savoir-faire, 2,5% des
producteurs ont identifié qu‘il faudrait sélectionner un bon vacher (10% des
intervenants), guelgqu’un gui est capable d‘ocbserver (10% des intervenants),
issu du milieu agricole, capable de gérer et de prendre des décisicns. Las
intervenants ajoutent gue la perscnne & embaucher devrait exdécuter un
travail propre (10% des intervenants), #tre efficace (10% des intervenants)
at capable de suggérer des amélicrations. Elle devrait posséder la capacité

de prévenir les problémes dans le troupeau.

- Les connaissances ou la formation (40% des producteurs et 20%

des intervenants): La formation est l'élément guil est préconisé le moins
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scuvent par les producteurs et les intervenants chez les amployéas . Il leur
faut un minimum de formation (2.5% des producteurs). Les cours ralatifs &
la régle des troupeaux laitiers et & la traite sont & privildgler (2,5% des
producteurs) . Il faudrait ambaucher 1l'dguivalent 4d'un travailleur spécialisé
car le travall est sophistigué et ne devrait pas étre rdalisé par n’importe
qui (2,5% des producteurs). On pourrait méme envisager embaucher des

personnes & qul on pourrait s‘assocler éventuellement selon certalns.

4.12 Vision stratégique de 1l‘’apprentissage & recharcher chez le

personnel de la ferme

4.12.1 La producteur: 67,5% des producteurs et 70% des

intervenants préconlisent un apprentissage par le développamant pour le
producteur Jlailtier. 35% des producteurs et 10% des intervenanta
snvisageralent également l’acguisition dAu savoir-faire par la diffusion.
L'eaxpériance pratigue serait aussl une approche A& privildgler pour 5% des

productaurs.

- Par le développesment: 317,5% des producteurs et 210% des
intervenants indiguent gu’il faut une formation académigue sans fournir de
détails sur la nature de la formation A& rechercher. 10% des producteurs
mentionnent gue la formation devrait #tre agricole et une autre tranche de
10% des productaurs et de 15% des intervenants ajoute que cette formation
devrailt atteindre au moins le piveau collégial. 10% des producteurs sont
d’avis que la formation devralt #tre technigue. Elle pourralt &tre cholsie
selon la spéclalité de 17 individu sur la ferme surtout si cette derniére est
de plus grande taille (2,5% des producteurs et 5% des intervenants). Par
allleurs, 10% deg producteurs et 5% des intervenants favoriserailent 1la
formation & temps partiel ou continues. La formation devrait &tre adaptés
pour les personnes déjik en situation d'emplol {(10% des intervenants) ou pour

celles gqui wveulent se recycler ou se perfectionner (5% des producteurs).
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Enfin, certains producteurs suggérent de se former en suivant les assemblées
(2,5% des producteurs), en s'inscrivant A des sesslions intensives de

quelques jours ou en participant & des journdes 4’'information.

= Par diffusion: 27,5% des producteurs et 10% des intervenants
privilégieraient les stages de formation sur d’'autres fermes méme A
l'extérieur du pays ou dans un autre secteur que l‘agriculture, comme
méthode ou complément de formation. 5% des producteurs esstimeant gue
l’ambauche de staglaires d'institutions scolaires est une socurces
d'apprentissage. 5% des producteurs scnt d'avis gue les journées 4'établs
ou de démonstration & la ferme sont pertinentes A& l'acguisition das
formation. Enfin, 3,5% des producteurs indiguent gue les syndicats ds

gestion constitueraient une source A'apprentissage.

= Par l'expérience: 5% des producteurs formulent l’cpinicn

gqua l'expérience pratigue devrait faire partie de l’apprentissage du

producteur.

- La nature de la formation: 27,5% des producteurs sont d'avis
qu’il est important d'acquérir des connaissances dans la gestion financidre

ou technico-économique de la ferme.

17,5% des producteurs et 15% des intervenants estiment gu’il faut
malitriser les technigques et certaines technologies de production. Parmi ces
technigues at technologies figurent la traite das vaches (5% des producteurs
et 5% des intervenantas), l'alimentation (2,5% des producteurs),
l’inséminaticn artificielle (2,5% des producteurs) et l'informatique (3,5%
des producteurs et 5% dJdes intervenants). La connaissance de l'anglais
pourralt permattre l'accés & la littérature écrite dans cette langue (7,5%

des producteurs).
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7.5% des producteurs et 40% des intervenants sont d’‘avis que les
producteurs devraient majitriser certains éléments du management. Ainsi, 2,5%
des producteurs et 20% des intervenants disent qu‘’il faudrait opérer une
ferme laitidre sur une base d‘affaires. Il faudrait aussi afficher une
certaine aisance en gestion de la ressource humaine (5% des producteurs et
15% des intervenants). Il faudrait que le producteur soit éveillé aux
nouveautés (5% des intervenants), qu‘’il soit A l‘aise de travailler en
équipe (5% des intervenants) ou encore qu’il soit en mesure de bien gérer

son temps (5% des intervenants).

4.12.2 L’'employé de la ferme: 27,5% des producteurs et 20% des

intervenants seraient en faveur qQue l’employé de ferme aient acquis des
connaissances par développement. 17,5% des producteurs assument Que les

employés devraient posséder des connaissances acqQquises par diffusion.

- Par le développement: 7,5% des producteurs et 5% des

intervenants favoriseraient une formation générale pour les employés. Un
seul producteur (2,5%) et intervenant (5%) déclarent que l’employé devrait
détenir au moins un dipléme de niveau collégial. 2,5% des producteurs
mentionnent aussi que les employés devraient avoir suivi des cours d’appoint
selon leurs déficiences. 2,5% des producteurs mentionnent que l’employé
devrait étre formé par le producteur tandis qu’un autre (2,5%) est d’avis

qu’il ne faudrait pas payer pour former un employé.

- Par diffusion: Les stages sur d’autres fermes seraient une

source de formation pertinente selon 17,5% des producteurs.

- Nature de la formation: La formation de mature technique et

technologique pour les employés de la ferme laitidre est favorisée par 12,5%
des producteurs et 15% des intervenants. Par exemple, ces derniers devraient

poiséder une formation générale au niveau de la santé animale, les
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productions végétales, la mécanigque et les scins & donner & la vache (2,5%
deas producteurs). L'employé devralt #tre capable de comprendre l'ensembla
des composantes de la ferme. Aucune des persconnes échantillonndes préconise
plus spécifigquement la maitrise de la gestion financidre chez les employés

de la farme laitiédre,

4.13 Vision stratégigque des méthodes de motivation des employds: Les

persconnes consultées ont édnuméré des moyens pour motiver les amployés de la

farme laitidre (figure 74).
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Figure 74. Vision stratégique des factsurs pouvant motiver les smployéas de

la ferme laitiére québdcoise.

Voicl comment on snvisage l'application de ces moyens:

. Offrir un bonus & l'employé selon le résultat obtenu (35% des producteurs

et 325% des intervenanta). Ceci pourrait créer une incitation & la
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productivitd de l'entreprise. La bonus peut prendre aussi la forme de congés
plutét gu'étre attribué an argent uniguemsnt;

. offrir des conditions de travall satisfailsantes (30% des producteurs et
20% des intervenanta). Il faudrait entre autres &vitar de surcharger
l'amployé de travall ocu de ne luil réserver gue du travall ingrat. Il serait
de mise A‘offrir un horaire de travail convenable;

. offrir une participation dans la propriété de la farme (25% das
producteurs et 10% des intervenants). Cela peut dépendre du type A'employé
recherché, i1.a., 8'il est envisagéd son intégration & Jlong terme &
l'eantreaprise;

. offrir des salaires décents (25% des producteurs et 30% des intervenanta);
. valoriser l'employé dans l'entreprise en reconnaigsant le travail bien
fait (20% des producteurs et 15% des intervenants). Ceci peut &tre accompli
de vive volx ou en affichant sa photo;

« partager les responsabilités avec 1l 'employé (15% des producteurs et 10%
de; intervenants) ;

. Consulter l'amployé avant de prendre une décision (10% des productaurs et
10% des intervenants). Cacl pourrait entrainer une certaine résistances des
producteurs qui auraient de la difficulté dans plusieurs cas & faire
participer l'emplcoyé dans des décisicns qul scnt tras socuvent preagus
familialea;

. offrir une participation aux revenus ou aux profita (10% deas producteura
at 15% des intervenants);

. antretenir des relations positives avec l'employé (7,5% des producteurs
et 20% des intervenants). Il faut dtablir une bonne communication;

. blen axpligquer le but des mandats & 1l employé (2,5% deas producteurs et 15%
des intarvenants);

. Parml les autres moyens, certains disent gqu’il faut travailler aux mémes
tiches que leas employés ou du moins les aider dans celles gqui paraissent
plus ingrates (5% des producteurs), #étre flexible dans l'attribution de

congés dans la but de compenser les longues heures (5% des producteura),
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développer le sentiment d'appartenance & la ferme (5% des producteurs et 5%
dil_ intervenants), fournir la possibilité & l'employd de se former (2,5% des
producteurs et 5% des intervenants) et intégrer l'employé 4 la gestion de
la ferme (5% des intervenants).

« 7,5% des producteurs et 20% des intervenants ne se prononcent 4 ce sujet.

En ce qui a trait aux moyens incitatifs reliés au rendament quelques-
uns font état gqu’'il peut &tre Aifficile de choisir les bons indicateurs pour

évaluer la performances.



CHAPITRE V

INTERPRETATION DES RESULTATS

1.0 Vision stratégigque sectorielle

1.1 Vision stratégique du degré d'incertitude du GATT par rapport aux

autres facteurs environnementaux: La plupart du temps, dans la documentation

qui a été publide avant 1'accord du GATT, les négociations qui étaient en
cours étalent ressenties comme une menace pour la production laitiire
(annexe B). L'ouverture de nos frontidres qui pouvait &tre entrainéde par une
disparition éventuslle de l'article XI de l'ancien accord, et gui s'eat
confirmée par la suite par la signature de l'sntente de décembre 1993, était

l'élément quli soulevait le plus 4'inquiétude dans l'industrie.

Une fols l'accord signé, les participants & l'étude confirment
qu'affectivement l1l'accord du GATT est précccupant. On le pergoit d’'abord
comne menagant. Le tiers des individus le situe en téte de liste de leurs
précccupations et une majorité importante l'identifient comme une contrainte

imposante pour le secteur laitier.

Parmi les autres préoccupations majeurss qul ont été citées, 11 ast
& Tamargquer Qqua la plupart de callea-ci sont assccidées & des contraintes
d’'prdre politique. Rappelons gue dans l'analyse des résultats, les perscnnes
interrogées ont mentionné dans la liste de leurs préoccupations 1l’'état des
finances publiques, l°évolution des habitudes du consommateur, 1'ALENA,
l’avenir constitutionnel du Canada, les mesures snvircnnementales ou la
hausse des taux 4’'intérét. Seule l’'évolution des habitudes de consommation
dchappe & l'influence politigua. Cutre l'effet du GATT, on peut donc

ressentir chez les perscnnes échantillonnées, une remise an queation de
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1/#tat envers sa capacité & jouer un réle tampon entre les menaces de
l’environnement externe et le secteur primaire de 1l‘/industrie laitiadre. Si
1/Etat n’a plus de marge de manceuvre financidre, il devient difficile de
compter sur luil pour obtenir de nouvelles aides financiéres ou pour
maintenir les services de conseil et les programmes d‘aide existants. Par
ailleurs, dans un secteur aussi structuré que le secteur laitier, il
apparait que les décisions politigues peuvent avoir de lourdes conséqguences
sur la réglementation et les conventions Qui y sont en vigueur. Certains
craignent l’effet dA’une souveraineté éventuelle Au Québec sur l’entente
canadienne prévalant dans le secteur laitier. Par ailleurs, 1’ALENA comme
la GATT pourraient créer des bréches dans le marché intérieur et forcer des
ajustements dans la réglementation permettant de gérer l’offre et les prix
des produits laitiers au Canada. Le secteur laitier pourrait selon certains,
servir de monnaie d‘échange au Canada pour obtenir des accommodements
commerciaux dans d’autres secteurs de 1l’économie. Quant aux mesures
environnementales en matidre d4d’entreposage du fumier, elles seraient
effectivement moins sévéres aux Etats-Unis du moins dans certains états. Les
producteurs soubaitent une fermeté politigque qui obligerait les Etats-Unis

A se conformer A des régles environnementales aussi strictes que les nétres.

1.2 Ouverture de notre marché intérieur: La diminution de 1la

tarification des importations de produits laitiers mise en place par le GATT
devrait se poursuivre aprés 2000. Il apparait que la philosophie du GATT
favorise cette approche. Seule une action des gouvernements pourrait
renverser la tendance A la baisse de ces tarifs amorcée par l’accord du

GATT.

Mais 1‘Etat serait A bout de souffle financiérement. Il ne pourrait
consentir que trés difficilement de nouvelles aides financiéres au secteur
laitier et il a de la peine A maintenir les programmes qui existent. La

réduction des subventions telle que commandée par le GATT tombe juste A
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point pour les gouvernements gquil dolvent repenser leurs asngagemants

financiers.

Sslon certains, seule une pression énorme de 1’ensembls des
producteurs et de 1l’'industrie laitiére de pays influents pourrait sntralmer
un revirement quant & l’application future d‘une diminution des taux de la
tarification des importations. Mais personne ne s’attend & ce gu'il y ait
des boulsversements catastrophiques dus au GATT dans le secteur laitier
mondial & l'échéance de l'accord actuel dans 6 ans. Qu'est-ce guil pourrait
bien attiser la contestation des régles du GATT par l'industrie mondiale du
lait alors que la transformation des cbstacles au commerce par des tarifs,
soit le mandat le plus ardu, a été réalisé? Les arguments gui pourrailant
donc inciter les gouvernaments A& modifier le cours prévisible de la
tarification, i.s., cesser la poursuite de la bailsse des taux aprés 2000

sexblent trés hypothétiques, volre improbables & ce jour.

Certains, probablement avec railson, craignent davantage 1‘ALENA que
le GATT & court terme. L'ALENA entrainerait une disparition plus rapide des
tarifs d'importation gue ce gul est prévu par le GATT sl les Américains
devalent finalement avoir gain de cause contre le Canada. Une partie de bras
de fer ast A prévoir entre les gouvernements américain et canadien au cours
des prochains mols. Les Américaine chercheront & tout prix & faire tomber
trés rapidement les barridres tarifaires sur les produits laitiers, i.s.,

vars 1958.

1.3 Avenir du systime de gestion de l’offre: Les avis sont partagés

quand i1 s’agit de se prononcer sur l’impact du quota sur la compétitivité

des fermes laitiéres gquébécolses dane le contexte de l1l'aprés-GATT.

Pour cartalns, le quota offre principalement des avantages

concurrentiels parce qu’il remplirait trés bien sa mission. Selon eux, il
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apporterait la stabllité, Leas quantités de lait A produlre par ferme sont
connues d'avance. La ravenu tiré de la production laitiadre eat décent grice
au mécanisme de fixation des prix du lait. De plus, les prix du lait sont
ausal identifiés A l'avance. En bref, ils concluent que le producteur et la

productrice laitiers peuvent planifier an toute quiétude grice au guota.

Mals pour la majorité, bien qu'il pulsse comporter des avantages, les
quota afficherait des inconvénients dans une peraspective d'ouverture des
marchés. D'abord, on lui reproche sa wvaleur trop édlevée. Il cbligerait &
capltaliser dans un actif improductif. La gquota freinerait la croissance des
fermegs. D'autres diront ne pas volr l'utilité du gquota dans la conguéte du

marché international.

Belon les personnea interrogées, le systéme de gestion de l'offres
devrait fonctionner normalement au cours des 5 & 6 prochalnes annéea. Cela
samble &tre le scénario le plus plausible. Cepandant tout dépendra du traité
de 1°'ALENA dont on ne connait pas encore l'incidence définitive sur le

comnarce des produits laitilers.

Pour une minorité de répondants, c’'est clair: Il n’'y aurait plus des
systémes de geagtion de l'offre dans 10 ans. Pourtant, méme si alles scont
catégoriques, cea personnes ne sauralent imaginer un marché sans un certain
contrfle des approvisionnaments. Ces dernléres s'antendsnt pour affirmar gue
les wusines de transformation s'organiseraient pour dgquilibrar leura
approvisicnnements avec la demande du marché si le systéms devait
digparaitre. En quelgue sorts, gqu‘on le veullle ou non, on ne ='en sort pas!
Il faudrait toujours songer & un mécaniame de gestion des approvisionnements
peu importe ce qui arrivera avec le aystames de geation de l'offre. Sauf gque
a8l le gquota disparaissalt, ce seralt les usines qui fixeraient les
approvisionnementa en fonction de la demande. Elles pourraient aleora exiger

un lait gelon des particularités qu’elles pourralent établir en fonction de
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bescins trés spécifigues du marché.

En outre, environ les trois-qQquarts des personnes intarviewdes asont
d'avis qgque le systédme de gestion de l'offre sera toujours en fonction dans
10 ans. Mails en réalité, la majorité des individus sont ausal d'avis que les
systame de gestion de 1l'offre devra &#tre modulé. Jusgu‘en 195%4, nDos
frontiéres +&taient pratigquement &tanches aux importations de produits
lajtiers. ©Or, le GATT a introduit la tarification sur l'importation de
prodults laitiers pour remplacer toutes les formes d'chstacles au commercs
international. Cette tarification ne garantit plus cette étanchéitd de notra
marché national aux produits importés. MNotre marché devrailt s’'ouvrir
graduellament aux produits étrangers au cours des prochaines années. Pour
ce motif, la plupart des participants & l'enguéte crolent gque la concurrence
deviendra plus intense sur notre marchéd dcmestigue aprés 2000. Donc, méme
8l son axistence leur samble probablement assurd, 1l n'en demeure pas moins
que pour plusieurs, le systéme de gestion de l'cffre devra 8tre adapté pour
persister. 8inon, 1l pourrailt bien lul &tre Aifficlle de résister au nouval

snvironnement imposé par les nouvelles régles commerciales internationales.

1.3.1 Stratégies sectorielles: L'adaptation du systime de

gestion de l'ocffre devrait passer par une plus grande flexibilité. En
conségquence, un accrolssament de la flexibilité du systéme de gestion de
l'offre devralt &tre orilenté vers trols grandes cibles. Il devralt favoriser
la consclidation du marché dJdomestique, l1‘exportation de nos produits
laitiers et une intégration accrue du systéme de gestion de l'offre
national. D'aprés les renseignements qui ont été recueillis dans l’étude,
la définition dA‘un systémes de gestion de l'offre plus flaxible

correspondralt & cecl:

a) Offrir une capacité & consolider le marché dcmestique: Il

reasort clairament gque la majorité des individus ont en té&te gue la
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compétitivitéd de nos fermes sera un élément majeur de réussite dJdans
l’avenir. Chez les représentants des producteurs, la compétitivité aest
assoclée plus spécifigquament & la recharche 4’'un marché intérieur fort. Ici,
ce _:n"-lt pas la capacité de la ferme A& concurrencer qui est en cause. On
soubaite plutét que 1’industrie puisse occuper le plus largement le marché

domestique de facon A contrer les importations.

Pour d'autres, 1l importe pour le Québec de bien cccuper son marché
domestigque avec ses produits laitiers. C'est évidemment une fagon de contrer
la concurrence chez nous. Ce serait aussi une manilére de se donner la
possibilité A'exporter. Une industrie solidament implantée dans son marché

domestigue pourrait espérer étre en meilleure position pour exporter.

- Développer un avantage par les cofits: Actuellement, des

remises sont consenties sur la vente de fromage 4 des fabricants de pizza.
Les produits surtransformés n'étant pas assujettis & la tarification des
produits importés établie par le GATT, il devient opportun de consentir des
privilages aux fabricants industriels dont les produits peuvent &tre menacés
par les importations. La pizza est l'exemple le plus fréguemment cité par
les intervenants. Il semble présentement, gque les produilts surtransformés
constituent la ligne directrice de la stratégle & court et moyen terme da
la filidre laitidre guébécoise et canadienne pour se défendre contre les
importations incontr8lées de certalns produits surtransformés contenant des
ingrédients laltiers. D'aillleurs, ce sont les importations de ces produilts
qui semblent les plus menagantes pour notre secteur laitier & court terme
car la tarification semblerait offrir une meilleure protection contre les
importations des produits laitiers. Dans les faits, le programme s'adresse
aux fabricants de produits alimsntaires finis pour favoriser le maintien et

la croissance Au marché intérieur des ingrédients laitieras.

Pour d'autres, en vertu de la flexibilité Au systéme de gestion de
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l'offre, il faudra éviter de pénaliser les perscones non apparentées qguil

fusionnent leurs fermes. Actusllement, elles perdent une partie de leur

qguota total lors de la fusion.

Enfin, une majorité de répondants envisagent ou souhaitent gque la
valeur du guota soit plus faible au tournant du siécle. Ces personnes
craignent gque le gquota soit wun obstacle A& la croissance et &4 la
compétitivité des fermes gquébécoises sur leur propre marché si sa wvaleur

devait demeurer relativement trop élevée.

- Développer des avantages par la différenciation: Il faudrait

an vertu du systdme de gestion de l'offre pouveolr privilégiler une approchs
sntidrement marketing pour coller aux exigences du commerca et du
consommateaur. Par example, le aystéme devralt stimuler davantage
l'innovation et le développement de nouveaux produits ou de nouveaux usages
pour le lait. Il faut encourager l'introduction de mouveaux emballages. Il
faut découter le conscmmateur et encourager le productsur & fournir un
produit gul correspond aux tendances de consommation comme il 1l‘a fait, un
peu tardivement selon certains, en ajustant les composantes du lalt par
example. Mais pour consolider la position de motre industrie sur son marché
domestigue, 11 faudra gu'elle puisse composer avec des régles 4'un marché
gqui devient libre. Des choix déchirants devront &tre accomplis. Pour
cartains, le lait pourrait &#tre vendu occasionnsllement & des prix
promotionnels pour accaparer une nouvelle part de marché ou pour 1la
maintenir. Selon d‘autres, 11 faudrait envisager la production de mélanges

commea les oléoc-bsurres avant gque A4'autres n'occupent ce créneau avant nous.

Qualgues-uns disent gue la réglementation pour la fabrication das
fromage A& la ferme devralt dtre assouplie pour faciliter le développemant

de ce typs d'entreprise.
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Certains indiguent gu’'il faut assurer des approvisionnements de lait
réguliers & 1'industrie de transformation. Un systdme de gestion de l'offre
moins serré pourrait alléger le problame occasionnel des approvisionnements.
La lait devrait étre disponible pour les nouveaux projets ou pour les
nouvelles usines qui chercheralent & s’implanter ici. De toute manidre, il
faudra gque le systdms puilsse aussi garantir des approvisionnements réguliers

at atables pour l’sxportaticn si cette derniére deviant une réalité.

b) offrir la capacité A répondre aux marchés d'exportation: Un

point sur lequel la vision peut sembler Aifférer concerne les axportations.
Bien Que les producteurs font preuve 4'une certaine ocuverture et vont méme
jusgqu’'a éprouver des attentes A cet édgard, 1l samble gue cat élément ne
fasse pas partie de leur vision immédiate. Qualgues-uns ont bilen cité
l’ouvarture des marchés 4'saxportation parmi les conségquences 4u GATT, mais
bien peu ont signalé qu‘il fallait s’y préparer. Ce sont les représentants
ﬂl; farmes de 2 000 hactolitres et plus qgul l'affirment comme #'1ls avalent

une opinion mieux définie au sujet de l‘exportation.

Chez les intervenants, 11 ast loisible d’'cbserver gque ce sont tous las
représentants de l’industrie laitidére gui ont identifié 1l'ouvertura des
marchés 4'exportation tandis gue moins de la moltié des représantants des
producteurs ont mentionné cet élément clairement. Quand on parle de préparer
le seacteur & l'exportation les raprésantants de producteurs reviannsnt au
premier rang devangant les représentants de l1l'industrie. Il semble acquis
gue les transformateurs canadiens sont intéressés A& exporter des produits
laitiers. Les représentants de 1’industrie rencontrés semblent aussi
attendre les orientations qu‘auront choisis les producteurs avant 4°'exprimer
clairement leur stratégle d‘exportation. Ils sont conscients gu’il existe
des marchés 4’'exportation mais ils ne semblent pas ressentir pas & ce stade-
ci le besoin de a'ouvrir publiguement & cet affet. Ils laissent le soilno aux

producteurs de régler leur stratégle d'exportation. A 1l'opposé, les
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représentants de producteurs ont de la difficulté A perceveir des marchés
offrant des ouvertures rentables aux exportations canadiennes. Néanmoins,
ila semblent ressentir fortement le bescin de se positionner an matidre
d’'exportation car ils constituent le groupe d‘intervenants gui indique le

plus fréguemment gu‘il faut préparer le secteur & l'exportation.

L'axportation est un élément important & conaidérer dana une stratégle
d’'assouplissament du systdme de gestion de l'offre. Pour la majorité des
perscnnes interrogédes, l’exportation ferait partie d'une réalitéd
incontournable. Il faudrait agir avant d'étre forcéd de réaglr. Par example,
le seacteur pourrait se contenter de gérer sa part de marché domestigue an
ajustant son volume A& l'intensité de la concurrence. Dans cette situation,
la stratégle serait réactive. A la limite, on rechercherait la survie plutét
que le développement du secteur. La trés grande majorité n’'envisage paa

cette approche.

Pour se talller une place dans l'avenir, plusieurs ilnsistent plutét
sur la nécesslité de développer l'exportation. Il s'agiralt 4'étre proactif.
Il faudralt recharcher la croissance du sectesur. La dJdéveloppement da
stratégies 4'exportation contribuerait au maintien, wvoire & l’'augmentation
de notre volume de production de lait. L'exportation pourrait compenser lea
importations sur notre propre marché. Elle serait bénéfigque au maintien de
notre compétitivité. Rares sont ceux qui, au cours de l'enguéte, ont prédit
gque la production de lait guébécolse balsserait A cause de la concurrencs
dans l'avenir. Au contrairs, il samble gue la plupart scuhaitent gu’on gére
la croissance de notre production de lait ou & tout le moins le maintien &
son niveau actuel. D'ailleurs, une baisse du volume de production de lait
signifierait pour plusisurs une coupure de guota. Gérer la décrolissance
seralt catastrophiqgue. De plus, ceci pourrait éventuellament se traduire par
des pressions A la hausse sur le prix 4u guota. Cette situation serait lein

de plaire au secteur gquil espdre demeurer compétitif au tournant de l'an 2000
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surtout sl la concurrence étrangére s'intensifie.

En scmme, l'exportation serait une avenue gul pourrait susciter uns
damande de lalt accrue at, en principe, alléger la pression sur le prix du
quota. Néanmoins, l’'adaptation du systdme de gestion de l'offre ne garantit
pas & alle seule la réussite d'une stratégle d'exportation. Cette darnlére
repose aussl sur d’autres éléments qul échappent au contréle d'un systéme
de gestion de l'cffre. Alnsi, 1l est A sspérer que le Canada alt accés A des
marchés lucratifs. 51 tel est le cas, l'industrie devra étre an mesure 4d°'y
offrir deas prodults compétitifs. L& encore, selon plusieurs, l'sxportation
pourralt condulre & une balsse ocu & la stagnaticn du prix du lait en raison

de la faiblesse des prix intermationaux.

I.a Comité canadlien de gestion des approvisionnaments lailtlers a
accepté en janvier 1955 le principe 4d'un programme volontalre d'exportation
canadien. Néanmcins, la mise en place d'un tel programme méme sl son contenu
n'east pas sncore défini, pourralt obliger les transformateurs A démontrer
qu'il existe bal et blen des marchés lucratifs. Pour obtenir du lait sur la
base d'eantentes fermes avec les producteurs, les transformateurs auront le
fardeau de prouver qu'il est rentable de leur fournir du lait. L'envers de
la médaille est gue s'ils réussissent & obtenir du lait A& des prix
inférieurs & ceux qul se pratigquent actusllamesnt sur le marché, ces
transactions pourralent bien ameaner 1l'industrie et le conscmmateur A& exiger

du producteur qu‘il abailsse le prix du lait destiné au marché domestigque.

c) Centralisation du systédme de gestion de l'offre national:

Una nouvelle entente canadienne relative & la gestion de 1l'ocffre parmettrait
de créer jusqu’'d un pool national. D'aillleurs, des négocilations natiocnales
sont actuellemsnt en cours A& cet dgard. Lorsque gue le GATT menace le
systame canadien, il vaudrait mieux réagir dans un esnsemble canadien gue

comme una seule province, affirment certains. On espiére gue cecl pourrait
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parmettre de mieux absorber une baisse possible des prix obtenus de
l'exportation de nos produilts laitiers. Le prix du lait ainsi exporté,
pourrait faire l'ocbjet d'une pérégquation avec l’snsemble du lait canadien.
Cecl aurait pour effet de stabiliser les revenus tirés de la vente du lait
de transformation gqui serait destiné aux marchés étrangers. Faut-1il le
rappeler, le Québec détient 46% du quota de lailt destiné & la

transformation.

Une nouvelle entente nationale gquil serait plus flexible dJdevrait
contenir les éléments d'un programme d‘exportation. Le défi gquil reste a
relever east de s'assurer Qqus ce programms réponde aux sxigences de chacune
des provinces at qu’ill permette & 1l'industrie A'étre efficace. De plus, les
prélevéa intra et hors quota destinés & supporter les exportations devront
dtre ramplacées par Ad‘'autres measureas non financées par les producteaurs. Dans
l'immédiat, méme sans nouvelle sntente naticnale, 11 samble avantageux des
miser sur l'exportation de certains produits surtransformés. L‘exportation
de ces produits serait molns ou aucunement contrflée en vertu de l'acceord

du GATT ou de 1'ALENA. C’'est le cas de la plzza par exemple.

1.4 Concurrence canadienne: D'aprés les commentaires recueillis, le

coflt de productiocn guébdcols serait semblable A& celul des producteurs dea
autres provinces. Il east tout de méme dtonnant de constater gue scuvent, les
persconnes interrogées n'avalent dA'idée précise A ce sujet. Leur réponse
itgit plutét déduite du falt gque le Québec produit le plus fort pourcentage
de lait de transformation au Canada. Ce lait serait le moins bilen rémunéré.
Pour cette raiscn, les perscnnes échantillonnédes assument gue pour joindre
leg deux bDbouts, le cofit de production de nos fermes devrait &tre
avantageusamant comparable & ceux des autres provinces canadiennes. Dans
l'ansemble, parsonne ne c<raint la concurrence des autres provinces au

chapiltre des coflts.
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Les autres provinces sont identifiées comme des concurrentes lorsqu’il
s’agit de discuter du partage du quota national. Notamment, la Colombie-
Britannique est la province dont on se méfie le plus A& cet égard. L’Ontario
désirerait aussi plus de quota. Dans la présente négoclation d’un seul pool
national, elle aurait exigé une plus grande proportion de gquota pour
compenser une baisse du prix de son lait qui résulterait d4’une harmonisation
du prix du lait canadien. Mais dans l’ensemble, on Jjuge que le Québec

devrait 8tre en mesure d’‘au moins conserver sa part du marché canadien.

En général, il semble que 1l’Cuest canadien ne détiendrait aucun
avantage concurrentiel déterminant pour occuper la place du Québec dans la
production laitiére. La Colombie-Britannique pourrait bien posséder un

avantage climatigque qui serait annulé par la cherté de son sol.

1.5 Concurrence américaine: Les américains sont considérés comme de
véritables concurrents potentiels. Leur coQt de production serait inférieur

au nétre méme s8i l’écart ne serait que de quelques points.

Il est A souligner que les intervenants mettent plus souvent en cause
le salaire du producteur comme étant un élément favorisant les Américains.
Les producteurs interrogés ont pour 1leur part tendance & citer plus
frégquemment le coit des actifs parmi les avantages américains. I1 est A
supposer que le producteur québécois ne se gquestionne pas aussi intensément
sur l’écart entre son salaire relatif et celui du producteur américain.
D’aprés les renseignements recueillis, il apparalt gue le producteur
québécols visera avant tout & augmenter sa productivité pour justifier son
salaire plutét gqu’d l’abaisser pour l’ajuster & celuil des Américains. Le
modéle américain n’aurait d‘ailleurs rien de réjouissant. Plusieurs ont le
sentiment gue le producteur américain du nord vivote sur sa ferme et ce,
méme si frégquemment cette dernidre est d’une dimension plusieurs fois

supérieure A celle de la ferme moyenne du Québec. A quelques reprises, il
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aura édté dit gque la moyenne d'lge des producteurs des fermes américaines
dtalt trés élevéa, confirmant le peu A'intérét dAe la reldve pour la
production. Ceci n'est rien pour inciter le producteur québécois & hausser
la taille de son sntreprise pour la rendre comparable & celle des fermes

américaines.

Las producteurs échantillonnés ont une nette tandance & admettre un
avantage climatique aux producteurs américaine. Selon sux, cet avantage, ils
le posséderalent dans la plupart des états américains. A l1l'opposé, les
intervenants vont bien consentir gue les fermes californiennes détilennent
un avantage climatigue mais vont préciser gu’'il est spécifigue aux 4tats
situés A l’'extréme sud-ouest des Etats-Unis. Selon les intervenants, ces
détats ne seraient pas les compétiteurs du Québac. Ce sont plutft les états
du npnord gqui seraient & craindre. D'allleurs, pratigquement toutes les
parsonnes gui se sont prononcédes ont mentionné Qque lea modadle californien
n‘était pas reproductible au Canada, ni méme dans le nord des Etats-Unis.
Il ne faudrait donc pas surédvaluer le facteur climatigque parmi les avantages
possibles des Américains méme sl cela resterait A approfondir. Mémes certains
diront gu’il east plua facile de combattre le froid dans une étable gu'une

chalsur torride.

L'interventionnisme de 1’Etat américain ainsi que les normes
snvironnamentales moins sévéres figurent parmi les autres avantages gqul
militeraisent an faveur des Amdricains. Ceci laisse sntendre que malgré la
signature de l'accord du GATT, il persiste sncore une incertitude sur la
volontéd réelle des Américains de commercer honnétement selon les régles du
GATT. 81 ce sentiment se vérifiait concritement, le Québec et le Canada
pourralent se butter pendant un certain temps du moins, & une concurrence

inédgquitabla des Américalns.

1.6 Risques associés & la production laitidre: Jusqu'a ce jour, les
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producteurs laitiers ont opéré dans un espace économique stable et protégé.
Le prix du lait est fixé A un niveau décent et les quantités A produire sont
connues A& l’avance. A moins d‘'une maladie dans le troupeau ou encore chez
le producteur, ou de perte de qualité A& la récolte dAue aux aléas
climatigques, 1les risques financiers sont demeurés trds limités en

comparaison avec d’autres productions agricoles.

Les principaux risques financiers qQque le producteur a eu A surmonter
ont dépendu presqu’exclusivement de sa capacité A établir des budgets, 2
réaliser un suivi technico-économique et financier de sa ferme ainsi que de
sa compétence A produire du lait dans des conditions satisfaisantes. Le
secteur primaire laitier n’est plus soumis a& la fluctuation des prix depuis

qu’il s’est doté d’'un systéme de gestion des approvisionnements.

Dans ces circonstances, le producteur a pu investir dans les projets
qu‘il a lui-méme congus méme 8’'il n’ont pas toujours été les plus rentables
car son risque d’affaires a été trés limité. Le risque d’'affaires est défini
comme étant celuil qui est relié aux fluctuations de revenus ou de profits
indépendamment des sources de financement de la ferme (Gabriel et Baker,
1980). Au risque d’affaires s’ajoutent les risques financiers gqui sont
reliés au financement de la dette ou aux obligations financiéres qui peuvent
affecter les revenus et l’équité de la ferme. Ces deux types de risques
seralent inversement reliés. S8i le risque d’'affaires augmente, ce dont une
bonne proportion d’individus appréhendent pour 1l’avenir, le producteur
resserrera ses investissements car il voudra réduire ses risques financiers.
Il hésitera davantage A investir dans la technologie par exemple, A moins
qu’il développe suffisamment ses habiletés managériales pour le rendre apte

4 prendre des décisions en apparence plus risquées, mais mieux planifiées.

De plus, la ferme familiale tente d’éviter le risque (Headlee, 1991).

Elle gére sa consommation en la réduisant A un niveau minimum de fagon a
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franchir les périocdes plus difficiles comme celle résultant du cycle des
prix d4du marché ot les revenus sont plus faibles. Belon les individus
interrogés, il est prévisible que la ferme conservera un caractaére familial
encore longtemps. Il ne faudrailt pas & ce stade-ci anticiper de mouvament
majeur des producteurs vers des investissemsnts massifs, de surcroit, si le

risque d'affaires se fait de plus en plus menagant.

Actuellement, le climat d'incertitude sst ancrmalament élevé pulsque
Plusieurs paramétres sectoriels sont & redéfinir. Par sxemple, le systéame
de gestion de l‘offre sera-t-il adaptéd adéguatament & la satisfaction de
tous ou sncore résistera-t-il au GATT et & 1‘'ALENA? Quelle sera l'intensité
de la compétition américaine et comment le consommateur réaglra-t-11 A
l’arrivée de leurs produits sur le marché domestigue at vice-versa? Que nous
résarvera le GATT aprés 20007 Néanmoins, grice & la préssante dtude, 11 asat

possible d'eanvisager gquelgques scénariocs plus probables.

Le prix futur du lait est un élément gul suscite de l'inguiétude.
Certains préféreralent une baisse du prix 4du guota & une bailsse du prix du
lait. Cela est compréhensible puisgue le revenu de la ferme serait affecté

par une balsse du prix du lait.

L'offre de lait risque de devenir assujettie aux prix gqui seront
déterminds par l'eaffet de la concurrence plutit gue par un systdms da
réglemantation qgqul fixe le prix du lait selcn le coflt de preoduction comme
c’aat le cas actusllement. La notion de fixation du prix du lait selon le
cofit de production moyen des fermes risque de devenir chose du passé. En
outre, sl le niveau des exportations devient relativement important, 1le
secteur devra composer avec des prix qul prévalent sur 4'autres marchés et
sur lesgquels 11 a, en principe, moins A’'emprise. Il est A& remargquer gue
présentement les producteurs financent des programmes spéclaux pour stimuler

la demande industrislls de beurrs, de poudre de lait ou d’ingrédients
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laitiers tels que le fromage. Sans fracas, le prix moyen du lait au
producteur pourrait bien diminuer selon l7ampleur gu’'atteindront ces

programmas au f£il das ans.

Quant aux volumes de lajit & produire & chague ferme, il est
snvisageable gqu‘ils seront appelés & fluctuer davantage dans 1’avenir.
L'intensité de la concurrence sur notre marché domestigue sera talle gue les
volumes de lait & produire par les fermes québdécolses pourront varler selon
les luttes gul se dessineront pour le partage du marché des produits
lajitiers. De plus, il n'est pas exclu que l’industrie de transformation ne
demeurs longtemps insensible A la possibilité de s’approvisionner sn lait
américain si elle en retirait éventuellsment un avantage an matidre de coft
ou de différenclation (lait provenant d'une race laitidre spécifique par
sxample). De la méme fagon, on ne pourra plus déterminer avec autant de
précision le volume de notre lait qui sera nécessaire pour combler lea
bescins des marchés 4‘exportation. A trés court terme, il sera possible de
fizxer des guantités de lait A produire. Sur une période plus longue, leas
besoins en lait guébécois sercnt fixés par des projections de vente et de
parts da marché effectudes selon les conditions de la concurrence rendant

du méme coup les prévisions plus incertaines.

1.7 Avantages concu ntiels déterminants des fermes laitiéres

gquébdcoises: Le Québec semble dtre un lieu propice & la production laitiére.
I climat guébécols favorise la production de fourrage de gualité.
L'importance des fourrages east fortament intdégré dans le modiéle de ferme
gquébdcols & un point tel gQu’il eat pratigquement indissociable de la ferms
laitidre. Paradoxalement, on constate gue le fourrage ast l'élémant gque les
producteurs chercheront en priorité A bonifier & leur ferme. Ils sont
persuadés gue sa gualitd ou son usage pourrailt bénéficler d'une

lmillurntinn.
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En terme de ressources, le Québec est bilen pourvu. L‘’expertise
québécoise dans la production laitidre est A point. Le Québec posséderait
un cheptel d’une bonne qualité génétigque, le sol est fertile et son coflt
d’acquisition est compétitif. Le volume de la production de lait est
regroupé et le lait est de qualité. Gréce aux outils collectifs, il est
possible de regrouper de forts volumes de lait au Québec. Collectivement,
les producteurs gquébécols jouissent d’'un effet dA’échelle au plan de la
distribution du lait. Ils gérent de gros volumes de lait qui sont fournis
par 514 000 vaches (Grepa, 1994). De ce cb6té, ils détiennent un avantage car
113 peuvent appliquer des économies A’échelle sur la cueillette du lait et
les frais de mise en marché sans pour autant avoir été contraints
d’augmenter la taille de leur ferme. L’échelle peut différencier le Québec
face aux Américains et attirer des industries nécessitant de gros volumes
de lait. Il suffirait 4’émettre du qQuota pour obtenir le volume de lait
nécessaire aux approvisionnements de ces industries. Grfce A& l’échelle de
leur force collective, les producteurs peuvent aussi exercer un rapport de
force face aux usines québécoises qui pourralent 8tre tentées éventuellement

de s’approvisionner en lait ailleurs qu’au Québec.

Chez les fermes échantillonnées, il apparait plus spécifiquement que
la ressource humaine est la plus grande force au fur et A mesure que la
taille de la ferme augmente. Chez les plus grandes fermes, les décisions se
prennent entre assoclés, ce qui les rendrait plus réfléchies. On doit les
justifier davantage avant de les arréter. Il est arrivé au cours des
entrevues qu’un membre de la ferme se plaigne de ne pouvoir acheter un
équipement que les autres associés lul refusent faute de rentabilité
suffisante. Ou encore Qqu’‘un responsable de la production laitidre sur une
ferme se plaigne de la pilatre qualité des fourrages A& son assoclé
responsable des cultures de la ferme. Ou encore, A& une autre grande ferme
ol 11 est entendu qQu’aucun achat n’‘est effectué sans le consentement du

conseil d’administration de la ferme. En plus, en étant associés, 1l est
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possible de diviser 1le travail par spécialité et de partager les

responsabilités selon les compétences de chacun.

Par contre, une association est fragile si on ne sait comment a'y
prendra. Une bonne comminication entre associés est un élément déterminant

de la réussite 4'un partenariat entre individus.

La main-d’osuvre est blean adaptée au contextes familial de la ferms.
La petite taille de la ferme guébécolse permettrait au producteur de faire
un suilvl plus é#étroit de son troupeau. En contrepartie, le productsur
qgquébécols aurait avantage & parfailre ses compétences pulsgue la presgue
totalité des falblesses gqul ont été ldentifiées & la ferme dépendsnt de la
ressource humaine. Seul le cofllt du guota est imposéd A la ferme et échappe

au contrfle du producteur.

Il eat A signaler gue les régiocns éloignées des granda centres ont das
la difficulté & affirmer leurs avantages comparatifs face aux autres régions
québécolses. On samble produlre du lailt par défaut Jdans ces réglons.
Souvent, 11 a été Ait gue dans ces régions les alternatives de production
sont trés limitées. La production laitiére y est pergue comme 1'une des
mieux adaptées. Mais de fagon générale, 1l ressort qu‘on semble en mesure
de produire du lait dans les zones élolgnées parce qgque des réglons centrales
commne St-Hyacinthe la délaissent au profit des grandes cultures. Tant gue
catts tendance se maintient, tout wa pour le mieux dans les régilons
éloignées. Mals, malgré que le prix des terres soit de beaucoup plus faible
sn territoire éloigné, cela ne suffirait pas & conférer un avantage
déterminant & ces derniéres. Plusieurs craignent les conséguances gui
pourralent découler de la disparition de la péréquation des collts du
transport du lait pour les régions 4loignédes. A priori, 1l'avantage
concurrentiel de ces régiocns semble fragile actusllement. Qu'adviendra-t-il

sl les grandes cultures n'‘étaient plus subventionnées par 1'assurance-
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stabilisaticn des revenus agriccles réduilsant ainsi 1'intéréc das
producteurs pour ces cultures dans les régions centrales ou ancore si la

concurrence étrangédre s'intensifiailt sur nos marchés?

1.8 Valeur du gucta d'ici & 10 ans: La valeur du gquota aprés 2000

sera un élément déterminant de la compétitivitéd des fermes laitidres
québécoises 81 les marchés s’ouvrent dJdavantage aprés cette période.
Plusisurs scuhaitent gu’elle baisse pour cette raison. Or, la wvaleur du

quota est influsancée par le jeu de l'cffre at de la damands.

1.8.1 L'offres de lait: Tant que la confiance riégnera dans le
ayatims de gestion de l'offre, le GATT n'entravera pas l'offre de lait. En

général, les perscnnes interrogées sont plutét A'avis que le systéme
fonctionnera normalement encore Jusgqu’en 32000 ou plus. En outre, les
producteurs les plus prudents qui se procureront du guota an achétercont
8'1ls pauvant l'amortir sur une péricde de 2 A 5 ans. Dans ce cas, 11 arrive
gque ce délal sclt fixé par lea institutions financiéres pour le recouvramant
du prét qgqu‘elles ont consentl pour l'achat de guota. Donc wvers 1998, une
crise de confiance pourrait en théorie commencer A poindre car il ne restera
plus Qque 3 ans avant la fin de cette premidre période de 6 ans d’application
des régles Au GATT. Ceci pourrait donc, en principe, créer un fléchissament

de la wvalsur 4du guota.

En revanche, 1l ne faut pas oublier que plusisurs producteurs sont
sncore attachés A& la production laitidre et A son patrimoine. Ils volent de
tréds grands avantages perscnnels liés A& la production laitldre comme
l’autconomie gqu'elles leur procure. Ils s'imaginent mal #tre obligés 4'exercer
un autre métier. De toute maniére, un changement de métier hors de
l7agriculture aurait un impact énorme sur leur vie perscnnelle. Ils seraient
forcés de vendre leur maiscn ean méme temps gqgua leur terre. Ils

délaisseraient un métier qul est souvent un mode de vie pour plusieurs.
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Far ailleurs, la trés grande majorité des individus a signalé que la
décision de vendre son guota ne devrait pas étre lide & l'accord du GATT,
car on est confiant 4'étre suffisamment efficace pour faire face & 1l’avenir.
La ssules axcaption ol un producteur aurait avantage de vendre son gquota ast
lorsqu’il est priés de sa retraite et gqu‘il n'y a perscnne & quil transférer
la ferma. La crise possible de confiance anvers ls aystdme devra dtre trias
profonde et sans retour pour convailncre le producteur qu‘il ne doit plus
acheter de guota. D'ailleurs, plusieurs ont interprété gque plusieurs fermes
alent acheté du guota avant la signature de l'accord du GATT an 1993 par le
falt gqgue les producteurs n'ont pas cru au désastre gquil +étailt annoncé
lorsgqu'on parlait de la disparition éventuelle de l'article XI. Une perte
de confiance profonde anvers le systéme signifierait une chute presgue
irréversible de ce dernier. Combien de temps pourrait-on garder en place un
systame qui n’'inapire plus confiance car il devient un handicap plutit gqu'un
avantage pour la collectivité des producteurs? Par ailleurs, 1l est arrivé
régulidrement gque des individus aient déclaré au cours de 1l étude gque ai les
quota devalt disparaitre, la valeur des actifs de la ferme augmesnterait en
proportion. Ce raisonnement pourrait précipiter les effets d’'une crise de

confiance s'1l devailt s'étendre & une majorité de producteurs.

Ensuite, 11 a été dit gque la capacité de la ferme A rentabiliser le
quota est un facteur déterminant gquli Jjoue sur l'offre de lait. La
rentabilité dépendra de l'efficacitéd de la ferme, du prix du lait et des
qgquantités vendues. L'efficacité aest tributaire de facteurs Iinternes A
l'intrlprilc qui sont ipdépendants du GATT. Par contre, le prix du lait
québdcols et les guantités gqul sercont vendues sercnt scumis aux nouvelles
conditions qui prévaudront sur le marché. Fersonne ne s'attend & ce que le
prix du lait grimpe au cours des prochaines années. Il pourrait se maintenir
ou plus probablament, diminuer durant cette période. Donc, sl le prix du
lait Adécrelt, les producteurs les molns efficaces abandonneront et en

principe 1la production deviendrait moins attrayante pour ceux gui
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demeursront en production. L'offre de lalt diminuant par rapport 4 la
damanda, on serait en droit d’'anticiper une baisse du prix 4du guota. Sauf,

commne nous le varrons plus loin cecli n'sst pas une évidence.

La croissance normale de la productivité dea fermes, le calcul
imprécis de la rentabilité 4’'acheter du guota et le désir de se positionner
pour étre plus compétitif en mccroissant la taille de sa ferme pourralent
dtre des facteurs qui pourraient favoriser une augmentation de l'offre da
lait sncore au moins quelgques anndées. Cas éléments pourraient avolr un effet

4 la hausse sur le prix 4du gquota.

1.8.2 La demande de lait: Le marché intérisur des produits

laitiers serait saturé. Il serait difficile 4'en augmenter la consommation

globale.

L'ouverture des marchés pourrait aveoir un effet important sur deux
facteurs gui ont un impact direct sur la rentabilité de la farma. Ce sont
le volums de lait vendu par ferme et, comme nous vencns d'en discuter, la
prix du lait A la ferme. En supposant gue les producteurs font toujours
confiance au systdme, ces deux facteurs demeursnt des conditions majesures
gqul inciteront & acheter ou non du guota. Avec l'ouverture des marchés,
notre marchéd domestigque deviendra plus compétitif. 8i nous exportons moinas
dllprnduitl gqua nous #n importons, 11 y aura diminution de la damande de
notre lait. Cecl égquivaudrait pratigueament & une coupurs de guota. Dans ce
cas, pour consearver sa part de marchd, le producteur dJdevra rachater sa
coupure de gquota. Aussi abarrant gue cela pulsse paraitre, le prix du guota
pourralt augmenter avec l'intensitéd de la concurrence et, en conséguence,
handicapar les producteurs québécois! Le systdme serait soumis & de vives
tensions. L 'inverses sst dgalament vrai. 81 nous esxportons davantage de lait
soumis au guota gque nous en importons sous forme de produits laitiers, ceci

axerceralt une pression A la baisse sur le prix du guota en allégeant
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l'ocffre par rapport 4 la demands de lait québécoils.

Mais, #i on peut l'interpréter ainsi, le systémes dJd'exportation
volontaire discuté présentement au Canada peut sembler peu intéressant aux
producteurs puisque les volumes de lait qui y seront transigés ne feraient
pas partie & priori du quota actuel. Il semble actusllament gue les
producteurs qui utiliseront ce réseau, le feront probablement aprés avolr
rencontré leurs cofita fixes, car les prix du marché internaticnal sont
faibles. Donc, & priori, ce ne sont pas les volumes de lait gqui serajent
acheminés 4 bas prix par un réseau d’'exportation libre quil réduirait l'ocffra
de lait, i.s., la pression sur l’'acquisition de gquota. La ferme gqui
exportera aura toujours besoln du marché domestigue pour wvendre son lait A
un prix assez élavé pour soutenir l'sxportation. Elle sara toujours un

achateur potentiel de guota.

Malntenant, sl nous juxtaposcns l'effet possible de l'ouverture des
marchés sur la demandes de lait québécols avec son impact éventuel sur le
prix du lait guébécols, nous cbtencns la matrice suilvante. Dans un contexts
ol les producteurs font confiance au systame, esxporter de plus grands
volumes de lait sous contingentement que nos Aimportations sous
contingentement demesureralt un des seuls facteurs & pouvolr faire fléchir
le prix du quota si le prix du lait demeure attrayant par rapport & celui
d'aujourd-hui. Cependant, certains producteurs attendent Jjustement gue Jla
baisse du prix du lait provogue une baisse du prix du guota pour augmenter
leur cheptel. Des catte fagon, ces derniers esspiérent, en augmentant leur
production de lait, compenser une balsse de lesurs revenus gqui serait due A
une baisse du prix du lait. Sauf, gue cette réaction 4'un certain nombre de
producteaurs hausserait l'offre de lait «t pourrait annuler an partie la

baisse du prix du guota anticipée du moins durant une péricde & court terme

(figure 75).
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(1) Les producteurs les moins efficaces abandonneront. Sauf, si le prix du lait balsse, les producteurs
qul demeureront en affaires auront tendance & augmenter leur production de lalt pour compenser la
balsse de leurs revenus. Cecl pourralt renverser ia tendance a |la baisse du prix du quota, jusqu'a
en augmenter la valeur éventueliement & tout ie moins & court terme.

Figure 75. Tendances anticlpées du prix du quota selon le prix et la demande de lait québécols.

rec
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Les producteurs font encore confiance au systime mais ils
préféreraient comme nmous l’avons déjd dit que son prix soit plus faible au
tournant du siécle. Ceci est un autre argument qui motive l'importance de
structurer l'exportation de nos produits. Il wvient aussi appuyer 1la
nécessité de dévelcppar des stratégies d'axportation proactives axées vers

la croissance nette de la production de lait québécoise.

Enfin, la waleur du gquota pourrait @#tre influencée par une
centralisation du systime de gestion de l°offre canadien. En regroupant les
transactions socus une sesule snotité centrale, les producteurs guébdcois
aurajent 1‘opportunité d‘acheter du gquota en provenance des autres
provinces. En général, le prix du gquota gquébdcois serait plus dlevé gue
celui des autres provinces. En ayant accés A une source additicnnelle de
qguota & plus bas prix, le producteur gquébécois bénéficierait peut-étre d'une

possibilité A'acheter un qguota & un prix inférieur.

4.0 Vision stratégique de la ferme laitiare

2.1 Vision stratégique organisationnelle: Les deux-tiers des
producteurs expriment que le GATT a modifié leur fagon d‘agir & la ferme.

Le GATT oblige en gquelque sorte un bon nombre de producteurs & se
questiconner sur leur compétitivité dans un environnement gui deviendra plus

concurrentiel.

Plusieurs sont conscienta gqu’'il faut réduire les cofita de la ferme.
Cartains réalisercont mieux certaines cpératiocns comme viser la gualité du
fourrage par exemple. On tentera aussi d'améliorer la productivité de la
main-d'ceauvre. Les investissements seront plus réfléchis. D'autras
producteura dvitent 4d'endetter indlment la ferme en vue de l'an 2000. Méme
sl l'acquisition de quotas serait encore le meilleur investissement &

réaliser, un groupe (1 producteur sur 4) affirme en reporter 1l1l‘achat.
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L’acquisition 4u qQuota est donc considéré comme étant un achat délicat pour
certains. D’autres songent A modifier le moddle de cofit de la ferme: les
silos verticaux pourraient étre trogués contre des silos horizontaux selon
le modédle qui existe en production bovine. Malgré tout, il est A& souligner
Qque la strate des fermes de 3 000 & 4 999 hl est celle ol on retrouve le
Plus grand nombre de fermes qui déclarent étre prés de leur cofit optimal
(60% de ces fermes). Par contre, seulement 20% des fermes de moins de 3 000
hl et 30% des fermes de plus de 5 000 hl font la méme déclaration. La
consolidation de la ferme demeure quand méme un axe prioritaire qu’entendent

privilégier la majorité des producteurs.

Plusieurs considarent 1l’'étape de consolidation comme étant la premiare
4 franchir avant de songer A la croissance de la ferme. Néanmoins, Quelques-
uns songent aussi A optimiser l’usage des capacités de la ferme quli sont
sous-utilisées. Certains vont jusqu’a envisager une croissance plus rapide
de la taille de leur troupeau afin de tirer avantage des économies de volume

Qqui sont réalisables A& la dimension actuelle de leur ferme.

2.1.2 Expansion de la ferme: Une ferme envisage prendre de
l'qxpanlion lorsqu’elle réalise qu’il lul est possible d’améliorer sa

situation concurrentielle en appligquant cette stratégie.

Chez les deux-tiers des producteurs se déclarant en faveur de
l’expansion, 1la plupart souhaitent maximiser avant tout 1l’usage des
capacités actuelles. Seulement un nombre trés limité de producteurs (5%)
estime modifier l’'infrastructure de la ferme A plus ou moins court terme (10
ans) pour passer & une échelle des opérations qui exigerait un réaménagement

relativement complet de certains actifs.

La ressource humaine est un facteur déterminant qui fixe le seuil du

niveau de la croissance chez plusieurs fermes. Gérer de la main-d’oceuvre
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nécessite des attitudes et des aptitudes adaptées A cette nouvelle dimension
de la part du producteur. La plupart des producteurs interrogés semblent
avolr délaissé du moins en principe, la vision du premier des trois modiles
managériaux agricoles tels que décrits par Hutt et Hutt (1993). En vertu de
ce modadle, celuli de 1l’dre classique, 11 ne s‘agirait gque d‘utiliser
efficacement le temps de l‘employé selon le principe d’une chaline de
montage. Seul environ 1 producteur sur 10 n’a pu suggérer de fagon de
motiver ses employés. En revanche, le second modadle est le plus répandu dans
la vision des personnes interrogées. Ce modédle stipule que les producteurs
vont chercher A établir des relations humaines et A bien traiter l’employé
pour maximiser son rendement. Ainsi, la possibilité de bonus, les conditions
de travail satisfaisantes, les salaires décents, adresser des félicitations
A l’employé, entretenir des relations positives avec lul et la consultation
figurent parmi les méthodes de motivation les plus frégquemment citées par

les producteurs.

Enfin, selon les principes du troisiéme modéle, celul de 1l’édre des
ressources humaines, le producteur déléguerait des responsabilités pour
s’adonner A d’autres fonctions de la ferme. Une frégquence moins importante
de producteurs (environ 1 sur 6) a mentionné qu’il serait possible de
partager les responsabllités de la ferme avec l’employé. Certains diront
étre ouverts A une participation de l’employé dans le partage des parts de
l’entreprise. A cet égard, une proposition de cette nature qui serait faite
4 l’employé pourrait &tre interprétée principalement comme une volonté du
producteur de partager le risque financier de l’entreprise si la répartition
du pouvoir de décision et des responsabillités des fonctions de la ferme est

relativement faible.

Une croissance importante de la ferme peut conduire le producteur a
développer le systame managérial de la ferme, ce qul n‘est pas donné a tous.

Cela exigerait un changement de philosophie et de nouvelles compétences de
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la part du producteur, sinon ce dernier nme pourra franchir cetts étape st
limitera la croissance de sa ferme. Selon Flamholtz (1%9%1), neuf points

pauvent faciliter ou motiver le développement 4'un systéme managérial:

1}-Li profit devient un objectif explicite. Dans le cas présent, environ
seulement 1 producteur sur 10 précise gu‘il faut considérer le profit avant
de prendre une décision. Toutefols, une majorité de producteurs expligueront
gqu‘ils évaluent la rentabilitéd de leur décilsion avant de l’appliquer sans
indigquer s'ils maximisent leurs profits.

2) La planification devient plus formells et plus systdmatigque. Dans le cas
présent, rares sont les producteurs qul menticnnent établir unm diagnostic
de la ferme et planifier des stratégies. La méthode la plus répandue dans
le milieu actuellement est celle d'évaluer la rentabllité d'un projet par
les dirigeanta de la ferme en l'accompagnant d4d'un budget partiel le cas
dchéant. Mals, lea Jdémarches de type "budget” ne permettent pas des
racharcher la solution optimale mais bien d4’évaluer certains projets
proposds par le décideur selon ses propres critéres (Hemldy et Soler, 19%2).
3) Les réles des employés dolvent étre définis formellement et étre
mutuellement exclusifs. Il est & remarquer chez les fermes de plus grands
tallle gul comptent plusieurs assoclés ou employés, les tlches et les
responsabilités tendent & &tre partagées par champ d'activités et sealon les
compétences de chacun. C'est un élément gul semble relativeamant répandu sur
cag fermas.

d) Lma mesures de contr8le devralent #tre structurdées. Pour 1 producteur sur
10 environ, il serait essentiel d'améliocrer le recueil de l'information
interne de la farme. Les personnes interrogédes suggérent exclusivement dea
moyens pour le contrfle des résultats financiers ou économiques de la ferms.
Cacl inclut les données concernant lea coflt de production ailnsi gue las
autres données relatives aux activités internes dea la fermea. Une plus grande
taille de ferme peut commander un systéme A'information interne plus

sophistigqué, i.e., informatisé par exemple. Il faudrait alors un systime
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d’'information mieux organisé car on ne pourrait plus se fier A sa seule
mémoire. Il faudrait délaisser la comptabilité de caisse pour adopter celle
d’exercice. Il est A souligner que l’ensemble des producteurs interrogés
sont inscrits au PATLQ qui offre des données pertinentes sur divers facteurs
de la régie du troupeau laitier. De plus, le recours au syndicat de gestion
serait une fagon de vérifier ses cofits en les comparant & ceux des autres
membres du groupement. Néanmoins, les autres formes de contréle, i.e.,
culturel, en temps réel, adaptatif et stratégique ne font pas partie de la
vision des personnes interrogées.

5) Les habiletés managériales devraient &tre développées de fagon planifiée
alors qu’elles s’acquéralent par l’expérience auparavant. Dans l’étude, peu
de producteurs énoncent que l‘exploitant laitier devrait acquérir des
habiletés managériales de manidre planifiée. L.es habiletés qul sont citées
et ce, par Qquelques producteurs seulement, ont trait & certains éléments de
la planification, de la direction et dAu contrfle & la ferme.

6) Les budgets devralent étre structurés. Une bonne partie des personnes
interrogées estiment que les producteurs auralent avantage A maitriser la
gestion financiére, économique et fiscale de l’‘entreprise. Ils devraient
recourir A la comptabilité d’exercice & des fins de gestion. Les deux-tiers
des producteurs ont affirmé que dans l’avenir il faudra que le producteur
alt recours & des ressources extérieures de la ferme pour des fins de
gestion. Cecil démontre qu’il y a encore des efforts & consacrer par le
producteur pour le rendre A l’aise avec les outils de gestion de base de la
ferme avant de l’amener & franchir une autre étape.

7) L’innovation deviendrait graduelle et les risques plus calculés. Un
accroissement de la taille de la ferme entralnerait un impact plus important
des conséquences en cas de mauvaises décisions selon quelques producteurs.
En réalité, les risques devront étre plus calculés, non pas seulement parce
que la taille de la ferme va s’accroitre, mais bien aussi en raison du
nouvel environnement concurrentiel qui obligera les fermes A resserrer leur

marge de manoeuvre.



270
B) Le leadership devrait afficher un style consultatif ou participatif. Une
uinﬁriti de producteurs seulament indigue qu’il faut gque le producteur songe
& adepter un style de leadership consultatif ou participatif. Souvent,
l'amployé est considéré comme un exdécutant capable de remplir une téche
comportant un certain degré de spéclalité. Alnsi, les producteurs
préconisent que ce dernier possidde une formation générale ou dans le domaine
technigque agricole. Par sxemple, on est satisfait du bon vacher. Par contre,
les producteurs sont indifférents au fait que l'amployé puisse détenir des
compétances en gestion et gu’'il pourrait les aider dans la prise de
décision, le cas dchéant.
9) La culture de l'antreprise devrait déborder du cadre familial. Plusieurs
producteurs rechercheralent un type de ferme familial et une fagon de
l'atteindre serait de restreindre sa crolssance. Selon les producteurs
concernés, 11 serait important de limiter la crolssance de sa ferme pour
préserver ou améliorer sa Qqualité de vie. La passage 4d'un noyau familial &
un noyau non familial serait une phase critigque pour plusieurs fermes. Cecl
pourralt entrainer une certaine régsistance des producteurs gul auraient des
la difficulté dans plusieurs cas & faire participer l'employé dans des

décisions qui sont trés souvent presgque familiales.

2.1.3 Déséconomies d’'échelle en production lajitiére: En

contrepartie, il faut considérer l'existence de déséconomies dA'échalle

possibles dans la recherche d'une baisse du cofit de production due & une

dlévation de l'échelle.

En production laitidre, les cofits de contrfle st d'cbhtention de
l'information interne de l’eantreapriss psuvent &tre accrus avec l'expanaion.
Jusgu’'d un certaine taille, le producteur fonctionne souvent avec sa mémoire
pour faire le suivi de scn troupesau. Au-deld 4'un certain sesuil, il ast
ocbligé de numércter ses vaches et de formaliser le suivl individuel de

chacune d'entre elles. Il lui faut aussi &tre capable de a'adapter A& catte
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nodvelle méthode.

Les normes environnementales peuvent forcer la construction de fosses
plus grandes pour recueillir le fumier si la ferme atteint une certaine
dimension. Une certaine taille de ferme peut entrailner des plaintes des
voisins qui ont de la peine & accepter qu’ils logent prés d’une ferme
gigantesqgue utilisant des pesticides et appligquant des fumiers A& proximité
de leurs demeures. Ces derniers peuvent aussi se plaindre des bruits comme
celui du séchoir A foin qui fonctionnera plus longtemps si la gquantité de

foin & sécher est plus importante.

Il faut tenter de vigser les tailles optimales selon l’infrastructure
de la ferme. Maximiser l’emploil de ses ressources en les orientant vers une
augmentation de la production ne signifie pas pour autant gqu’on optimise ses
profits. Si en maximisant l’usage de ses ressources, le producteur néglige
certaines opérations de la ferme, il peut étre perdant en bout de piste. Par
exemple, un accroissement de son volume de production peut l’obliger A
acheter de la terre A fort prix, ce Qui peut se traduire par des

dégséconomies d’échelle.

De plus, les économies d’échelle augmentent jusqu’ad ce Que la ferme
ait atteint une taille minimale critigque. Certains, surtout des jeunes qui
venaient d’acquérir la ferme, achétent du guota pour cette raison. Ensuite,
plusieurs supposent gqu’au deld de ce seuil les gains d’'échelle sont faibles

ou nuls. Selon eux, la courbe de gains d’échelle aurait la forme 4’un "L".

De plus, certaines tailles critigues de ferme sont A éviter. Ce sont
les tailles ol les fermes se retrouvent dans un entre-deux. Elles sont
encore trop petites pour justifier les investissements accomplis et 1le
travail 4’autres personnes mais trop grandes pour qu’un seul individu puisse

continuer A s’en occuper convenableament.
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De la méme maniére, une ferme gui a atteint une dimension élevée st gui a
lourdement investl dans des capacités supplémentaires dont alle nsa peut se
départir facilement pourrait &tre handicapée en cas de baisse de production
ou de prix. Cela pourralt contribuer & expliquer gque plusieurs fermes
craignent une crolssance qul exigerait l‘injection de capitaux importants

dans l'infrastructure de la ferme.

Las cofits de sortie de la production peuvent &tre amplifids par
l'échelle des activités. Il peut étre difficile pour le propriétaire 4'une
ferma trés andettds ou dont le cofit des actifs serait relativement trés

dlavé de guitter la production ou de transférer la ferms.

Enfin, le producteur aura & faire face A un cheix déchirant lorsgue
la taille de la fearme lul commandera de faire appel & des ressources
humaines extédrieures. D'abord, 11 cherche & tout prix & éviter la gestion
de la main-d‘ceuvre. Pardra-t-il lui méme le gofit de son métier a'il deoit
faire face A tous les matins & des responsabllités relidées & la gestion
d'amployés? Ensuite, la taille de la ferme pourrait le forcer & accomplir
des fonctions managériales auxguellas il n'est pas familier. L'introduction
de la fonction managériale exige un changement de philcsophie et un
apprentissage différent de la part du producteur. Les coflita de coordinatien

interns pauvent annuler les gains 4'échelle.

roduction laitidre: La majorité des

productesurs at des intervenants sont an faveur de la spécialisation de la
ferme laitidre, ce qui confirme qgue la plupart des individus estime gque la
production offre encore de bonnes perspectives d'avenir. Néanmoins, les
producteurs de méme gque plusieurs intervenants ont une vision élargie de la
spécialisation dans la production laitiére. Il ressort que la ferme laitidre

continuera & opérer selon le modéle actuel ancors plusisurs anndes.
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En d’autres termes, les fermes produiront les fourrages dont elles ont
besoin car cette activité est Jjugée essentielle. Produire son fourrage,
c’est se garantir la qualité de son alimentation & un colit gqu’on contréle
méme en périocde de rareté. Le producteur ne fait confiance & personne dans
ce domaine. Si un voisin vend du fourrage, on prétend qu’il vend sa moins

bonne gqualité pour conserver le meilleur choix pour son propre troupeau...

Néanmoing, une minorité de producteurs serait préte a conclure une
entente pour que sa récolte de fourrage se fasse A forfait. L‘’jimportance
d’élever ses propres génisses est aussi fortement ancrée chez la plupart des
producteurs. Certains s’appuileraient sur des données de syndicats de gestion
qul les auraient convaincus qu’il est encore plus rentable de produire ses
génisses chez soi. De toute maniadre, plusieurs de ceux gqui veulent faire
élever leurs génisses A& contrat ne trouveraient personne avec qui faire

affaires.

La fabrication de la moulée A la ferme A& partir de céréales qu’on a
cultivées chez scl est un phénoméne qui tend A& se répandre encore
aujourd’hui. A ce sujet, il est intéressant &’entendre les observations de
quelgques-uns qui en sont rendus A& une autre étape. Pour un producteur entre
autres, il est plus rentable de produire ses céréales et de les vendre sur
le marché boursier & un prix maximum. Ensuite, il achdte sa moulée de la
meunerie. Il calcule qQue cela est plus rentable A‘’agir ainsi. Un autre
achéte les céréales pour les transformer en moulée A& la ferme. Il est &’avis
qu’il luil en cofite moins cher d’acheter les céréales que de les cultiver
Jui-méme. Il peut AGestiner les superficies libérées & 4d’autres fins telles

qQque la production de fourrages.

La production sans sol n’intéresse personne. D’ailleurs, certains
producteurs auraient l’impression gque la terre est une valeur plus sfire que

celle 4du guota. Plusieurs croient que la valeur de la terre pourrait
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augmenter avec une baisse de celle du quota.

Mais si on songe A un modéle plus spécialisée pour la ferme du Québec,
les intervenants, surtout, remettent en doute le bien-fondé de produire des
animaux pur-sang de fagon généralisée. D’abord, il semble que cela ne soit
pas une activité rentable pour plusieurs des producteurs qui s’y adocnnent.
De surcroit, cette vocation va A l’encontre d’un modale de production de
lait qu‘on voudrait plus performant. Idéalement, 11 faudrait mettre de cété
l’étable entravée et la remplacer par des modéles A logettes ou A
stabulation libre. L’élevage d’animaux pur-sang conviendrait mal A d’autres

types d’'étables gqu’entravées.

Conjugué & ce phénoméne, certaines entreprises ont réussi A mettre sur
le marché des distributeurs alimentaires automatiques pour les étables
entravées qui amélioreraient la performance de ces étables sans toutefois
la rendre équivalente & celle des étables & logettes ou & stabulation libre.
Ce phénoméne pourrait prolonger pendant quelque temps encore, la vie utile
des étables entravées en améliorant leur performance. Ceci est confirmé par
les résultats & l’'effet gque les producteurs et les intervenants citent le
plus frégquemment 1l’automatisation, i.e., celle de la distribution des
aliments par 1les robots alimentaires parmi 1les technologies qui se
répandront fortement au Québec dans le futur bien avant les étables A

loéettes ou A& stabulation libre.

Parmi les avantages de la spécialisation, signalons qu‘elle
entrainerait une utilisation maximale de la ressource humaine de la ferme,
ce qui la laisserait peu disponible pour d’autres charges de travail. Elle
permettrait aussi d’accroitre la division du travail dans les fermes de
groupe, chacun travaillant dans sa spécialité. Le producteur n’‘aurait a
apprendre qu’un seul métier. En se spécialisant, il le ferait mieux. Il

serait plus facile d’établir le cofit de production du lait dans une ferme



275

spécialisée car toutes les ressources sont destinées d la seule production
laitiére. Le suivi budgétaire en serait facilité parce qu’il serait plus
simple de comparer ses données & celles d’autres fermes. Le suivi du
troupeau et des étapes de production serait meilleur puisque le producteur
n’aurait que cette préoccupation principalement. Gréce & 1l’échelle des
opérations, la spécialisation autoriserait l’utilisation des technologies
plus productives par rapport A la main-d’oceuvre comme les étables A logettes
ou les distributeurs automatiques d’aliments. La spécialisation ne nécessite
des investissements dans 1l’acquisition d’actifs que dans une seule
production. Certains ont pu intégrer le transport du lait gréice & 1l’échelle
de leurs opérations. D’autres pourralent songer A la transformation a 1la
ferme gréce A& 1l’importance de 1leur volume de production. Une ferme
spécialisée achetant de plus grands volumes d’intrants pourrait bénéficier

d'économies d’échelle.

Aussi, il ne faudrait pas s’engager dans d’autres élevages ou dans
d’autres activités de diversification si l’achat de gquota s’avére encore
rentable. Avant de songer A diversifier, 11 serait préférable d’atteindre
son plein potentiel dans la production laitiére. La production laitiére

apparait souvent comme la plus rentable.

2.2.1 Taille de la ferme laitiére: Il n’y aurait pas

présentement de vague susceptible de créer un bouleversement majeur de la
taille des fermes laitiéres du jour au lendemain. Quelgques fermes pourraient
bien prendre rapidement une forte expansion si le prix du quota baissait
significativement car elles possédent déjad de grandes capacités de
production excédentaires. Mais ce mouvement se limiterait A environ 1
producteur sur 10. Bn outre, il est possible de constater que la venue d’un
nouvel assoclé, membre de la famille (un frére ou soeur ou un enfant par

exemple), peut justifier une plus forte croissance de la ferme.
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Plus fréguemment, la crolssance de la ferme est envisagée Jjusqu'a
l1'utilisation maximale des capacités de production et elle se limite
Jusqu’au plein emploi de la main-d’ceuvre. D'ailleurs, il a &été relavé
souvent au cours de l'étude gue l'acqguisition de guota se défend plus
aisément s°1il s’agit d'un achat gqui n’'entraine principalement gu'un

accroissament des colits variables de la production de lait.

Dans cette perspective, la croilssance des fermes québécoises pourrait
dtre accélérée pendant un certain temps Jusgu'd ce gue la plupart des
producteurs gul soubaitent misux utiliser leurs capacités atteignent cet
cbjectif. Une nouvells poussée de croissance accdlérée pourrait suivre avec
unes baisse significative du colt du guota. Mais dans l’ensamble, la taille
du troupeau moyen devralt progresser 4 un rythme relativement gradusl au
cours des 10 prochaines annédes, notamment compte tenu Jdes contraintes
managériales décelées dans l'étude et du fait gue les étables sxistantes
scnt du type entravé. L'industrie offre aujourd'hul wune gamme de
distributeurs alimentaires gui va parmettre 4 la ferme laitiére de prendre
de l'expansion graduellement avant gue le productesur ne solt forcé de
changer son modéle 4'étable pour progresser. Il sat intéressant de constatar
qui les personnes interrogées ont signalé en majorité gue la taille moyenne
du troupeau laitier guébécols atteindrait moins de 80 vaches dans 10 ans.
Ces derniers penchent donc vers une croissance moyenne plutft graduelle des
fearmes. Pour sa part, une minoritéd anticips gue la taillle moyanne sarait

supérisure & 100 vaches au bout de 10 ans.

Ces projections révilent gue pratigquament perscnne n'snvisage gue la
moyenne de troupeau pulsse se situer entre 80 et 99 vaches dans 10 ans. Cacl
a8t plausible puisgqu’il n'y aurailt pas besaucoup A'intérdt & opérer A une
certaine taille intermédiaire ds troupeau (Romain et Lambert, 1992). A ce
niveau de taille critigue, 1l serait difficile de justifier le travall da

2 individus A temps plein et la charge de travall serailt trop consildérable
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pour une seule personne.

2.3 Diversification: L‘’attrait d‘’un secteur et 1la position
concurrentielle qu’occupe une entreprise dans ce secteur sont des variables
qui interviennent dans la nature de la diversification d‘’une entreprise
(Stratégor, 1988). En principe, une ferme devrait se spécialiser tant
qu’elle n‘a pas atteint une position lul conférant un avantage durable et
décisif face A ses concurrents et que la production offre une perspective
de rentabilité (figure 76). Lorsqu’il choisit de diversifier, un producteur
obéit A& l1l’influence de certains facteurs. Les principaux facteurs relevés
dans l’étude sont icl classés suivant les types de diversification tels que

proposés par Stratégor (figure 77).

2.3.1 Diversification de placement: Les producteurs qui

opérent ce type de diversification sont dans une position concurrentielle
confortable et envisagent que la production laitiére sera rentable pendant
un certain temps encore. Dans ce contexte, 1l peut arriver Que certaines
occasions d’'affaires motivent le producteur A investir son argent dans
d’autres secteurs qQue la production laitidre. Ces occasions d’affaires
offrent au producteur une rentabllité ou un attrait supérieur A 1la
rentabllité marginale de ses capitaux s’ils étalent investis en production
laitiére. Certains producteurs investissent donc dans le marché immobilier,
d’autres dans les REER, etc. Ce type d’'investissement concerne les
entreprises qui tirent de 1la production laitidre un excédent net de

liquidités.
De plus, le producteur doit détenir un savoir-faire suffisant pour
étre en mesure 4’étre bien performant dans les activités de diversification

auxquelles il se destine.

2.3.2 Diversification de redéploiement: Cette diversification
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devient un moyen pour les producteurs concernés de prévenir les effets d4’un
déclin qu’ils anticipent dans le secteur laitier. Pourtant, ces derniers
soqt en bonne position concurrentielle dans leur secteur. Par ce type de
diversification, le producteur tente de se repositionner pour &tre en
meilleure posture lorsqu’il estime que déclinera le secteur laitier dans une

perspective A moyen terme.

Dans ce contexte, un intervenant conseille au producteur laitier qui
n‘a pas de reléve et qui approche de sa retraite de vendre son quota pour
se lancer dans la production vache-veau ou dans une autre production 8’1l
en est capable. Le producteur vendrait son quota A un prix intéressant et

éviterait le risgque de le vendre moins cher s’'il attend plus tard.

Le degré de confiance que le producteur entretient envers l’avenir est
un facteur déterminant motivant ce type de diversification. Dans 1’étude,
certains producteurs estimaient que le marché du lait est saturé et n’offre
pas une perspective de croissance tras intéressante A moyen terme méme s’ils
sentaient Qque leur ferme était concurrentielle. En conséquence, certains
songeaient trés sérieusement A la transformation de fromage A la ferme au

lieu 4’accroitre leur production de lait.

De plus, le producteur doit détenir un savoir-faire suffisant pour
étre en mesure d’'étre bien performant dans les activités de diversification

auxquelles 11 se destine.
Peu de producteurs songeaient véritablement & la diversification de
redéploiement, ce qui confirme que la plupart de ceux qui ont participé a

l’étude ont encore confiance en l’avenir de la production laitieére.

2.3.3 Diversification de confortement: La diversification de

confortement est privilégiée par les fermes qui occuperaient une position
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concurrentielle moyenne dans le secteur et difficile A& améliorer
substantiellement en opérant dans la production laitiére seulement. En
ajoutant une activité complémentaire A la production laitidre, le producteur
tente de repositionner son entreprise en bouleversant le jeu concurrentiel
qui lul est défavorable. Il s’agit de combattre la logique des économies de
volume. Le producteur a avantage de cholsir le domaine de la diversification
en fonction de la synergie qu’il peut présenter avec la production laitiére.

Il ne prévoit pas délaisser la production laitiére.

La taille de la ferme influe sur la maniére qu’elle peut diversifier.
Le phénoméne Qui survient dans la production laitiére est Que la ferme
Qquébécoise est diversifiée méme si & priori on la considéare spécialisée. Les
producteurs produisent 1leurs fourrages, trés souvent leurs sujets de
remplacement ainsi que frégquemment des grains. Les plus grandes fermes
possddent en principe plus de ressources matérielles. Elles ont davantage
de sols, bétiments, éQuipements et machinerie gqui leur permettent de
diversifier. Elles ont des ressources humaines qui peuvent offrir des
compétences différentes. La grande ferme est en bonne position d’intensifier
sa diversification en amont si sa ressource humaine et sa ressource
matérielle ne sont pas utilisées A& leur pleine capacité. Elle détient
l’avantage de choisir de diversifier dans des secteurs ol la mécanisation
et les ressources matérielles sont nécessaires. De plus, la grande taille
de la ferme peut entrainer Qqu’il peut y avoir une rentabilité A diversifier
des opérations en aval de la production. Ainsi, certains ont intégré le
transport du lait de la ferme A l‘’usine parce qu’ils y ont décelé une

rentabilité.

Quant & lui, le producteur d’une petite ferme disposerait de plus de
temps excédentaire vu Que la taille de sa ferme ne l’occuperait pas au
maximum de sa disponibilité. La petite ferme possédderait moins 4’équipement

et serait moins mécanisée. Le travall s’y ferait davantage manuellement. Si
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apréas analyse, la petite ferme n'est pas en mesure de prendre de l’expansion
en production laitiére ou qQque le producteur juge Qque cela ne serait pas la
meilleure alternative pour en améliorer la position concurrentielle, 1la
diversification deviendrait alors une nécessité pour qu’elle soit viable.
En conséquence, elle devrait se baser sur sa main-d’oeuvre pour faire des
produits ou rendre des services qui exigeraient moins de mécanisation Qquitte
4 faire réaliser une partie de ses travaux A forfait. Elle pourrait aussi
rechercher des sources de revenus externes i l’entreprise. En se regroupant,
plusieurs petites fermes pourraient transformer leur lait et mettre en
marché leur produit. Examinons maintenant, les principaux facteurs cités
dans 1l’étude qui entrainent la diversification de confortement chez la ferme
de grande taille ou de petite taille. Il s’agit essentiellement pour la
ferme d'augmenter sa position concurrentielle en visant une augmentation de

ses profits ou une diminution de la variabilité de ses revenus.

- Renforcement du potentiel concurrentiel de la ferme en

production laitidre par la diversification verticale: L’objectif de réduire

son cofit de production dans le secteur laitier peut conduire a 1la
diversification de confortement. Par exemple, certains vont appliguer une
diversification en amont en cultivant 1leurs propres céréales et en

fabrigquant la moulée A la ferme pour devenir plus concurrentiels.

Plusieurs producteurs accepteront de se faire éleveur de génisses ou
produiront leur foin pour s’assurer un approvisionnement de sujets de
qualité A des prix qu’ils contrfSlent. Certains ont tenté de s’approvisionner
en génisses A l’extérieur de leur ferme et sont retournés A l’élevage de

leurs sujets de remplacement.

D’autres producteurs chercheront & différencier leur entreprise de
l’ensemble des fermes laitidres par ce type Ade diversification. La

transformation de lait bioclogique en fromage & la ferme en est un exemple.
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- Diversification horizontale fondée sur des synergies et des

complémentarités de forces de la ferme: La ressource humaine peut amener la

ferme A diversifier. 81 les compétences ou les intéréts de certains associés
ont trait A un autre domaine que la production laitidre et que la position
concurrentielle de la ferme est moyenne, l’entreprise peut trés bien choisir
de diversifier pour consolider ses opérations. Par exemple, dans certaines
entreprises, certains individus étaient plus adroits dans les cultures et
dans la machinerie. Ces fermes ont développé une expertise de ce cbté et ont
établi une clientéle chez Qqui les producteurs font des travaux A& forfait.
Par gofit, certains producteurs ont diversifié Adans la production bovine

réservant le lait aux autres associés de la ferme.

La possession de certaines ressources matérielles oriente le choix de
certaines fermes. Un bitiment inoccupé peut étre transformé en porcherie ou
servir & l’élevage de boeuf. La machinerie servant A la moisson peut &tre
offerte au voisinage sous forme de travail A forfait. Une forét peut &tre
exploitée pour son bois ou une érablidre pour son sirop. Un coin de 1l’étable
peut &tre convertli pour l’'élevage de veau. Les excédents de terre peuvent
servir & produire des céréales ou du fourrage en surplus pour la vente. Les
fermes qui optimisent 1l’usage de leurs ressources matérielles en produisant
plus d’'animaux et de plus grands volumes de récoltes dans le but de vendre
leurs excédents, se classent souvent parmi celles qui sont les plus

rentables.

La localisation de la ferme est un facteur déterminant pour certains
producteurs qui ont décidé de diversifier leurs activités pour améliorer
leur position concurrentielle. La production de petits fruits prés de la
ville est rentabilisée par 1l’autocueillette. La production de mais-sucré
devient plus rentable pour ceux qui peuvent localiser un kiosque aux abords
d’une route achalandée. Certains pourraient transformer du lait et le vendre

A la ferme ou méme construire un abattolr pour écouler leur boeuf car ils
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sont prés d’une zone urbaine. Les producteurs dont la ferme est situéde dans
un seacteur touristigque pesuvent compter sur l'agrotourisme pour dcouler le
fromage qu‘ils pourrajent fabrigquer. Les fermes des régions frontalidres

peauvent facllement sxporter du fourrage aux Etats-Unis.

L& climat psut avolr une influence. La micro-climat 4°'un secteur psut
permettre d°établir une culture ol cela serait impossible A réaliser dans

le secteur avoisinant.

Une ferme dont 1l'endettement ne serait pas trop élevé aurait le choix
de diversifier ses activités pour améliorer sa position concurrentielle car

alle bénéficierait A'une certaine marge de mancauvre financlare.

La synergie des compétences de la ferme sst un élémeant gus devrailt
consldérer la ferme qui diversifis ses activités pour améliorer sa position
concurrentielle. Il s‘agit d'utiliser le saveir-fairs potentisellement
disponible de la ferme pour appuyer le développement A’'autres activités que
la production laitidre. Une ferme spécialiséde dans la production laitiire
bioclogique peut chercher & développer ce caractére dans des activités de
diversification tallea gqua la production de céréales biclogiques ou de

fromage bioclogigque.

La complémentarité des cofits entre l°activité dans laguelle on peut
diversifier et la production existante peut favoriser certains choix. Par
axample, gquelgques productesurs choisiront de diversifier dans la production
porcine. Cet dlevage leur procursra du lisier quil servira A fertilisar leurs
champe de cérédales dont le grain sera utilisé & l'alimentation du porc et

des vaches.

La complémentarité technologigue entre 1l‘activité dans laguelle on

peut diversifier at la production existante peut favoriser certains choix.
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Par exemple, la récolte de fourrage peut aussi bien servir les animaux
laitiers qgue d'autres ruminants tels gque des bovins de boucherie ou des

moutons.

- Diversification imposés par des copntraintes & la producticn

laitidre: Les normes sovironnamentales peuvent obliger & diversifier

certaines fermes laitliéres qui désirent croitre. Dans l'étude, cela a &té
le cas 4'au moins un producteur. Ce dernier envisageait de diversifier dans
une autre production car il ne pouvait pas faire croitre son entreprise dans

la producticon laitiére., Elle étailt situde trop prés d'une zone habltée,

L'accés limité & la terres entraine chez certains producteurs, la
motivation de diversifier. Ces esntreprises recherchant une amélioration de
leur compétitivité envisagealent d'autres cccasions d'affailres telles gue
la production de sujeta pur-sang ou offralent leurs services & leurs volsins
pour la récolte de cérdéales. La capacité ipsuffisante de la machinerie

nécessaire & la production laitidére peut aussl amener la diversification.

Méme dans un secteur gqul semble & priocri aussi stable gue 1la
production laitidre, 1l arrive qgue des producteurs visent & répartir le
risque 1ié aux conditicns Au marché sur plus A'une producticon afin "d'éviter
de mettre les oceufs dans le méme panier*. Il s'agit de wvéritablement
diverasifier car le producteur cherche A réduire la wvariabilitéd de ses
revenus lide aux conditions du marché. La confiance gqu’eantretient le
producteur envers l’'avenir par rapport & la compétitivité de sa ferme ast
un é&lément d’'influence majeur dans ce cas-cli. En wvertu de catte
diversification, le cycle de la baisse de revenu de l'activitdé dans laquelle
diversifie la ferme devrait #tre inversement correldé & l'activité laitidre.
Bisn entendu, le prix du lait a #été relativement stable jusgu’'d ce jour,
mals l'intér&t de cette approche pourralt s'amplifier avec les affets de

l'ocuvarture des marchés. Les revenus laitiers pourralent fluctusr davantage
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dans l'avenir. Les revenus da la nouvelle activité devralent é&tre assez
dlavés pour scutenir la ferme durant les périodes ol les cours du prix du

lait sercont plus bas dans l'avenir.

Le cofit prohibitif du quota aux yeux de certains producteurs incite
ces derniers & diversifier dans la culture maraichére ou de patits fruita
par exemple. A la limite, il serait possible de diversifier momentanément
pour éventuellement financer l‘achat de gQuota plus tard avec les profita

ocbtenus de la diversification.

2.3.4 Diversification de survie: Dans cette situation, la
ferme east en position concurrentislle défavorable. Elle doit songer A
diversifier rapidement car de sa vitesse de réaction dépend sa survie. La
ferme reconvertit ses opérations dans un autre sectesur. L'inefficacité de
la ferme ou son surendettament sont des facteurs cités dans 1l'étude pouvant

forcer le producteur & prendre ce type de décision.

De plus, le producteur deoit détenir un savoir-faire suffisant pour

dtre en mesure 4'dtre blen performant dans les activitds de diversification

auxgquelles il se destines,

4.4 Désdconomies lides & la diversification: Une ferme peut avoir &

supporter des cofits d'entrée relativement dlevés pour ajouter une activité
de diversification. Pour cette raison, dans 1l'dtude 1'ensemble deas
producteurs gqui songent A& diversifier recourent systématiguamant aux
ressources existantes de la ferme (humaines et matdrielles). De la méme
maniére, les producteurs tenteralent d'dvitar des cofits de sortie élavés si
des investissements étaient effectués dans l’'achat d’'actifs dont il serait
difficile de se départir sans encourir des pertes significatives ou cofiteux

A réaffecter & d'autres fins.
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Il semble que le plus souvent les producteurs chercheront A exploiter
les ressources qu’ils possddent en quantité excédentaire. En revanche, rares
sont ceux qui ont signalé se préoccuper s’ils seront efficaces dans leur
nouveau métier. Cela peut entraver l’effet de synergie et de complémentarité
qul est recherché entre 1les ressources actuelles et l’activité de

diversification.

Par ailleurs, la nouvelle activité pourrait exiger une masse critique
pour en jJustifier la rentabilité. Par exemple, il faudrait évaluer la taille
critique d’'un élevage pour que la ferme puisse miser sur lui pour détenir

un avantage concurrentiel durable.

Les coflts de contrSle et d’obtention d’'information peuvent é&tre
accrus. Ainsi, une ferme signalait qu’‘elle avait de la difficulté A comparer
ses régultats avec d’autres fermes parce que son modédle de diversification
vaches laitidres-boeufs n‘était pas assez courant pour former des groupes
d’analyse. De plus, 1l devient trés ardu de contréler la répartition des
actifs et des intrants entre chaque activité de la ferme. Une ferme a
déploré que le fourrage est servi aux vaches et aux boeufs par exemple, sans
Qqu‘elle sache exactement combien il en cofite pour chagque atelier.
L’instauration d’un systéme d’'information interne serait plus cofiteux car

il en faudrait un pour chagque production.

2.5 Développement d’avantages concurrentiels en production

laitiédre

2.5.1 Différenciation des produits laitiers: Ce ne sont pas les
suggestions qui mangquent pour différencier 1les produits laitiers
transformés. Il apparait clairement que le fromage devrait faire partie
d’une stratégie prioritaire de développement de produits. Nous avons

l’avantage de pouvoir nous appuyer sur la connotation frangaise de nos
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produits et d'entretenir des liens privilégiés avec la France avec laguelle
il est possible d’'échanger du savoir-faire en matidre de fabrication de

fromages spécialiasés.

Cependant, il est & soculigner qu‘en général 1‘'industrie ne peut
compter différencier son produit transformé & partir d'un lait qgui searait
lui-méme différencié comme par exemple sur la base de la race. Tout le lait
guébdcols (sauf le lait biologigue et le lait kasher) ns fait l'ocbjet que
d'un réseau de cueillette unigue pour réduire au minimum le cofllt de

transport du lait aux usines.

En cea qui concernme la gualitd du lait de la ferme gqguébdcoliss, 1l
reasort que la plupart des producteurs et des intervenants sont convalncus
de sa supériorité ou de son haut standard. La qualitéd bactérioclogigue at
sanitaire en général est le principal élément gqui conférerait un avantage
au lait québécols. Wéanmoins, personne, ni la littérature gqui a été relevée,
n‘ont pu démontrer hors de tout doute gu’il s’agissait d4'un wvéritable
avantage concurrentiel distinctif de notre lait. Des individus vont jusqgu'k
axiger des preuves de ceux qui prétendent que la gualité sanitaire du lait
ast un avantage concurrentiel décisif. Ils ne sont pas sirs que cet avantage
soit sl déterminant. 81 oui, gqu’on en informe le conscmmateur, disent-ils!
D'autant plus, gqQuelgques-uns ont signalé gqu‘une fois pasteurisé, il n'y a
plus de Adifféreances antre le lait gudbdécols et le lait américain! Un
individu wva Jjuaqu’'h affirmer que les producteurs sont d‘excellents
techniciens car ils produisent 4dAu lait de trés haute gualité. Ceapendant,
sealon lui, cette gqualité se ferait au détriment de la rentabllité car il en
colilte trop cher de se différencier avec un lait de trés haute gualité

sanitaire pour l'avantage concurrentiel gue cela procure,

L'autre caractéristigque gue gquelques producteurs et intervenants ont

identifiée pour différencier le lait québécois a trait A 1l’'interdiction
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d’utiliser la somatotrophine. Encore dans ce cas-ci, les avis sont partagés.
Certains disent gue le Canada en viendra irrémédiablement & autoriser
l'u.llﬂ'l de la somatotrophine. Une plus grande proportion souhaite gque le
Canada continue & en bannir l‘usage car cela deviendrait selon eux, un

avantage contre le lait et les produilts laitiers américains.

En somme, méme au niveau des composantes du lait, le Québec ne samble
détanir dA'avantage détermipnant. La lait du Québac searait donc peu
différencié par rapport i celul de ses principaux concurreants. On peut donc
anticiper que des pressions s’'exerceront pour abaisser le prix du lait
québdcois si la réduction de la tarification rend les produits importés de
plus en plus compétitifs sur notre marché. Cependant, 11 serait possible,
8l la réglementation était assouplie, de différencier le lait pour répondre
4 certalns créneaux tels gu'avec du lait de races lailtiéres autres gue
Holstein. Certaines usines pourralent dtre intéressées 4 s’'approvisionner
o0 lait dont la production serait soumise & un cahier de charges. Par
sexample, des usines pourrailent rechercher un lait produit sans ensilage pour

la fabricatiocn de certains fromages fins.

a.5.2 Bources d'avantages concurrentiels & la ferme: La
ressource humaine a &té identifidée comme étant la principale force das la

ferma laltidre guébécoise. La ferme laitidre crolitra sncore relativement
lentement. Au-deld d'un certain seuil, les membres d'une mime famille
s'assocleront. Le recours & la main-d’ceuvre extérieure se limitera &
l’ambauche d‘ocuvriers agriccles. Les producteurs les plus exigeants
rechercheront chez leur amploydéd une apécilalité technigue notamment da type
vacher. L’attitude générale de l’'amployé sera un élément considéré plus
frégquemment dans la sélection d'un candidat gue sa compétence. Les
producteurs déplorent scuvent gu‘il est difficile de gérer un amployé. Ils

scubaitent recruter un employé qui posera le moins de probléme & gérer.
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Dans ce contexte, le producteur individuel ainsi que celul associé a
d‘autres membres de sa famille auront la préoccupation premiére de produire
du lait. Au plus, la taille de la ferme permettra la spécialisation des
téches dans les opérations de production et de gestion financiére et
technico-économique de la ferme. Dans ces circonstances, et cela ressort
trés nettement dans l’étude, les dirigeants de la ferme souhaitent vivement

avolr accés & des ressources extérieures pour mieux les guider.

Ainsi, la majorité des producteurs estime qu’il faudra compter
davantage sur les services de spécialistes externes & l’entreprise pour

obtenir de l’information ou aider & la gestion de la ferme.

La demande de consultation ponctuelle risque d’augmenter puisque
l’adhésion aux syndicats de gestion plafonnerait depuls quelque temps dAéja.
De plus, les producteurs décélent chez leurs pairs une grande faiblesse en
gestion financiére et technico-économique. C’est un point prioritaire qu’il
serait important d’améliorer pour rendre la ressource humaine de la ferme
encore plus performante. En réalité, il s’agirait que le producteur puisse
posséder des connaissances suffisantes dans toutes les fonctions de son
entreprise pour qu’il puisse &tre en mesure de rechercher et d’interpréter
l’information pointue livrée par les spécialistes. Il serait utopique de

croire que le producteur puisse &tre un spécialiste dans tout.

La technologie peut étre un bon support pour améliorer la rentabilité
de la ferme. Cependant, elle est pergue comme une fagon de réduire les
cofits. Une technologie qui augmente le volume de production occasionne un
investissement dans le quota ce qui rebutterait des producteurs. De plus si
la main-d’oeuvre est remplacée par de la technologie, il faut &tre capable
d’'employer la main-d’‘oeuvre disponible A une autre activité rentable, ce qui
semble difficile pour certains producteurs. Pour plusieurs, la technologie

n'est pas un élément quli entraine un avantage concurrentiel distinct. Le
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degré de diffugsion de la nouvelle technologie est & ce point élevé que
pPlusieurs producteurs attendent systématiquement les visites de fermes pour
se convaincre de sa validité avant de l’adopter. Autant que le producteur
semble rechercher les services de spécialistes externes a la ferme pour
l’aider dans certaines opérations, autant qu’il est méfiant lorsqu’il s’agit

de le convaincre d’adopter une nouvelle technologie.

Il est sfr Qque l’acquisition de technologie peut occasionner des cofits
importants. Mais, il n’en demeure pas moins qu’il y a actuellement une forte
tendance chez 1le producteur & constater de visu la performance d’une
nouvelle technologie avant de 1l’adopter. Trés souvent, il est suiveur plutét
que précurseur en matidre de technologie. Certains estiment qQue le mangue
de formation du producteur peut freiner 1l’adoption de 1la nouvelle
technologie & la ferme. Peut-étre gque ce mangque de formation serait un
facteur pouvant expliquer gque le producteur ait de la difficulté a

sélectionner la technologie qu’il lui faut chez 1luil.

En outre, étant donné ses lacunes en gestion, le producteur a
probablement de la difficulté A& justifier économiquement et financidrement
l’acquisition d’une nouvelle technologie. Ceci pourrait expliquer en partie
que la capacité de payer soit le principal motif évoqué pour éviter les
investissements en technologie. Par ailleurs, l’acquisition d’une nouvelle
technologie se défendrait mieux dans le cadre d’une élévation substantielle
de l’échelle de la ferme. Mais plusieurs sont convaincus qu‘une élévation
importante de 1l’échelle de la ferme ne Jjustifie pas 1le cofit des
améliorations entrainés par l’acquisition de nouvelles technologies. Les
rafes producteurs quil seraient préts A& adopter une nouvelle technologie
déterminante, comme passer A& l’étable A logettes, craignent une baisse
importante de 1la valeur du gquota aprés qQu‘ils aient accomplis 1leur

investissement, ce qui les rendrait vulnérables.
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2.5.3 Vislon stratégigque des alliances: Les personnes

interrogées envisagent une tendancea aux alliances entre producteurs dJdanas
l'avenir. Les alliances auralent trait essentiellement l‘investissement en
commun dans la machinerie et le recours au travall & forfalt. Par contre,
un trds faible pourcentage d‘individus a signalé chercher & investir dans
l’achat de la machinerie en commun ou méme & recourir davantage au forfait.
Les producteurs ne saralent pas encore préts pour la plupart & abandonner
leur indépsndance face aux autres. En revanche, uns balsse du prix du lait

pourrait stimuler la formation d’'alliances antre productaurs.

Les producteurs qul cherchent des gens & qul s'associar pour l'achat
de machinerie ou qui Aésirent recourir au forfait pour la réalisation de
certains travaux ont de la Aifficulté & trouver des personnes avec qui faire
affaires. Par example, nous avons déjd mentionnéd gue la récolte de fourrage
notamment sous forme de foin sec est une opération clé de la fermes car des
la gqualité Au foin récolté dépend la performance & venir de la ferme. Il
sarait impensable gqu’il se dessine un mouvement massilf vers una cartains

forme d'association pour la récolte de foin.

Cependant, 11 samble se vivre un phénoméne régilonal dans le sectsur
de la mise en commun de machinerie. En effet, dans la région du Bas-St-
Laurant, la formule du CUMA seamble en voie de prendre besaucoup 4'importance,
du moins dans certaines paroclsses. La machinerie identifiée dans 1’étude

sart potammant au samis at & l'anlévemant dea la rocha.

Lféchange de services entre producteurs pourrait devenir plus courant.
Certains soubhaitent une plus grande diffusion du savoir entre les productasur
par des formules comme le syndicat de gestion mails cette approche samble
plafonner actuellement. Dans ce cas précis, c‘est le savoir en gestion qui
ast ciblé. On pense A A'autres formules comme la création de clubs de

production an vertu duguel les producteurs a'asscocient pour défrayer le cofit
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d'un spécialiste dans un champ d'activité donné.

La visicn relative aux alliances dans le secteur primaire laitier vise
la plupart du temps la réduction des investissements dans la machinerie pour
des travaux ponctuels de la ferme. Ceci coincide d’'ailleurs avec le courant
actuel de réduction de la dette et des cofits & la ferme. On vise & croitre
par l'eaxterne méme si peu de producteurs semble adhérer systématigquement &
cette philosophie dans les faits. Par contre, les alliances sovisagées ne
touchent pratigquement pas les autres actifs ou fonctiocns de la ferme. Rares
sont les personnes qui ont signalé rechercher des alliances pour partager
leurs tracteurs, salon de traite, la gestion de sa ferme etc. ou méme pour

carrdment fusionner avac des étrangers.

Il faut reccoonalitre gque la mise en marché est déjA collective et gue
la formule coopérative est disponible pour l'achat 4'intrants. Le PATLO
offre un service permettant au producteur de sulvre l'évolution techonigue
de sa production laitiére et le syndicat de gestion permet 1‘analyse
financlare ot technico-économique de l'entreprise. Lo MAPAQ offre également
un service d'analyse de gestion et Joue un réle important dans la
vulgarisation de nouvelles technigues et du transfert technologigue. Le
Centre 4'insémination artificielle dAu Québec offre ses services destinéds A

permettre au productsur de se bitir un troupeau de haute gqualité génétigue.

De tous les intervenants, les fournisseurs d’'intrants ou da
technologle sont probablement ceux dont se méfient le plus les productsurs.
Plusieurs producteurs attendent de leur fournisseur qu’il ajuste ses prix
pour leur permettre de devenir plus compétitifs. Le prix de 1l’intrant est
pergu souvent plus cher ilci qu‘aux Etats-Unis. Ce serait un élément gqui
diminuerait la compétitivitéd de nos fermes face A nos volsinse américains.
FPour cette raison, le producteur manifeste des attentes tréas précises envers

ses fTournisseurs. Il espére qgue ce dernlier balssera ses prix pour gue la
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ferme puisse continuer A opérer. Cependant, la clientéle potentielle du

fournisseur diminue avec le nombre de ferme actuellement.

La plupart du temps, il apparait nettement que le fournisseur n’est
pas une ressource sur lagquelle comptent les producteurs pour améliorer leur
savolr-faire sauf s’il s’agit d’un spécialiste de certalnes coopératives.
Le fournisseur possadde aux yeux du producteur, toutes les caractéristiques
4’un vendeur plutét que A’un conseiller. D’ailleurs, il est possible de
ressentir que les producteurs vivent en gquelque sorte une véritable
réiolution face A& leur fournisseur. On se sent plus apte A luil faire face
et & argumenter sur les besoins réels de la ferme comme pour leg intrants

alimentaires par exemple.

L’'intégration verticale par des transformateurs pourrait é&tre une
alternative selon certains producteurs si le systéme de gestion de l‘offre
disparaissait. Mais, il faudrait innover en la matiédre puisque la production
laitiére comporte des caractéristiques qui rendent plus dAifficile
l’édification d’un tel systéme. Le travall en production laitiére exige
beaucoup de minutie (heure de traite et d’alimentation précises, détection
des chaleurs etc.) et d’assiduité, 7 Jours sur 7, pour &tre régi
efficacement par des salariés uniquement. I1 faudrait arriver a le

standardiser.

Cela ne semble pas impossible puisque des progrés technologiques sont
enregistrés dans les systémes de détection des chaleurs tandis que les
systémes d’alimentation informatisés fournissent les aliments aux animaux
en quantités précises et A intervalles réguliers (Spahr, 1990). Des
détecteurs peuvent maintenant signaler la présence de maladies chez 1la
vache. La prochaine évolution technologigque attendue est celle de 1la

robotigsation de la traite sans qu‘’un employé soit requis (Hagting, 1990).
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En somma, l'introduction éventuelle de l'intégration verticale ss
butterait probablement davantage A l'attitude du producteur pour gqui 1las
maintien de l'autonomie est fondamental gu'd des problames de
standardisation des opérations de la ferme. De plus, il faudrait gque
l*éventuel intdégrateur y pergoive un intérét stratégique comme par sxemple
celul de contrfler son approvisicnnemsnt en lait s'11 advenait gue le

systims de geation de l'offre disparaisse.



CHAPITRE VI

CONCLUSION ET RECOMMANDATIONS

1.0 Recommandations: Cette section renferme des recommandations 1ssues de

l’analyse des résultats de 1l’étude.

1.1 Environnement externe: Il faut considérer les effets du GATT sous

l’angle de l’ouverture des marchés intérieur et extérieur.

La tendance internationale est & 1l’ouverture des marchés et cela
semble irréversible A moins d’un revirement total des politigques d4’'échange
entre les pays, ce qul semble trés improbable A ce stade-ci. L’ALENA vient
tout simplement confirmer cette tendance et ajouter un peu plus de pression
sur la rapidité avec laquelle elle s’opérera. Il faut donc réaliser que les
régles dAu jeu sont en train de changer. Seuls le degré de diminution des
taux de la tarification des importations, ainsl que la période au cours de
laquelle la réduction se poursuivra avant que ces taux deviennent nuls, sont

indéfinis.

L’accord du GATT étant en vigueur, il faut maintenant tenter de
composer avec lui en atténuant les contraintes qu’il entraine et travailler
beaucoup A4 développer une approche proactive dans le but de profiter des
opportunités qu’il offrira. Le gouvernement détient aussi une part de
responsabilité A cet égard. Ainsi, il devra &tre prét A exiger que la
concurrence se fasse sur une base équitable. Il devrait demeurer vigilant
et voire chercher & identifier les mesures d’aide gouvernementales non
répertoriées qui favorisent les producteurs américains. Il devra aussi
offrir des aides acceptées en vertu de l’accord du GATT. De la méme maniére,

i1 devrait exiger des Américains qu’ils se conforment aux mémes normes
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snvironnementales gqu’ici ou, le cas échéant, songer & assouplir les siennes
Jusgqu‘a ce gqu’'il y alt parité entre les deux pays & ce chapitre. Enfin, 1le
gouvearnement canadisn dJdevrailt promouvelr avec insistance nos prodults
laitiers an vertu des liens commerciaux gqu’il entretisnt avec leas autres
pays afin qu’ils soient choisis par ces derniers parmi les volumes pouvant

it;i importés & des tarifs réduits.

1.1.1 Eystéme de gestion de l'cffre: Une des gquestions que se

posent les productaurs ast de tanter de savolr commant se comportara ls

guota au cours de la prochaine décennie.
Il sst recommandable de décomposer les 12 années A venlr en troils
péricdes. La premiidre est celle de 1995 & 1997-98, la seconds de 1998 & 2001

at la trolsiéme de 2001 & 2007.

=La stabllité jusque vers 1997-98: L'année 1997-98 correspond

approximativament A l‘échéance de la péricde maximale fixée par les
institutions financiéres pour le reamboursement d'un prét consentl & une
ferme pour l'acguisition de gquota. Les régles du GATT couvrant cette péricde
loﬁt connues ot rlen ne laisse présager de grands bouleversements dans le
commerce mondial des produits laitiers. Il est donc reacommandable de
considérsr cette périocde comme dtant stable. C'ast une période ot la valeur
du gquota devrait dvoluser normalement, son prix fluctuant au gré de l'offre
et la demande dans un contexte de relative stabilité. Beul 1°ALENA pourrait
accélérer une ouverture des frontiéres et susciter chez les producteurs un

sentiment A'incertitude face au systéme de gestion de l'offra.

- Une remise an question & partir de 1537-58: La wseconde

péricde ast cella de 1997-98 & 2001 ol la précccupation deas producteurs
s'accentuera face au contenu des nouvelles régles A venilr d4du GATT. Les

inatitutions financiéres gul prétent pour l'achat de guota constateront gue
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l’échéance ultime de 2001 pour le remboursement de leur prét approche. Elles
devront se positionner face A la période qui suivra & compter de 2001. Il
est A& prévolr que les institutions financidres seront de plus en plus
hésitantes & consentir des préts dont le délal de remboursement excédera

2000.

Les nouvelles négociations du GATT devraient débuter vers 1999, soit
un an avant l’échéance de la présente période de 6 ans. Selon les
propositions des pays signataires et les discours qui auront cours durant
cette période, le marché 4Qu qQquota pourrait &tre plus ou moins stable. Durant
cette période, le secteur achdvera de cumuler le vécu de la période actuelle
de 6 ans. L‘’avenir du systame de gestion de l‘offre sera de plus en plus
d’actualité. En plus de procurer la stabilité du marché et des revenus des
producteurs qu‘on luil a connue jusqu’d ce jour gréce A& l’'étanchéité de nos
tr&nti&res aux importations, les pressions iront en s’accentuant pour gque
le systéme opére dorénavant de fagon A contrer la concurrence sur notre
marché et A permettre la pénétration de nos produits sur les marchés

d4’exportation.

Les administrateurs du systame de gestion de l‘offre devront faire le
bilan des efforts qu’ils ont accomplis entre 1994 et 1999 pour rendre le
systéme flexible et proactif. Le systéme de gestion de l’offre sera appelé
& répondre des résultats obtenus. 81 la pénétration de nos produits sur le
marché d’exportation est jugée insuffisante, les pressions seront grandes
pour remettre en question le systdme de gestion de l’offre. Le ministre de
l’agriculture, des pécheries et de l’alimentation duhouébec, M. Marcel
Landry, signalalt récemment que le secteur laitier est loin de réaliser sa

part d4’'exportation actuellement.

L’exportation est un élément essentiel A développer pour la survie du

systéme de gestion de l’offre. Il est impensable que les producteurs
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acceptercnt de payer longtemps un droit de produire pour obtenir une part
de marché gqui aura tendance & rétrécir avec l'intensification de la
concurrenca sur notre marchéd intérieur. Les administrateurs du systéme de
gestion de l'ocffre doivent étre consclents de l'importance stratégique de
l'éguilibre sntre les sxportations et les importations pour le maintien du

systims de geation de l'offra.

Il eat ressortli dans l'étude gue les représentants des producteurs
préparaient le secteur primaire & l’'exportation mails se questicnnailent asur
l'axisgtence de marchés rentables. Actuallement, les producteurs sont A
mattre en place un systame d'exportatiocn sur une base velontalre. Un systéme
d'saxportation volontaires qgqul ne comblerait gque des marchés peu lucratifs,
n'atténuerait pas beaucoup la pression sur 1l'offre de lait, i.s., sur
l'achat de Qquota. Dans ce cas, il ne pourrait pas étre considéréd comme une
soupape afficace pour compenser les importatiocns de produilts laitisrs sur
notre marché domestique dans le but d'alléger le prix du gquota, car tout au
plua, 11 ne pourra servir qu’'a libérer les surplus actuels gqui serailent de
toute manidre wvendus A rabais ocu perdus pour le producteur. Créer un
programms ast une chosa. La rendre afficace en est une autre. Il est &
remarguer gue les producteurs et leurs représsntants ont tendance A lalsser
4 l'industrie secondaire le fardeau de prouver l'existence de marchés
d’'exportation rentablea. Bien que 1'industrie ait beaucoup & gagner i percer
les marchés d’'exportation, les producteurs, guant & eux, ont & perdre leur
systame de gestion de l'offre et une part de leurs revenus si la pénétration
de ces marchés est ilnefficace ou peu lucrative. Aussi, 11 serait soubhaitable
qgque ces dernlers et leurs représantants sclent trids proactifs dans les
diilloppum-nt de stratégles d'exportation a’ils veulent présearvar le systéma
de gestion de l'ocffre. En méms temps, 11 faut continuer et encourager
l'exportation des prodults libres de tarification d'importation tel 1la

plzza.
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De la méme maniére, les pressions sur le systdme de gestion de l'offre
ircot en s'intensifiant vers 3000, 2°1l ast trop contraignant pour permettre
4 1l'ipdustrie primaire et secondaire de développer des avantages
concurrentiels décisifs pour bien cccupar le marché domestique. Par sxample,
il serait difficile de croire que le Québec puisse interdire indéfiniment
la fabrication de mélanges tels gue les oléo-beurres alors gue trois
provinces canadiennes en autorisent la commercialisaticn chez elles et gue

le GATT devrait l'cbliger & ouvrir son marché & ces produits.

Ou encore, 11 est A craindre gue les producteurs auront de la
difficulté & payer leur quota & un prix élevé alors que le marché deviendra
de plus an plus compétitif. Notre coflt de producticn est plus élavéd gue
c.iui des Américaine. De plus, la réglementation freine la fusion de fermes
de producteurs non apparentés en exigeant gu‘une partie du guota soit remise
4 la baogue de guota. Pourtant, ces fermes recherchent avant tout wune

augmentation de lesur compétitivitéd en fusionnant.

Enfin, i1 faut wviser une entente naticnale concernant le systéme de
gestion de l'offre. D'abord, le Québec produilt 48% du lait de transformation
canadien. Une partie importante du lait canadien qui serait sxportée serait
québécolse. Pour rentablliser l'asxportation de ce lailt, i1 faut chercher &
an établir une péréquaticn du prix avec le lait de transformation canadien,
volre avec tout le lait canadien gqu’il scoit destinéd A la transformation ou
4 la conscmmation. Une sntants nationale ne dolt pas se faire au détriment
de la part de marché occupée par le Québec dans l‘esnsemble canadien. Ce sont
donc des négociations délicates qui ont cours avec les autres provinces
surtout dans un contexte ot le Québec tente de redéfinir sa place avec

l'état canadien.

- L'heure de vérité & compter de 20017 En principe, de

nouvelles ragles du GATT devraient #tre mises en place dés 2001 pour



301

succéder A celles quli sont en vigueur présentement. 81 les négociations ne
sont pas terminées, les anciennes régles prévaudront Jusqgu’d ce Que
survienne une nouvelle entente. Quoigqu’il en soit, il faut se préparer a ce
que la tarification soit encore réduite. Donc, notre marché intérieur
deviendra plus concurrentiel et le marché d’exportation devrait offrir plus

d’occasions d’affaires.

Si la pénétration des marchés d’exportation par nos produits est
insuffisante pour au moins combler les volumes des importations sur notre
marché intérieur, les revenus des producteurs chuteront. Les producteurs
demeurant en opération devront gse partager la production d’un volume moindre
de lait A moins que plusieurs décident de quitter la production. Néanmoins,
la liquidation massive et subite des fermes ne serait pas & craindre, car
les producteurs sont trés attachés au secteur laitier, non pas seulement
pour des raisons économiques mais aussi pour des objectifs et des motifs

personnels tels que nous les avons décrits dans l1l’étude.

81 la part de marché nette de nos producteurs diminue et qu’il y a
coupure de quota, le prix du quota pourrait augmenter car les producteurs
restants voudront récupérer le revenu perdu. Dans ces circonstances, 1le
producteur averti devrait donc se méfier de conclure trop rapidement gqu’une
hausse du prix du quota est le résultat de la confiance des producteurs
envers le systédme. Ici, la hausse pourrait plutét &tre attribuable & une

mauvalse performance du secteur laitier sur le marché d’exportation.

De fagon ultime, l’existence du systéme de gestion de 1’offre pourrait
étre remise en cause en cas d’échec sur les marchés dA’'exportation. Les
producteurs voyant leurs revenus baisser auront de 1la difficulté A
comprendre qu’il leur faut payer le quota un prix élevé pour conserver une
part de marché qul va en rétrécissant. Le producteur a intérét a suivre

l’évolution des discussions ayant trait a la stratégle d’exportation
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canadienne. Actuellement, la mise sur piled d‘un programme d4‘'eaxportation
volontaire ast privilégide. Mais, 11 faudra attandre de savolr ce Que sercont
las stratégies mises de l’avant par le secteur pour juger de la validité du

programme 4'exportation & venir.

De mime, le systime de gestion de 1l'offre sera remis en guestion s’il
ne permet pas la consolidation de pos produits laltiers sur le marché
domestigque. Le producteur de lait québécols comprendrait mal gqu’'il deoive
payar le guota un prix élevé seulement pour se réservaer une part de marché
domeatigque gqul rétrécit avec la concurrence. En outre, al la part de marché
nette du producteur gquébécols diminue 4 cause d'une mauvalse parformance de
notre sectsur sur son marché domestigue et gu'elle vienne annuler les
afforts & l'exportation, il faudra a’attendre 4 une hausse du prix 4du gquota.
Lwmg producteurs aurcnt tendance A& compenser leur coupure de guota. Comme
précédemment, le producteur devralt déviter de conclure gqu’une hausse du prix
du guota est un indice de la santé du secteur. Pire sncore, lorsgus le prix
du lait baissera, plusieurs wvoudront augmenter lesur production pour
compenser ancore une fols la baisse de leur revenu. Cecl pourrait se

traduilre & nouveau par une pression A4 la hausse sur le prix du guota.

Une crise de confiance surviendrait sl l'existence 4du systame ne se
Justifiait plus. TUne fols que le systéme seralt remias en gueation
collectivement, il n'y aurait pas d'entre-deux. Ou le systéme fonctionne
bien et l’'avenir de la production laitiére esat potentiellament intéressant,
ou le systéme nuit A la compétitivité de notre sacteur et 11 faut a'en
départir. Les producteurs aurcnt confiance au systéme, d’une part, tant
qu‘il ne nuira pas & la compétitivité des fermes par sa réglementation et
par un cofit &levé du guota =t d'autre part, tant gqu’'il apportera das

avantages concurrentiels.

-~ Ims recommandations & l'égard du systédme de gestion de
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l'cffre: La premidre dtape est de reconnalitre gque le contexte est en train

de changer (tableau 6).

L+ marché se libéralise. Il serait opportun d4'informer les producteurs
gqu‘ils devront composer avec une stabilité moins grande des prix et de la
demande du marché. La gestion de l'offre sera de plus en pluas fondée sur les
prix et le producteur ne pourrait bien ne plus pouvoir compter axclusivement
aur la fixation du prix du lait 4'apras son cofit de production pour calculer
scn revenu. Les volumes de production de lait guébécols auront tendance &

fluctuer avec la demands et la concurrence sur les marchés.

Ensuites, 11 ns faudra pas seulement se contenter de neutraliser les
affets du systéme de gesticon de l'cffre dans un marché libre. Les
représentants des producteurs samblent d’'ailleurs aveir compris gqu'il faut
développer des stratégles offensives pour contrer les affets de la nouvalle
concurrsnce. Dans cette perspective, il apparalt qu‘il faudra développer de
nouveaux avantages au systéames de gestion de l°'cffre et tentar de consclider

ceux gui existent déja,

Les personnes interrogées dans l'étude ont indiqué nettement gque la
productiocn de lait gquébécolse devralt s'accroitre cu au moins se maintenir.
Pour réaliser cet ocbjectif, i1l importe donc pour le sacteur de dévalopper
uns attitude proactive. Cecl passe par la consclidation de notre industrias
sur son marché domestique et du développement des marchés d’axportation.
L'eaxportation représents pratiguemsnt la seuls avenues pour accroltres

significativement la demande da lailt guébécols.

Enfin, le systéme de gestion de 1l'offre devrait fournir la possibilité
au secteur laitier de développer des avantages concurrantiels unigues. Ces
avantages ont trait aux cofits et & la différencilation des prodults laitiers.

Leas avantages & développer devralant se situer & trols niveaux, socit 4 la
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Tableau &

Principales recommandations formulées A l'égard du systéme de gestion de

l'offre suite & l'étude.

Vision soulevis dans Comssntalrse Recommandat ions stratdégiques

el

1) Avantages sctusls
E EIE!"

a} Frabllicd des prix Lo marchd tesd & sa libéraliser. . 81 l oo ddelrs salntenis un sywthss de gestlon de l'ofire, o
s priz du lait surs tendance & dsrnier devrs Stre sdaptd sn tecant compts gus les priz seot fizds
fluctusr at & Scre fimd ssles les salom lss pigles d'un marchd de pl'u.l [ 1] ﬂlul 1ikes.
riglas du sarchd plutdt gque par . I1 faur sxpliqusr o= phi _ux surs pour qu'lles
las oot . Il apt poesible planiflect en fonctlon du nsavel mlmnt.
drascicipar qus ls gestion da
l'effrs ds lait dévoluars wers une
gestion par las priz.

[3] Ftabllicd daw . La part ds marchd du Cudbea . I1 faut sxpliqusr oa phi ] uE d wurs pour gu’lls
wvoluses weaodes risgus ds flustusr an ralsos de la p!l.lniﬂ.-lt an fonotion dy pouvel nwlﬂ--nt.

Bouvalls concurrshos. I1 sars plus

difficile des prévolr aveo asutant

da précision le damands de leic.

:E Hﬂlgr du
VEAUT AVALCAQES du

intiam ou . Las parsonnas intarrogéss + Las reprdsantants des productsurs dsvroot Stre proactifs. Lae
crolesence ds  la s'attendsnt b ume crolesance ou b lalsssr-felrs ou des stretdgies rdectives sdnarslent b uoe baless
demands de lailt tout le moins su maintien des probable dss volumes de productlion.
wolusss da production ds lalc
quibdacie.
b} lsar mur - LPipdustris laltidre mationales . La systiss de gestion de lroffrs deoit procursr des svantages

marchéd intdrisur l!ncrr- dolt Stre trds concurrentielle sur consyrrentlels sur produsteurs ot &U sscteur secondslrs quibdcols
son marohd dessstigque. Blnen, L1 ¥y sur leur sarchi domsstlqus.
s risque da parts ds marchd st de
diclin de la production au Quibsc,

g} Exportations - L'‘aFportation ast ls saula . Lisrportatlon &8t Un seCteur trop vital pour gqua las producteurs
aveous pour accrclitoe la dislotdressant ou gques son diveloppamssct e solt que sous la
da lalt guibdcois. L marchd s responsabilitd ds l'industris. Las producteurs dolvent
domaptlgue ast plutdt ssturd et la s'engeger sctlvemant dans catte sotlvitd.
part da e bl SEsupde par
1 industrie uibdool se risgqus
drlceas grugde Far las

ocmpdtl teurs.

3 Avan L] L]

W] FAT las ooOte . Las svantages concurrentisls par . Le mywtdss me doit s muire & la possibilitd drobtanir un
las oolts obteous &u Biveay ds la EVASCage ooBourrsntlisel ls farms, Par axaspls, 1] dolt parsettrs
farms las fusions wsans pdnalitds ai osla rend les farses us

soncurrantislles. J1 pourrslt miss soocursger le mlss &8 plece
dravactages Ssoncurrentlels par des mesures spéclales, Ezesglen
Enopurager la siélsctlon gicdtique de wechas produlsant plus da
solides par Bl da lalt. Ou encors, stisuler J'usages da la
techoologla pour abalessr le oconteny d°ssy dane la lalt & 1s
Ffarms. Cocl pédulralit le oolt du traosport du lalt sux uslnes.

. Las sventeges scnourrsatlisels par . Le systdss ds gestlon de 1 cffrs peut slder & ratlonallissr las
les oolte lids su champ d'activitd ocolts ao aval de la production. La traneport du lalt ast un bon
dy sywtdss da gestion de l'offrs exasple, sais le systhes dolt Stre sssax flexible pour parmsttrs
ls transport ds lalt diffdrencld & un oolt compétitlf. La miss sur
pled de programmes spéclisuz persst ds vépartir las freds du
programes actre 1l snsemble des producteurs. Cependant, le oolt du
pusts devia #a slever & ub Blveau soncurrent lel. LYezportatlicn est
uns fagon d'alléger le pression sur le ocolt du guets an sugmentant
la demands da lailc.

« Las avantages ooncurrentlals . Ls seoteur prissire dolt sntretenir das relations dtroltes awveo
obtesus dans le secteur ssoondaire Jes autres malllons da la filidrs pour las ipcicer & dors
at  leas asutres wsalllons da la parformants.

Ellidre
B Facr 1 & . Las svantsges concurrentiels par . Le syetdes e devralt pas sulre & la diffdrenciation du leic &
dlffirenclation la diffirescistion obtaous au la farss. Il devrait mdms l'snccursgsr an stimulant ls dasasds

miveau ds la farss POUT oA s ds lait. Le tramsport du lalt devralc dcrs sssurd
pour la lalt dlffdrencié. Ezesples: lait de recs ds wachs
différenta, lalt ds folo sec, atc., Das masurss spdolalas
pourrsliant tre privues pour la fabrication de fromage & la fearms.
Du lait pourrsit dtre fournl & oss farmss lorsgue la damands pour
lour fromags est plus forta, tandis gue ces dernlirss pourralest
wandrs leurs sxcédents 48 lalt pecdant las péricdas 4'sccalmis.

. Les svantages soncurtentiels par . Les reprdssptests das producteurs cherobent & stimiler la
la diffdrapciastion lids su champ recharche et l'innovatlon da prodults dars ls sactaur laitier.
dractivitd du systhss de gestlon Ostts inleistive se doit 4'dtrs poursulvie et velrs iotansiflde.
da l'ocffire La lalt dolt dtre dlsponlkble &n gquantitd sufflsante de fagcn &
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Persstire ls lancessnt 44 bouvesux projstes ou la pindtration da
Doursaus marchds .

« La gualicd du lait doit #tre ddfinis pour pipondrs sux basolns
du marchd. Ells doit dtre sssst développds st structunds pour
r:l:-ttn lrgbtention d'un savantage concurrentiel tangible. Elle
olt companser les ocolts supplissotairss quisalls axigs.

Las svantages oconourrsntiasls par . Pear eazsmple, dss produlits laltiers novatsurs dolvent wolr le
la diffdrancisticn obtenus dacs ls jour dacs les sotreprisss du ssctesur secondalirs.

Escraur sscondalre &t les auties

mailloons de la filides

ferme, au niveau du champ d’'activité 1lié au systdme de gestion de l'offre

at au niveau du secteur secondaire et des autres maillons de la filiére.

Au niveau de la ferme, le systime de gestion de l'ocffre pourrait par
axample, contenir des mesures pour stimuler la livraiscn de lait comportant
un contenu en eau réduit. Cette baisse du contenu en eau peut étre obtenus
par la technologlie (A la ferme ou par des centres réglonaux) ou la sélection
de vaches produlsant un lait avec un plus faible pourcentage sn sau., Cecl
permeattrait de réduire les coflts de transport. De méme, le systéme pourrait
stimuler la demande pour le lalt de haute gualité an précisant la nature du
lait nécessalre pour répondre & ce bescin. La production de lait de types

particuliers pourrailt étre également sncouragde.

Il faut viser aussi A dévalopper des avantages concurrantiels an
s'appuyant sur les activitéa gui sont liées au systéme de gestion de
l'offre. La ratiocnalisation des coflts de transport sst un sxample, an autant
gqua la systéms soit assez flexible pour autoriser la livraiscn de lait
différencié & un cofit compétitif. Le colt relativement élevé du guota ast
probableament le principal irritant relevé par plusieurs. L'un des défias A
relever par les responsables du systéme de gestion de l'offre sera de teantar
de mettre en place des mécanismes pour rédulre le prix du guota. On pourrait

bien songer A& modifier complétement le systéme de fixation des prix du
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guota, mais les producteurs ne semblent pas encore préts A& catte
éventualitd. L'exportation demeurs donc la principale wvole & privilégler
pour alléger la pression A la bausse sur le prix du gquota. A cet égard, une
intervention rapide pour pénétrer les marchés d'exportation pourrait
s'avérer ndcessaire pour éviter qu’ils ne scilent occcupds par des pays
concurrenta. Il samble gue les producteurs alent intérét A #tre proactifs
en matidre d'exportation puisqgue cette vole pourrait cccuper une placs
fondamentale dans la mission et les stratégies futures du aystémes de gestion

de l'cffre.

La calendrier pourrailt avelr un effet sur les collts lids A
l'axportation. En effet, 8i1 le Canada attend trop longtemps avant
d'appligquer une stratégle proactive d’'exportation, il pourrait devenir plus
cofiteux de déloger les concurrsnts guil se seront installés rapidsment sur

les marchés internationaux.

Toujours en fonction du systéme de gestion de l'offre, i1 ast
recommandable da continuer les efforts pour innover en matidre de produilts
laitiers. L scutien & la recherche &t au dévaeloppement de nouveaux produilts
par les producteurs est une démarche qul east déjA amorcéde et gu’'il ssamble
eassantiel de poursulvre. Le lalt devrait &tre disponible en guantité
suffisante pour satisfaire rapldement la demande issue de pouveaux marchés.
Ce qui serait important & ce stade-ci, serait également de préciser quals
sont les standards de qualité du lait & respacter par les producteurs pour
satisfaire pleinement l’industrie dans le but de développaer un avantage

concurrentiel unique au secteur laltier guébécols.

Enfin, les autres maillons de la filidre ont un réle important & jouer
dans la compétitivitéd du secteur. Les fournisseurs, transformateurs,
distributeurs et commergants doivent aussi étre efficaces pour appuyer le

développement A'avantages concurrantiels décisifs dans le sacteur laitier.
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Le maintien de liens étroits entre les maillons est essentiel pour parvenir

4 une cohésion entre les membres de la filidre laitiare.

l.2 Environnement interne de l’entreprise

1.2.1 Objectifs stratégiques: Les producteurs n’ont le choix

que de chercher & améliorer ou au moins & maintenir leur compétitivité:
c’est d’allleurs un objectif qui fait un large consensus. Le producteur se
satisfait de la sécurité que lul procure la production. Il ne recherche pas
les profits ou un rendement sur l‘’investissement optimaux. Sa profession est
un mode de vie qui lul procure l’autonomie. Néanmoins, il sera amené malgré
lul & planifier davantage en fonction d’objectifs économiques et financiers

plus ciblés dans le futur s’il veut préserver son niveau de vie actuel.

1.2.2 Pacteurs d’'évolution des cofits: Dans cette perspective,

le secteur primaire devra étre compétitif par les cofits s’il veut étre en
megsure de soutenir la concurrence A venir. Le lait n’étant pas différencié
& la ferme, ceci obligera le producteur A &tre trés performant au niveau des

coflts.

Il semble donc prioritaire pour les producteurs qui n’ont pas atteint
un niveau concurrentiel défendable au chapitre des cofits d‘orienter leurs
efforts de ce cb6té. Pace A la concurrence, il faut corriger ses faiblesses

en matidre de cofit. Il est recommandable de:

. réduire ses dettes par hectolitre de lait produit. il faut &tre prét A
prendre le tournant de l’an 2000 avec un minimum de dettes. Une dette
importante nuit aux investissements qui pourraient &tre requis pour rendre
la ferme plus concurrentielle. Actuellement, les fermes trop endettées
auralent de la dAifficulté A prendre de l‘’expansion. Une diminution de la

dette peut &tre réalisée en contrblant mieux ses investissements. De plus,
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un accrolssamsnt 4'une dette AéjA trop élevés paut profiter davantage au
créancler car il peut avelr un effet négatif sur le rendament de 1l'aveilr du
propriétaire et avantager le créancier. La farme peut augmenter son éguité

plr.rnpport au passif total en augmentant le rendament de la capitalisation;

« La cofit des actifs par hectolitre de lait produit devrait dtre abaissé
chez les producteurs québdécois. Comme au point précédent, les
investissements auraient intérét A &tre accomplis avec plus de raticnalité.
Il faut éviter le superflu et acguérir les actifs en fonction de leur
efficacité. Certains commencent 4 s'inspirer de modiles de cofit moins
ondreux mis en pratigue dans 4d’'autres secteurs agricocles. Le transfert de
#llos verticaux & des silos horizontaux sn est un bel example. C'est uns

avanue A& explorer.

L'investissemant dans le quota, malgré ses avantages, est un coflt
totalement improductif car 1l n'amélicre pas l'efficacité de la ferme. Mals
pour la ferme gqgul Adégire croitre, c’'est un investissement incentournable.
Plusieurs ont dit et probablement avec ralson, que le cofit du quota devra
diminuer afin gue la ferme guébdcolse solt compétitive dans l'avenir. Mame
#i le cofit plus élevé de la terre ou des bitiments aux Etats-Unis temait un
r&6le identigque A& mnotre gquota, 11 n'en dameure pas molinse gue faire
l'acquisiticn de terre ou de bltiments est plus productif et probakblament

une valeur plus slre & long terme que de se procurer du gquota;

. La climat ne semble pas &tre un facteur déterminant qui avantagerait les
Américainse en matiére de coflt. Las concurrents potentiesls américains sont
ceux localisés dans les états du nord. Ils vivent dans des conditions
climatigques qui ne les avantageralent pas vraiment dans la production

laitidre;

. L.a salaire du producteur gquébécoils &4 l'hectolitre ast plus dlevéd gque celul
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de 1l'exploitant américain. Le producteur américain survivrait en ne
calculant pas l’amortissement de ses actifs car le prix de son lait est trés
1nf6rieur 4 celuil en vigueur au Québec. Le producteur québécois ne désire
d’aucune fagon réduire son salaire pour le rendre comparable A celui des
Américains. Il cherche plutét A le justifier en devenant plus productif, et
ce, dans un contexte ol les plus endettés doivent réduire 1leurs
investissements. Il doit tendre A réduire ses cofits actuels et A optimiser
l’usage des capacités de production dont il dispose avant d’'accroitre la

taille de sa ferme.

Un augmentation de la productivité A la ferme se traduit par un
accroissement de la production de lait par U.T.P. Elle est reliée aussi a
une hausse des revenus par U.T.P. La technologie peut favoriger
l’augmentation de la productivité en réduisant le besoin de main-d’ceuvre

par hectolitre de lait.

. L. producteur doit corriger ses lacunes en gestion financidre, technico-
économique, de marché et de l’ensemble de la ferme. La gestion financiére
et technico-économiQque est essentielle pour que le producteur puisse déceler
les forces et faiblesses financiéres et économiques de sa ferme. Sans
connaissances suffisantes en gestion, 1l aura de la difficulté & analyser
les résultats de sa ferme. Plusieurs se fient beaucoup & leur conseiller du
syndicat de gestion pour faire ce travail. Le producteur devrait étre en
mesure de bien comprendre ces analyses et mé@me d’en accomplir car elles sont
essentielles A la prise de décision. Les compétences managériales auraient
intérét A& étre améliorées peu importe la taille de la ferme. 1La
planification deviendra un élément essentiel de la réussite dans l’avenir.
Le risque d’affaires sera plus élevé et la marge de manceuvre deviendra plus
serrée. Le risque financier grandissant, les producteurs qui auront de la
difficulté A planifier en éprouveront aussi A reconnalitre les opportunités

et les bons investissements;
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. réduire la dépendance des fermes des réglons éloignées face A la
péréquation du cofit du transport du lait vers les usines qui sont localigées

dans les régions centrales.

De méme les cofits peuvent &tre améliorés en misant sur les forces de

la ferme:

. Le fourrage est considéré comme une force majeure de la ferme laitiére
québécoise. Par contre, le potentiel réel de cette force reste A exprimer.
La qualité du fourrage est un point que les producteurs tiennent A
améliorer. Ils cherchent A produire le lait avec plus de fourrages produits
4 la ferme et moins de moulée, ce quil est plus économique. Pourtant, méme
sl les techniques de production de fourrage de Qualité optimales sont
connues, plusieurs producteurs sont aux prises avec un foin dont la qualité
pourrait &tre rehaussée. Ou encore, d’autres pourraient améliorer 1le
reﬁdement de l’alimentation fournie aux vaches gréice A une régie alimentaire

dans lagquelle les fourrages seraient mieux valorisés;

. Le capital génétique de la ferme laitidre québécoise serait d’un niveau
trés élevé. Néanmoins, cet avantage ne serait pas déterminant puisgue les
Américains peuvent importer la génétique de nos sujets laitiers performants.
De plus, la production américaine moyenne de lalt par vache est plus élevée
qu’au Québec, démontrant qu’il reste ici un potentiel encore inexploité A

cet égard;

. Le prix de la terre est relativement peu élevé icl et il l’est encore
moins en région éloignée. Ceci fournirait un avantage concurrentiel A nos
producteurs pour la production de cultures notamment celles servant a la

production d’intrants A la production laitiadre;

. Grfice & son réseau centralisé de cueillette de lait, le secteur de la
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production peut ratiocnaliser le cofit du transport du lait de la ferme vers
l'ugine. C'est un des avantages qul Justifie le maintien d'une force

collective.

. Les services d'encadrement existants cofferts aux producteurs seralent en
général bien structurés. Mais il faudra que les producteurs alent acciés i
des ssrvices desquels ils pourront recevolr des consells trés pointus. Cette
demande de service deviendra de plus en plus forte. Cependant, les
producteurs devront avolr la capacité d'assimiler ces consells. Ils devront
détenir des connalssances suffisantes pour comprendre toutes les fonctions
managériales et celles reliées & l'entreprise de fagon & pouvoir mettre en

application ces consells;

. La recours au travall A forfait peut favoriser une baisse des
investissements et rendre les fermes plus concurrentielles. Cependant,
l'offre de services seralt inadégquate. Il faudrait l‘améliorer. Le partage

de la machinerie est aussl une avenue & explorer;

. La ressocurce humaine, i.a., les producteurs et dans le cas de farmes de
groupe les assoclés est une des grandes forces de l'antreprise. Chez la
farme de groupe, les associés bénéficlent des compétences de chacun dans la
prise de décision. Cecl est un avantage intéressant. Comme la ferme opérée
individuellement, le producteur peut aussl failre affaires avec des
conseillers comme ceux du Ministére de l'agriculture, des pécheries et de
l'alimsntation du Québec ocu adhdérer &4 un syndicat de gestion pour profiter

de l'esxpertise du conseiller ou des autres producteurs qul en sont membres.

1.2.3 stratégie organisatiocnnelle: Le producteur gul réussit

& raticnaliser ses coflts A la taille actuelle de sa ferme, pour atteindre
une poaition déterminante face & la concurrence qui se dessine A4 l'avenir,

peut s'en tenir A appliqguer une stratégle de consolidation de l'entreprise.
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Le producteur a avantage A rechercher la technologie divisible, {i.e.,
pouvant &tre rentable pour une ferme peu importe sa taille et qui pourra

améliorer la performance de la ferme.

Par contre, s’il ne prévoit jamais pouvoir atteindre une rentabilité
convenable en production 1laitiére, 11 devra songer A& réaliser une
diversification de survie, i.e., A planifier le transfert complet de ses
activités dans un secteur autre que laitier ou tout simplement 1la

liquidation de son entreprise.

Le producteur peut également songer A faire prendre de l’expansion A
son entreprise pour améliorer sa position concurrentielle. En visant la
croissance par la spécialisation, la ferme devrait viser A se doter 4‘un
avantage concurrentiel décisif en concentrant tous ses efforts dans la
production laitiére. D’abord, elle peut chercher & utiliser de maniére
optimale ses ressources existantes et s‘en tenir A cette stratégie si cela
lui confére un avantage concurrentiel déterminant. Encore, elle peut
examiner la possibilité d‘augmenter la taille de sa ferme en production

lajitiadre.

En revanche, une entreprise peut chercher A améliorer sa position
concurrentielle sans pour autant réussir a détenir des avantages
concurrentiels décisifs en production laitiére. 8’1l lui est impossible 4'y
parvenir, elle aura manifestement intérét A& songer A la diversification de

confortement pour soutenir la position concurrentielle de son entreprise.

- L'expansion par la spécialisation: Le producteur doit

envisager que la part de marché détenue par le Québec sur son propre
territoire sera moins assurée. Individuellement, le producteur souhaite
préserver sa part de marché et son revenu gréce au quota. Mais en réalité,

son risque d‘affaires et son risque financier augmenteront notamment apraés
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2000.

Alnsi, l’expansion en production laitiédre doit permettre A la ferme
de bénéficier d’avantages concurrentiels supérieurs A ceux qu’elle possdde
& sa taille actuelle. Les deux principaux avantages quli sont ressortis de
1l’étude face & l'expansion par la spécialisation est de pouvoir autoriser
la ferme A bénéficier 4’économies d’échelle ou pour d’autres d’atteindre un
seuil ol la ferme est viable pour soutenir financidrement les familles des
individus qui 1l’opdrent. Dans ce dernier cas, l’expansion serait justifiable
pour associer un autre membre de la famille si l’accroissement de la taille

de la ferme n’entraine pas de déséconomies.

Avant de prendre de l’expansion, la ferme devrait optimiser sa
productivité A sa tallle actuelle. En ce qul concerne la ferme qui recherche
les économies d’échelle, cette dernidre tente de développer un avantage
concurrentiel par les volumes produits pour abaisser son cofit & 1'hectolitre
de lait. C’est une décision quli peut sembler adéguate 81 le producteur
démontre qu’il peut effectivement réaliser des économies dA’‘échelle en
prenant de l‘expansion dans la production laitiadre. Les avis sur l’existence
d’économies d’échelle en production laitiére sont partagés méme dans 1la

littérature.

Aingi, il apparait nettement gue plusieurs trouvent avantage A
augmenter la taille de leur troupeau lajitier jusqu’d l‘utilisation maximale
de la capacité de production existante, i.e., de la ressource humaine et
matérielle. Mais pour valider cette approche, il faut vérifier s’il est
reﬂtable de prendre cette décision en calculant les cofits reliés A 1l’ajout
de tétes supplémentaires, de gquota ainsl gue de <cofts variables
additionnels. Le calcul doit se faire ferme par ferme et tenir compte de
l’effet sur la dette, le coit de production ainsi que des déséconomies

d’échelle possibles. Il serait plus prudent d’assumer que la valeur du qguota
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n’‘est pas assurée et que le prix du lait pourrait fluctuer aprés 2000. Il
faudrait amortir son achat sur les Quelgques années qQuil nous séparent de
cette échéance de fagon A maintenir son endettement A& un niveau satisfaisant

A cette date.

Par contre, il est plus malaisé de défendre une décision basée sur les
économies d’échelle quand il s’agit d’augmenter le volume de production
d’une ferme et que cela requiert l’acquisition de nouvelles ressources
humaines et des investissements majeurs dans les ressources matérielles.
Agrandir une étable entravée, adapter et acheter des équipements, acquérir
de la nouvelle machinerie et se procurer de nouvelles terres alors que la
ressource humaine est pleinement utilisée, ne semblent pas se traduire en
économie d’échelle A moins Qque les investissements ne rendent l’ancien
modéle de production plus efficient. Par exemple, sl l’expansion permet
l’introduction d’une nouvelle technologie comme la distribution automatique
des aliments et Qque cela permet de réduire le cofit moyen d’un hectolitre de
lait, 1i.e., d’améliorer la productivité de la main-d‘oceuvre, alors il
pourrait étre bénéfigque de prendre de l’expansion. Il faut analyser aussi
8’1l n'est pas plus profitable de modifier le modéle de production. Encore

ici, le coQt doit &tre analysé ferme par ferme.

Changer son modéle de production pourrait permettre A& la ferme de
bénéficier d’'économies d’échelle si la stabulation passe d’entravée A
logettes. Néanmoins, devant le contexte A’incertitude entourant l’avenir du
marché et la valeur du quota aprés 2000, il faut envisager cette possibilité
avec précaution. Certains ont songé passer d’une étable entravée A une
étable A logette. Mais, souvent, les producteurs quil songent établir une
étable A& logettes ont une ferme qui a atteint une taille relativement
élevée. En conséqguence, la part de la dette occupée par le qQuota pourrait
8tre élevée et rendre difficile l’accads au crédit. De plus, ces producteurs

se retrouveraient en 2001 avec une double dette: celle du Qquota et celle de
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la construction d4'une nouvelle é&table sans connaitre la wvalsur future du

guota & ce moment.

Par contre, le producteur américain aurait monté son sntrepriss avant
1985 alors que le prix de son lait était décent. Il a investil davantage dans
las étables A logettes. Le producteur qui jouit 4'une position financiére
sclide et gui peut wiérifier gqu‘un changement de modédle de production peut
luli donner un avantage déterminant dans le futur pourrait envisager cetta
option. Il pourrait bénéficier 4'un avantage concurrentiel de calendriesr.
Il aurait investi dans une étable & logettes alors gue le prix du lait était
élevé et 1l n'aurait plus & réinvestir dans son modéle Ad‘étable apris 2001.
A compter de cette date, le prix du lait pourrait chuter et rendre le risque

d'affaires trop dlevé.

Cacl démontre gue les projets d'expansion doivent é#tre planifiés A
long terme. Avant d‘atteindre leur taille actuelle, ces fermes aurajient 44
mettre en pratigue une recommandation 4d‘un intervenant. Calui-ci stipulait
gque les projets d'agrandissement d'étable devralent &tre réalisés en
fonction de la possibilité de les transformer un jour en étable & logettes.
Cecl est une approche qui mériterait d‘étre considérée sérieusement pour nos

farmas.

Le producteur peut encore compter jusgqu‘en 2000 pour amortir ses
investissements dans un contexte de relative stabilité. En prévision de
Rﬂdl, 11 doit wiser & se laisser une marge de manceuvre financiare
suffisante pour lui permettre d’'effectuer les nouveaux investissements qui
seralent reqguis A cette date ou pour gu’'il puisse assumer une baisse de

reavenus ou de profits due & la baisse du prix du lait.

L« producteur dolt éviter les déséconcmies d'échelle qui ont &té

discutdes précédemment. Quelgues fermes n'étant pas intéressdées & gérar du
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personnel nouveau ou tentant de rédulre leurs investissements prinalent les
échanges d'équipements ou l’'achat de machineris en commun. Certalnes vont
Jusqgqu‘a fusiocnnear snsemble. Dans ce cas, la distance entre les fermes sst
un élément important. Les plus petites fermes aurcnt tdt ou tard & effectuer
des choix dans ce sens. Elles devront accrolitre leur échelle pour obtenir
un revenu décent et une position concurrentielle défendable lorsque le prix
du lait baissera. Cependant, alle pourront gérer la croissance de lsur
entreprise par l'sxterne. L‘échangs de machinerie n‘est gqu’une premiare
dtape A4 cette approche. Eventuellement, elles pourront s‘assocler pour
l'i_chanqir de 1l'égquipement, leur salon de traite, des services

professionnels, atec.

Mais s1 plusieurs producteurs semblent reconnaltre que l‘expansion par
l’axtarnas ast valable, nombreux sont ceux qui laissent cette alterpative aux
autres. Il faudrait pour répandre cette formule, introdulre A la maniédre des
syndicats de gestion, un prétexte pour qQue les gens soclalisent ensemble.
Au syndicat de gestion, certains ont dit avelr commencéd & se parler at &

faire des affaires ensemble an se rencontrant régulidrement.

Dans la méme velns, 11 est & souligner les initliatives de certains
groupes de producteurs gul mériteralent une plus large diffusion. Par
axample, un productsur signalait qgqu’il avait l'habitude de rencontrer des
producteurs volsins une fois par semaine. Cette occasion sert de prétexte
pm{r discuter de problémes rencontrés 4 la ferme, partager des sclutions et
faire germer de nouvelles idées. Allleurs, un groupe de trols producteurs
de fermes distinctes aurait formé un comité oll se discutent les décisions
anvisagées par chagque ferme. La producteur prend socuvent ses décisicns
isolément d'oll 1'intérét de l'amener A créer un réseau avec d'autreas
personnes gul partagent les mémes précccupations que les siennes.
divergification: Il apparalt gue la

- L'expansion par la
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production laitiére est 1'un des secteurs agricoles offrant sncors de bonneas
perspectives d’avenir malgré la libéralisation des marchés. Mais les fermess
gqui n‘ont pas la capacité 4'occcuper une position conocurrentielle décisive

sn production laitiére devralent envisager la diversification.

Dans la diversification, 11 est préférable de privilégler les
activités qui permettent l’atteinte des objectifs dJd'entreprise et les
ambitions personnelles de 1'individu. Par exexple, i1 faudrait qu‘une
perscnne évite de se lancer dans une activité gquand elle sait gqu'elle ne se
sentira jamais & l'aise dans celle-ci. De plus, avant 4’santrepreandre toute
démarche de diversification, 1’individu doit vérifier s’il pourra posséder
toutes les aptitudes et les hablletés dans le nouveau métier gue la nouvelle
activité peut exiger. Sinon, i1 lui faudra songer & des alliances avec au

molos un autre individu ou une autre sntrepriss.

Qu’il s'agisse de divearsification en amont, en aval ou horirzontale,
il est bénéfigue de viser des économies de champ sl l'on désire favoriser
une plus grande rentabilité de la ferme. En vertu du processus stratégique,
la diversification devrait favoriser une synergie des compétences humaines

at des autres ressources de la ferme.

Chez les producteurs qui craigonent les fluctuations de revenus
niﬁtmt possibles dans la production laitidre, 11 faut considérer une
diversification dans un secteur dont le cycle des prix ne serait pas & la
baisse au méme moment gque dans la production lailtidre. Lractivité de
diversification doit générer des profits assez importants pour soutenir la
producticon laitidre sl cette dernidre devailt traverser de mauvalses
périocdea, ce gqul devient dorénavant une possibilité. Actuslleament, la
diversification est souvent commanddée par l'incapacité de la ferme ou la
crailnte du productsur d4'acheter du guota. Dordnavant, 11 faudra gue les

producteurs, qui diversifieront pour éviter les effets de la variabllité de



318

leurs profits, choisissent l’activité de diversification en tenant compte
du soutien qu’elle peut apporter d la production laitidre si le prix du lait
devait fluctuer A& la baisse A& l’avenir. Par exemple, si le prix du lait
faiblit trop, le prix des sujets de remplacement pourrait faiblir lul aussi.
Dans ces circonstances, selon les régles de l’offre et la demande, les
producteurs pourrajient réduire l’offre de lait et en conséquence acheter

moins de vaches destinées A la production de lait.

L’activité dans laquelle la ferme diversifie unigquement pour améliorer
son revenu devralt &tre justifiée par une rentabilité supérieure ou pouvant
potentiellement &tre plus élevée que celle quil pourrait &tre retirée d’une
expansion dans la production lajtiére. Gréce A la diversification, 1le
producteur devrait pouvoir détenir une position déterminante ou défendable
par les cofits et par la différencliation de ses produits ou de son
entreprise. L’avantage concurrentiel qul est le plus difficile A copiler
origine du savoir-faire de la ressource humaine de l'entreprise (Carriére,
1993). Il faut le rechercher car il peut assurer un avantage concurrentiel

durable et unique.

Par contre, il faut résister & la tentation de généraliser un type
de diversification A& toutes les fermes. Il faut éviter les déséconomies
Teliées A la diversification. Plusieurs producteurs indigquent que leur force
principale se trouve dans l’étable. Dans le cas du fourrage, plusieurs
producteurs ne parviennent pas A& exploiter le potentiel de 1leur foin
adéquatement pour en faire un avantage concurrentiel. Dans ce cas, 1l peut
étre souhaitable d’envisager une dé-intégration ou une spéclialisation
accrue, i.e., de ne plus cultiver son fourrage. Bien entendu, plusieurs
diront gque le fourrage est un élément-clé de la production et qu’il est
impensable de s’en départir. Par contre, on achéte bien son grain ou sa
moulée A l’extérieur de la ferme parce qu‘on sait qu’il est possible d‘en

trouver de bonne qualité. Il faudrait éventuellement en arriver A cette



318

situation dans le foin. Il faudrailt pouvolr organiser l'offre de foin sur
le marché de fagon & sécuriser les approvisionnements en gqualité et en
gquantité. La force collective des producteurs gqui agit par le truchament des
coopératives d'approvisionnement pourrait bien rendre ce service gui, bien

qu‘existant, devrait étre offert plus adéguatement.

1.2.4 sStratégies d'affaires

- L'avantage concurrentiel par les cofits: Comme il en a été
discutéd abondamment précédemment, la décision de prandre de 1l'axpansion paut

étre liée & la recherche d4d'un avantages concurrentiel apporté par les
économies 4'échelle. D'autres facteurs peuvent aussi agir sur l'évolutiocn
des cofllts de la ferme. Nous en avons <énoncéd gualgues-uns parmi les
faiblesses identifides au début de cette section. Voici maintenant des
élémeants qgui peuvent fournir des avantages concurrentiels déterminants en

la matiére aux sntreprises gqul les adoptercnt (tableau 7).

Il sat possible de constater au Québec que les fermes se distinguent
selon gqu'elles se situsnt en réglon dloignée ou dans les régions centrales.
L'avenir des premidres samble lourdement dépendant des choix sffectués par
les secondes. L une de leurs principales faiblesses est le coflt du transport
du lait vers les usines. Méme sl le prix du transport failt l'cbjet d'une
pérdguation sntre tous les producteurs, il n'est pas 4dit gue ce mécanisme
ne sera pas ramis an gquestion par les producteurs des régions centrales dans
les périodes plus Aifficiles. Aussi, les producteurs, gqu’'ils socient
localisés dans les réglons éloignées ou les réglons centrales, auralant

avantage A& réaliser des économies sur le coflt du transport du lait.

Transporter du lait c’'est aussi transporter un trés fort pourcentage
d'’eau. Tn intervenant signalait gu’il existe une technologie permettant

d’abaisser la teneur en eau du lait & la ferme ou pour un groupe de farmes
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pour réduire les frails de transport. Cecl est confirmé par la littérature.
Cependant, 11 faut tenir compte que le procédé d’'ultrafiltration dont il est
question ici ne rendrait utilisable le lait ainsi traité que pour 1la
fabrication de certains fromages. Par ailleurs, au moins un pays, 1l‘Italie,
favorise la sélection génétique de vaches dont la composition du lait a une
t-nﬁur réduite an eau sans pour autant négliger le contenu des autres
composantes. Il est étonnant de constater Que pour un territoire aussi vaste
que le Québac, psrsconea ne semble pas sncore s'étre intéresséd & cet aspect.
Pourtant ce facteur pourrait #tre déterminant pour la compétitivitéd das

fermes des zones éloignées.

Tableau 7
Principaux facteurs d'évolution des coflts qul contribuaralent & dévalopper

des avantages concurrentiesls décisifs dans la production laitiére.

Facteurs didvolution #] icatleon du fectaur d'dveclutlon Description de 1 avantaége concurrentisl
Taw oot 8 _CONLE

K & ® w r @ = . ContrSle des oclte . Frodulrs plus ds lalt fourrager.

disordtionnalres + Rsoours & la teohmologle pour sccroltrs la produstivitd de la
maln-d*ceuvre.
» Emiliorsr ls savolir-fairs pour rddulrs les oolts st resours aux
oconaslllers
. Reticoalissr les lovestissesants. Par sxemples construlre uo ellc
borisontal plucdc gue wertlioal.
+ Formatlon et motlvatloo de la Eeln-dceuvrs pour augeattsr la
produst Ivitd.
s Triliser das sous-prodults dacs l'alimsntation oocsss la drécks da
distilleris.

foonomies d'éoballe . Attelmts du seull minimal « Assursr la wiabilicd ds la farms.
oricigus ds tallls da ferss pour
midulrs ls oolt/hl
= Optimiser 1 usage ds sa capscitd . Mgmsnter la productivitd ds la ressource eains pour rédulrs ls
da productlon ool bl .
« Migmantesr la tallls de la ferses . Ridulre le oolt/hl. Il faut dviter les dédsdconomies d'dohalls.
» Charger ds modéle ds production . Des galos peuvent dtre obtemas an pessant 4'uns dtable aotrevis
A logeccan. Il faut dviter les didsdoonomies 4'dchells.
. Schells dss schats i tlﬂl‘ﬂ!-“ Ie pourclr de migocistion fece aux fournlsseurs
rimtrante.

pdsdcononl ss . Courbs de galns d*dchalle an *L" . Aprds un seull minlssl eritigus, les dconomles d'dchalls
drdchalle oy an "D plafonosraisnt .
. Perte de flaxibllicd « Riglaicd ds la strocturs ol pbossslcd de dlversifler.
« Imposslblilitd de pédulre la production sl la technologls ast pea
divisible.
« Pomslbllitd d'attelodrs un ssull erltiqus "sotre desux talllss-.

+ Froblésss sovlronnesantsas « hoorolsssssnt des oolts sovilrooemsentwsus.
. Poasibllitd d'opposition crganisés ds cltoyens.

. Colits ds sortls . Plffleultd ds transfdrer ube ferms tode sbdettéds ou dont la walsur
das actifs set relativessnt trop dlevis.

. Cofits da ooordination interne = Ievestissamsnts dans dss systdsss ds ocootrils internas plus

sophlstigquds, done plus oolteus.
. Limdtaw dha savelr-fairs . Les gains drdoballe psuwent dtre anmalds par un mangus ds sawvolir-
managérial, da marehi ou falre managirial, de marchd ou techrologlqus.
tachnologlqua

calandrier . Elstorigue des llsos aves les . Aocds sy sevolr-falrs des conselllers.
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conasillers du milieu . Roods & das connalssances tsobhoologiquas par A1ffusien.

» Blstorigus des llacs sves las

erganisateurs de wisltes de fermass

s+ Historigus dss llsns avec Jes . Liens parsstcant d47avolr soocds & da bota essrvices das
fourniessurs fournieswars.

. Irvestisssmsnts pour positionner . Consclidation de la positlon concurrentlells d¢ la ferms esn wus
1la farms da la libdralisation des marobd.

Alllanoes « Partage de sachinaris « Riduction das oolts ot dés Iovestlesassnts. Crolesancs par
. Partages da sarvioas liaytarns .

« PFartage de maln-d°oeuvie

« Ragroupamsnt d°sohat

. Bagroupsmsnt pour ddfrayer ls . hedliorstlon de la prisa ds déolslion.
oot d'un oonselllar

. Magroupsmant pour partags du

savolr-falre

. Aoalysss da groups

Limiwons . Lisisons sveo les fournisssurs . Coordisation awes les fournisssurs an leur sigoalant les
- spebalfleivds sn matidre d7intrante.

Leoallsstion . Localisstlen par rapport sux . Bl le traceport set dérdglessntd le oot du treansport du lalc
usines ot des marchdés sarnit molndre pour las fermses & prozimicd dss usioes.
. [u lalt pourraic #ctre schamipd suxr usioes amsiricaloes ou
canadiences gal opdrent dans des orinsaus Alffdrents ds osur du
1=

Intdgractlon en amcnt . Réductlon des e par . Productlion de focurrage.

1'iptdgracion d'uns asovivicd en . Preduction de grains ot de moulds & la ferme.
L=l
Intdgration an aval . Rbducr lon das oolte par . Framsport du lalt vers les usizes.
l'intégration d'une activicd an
aval
D -intdgratlon . Délalessr lés activités qul e Examples
WORT j= 1 assantiellas l la . La produetion ds fourrags sl ls ferms oe parviact pas & #tre sussi
compbtitivitd de la ferms wfflcacs qus el slle 1l'achetalt.

« Délaissar la productlion de suldés sl le vents de ses Sirdales st
l'achat da la moulds sont plus rentables.

. Délalessar la production de ocdrdales sl la sol likdrd prosurs e
mallleavre rentabllitd dans une autre produsticn.

« Délaissar 1'dlevage da sas génissss, ds pur-sang si las resscurcas
libdrdes parssttent d'stteindrs use melllegrs rentabllicd.

Les fermes localisées dans les régilons frontaliéres pourralent
proposer leur lait aux usines américalnes ou canadiennes situdes priés de la
frootldre. Elles pourralent bénéficler d'éconcmies dans les frails de
transport par rappert A4 deg fermes américalnes ou canadiennes plus
éloignées. Il faudrait qgue le systédme de gestion de l1l'cffre solt asse:z
flaxible pour gque cala puisse se réaliser Iindividuellament ou
collectivamant. Cependant, il faudra s'assurer gue ces usines laitidres
américaines ou canadiennes ne viennent pas nous concurreancer avec dea
produits quil auralent &té fabrigués avec du lait québécolas surtout sl les
caractéristiques de notre lait peut leur conférer un avantage concurrential

déciaif.

La calendrier tel que l'historiqgque des relatiocns entre les producteurs

et certains intervenants peut avolr une incidence sur les coflitsa. Par
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axample, de bonnes relatiocons avec des conseillers dispensant des sarvices
d'ancadrement aux agriculteurs peuvent permettrs d’dtablir des liens

favorisant le tranafert technologigus.

Das investissements réalisés dans la technologile aujourd’bui psndant
gque le prix du lait est esncore élevé peut favoriser le positionnament
concurrentiel de certaines fermes plus tard, notamment celles gui ont un

faible sndettamant.

Les fermes pourraient s’associer sous forme de groupements d4’achat
pour développer un pouvolr de négociation accru face aux fournisssurs pour

l'achat de leurs intrants.

Las échanges sntre producteurs seront A privilégier. Ils prendront la
forme d'échange de sarvices ou de ressources matérielles entre deux ou
plusieurs individus. Ainsi, un intervenant sigmalait qu‘un producteur plua
compétent en mécanigue pourrait proposer ses services A& ses collégues gul

auraient constitué un groupe & cette fin.

La technologie est un facteur gqui augmente la productivité de la main-
d'ceuvre et gqui peut entraliner une balsse des coflits de l'hectolitre.
Actusllament, plusieurs producteurs en appreannent beaucoup sur les
technologies par la méthode de Aiffusion, i.e., an se rendant wvisiter
d'autres fermes québécolses pour examiner le fonctlonnement de cette
technologie. Cecli est une bonne initiative. Mais, 11 faut se rappeler que
les véritables concurrents de demain seront américains et intermationaux.
Il faut donc franchir la barriére de la langue et se renseigner ainsi gque
se rendre chez les producteurs américains pour wvisiter leurs fermes et
axaminer la technologle qu’ils utilisent. Une démarche samblable du cété
suropéen serait aussi trés valable. Une grande proportion de nos fermes ont

une taille se rapprochant de celle des fermes Ad‘'outre-mer qul ont elles-
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mimes développé une axpertise adaptée & leur dimension. Bouvent, plusieurs
#'inspireront du modéle esuropden pour Justifier l'axistence des farmes da

taille plus réduite.

Il esst remarquable de constater que certains producteurs signalent
gqu‘ils mne sauralent comment rentabiliser leur teamps libéré par
l'introduction 4'une nouvells technologle. Il faudrait amensr le producteur
4 investir ce tamps diasponible dans l'axploitation des forces de sa farme
ou de nouvelles occaslions d'affaires ou aesncore dans l'atténuation des

failblesses de son entreprise.

La somatotrophine gul est une blotechnologle trés controverséde ast
autorisée aux Etats-Unis. Les producteurs du Québec soubhaitent pouvelr
continuer & refuser 1l'importation des produilts laitiers pour lesguels cettas
hormone a 4té utilisde. On ne sailt ancore comblen de tamps l1l'usage de cette

hufmon- sera prohibé au Canada.

Les fermes qul sont déja efficaces devralent édtre celles qul
tireralent le mellleur profit de cette blotechnologie. 51 le Québec livre
une lutte aux Américains seuleament fondée sur les colts, ces dernlers
pourralent bien avolr un élément de coflit en leur faveur sl la scmatotrophine
leur confére un avantage supplémentalre. La stratégle face & la
somatotrophine, sl on soubhaite an bannir encore l'usage icl at gqu’on ne soit
plus capable de contrer les importations de produits laitiers dont le lait
a pu étre tiréd de vaches traitées avec cette hormone, sera de vérifier si
le conscmmateur est prét & payer ses prodults laitiers plus chers pour
éviter de consommer du lait produit par des vaches ayant rec¢u une injection
de cette hormone. Dans l'affirmative, 1l faudra le convalncre gque notre lait
représante ¢ea gu’'il recherche de mieux en terme de gualitéd comme nous le
varrcons plus lein. 8ipnon, il faudra envisager d'autoriser l'usage de la

scmatotrophine pour permettre au producteur de livrer un lait destiné au
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marché de masse au meilleur cofit possible. Seuls les segments de marché ol
le consommateur est sensible a l’usage de la somatotrophine pourraient étre

alors ciblés par un lait provenant de troupeaux exempts de somatotrophine.

La réalisation d’activités en aval ou en aval de la production peut
fournir un avantage par les cofits. Par exemple, plusieurs cultivent des
céréales et fabrigquent la moulée A& la ferme au lieu de l’acheter de 1la
meunerie. Au moins un producteur fait le transport de son lait vers l’usine.
Par contre, il peut &tre souhajitable aussi de songer & la dé-intégration.
Certains préférent vendre leurs céréales sur le marché boursier et racheter
la moulée de la meunerie. Ils estiment étre gagnants en agissant ainsi.
L’utilisation de sous-produits comme la Aréche de distillerie peut aider 2

abaisser les cofts.

La mise en marché collective du lait est un élément quil est sensé
jouir d’'économies d’'échelle notamment en matiére de cofits de transport du
lait et de frais de commercialisation. Nous reviendrons plus loin sur ce

point dans la section sur la différenciation.

Une certaine taille de ferme peut favoriser la division du travail par
spécialité et entrainer une plus grande efficience selon la compétence des
individus. Gréce A des profits plus élevés, la ferme pourrait §tre en mesure
de payer des salaires plus élevés et attirer des employés compétents. Ces
derniers pourraient aider l’entreprise A exercer un contrfle sur les

facteurs d’évolution des cofits.

Une politigque de motivation ou de formation des employés pourrait
avoir aussli des effets bénéfiques & cet égard. La ressource humaine y
compris les dirigeants de la ferme est A& la base de la compétitivité de la

ferme et il faut viser A& ce Qqu’elle soit performante.
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- L’avantage concurrentiel par la différenciation: En général,

les avantages concurrentiels qu’'on tente actusllement de développer chez la
farme guébdécolse reposent essentiellement sur les cofits. Tout samble
indiquer gue la ferme gquébécoise se prépare A& livrer une guerre basée sur
les cofits contre la ferme américaine gqui dJdétiendrait actusllamant un
avantage & cet égard. Da surcrolt, ls secteur secondaire américain aurait
unes longueur 4d'avance au chapitre des colits face aux industries canadisnnes

grice & l’échelle dea ses opératicns.

Far contre, tous sont unanimes & dire gue l’industrie lailtidre
québécolse davra chercher 4 dédvelopper des produilts/services nouveaux at des
créneaux de marchés. Elle ne serait pas en megure de livrer un combat

axclusivement fondé sur les coflts sur le marché américain.

Or, la différenciation ast-elle l'affailre exclusive du sectesur

sacondaire?

La différenclation peut aussl &tre une scurce d'avantages
concurrentiels diatinctifs pour la ferme laitidre. En aidant 1'industrie
laitidre quédbécoise & se différencier, la ferme laitidre guébécoise
coneoliderait sa position concurrentielle. Aussl, eat-il esssentiesl das
développar ce type d'avantage afin de démarquer la ferme guébdécolse de ses

concurrentes sur un autre tarrain gque celul des cofits.

Actuellemant, le lait guébécois pourrailt se démargquer des celul des
Américains par sa gualité bactériclogigue et sanitaire (tableau 8). Il
faudralt déterminer =i la wvaleur ajoutéde au prodult compense les frais
supflimnntairin nécessalres A l'obtention de la gualité. 81 ocul, il serait
souhajitable également A’'sxaminer quel niveau de qualité on devrait tenter
d’atteindre pour répondre de fagon optimale aux bescins de 1l’industrie. XA

cea moment-cl, lorsqu’on constate qu’une entreprise comme Agropur cbtient une
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accréditation de la gamme IS0 pour au moins une de ses usines, nous sommes
en droit de nous interroger sur les systémes de qualité gqui devront &tre mis
en place par leurs fournisseurs, i.e., les producteurs laitiers pour
satisfaire la demande future. Les producteurs seront-ils appelés A
développer des systdmes de qualité aussi sophistiqués? La seule gualité
bactériologique conviendra-t-elle A satisfaire l/’industrie? Les facteurs
goQt, odeurs, constance des taux de protéine incluant la caséine durant
toute l’année, couleur du lait, bilologique, etc., seront-ils des critéres

de qualité dont l’importance se développera au cours des années?

Il est aussi A prévolr que la qualité du lait occupera une place
essentielle dans la fabrication de produits laitiers faits de lait cru,
i.e., non pasteurisgés. La fabrication de ces produits qul en est encore aux
premiers balbutiements pourrait tirer avantage d‘un lait qui comporte une
qualité bactériologique supérieure pendant une période constante. De plus,
les vusines qui pasteurisent 1leur 1lait avec 1la microfiltration
(pasteurisation A& froid) pourraient peut-&tre trouver un avantage & traiter

du lait de haute qualité bactériologique.

Dans la méme veine, 1l’interdiction d‘’utiliser la somatotrophine
pourralt étre utilisée dans une perspective de développement d‘'un avantage
concurrentiel fondé sur la différenciation du lait québécois par la qualité.
Cette stratégle pourrait avoir un fondement s8’il s’avére que les
coﬁsommateurs sont vraiment sensibles A la qualité basée sur l’aspect
sanitaire combinée A 1l’exemption de 1l’usage de la somatotrophine. Des études
devraient &tre conduites rapidement pour vérifier cette hypothdse de
différenciation basée sur ce type de qualité pour déterminer s’il y a
toujours 1lieu d’interdire 1la somatotrophine. Les résultats obtenus
pourraient indiquer s8’il y a 1lieu de miser sur d’autres aﬁantaqel

concurrentiels que la gqualité du lait telle que définie jusqu’d ce jour.



327

Tableau B8

Principaux facteurs de différenciation de prodults en production laitiare.

Factaura K]
0 (TN T 1 -1

" u - "

H = ®
disordt lonnal res

feballs daw
opdrat looe

Calapdrisr

Alllances

Llalecns

Locallestion

Intdgration an smont

Iotdgretlon sn aval

licatlion dua faotaur da Dasoription ds l'avantege concurrectisl.
TEOCIE

s Inmcvatios ds prodults/ssrricss . Bouvellss carsctécletigues sux prodults szistants. Innovations
ocomssrciales st technologiques de prodults ot de procddds. Ezasgles:
lait blologlgue, lait |kasbar, da foln sac, sslon las
caractdristigues naturelles rdglonales, selon 1l alimsntetion, frelwe
des phtursges, de reces Adifférectss, teux ds protdines dlevd dont
la oasklos, tauxr de protdins oconstant Inoluant 1tded, selom
liglimantat lon, ato.

. Amdliorer le savelr-falres ou recourir & dss parsonnes complteantas.

+ Technologles #t oomtrfles pour . La conatancs ds 16 qualltd dfun niveau dlevd set IEporrants pour

madurer la gaalltdé du lalt 1*ipdustrie. I1 faudralt ddfinir le nivesu de gualltd regulie. I1
faudralt dvelusr el 1'interdiction d'utilissr lsa somatotrophins
oonatitus risllassnt un svantags consurpsctial b long terms.

Augmentation ds la taille de la . Pour le laic différencld (blologlqus, kashsr, ato.).

farms pour produirs un veluss de . Pour la transforsstlon & la ferss (amboutslllegs, f ge, ato.).
lait suffisant pour satlsfelrs un

cordbssu de marché

Lasg farmas gqul scot les presléres . Par szempls, une ferss gqul wand un prodult Doowvssu svaat la
i cooupsr un ordnsay ds sarchd concurreancs peut bdedficlsr de ]lraffat de calsndriar.

peauvent aocoddsr & us avant

esneurrestlal grilce & l1'image

gutalles développant

- Ragroupamants 46 [armas « Lo refjroupamett de farmad peut parssttrs d'cbteanlr 1 sffat d une
+ Fartage ds savelr-falre augmsntation d'dchalls deas activitda.
: La partegs da savelr-falre paut permettrs b uns ou & us g
da farmas da fabriquar das prcdults pour lesguals 11 détlen: des
oornalasances limitdes. C'est l'avespls des fersss gqul soobdant au
savolr-falre de saltres fromagers pour le bdallsstlon 4'une recetts
de {romags.

Lialassns aves lea fournlesaura &t . Les llalscns avec las fournisssurs ou avec des consslllsrs psursot
leas ponssillare pearmattrs 1l soods & la techrologle regulss pour ripondrs sus besclns
ds 1'industris an termes de paractdriscliques du lalt.

Locslisstion da la farms « Do farms loocalisdes dams un ssdrolt scosasible b uee cllsctdla
potactialls paut songsr fabrigquar &t vehdre scno prodult & la farms.

L' imtdgration L RO Pout . C'sst la oas dss ferses qul produlssst leurs Iotrants pour

pearmsstire le productiom d'un lalt predulre an lalt blologlque

diffdrancid + Urs farss (ou un regroupasent) peut produlrs srclus!vessnt & foln
sac pour carsctdrissr un fromege.
. Uos farms (ou un Tegroupsamsnt ) pourralt produlrs sss intrants pour
carsctdrissr ls lslt selon la provenancs pglographigus ou salon
l'alimsntatlon.

Lrlotdgrat lon T aval paut . Toe farms (ou un regroupassnt) t produlrs des produlcs
PArRStL e draxploltar lew tranaforsds A l'alds 48 son lalt Mmlgﬂ. da racsss lalgléres

oarsctdristiques d'un lait ALffdrantas, kasbar, sto.

Mals chose certaines, le productsur deavra déclder comment 1l oriantara

saa force collective. Plusieurs ont dit gu’il fallailt continuer & n’aveir

gu’'un réseau unigue de cuelllette de lailt pour rédulre les frais da

transport du

lait vers les usines au minimum, &t ce, pour le bien collectif.

Mais pour 4d'autres producteurs, la différenciation de leur lait apparait
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essentielle & leur compétitivité dans l’avenir. Surtout, il faut se rappeler

qu‘un petit créneau de marché ici peut signifier un vaste marché aux Etats-

Unis.

Aussi, pour gue ces producteurs puissent différencier leur lait, il
faudra qu’ils puissent en faire bénéficier certaines usines gui pourraisnt
dtre intéressées A se le procurer. Présentement, tout le lait est ramassé
par des camions-citernes sans 4égard & sa provenance. Néanmoins, le lait
biclogique et le lait kasher peuvent faire l'objet d’'une cuailletts
distincte. Lesa usines regoivent le lait qu’on leur destine et n’ont aucun
lisn avec leurs fournisseurs. Les approvisionnements en lait vers les usines
suivent la logigue des cofilts de transport. MéEme les coopératives
agroalimentaires doivent se satisfaire du lait gu'on leur achemine. Ce lait
peut provenir de différentes sources. Le lait de leurs soclétaires peut étre

dirigé vers d'autres usines et vice-versa.

Le lait, pour #tre différencid & la farme at livréd & des usines
apécifigques, devra pouvolr dtre cueilli par un réseau différent de l'actuel
circuit de masse. Dans l'affirmative, 11 serait dés lors possible de songer

4 produlre un lait de lait de vache selon la race par axampls.

A l'instar de certains producteurs francais, certains producteurs
d'ici pourralent esxploiter le fait gu’'ills ont intégré la production de
fourrage & leur ferme. Ils pourralent alimenter leurs wvaches avec du foin
sac axclusivement, sans recours & aucun ensilage, pour approvisionner das
usines gqui auraient besoin de ce lait pour fabriguer un fromage caractérisé
par cette particularité. Egalement, certaines usines pourralent offrir au
consommateur un lait nouveau du printemps provenant des pliturages. En ocutre,
des recherches pourraient étre conduites pour tenter de cerner les
caractéristiques du lait gui pourraient @tre reliés & l'environnement

naturel (effets du scl et du climat sur l'alimsntation) ou & l’'alimentation
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proprement dite. Le lait serait produit selon les spécifications des usines

et des liens pourraient s’établir entre le producteur et son client.

L’échelle de la ferme peut favoriser la différenciation du produit.
Les grandes fermes pourraient justifier la production de lait kasher, de
races différentes ou de lait bioclogique gréce A leurs volumes. L’intégration
en aval pourrait favoriser la différenciation. De grandes fermes pourraient
pasteuriser et mettre le lait en contenant. La localisation prés de zones
urpaines pourraient favoriser l’implantation de ces fermes vendant du lait
frais & un comptoir. D’autres pourraient fabrigquer leur fromage. Des petites
fermes pourraient se regrouper ensemble pour atteindre un volume de
production satisfaisant pour bénéficier de l'effet d’'échelle. Mais pour
pouvoir s’engager dans des activités en aval, les fermes devront pouvolr
bénéficier de l’opportunité de pouvoir entrer dans le secteur secondaire
dont l’admission est contrflée par la réglementation. Ceci pourrait faire
partie de la stratégie pour rendre le systéme de gestion de l'offre plus

flexible.

La dimension des grandes fermes ou d’un regroupement de petites fermes
peut permettre également la spécilalisation des tlches et de bénéficier de
ressources humaines de champs de compétence Aifférents. Si 1l’intégration en
aval exige des compétences en commercialisation, certaines personnes du
grdupe pourraient se spécialiser dans ce domaine. Il ne faut pas oublier que
comme pour l’avantage par les cofits, la ressource humaine demeure une
composante fondamentale d’une stratéglie procurant un avantage concurrentiel
durable. 81 la ferme ne possdde pas toutes les compétences requises, elles
doit tenter de les obtenir par la formation de ses ressources actuelles, des

alliances ou l’embauche de nouvelles ressources.

La localisation géographique de la ferme peut &tre exploitée. Dans

cette perspective, les régions des territoires éloignés ol la terre est
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moins chére pourraient envisager pratiquer une agriculture extensive. Elle
pourrait alors produire par exemple du lait biologique ou écologique plus
facilement et A moindre cofit probablement que dans les régions centrales.
Elles pourralent développer une production laitidre projetant une image
d’une agriculture saine et soucieuse de l’environnement. Ces régions sont

éloignées des zones de pollution des grandes villes.

2.0 Limites de 1l’étude: Il ressort icl que les producteurs quili ont été

rcﬁcontrés sont essentiellement des personnes quil croient en la production
laitidre. C’était 12 1’un des critédres de sélection de 1l’échantillonnage car
l’un des objectifs de l’étude était de vérifier de quelle manidre les
producteurs comptent s’y prendre pour étre plus efficaces & l’avenir. Aussi,
les réponses peuvent sembler optimistes puisque tous ces producteurs sauf

un, ont fait le choix de poursuivre leurs activités en production laitiére.

Par ailleurs, méme si la taille de l’échantillon de producteurs
laitiers est relativement élevée pour une étude de type qualitative, il faut
admettre Qqu’elle ne représente qu’une faible proportion de l’ensemble de la
population étudiée. Les données sont utiles pour établir la vision du
secteur, mais la précision peut &tre sujette A confirmation par des études

quantitatives.

Cette étude permet de dégager d’autres pistes de recherche qui
auralent intérét A &tre approfondies. Parmi celles-ci, il apparait qu’on
connait encore mal nos concurrents américains. On sait qu’ils ont certains
avantages de cofit mais il semble qu’on ait de la difficulté A positionner
notre lait face au leur. La qualité du lait en est un bel exemple. Doit-on

miser sur cet avantage et si oul, A quel cofit?

Les avantages concurrentiels & développer par les fermes laitidres

sont A préciser. Il apparait que la seule croissance de la taille de la
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ferme ne soit pas suffisante pour conférer un avantage concurrentiel durable
aux fermes. Il faudra A l’avenir étre ouvert & différents moddles de ferme,
qu’il s’agisse de modifier le type dA’actifs tels qQue le remplacement de
silos verticaux par des silos horizontaux ou envigager la dé-intégration
pour les fermes qQqui sont moins efficaces dans la production de fourrage par

exemple,

Enfin, le marché de la consommation est éclaté et le producteur
lajitier aurait avantage A agir rapidement pour adapter le systéme de gestion
de l’offre actuel pour qu’il puisse bénéficier des occasions d’affaires

pouvant consolider l’industrie si elles sont exploitées adégquatement.
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ANNEXE A

QUESTIONHAIRE

1.0 Vision et stratégies sectorielles:

1.1 Le GATT comme facteur d'incertitude

1) ¥ a-t-il A4'autres facteurs d4'incertitude gue la libéralisation des
déchanges commerciaux et la disparition des barriéres interprovinciales gqui
peuvent avelr un impact important sur l'avenir du secteur laitier? Comment

en priorisez-vous l'importance par rapport & l'accord du GATT?

1.2 Les guotas

2) 8uite & l'accord du GATT survenu ean décembre 1993, comment voyez-vous

l'évolution du secteur laitier guébécols au cours des 10 prochaines annédes?

i) Devra-t-on exporter davantage nos produits laitiers? 51 oui, ol trouvera-

t-on le lait nécessaire?

4) Quelle sera la waleur monétaire des guctas d'ici 10 ans?

5) Comment expliquer que la valeur du guota ait augmenté depuis 19867

6) B1 vous {ou une ferme) aviez le choix de vendre votre guota, sstimez-vous

gqu’il s'agirait 14 de la meilleure décision que vous puissiez prendre compte

tenu de la libéralisation des marchés? Pourguol?

1.3 La convention capadienns
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7) Comment évoluera la convention régissant le commerce et la répartition

des quotas de lait entre les provinces au Canada suite & l’accord du Gatt?

1.4 La tarification

8) Qu‘adviendra-t-il de la tarification sur les importations des produits

laitiers aprés la période transitoire de 6 ans?

1.5 La gestion de l'offre

9) Comment voyez-vous l’avenir du systéme de gestion de l’‘offre canadien

d’dici 10 ans?

1.6 Le volume de production

10) Est-ce qQue la production de lait gquébécoise aura tendance A& s’accroitre,
4 se maintenir A son niveau actuel ou A décroitre au cours des prochaines

années? Pour quelles raisons?
11) BSelon vous, gQuels sont les principaux avantages dont disposent les
concurrents américains face aux fermes laitiéres et & 1l/’industrie laitidre

québécoises?

2.0 8Stratégies pouvant fournir des avantages concurrentielles aux fermes

laitidres:

2.1 Avantages concurrentiels par la réduction des cofits

12{ Quels seront les 4impacts directs de 1l’accord du GATT sur le

développement de votre ferme (des fermes québdcolses)?
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13) Comment se compares le cofit de production du lait québécols & celui des

fermes canadiennes et desg fermes américaines? Pourquol?

14) Est-ce gque le cofit du quota sst un avantage concurrentiel ou un handicap

A4 la compétitivité des fermes québécoises?

15) Incluez-vous le cofit du gucta dans le calcul du cofit de production de

votre ferme (de la ferme guébdcoise)?

16) Quelles sont les possibilités de réduire le coflt de productiocn de votre
litre de lailt (celul des fermes gquébdcoises) afin de le rendre encore plus

compétitif, et ce, en conservant la méme échelle des opérations? Cocmment?

17) Quels sont les facteurs qul facilitent ou limitent 1l’introduction da

nouvalles technologles & la farme?

2.2 Avantages concurrentiels par l'expansion

18) Croyez-vous gque la compétitivité de votre ferme (de la ferme gudbdccise)
serait augmentée si elle prenait de l'expansion? Pourquol est-il scuhaitable

{ou non souhaitable) d’'augmenter scn volume de production?

19) Quelles tallles de ferme laitiére aurons-nous de plus en plus au Québec

dans les prochaines anndes? Pourgquol?

20) CQuelles sont les étapes & franchir pour une ferme qui cherche & prendre

de l'expansion pour concurrencer les fermes américaines?

2l) Y a-t-1il des changaments de structure dans l'organisation de la ferms
qul sont nécessalres pour passar d'une taille & une autre selon las

catégories suivantes? Si oui, lesquels?
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d43) Y a-t-1il une relation entre la taille de la ferme et le type de produits

et smervices gqu'alle a avantage & offrir?

43) Quels sont les principaux changaments technologiques gqui sont
susceptibles de survenir en fonction de la tallle de la ferme? Pourqguoi?
S8elon wvous, gquelles technologles devralt-on posséder & la ferme dans le

futur? Pourqueoli?

d4) Quelles sont les forces et falblesses de votre ferme (la ferme

gquédbdcolse) selon sa tallle?

45) Y a-t-11 des contraintes gui limitent la possibilité d'accroitre la

tallle de an ferme (de la ferme gudbdcolase)?

26) Y a-t-11 des objectifs prioritaires gque les agriculteurs et les

agricultrices devront poursulvre aslon la taille de leur ferma?

27) 8ealon la taille de la ferme, Yy aura-t-il de nouvellea informatiocns

nécessalres & la prise de décision?

2.3 Avantages concurrentiels par la spécialisation et de nouveaux

produits/services

28) Est-ce que le lait produit & wotre ferme (des fermes qguédbdcoises)
comporte des gqualités ou défauts que celul des autres fermes hors-Québec ne

possade pas?

29) Quelles sont les amélicrations gqui ont été apportées & votre lait (au

lait des fermes du Qudbec) récemment?

30) Y a-t-11 possibilité d’attribuer d’autres caractdristiques au lait
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produit sur les fermes guébécolises qui scient différentes pour qu’il se

vende mieux ou & meilleur prix que celui de ses concurrents? 81 oul,

lesgquelles et comment les développer?

31) Y a-t-1l possibilité d'attribuer d’autres caractéristiques aux produits
laitiers gquébécois (aux produits Jlaitiers de votre ferme sl vwous
transformez) gqui soient différentes pour qu’‘ils se vendent mieux ou &
meilleur prix gue celuil des concurrenta? 81 oui, lesgquellss et comment les

développer?

32) Selon vous, gQuela nouveaux types de produit ou service pourraient
contribuer A rendre votre ferme plus compétitive (ocu & rendre la ferme

gquébdcoise plus compétitive)?

!li' La spécialisation est-slle une fagon de rendre votre ferme (les fermes
laitiéres guébdcoises) plus concurrentielles face aux produits étrangers?

Pourguol?

34) Bongez-vous & spécialiser davantage votre ferms (la ferme gudbdcolise
devrait-elle se spécialiser davantage?) (Quelles activités devrait-elle ou

non assumer)?

35) Belon vous, quelles sont les étapes & franchir pour une ferme qui ddsire

se ppécialiser?
36) Quels seraient les meilleurs investissements A accomplir par 1le
producteur laitier actusllament dans son entreprise ou A l'extérisur, ot de

gquol dépend la réussite de l'investissement?

2.4 Avantages concurrentiels par la localisation de la ferme
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37) Comment se fera la relocalisation des fermes et de 1’industrie au Canada

dans le contexte de l’aprés GATT?
38) Est-ce que certaines régions du Québec bénéficient 4’avantages qui leur

permettront de développer leur production laitiére plus rapidement gque

d’autres régions québécoises dans le contexte de 1’aprés-GATT?

2.5 Avantages concurrentiels par la gestion

2.5]1 Gestion interentreprises

39) Prévoyez-vous que les entreprises du secteur laitier chercheront

davantage 2 s’'allier? Si oui, comment?

2.52 Alliances producteurs/producteurs

40) Y a-t-il certains types d’arrangements entre producteurs qui seraient

rendus nécessaires pour maintenir leur compétitivité?

2.53 Alliances producteurs/transformateurs

41) Les ententes contractuelles ou 1l’intégration verticale entre
transformateurs et producteurs seront-elles des formes d’alliance qui se

développeront dans le futur?

2.54 Alliances producteurs/fournisseurs

42) Y aura-t-il des changements dans les relations entre la ferme et ses

fournisseurs?

2.55 Gestion interne
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41). Belon vous, ¥ a-t-il des avantages st des inconvénientas & exploiter une
ferme laitidre plutét gue de faire un autre métier? Cette situation

demeursra-t-selle la méme A4'ici 10 anas?

44) Actuellement, guels sont les risgues d'opérer une ferme laitiére? Quels

seront les risgues dans 10 ana?

45) Quelles sercnt les principales compétences A& détenir pour assursr la

rédussite de la ferms laitidre dans l'avenir? Pourguol?

46) Comment se prennent les décisions sur la ferme laitidre? Ces méthodes

changeront-ellea 4'ici 10 ana?

47) Quels outils de gestion, financiers ou autres, la ferme gudbdécoiase

devrait-elle utiliser davantage dans l'aprés-GATT?
48) 8Sur gquelles ressources les producteurs et productrices agricoles
doivent-ils miser en priocritéd dans le contexte de la libéralisation des

marchéa? Pourguel?

49) Bur gquelle base davrait-on sélectionner les employés des fermes

laitidrea?

50) Quel type d'apprentissage devrait-on préconiser pour le perscnnel de la

ferme, y compris pour les dirigeants?

51) Quals seront les meilleurs moyens pour motiver les amployés & la farme?



ANNEXE B

COUPURES DE JOURNAUX SUR LE GATT

Les pages suivantes contiennent quelques coupures de journaux en

rapport avec le GATT pendant les négociations et aprés sa signature.
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e el pbcer leury quotas d'sci
10w we Cubbec, souvent
par mangue de pelive, ke fe-

T

rord e doute dic) les teng
P ad Qi ey o
bec, 1
nnm?:ln dri plm:n
i by Canaes po-
pulnines Deajarding (34 ®
du maurché), ls B

tonsle, ln wyaie,
In Sochént :u'?::m-l

de quotst exl péndrakemen
amorti sur ung période de
cing & sin wns. Secle s So-
cidd du erddit agricele -
mance ke achal s wne pé-
riode pouvant sieindre 12
ou 13wt Depuis 1975, elle
u conenli i cetse fm |19 M3
en préu i erme, donl
37,5 M5 au Québec. Ces
sommes représeniem 14 %
de 'emsemble des priu sw

nivenu canedien, mals
103 % su Québec
Les soldes dus sur ces prins

sont de 107 MY, su miveau
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