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Sommaire 

La présente recherche tente d'établir un parallèle entre facteurs intellectuels et facteurs de 

personnalité. Plus précisément, cette étude s'intéresse aux corrélations entre certains 

facteurs bipolaires d'aptitudes tirés du modèle de Guilford et certains facteurs bipolaires 

de personnalité du modèle de Forest. De plus, une attention particulière est portée aux 

différences selon le sexe entre ces deux types de facteurs. Cinq sous-tests d'aptitudes du 

Forest-Oméga ont été utilisés: EMI (Évaluation des Implications séMantiques), NFC 

(production coNvergente des Classes Figurales), CSR (Compréhension des Relations 

Symboliques), DMT-l et DMT-2 (production Divergente des Transformations 

Sémantiques) ainsi que l'inventaire de personnalité Forest-Delta. Par groupe-classe , ces 

tests ont été administrés à 188 élèves de niveau secondaire IV et V des deux sexes 

(garçons: n=91 , filles: n=97). Les résultats révèlent une corrélation positive entre le 

facteur d'aptitude bipolaire DMf/CSR (créativité/logique symbolique) et le facteur de 

personnalité excitation/inhibition. Les autres hypothèses ne sont pas vérifiées. Quant aux 

différences entre les sexes, les garçons se révèlent plus actifs que les filles mais celles-ci 

sont plus allocentriques que les garçons. Par ailleurs, les filles ont des scores supérieurs 

aux garçons sur le facteur d'aptitude EMI (Évaluation des Implications séMantiques). Les 

autres facteurs d'aptitudes et de personnalité ne présentent pas de différence significative 

entre les garçons et les filles. 
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Introduction 



L'intelligence et la personnalité constituent deux champs d'étude très vastes 

couverts par la psychologie. Traditionnellement, il s étaient considérés comme deux 

domaines distincts. L'intelligence était considérée comme un ensemble d'aptitudes qui 

reflètent la capacité d'un individu de s'adapter à son environnement. Quant à la 

personnalité, du moins selon les psychométriciens, elle était formée d'une combinaison de 

caractéristiques propres à l'individu. Depuis plus d'un demi-siècle , les théoricens ont 

exploré les liens entre les aptitudes et les traits de personnalité. Ils ont tenté de démêler les 

fondements pratiques et théoriques de ces interrelations entre l'intelligence et la 

personnalité. Toutefois, les recoupements entre ces deux domaines sont peu fréquents et 

les résultats obtenus plutôt minces. 

Les aptitudes intellectuelles et les traits de personnalité contribuent aux différences 

individuelles , d'où l'importance de les mettre en corrélation. Dans cette recherche , les 

facteurs de l'intelligence et de la personnalité seront traités à l'aide de techniques 

corrélatives. L'objectif consiste à établir un parallèle entre certains facteurs bipolaires 

d'aptitudes du modèle de Guilford et certains facteurs bipolaires de personnalité du modèle 

de Forest. Les facteurs retenus pour la présente recherche sont de second ordre. De plus , 

un intérêt est porté aux différences selon le sexe entre les deux types de superfacteurs. 

Cette étude s'intéresse aux aptitudes spécifiques plutôt qu'à l'intelligence générale. 

Parmi les aptitudes mesurées, une certaine importance est accordée à la créativité. Ce 

facteur est trop souvent négligé dans les recherches où il n'est pas reconnu comme une 
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composante de l'intelligence. Le choix des intruments de mesure contribuent à démarquer 

cette étude des précédentes. 

Nous situerons d'abord les modèles factoriels de l'intelligence et de la personnalité 

dans leur contexte théorique afin d'en dégager des hypothèses spécifiques. Ensuite , nous 

décrirons l'instrumentation et le déroulement de l'expérience. Puis suivront l'exposé des 

résultats et leur discussion. 



Chapitre premier 

Contexte théorique 



Dans ce premier chapitre, nous décrirons tout d'abord différents modèles de 

l'intelligence et certains modèles de la structure de la personnalité. Ensuite, notre intérêt 

portera sur les liens entre les aptitudes intellectuelles, les traits de personnalité et le sexe. 

Finalement, nous présenterons le modèle de Forest et les objectifs de la recherche. 

La psychologie de l'intelligence constitue un domaine vaste et complexe exploré, 

entre autres, à l'aide de la technique de l'analyse factorielle. Au cours du 20e siècle, 

plusieurs auteurs importants ont utilisé cette méthode et ont contribué ainsi , par leurs 

modèles respectifs, à la compréhension de la structure des aptitudes humaines. Nous 

avons choisi d'exposer les modèles dominants dans le secteur de l'intelligence. 

L'utilisation de la technique de l'analyse factorielle et la recension des aptitudes 

représentent des critères qui ont guidé le choix des auteurs présentés. Les modèles de 

Spearman (1904), Thurstone (1938), Vernon (1952), Cattell (1943), Guilford (1%7), 

Gustaffson (1984) et Forest (1976) sont parfois complémentaires, parfois contradictoires. 

Toutefois, ils ont tous le même objectif, soit une classification des aptitudes intellectuelles. 

Modèles de l'intelligence 

En Grande-Bretagne, Spearman a été le promoteur de l'analyse factorielle. Il est 

passé de constations empiriques à une conception théorique de l'intelligence, soit la théorie 
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bifactorielle (Spearman , 1904). Celle-ci réunit tous les traits cognitifs en fonction de deux 

facteurs. Premièrement, après avoir trouvé des corrélations positives entre différents tests 

d'intelligence, Spearman conclut qu'il y a un facteur général commun, une certaine énergie 

mentale, soit le facteur «g». Spearman avance que «g» serait déterminé par l'hérédité d'un 

individu. Deuxièmement, il y a le facteur spécifique «s» qui serait davantage le reflet des 

apprentissages et des expériences de l'individu. En 1904, Spearman démontrait que toutes 

les branches de l'activité intellectuelle ont en commun une fonction fondamentale , tandis 

que les éléments spécifiques sont très différents. 

Au début des années 30, l'analyse factorielle a pris un nouveau virage avec l'Américain 

Louis Leon Thurstone. Par la technique centroïde d'analyse factorielle , Thurstone est 

arri vé à pl usieurs composantes ayant à peu près la même variance pour constituer 

l'intelligence. Ses recherches ont identifié 8 facteurs primaires: verbal (V) , vitesse 

perceptive (P), raisonnement inductif (1) , numérique (N), mémoire de routine (M), 

raisonnement déductif (0), fluidité verbale (W) et spatiale (S). Selon lui , l'intelligence est 

un phénomène multidimensionnel où chaque composante représente une aptitude unique 

(Thurstone, 1938). Thurstone ne reconnaissait pas le facteur «g» de Spearman; il croyait 

davantage en une série de facteurs multiples et distincts qui se juxtaposent dans l'univers 

mental. Plus tard, au cours de ses recherches, Thurstone a trouvé des intercorrélations 

modérées entre ses facteurs primaires, ce qui lui laissaient supposer l'existence d'un facteur 

de second ordre (Thurstone, 1947). Ce facteur de raisonnement pourrait se rapprocher du 

facteur «g» de Spearman. 
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Plusieurs études factorielles ont été réalisées auprès de l'année britannique. Burt 

(1949) et Vernon (1947), par leur modèle de nature hiérarchique, situaient le facteur «g» de 

Speannan au sommet. L'intelligence générale , dans la pyramide, était suivie de quelques 

facteurs de groupe. Les tests tendaient à démontrer deux groupes principaux d'aptitudes 

bipolaires: le verbal-numérique-scolaire (noté v:ed) et le pratique-mécanique-spatial­

physique (noté k:m) (Vernon, 1952). Ces facteurs , à leur tour, se subdivisaient en 

plusieurs facteurs spécifiques fonnant ainsi les ramifications du modèle hiérarchique. 

Hom et Cattell (1966) se disaient influencés par la conception de l'intelligence de 

Spearman mais aussi par celle de Thurstone. Ils se distinguaient en divisant le facteur «g» 

en cinq facteurs de second-ordre par rotation oblique. Les deux facteurs principaux étaient 

l'intelligence cristallisée et l'intelligence fluide, identifiées respectivement par «Gc» et Gf». 

L'intelligence cristallisée reposait sur l'expérience culturelle, l'éducation et l'apprentissage. 

Elle était peu sujette à la détérioration. L'intelligence fluide reflétait le potentiel inné. Il 

s'agissait de l'intelligence effective d'un individu devant des problèmes nouveaux. Celle-ci 

déclinait au-delà d'un certain âge. 

L'intelligence cristallisée, essentiellement verbale , était aussi impliquée dans les 

tâches numériques et les tâches de mémorisation. Quant à l'intelligence fluide , elle était 

impliquée dans les tests de perception et de jugement spatial. Le facteur v:ed de Vernon 

pourrait ressembler au facteur «Gc» de Cattell tout comme le facteur k:m pourrait 

s'apparenter au facteur «Gf». 
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Pendant la Deuxième guerre mondiale, en Angleterre et en Amérique , des tests sont 

administrés aux nombreuses recrues. Guilford (1948) utilisait la technique de l'analyse 

factorielle et il mènait ses recherches sur des échantillons importants, souvent 1000 sujets 

et plus. Il devient le plus important théoricien de l'analyse factorielle de l'intelligence. 

Guilford ne croyait pas en l'existence du facteur uni versel de Spearman. Son modèle 

rejetait la théorie des facteurs de groupe. Guilford considérait l'intelligence comme un 

ensemble systématique d'aptitudes et de fonctions spécifiques pour traiter l'information de 

diverses façons (Guilford, 1985). Il appliquait la méthode de rotation orthogonale pour 

établir que les aptitudes sont totalement distinctes les unes des autres , c'est-à-dire en 

corrélation nulle. 

Guilford (1967) développait son modèle, la Structure de l'Intellect ou «SI» , pour 

recenser toutes les aptitudes humaines. Il conceptualisait l'intelligence par un cube en trois 

dimensions où s'imbriquaient les contenus (au nombre de 4), les opérations (au nombre de 

5) et les produits (au nombre de 6). Les opérations mentales représentaient les principaux 

types d'activités intellectuelles. Chaque aptitude impliquait une des cinq opérations 

suivantes: Cognition (C) , Mémoire (M) , Production divergente (0 ), Production 

convergente (N) et Évaluation (E). Les contenus constituaient la substance même, le type 

d'information en cause. Ils étaient au nombre de quatre: Figurai (F) , Symbolique (S), 

séMantique (M) et comportemental (8). Quant aux produits, ils décrivaient le caractère 

formel de l'information. Celle-ci pouvait se présenter sous six formes : Unités (U), 

Classes (C), Relations (R), Systèmes (S), Transformations (T) et Implications (1). 

Ses recherches lui indiquaient donc l'existence de 120 facteurs (4 X 5 X 6). Ces 

facteurs cibles étaient particularisés par une triple référence. Chaque aptitude était 
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représentée par un trigramme et correspondait au recoupement suivant: opération X 

contenu X produit. Par exemple, EMI représentait l'aptitude «~valuation des Implications 

séMantiques». Guilford faisait correspondre des sous-tests cibles à chaque facteur 

découvert. 

Le modèle unifié et hiérarchique des aptitudes de Gustaffson (1984) a amené 

Guilford à retravailler ses analyses (Guilford, 1988). Des facteurs de premier ordre, de 

deuxième ordre et de troisième ordre émergeaient de celles-ci. Dans cette optique, Guilford 

remarquait une similitude entre le facteur général M (sémantique) et l'intelligence cristallisée 

de Horn et Cattell (1966). Quant à l'intelligence fluide, elle serait l'équivalent de deux 

facteurs de troisième ordre, soit V (visuel) et S (symbolique). 

Gustaffsson (1984) a observé les modèles de Spearman, Thurstone, Guilford, 

Vernon et Cattell-Horn pour élaborer son modèle unifié de la structure des aptitudes 

intellectuelles. Il menait une recherche où 16 tests étaient administrés à 1000 sujets. 

D'après la technique d'analyse confirmatoire, les résultats obtenus ont amené Gustaffson à 

développer son propre modèle où 3 niveaux de facteurs étaient intégrés. Le facteur «g» 

constituait le niveau le plus élevé. Selon Gustaffson, l'intelligence générale serait similaire 

à l'intelligence fluide de Cattell. Au deuxième niveau, deux facteurs généraux de deuxième 

ordre étaient identifiables, soit l'aptitude verbale et l'aptitude figurale. Et finalement, au 

troisième niveau, se retrouvaient plusieurs facteurs primaires semblables à ceux identifiés 

par Thurstone et Guilford. 
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Certains auteurs considéraient l'intelligence comme une dimension qui compose la 

personnalité (Digman, 1990), tandis que d'autres s'interrogeaient quant à l'impact de 

l'intelligence sur la personnalité (Cattell , 1957). Les chercheurs ne s'entendaient pas sur le 

nombre et sur la tenninologie des facteurs qui composent l'intelligence et la personnalité. 

Toutefois, l'interrelation entre ces deux domaines n'ajamais cessé de les fasciner. 

Modèles de la structure de la personnalité 

Eysenck (1947) affinnait que la personnalité est le tenne le moins bien défini qui 

soit utilisé en psychologie. En effet, au-delà des divergences dans la définition du tenne, 

l'étude de la personnalité est envisageable de multiples façons. Plusieurs auteurs ont 

contribué à la compréhension de la personnalité: Jung et la théorie psychanalytique, 

Maslow et la perspective humaniste, Rodgers et la théorie phénoménologique pour ne 

nommer que ceux-ci. Toutefois, la conception de la personnalité peut aussi être basée sur 

la notion de trait où les composantes structurales en tennes de corrélations et de facteurs 

l'emportent sur l'aspect dynamique des processus. Dans cette perspective, mais aussi pour 

la classification factorielle des traits, les conceptions psychométriques de Catte II ( 1946), de 

Eysenck (1947) de Guilford (1959) et de Costa et McCrae (1980) seront respectivement 

étudiées. 

Panni les théories factorielles de la personnalité, le modèle de Catte li est le plus 

complet (Huteau, 1985). Selon lui , le trait était l'unité d'analyse de la personnalité. Tout 

d'abord, il importait de distinguer les traits de surface et les traits de source. Les traits de 
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surface désignaient un ensemble de caractéristiques retrouvées habituellement chez 

plusieurs individus (Cattell, 19.56). Ceux-ci découlaient de traits moins nombreux, mais 

plus importants, soit les traits de source ou traits d'origine. Catte Il définissait les traits de 

source comme des facteurs qui différencient les indi vidus, comme des influences 

structurales sous-jacentes à la personnalité. Les traits de source, aussi appelés facteurs 

primaires, constituaient les dimensions de la personnalité. 

Cattell (1965) a répertorié 16 facteurs bipolaires pour décrire la personnalité. 

Chacun de ces traits est présent chez un individu à des degrés divers entre les deux 

extrémités bipolaires. Décrire la personnalité consistait donc à situer une personne par 

rapport à ces 16 dimensions. Cattell y parvenait à l'aide du 16 PF (Cattell , Eber & 

Tatsuoka, 1970). 

Cattell a extrait cinq superfacteurs de personnalité en combinant les 16 facteurs 

primaires. Exvia/Invia, Anxiété, Rudesse , Contrôle et Indépendance ont émergé de 

l'analyse. Le modèle factoriel de la personnalité de Cattell est à trois niveaux. À la base, 

on retrouve les nombreux traits de surface, viennent ensuite les 16 facteurs primaires et 

finalement, les cinq superfacteurs. 

De son côté, Eysenck (1947) a mené une recherche avec un groupe de 10000 

soldats. Il élaborait un modèle hiérarchique de la personnalité. Les niveaux les plus bas 

étaient composés des réponses spécifiques. Au ni veau suivant, on retrouvait les traits. 

L'activité, la sociabilité et l'impulsivité sont des exemples de traits. Les 16 facteurs 

primaires de Catte Il pourraient correspondre à ce niveau. Lorsque les traits se regroupent 
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en catégorie, ils forment alors les types. Le niveau le plus élevé renferme donc les trois 

types bipolaires suivants: Extraversion-introversion (E), Névrotisme-stabilité (N), 

Psychotisme-fonctionnement du surmoi (P) (Eysenck, 1967). Cattell croyait que la 

personnalité d'un individu pouvait être comprise par 16 facteurs tandis qu'Eysenck a dit 

atteindre le même but avec seulement 3 superfacteurs (Allen, 1994). 

Guilford s'intéressait aux traits de personnalité par l'analyse factorielle. II a 

développé un modèle multidimensionnel où la personnalité est représentée en traits 

généraux. Chaque facteur ou dimension de la personnalité constituait un trait unique. La 

personnalité d'un individu est caractérisée par un certain nombre de facteurs bipolaires ou 

de traits généraux (Guilford, 1959). Ces derniers se traduisaient en facteurs de 

dispositions générales, émotionnelles et sociales. Dix traits sont mesurés dans l'inventaire 

de la personnalité Guilford-Zimmerman Temperament Survey (Guilford & Zimmerman, 

1949). Des comparaisons entre le Questionnaire 16 PF de Cattell et l'Inventaire de 

Guilford-Zimmerman ont été réalisées. Plusieurs chevauchements et similitudes relient les 

deux systèmes factoriels bien que la base soit différente. En effet, Guilford préférait 

l'analyse factorielle orthogonale tandis que Cattell préconisait l'analyse factorielle oblique. 

En 1959, les résultats de ses recherches amenaient Guilford à résumer sa vision de 

la personnalité. Il rejoignait ainsi le modèle de Eysenck en élaborant un modèle 

hiérarchique des traits. L'analyse factorielle révélait que différents degrés de généralité 

peuvent être attribués à un trait. Le modèle hiérarchique de Guilford comportait 4 niveaux 

de généralité (Guilford, 1959). Les nombreuses actions spécifiques formaient la base de la 

pyramide. Suit le niveau «hexis», identifié par Guilford comme celui des habitudes. Les 
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traits primaires venaient ensuite: Sociabilité (S), Ascendant (A), Confiance (I) , Maîtrise de 

soi (N) et Objectivité (0). Finalement, les types alpha (~ et bêta (Q) , reliés respectivement 

aux traits primaires S , A , 1 d'une part, et N, 0 d'autre part, étaient au sommet de la 

hiérarchie. 

Pour leur part, Costa et McCrae (1980) classifient les traits de personnalité en trois 

domaines principaux: le Névrotisme (N), l'Extraversion (E) et l'Ouverture à l'expérience 

(0). L'anxiété, la dépression et l'impulsivité, entre autres, sont des traits qui mesurent le 

névrotisme. Le domaine de l'extraversion se compose de plusieurs traits dont l'activité , la 

sociabilité et la chaleur. Finalement, la fantaisie , les sentiments et l'action subdivisent 

l'ouverture à l'expérience (Costa & McCrae, 1980). Un peu plus tard, McCrae et Costa 

(1987) ajoutaient deux nouvelles dimensions à leur modèle: l'amabilité et la conscience 

(morale). Le modèle des cinq facteurs , le «Big Fi ve» était ainsi formé. Le seul inventaire 

publié pour mesurer le modèle des cinq facteurs de Costa et McCrae est le NEO Personality 

Inventory (NEO-PI ; Costa & McCrae, 1985). Le NEO-PI (Costa & McCrae, 1985) à été 

comparé au EPI de Eysenck (McCrae & Costa, 1985) et aux facteurs du Minnesota 

Multiphasic Personality Inventory (MMPI) (Costa, Busch, Zonderman & McCrae, 1986). 

Dans des études plus récentes, Costa et McCrae (1988) ont démontré que les cinq grands 

facteurs pouvaient être utilisés pour organiser les besoins de Murray. En somme, la 

validité des cinq grands facteurs a été confirmée par plusieurs recherches à l'aide 

d'instruments déjà existants. De plus , le modèle des cinq facteurs fournit un cadre 

théorique pour l'organisation de plusieurs facteurs spécifiques. 
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Le Tableau-synthèse 1 établit un parallèle entre les superfacteurs du Delta de Forest 

et ceux des principaux auteurs d'inventaires de personnalité: Eysenck, Cattell et Costa et 

McCrae. 

Liens entre Aptitudes et Personnalité 

Quelques auteurs ont tenté d'établir un parallèle entre l'intelligence et la 

personnalité. Les résultats de leurs recherches sont loin d'être concluants. Dans un 

premier temps, nous aborderons les études traitant du lien entre les superfacteurs de 

personnalité et l'intelligence globale. Dans un deuxième temps , nous verrons les 

recherches concernant les relations entre les superfacteurs de personnalité et les aptitudes 

intellectuelles. Finalement, nous présenterons certaines études concernant la différence 

entre les sexes sur les facteurs intellectuels et sur les facteurs de personnalité. 

Extraversion et intel li gence 

Selon plusieurs auteurs, le superfacteur extraversion n'est pas en corrélation avec le 

facteur «g». Wilson (1977) et Upmanyu, Upmanyu et Vasudeva (1980) affirmaient qu'il 

n'y a pas de différence significative entre le quotient intellectuel des extravertis et le 

quotient intellectuel des introvertis. L'extraversion était mesurée à l'aide de l'EPQ 

(Eysenck & Eysenck, 1975) et l'échantillon était constitué d'étudiants universitaires dans la 

recherche de Upmanyu et a\. (1980). Avec un échantillon composé d'étudiants et 

d'étudiantes gradués, Robinson (1985) a conclu que l'extraversion de l'EPQ n'était pas en 

corrélation avec le quotient intellectuel global du WAIS-R (Wechsler, 1981). Plus 



Tableau 1 
Correspondances logiques entre les superfacteurs 

de 4 tests de personnalité 

EPQde 
Eysenck 

Extraversion 

Névrotisme 

Psychotisme 

16PF de 
Cattell 

Exvia/ Invia 

Anxiété 

Rudesse 

Contrôle 

Indépendance 

NEO de Costa 
et McCrae 

Extraversion 

Névrotisme 

Amabilité 

Conscience morale 

Ouverture à 
l'experience 

Delta de 
Forest 

Extraversion 
Introversion 

Réceptivité 
Activité 

Ég oc en trisme 
Allocen trisme 

Inhibition 
Excitation 
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récemment, Holland et MacDonald (1995) arrivaient aux mêmes résultats que Robinson en 

mesurant le quotient intellectuel avec le WAIS-R et l'extraversion avec le NEO-PI (Costa 

& McCrae, 1985) avec un échantillon adultes (M = 34 ans), hommes et femmes: aucune 

corrélation significative. 

À l'opposé, certains auteurs, dont Lynn, Hampson et Magee (1982), ont trouvé une 

modeste corrélation significative entre le quotient intellectuel et l'extraversion: .21 pour les 

étudiants et .19 pour les étudiantes de la fin du secondaire. Une autre recherche menée 

auprès d'adolescents âgés de 15-16 ans a confirmé ces résultats (Crookes, Pearson, 

Francis & Carter, 1981). Toutefois, Walsh et Walsh (1978) obtenaient une corrélation 

significative de -.33 , entre le quotient intellectuel , mesuré par un ensemble de sous-tests 

d'aptitudes et les résultats scolaires et l'extraversion, mesuré par l'EPI (Eysenck & 

Eysenck, 1969). Selon eux, les étudiants (14- 16 ans) les plus brillants tendaient à être 

davantage introvertis qu'extravertis. 

Saklofske et Kostura (1990) ont mené une étude auprès d'adolescents (garçons et 

filles) âgés de Il à 14 ans. Les résultats ne révélaient pas de corrélation entre 

l'extraversion, mesurée à l'aide du JEPQ (Eysenck & Eysenck, 1975), et l'intelligence tant 

verbale que non-verbale, mesurée par le WISC-R (Wechsler, 1974). Egan (1989) ne 

trouvait pas davantage de corrélation entre ces deux dimensions. Son échantillon était 

. composé de jeunes adultes soit 16-17 ans. D'autre part, McCrae (1987) n'obtenait aucun 

lien significatif entre l'extraversion de soli. modèle, NEO-PI (Costa & McCrae, 1985) et la 

pensée divergente. À l'aide du WAIS-R et du NEO-PI , Holland et MacDonald (1995) 
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mesuraient les Q.l. verbal et non-verbal et l'extraversion sur une population adulte. 

Aucune corrélation significative n'est trouvée entre les Q.1. et l'extraversion. 

Une faible corrélation significative (. 14) mais contradictoire aux résultats de 

McCrae est obtenue entre l'extraversion et la créativité (Sen & Hagtvet, 1993). Les tests 

utilisés pour cette recherche étaient le Torrance Tests of Creative Thinking (Torrance, 

1966), le Raven's Progressive Matrices (Raven,1963) et l'EPQ (Eysenck, 1960) avec un 

échantillon de 300 élèves âgés entre 15 et 16 ans. Robinson (1985), mentionné plus haut, 

ne trouvait pas de corrélation entre le Q.1. global et l'extraversion, mais il notait cependant 

la supériorité des extravertis pour les tâches non-verbales tandis que les introvertis 

réussissaient mieux aux tâches verbales. Dans le même sens, Dunn et Eliot (1993) obtenait 

une faible corrélation significative de .15 entre l'extraversion, mesurée par l'EPI (1976) et 

les habiletés spatiales, mesurées par le Spatial Dimensionality Tests (Eliot, 1988) avec un 

échantillon composé d'hommes et de femmes (M = 26 ans). 

Névrotisme et intelligence 

De leur recherche, Holland et MacDonald (1995) concluaient qu'il n'y a aucune 

relation significative entre le névrotisme (NEO-PI) et le Q.1. global (WAIS-R). Des 

résultats similaires avaient déjà été mentionnés (Upmanyu et al., 1980). Cependant, une 

interaction entre l'intelligence et le névrotisme a été relevée par Walsh et Walsh (1978). 

Le névrotisme et le Q.l. verbal tout comme le névrotisme et le Q.1. non-verbal ne 

révélaient aucune corrélation significati ve (Egan, 1989; Holland & MacDonald, 1995). De 

plus, selon McCrae (1987) la pensée divergente n'était pas liée au névrotisme. 
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Psychotisme, amabilité (agreeableness) et intelligence 

Upmanyu, Upmanyu et Vasudeva (1980) n'ont pas trouvé de corrélation 

significative entre le psychotisme de Eysenck et l'intelligence générale mesurée par le CFIT 

(CatteU & Cattell, 1959) tandis que d'autres obtennaient une corrélation significative 

d'environ -.30 entre ces deux mêmes variables (White, 1973; Upmanyu & Upmanyu, 

1988). À l'opposé de ces derniers, Holland et MacDonald (1995) rapportent une 

corrélation positive significative de .24 entre le Q.I. global et l'amabilité. 

Dans ses recherches, Egan (1989) utilisait les tests SPM (Raven, 1962), WPAI 

(Wilson, 1975) et EPQ (Eysenck & Eysenck, 1975) avec un échantillon d'une centaine 

d'adolescents (M = 16 ans). II ne trouvait pas de lien entre le psychotisme de Eysenck et le 

Q.1. verbal ni entre le psychotisme et le Q.1. non-verbal. Il est intéressant de spécifier que 

Egan (1989) a trouvé certaines différences entre les sexes: les filles ont un indice de 

névrotisme plus élevé que les garçons tandis que ceux-ci ont un indice de psychotisme plus 

élevé que les filles. Holland et MacDonald (1995) obtennaient une corrélation significative 

de .21 entre le facteur amabilité du NEO-PI et le Q.1. verbal du WAIS-R. 

Certains auteurs se sont intéressés aux liens entre le psychotisme et la créativité. 

D'une part, McCrae (1987) ne remarquait pas de relations significatives entre le 

psychotisme (EPQ) et la pensée divergente ni entre le facteur amabilité (NEO-PI) et la 

pensée divergente. D'autre part , en 1990, Rushton a conduit trois études avec des tests 

différents pour démontrer le lien entre le psychotisme et la créativité; il a trouvé des 

corrélations significatives de . 17, .26 et .43. 
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Conscience morale (conscientiousness) et intelligence 

Peu de recherches traitent du facteur conscience morale. Holland et MacDonald 

(1995) ne trouvaient pas de lien entre ce facteur et le Q.1. global du WAIS-R. 

Le Q.1. verbal et le Q.1. non-verbal du WAIS-R n'étaient pas en corrélation avec le 

facteur conscience morale (Holland & MacDonald, 1995), la pensée divergente ne l'était 

pas non plus dans l'étude de McCrae (1987). 

Ouverture à l'expérience (Openness to experience) et intelligence 

Holland et MacDonald (1995) trouvaient une corrélation significati ve de .42 entre le 

Q.1. global du WAIS-R et le facteur ouverture à l'expérience (NEO-PI). 

Le Q.1. verbal et le Q.1. non-verbal étaient en corrélation significative avec le facteur 

ouverture à l'expérience, corrélations respectives de .38 et de .37 (Holland & MacDonald, 

1995). McCrae (1987) obtenait une corrélation significative de .42 entre pensée divergente 

et ouverture à l'expérience. 

Dans la majorité des recherches, aucune corrélation significative n'a été trouvée et 

lorsqu'il y en avait une, celle-ci était généralement faible . Toutefois. la dimension 

ouverture à l'expérience semble faire exception. Les Q.1. global, verbal , non-verbal et la 

pensée divergente étaient en corrélation positive significative avec le facteur ouverture à 

l'expérience. Meyer, Caruso, Zigler et Dreyden (1989) ont résumé les recherches sur la 
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personnalité réalisées depuis un demi-siècle . Ils en concluaient que les traits de 

personnalité sont, au mieux, reliés faiblement aux aptitudes intellectuelles. En somme, la 

recension des recherches ne permet pas d'établir clairement l'existence de relations entre les 

aptitudes intellectuelles et la personnalité. 

Liens entre Sexe, Aptitudes et Personnalité 

Les recherches démontrent que les femmes seraient différentes des hommes quant à 

la structure de leur intelligence. En effet, celles-ci étaient supérieures au niveau de 

l'aptitude verbale tandis que les hommes performaient mieux au niveau de l'aptitude 

spatiale et des mathématiques (Maccoby & Jacklin, 1972). Les résultats de la recherche de 

Randahl (1991) vont dans le même sens: les femmes étaient plus performantes quant à 

l'intelligence générale, l'aptitude verbale et l'induction tandis que les hommes étaient 

supérieurs quant aux habiletés spatiales, numériques et manuelles. 

Comme dans les études antérieures, Lim (1994) notait que les hommes réusissaient 

mieux que les femmes dans les tâches spatiales et numériques, les femmes étant meilleures 

au niveau verbal. Finalement, les garçons avaient plus de facilité dans le domaine des 

mathématiques et les filles étaient supérieures dans le domaine des langues (Rosen, 1995). 

Au lllveau de la personnalité , des différences entre les sexes émergent des 

recherches. Toutefois, les résultats obtenus ne sont pas aussi clairs que ceux concernant la 

structure de l'intelligence. Toutes les recherches recensées ont confirmé la supériorité des 
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hommes quant au facteur extraversion (Eysenck, 1977, Agrawal , 1983 , Eysenck & Abdel­

Khalek, 1989, Tokar & Swanson, 1995). 

Les femmes étaient supérieures quant aux facteurs amabilité (Tokar & Swanson, 

1995) et névrotisme (Eysenck & Abdel-Khalek, 1989). Jonn (1987) a fait une recension 

des recherches sur le névrotisme. Il en conluait que les femmes avaient des scores plus 

élevés que les hommes sur ce facteur. À l'opposé, Agrawal (1983) notait la supériorité des 

hommes en névrotisme et Eysenck (1977) ne relevait pas de différence entre les hommes et 

les femmes sur ce même facteur. Quant au facteur psychotisme, Eysenck et Abdel-Khalek 

(1989) remarquaient la supériorité des hommes sur les femmes. 

Cette recherche porte sur les corrélations entre facteurs intellectuels et facteurs de 

personnalité ainsi que sur les différences entre les sexes. Cette étude s'intéresse 

particulièrement aux aptitudes intellectuelles par l'utilisation de sous-tests spécifiques. Une 

attention spéciale est accordée à la créativité. Cette aptitude est peu étudiée par les auteurs 

et elle est rarement considérée comme une composante intégrale de l'intelligence. Les 

facteurs intellectuels mesurés sont bipolaires. Nous avançons que certains traits de 

personnalité pourraient favoriser la réussite simultanée aux deux pôles opposés d'un même 

facteur d'aptitude. La revue de littérature ne fait pas mention de semblabes hypothèses de 

recherche. Pour les 188 élèves qui ont participé à cette étude, un profil individuel de leurs 

aptitudes et de leurs traits de personnalité leur était ultérieurement remis. Ce rapport écrit 

fait aux étudiants est original. Toutefois, il remplit deux fonctions principales: encourager 

et motiver les jeunes à fournir des réponses qui soient le reflet d'eux-mêmes et aider ces 

derniers à mieux se connaître pour s'orienter vers un domaine d'étude et une carrière 



22 

future. Les instruments de mesure utilisés sont relati vement nouveaux et ils proviennent 

des travaux et du modèle de Forest décrit ci-dessous. 

Modèle de Forest 

Cette recherche prend naissance des travaux de Forest sur la structure de l'intellect 

en regard de la structure de l'affect (Forest, inédit). Forest utilise la Structure de l'Intellect 

de Guilford mais il favorise l'analyse factorielle oblique. Il dégage ainsi cinq facteurs 

d'aptitude de second ordre , soit EMI , NFC, DMT, CSR et MXS. 

Le facteur EMI consiste en l'Évaluation des Implications séMantiques. Il s'agit de 

l'aptitude à concevoir les conséquences possibles d'une situation. Le facteur NFC se 

définit par la production coNvergente des Classes Figurales. C'est l'habileté à classer les 

informations présentées, perçues ou retenues sous forme perceptuelle ou spatiale . Le 

facteur DMT consiste en la production Divergente des Transformations séMantiques. Il 

s'agit de l'aptitude à fournir des réponses originales quant à l'utilisation d'un objet ou d'un 

événement. Le facteur CSR se traduit par la Compréhension des Relations Symboliques. 

C'est l'habileté à percevoir les liens entre des informations présentées sous forme de 

symboles sans signification. Le facteur MXS représente la Mémoire des Systèmes. Celle­

ci se définit par la retenti on des informations présentées sous forme d'ensembles ou 

d'agrégats mémorisées depuis peu. Selon Forest, ce facteur serait une composante majeure 

facteur «g». 
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Ces cinq facteurs se regroupent pour former deux facteurs bipolaires: EMIINFC et 

DMT/CSR et un facteur central , MXS. Forest formulait l'hypothèse que les deux facteurs 

bipolaires sont obliques. Dans son mémoire de maîtrise , Pothier (1996) a confirmé la 

bipolarité de ces facteurs et le caractère oblique de ces deux grands axes. La Figure 1 

illustre le Modèle des aptitudes bipolaires de Forest (d'après Guilford). 

Le Forest-Delta est un test de personnalité original qui ne repose sur aucun modèle a 

pnon. Au cours d'expérimentations sucessives, l'auteur a constitué 28 échelles à partir 

d'analyses des intercorrélations entre quelque 500 items qu'il a lui-même créés. Les 28 

échelles furent finalement soumises à 750 sujets. Une analyse factorielle de premier ordre 

a pennis d'identifier sept facteurs obliques regroupant chacun quatre échelles (voir Tableau 

3 , p.32). Une analyse factorielle de second ordre a permis de dégager quatre facteurs 

bipolaires: introversion/extraversion, égocentrisme/allocentrisme, activité/réceptivité et 

inhibition/excitation. La structure ainsi formée est présentée à la Figure 2. Selon l'auteur, 

cette démarche exploratoire par analyse factorielle sous-tend une taxonomie des traits de 

personnalité qui pourrait étayer un modèle théorique à résonnance neuro-psychologique. 

Objectifs de la recherche et hypothèses 

Cette recherche vise à vérifier: 

a) l'existence de corrélations significatives entre les facteurs d'aptitude et les facteurs de 

personnalité; 

b) les différences entre les facteurs d'aptitude selon le sexe; 

c) les différences entre les facteurs de personnalité selon le sexe. 



EMI 

DMT CSR 

NFC 

Figure 1. Modèle des aptitudes bipolaires de Forest. 



Réceptivité 

Excitation Inhibition 

Activité 

Figure 2. Modèle des traits de personnalité bipolaires de Forest. 
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Nous formulons les hypothèses suivantes concernant le lien entre les facteurs 

d'aptitude et les facteurs de personnalité: 

1.1- il y aura corrélation positive entre le facteur bipolaire d'aptitude production 

coNvergente des Classes Figurales (NFC)/Évaluation des Implications séMantiques (EMI) 

et le facteur bipolaire de personnalité activité/réceptivité. 

1.2- il y aura une corrélation positive entre le facteur d'aptitude bipolaire production 

Divergente des Transformations séMantiques (DMf)/Compréhension des Relations 

Symboliques (CSR) et le facteur bipolaire de personnalité excitation/inhibition. 

De plus , nous avançons l'hypothèse que le facteur de personnalité égocentrisme 

favorise la réussite simultanée aux deux pôles opposés d'un même facteur d'aptitude. De 

façon plus détaillée: 

1.3- il y aura corrélation positive entre la réussite simultanée aux facteurs d'aptitudes 

combinés NFC et EMI et le facteur bipolaire de personnalité égocentrisme/allocentrisme. 

1.4- il y aura corrélation positive entre la réussite simultanée aux facteurs d'aptitudes 

combinés DMf et CSR et le facteur bipolaire de personnalité égocentrisme/allocentrisme. 

Nous formulons l'hypothèse suivante concernant les différences entre les facteurs 

bipolaires d'aptitudes selon le sexe: 
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2.1- les garçons obtiendront des scores supérieurs aux filles pour les facteurs NFC et 

DMf; les filles obtiendront des scores supérieurs aux garçons pour les facteurs EMI et 

CSR. 

Nous formulons l'hypothèse suivante concernant les différences entre les facteurs 

bipolaires de personnalité selon le sexe: 

3.1- les garçons obtiendront des scores supérieurs aux filles pour les facteurs activité, 

excitation et égocentrisme; les filles obtiendront des scores supérieurs aux garçons pour les 

facteurs réceptivité, inhibition et allocentrisrne. 



Chapitre deuxième 

Méthode 



Dans ce chapitre, nous exposerons la méthodologie de cette recherche , soit la 

description des sujets, des instruments et le déroulement de l'expérimentation. 

L'échantillon est composé de 188 élèves: quatre groupes de secondaire IV et 

quatre groupes de secondaire V des deux sexes (garçons: !!=9l , filles: !!=97). Les sujets 

fréquentent la même polyvalente et ils proviennent du même milieu socio-économique, soit 

la classe moyenne supérieure. La participation des sujets s'est faite sur une base 

volontaire. La remise éventuelle d'un profil d'aptitudes et de personnalité favorisait la 

motivation des sujets. 

Instruments 

Cinq sous-tests de la batterie Forest-Oméga ont été utilisés. L'aptitude EMI 

(Évaluation des Implications séMantiques) est mesurée par le sous-test Phrases 

incomplètes. Parmi cinq phrases, le sujet doit trouver celle qui est incomplète. La durée 

est de trois minutes et le nombre d'items est 23. Au sous-test Classement de figures qui 

mesure NFC (production coNvergente des Classes Figurales), neuf figures sont présentés 

au sujet et celui-ci doit les réunir en trois groupes de trois selon leurs ressemblances . Ce 

sous-test comprend Il items et sa durée est de trois minutes. Le sous-test Séries logiques 

est composé de 22 problèmes. Ceux-ci présentent d'abord une série de trois groupes de 

chiffres et de lettres. La suite de ces trois ensembles obéit à un principe logique qu'il faut 

découvrir. Parmi cinq choix, le sujet doit ensuite identifier celui qui continue logiquement 
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la série. La durée de ce sous-test est de quatre minutes et il mesure l'aptitude CSR 

(Compréhension des Relations Symboliques). Au sous-test DMT -1 (production 

Divergente des Transformations séMantiques) , les sujets devaient trouver diverses 

utilisations originales d'un bâton et au sous-test DMT -2, celles d'une cravate. Une 

réponse est considérée originale lorsqu'elle est donnée par moins de 15% des sujets. Le 

Tableau 2 indique certains paramètres de ces sous-tests et l'Appendice A en présente les 

contenus. 

La batterie des test d'aptitudes Omega regroupait à l'origine une centaine de petits 

sous-tests (parce\s) mesurant chacun un élément de la Structure de l'intellect de Guilford: 

opération X contenu X produit. Contrairement à Guilford qui refusait toute obliquité entre 

facteurs, Forest entendait dégager cinq facteurs d'opération , trois facteurs de contenus (le 

contenu behavioral étant exclus) et six facteurs de produits. En pratique, il a extrait, par la 

technique des groupes multiples, quatre facteurs de second ordre associant opération, 

contenu et produit: EMI (Évaluation des Implications séMantiques) , NFC (production 

coNvergente des Classes Figurales), DMT (production Divergente des Transformations 

séMantiques) et CSR (Compréhension des Relations Symboliques). Les quatre facteurs 

se regroupent pour former deux facteur bipolaires opposant EMI à NFC et DMT à CSR. 

Des sous-tests beaucoup plus élaborés furent développés par l'auteur pour mesurer ces 

facteurs d'ordre supérieur. 



Nom 

EMI 

NFC 

CSR 

DMT 

Tableau 2 

Liste des Sous-tests d'Aptitudes 

Sous-Test 

Phrases incomplètes 

Classement de fi gures 

Séries logiques 

Usages vari és 

Items 

Il 

Durée 

3 MIN. 

3 M IN. 

4MIN. 

2 MIN. 

*Corrélation entre les réponses aux stimuli bâton et cravate avec correction Spcarrnan-Brown. 
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Alpha 

.89 

.52 

.69 

.62* 

L'inventaire de personnalité Forest-Delta mesure 28 dimensions bipolaires. Il se 

compose de 306 items évalués chacun sur une échelle de type Likert en cinq points. 

L'Appendice B présente une copie du Test Forest-Delta. La matrice d'intercorrélations 

entre ces 28 traits de personnalité selon le sexe est présentée à l'Appendice C. La structure 

des traits et les alpha de Cronbach sont présentés au Tableau 3. 



Superfacteurs 

ÉGOCENTRISME 

ALLOCENTRISME 

ACfIVITÉ 

RÉCEPTIVITÉ 

INHIBITION 

EXCITATION 

Tableau 3 
Structure des 28 Traits de Personnalité 

Mesurés par le Test Forest-Delta 

Alpha de 
Cronbach 

Agressivité/Pacifisme 
Rudesse/Délicatesse . .77 Contestation! Accommodement 

Entêtement/Docilité 

Générosi té/Égoisme 
Chaleur/Froideur .79 Admi ration/Cri tique 

Souplesse/Rigidi té 

Ascendant/Soumission 
AssurancelTimidité .89 Estime de soi/Infériorité 

A udacelPrudence 

Sensi bi 1 i té/l nsensi bi 1 i té 
Tension/Détente .93 Tristesse/Gaieté 

Passivité/Activité 

Minutie/Négligence 
Discipline/Insouciance .87 Réflexion/Impulsivité 

Réalisme/Romanti sme 

Ori ginal i té/Conforrni té 
1 nnovation/Conscrvati smc .82 Variabili té/Stabili té 

Mobilité/Fixité 

Communication/Discrétion 
EXTRA VERSI ON/INTROVERSION .89 Sociabi li té/I ndi vidual ismc 

Drôlerie/Gravi té 

Al pha de 
Cronbach 

.76 

.85 

.77 

.90 

.86 

.83 

.90 

.86 

.83 

.84 

.90 

.82 

.86 

.83 

.83 

.8 1 

.88 

.91 

.86 

.87 

.87 
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Déroulement 

L'administration des tests s'est faite par groupe-classe pendant deux périodes de 

cours. Lors d'une première rencontre , les sous-tests du Forest-Oméga étaient 

administrés dans l'ordre suivant: EMI, NFC, CSR, DMT -1 et DMT -2. La seconde 

rencontre était consacrée à l'administration de l'inventaire de personnalité Forest-Delta. 



Chapitre troisième 

Résultats 



Ce chapitre de l'analyse des résultats se partage en deux grandes parties. La 

première se consacre à l'analyse des données tandis que la seconde partie présente les 

résultats obtenus. 

Analyse des données 

Les cotes brutes des sous-tests d'aptitudes et de personnalité ont été converties en 

cott1s l (M = 50, É.T. = 10) pour chacun des sexes. Certains sous-tests se regroupent 

comme suit pour former un nouveau score: 

1) G = EMI + NFC + DMT +CSR 

2) NFClEMI = NFC - EMI 

3) DMT/CSR = DMT - CSR 

4) NFC + EMI = NFC + EMI 

5) DMT + CSR = DMT + CSR 

6) ActivitélRéceptivité = Activité - Réceptivité 

7) Inhibition/Excitation = Inhibition - Excitation 

8) Égocentrisme/ Allocentrisme = Égocentrisme - Allocentrisme 
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Pour les garçons et les filles respectivement , le Tableau 4 présente les 

intercorrélations entre six superfacteurs de personnalité du Forest-Delta. De chaque matrice 

de corrélations furent extraites trois composantes principales ensuite soumises à des 

rotations selon le critère Oblimin. 

Chez les garçons comme chez les filles, trois facteurs bipolaires apparaissent 

clairement avec des saturations élevées (Tableaux 5 et 6): 

-Égocentrisme s'oppose à Allocentrisme 

(.78 et -.98 chez les garçons; .86 et -.94 chez les filles) 

-Activité s'oppose à Réceptivité 

(.91 et -.89 chez les garçons; .86 et -.91 chez les filles) 

-Inhibition s'oppose à Excitation 

(.88 et -.86 chez les garçons; .94 et -.76 chez les filles) 

Présentation des résultats 

La présentation des résultats se partage en trois grandes parties: 

1) les analyses concernant les corrélations entre les facteurs d'aptitudes et de personnalité; 

2) les analyses concernant les différences entre les facteurs bipolaires d'aptitudes selon le 

sexe; 

3) les analyses concernant les différences entre les facteurs bipolaires de personnalité selon 

le sexe. 



F 
Superf acteurs 

M 

1. Égocentrisme 

2. Allocentrisme 

3. Activité 

4. Réceptivité 

5. Inhibition 

6. Excitation 

Tableau 4 
1 ntercorrélations entre six superfacteurs 

de personnalité du Forest-Delta selon le sexe 

1 2 3 4 5 

-.64** .36** .24* -.31 ** 

-.62** -.04 -.22* -.03 

.23* .12 -.60** -.15 

.24* -.32** -.64** -.20* 

-.55** .14 -.06 -.43** 

.39** -.01 .48** .01 -.56** 

*p < .05. **p < .01. ***p < .001. 

6 

.34** 

.09 

.59** 

-.24* 

-.55** 



Tableau 5 
Analyse factorielle avec rotations Oblimin 

des superfacteurs de personnalité chez les garçons 

FACfEUR 1 FACfEUR2 FACfEUR3 

Égocentrisme .78** .lI -.36 

Allocentrisme -.98** .07 -.21 

Activité .09 .91 ** -.26 

Récepti vité .12 -.89** -.29 

Inhibition -.06 .28 .88** 

Excitation -.04 .26 -.86** 

**p<.Ol. 



Égocentrisme 

Allocentrisme 

Activité 

Réceptivité 

Inhibition 

Excitation 

** p < .01. 

Tableau 6 
Analyse factorielle avec rotations Oblimin 

des superfacteurs de personnalité chez les filles 

FACfEUR 1 FACfEUR2 

.86** .06 

-.94** .06 

.23 .86** 

.22 -.91** 

.03 .20 

.01 .43 

FACfEUR3 

-.27 

-.25 

-.20 

-.22 

.94** 

-.76** 
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Les Tableaux 7 et 8 montrent les corrélations partielles entre les facteurs bipolai res 

d'aptitudes et les facteurs de personnalité chez les garçons et chez les filles en contrôlant la 

variance du facteur G (estimé de l'intelligence générale). 

L'hypothèse 1.1 ne se vérifie pas chez les garçons (r (86) = .04, n.s.) mais est 

confirmée chez les filles par la corrélation positive entre NFClEMI et activité/réceptivité 

(r (86) = .32, P < .001). 

Il Y a vérification de l'hypothèse 1.2: la corrélation est positive entre DMf/CSR et 

excitation/inhibition tant chez les garçons (r (86) = .36, P < .001 ) que chez les filles 

(r (86) = .18, P < .05). 

Les Tableaux 7 et 8 ne révèlent pas de corrélation positive significative entre 

NFC+EMI e t égocentrisme/allocentrisme nie n t r e DMT +CSR e t 

égocentrisme/allocentrisme. Les hypothèses 1.3 et 1.4 ne sont donc pas confirmées. 

Le Tableau 9 présente les différences de moyennes entre les garçons et les filles 

quant aux superfacteurs de personnalité et d'aptitudes. 



Tableau7 
Corrélations partielles entre facteurs bipolaires d'aptitudes 

et facteurs de personnalité chez les garçons 
en contrôlant la variance de G 

NFClEMI DMT/CSR NFC+EMI DMT +CSR 

Activité .02 .13 -.08 .07 

Récepti vité -.05 .17 .00 -.04 

Inhibition .08 -.36*** .13 -.07 

Excitation -.11 .27** -.20* .09 

Égocentrisme -.13 .25** -.16 .10 

A Il ocentrisme .07 .02 -.03 .03 

Acti vi télRécepti vi té .04 -.03 -.05 .06 

Excitation/Inhibition .1 1 .36*** .18* -.09 

Égocentrisme/ Allocentrisme -.11 .13 .04 -.07 

*p < .05. **p < .01. ***p < .001. 



Tableau 8 
Corrélations partielles entre facteurs bipolaires d'aptitudes 

et facteurs de personnalité chez les filles 
en contrôlant la variance de G 

NFC/EMI DMT/CSR NFC+EMI OMT +CSR 

Activité .29** .11 .05 .05 

Réceptivité -.29** -.01 -.09 .07 

Inhibition .05 -.16* .03 -.07 

E,'<.citation .09 .16* .08 .04 

Égocentrisme .10 .08 -.03 .14 

Allocentrisme .00 -.15 -.03 -.05 

-- ... ---_ ...................... ~ ..... ~~.~._ .. ""'-' .................. ...... _._-~ ..... , ..................... __ .......... ~ ... ...... ........... .......-................ _ ............. "".....-... ............ __ .""" .................................... 
ActivitélRéceptivité .32*** .07 .08 -.01 

Excitation/Inhibition -.03 .18* -.03 -.06 

Égocentrisme/ Allocentrisme .05 .13 .00 . 1 1 

*p < .05. **p < .01. ***p < .001. 



Activité 

Récepti vité 

Inhibition 

Excitation 

Égocentrisme 

Allocentrisme 

NFC 

EMI 

DMf 

CSR 

Tableau 9 
Différences de moyennes entre garçons et filles 

quant aux superfacteurs de personnalité et d'aptitudes 

MG 

51.8 

49.0 

50.0 

50.9 

50.7 

48.2 

50.6 

48.4 

51.0 

50.2 

MF 

48.6 

50.6 

50.6 

48.9 

49.3 

51.6 

49.4 

51.5 

49.0 

49.8 

t 

2.28 

1.11 

.40 

1.36 

.99 

2.32 

.89 

2.42 

1.57 

.36 

G= Garçons. F=Filles. 

p 

.05 

ns 

ns 

fiS 

ns 

.05 

ns 

.05 

ns 

ns 
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Ce tableau indique que les scores des garçons ne diffèrent pas des scores des filles 

quant aux facteurs NFC, DMf et CSR. Toutefois, les filles ont des scores supérieurs 

(M = 51.5) aux garçons (M = 48.4) pour le facteur EM1 (t (186)= 2.42 , P < .05). 

L'hypothèse 2.1 n'est pas confirmée. Le tableau 9 ne présente pas de différence 

significative entre les scores des garçons et les scores des filles quant aux superfacteurs 

réceptivité, inhibition, excitation et égocentrisme. Cependant, les garçons obtiennent des 

scores supérieurs (M = 51.8) aux filles (M = 48.6) pour le facteur activité (t (186)= 2.28. 

P < .05) tandis que les filles présentent des scores supérieurs (M = 51.6) aux garçons 

(M = 48.2) quant au facteur allocentrisme (t (186)= 2.32, P < .05). L'hypothèse 3.1 n'est 

pas vérifiée. 



Chapitre quatrième 

Discussion 



La présente recherche visait à établir des corrélations entre certains facteurs 

d'aptitudes et certains facteurs de personnalité. De plus, nous avons tenté d'établir des 

différences entre ces facteurs selon le sexe. 

Les résultats obtenus confirment la corrélation positive entre le facteur d'aptitudes 

bipolaires DMf/CSR (production Di vergente des Transformations 

séMantiques/Connaissance des Relations Symboliques) et le facteur de personnalité 

excitation/inhibition, tant chez les garçons que chez les filles. D'après ses recherches, 

McCrae (1987) suggère que la créativité est liée à la personnalité par le facteur ouverture à 

l'expérience. La fantaisie, les sentiments, l'action, l'esthétique et les idées représentent les 

facettes qui composent le superfacteur ouverture à l'expérience. Celui-ci est comparable 

au pôle spontané du facteur de personnalité excitation/inhibition dont les principales 

composantes sont: innovation, originalité, variabilité et mobilité. Les résultats trouvés 

rejoignent donc ceux de McCrae quant à la créativité. 

De plus, Holland et MacDonald (1995) trouvent une corrélation positive entre le 

Q.1. verbal et le facteur de personnalité ouverture à l'expérience. Plus précisément, ce 

sont les facettes actions, idées et valeurs qui présentent les plus fortes corrélations avec le 

Q.I. verbal. Comme mentionné plus haut, ces traits s'apparentent au facteur de 

personnalité excitation/inhibition. Dans la présente recherche , parmi les sous-tests 

verbaux se retrouve le sous-test DMf qui fait plus précisément appel à l'originalité. Les 

corrélations trouvées par Holland (1995) vont dans le même sens que nos résultats. 
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Les autres hypothèses mettant en parallèle les facteurs bipolaires d'aptitudes et les 

facteurs bipolaires de personnalité n'ont pas été confirmées. Les résultats démontrent 

qu'un facteur de personnalité ne favorise pas la réussite simultanée aux deux pôles 

opposés d'un même facteur d'aptitude. La sommation des deux sous-tests d'aptitudes 

bipolaires, soit NFC et EMI, et DMf et CSR d'autre part, n'est pas en corrélation avec le 

facteur égocentrisme/allocentrisme. En fait, peu de liens se sont révélés entre ce facteur de 

personnalité et les aptitudes mesurées (séparément ou combinés) si ce n'est qu 'une 

corrélation positive entre le facteur égocentrisme et le facteur DMf. 

Quant aux hypothèses concernant les différences selon le sexe, de minces résultats 

découlent des analyses effectuées. Une seule différence au niveau des aptitudes s'est 

avérée significative: les filles sont supérieures aux garçons quant au facteur EMI 

(Évaluation des Implications séMantiques). Ces résultats vont dans le même sens que 

ceux de Maccoby et Jacklin (1972) et Lim (1994) qui révélaient que les femmes sont 

supérieures aux hommes au niveau verbal. 

Au niveau des traits de personnalité , les résultats démontrent que les garçons sont 

supérieurs aux filles quant au facteur activité tandis que celles-ci sont supérieures sur le 

facteur allocentrisme. Ce dernier résultat pourrait s'apparenter à ceux de Tokar et 

Swanson (1995) qui avaient noté la supériorité des filles quant au facteur amabilité. 

Par ailleurs , Pothier (1996) a trouvé une corrélation positive entre le facteur 

d'aptitude DMf/CSR et le facteur d'intérêt Service social/Mathématiques. li est 

intéressant d'établir un parallèle entre aptitudes, intérêts et personnalité. Le facteur DMf 

(créativité), l'intérêt pour le Service social et l'excitation formeraient un pôle tandis que le 
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facteur CSR (logique symbolique) , l'intérêt pour les Mathématiques et l'inhibition 

constitueraient l'autre pôle. Les correspondances possibles entre ces trois grandes 

dimensions psychologiques (aptitudes, intérêts et personnalité) représentent une avenue de 

recherche fort intéressante. 

Dans cette recherche, l'examen des liens entre l'intelligence et la personnalité 

présente, dans l'ensemble, des résultats plutôt minces. Certains auteurs s'intéressent 

particulièrement à l'interprétation dynamique des tests individuels d'intelligence. Ces 

derniers relient aptitude et trait de personnalité. Par exemple, ils associent la connaissance 

à l'extraversion, la capacité de synthèse à la compulsion , la capacité d'abstraction à la 

fantaisie ainsi que l'attention à l'anxiété (Chéné, 1994). 

Les objectifs de cette étude n'ont été que très partiellement atteints. Toutefois, la 

recherche des liens entre les aptitudes et la personnalité représente un cadre conceptuel 

prometteur, tant pour une compréhension unifiée du psychisme humain sur le plan 

théorique que du cheminement scolaire et de l'orientation professionnelle sur le plan 

pratique. 

Dans cette recherche , des aptitudes spécifiques, dont la créativité (pensée 

divergente), ont fait l'objet d'une attention spéciale. La conception de l'intelligence selon 

Guilford permet d'explorer des aptitudes particulières trop souvent laissées dans l'ombre 

au profit des Q.1. verbal et non-verbal conventionnels. 



Conclusion 



Le but de cette recherche était de dégager des corrélations entre facteurs d'aptitudes 

et facteurs de personnalité. Il n'a été que très partiellement atteint. Meyer et al. ( 1989) 

concluaient que les traits de personnalité sont, au mieux, reliés faiblement aux aptitudes 

intellectuelles. Des recherches recensées, peu de résultats significatifs ont été trouvés 

jusqu'à présent. Nous avons entrepris d'explorer la question en utilisant les superfacteurs 

d'aptitudes et les superfacteurs de personnalité pour obtenir des résultats plus concluants. 

La corrélation positive entre le facteur d'aptitude bipolaire production Divergente 

des Transformations séMantiques (DMf)/Compréhension des Relations Symboliques 

(CSR) et le facteur bipolaire de personnalité excitation/inhibition suggère un certain 

parallélisme entre la structure de l'intellect et la structure de l'affect. Mais dans 

l'ensemble, les résultats obtenus rejoignent les corrélations fort modestes relevées dans la 

littérature entre intelligence et personnalité. 

Quant aux hypothèses concernant les différences selon le sexe, de faibles résultats 

ont émergé de l'analyse. La supériorité des femmes quant au facteur d'aptitude verbale 

8vlI concorde avec les résultats de la revue de littérature à ce sujet. 

Les résultats ont été obtenus à partir d'un échantillon de 188 étudiants provenant 

d'une classe socio-économique moyenne supérieure. Pour une étude corrélationnelle, 

l'augmentation du nombre de sujets aurait peut-être pu favoriser des résultats plus 

concluants. 
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L'établissement de liens entre sexe, facteurs intellecuels, facteurs de personnalité et 

intérêts professionnels constituerait une avenue de recherche fort intéressante. Un 

instrument complet mesurant toutes ces dimensions pourrait ultérieurement être utilisé par 

les professionnels en orientation. Les étudiants bénéficieraient ainsi d'une meilleure 

connaissance d'eux-même et de leur aptitudes pour se diriger vers un domaine d'étude et 

vers une carrière future appropriée non seulement à leurs besoins mais aussi à leurs 

capacités. 

Des recherches ultérieures, plus élaborées, pourraient aussi incorporer l'aspect 

physiologique aux aspects intellectuels et affectifs pour une vision plus unifiée de 

l'indi vidu. 
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GROUPE: [ ] 

SEXE: M [] F [ ] 

DATE DE NAISSANCE: Jr [ 1 ] Ms [ 1 ] An [ 1 ] 

NOM ET PRÉNOM: ________________________________ _ 

TESTS D'APTITUDES 

FOREST - OMEGA 

DÉPARTEMENT DE PSYCHOLOGIE 

UNIVERSITÉ DU QUÉBEC À TROIS-RIVIÈRES 
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NfC 

Dans chaque problème, on vous présente 9 figures qu11 faut réunir en 3 groupes de 3 figures. Pref'lons 
l'exemple ci~essous. Les figures 2, 3 et 4 vont ensemble parce qu'elles contiennent un point central: on a 
encerclé ces chiffras. Les figures 5, 7 et 9 forment un deuXième groupe parce qu'elfes sont constitUées de 3 
éléments: on a mis un X sur ces chiffres. Les 3 ttoures du dernier groupe sont traverSées par une droite: elles 
demeurent telles quelles. Faites de même pour chaque bloc de 9 figures en traÇant 3 cercles puis 3 X dans 

chaque bloc. 
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E M 1 

Dans chaque problème, on vous donnera cinq phrases. Trouvez o:lle qui est incomplète. La réponse ll'cxemple A est 5 . 

• A • • 1 • • Z • 
1. Ilpcdlaltœ 1. ?CIme·1e ddIaa 1. le suis ~ IDII SC"VlCe A-
l. Tourne larbe 2. Nous pous:IIOIU ava:: 2. RI::adre z:m:e = louable 
3. Ils sail CD rbe·~ 3. Les azlipcs poas:saIl 3. R=Cc-1a de zs JI:rVic:cs 1. 
4. Ne sas pas IIII';&: 4. Elle pousse dI:s lICIUPia 4. Le zrvia: = trop lait 
S. u rtœ la pn:IIIJà1: S. Ne me pous:se pIS l baaI S, Si le savic:e faDèbre 2. 

• J • • 4 • • 5· 
1. Il = l aut cf'idb:s 1. Plu- que wiDIp::Ix la laftS 1. A ame de DI c:a/me 3. 
2. A ma c:oane lIcae 2. C'es J.-lnw tau. 2. u mr:r = aime 
J. Rxmue _1IiSDn: c:oaru: l. Sa:bcas bœa' le ~ 3. C'es le aIIIIe pia 4. 

•• D fut peada _ ec aut •• Je III: mis pIS !lès bIDe •• Le 3ÙCIICC II1II aime 
S. Q:œ robe = lrOp c:oane S, Le tnwœcanc. S • Icsacz aimes S. 

. , . • 1 • • •• 
1. Sa pciDe me lDIIdIe 1. A fora: dl: lDCDIir 1. Garde la .ee froide 6. 
2. C'CS1lll1lllldle+oa 2. "-te-le1pd' 2. EDe cs pdHIalade 
J. D rœdIe IID boa S3laire l, Je rqreuds dI:s tDra::s l. EDe ~ • prdeof1Jbc 7. 
4. Toudle a:œ table vanie 4. Souwm la loIœ r~ ., Pftœz paie 11U1S 
S. Toucbez, mais dia bom S. D es boa dIaJ la fora: dia IIIOC S • 51111 prdcs la cafam:s 8. 

. , . • 1 •• .11· 
1. Qu:md il lame la pen: 1. Saas pciIIII d"ImaIdI 1. V_CD bloc 9. 
2- Sa ferme cs prœpà'e 2. J'Ji ~de peiœ 2. UriliJe CIl bIoc-clœt 
3. Ta d6cisica cs<lle (czmc1 l. <:da ... Ia pa.- l. D esc liai d'la bb: 10. 

•• FI:zmo.1aI 4. PoI:a-qD la pciIIII de œm1 4, DIas ml bloc de pail 
S. D sail baiIk:r (enDe S. EDe mMl peiœ S. C'esc 1 dcm blocs d'ki 11. 

• 11 • • 13 • • 14 • 
b Qaaaaœ lDèaa cmés 1. Cca lIIlllamme.i=- l. Voœ iaIaIIiaa ca dzciIe 12. 
2. Des:siDcz IID P'mi c:mé 2. n. es jasœ 1 œmps 2. Filez CD draàe Iicœ 
3. Les mIdm (ODIICIIlllll cmé l. Le jasœ ca &qaiœ 3. Sa cmz esl paIysI!e 13. 

•• MI:a dcm. am! 4. ~ Il'ca pIS jasœ 4. u draiœ llW:œ • bal 
S. Le c:mé a qIIIft ~ S. Iasu: pour lDi S. Ua lÎIDp/e .,.. 1 droiIl: 14. 

·15 · • l' . • 11 • 
l, J'Ii IIICII CIlIIIpIC l, Les llIIIZS 011& dI:s an:iIIa 1. Gmw œIa .. DI CXlCIIr 15. 
2. Cœrpœ:: JIll' lIIIIIi 2. Da .. IIUII' 1_ 2. "-pmd IIDIIXI:IIl pz't'e 
1. D sm c:cmpa:r l. SIZSpCIIds CIl cadn: • a.- l. VIaime cha p:I"e zc:idczlI 16. 

•• Aa bom da c:ompe 4. Ulllllar IIOIIS ~ 4. BDc a .. _ p:I"e 

S. Le aJIIJPle cs axapJel S. EIL: Cr3DdIilIe llIIIr dia sa S. Tes lDDIifs .. prIeS 17. 

• 1. • • l' . • 21 • 

1. Le dI.u aime la DIris 1. Ull carps 1 cupslllCZld 1. Elle -.: .. plia bLa: 18. 
2. n. JOIIIÙ lia vie 2. Voillllll cups d'1dIb 2. Ua ptmbIe bIIIIC de llIâDoin: 
3. UIII: robe pD JOUris l. Q:œ~aœazt- l. J'Iimo le aair ec Jo bIIDI: 19. ,. U JOIIIÙ CSIID IŒgear •• Learcups chaD6c ~ ., C'es_~CDblaDc 
S. tA dIma: 'fOaS 1 UIri S. tA laac es IID cups a!!a& S. Cc bIaa: cstlCÏœ 20. 

• U • • Zl • • Il . 

1. Ccac pièœ cs cœDquc 1. le pn:z!ds IDCII e:mps 1. e: ca JIll praaiIr ess;U 21. 
2. EIlatllll dms = pia: 2. Oc tCDIpI CD œmps 2. Enc cs piloœ d'e:mi 
J. Aucme pià::c de lIIClIIœÏe 3. Le !ClIpS cs mmss::.ade 3. D lDIInICn IID boaa cl'es:sai 

22. __ 

'- Elle cwd \IDe pi«z: 4. Am\'C l tCDIpI 4. Us as e:mi de Vobire 
S. VisiIezptè:= par pia: S. L~ wparUi.I ca 1IIl a:mp:s S. Peur lIIl e:ss:D de labcnJ.airc 23. __ 



Trouvez diverses façons originales 

de 59' servir d'une CRA V A TE 

1. ________ ~ ____ _ 

~------------------------
3. _______________________ _ 

4. __________________________ _ 

5. ____________________ _ 

6., ______________ _ 

7. _____________ _ 

8. _____________ _ 

9. _____________ _ 

10. _____________ _ 

11. ____________ _ 

12. ____________ _ 

13. ____________ _ 

14. _____________________ _ 

15. ___ - ________ _ 

16. ___ --_______ _ 

17. ____________ _ 

18. ____________ _ 

19. __ -----------
20. ____________ _ 
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Trouvez divers usages auxquels 

peut servir UN BATON 

1. _____________ _ 

2. ___ - _________ _ 

3. ___ - _________ _ 

4 .. _____________ _ 

5. _____________ _ 

6. _____________ _ 

7. ____________ _ 

8. ____________ _ 

9. ______ ---.;. _____ _ 

10. ____________ _ 

11. ____________ _ 

12. ___________ _ 

13. ____________ _ 

14. __ -----------
15., ____________ _ 

16. ____________ _ 

17., ____________ _ 

18. __ -----------
19. ____________ _ 

20. ___ --_______ _ 
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CSR 

Ch.lque probltmc prtscnu:n d·3.bord une sénC de 3 ,roupes de cIli!Irc:s Cl de leures. u suiu: de o:s 3 c:nscmblcs obtil ~ un prmope IO&1quc qu"ù 
(ml dûouvnr. P3rmJ S cbou. il (aul CDsuiu: cboislf celui qui ccaUUQe Iociqucmeol la strie. Dans l'exemple CI-des.sou.s. la stnc 

1.41 184 5C6 sc CQII\pltu: par rexpressiœ 7D8. Je Je choix. u rtpomc est doOI: 3. 

l 3 4 5 

Ex.: 1.4.2 JW2 ln 7D8 4RJ IH9 û. 3 '-

1. O<;A rnB FSC Fm ESD G1D GHI FI'C 

2. AIA2 c:x:.s e:e GiGB FSF6 ûiûi FiF7 ûiG6 2 

3- lA8C a::e EFG lfGH IJXI. IGE J:jHl IXYZ 3 

4. B5A AICB B20A B40A .MOB AD SICA BMO 4 

5- OlS cu.c B.LO fLUF FLUE ELU DUŒ UlDE S 

6- PQ.15 Qndô RS51 lUSI ST67 ml m9 ST68 6 

7. KIlSIO 8119 6t..8 J6V6 lSVS lIN7 6T7 4IiJU7 7 

a. VCMLQA CMLQ! ~QC )dl.C MIl) WLQ LQB LQO 1 

9. BRUME BRUEM BREMU SEMUR EBRIJM EMURB WEBRU MEtBU 9 

le. BAOBAB 21X212 BOA DC2 212 lXl 11X 231 10 

11. II :Hi' <11H16 Sl{}UO 6HH7 5HHlI25 4HHHl6 SHHHIO II 

12. CAB 312 DAO 424 423 414 313 323 11 

13. œ 53: 6d8 7SA 7SC m 73A 65C 13 __ 

lA. FOUR FCU ~U FRO FOR FR FU FO 14_ 

15. ALM FN"4 RXO 0000 FPpp pppp GOOO FPFP 
lS _ 

16- ca. u..co cx:u.c a::u.oo ooLLCC Cl)01.LC ccoou. ooa. 16_ 

11. ,ASCU lEQU Xl) ruo 20J JOU .au 3lU 17_ 

la EXTRA ARTEX XEiAR XERAT u'IXE lAXEI' Xl1ŒA EI'ARX 11_ 

19. Q..A.N Q.BO DMBO a.oM ENAN cr.IDM OMO ENBO 
19 _ 

aJ. FX8UV FXBU5 oous mU6 mus fX325 lX3US rous 20 _ 

21. AKST1 KSAT6 SAKT5 IA.!CH 1AD'6 AUr4 ~ 9AJCT6 21 _ 

Z2 AICJ O4A1 AIES ESAI A1F6 FMI ESAI E6AI 22 _ 



Appendice B 

Test Forest-Delta 



ItEClIImCIIE "SYCIIOMÉTIUQUE 

1. Sociahle ++ .. + ++ Solilaire 
Ilépllrtement de psycholoille 2 . Tièdc ",,1 + + ++ Chalcureu~ 

UIII\'Crsité du Quéhec à Trols-Rivlhes 1. Rude ++ + ++ Doux 
4 . OUVlOrl ++ i i ++ Secret 

TEST l'OUEST· DELTA (13 rhrler 1996) :i . Anim;! ++ + i + .• Tranquille 
(, . Apaisant i"+ + + ++ Provocaleur A ('c 11O~1 tle persC\nnalilé, il n'y a ni bonne ni .mauvaise r.éponse. Suivez 7 . Remarquahle ++ + + ++ Simple 

voire première imp,ession. Toule réponsc qUI vous décru est une I)(~nl\e fi . Changeant ++ + + ++ Invilriable 
!épl:l\~c . \1 n'y l :lUCUUC limile de temps : r~pondez ~ \'olle rythme. Vellllll'Z 1). Puissant ++ + = + ++ OI.lnllné 
ulilis ~ . 1111 sl)'lo pl.llôtlju'un crayon. MerCI! 10. CŒnillue ++ + = + +t S~vère 

II. Con\'ain.:u ++ + + ++ Inccnain 
Claude Forest, Ph .D. 12 . ParessC:lI~ ++ + + i+ Travailleur 

Psychologuc-cllcrclleur L' . Joyeux ++ + + ++ Amer 
14 . Inoffensif ++ + = + ++ Agressif 
15 . Ordonné ++ + + ++ Brouillon 
1 (,. Audacieux ++ + + ++ Craintif 

1'11:1\0111 et Nom L J 17. Complimentt:ur ++ + + ++ Critique 

Sm :L~ D~te de naissance : Jr 0 Ms 0 Ann6c [ 1 18. Fle",ihle ++ + :; + ++ Ab~olu 
19 . Pratique ++ + + ++ Sentimental 
20 . Piani licatcur ++ + + ++ Instinctif 
21. Orit.inal ++ + + ++ Conventionnel 
22 . tabli ++ + :; + ++ Boh~me DlltECTIVES 23 . Obstiné ++ + :; + ++ Docile 
24 . Crisp~ ++ + + ++ Calme 0" vous dCI:lande si vous êtes plus sO(.ùIMe 'lue sali/aire. 25 . Il ypersensihle ++ + + ++ Dur 
2(, . Conservateur ++ + + ++ Novateur 

al Si vous êtes heaucoup plus sociable que soli/aire, vous répondez 27 . Charitahle ++ + + ++ Indifférent cullime suit: 2K. Prévoyant ++ + + ++ Inconséquent S'lCiuble E> + + ++ Solitaire 29 . Suiveur +t i + ++ Meneur 
30 . Ilésitant ++ + :; + ++ Entreprenant 

li) Si vous êtes beaucoup plus soli/aire que sociable, vous répondez 31. Tendre ++ + + ++ Sec 
CO III Ille suit: 32. Nunnal ++ + + ++ E",traordinaire 

Suciahle +-. + + E> Solitaire 33 . Fixe ++ + + ++ Instable 
34 . Violenl ++ + :; + ++ Non-violent 

c) Si vous rtes plus sociable que soli/aire, vous r~pondez comme suit: 35 . Médiocre ++ + :; + ++ Excellent 
Sociable ++ ® :; + ++ Solilaire 36. Grave ++ + :; + ++ Ricaneur 

:no Vaillanl ++ + + ++ Nonchalant 
d) Si \ ' OUS êtes plus solilUire que sociable, vous répondez comme suit : 38 . R~servé ++ + :; + ++ Débordant 

.19 . Insouciant ++ + ;: + ++ Soucieux Sociable ++ + :; (9 ++ Solitaire 
40 . N~gligent ++ + + ++ Méliculeull 

el Si vous n'êtes ni sociab/( ni soli/aire, ou aussi sociable que soli/aire, 41. Insensible ++ + + ++ Vulnérable 
42 . Emballé ++ + = + ++ Sceptique 

0" vous répondez comme suit: 
Solitaire ,1]. lIardi ++ + + ++ Peureux 1.0 Sociable ++ + ® + ++ 

43· . Contemplatif i"+ + = + ++ Analytique 
43·· . Cor:~entai1t ++ + + ++ Rt!calcitrant Note: À ce stade de l'e~périlllenlation, nous vous prions d'e",cuser la 43·· • . Étranger ++ + + ++ Familier furme masculine des adjcclifs. 



44 . 
45 . 
46. 
41 . 
48 . 
49. 
50. 
51. 
52. 
53 . 
54 . 
55 . 
56. 
51 . 
51!. 
59 . 
60. 
61. 
62 . 
63 . 
64. 
65. 
66. 
61. 
68. 
69 . 
10. 
71. 
72. 
13. 
74. 
75 . 
76. 
77. 
78. 
19. 
80 . 
81. 
82. 
83 . 
84 . 
85. 
86. 
87 . 
81·. 
87·· . 

Contestataire ++ + 
Déprimé + + + 
Réservé ++ + 

Insensible ++ + = 
Critique ++ + 
Inveillif ++ + 
Distant ++ + = 
Avare ++ + 

Déraisonnable ++ + 
Peureult ++ + = 
Glacial ++ + 
Rigide ++ + 

Impulsif ++ + 
Individualiste ++ + = 

Installé ++ + = 
Romanesque ++ + 

Constant ++ + 
Révolté ++ + = 

Fréquenté ++ + 
Muet ++ + 

Brutal ++ + 
Stressé ++ + = 

Coléreult ++ + = 
Ravi ++ + 

Modéré ++ + 
Eltceptionnel ++ + = 

Innuent ++ + 
Différent ++ + = 

Émotionnable ++ + = 
Captivé ++ + 

Passionné ++ + 
Bouffon ++ + 

Mou ++ + = 
Déconcentré ++ + 

Obéissant ++ + 
Discipliné ++ + = 
Routinier ++ + 

A ventureult ++ + 
Imitateur ++ + 

Louangeur ++ + 
Prudcnt ++ + 

Contrariant ++ + 
Dominé ++ + 
Auditif ++ + 

Interrogatif ++ + 
Conventionnel ++ + = 

+ + + Accolllmodant 
+ ++ Enthousiaste 
+ ++ Expansif 
+ ++ Sensible 
+ ++ Admiratif 
+ ++ Embarrassé 
+ ++ Proche 
+ ++ Généreult 
+ ++ Sage 
+ ++ Risque-tout 
+ ++ BrOlant 
+ ++ Conciliant 
+ ++ Rénéchi 
+ ++ Liant 
+ ++ Vuyageur 
+ ++ Réaliste 
+ ++ Variahle 
+ ++ Tolérant 
+ ++ Délaissé 
+ ++ Parleur 
+ ++ Gentil 
+ ++ Décontracté 
+ ++ Ooux 
+ ++ Mécontent 
+ ++ Exubérant 
+ ++ Banal 
+ ++ Inlluencé 
+ ++ Semblable 
+ ++ Raisonnable 
+ ++ Indifférent 
+ ++ Neutre 
+ ++ I,>igne 
+ ++ Energique 
+ + + Concentré 
+ ++ Indomptahle 
+ ++ Insouciant 
+ ++ Innovateur 
+ ++ Prudcnt 
+ ++ Inventif 
+ ++ IUservé 
+ ++ Indiscipliné 
+ ++ Conciliant 
+ ++ Alltorimirc 
+ ++ Visuel 
+ ++ Naïf 
+ ++ Étrange 

88 . 
1!9. 
90. 
91. 
n . 
93. 
94. 
95 . 
96. 
97 . 
98. 
99. 
100. 
101. 
102. 
101. 
104 . 
105. 
106. 
107. 
108. 
109. 
110. 
III. 
112. 
113. 
114. 
115. 
116. 
117. 
118. 
119. 
120. 
121. 
122. 
123. 
124 . 
125. 
126. 
127. 
128. 
129. 
130. 
131. 
131· . 
131·· . 

Vagabond ++ + 
Terre-l-terre ++ + 

Strict ++ + 
Spontané ++ + 

Résigné ++ + 
Timide ++ + 
Secoué ++ + 

Soigneux ++ + 
Casse-cou ++ + 
Pacifique ++ + 
Créateur ++ + 
Exigeant ++ + 

Triste ++ + 
Oscillant ++ . + 
Réservé ++ + 

Ordinaire ++ + 
Buté ++ + 

Tolérant ++ + 
Frivole ++ + 

CllSé ++ + 
n!licat ++ + 
Relaxé ++ + 

Romantique ++ + 
Dépensier ++ + 

Bavard ++ + 
Obéissant ++ + 

Bruyant ++ + 
Retiré ++ + 

Réticent ++ + 
Sérieux ++ + 

Actif ++ + 
ÉgOïste ++ i­

Introverti ++ .. 
Modeste ++ + 
Paisible ++ + 
Sévère ++ + 

Organisateur ++ + 
Pratique ++ + 

Globe-troller ++ + 
Caressant ++ + 

Critique ++ + 
Remuant ++ + 

Admiratif ++ + 
Associé ++ 

BlillIilleur ++ 
Accli~ ++ 

+ 
+ 
+ 

+ ++ Fixé 
= + ++ I~êveur 

+ ++ Large 
= + ++ Calculateur 
= + ++ Protestataire 
= + ++ Assuré 
= + ++ Résistant 
= + ++ Inappliqué 

+ ++ Sage 
+ ++ Querelleur 

= + ++ Exécutant 
= + ++ Compréhensif 
= + ++ Jovial 
= + ++ Stable 

+ ++ Affectueux 
= + ++ Spécial 
= + ++ Maniable 
= + ++ Exigeant 
= + ++ Consciencieux 

+ ++ Mobile 
= + ++ Blessant 
= + ++ Tendu 
= + ++ Logique 
= + ++ Modéré 
= + ++ Cachollier 

+ ++ Dominateur 
= + ++ Silencieux 
= . + ++ Entouré 
= + ++ Conquis 
= + ++ Humoriste 
= + ++ Passif 
= + ++ Prévenllnt 

+ ++ Extraverti 
+ ++ Important 
+ ++ Combatif 
+ ++ Indulgent 

= + ++ Improvisateur 
= + ++ Rêvasseur 

+ ++ Sédentaire 
= + ++ Distant 

+ ++ Naïf 
+ ++ Paralysé 
+ ++ Exigeant 

= + ++ Indépendant 
+ + + (),!suollé 
+ ++ Dépaysé 

-....J 
o 



132 . 
133. 
134 . 
13S . 
136. 
137. 
13R. 
!:l9 . 
140. 
141. 
142. 
143 . 
144. 
14S. 
146. 
147 . 
148. 
149. 
150. 
ISI. 
IS2. 
153. 
154 . 
ISS. 
156. 
157 . 
158. 
IS9 . 
160. 
161. 
162. 
163. 
164 . 
16S. 
166. 
167. 
ICiR . 
169. 
170. 
171. 
172. 
173. 
174. 
175. 
I7S· . 
175·· . 

Sensé 
Inanentif 

Continuateur 
Mou 

Irrespons~ble 
Egal 

Soupçonncult 
Angoissé 

Discret 
Rigolo 
Indécis 

Elttrémiste 
Grossier 

Improductif 
Critique 

Eltcentrique 
Amical 

Rayonnant 
Froussard 

Secourable 
Coopératif 

Fonnidable 
Dynamique 

Cyclique 
A l'aise 

Compatissant 
Imperturbable 

Soumis 
Drôle 

Serein 
Conciliant 

Réservé 
Réjoui 

Renfenné 
Cinglant 

Accommodant 
Traditionaliste 

Épargnant 
Idéaliste 
Souple 

o.~é 
Séduit 

Étonné 
Causant 

Influençahle 
Mésadapté 

++ 
++ 
++ 
++ 
++ 
++ 
++ 
++ 
++ 
++ 
++ 
++ 
++ 
++ 
++ 
++ 
++ 
++ 
++ 
++ 
++ 
++ 
++ 
++ 
++ 
++ 
++ 
++ 
++ 
++ 
++ 
++ 
++ 
++ 
++ 
++ 
++ 
++ 
++ 
++ 
++ 
++ 
++ 
++ 
++ 
++ 

+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 

;:: 

:: 

:: 

:: 

:: 

:: 

:: 

;:: 

:; 

;:: 

:: 

:: 

= 
;:: 

:: 

;:: 

:: 

= 

:: 

:: 

:: 

:: 

:: 

+ ++ Ému 
+ ++ ConsciencieuJ\ 
+ ++ Révolutionnairc 
+ ++ Têtu 
+ ++ Fiahle 
+ ++ Inconstant 
+ ++ Impressionné 
+ ++ Apaisé 
+ ++ Démonstratif 
+ ++ Posé 
+ ++ Détenniné 
+ ++ Tem~ré 
+ ++ Poli 
+ ++ Productif 
+ ++ Indulgent 
+ ++ Classique 
+ ++ Lointain 
+ ++ Sombre 
+ ++ Téméraire 
+ ++ Indifférent· 
+ ++ Opposé 
+ ++ Ordinaire 
+ ++ Amorphe 
+ ++ Régulier 
+ ++ Embarrassé 
+ ++ Impitoyable 
+ ++ lJouleversé 
+ ++ Dominant 
+ ++ SilenCÎeult 
+ ++ AnlticuJl. 
+ ++ Récalcitrant 
+ ++ Sensuel 
+ ++ Inconsolable 
+ ++ EJl.pressif 
+ ++ Bienveillant 
+ ++ Entêté 
+ ++ l'roHressiste 
+ ++ Prodigue 
+ ++ Uhj~tif 
+ ++ Fenne 
+ ++ Convenahle 
+ ++ Méfiant 
+ ++ IfI(lifférent 
+ ++ Muet 
+ ++ fermé 
+ ++ At:coulumé 

176. 
177. 
178. 
179. 
180. 
181. 
182. 
183. 
184. 
185. 
186. 
187. 
188. 
180. 
190. 
191. 
192. 
193. 
194 . 
195. 
196. 
197. 
198. 
199. 
200. 
201. 
202. 
203. 
204. 
20S. 
206. 
207. 
208. 
209. 
210. 
211 . 
212. 
213 . 
214 . 
215. 
216. 
217 . 
218. 
218· . 
218··. 
218··· . 

Raisonnahle 
Indifférent 

Errant 
Incrédule 
Appliqué 

Elttravagant 
Difficile 

Expansif 
Inférieur 
Cordial 

Méthodique 
Directif 
Modéré 

Communicatif 
Content 

Calme 
Dur 

Solide 
Vengeur 
Casanier 
Organisé 

Tranquille 
Affilié 
Inégal 

Fragile 
Aust~re 
Nuancé 
Ébloui 

Imaginatif 
Influencé 
Aimable 
Passant 
~nsé 

ConsolfJeur 
Scientifique 

Imperturbable 
Gaspilleur 

Irréfléchi 
Réservé 
Distrait 

Isolé 
Préoccupé 
Imprudent 

Têtu 
Inoffensif 

lIabitué 

++ 
++ 
++ 
++ 
++ 
++ 
++ 
++ 
++ 
++ 
++ 
++ 
++ 
++ 
++ 
++ 
++ 
++ 
++ 
++ 
++ 
++ 
++ 
++ 
++ 
++ 
++ 
++ 
++ 
++ 
++ 
++ 
++ 
++ 
++ 
++ 
++ 
++ 
++ 
++ 
++ 
++ 
++ 
++ 
++ 
++ 

+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 

:: 

:: 

:: 

:: 

:; 

:: 

;:: 

;:: 

;:: 

;:: 

:: 

;:: 

;:: 

;:: 

;:: 

;:: 

;:: 

;:: 

;:: 

:: 

:; 

+ 
+ 
+ 
+ 
+ 

++ 
++ 
++ 
++ 
++ 

+ ++ 
+- ++ 
+ ++ 
+ 
+ 

.+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 

++ 
++ 
++ 
++ 
++ 
++ 
++ 
++ 
++ 
++ 
++ 
++ 
++ 
++ 
++ 
++ 
++ 
++ 
++ 
++ 
++ 
++ 
++ 
++ 
++ 
++ 
++ 
++ 
++ 
++ 
++ 
++ 
++ 
++ 
++ 
++ 
++ 
++ 

Étourdi 
~évoué 
Enraciné 
Émerveillé 
Dissipé 

.Conformiste 
Accommodant 
Tempéré 
Supérieur 
Froid 
Fantaisiste 
Dirigé 
Radical 
Silencieult 
Méconu:nt 
Agité 
Aimable 
Faible 
Indulgent 
Aventurier 
Désorganisé 
Inquiet 
Seul 
Unifonne 
Inébranlable 
Amusant 
Catégorique 
Désabusé 
Terre-l ·terre 
Inébranlable 
Bounu 
Résidant 
Imprudent 
Indifférent 
Aniste 
Irascihle 
(-:.cununll: 
Séric:uJ\ 
Taquin 
Anentif 
Mondain 
Sans-souci 
Craintif 
Docile 
Malin 
Élranger 

........ ,..... 



219 . 
220 . 
221. 
222 . 
223. 
224 . 
225 . 
226. 
227 . 
228 . 
229 . 
230 . 
231. 
232. 
233 . 
234 . 
235 . 
236. 
237 . 
238 . 
239. 
240. 
241. 
242. 
243 . 
244 . 
245. 
246. 
247. 
248. 
249. 
250. 
251. 
252. 
253 . 
254 . 
255. 
256. 
257 . 
258 . 
259 . 
260 . 
261. 
262. 
262·. 
262··. 

Ahsenl 
Influença!>": 

Gelllii 

++ 
++ 
++ 

+ 
+ 
+ 

Coulant ++ + 
Toumlenté ++ + 
Prévisihle 

Aimant 
Expérimentateur 

++ 
++ 
++ 

+ 
+ 
+ 

Implanté ++ + 
Approbateur ++ + 

Dirigeant ++ + 
ConfofTlle ++ + 

Impressionnant ++ + 
Optimiste ++ + 

Blindé ++ + 
Discipliné ++ + 

Intuilif ++ + 
Complexé ++ + 
Tranchant ++ + 
Populaire ++ + 

FefTllé ++ + 
Méfiant ++ + 

Causeur ++ + 
Réconfortant ++ + 

Nonchalant ++ + 
Bienveillant ++ + 

Minutieux ++ + 
Explorateur ++ + 

Rafr.né ++ + 
Alarmé ++ + 

Tranchant ++ + 
Marginal ++ + 
Défensif ++ + 
Organisé ++ + 
Sauvage ++ + 

Volage ++ + 
. Randonneur ++ + 
Systématique ++ + 

Surdoué ++ + 
Conservllteur ++ + 

Insoucialll ++ + 
Épanoui ++ + 
Coriace ++ + 

Cascadeur ++ + 
Tolérant ++ + 

Commull ++ + 

= 

= 
= 
= 
= 
= 

= 

::; 

= 
= 

::; 

= 
= 

= 

= 
::; 

= 

+ ++ P.trticipanl 
+ + + ()pini;ilre 
+ ++ I\'lalin 
+ ++ Innexible 
+ ++ Calme 
+ ++ Imprévisihle 

++ Discret + 
+ 
+ 

++ Réservé 
++ Déraciné 

+ ++ Désapprobateur 
+ ++ Subordonné 
+ ++ Unique 
+ + + lIumble 
+ ++ Pessimiste 
+ ++ Froissé 
+ 
+ 
+ 

++ Hehelle 
++ Italionnel 
++ Sûr de moi 

+ ++ Pondéré 
+ ++ Effacé 
+ ++ Sympalhique 
+ ++ foonceur 
+ ++ Audileur 
+ ++ Réservé 
+ ++ Acharné 
+ ++ Cruel 
+ ++ Oublieux 
+ ++ Prudent 
+ ++ Vulgaire 
+ ++ Paisible 
+ ++ Nuancé 
+ ++ Adaplé 
+ ++ Offensif 
+ ++ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 

++ 
++ 
++ 
++ 
++ 
++ 
++ 
++ 
++ 
++ 
++ 
++ 

Rêveur 
Civilisé 
Hesponsahle 
IlIlIllohile 
IfTégulier 
Muyen 
Avanl-gaulisle 
Précauliullneux 
Aballu 
Influençahle 
Prlldenl 
Chicauier 
Hare 

2(, .1. 
2M . 
2li5 . 
266. 
2li7 . 
2611 . 
269. 
270. 
271. 
272. 
273. 
274 . 
275 . 
276. 
277. 
278 . 
279. 
280. 
2111. 
2112 . 
283. 
284 . 
285. 
286. 
287 . 
288 . 
289 . 
290. 
291. 
292. 
293 . 
29-1 . 
295. 
296. 
297 . 
298 . 
299. 
)OU. 
301. 
)()2. 

Jtn . 
304 . 
305. 
]06. 
306· . 
106·· . 

hnaginalif ++ + 
Compalissanl ++ + 

Oémoralis.! ++ + 
Furieux ++ + 

Bref ++ + 
Énervé ++ + 

Impassihle ++ + 
Supervisé ++ + 

Méthodique ++ + 
Divertissant ++ + 

Intn!pide ++ + 
Bougon ++ + 

Alerte ++ + 
Comparahle ++ + 

Heureux ++ + 
Lmlloyant ++ + 

Pionnier ++ + 
Évasif ++ + 
Créalif ++ + 
Éteint ++ + 

ÉI()(IUcnt ++ + 
Peureux ++ + 

Partenaire ++ + 
Pondéré ++ + 

Indifférent ++ + 
Détendu ++ + 

Enjoué ++ + 
Victoneu)( ++ + 

Désordonné ++ + 
Inproductif ++ + 

IfTéaliste ++ + 
Bohème ++ + 
Impulsif ++ + 

Rageur ++ + 
Méfiant ++ + 

Indompté ++ + 
Excité ++ + 

Ensorcelé ++ + 
fluctuant ++ + 

Soupçonneux ++ + 
Promeneur ++ + 
Diplomale ++ + 
Insoumis ++ + 

Piuoresque ++ + 
Effronté ++ + 

Dislant ++ + 

= 

= 
= 
= 
::; 

= 

::; 

= 
= 

::; 

= 
= 
= 
:; 

;:; 

:; 

= 

= 
= 
;:; 

::; 

::; 

= 
= 
::; 

+ ++ À sec 
+ ++ Insouciant 
+ ++ MUlivé 
+ ++ Calmc 
+ ++ Velheux 
+ ++ l'osé 
+ ++ Émotif 
+ ++ Superviseur 
+ ++ Inslinctif 
+ ++ Sérieux 
+ ++ Tremhlant 
+ ++ Paticnt 
+ ++ Amorphe 
+ ++ Dissemhlahle 
+ ++ Misérahle 
+ ++ nelenu 
+ ++ Continuateur 
+ ++ Afrannalif 
+ ++ Imitaleur 
+ ++ Enflammé 
+ ++ foefTllé 
+ ++ Brave 
+ ++ Solitaire 

. + ++ Co"!rcux 
+ ++ Serviable 
+ ++ Nerveux 
+ ++ Posé 
+ ++ ~fait 
+ ++ Tatillon 
+ ++ Ingénieux 

. + ++ l'ratique 
+ ++ Pantouflard 
+ ++ Planiflcatcur 
+ ++ Retenu 
+ ++ Chamlé 
+ ++ Soumis 
+ ++ Tempéré 
+ ++ Cl;lirvoyant 
+ ++ Routinier 
+ ++ Crédule 
+ ++ Stalionnaire 
+ ++ Cassant 
+ ++ Malléable 
+ ++ Terne 
+ ++ Timide 
+ ++ Cajolcur 

-...J 
N 



AppendiceC 

Intercorrélations entre les 28 traits de personnalité 

du Forest-Delta selon le sexe 



1 Rudesse 

2 Agressivité 

3 Contestation 

4 Entêtement 

5 Chaleur 

6 Générosité 

7 Admiration 

8 Souplesse 

9 Assurance 

1 o Ascendance 

11 Estime 

12 Audace 

13 Tension 

14 Sensibilité 

15 Tristesse 

16 Passivité 

17 Discipline 

18 Mnutie 

19 Réflexion 

20 Réalisme 

21 Innovation 

22 Originalité 

23 Variabilité 

24 rv'obilité 

25 Extraversion 

74 

Intercorrélations entre les 28 traits de personnalité 
du Forest-Delta selon le sexe* 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 2728 

78 72 -53 -28 -ô4 -60 -59 17 39 17 27 29 -21 47 11 -51 -35 -27 07 00 20 40 20 40 07 -14 04 

66 66 47 -12 -51 -50 -51 13 43 21 34 40 -07 43 03 -34 -17 -11 06 08 21 36 14 49 10 01 14 

65 63 49 -09 -52 -44 -55 -1 3 36 15 28 25 -08 38 13 -55 -31 -31 -05 25 33 49 27 41 16 -04 09 

28 39 31 -07 -29 -49 -46 14 40 16 23 22 -07 20 -10 -26 -06 -18 04 15 20 33 17 25 04 08 06 

-45 -24 -22 -21 48 41 22 19 17 28 19 -19 22 -27 -32 -04 03 -18 -24 32 19 03 17 30 66 48 34 

-62 -37 -58 -24 43 49 52 00 -17 09 -1 0 -25 32 -42 -34 39:J1 11 -07 09 00 -17 -09 -12 19 35 17 

-31 -21 -al -40 57 28 58 -10 -25 08 -01 -23 21 -27 -06 08 -03 -05 -29 06 03 -05 13 -03 18 20 19 

-45 -44 -44 -32 40 39 25 -22 -38 -08 -09 -19 18 -22 -08 11 04 -05 -26 05 06 00 06 -14 -02 21 14 

-13 09 -13 02 39 28 17 00 67 60 55 -48 -52 -54 -58 -09 23 20 26 42 39 03 30 32 50 35 39 

24 33 23 38 -01 -11 -22 -19 54 52 56 -22 -42 -20 -36 -20 02 -23 14 47 42 21 24 35 34 24 30 

02 08 08 15 31 -02 15 -02 50 50 54 -28 -25 -28 -36 -31 -02 -30 -02 54 67 -27 44 47 38 28 46 

16 39 21 12 23 03 15 -03 55 41 29 -27 -35 -19 -39 -43 -06 -35 -02 57 56 40 65 43 27 20 43 

17 37 29 24 -23 -21 -25 -25 -40 -14 -14 -21 31 56 27 -08 -20 14 07 -42 -28 14 -25 17 15 -28 -28 

-36 -39 -13 -21 20 16 23 22 -45 -55 -35 -40 07 35 25 09 -01 05 -35 -18 -17 08 -06 -06 -09 -11 -20 

40 20 41 14 -38 -35 -22 -13 -66 -16 -28 -24 32 20 52 -26 -36 -02 -21 -22 -12 Z -08 00 -32 -42 -36 

30 07 27 04 -37 -45 -15 -13 -58 -29 -29 -26 17 19 59 -19 -44 07 -25 -36 -24 -08 -21 -28 -45 -52 -30 

-54 -54 -63 -31 11 44 05 29 15 -09 -02 -38 -22 00 -35 -42 71 51 33 -27 -45 -62 -53 -54 -22 -06 -34 

-53 -52 -52 -34 16 42 04 20 25 02 06 -24 -21 01 -39 -45 76 42 43 02 -15 41 -:oB -30 -04 06 -19 

-28 -33 -44 -23 -06 26 -1 0 02 19 -08 08 -23 -13 -02 -34 -25 51 66 44 -38 -46 -48 -53 -28 -17 -01 -Z 

00 00 -27 09 -37 15 -33 -09 10 10 -12 -07 01 -23 -20 -31 36 35 45 -25 -26 -28 -33 -09 02 -08 -19 

12 15 16 09 17 -06 -03 07 36 44 44 40 -16 -21 -16 -14 -24 -13 -19 -33 77 38 54 23 26 23 34 

37 35 44 09 02 -25 03 - l a 15 33 50 36 01 -19 14 05 -39 -34 -34 -32 54 59 64 32 23 17 37 

38 42 49 19 -06 -31 03 -05 -07 22 29 25 27 -09 26 16 -56 -54 -53 -40 44 57 61 46 16 07 31 

21 25 30 -11 24 -14 17 12 16 20 -24 44 00 -03 09 01 -39 -28 -27 -45 50 51 53 41 25 14 45 

32 53 38 26 07 -08 0 4 -18 20 22 27 47 28 -23 -06 -18 -49 - 40 -29 -12 30 -37 46 32 58 47 57 

26 Communication -07 22 00 -02 56 30 36 20 54 25 42 39 00 -20 -47 -39 -09 -04 -06 -23 27 16 21 25 46 63 55 

27 Sociabilité -17 03 -17 -11 55 43 33 27 39 17 27 34 -02 -10 -38 -38 -04 08 04 -07 19 05 0 1 25 35 65 57 

28 Drôlerie -04 13 01 03 20 08 24 13 29 07 24 40 -09 -15 -29 -26 -13 -11 -09 -1 8 30 29 15 27 53 37 29 

* Les coefficients concernant les garçons occupent le tria ngle inférieur; ceux des filles 
occupent le triangle supé rieur. Les coefficients en caractère gras sont significatifs a u seuil 
.05 ou mieux. 


