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PREFACE

Louis Althusser est un auleur qui a foriement influencé la pensée marxiste. A une cerlaine
époque, alers que lc marxistue avait encore ses leltres de noblesse, Althusser fut considéré
comme linitiateur d'un mouvement de pensée qui ne fit pas l'unanimilé au sein des
marxistes. En effet, plusicurs positions prises par Althusser créérent un malaise dans le
Parti Conununiste Frangais, ainsi que chez les marxistes du monde entier. Cerlains
penseuts abondéerent dans son sens, mais nombre d'autres, ptus conservateurs, voulurent
<<sauver Althusser>>!  quand il ne s'agissait pas toul simplement de le discréditer? . Ce
ne somt cependant pas ces détracleurs qui plongérent Althusser dans loubli. Leurs
criiques ne firent qu'alimenter; et cc pendant asscz longterups, les discussions sur les
théses althusscriennes, contribuant ainsi a les populariser. Ce qui jeta l'ombre sur cet
auteur, c'est un geste malheureux, incompréhensible et, vraisemblablement, inconscient’
posé par ce dernier le 16 novembre 1980: le meurtre dec sa femme. Victime d'un
phénomene qu'il avait théonsé, c'est-a-dire Yaction des Appareils idéologiques d'Etat (¢n
l'occurence les apparcils juridique et médiatique), sa célébrité le rendit tristerment famenx.
Sa contribution phidosophique n'avait plus d'importance, il n'y avait que son geste qui
tetenait Fattention de l'opinion publique. Le brillant philosophe marxiste disparut daus

I'ombre du meurttier cinglé.

Dans ce qui parut ¢a Irance et 4 I'étranger, on put lire
en effet des articles sur les thémes suivanis: 1)
marxisme = crime; 2) communisme = crime; 3)
philosophie = folie; 4) scandalc qu'un fou, depuis
longtemps fou, aif pu enseigner 3 Normale depuis
plus de trente ans des générations de philosophes
gu'on retrouve partout dans les lycées, a la téte de

1 Mot d'ordre d'une réunion de la cellule du P.C.F. dont Althusser faisait partie (L'avenir dure Jongtemps,

p.195).

20n n)’a qu'a penscr au livre de la quatriéme irttemationnale trotskyste Cantre Althwsser.

3 Dans son autobiograhie, Althusser raconie qu'avant de s'appercevoir quiil avail étanglé Hdéléue, sa

femme, il se voyait massant Je cou de celle-ci. (L'avenir dure Jongtemps, pp. 11-13)




<<nos enfants>>; ct 5) scandalc qu'un individu
criminel ait pu bénélicier de la protection ouverte de
I'<<lgstablishment>> |... |t

Le purgatoire occasionné par le non-lieu? sur son acte fut encore accentué, quelques
années plus tard, par le déclin et le démantélement de I'Union Soviétique qui, dans I'espril
des masses, entrainérent lc marxisme dans le monde des lubies. Passant, du point de vue
de lidéologie de I'opinion publique, de marxiste marginal a malade mental oublié, Iouis
Althusser devint, avec le discrédit jeté sur le marxisme par la propagande victorieuse du
capitalisme, une ombre 3 I'ombre d'une utopie dans un monde nuageux. C'est pourquoi,
avant de débuter la description proprement dite de ce qui scra le sujet principal de ce
texte, c'est-a-dire mon interprétation de la théorie de I'ldéologie d'Althusser, ainsi que la
reconstruction que j’en fais, j'aimerais faire une courte présentation du "grand général"3
résumant quelques-uns des plus importants passages de sa vie, les personnes quiil cotoyait

et ses contributions philosophiques les plus notoires.

Louis Althusser est né le 16 octobre 1918, dans la commune de Birmandreis en Algérie,
de l'union relativement heureuse de Charles Althusser et de Lucienne Berger, des picds-
noirs ou colons Frangais de I’ Algérie. Leur manage fut plus ou moins heuseux, car ladite
Lucienne était promise au frére cadet de Charles, Louis, de qui elle était éprise. A I'instar
de lucienne, T.outs (Foncle) élait calme et cultivé, tandis que Charles est décrit par son
hils, malgré une certaine admiraWon, comme un €tre plutit fruste. Le deswn Mt en sorte
que, en cetie péniode de guerre, 1.ouis fut tué et que Charles, lui survivant, prit sa place

dans les projets de manage des familles Berger et Althusser. ‘L'oujours en amour avec le

1 Altbusser, Louis, 1992, L'avenir dure longtemps, p.249

2 Althusser explique qu'il aurait préféré un procés en bonne et duc fonne au diagnostic dinaplitude & subir
an procés qut tomba sur lut "Le destin du non-licy, cest en effet la pierre townbale du silence”. (Althusser,
L.ouis, 1992, L'avenir duse longtemps, 1).13)

3 Sobriquel provenant de la biographic Louis Allhusser: une biographic de Yann Moulier Bowlang
excprimant bien le respeet qu' Althusser inspirait a ses proches.



défunt frére de son mari, Lucicnne suggéra le prénom de Louis Jors de 1a naissance de

leur fils.

Ie jeune I.ouis demeura en Algérie jusqu'a I'ige de 12 ans. Tout ce temps en Afrique du
Nord, il lc passa rclativement seul, sa mére, un peu trop protectrice (qui avait peur, en
fait, de perdre son second louis), ne voulant pas qu'il se méle aux jeuncs arabes et
berbéres des environs. A la fagon dont Althusscr décrit sa mére, une fetnme soufliant
d'ingécunté, ne vivant que pour le fantbme d'un feu amoureux (réincarné dans son {ils),
ctc., on comprendra qu'il ait eu certains problémnes psychologiques a I'age adulie, ayant

été élevé essentiellement par celle-ci.

En 1930, de retour en France, il vécut une existence qu'on aurait pu qualifier de paisible,
n'cut ét¢ des conllits ocdipicns intenses auxquels il avait a f{aire face, principalement a
cause du rble d’amant idéalisé qu’il devait jouer auprés dc sa mére. Jusqu'en juillet-aoiit
1939, ot il fut tegu au concows de I'icole normale supérieure, Althusser confinua ses
éludes. Vint ensuite la seconde grande guerre. Althusser ne put pas entrer sur-le-champ a
I'fcole, car il fut mobilisé dés septembre. Tl n'eut cependant pas I'occasion de voir la
bataille d¢ prés car son groupe d'éléves ofliciers de réserve fut bient6t [ait prisonnier et
mis au service des lorces allemandes. Ses compagnons ¢t lui {urent envoyés en Allemagne
du Nord. T4, il ful conwamt de devenir manocuvre dans un chantier de la F.uflwalle
exploité par des particuliers. C'est dans cc camp de travail, dit Althusser, qu'il fut mis en
contact pour la premiére fois, grice a ses camarades de misére, avec les idées marxistes.
Iin 1945, la guerre étant finic, il put enfin entrer a 'Ecole Normale supérieure qui fut son

domicile jusqu'en 1980.

Quills aient ét¢ ses collégues, ses ¢tudiants, ses profcsseurs ou ses amis, on remarque

plusicurs noms prestigicax dans l'entourage de Louis Althusser. Panmi ccux-ci, ses amis



Jacques Demida, Jacques Y.acan et Alain Touraine; ses prolesseurs Jean Guitton, Gastost
Bachelard, Jean-Toussaint Dcsanti et Maurice Merleau-Ponty; ses éléves Etieanc Balibar,
Pierre Macherey, Dominique lLecourt et Martha Hamecker, pour o'en nommer que
quelques-uns. Que 'on retrouve au nombre de ses relations des philosophes de diaciplines
dépareiliées, des psychanalystes ct des sociologues indique les multiples intéréts que
pouvait avoir Althusser. On ne gera donc pas étonné de voir par la suite la diversité des

sujets dont il traite dans ses texices.

Certes, Louis Althusser est un marxistc ¢t en tant que tel il {ait souvent référence a Karl
Marx, quand il ne parle pas directement, de fagon souvent polémique, de 'oeuvre de ce
dernier (on n'a qu'a penser A sa fameuse et controversée division de I'oeuvre de Marx en
quatre phases! ). Cependant, loin de se contenter de Fanalyse de¢ Max ¢t du marxisme,
Louis Althusser produit aussi des textes sur la psychanalyse?, e théatre? ou la seicnce?t .
Un des sujets ou il est le plus original demneure, selon moi, lidéologie. Ce thcme,
pratiqucment absent dans scs presmers textes, se talla une place de plus en plus
imporiante avee les ans pour atteindre son apogée a la fin des années soixante’ avec les
théorisations d'Althusser sur l'idéologic ct sa structure internc. Apies 1970, Althusser sc
consacra surtout a la dénonciation de la trop grande cmprise de Moscou sur le Parti
Comumuniste Frangais et a Y'analyse des problémes internes de celui-ci. Ces écrits sur les
petites miséres du P.C.E. n'ont qu'un faible tntérét théonque, c'est pourquoi il n'en scra

pratiqucment pas question ici.

1 Dans son texte de 1960 "Sur le jeune Marx” (in Pour Manx, pp.45-83), Althusser effectue ainsi la division
de l'oeuvre de Marx; 1840-1844 Ouevres de jeunesse, 1845 coupure €pistémologique, 1845-1857 Qeuvres
de maturation, {857-1883 Oeuvres de matnriié,

2 Vair "Freud ¢t Lacan” inn Althusser, Louis, 1970, Position, pp. 1 1-40

4 Voir "Le <<Piccolo>> Bertolazzi ¢t Brecht” in Allhusser, Louis, 1986, Pour Marx, pp.129-152

4 Althusser, Louis, 1974, Philosophie et philosophiec spontande des savants.

e 1965 a 1970 avee des lextes comme "Marxisme cf hnmmnisme” in Pour Marx, Philosophie el
philosephie spontanée des savants, "ldéologic el appareils idéologiques ¢’[4at” in Posilien.




Maintenant que 1a place de l'idéologie dans l'oeuvre d'Althusser est définic, je propose de
faire un rapide survol des textes les plus importants du corpus althusscrien pouc constater
I''mportance grandissante, jusqu'a sa théonsation partielle, de ce concept dans les écnits de
l'autcur. On voit tout d’abord, avee l1a publication de son premicr livee, Monlesquicu, [ a

politique et Thistoire, apparaitre tmiidement le lenne idéologie. Cependant, dans ce

bouquin, lidéologie n'a qu'un réle accessoire. Les rares fois ou le mot apparait, il est pris
dans un sens assez large et ne sert en fail, la plupart du temps, qu'a replacer certaines
idées de Montesquieu dans le contexte de son époque. e but premicr d'Althusser n'était
alors que I'explication de 1a pensée de Montesquieu par rapport a sa situation (cmporelle.
I vaulait montrer en quoi Montesquieu était "[...| Jle fordateur de la science politique
[.--]"*. T n'y a donc pas de véritable théorie de l'idéologie dans ce texte. Néanmoins, la
{forme de l'analyse althusserienne de la pensée de Montesquieu sciable indiquer qu'il y
avait déja, a ccite époque, une forme d'interprétation shucturelle de lidéologie chez
Althusser. Bien que le mot idéologie soit presquc totalement absent (c'est le langage de
Montesquicu qui est utilisé), Althusser met en ordre 1a relation hiéracchique particlle et
mal assurée que Montesquieu tentait d'établir entee les passions, les préjugés ou parti-
pris, les rapports nécessaires qui dérivent de la nature des choses que sont (pour
Montesquicu) les Lois, les divers moyens dont dispose 1Tlat féodal pour véhiculer ces
Lois, etc. Des thémes qui plus lard, on le verra, scront repos, sous des noms différents,
dans une structure beaucoup plus complexe ct ngoureuse qui formera la théode de

I'idéologie de L.ouis Althusser.

Dans un recueil de textes écrits de 1960 a 19652, on voit apparaitre l'influence de Karl
Marx. L'idéolagie devient alors un élément important de la philosophie althusscrienne.

Une théoric de l'idéologie proprement dite n'y cst cependant pas encorc vraiment

I Afthusser, Louis, {985, Montesquieu, La politique et [histoire, p.11
2 Althusser, Louis, 1986, Pour Marx.




développée. 1l'afticulation de ce livie se fait autour du texte de 1960 “"Sur le jeunc
Marx"!. Il g'agit du fameux texte ou il effectue la division en quaire phases de loeuvre dc
Marx. Examinant le <<chemin de Marx>>?, Allthusser constate que Yon ne peul
constdérer l'ocuvre de¢ celui-ci comme un ensetnble homogéne. e ses  débuts
philosophiques? , Marx passe par un stade de conversion* i la ThéoricS qui le miénera a la
science . Dés lors que l'on admet cette division, il devient imapossible de regarder les
ecuvres du jeune Marx du point de vue du Marx de¢ maturilé sans que notrc déinasche
donne licu a une interprétation erronée ou l'on retrouve maintes contradictions. Une fois
Tocuwre marxtenne divisée cn ses quatre phases, Althusser analyse la place de l'idéologic
pour Marx, aingi que celle qu'il véhicule pour confimmer sa thése de U'ensemble hétérogéne
déterminé par une coupure avee I'idéalisine philosophique aliernand en général ct hégélien
cn particulier. C'est dans cetle optique qu'une bréve esquisse de la théoae de lidéologie de

Marx, laquclle scra plus tard 3 la base de celle d' Althusser, cst faite.

Le texte "Contradiction et surdétermination"? se veut une suite, d'ingpiration marxisie-
{énitiste, de larticle dont il cst queshion au pacagraphe précédent. Althusser y inontre

pourquoi 1a rupturc de Marx avec la philosopbie spéculative® hégélienne n'est pas qu'un

! 1bid, pp.45-83

% Iiid, Pour Marx, p.70

3 Ce terme est péjoratif dans le langage marxiste-althusserien, car il désigne les philosophies empreintes
d'idcalisme malgré des prétentions maltéralistes, c'est-a-dite, ot lidéologic (dans un scns maexien plus
fardil) n'est pas reconnue. [} s'agit ici de la phase olt Marx adoptait un point de vue kantien-fichléen. C'est
en fait du jeune Marx dont il est question,

* 11 s'agil de la "coupure épistémologique” de 1844-45 ol son ingpiration feuerbachicnme lui (ait semarquer
l'idéalisme présent dans ja philosophie allemande, en padiculier chez Hegel.

désigner fa philosophic marxiste (théorie désignant tes theories en géndéral). (e temie setd abandonné par
la suile & cause de Tambiguilé qu'il provoque dans le disconrs oral. Tei, celie phase Théorique rélere au
Marx de praturation.

6 [ s'agit, pour Althusser, de Das Kapital, c'esl-a-dire du Marx de maturité

7 Althusser, Louis, 1986, Op. cit., pp. 85-128. Ce texte date de 1962

8 Celte philosophie spéculative deviendra plus tard, avee Philosophie et philosophie spontanée de savanls,
fa conception wdéaliste du monde (2. D.M. idéaliste)




simple renversement dHegel, car cn plus de "remetive la t€te cn haat™ i la dialecliquc, 1a
théoric marxienne waplique que cetie dialcctique ne s'opcre pas qu'entte deux éléments
antagonistes, mais enire une multilude d'éléments antagonistes. C'esl pourquot, on ne peut
plus parler de contradictions dans histoire, au sens hégélien, wmais on doit plutdt parler de
surdétermination. Le role de TEiat chez Marx est aussi trés diflérent de celui que Ton
retrouve chez Hegel. Chez Hegel, I'Etat devait s'accomplir a travers I'art, Ia rehigion ct Ja
plulosophic, des disciplines contenant la <<vérité>>. En fonction de la nouvelle
dialectique marxienne, 1Etat 4 pour mission de mettre idéologie au service de Ja classe
dominante par Pentremise de l'ar(, de la religion ct de la philosophie, afin de justifier la
domination de celte classe. 1. art, la religion et la philosophie n'ont plus de prétention de
véracité, ils ne sont plus que les véhicules des représcutations arbitraires des conditions
maténielles d'existence. Bref) ce sonl des véhicules idéologiques. I e réle actif qu'occupent,
chez Marx, ces formes de représentation dans Ia lutte des classes deviendra plus tard un
point toumant de Ja théone de l'déologic de¢ Lows Althusser. Ultilisant d'ahondantes
1éférences aux textes de Lénine, Althusser explique aussi ¢n quoi fa surdétermination
occasionnée par Jes snultiples contradictions entre la force de productien maténielle (e
prolétariat) ef les rapports de production de I'Etat tsariste {ut unc condition nécessairc 4 la

révolution soviénque.

Fn 1963, avee un arlicle intitulé "Sur Ja dialectique matérialiste"?, Althusser continue 3
élablir les dillérences entre {a dialectique marxicnne et la dialectique hégélicnne. I.a
notion méme de dialectique indigue que nous avons, encore une fois, affaire 3 un texte

sur le Marx de la coupure épistémologique ct la maturation’. Cc qui ressort

! (rest-a-dire de placer [économic comme déterminante en demiére instance. Althusser dit "Alors que
chez Hegel cest le polilico-idéologique qui est Tessence de Péconomigue, chez Marx ce serai
'économique quu ferait toute lessence du politico-idéologique.” (in Pour Marx, p.107)

2 in Althusser, Louis, 1986, Op. cit., pp. 161-224

3 La coupure épistémologique nest, en fail, que le poinl de départ de la matluralion. On peul done sans
probléme inclure ses dewx phases de Marx dans le cadre de Généralilé 11
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principalement de ce texte, c'est que dans la dialectique marxicnne, Yidéologic csi
reconnue. Cette reconnaissance de Yidéologie 1ait en sorie que la dialectique prend le role
d'é¢tude des contradictions dans lYessence des choses et cherche a sorlir du cadre
idéologique. Pour expliquer cect, Althusser développe une théorie sur la méthode de
Marx (qui semble ausst €tre son chemin! ) ou les concepis généraux ewnpreints didéologie
(qu'il nomme (énéralité 1) sur lesquels reposent les théories philosophiques?, une fois
iravaillés par unc pratique théorique faisant abstrachon de Thomme (ce travail est du
niveau de Généralité II), se transforment en concepts spécifiés (Généralité {I1) secvant la

théornie scientilique.

Dans “Marxisme et humanismc”, article de 1965, Althusser pose le probléme de
I'humanisme-socialiste. Ce probleéme apparait Jorsqu'il y a mélange dans les étapes
marxicnnes. L'humanistne-socialiste est un paradoxe naissant de la perception de Foeuvre
de Marx comme un tout homogéne. I'humanisme philosophique (Généralité 1) du jeune
Marx repose, en effet, sur Ia base idéologique de l'essence de homme qui sera détruite
lors de Ja coupure, tandis que le socialisroe (Généralité 1) repose sur Ja base scientitique
découdant d'un travail de Géndéralité II. N'en déplaise aux sartricns, le marxistne ne peut
étre un humanisme? puisque pour devenir scientifique il doit se débacrasser de ses
préjugés idéologiques concernant la nature humaine. Ceci justific 'anti-humanisme
théongue du Marx d'apres l1a coupure qui occasionne une objcctivafion néeessaire a la
redécouverte d'une essence humaine désaliénée de TPidéologic. Jusqu'ici, la théode de

Idéologie dont il est question esl, a proprement parler, celle de Marx. Althusser ne s'est

Tl me semble en effet que la Généralité [ représente le jeune Marx, que la Généealité [T comprenne l¢
Marx de fa coupure et que la Généralité 11 représente le Marx de maturité.

% (“est 2 e niveau qu'ily a surdéienuination du réel par limaginaire.

4 Pour Althusser, Jean-Paul Sastre est lo @présentant typique de ces "] intellectuels dlorigine petite
bourgeoise |..1" qui "] ...] se senhirent lenus d'acquitter en pure activité, sinon en activisuie politigne, la
Dette imagisaire qu'ils pensaient avoir cotttaclée de n'étre pas nés prolétaires.” (Powr Marx, p i 7)
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encore contenté que de suivre Ye <<chcmin de Marx>>> et d'analyser son ocuvre pariant

de la théone de celui-c).

le livrc Philosophie et philosophie spositanée des savangs, qui e¢st en fait unc

retranscription d’un cours donné par Althusser en 1967, marque unc coupure d'avec le
confenu habituel des éents d'Althusscr. Plutot que de parler de Marx ou sur Marx, il
élabore, A partir de celui-ci, une approche pour diflérencier lidéologique du scicnfifique.
Pour ce faire, il introduil 25 théses et plusicurs nouveaux concepts. Comme il scra, plus
loin, assez longuement question du contenu de ce hivie, je prélcre, pour dwiter la
redondance, limiter la description de celui-¢i. 11 me suffira de dire que c'esi de ce bongquin

que je tirerai la base du concept de <<conception du monde>>>.

Il ne restc maintenant plus qu'a parier de deux textes pour faire le tour des idées qui me
scmblent les plus iwportantes pour unc reconstruction hypothétique de fa théore de
Tidéologic complete de Touis Althusser. Ceux-ci sc setrouvent dans Position. 1l s'agit, tout
d'abord, dc "Freud et 1.acan” (1964-65). Ce texte est intéressant pour Yanalyse qu'il oflre
de linconscient €t du langage. Ces deux ¢iéments seront d'imporiance capitale pour
justifier les rapports noético-noématiques que je bapaiseras plus loin idéologies atomigues.
Puis, It y a le texte qui servita de noyau & ma reconstruction: "ldéologie ct appareils
idéologiques d'Etat" (1969-70). Ce demier est presque une vraie théorie de lidéologic
mais, tenant compte de plusieurs idées provenant d'autres textes, il me semble incomplet.
Jai en eflet limpression que, selon ce gu'on retrouve dans d'autres textes, lidée
d'Althusscr sur la structure de idéologic cst phas complexe qu'il n'y parait dans cc texte.

D'ou ma tentative de reconstruction de la théorie althusserienne de l'idéologie basée sur



Fensemble des textes d'Althusser poriant sur Yidéologie. Nous verrons d'ailleurs en cours
de route pourquoi je me permets d'aflirmer que ma démarche se justific d'elle-méme

sclon ta méthodologie que yutilise.
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INTRODUCTION

Depuis la naissance du terme idéologie, créé par Destutt de Tracy a la fin du 18¢me
sicele, le sens de ce ot a évolué sensiblement. Du sens originel d' "analyse scientifiquc
de la faculté de penser”! quc lui réservait de Destutt de ‘Tracy, a celui de "représeniation
collective™ que l'on retrouve surtout chez les sociologues, en passant par toute une
gamme de significations péjoratives, 'déologie est expliquée bien difléremment. Celie
eontusion sur le terme expliquc qu'une foule de théormes diflérentes et souvent
contradictoires aient vu le¢ jour. Malgré leurs disparités, la pluparl des théories sur

1déologie semblent pourtant, dans la majorité des cas, €lre agsez vraisemblables.

Chez Althusser, le terme méme d'idéologie peut aussi prendre plusieurs sens bien
particulicrs sclon I contexte dans Iequel il est employé. 11 est généralemient possible de
faire un paralléle entre les scns althusseriens et ceux de ses prédécesscurs. Ces multiples
définitiens peuvent plonger ses lecteurs dans le brouillard car il est possible quiils ne
voicnt pas la seructure implicite a sa théorie. Cela provient, d'une part, du fait que l'auteur
n'a jamais publi¢ d'unc piéce sa théorc de T'idéologie. En fait, sa théone clle-in€me ne
peul ge trouver que par lassemblage de fragments épars a travers quelques-uns dc ses
lexfes. e plus, ces lextes ne sont pas, d Texception de "Idéologic ot Appateils
idéologiques dTitat"3 | deslinés & nune cxplication, méme superficiclle, de celle théonc. 11
transparait malgré tout que, par les nombreux sens que prend idéofogie dans ses écrits,
Jouis Althusser avait compris qu'il existait une structure communc aux divers types
d'idéologies décrits par Ies définitions qui entrent en compétition. On remarque d'aifleurs

quil fast la distinction entre J1déologic et les idéotogies? qui y sont représeniées. Coci

1 Selon Reboul, Olivier, 1980, Langage et idéologie, p.17

2ibid. p.21

3 Althusser, Lonis, 1976, Position, pp.79-135

* "ldéologie ot Appareils idéologiques d'Elal” in Althusser, Louis, 1976, Op. cit.
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sous-entend qu'il a conclu 4 une ceraine hiérarchic mais, celle-ci n'cst en grande parlie
quimplicite. C'est pourquoi, dans mon cotreprise de reconstruction de la théorie de
Idéologie d'Althusser, i1 me faut toul d'abord établir 1a différence entie les diverses
acceptions du mot lui-méme. 1 & vocabulaire d""Idéologie et appareils idéologiques d'lEtat”
me scra tees utile dans celie tiche puisquil couvie la majorité des sens qu'Althusser donne
a idéologie. Cependant, pour certaincs formes du mot idéologre, il me faudra aller
chercher le lexique d'autres texles! ou, toul simplement, invenfct une terminologie qut
sicd mieux aux concepts décrits. Je tenterat par la méme occasion, par un ordre de
présentation des  définitions respeclant Thypothétique hiérarchie de Fidéologie, de
démontrer que la wision althusserienne en est une qui cherche a unifier les anciennes

théories dans une structure complexe leur penmettant de coexisler sang contradiction.

1 est A noter que 1Tdéologie, s'inscrivant dans un mouvement dialectique (au sens manxiste
g'entend), cst constituéc d'une multitude de Lacteurs, autant internes qu'externes” | qui sont
en relation les uns avece les autres synchro-diachroniquemnent. Dans le but de faire un
exposé suivi, je me dois de prendre un point de départ plus ou moins arbitraire et de
développer les niveaux subséquents 2 partic de celui-ci. Mon choix, lequel cat en [ait
presque imposé par la méthode althusscrienne, s'est porté sur le plus grand degré de la
gradation hid¢rarchique interne de l'idéologie (qui est nécessairement le plug vague), ce

pour respecter 'ordre de spécification de généralité [ a 111, Nous remanquerons que cetic

! On remerquera, entre autres, quiil sera fFéquemment fait rétérence au texte de Martha Hamecker Les
coricepls élémentaires du maténalisme historigue, Pour déinontrer gue Futilisation de ce texle est justifiée,
on n'aqua voi, par les wols d'Althusser [ii-méine, qu'il s'iascril dans la pensée silhwssericnne: "Combien
de philosophes et de politiques on d'idéologucs. ic py'cxensc, se iéclamaicnt de mot |...] Un scul exeople:
une de mes étudiantes, la Chilicnne Martha Hamecker, qui séjouma  a Pans entre1960 et 1965, si
mémaorre ne me lrahit pas, retouma cn Amédque latine (Cuba) pour y édiger un peitl manucl de
malérialisine historigie. Sait-on qu'il fut tré a dix nullions d'exemplanes? 11 n'était pas tes bon mais
conshituail néanmoins --taule de mienx-- Funique base Ihéorique et politique de formation pous des
cenlanes de milliers, sinon pour des millions de militents ' Amérigue latine. car il ¢lait le serl onvrage de
sot espéce sur le continenit. Or il reprenait a la leftre, méme s'il les cornprenait souvent mal, les idées que
Ralibar ¢t moi avions proposées dans Lire <<Le Capiral>>1" (L'aveuir dure longtemps, 1992, p.227)
21.es idéologies alont quwune <<amonomic felative>> et non une autonomie tolale face an moude
atériel. Elles sont "délerminées en demiére mstance” par celui-ci.
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méthode donne licu a une explication en wois lemps. Dans un premier lemps, nous
sttucrons lidéologic en général dans son contexte. Une fois établie la place que nous
donnons a l'idéologic dans cc contexte général, nous tenterons d'en analyser e contenu cn
la divisant ¢n fractions idéologiques particulliéres, les idéologies. Cette division de
idéologie en concepls spéeifiés laissera voir une gradation du caractére idéologique des
idéologics. 1l en résultera une hiérarchisation, laquclle s'cflectucra sur la portée
mndividuelle des zoncs particulli¢res que nous observerons. Ia portée de ces zones scra
définie en fonction de la catégoric de sujets! auxquels clles s'adressent. 1. troisicme

chapitre portera sur 1a forme que peuvent prendre les idéologics dans la pratique.

Ce genre de développement peut facilement donner limpression d'une thiéone linéaire,
mais il ne faul pas s'y méprendre, nous restons, rappelons-le, dans le domaine dc la
dialectique. Cect sera conlirmé par la dépendance des tenmes entre cux, laquelte me
forecra quelques fois a les délinir tes uns en fonction des autres. 1de toute fagon, la
structure méme de 'ldéologie, telle que déerte par ce lexte, oblige a percevoir la forme

pyramidale de la théorie ici reconstruite.
UNE THEORIE MATERIALISTE DE LTDEOLOGH: UN PARADOXI ?

De toute époque, on l'a remarqué, il est diflicile de s'entendre sur vne définition de
IMdéologic. Ceci est d'autant plus vrai que lon s¢ rapproche de notre femps. Les
perceptions diflérentes du méme probleme pcuvent sans doute €tre afinbuées au "licu"
d’existence ol T'on fait vivie 1Tdéologie. Certains la font évolucr dans un cadre idéel strict
(les idéalistes) tandis que d'autres Jiniégrent au cadre matériel de Vexistence. Malgre
certaines dillicultds apparentes, ma position se trouve du c¢6té des maténalistes, car unc

théone objective de Yidéologie présuppose, sclon moi, presque obligatoirement un point

1 yoir la note sur les sens du mot sujet chez Althusser p.30
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de vue maténaliste. ] e probléme d'une définition matérialiste de FTdéologie est inhérent a
celle-ci puisqu'il est nécessaircmaent de nature "idéelle”. [.ldéologic ne se trouve qu'au
niveau des idées (littéralement, idéologic signific, a peu de chose pres, élude des idécs) et
pour l'expliquer, corame pouc expliquer quoi que ce soit d'autre, il faut user d'idées. Si
matérialisic soit-elle, une théonie de l'déologie ne peut done s'exprimer gue par des idées,
soit c¢ qui compose l'idéalisine. Ou le verra plus tard, mére le plus strict discours
scientifigue est minimalement 1déologique et par extension, idéaliste. B serable done que
la nature de lidéologic fassc cn sorle de (avoriser les théories idéalistes de lldéologe.

Cependant, méme si Althusser considére que dans un sens, celui de Lidéologie alleinande

de Marx, I'ldéologie comme telle "[...} est congue comme pure illusion, pur réve, c'est-a-
dire néant."!, il n'en reste pas moins que, malgré celle nature <=<adéale=> <<jdéelle>,
<<spirituelle™>, on ke voit plus loin, "[...] une idéologie existe toujours dans un appareil,
ct sa pratique, ou ses pratiques. Celte exisience est matériclie."? Si l'on ajoute a cela ce
que dit le Marx de maturité, c'est-a-dire que “|...] le mouvement de la pensée n'est que la
réflexion du mouvement réel, transporté et transposé dans le cerveau de Thomme."? | on
obtieut unc triple relation de dépendance de lidéologic au monde maténcel, soit 1) 3 un
monde matéricl, 2) @ un cerveau (i.c. de la matiére) qui et en idées ce tnonde maltéricl cl
3) & des moyens maténels d'expression des idées induites dans ce ccrveau. It apparait

alors gqu'une thésc matérialiste sur ITdéologie est possible, sinon souhaitable.

Si unc telle théorie est souhaitabie, il faut avouer que la panoplie de définitions complique
quelque peu la chose. En cflet, le nombre de définitions dillérentes et souvent

contradictoires, mé€me si Yon ne selient que celles qui clament tout haut teur allégeance

Y

watérialiste, démontre a quel point chacune de celles-ci est encore imprégnée de

subjectivité idéologique. Que faire, alors, pour arriver 3 faire une théoric maléiialiste de
Uldéologie et Appareils idéalogiques d'Etat" in Althusser, Louis, 1976, Op. cit., p.112

2 1bid.

3 Marx, Karl, 1982, Le Capital, préface ala scconde édition, p.27
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Idéologic qui soit ciédible? Comuue Ya explique Iouis Alhusser par rapport 3 la
démarche de Marx!, il est possible, et méme nécessaire, de procéder de fagon a réduire
au minimwu lidéalisme dans 'ld¢ologic. Pour cc fawe, il faut passer des concepis
généraux (c'cst-a-dire les multiples définitions idéologiques de type Ciénéralité 1) a des
concepts spéeifiés (Géndralité ) par un wravail d'objectivation (Géndralité II) de
Ihumain, dans l¢ but d'obtenir des tbéoncs saus sujet, c'est-a-dire dépourvues au possible
d'idéalisme. Par sa fagon de prendre le sujet comme objet, Althusser réussit, 2 mon avis, a
penser une théorie qui puisse concilier la plupart des définitions, lesquelles ne sont
souvent en conllit que par le licu idéologique donl clles lrailent. C'esl grace a un Lol
<<anit-humanisme théorique>>, faisant apparaitre les nombreux niveaux idéologiques
possibles, que le sujet humain pourra s'affinuer ¢n tani que sujet désaliéné au maximum
de cc que sa condition Jui permet. "A la fin de Ihistoire, cet homme, devenu objectivité
inhumaine, n'awa plus qu'a ressaisit, cornme sujet, sa propre essence alidnée dans la

propriété, la celigion ct U'Etat, pour devenic homme total, hotune vrai."2

V *Sur Ta dialectique matérialiste” in Althusser, 1.ouis, 1986, Op. cil.
2 "Marxistne ¢t maniste” in Althusser, Louis, 1986, Op. cit, p.232



CHAPITRE 1
SITUATION DE L'IDEOLOGIE EN GENERAL

[-.-} the whole world is vanity!!

SENS MATERIALISTE EXTREML: L1IDEOLOGIE DANS L' ABSOLU

Le sens matérialisic extréme que je propose ne se trouve comme Lel ni chez Marx, ni chez
Althusser. Cependant, il me semble qu'il soit implicite 4 toute théode marxiste reposant
sur les bases lcs plus fondamentales des derils de Marx. Le marxisme, constitué
cssenticllement par sa paitie scientifique, le matérialisme historique, et sa partie
philusophique, l¢ matérialisme dialectique, peut et doiy, comme c'est 3 mon avis ¢ cas
chez Althusser, se développer en une théonc aux allures détertniwustes, que d'aucuns
gualilieront dhistoricisine. On wvoit en cffet, dans "Sur 1a dialectique maténaliste™, lcs
idées de surdétermination et de <<totalité>> cownplexe structurée. 1)¢3 lors qu'uns théorie
s¢ réfere a la totalité, donc a une forme d'absolu, il scmble inévitable de prendre ses
coraposantes comme de suunples fractions w'existant que par et pour le tout. Rappelons
aussi ce que Marx Cerivail sur sa méthode, c'est-a-dire que dans sa dialectique "[...] le
mouvement de la pensée n'est que  la réllexion du mouvement réel, transporté ct
trangpos¢ dans le cerveau de thomme."? N apparait alors ¢vident que Yon doit
subordonner toutes les formes d'idées (particulicrement, dans le cas qui nous intéresse,
1Tdéologie) & la maticre et que, dosic, les prenuéres font partie de la scconde,  puisque

issues de celle-ci, méme st elles sont de nature, en apparence, totalement dilI¢reates.

1 Schopenhauer, Arthur, 1970, Counsels and maxims, p.138
2 "Sur la dialectique matérialiste” in Althusser, 1.ouis, 1986, Op. cil, pp.161-224
3 Marx, Karl, 1982, Qp. cil., p.27




1l semble qu'avee une telle idée Althugser pourrait déja en venir a unc conclusion comne
"L'idéologic n'a pas d'histoire™! . A I'instar du Marx de I'idéologie allemande, Althusser
considére valable une délimtion négative de I'déologic (en général) comtne n’étant
que" |...} pure iltusion, pur réve, ¢’est-a-dire néant. "2 13s lors " |...| Pidéologie n’a pas
d’histoire, puisque son histoire est en dehors d’elle, 1a ol existe la seule histoire qui existe,
celle des individus concrets, etc. "3 Comment serait-il possible, en effet, si un tout n'existe
que comme la somme de ses composantes (maticre et effets) et que celles-ci n'existent
que comme fractions (choses matérielles agissantes et actions) du tout, quune "picce”
sans Véritable existence propre (une "action”) de cetfe totali€é puisse avoir une histoire
indépendante de la réalitlé maténielle quu I'insciit directement dans son histoire? Prenons
P'exemple d'un moteur 4 explosion. T.a notion de mouvement a lntéricur de celui-ci n'a de
sigmficalion historique (dans le contexle "moteur”) que lorsque Jes picces qui e
composent sont eflectivement en mouvement. Donc, Thistoire de ce concept de
mouvement n'a d'existence que dans la réaliteé matérielle des pieces qui s¢ déplacent.
D'aillcurs, s'il est spéeilic plus loin que Fidéologic "[...] n'a pas dlustoire a efle.” c'est
justement pasce que son histoire apparente est dépendante de I'<histoire réetle>>, soil

Ihistoire du monde matdéniel.

Je propose donc cette premiére définiMon d'inspiraiion marxiste-althussericnne:
L'déolugie est une partie d'un absolu (0u un fout complexe structuré <<déja donné>>>,
pour reprendre une expression d'Althusser qui m'est chére) dont Phistoire est entiérement
determinée par la matiére qui lui donne son existence. Dans ce sens Je plus général de
Idéologice, celle-ci €volue sans changer. J'entends par 1a que, comine tous les concepts,

Ildéoogic (qui est le concept englobant {ous Jes concepts) est ce qu'elle est dés et tant

I Althusser, Louis, 1976, Position, p.112
2 jhid.

3 ibid.

4 ibid. p.113
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qu'elle est, mais aussi avant et aprés puisque la relamvité de son autonomic fait en sorie
qu'il lui faut tout cc qui la précede et qui la suit pour €tte cc qu'elle est. Althusser naote:
"lidéologic cst une <<reprcsentation™> du rapport imaginaire dos individus 3 lews
conditions réelles d'existence”! . Ceci me sewnble bien cexpliquer que, si tidéologie peut se
modifier d'une fagon qui parait autonome, clie est & la traine des conditions réellcs
d'existence des individus. Autrement dif, que ce soit par la nature chimio-électrique de
lactivité cérébrale qui lui donne naissance ou par l'environnement qui permet les
perceptions engeadrant l'acttvité psyclique de <<représentation>> ot d'imagination,
Tidcologie est détenminée cn dernicre instance par la maticre qui Jui donne une vérilable
existence ¢t a qui clle caprunte gon histoire. Althusser précise que toutes les idéologies
particuliéres incluses dans Yidéologie "[...] ont uvne lustowe, dont la délermination en
demicre instance se trouve évidemment située hors des scules idéologies, tout en les
concernant"? . Ce prncipe de dialeclique matérialisie est un peu a Vimage du panthéisme
spinozien® ou du principe de I avoisicr. [.'Univers, ¢n tant que "tout complexe structuré
<<déja domné>>", ne change jamais puisque ren ne s'y perd m s'y créé. Il n'y a qu'ag
niveau bumainement sensible qu'il y a modification d'apparcnce mais, on ne change pas

Ics lois de 1"Univers en déplagant v fauteuil. 1 est & noter que cette idée de "tout

complexe structuré <<déja donné>>" (méme "toujours <<déja donné>>"1) scra

Libid. p. 114

2 ibid. pp.111-112

3 Althusser note dailleurs en plusieurs endroits son intetprétation de Marx par Spinoza. Par exemple:
"[..] plus je pénétrus dans Marx, plus j¢ lisais de philosophic, et plus je m'apercevais que Marx avait
pensé, le sachant ou non, dans des pensées de grande importance dont les auteurs l'avaient préeéde:
Fipicure, Spinoza, Tlobbes, Machiavel (pattictlerncnl @ vrai dire), Rousscau ¢t Heget (Ilavendr duse
longienips, p.203). AussL, a propos de [idcéologie qui r'est todjours reconny que commme celle de Fauwe,
Althusser dit; "Ce qui revient a dite que lidéologie n'a pas de dehors (pour elle). mais en wéme lemps
qu'elle n'est que dehors (pour la science et la réalitd), Cela, Spinoza Lavail parfaitemeat expliqué deux
cents ans avant Marx, qut I'a pratiqué, mais sans l'expliquer en détail.? (Position, p.127)

Lorsquiil pare de la fagon donl Marx s'éloigne de Hegel toul en partanl de eelui-cu "L je pense avoir de
loin sttivi son exemple en uraworisant de passer par Spinoza pour capiprendre pourquot Maex avail di
passer par Hegel." (Position, p. 142) Mieux encore lorsqu'il est guestion de procés (entenidre jel processus)
de connaissance: "Je ne nie cache pas que je me suis fortement appuyé, ot celte matiére, snr Spinoza. Je
disais, i y a un instant que Marx ¢tait prés de Hegel pour sa critique de tidée d'une théorie de la
connaissance. Mais cette crilique de Hegel est déji dans Spinoza * (Posilion, p.165)

1 Althusser, Louds, 1986, Op. cit., p.208



25

omniprésente dans cet essai puisqu'elie est le coeur méme de la théode strucluralisic-
P

marxiste de [.ouis Althusser.

LIDEOLOGIE COMME TOTALITE RELATIVE

Llidéologie fait donc organiguement
partie, comme telle, de loute totalité
sociale.!

En regardant la proposition "L'idéologie n'a pas d'histoire a ¢lle” d'un autre cité, c'est-a-
dirc cn partant du c6té fractionnaice plutét que du ¢été unifié, la détinition négative de
Marx ne satisfait plus tout a fait Althusscr. 1l congoit que le "mouvement” idéologique n'a
pas d¢ véntable existence hors du "motcur” maténiel, mais il n'en gcste pas moms que
chaque "mouvemecnt” dec "picce” influence l'ensemble des "piéces” ct de leurs
"mouvements”. On peut alors préteadre quiil est posstble d'osdonner fes "mouvements”
en séquences de "mouvements" ainsi quil est possible de décomposer chaque
"mouvcinent” cn phascs. 1Dés lors, on peut dire de I'ldéologic que, si “[... | Zes idéologics
[qui la composent) ont une histoire a elles |...]J"%, onr peut reconstitluer une structure
historique a I'mténicur de ce tout "sans histoire™ et sc basant sur lcs sdéologies
partisanes? , principalement véhiculées par les AlL (Appaccils idéologiques d'Etat) qui cn
sont les représentations maténelles. Yn cffet, comme Yhistoire, néeessmrement constituée
par unc structure histonique, l'ldéologie (comme tolalité relative) sert de cadre a I'intéricur

duquel tout ce qui sy déroule a une existence chronologique.

Nous venons dc voir que lidéologie, comme lhistoire, nc peut ¢tre définic en nc

constdérant qu'un scul vivean de celles-ci. Si Fon prend I'lnstoire dans son sens le plus

L ibid., p.238
2 Althusser, Louis, 1976, Op. ¢il., p.113
3 yoir la section sur ce type diddologic pp.65-73
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large, celut de lhistoire universelle, on comprend gu'en tant que suile de fails 1éels
regroupés sous un concept baptisé Aistoire, que ces laits fassent partic d'un continuum
éternel ou non, Thistoite n'a pas plus dhistoire que Tidéologie lorsque celle-ci est pose
comme totalité rcclative. Autrerncut dit, Uhistoice en général nécessitc des histoires
particulieres pour qu'on puissc la nommer histoire, mais on ne peul pas dire d'clle qu'clle a
unc histoire putsqu'elle est Chistoire. C'est aussi ce qui se produit avec 'ldéologie. T me
semble que, dans ce sens, ITdéologie csi clle-méme prise comme "un lout complexe
structuré <<déja domné>>", mais au sens des déplacements de fauteuils dans 1'Univers,
¢'est-a-dire de ce qui est humamement perceplible (tout comme Fhistoire prisc au sens de
ce qui, dans le passé, a laissé une trace dont on peut aujourd'hui retracer l'ongine grace a
des éents). Clest-a-dire que, si I'on admet qu'elle a une structure historique, on ne peul pas
pour autant dire quc lidéologie a une histoire puisque son existence est son histoire.
Althusser dit d'alleurs que:

[...] lc propre dc Tidéologie cst d'¢tre dotéc d'unc

structure ct d'un fonctionncment tels qu'ils en {font

me  réalitt  non-historique, c'est-a-dire  omni-

historique, au sens ou celle  structure et ce

fonctionnement sont, sous une méme forme,

immuable, présenls dans ce qu'on appelle Thistotre

cuticre, au sens ol le Manifeste délinit hustoire, c'est-
a-dure Fhistoire des sociéics de classes.!

Si c'est le cas, c'est parce qu'elle est elle-méme 'ensemble des parties qui constitucnt sa

propre histoire au niveau de la pereeption humaine.

Cette restriction au sens de I'ldéologie qui la rend directement dépendante de Thistoire
humaine, plutét que de Thistoire universelle (qui la détermine tout de méme en demiére

snstance), fail en sorte qu'clle a bien, alors, une naissance, car il lui faut une base pour lui

I Althusser, Louis, 1976, Op. cit., p.113
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permettre d'exister (en Yoccurence la "conscience™, ou plutdt la psyché humaine, au sens
histoniquement large), et qu'elle peut bien disparaitre un jour mais, son contenu
conceptucl demcurera itnmuablement intact. De cette fagon, 'ldéologie n'a doublement
pas d'histoire. Premi¢rement, elle n'a pas d'histoire a elle puisqu'elle ne correspond pas a
une céalité sensible historiquement valable de fagon concréte. Deuxicmement, clle ne peut

avoir d'histoire pour clle car elle n'est, et ne teste, toujours que ce qu'elle cst.

Cette nouvelle perception de lidéologie nous révéle la dépendance de cette demiére a ce
qu'on pourrait picsque appeler Yantithése du monde matéricl, c'est-a-dire le monde
psychique. Je dis que lon pourrait presque parler d'antithése car, rappelons-le, nos
prénmisses précisent e caractere absolu de la matiére comme déterminante cn detmése

inslance de tous les phénomeénes puisqu'en élant le stége.

Ce nouvel élément, se greflant a cette {agon plus restreinte de percevoir ldéologie,
préseniée cosnine {ntalité relative, vient déhnir une autre limite de l'idéologie. St, en effet,
d'un cdte nous pouvons dire que le caractére nécessairernent faux (puisque notre critére
de vérilé est 1a matiere el que lidéologie n'est que représentation) de Yidéologie définit la
malicre, cn tant que point de téférence absolu, comme limite (exclue) de celte totalité
relative, nous pouvons dire de laulre ¢Olé que Ja payché, en tanl que perceplion noélique
du monde, cst la limite (exclue) oppoasée. Nous disons de la psyché quielle est limite
exclue puisque comme sicge rationnel et affectif de la perception de la i€abté clte ne peut
pas encore &tre considérée comme élant elle-méme une [otme d'idéologie. Pour le
momcent, puisque cette idée sera développée dans la partic qui suit, contentons-nous de
souligner, par une citation d'Althusser, que c'est surtout la partic inconscieute de 1a psyché

qui détermine la limite psychique de Tidéologie:



[...] Yidéologie n'a pas d'histoire, peut et doit (et d'une
manicre qui n'a absolument den d'arbitraire, mais qui
est tout au contraire théoriquemcent nécessaire, car il y
a un len organique entre les deux propositions) étre
mise en rapport direct avec la proposition de Freud
que [nconscient est élernef, c'cst-a-dirc na  pas
dhistoire.

1l précise que:

Si étemmel veut dire, non pas transcendant a foute
histoire {temporelle), mais omnipréscnt,
transhistonque, donc mnmuable en sa [omme dans
toute I'étendue de Fhistoire, je reprendrai mof pour
mot T'expression de Freud et j'éerivai U'idéologie esi
éternelle, tout comme Uinconscicnt. Lt j'ajouterai que
ce rapprochcment me parait théoriquentent justific
par le [ait que I'élernité de linconscient w'est pas sans
rapport avee 'éternité de ['idéologie cn général.*

Cette approche, qui est cette fois dircctement tirée d'un Althusser siospicant dc Marx et
de Freud, m'améne 3 une scconde définition de Yidéologie: /.2déologie est, en tant que
phénomene (dans un sens quasi-kantien) historique relatif a {'homme, un iout complexe
structuré <<déja donné>"> par elle-méme qui est bornée d'un c01é par la matiére et de

Vautre par la psyché primitive. Elle est une totalité relative & la psyché humaine.

DIGRESSION SUR LES LIMITES EXCLUES

Nous venons de délinir négativement les marges de I'ldéologie prse comme {otalité
relative. Neus ne les avons cependant pas cncore définies pesitivement en tant que
concepts. Clest pourquot jinclus e des notions qut ne font pas partic ntégrante de la

! Ibid.




théoric de Yidéologie que je tente de reconstruite. Comme nous Yavons vu précédenunent,
Althusser reconuait un licn théonque nécessaire endre ITdéologie et lnconscient qui nous
force a nous attarder a la psyché. Ce brel anét cst rendu nécessaire par le fait que la
matiére seule cst incapable de satisfawre a la construction d'une (héoric déaillée de
pbhénomencs psychiques. Nous avons en effet reconnu Ja matiére comme vérité sur
laquelle s'établit en demifre instance toute forme de pensée, mais nous avons
paradoxalement soutenu le caraci¢re nécessairement faux de Tidéologic. I devient alors
wapécatil’ dexpliquer comment celte fausseté nait de la vénté. Pour ce faire, #t nous faut
tout d'abord donner les critéres qui nous permetient d'aflinner Ye caraciére antagoniste des

deux extrémes entre lesquels se sttue déologic.

LA MATIERE: UN IMPERATIF EXCLU

Le caractére vrat de 1a mafiére, qui semble évident ef incessible, ménite tout de méme que
T'on s'y altarde sur quelques couctes lignes. Ceci pennctlra de donner e point d’artimage
de Ja position matérialiste, lequel hwi accorde Je droit a I'affirmation. TI ne faut pas
sattendre a touver ici ricn de nouveau. Nous récapitulerons simplement quelques
données de base du point de vue matérialiste. Par exemple gue le caraciére tangible de la
matiére fait en sorfe que celle-ci est nécessaire a lexistence des volaliles idées. Sans
matiere, point d'sdées et done, point d'idéologie. Ceci est tellement viai gis'il est smpossible
d¢ soutenir qu'une idée soil transmissible sans l'intermédiaire de Ia maticre. Quc se soif fos
vibrations de molécules d’air qui pernettent les sons du langage verbal, I'encre ¢t le papier
permettant fa circufation du fangage écrit, ou des ondes électromagnétiques véhiculant des
1dées, lesquelles ont déja éié encodées sur un autre support matériel (sonore ou visuel) et
doivent &tre décodécs par un appareil audio et/ou visuel, sur les mdédia électroniques.
Simplement pour prouver go'un éire pense (ou a des 1dées), ¥ nous faot recouriv 3 un

appareillage sophistiqué qui représente grapluguement les impulsions chitnio-électques
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(déja matérielles) du cerveau (les EEG). Aucune preuve concréte de Texistence didées

purcs, capables de voyaper sans intermédiaire physique, n'a jamais ét¢ apporide. Ainsi,

bicn gu'elles nous semblent parfois bien diflérentes de la maticre, les idées ¢t plus encore

les idéologies, sont inscriles dans celle-ci et en font partie intégrante. C'est d'aillcurs par

celle appartenance qu'Atthusser peut dire que " Tidéologie a une existence malérichie™! . T

nmotive cette afliomation en disant que

Bien entendu, I'existence matériclle de Fidéologie dans
un apparei! ¢t scs pratiques nc posséde pas la mémce
modalilé que I'existence d'un pave ou d'un fusil. Mais,
quilte a2 nous fawe (raiter de néo-anstotéhcien,
(signalong que Marx portast une s haule estime a
Aristote), nous dirons gue <<la matiére se dit en
plusicurs senss>  ou  plotdt  gu'elle  cexistc  sous
différentes modalités, toutes cnractiiées en dernicre
instance dans la maticre <<phystque=>:>.2

S'il semble y avoir contradiction entre ce statut de lidéologie et cclui purement marxicn de

"réve” et d™illusion”, c'est simplement parce que cette détusition de Marx se limite a

Idéologre comme telle, par et pour clle-méme. T.orsque prise dans son ensemblc,

l'approche de Marx réveéle implicitement la position althussericnne de matcnalité de

Iidéologie. Pour démontrer ce que j'avance, qu'on me permette de citer ce passage de la

prelace de Lidéologie allemande:

Jusqu'a présent les hommes se sont toujours fait des
idées fausses sur cux-mémes, sur ce quils sont ou
devraient €re. IIs ont orpanis¢ leurs rapporis cn
foncion des représentations quils se faisaient de
Dicu, de I'hommc noemal, ctc. Ces produits de leur
cerveau onl grandi jusqu'a les dominer de toute teur
hauteur.3

! 1bid., p.118
2 bid, pp.118-119

3 Marx, Karl, 1968, Lidéologic allemandg, p.13
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Que Marx donne les idées comnme produits du cerveau sur Iesquels Fhumanité a organisé
scs rapports avec son enviconnement sernble bicn expriamer sa perception des idées (plutot
les idéologies puisque collectives (les hommies!)) comme une modalit¢ de malérialilé.
Premicrement, parce qu'clles néeessitent la matiére, le cerveau, pour exister, ensuite parce

gqu'clics conditionnent Ies relations réclles des hommes avec leur mitieu.

Cependant, pour préciser en quoi nous disons que la matiére cst la litnile exclue de
lidéologie, il {aut dire que, malpré la dépendance de lidénlogic envers la matiére et
malgré¢ sa définttion conmune modalitlé de maticre, toule matiere ne  généee  pas
uécessaitement de I'déolngic. 1l taut un mystéricux mélange d'éléments ratériels précis
pour donner naissance a la psyché génératrice d'tdéologie. La maticre dont Tagencement
ne correspond pas a l'activité cérébrale ne peut, done, torcément pas engendrer I'idéologic

dans celie maticre.

De plus, ne considérant la matiére que comine constituante de Fenvironnement réel des
individus pensants, soit comme ce qui détenmine la majorité des actions et réachons de
Iétre humain, on se doit dadinettre que la siinplc présence de matiére dans
I'environneraent immédiat d'un groupe social n'est pas suflisant pour donner naigsance a
quelque forme didéologic que ce soit. 11 faut que cefte matiére soit pergue, conuue, ou au
moins supposée (dans Je sens ou I'existence d'une foyme de celie matiere soi déja connue
et que les conditions physiques ou clic a été découverie donnent a penser gqu'il est possible
dc la trouver co un aufre lieu). Par exemple, 1a présence de molybdéne un métre sous les
picds d'unc communauté n'influencera pas la pensée, ley actions, les réactions de cotle
communauté si Fexisience de cefte matiére Jui est inconnue. 1.a présence d'une matiére

quelconque n'est done pas, encore une f{ois, garante de I'idéologie.
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Le cntere déternunant de Fexclusion de la matiére comme idéologie demeure néanmoins
dans sa nature nécessairement réelle, coatrairement a l'tdéologie qui t'est [orcément
qu'unc représentation, laquclle ne deviemt matériellement angible que lorsqu'cle entraine

des comporiements particuliers chez les €tres en qui ¢lle nait.

1.A PRE-IDEOLOGIE QU LE "CREDO" NOETIQUE

Toul d'abord, rappelons ce qui a déja été dit un peu plus 16, s0it qu'a un certain niveau
Ildéologic est considérée, a linstar du réve, comme néant puisque "l'oute sa réalit¢ st
hors d'elle-méme™!. C'est 12 une caracténistique qus a elle seule ne justific pas qu'on
qualifie ldéologic dc faussc au scns le plus strict, car on n'y fait que consfater qu'unc
représentation pure et simple n'a pas d'cxistence matcrielle & elle. Cependani, gardons a

Pesprit que l'idéologic est tout de méme, de fagon minimale, faussc en tant que simple

représentalion d'une réalité dont clle n'est que I'abstraction plus ou moins valable.

1l est néanmoins possible d'avoir et d'utiliser des représentations sans pour autant enirer
dans un degré de fausseté signifiant. Pour veir ccla on a qu'a penscr aux {ors cmpirico-
scientifiques les plus éliémentaires qut ne font que constater 1a matiére et ser états. Ce qui
rend néghipeable, dans Ic cas de ces lois, le degré de faussetd est Io faul que dans cette
forme de représentation, il n'y a pas smplication du sujet comme critére déterminant, si ce
n'est gu'il faut qu'il soif 1a pour gue la représentation se réalise. Autrement dit, dans des
cas semblables, les inlentions (conscientes ou non) du supet observant n'influencent A peu
prés pas les 1ésultats de son étude. Les objets cux-mémes n'ayant pas d'intention, la part
de fausseté de ces Jois ne réside que dans Ic fait qu'elles ne soicnt pas la chose elle-mémec.
C'est donc 1a ou Ic sujet est directement immpliqué dans unc relation avee scs

représentations que le caractére faux apparait car, comme le dit Althusser "[...] tout

Y Althwsser, Louis, 1976, Op. cil., p.112
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discours scientilique est par définsion un discours sans sujet, il n'y a de <<Sujct dc la
science>>> que dans une idéologie de la science |...|"1. C'est d'ailleurs par ce sujct que
s'élablit le hien organique entre 1ldéologie et Tinconscient freudien puisque cest dans ce

dernier que le sujet vient fausser sa représentation de son propre rappott au monde.

Le lien organique dont on parle tct, dépend du fait que, chez Freud, l'inconscient cache a
I'individu, par différents mécanistnes de défense, sa véritable nature. Ceci occasionne une
centralisation de lI'cgo dans une structure qui n'a réellement pas de centre ef, par 13,
ptovoque, chez le sujet humain, une <<ynéconnaissance>>> de lui-méme dans son
monde. 1 homme se considére par rapport a sa conseience quand, en fait, celle-ci ne se
trouve 3 n'étre que Yexpression gensible d'un 1out filiré et distordu. Cet "cgo-centrisme"
est le début, dans ta collectivité "historico-€conomico-politico-philosophique”, de tous les
“centrisme™ génératcurs de  <<iméconnaissance>>. Clest pourquoi, s¢  référant au

[reudisme, Althusser €crit:

Par 13, on l'aura noté, nous est sans doute ouverte une
dcs voics par Iesquclics nous parviendrons peut-étre
un jour a unc mettleur intelligence de cette structure
de la méconnaissance, qui intéresse au premicr chef
toute recherche sur Pidéologic.2

Celte méconnaissance intéresse certainement la recherche sur l'idéologie puisqu'elle est, a
un certain niveau, une forme parcticlle de lidéologic. Il existe, en effet, une fagon de
penser qui donne Tidéologic comme <<fausse conscience>>. Paul Ricocur donne
Pexemple de Jilrpen [Habermas? ainsi que celui de la <<conscience fausse>> de Gyorgy

Lukacs!. Cette vision est vraisecmblable, mais il ne faut pas oublier, et c'cst ce qui rendra

1bid., p.123

Z Atthusser, Louis, 1976, Op. cit., p.39
 Ricoenr, Paul, [986, Du texte a laction, p.333
4 ibid. p.391
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plus loin le langage si important, que cetle <<faussc conscicnce>>>, ou <<rcpréscntation
du rapport imaginaire>>> des hotnmes aux choses, doit se frouver, d'une souce commune,
chez plus d'un individu pour étre idéologic, sinon elle n'est que croyance. C'est en cffct sa
"communicabilité" 4ui fait de la <<fausse conscience>> une idéologjc. Voila pourquoi,
sclon moi, dans unc perspective althusserienne il ne faut pas simpleinent cornprendre
celte méconnaissance comme uac relatinon entre le "sujet"! ¢t Fobjel, qui scrait plus de
Yordre d'une simple méconnaissance noétique, soil pré-idéologique, mais aussi come
une méconnaissance sur 'objet par deux (ou plusieurs) "sujets” (ou groupes de “sujets”).
Ceci est compréhensible lorsque nous considérons que "Fidéologie iterpelle les individus
comme sujets"? et que la phase rhétonque s'enclenche a la rencontre de deux avaux
idéologiques. Nous y reviendrons plus lard puisque c'est le pas a franchir pour cntrer dans

lc domaine de I'idéologie.

Pour linstant, regardons ce qui en est, de la <<méconnaissance>> subjective individuelle
pénératrice de fa croyance, ¢t de la représentation du moade. Pour ce [aire, admettons e
cag hypothétigue d'un individu qui n'a jamais et de contacts avec ses semblables, 1)és Jors
que lindividu devient "Je”, il lui faut juskificr cet cgo face d ce qui n'est pas {ul. Face aux
objets, ceux-ci n'ayant pas de volonté, sa justification demeure pour lui-tnéme (sauf, peut-
élre, dans la penscée animiste, mais encore 13, lobjel ne pacticipe pas réellement a une
¢ventuclle médiation entre lui-méme et 'homme). 1.a jusiilication du gujet ge fait alors par

et pour celui-ci. [lle demceure pré-idéologique dans le sens ou clle ne seit qu'a la

1 1} nyapparait important de donner une courte explication sur la fagon dont Althusser structure les
relations entre les sujets et les objets. Les objets ne posent pas vraiment de probléme puisquils sont les
objcts maténcls cux-mémes ainst que leurs changemertts d'états (les dif¥érerttes maodalildés de maticre dont
nous parlions p.26) ou ce que nhous appelons dans notre lexte des noémes. On voll par codllre deux seins
aip mot sujet. Lorsquil est ulilisé avee une minuscnle, le sujet représente les élges en tanl quindividus
conscienls de lenr identité, dest-a-dite ce que nous associerons plus loin a des *Je”. Avec une wajuscule,
Sujet téfére 4 la matiére el ses maodalilés en tant que représeatations imaginaires, soit des concepts
idéologiques plus ou roins complexes par lesquels les individus se erdent leur identité. Co sont les
1déologic elles-ménes en tanl que noeses exprimable maléricllement.

2 Althusser, Louis, (976, Op. cil., p.122
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composition du “Je", c'est-a-dire, 1a “connaissance” du moi/non-moti. 1 se produit, lors de
cette médiation a sens unique que, n'ayant pas a subir la volonté réelle de son
environnement, lindividu ¢n vient & penser que la nature existe powr (ou conlre) lui. On
peut, il me semble, comparcr cette identilication binairc moi/non-moi-pour-moi de
Ihumanité a celle que Yon relrouve conme premiére phase d'exisience de 'enfant telie

que présentée dans Vexplication que donne Althusser de la théorie de f.acan:

1) Le moment de la relation duelle, pré-oedipienne,
otl l'entfant n'ayant aflaire qu'a un altcr-cgo, la mérc,
qui scande sa vie de sa présence (dal) ct de son
absence (fort!) vit cette relation duclle sur lc mode de
fa fascination imagimaire de [‘ego, étant [w-méme cet
autre, fe] auire, tous les autres de lidentificahon
fArCiSSIqQUE Primaire, sans pouvoir jarnas prendre vis-
a-vis dc l'autre m de soi la distance objectivante du
tices ... ]!

Jest sur unc base scrnblable que s'établit la penscée mysdque ct c'est aussi 1a raison pour
laguclle on pade de wméconnaissance centralisée sur le "moi". kn ce gu'elles ne sonl
qu'unc influence individucile, les 1dées naissant de la nodsc subjechive ne peuvent étre
considérées que comme croyances. L'individu qui a ccs croyances les considérent vraies
ct n'a aucun besoin de justification pour quil cn soit ainsi puisque, cormme chez I'enfant
dc Lacan, il assimilec a lui-méme tout ce qu'il pergoit, il se reconnait dans toutes les
choscs. Il faut, a mon avis, laire de la croyance unc condition nécessaire d l'apparition de
l'idéologie, sans la considérer comme une partie de cette derniére puisque, c'cst par clles
quc seront jussfices les intentions futures ct quc, en tant quc "counnaissancc” naive
individuelle, elle n'a nul hesoin de rhétorique. Je tenninerai ma digression en indiguant
quc lindividu n'a pas bcsoin dc sc prouver (ni dc se tairc prouvcer) son cxistence, ni
physique, ni psychique, face a son milicu. L'idéologie visant toujours a se convainere et a

L 1bid.p.30
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fawe croire, on peut done, sans passer par les détours de cette digression, Sliminer Ja

maticre et la psyché de l'idéologac.

LA CONCEPTION DI MONDE (C.D.M.)

Revenons A notre demiére définition de l'idéologie. Cette tagon de concevoir Fidéologie,
c'est-3-dire comme une totalité relative a 'omme, me semble bien intvoduire Je concept
de Conception du monde (C.1D.M.)! qu'Althusser n'a que trés peu définit. Ce que

développe l'auteur de Philosophie et philosophic spontanée des savants va comtng suit:

1l existe en chacun une conception du monde qui est une prise de position politique (au
sens large). Comme il existe une multitude d'individus, il existe, a la limite, un nombre
¢quivalent de C.1) .M. mais, plusieurs s¢ regroupent sous des étiquettes diverses par leurs
ressemablances. D'une maniére générale, on peul, tout d'abord, regrouper les C.1).M. sous
deux bannicres principales, soit celles de lidéalisme et du maténalisme. Ces deux
tendances sont définies ainsi par Althusser: "ldéalisme = croyance quec ce sont les idées
qui ménent le monde/ Maténalisme = croyance que c'est la lutte des classes de masse
qui est le moteur de l'histoire.™® 1l me semble assez évident de voir le paralléle avec
Yexplication dennéc plus haut d'une idéologie comprise entre la psyché et le monde
maténicl. En cllets, st lon sépare (de (agon arbitraire it [aut le préciser) en son milicu
Idéologie comme totalité relative, on peut dive que le coté se rapprochant de la psyché
représente l'ensemble des C.1).M. idéalistes et a lopposé le chté pres de la matiére

constituc Fensemble des C.D.M. maiérialistes.

¥ Voir Althusser, Louis, 1976, Op. cil., pp.144-151
2 Ibid p.149
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Aprés avoir émis Ihypothése de la division de Tidéologie comme totalité relative en
diverses conceptions du monde, principalement, a ce moment du texte, en deux (il
pourrail cependant y avorr moull divisions mais nous nous limiterons a n'en inclure qu'unc

seule autre), regardons de quoi peuvent étre constituées ces C.1.M.

Tes C.D.M. que nous disions matérialistes relevent généralement du domaine de la
science, c'est pourquoi nous dicons qu'il exisle d'un ¢oi¢ une C.D.M. scientilique. Celle~ci
tend a expliquer le monde comme résultat de phénomeénes matériels. En disant, plus tit,
que cette fagon de concevoir le monde s'arrétait 13 ot nowvs placions la lumte de
l'idéalisme, nous nous placions involontaitement dans une situation inconforlable. Iin
effel, sclon ce que nous disions, nous tracions une ligne arbitraire enlre la science et
lidéalisme. Or, si nous la tracions arbitraireraent, c'est que cette ligne était difliciletnent
définissable. Ce qui rend diflicile la sépatation abrupte des deux C.D.M. qui nous
occupent jusqu'a présent provient de ce gue, matgré la dotninance du point auquel elles se
réferent, il persiste toujours une parie du point de référence opposé. Liensemble des
conceptions du monde, comme totalité¢ relative, élant en rapport a lhomme, celui-ci ne
faisant T'expéricnce de sa maténalité qu'en fonction de sa psyché et sa psyché n'existant
qu'en fonction de la matiere, il est imposstble d'avoir une C.D.M. gui s0it enticrement

exempte de l'influence d'une o Fautre des limites exclues.

Pour Lien expliquer comment cela se produit, il nous faut revenir a notre conception de
l'idénlogie comme totalité relative située a Uintérieur des lirmtes imposées par la matic¢re el
Tidée. In cflet, nous venons de e dire, Ies C.ID.M. sont des divisions de cette tolalilé

relative.

Jintre les deux points limites que sont la matiére et Itdée, nous prétendons qu'il exite un

continuum ou fe degre de référence d'une C.D.M. 4 un ou lautre des cxtrémes cst
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dirccterent proportionnel a I'extréme auguel elle s'tdentific ct inversement proportionnel a
lextréme opposé. Cect peut parraitre relativerment simple, mais n'oublions pas que nous
avons dit de ces extrémes qutils sont exclus de Yidéologie et guiainsi, une idéologie ne peut
étre totalement identique a ce a quoi elle se rapporde. [ en resulte qu'elle ne peut non plus
éure totalement cxempte de Yopposé de son référent. @n implique alors qu'une C.D.M.
soit minimalement influencée par l'oppesé de son point de référence. Ainsi, la plus
maiénalisic des conceptions du monde ne powra e cousidéeée comme tolalement
excrapte d'idéalismc puisque, en tant qu'idéologie, elle demeurera une représentation et,
par 1a, ne sera pas vraie: 7...) Midde du cercle n'est pas un cercle, le concept de chicn
n'abote pas, bref, il ne faut pas confondre le réel et le concept."! Pour &tre totalement
exemple didéalisme, il faudrait a 1a C.1D.M. matérialiste qu'clle soit ¢ monde, mais clic y
perdrait du méme coup son statut d'idéologie. On peut cependant dire quiune telle
CD.M. est matérialiste en ce gu'elle est principalement matérialistc ou a tendance

maténaliste.

De 1a méme fagon, une C.ID.M. idéaliste ne peut Eire complétement exempte de
matérialisme. En effet, toute C.D.M. idéalisic est néeessairement influencée par la
matiére. Souvenons nous du triple tapport de dépendance que nous avons déja établi2,
Nous pouttions alors représenter graphiquement la relation des C.1D.M. a lewrs allégeance

individuelle par la figiwe 1.

I »Soutenance d’Amiens” in Althusser, Louis, (976, Op. ¢it., p.170
2 Voir introduction, p.16
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Figure I
CDM maicrialiste CDM idéalisie
Ruppori Rapport
référent réléreal
Idfe
Référent

Nous remarquons sur ce graphique que notre désnarcation arbitraire nous laisse avec vne
partie de notre probléme puisqu'il y persiste la possibilité, trés mince il faut Favouer, d'une
zone neutre (représentée par la ligne verticale). Sur nowe continuum relatif’ & '‘humain,
celte zone neutre semble alors diflicile a délinir comne prise de position. 1)'autant plus
que celle-ci est établie arbitrairement. 1 est en effct difficile de qualifier une zone que 'on
ne peut au départ situer avee certilude. La solution d ce probléme se trouve comme

vingtiéme thése du cours dc philosophie pour scicntifique d'Althusser:

Thése 20. 1.a philosophie a pour {oncton majeure de
tracer unc ligne de démarcation entre I'idéologique de
lidéologge d'unc part, ot le scientiique des scicnces
d'autre part.!

En dlargissant notre zonc ncutre arbitraire, en faisant ainsi un tampon entre deux zones

plus radicales, nous pourrions alors dcfinir les positions ambigu€s comme étant de l'ordre

! Althusser, Louis, 1974,0p. cit. , p.26
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de 1a philosophie. Dés cet instant, nous avons une zone "grise"! qui pourra étre considéréc
comme ung autre C.1). M., sans pour autant €tre une scicuce (maténaliste) ou une religion
(idéaliste). Cerles, cette nouvelle zone de C.1D.M., Clant sur nolre continuutn, poutra
avoir unc tcndance, mais celle-ci n‘impliquera pas une relation directe 2 Vallégeance vers

laquele elle tendera. Nolre graphique prendra dlors une forme quelque peu différente

(hgweeld. — B
Figure 1T
CDM matérialisie |Phflasophie|] CDM idéaliste
(Sciences) (Religions)
Rapport Rapport }
au aun
réferent référent }
Maticre 1dée
Référent

Dans ce nouveau rapport wripartite, nous pourrions traduire nos trois prncipales zones cn
autant de créneaux idéologiques dans lesquels s'inscriront des attitudes face au monde
réel. Du c6té maténaliste, 1a C.1D.M. 3 un rble de prédiction. Par observation du monde,
les sciences cherchent en théorie a trouver des constantes permettant de savoir 3 l'avance
lcs résultats de combinaisons de circonstances. L'action de Fidéologie scientifique vise le
(utur, l¢ devenir, c'cst le domaine des théories du changement. En philosophie, la C.1D.M.

se caractérisc par sa tendance spéculative. l.oin d'étre l'arbibre neutre que semblc lui

! Expression plus ou moin correcte puisque nous définissions déja idéologie en tant que totalité relative
comtne un continuum, soit une échelle de gris o il était absolbment unpossible d'étre noir ou blanc.
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donner comme rdle sa position sur le graphique, Ja philosophie justilie ou csiique (sclon
sa tendance idéaliste ou matéraliste) des situations en foogtion d'une appréciation
arbitvaire du présent. Du coté idéaliste, la C.D.M. se tourne vers Je passC. Fen lais le
domaine des religions a cause de 'adoration des "causes” qu'elles impliquent. 1.2 C.ID.M.
idéaliste est enlicrement axée sur un passé magique référant 4 Yorgine. A des degrés
diftérents, dans lidéalisme il y a adoration d'un “paradis perdu” qui ne pourra étre

retrouvé que par un retout au passé (ullimement, la non-maténahié).

On remarquera ici que julilise la CD .M. d'une fagon qui différe quelque peu de celle
d'Althusser. Surtout peur ce qui est des sciences. Althusser nous dit bien siir que "[...] les
Sciences humaines sont a 80% dc¢ fausscs sciences, des constructions de 1idéologic
bourgeoise [...]"! mais, a parl celles-ci, il semble donner aux sciences un statut auquel
clles ne peuvent, 4 mon avis, prélendre. 1 dit en effet que Jes "[...] proposilions
scientifiques |...] sont dites vraies, parce que démontrées ou prouvées [...|"2. |l va méme
plus loin lorsqu'tl alfirme que "L.a science est alors le réel méme, connu par Yacte qui le
dévoile en détruisant les idéologies qut le voilent [...]"3 . Cela qui me semble €tre 1a mémec
chose que, lombant dans un pi¢ge conire lequel il nous a pourtant mis cn garde?, de
prendre le concept pour la chose’. Une théorie scientifique peut bien étre efficace a
prédite le compertement d'une pierre qu'on laisse tomber d'une cerlaine hautcur,
I'explication d'une force gravitationnelle ne sera jamais la cause de la chute de la pierre.
La science est donc, pour moi, un procé¢dé imaginaire de prédiction des étals de maticre

efticace, mais non vrat.

UrComment lire <<Le Capital>>, in Althusser, Louis, 1976, Posilion, pp. 60-61

2 Althusser, Louis, 1974, Op. cit., pp.56-57

3 Althusser, Louis, 1972, Lénine etla philosophie suivi de Marx et Lénine devant Hegel, p.19

4 Peut-étre peut-on attnibuer cette emreur au fait que la "Soutenance d'Amiens” soit w texte plus tardif
(1975) que ceux que nous cilions précédemiment (1967, 1968), mais ce ne semble pas en Elre 1a raison,
3 voir p.34 suwr le caractére minimalemenl idéaliste, ¢l done [aux, de ba scicnge.
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Malgré cette petite divergence d'opinion sur 1a véracité des sciences, je me crois justific
d'emprunter son concept de C.1D.M. & Althusser puisque ma fagon de l'utiliser ne fait
qu'élarpir  sensiblement ¢ domaine auquel 11 sapplique, sans en  changer trop

dramatiquement la forme. Althusser dit:

Une C.1D.M. a toujours directement ou indireciement
affairc 4 des questions qui appacticnnent & ccs
domaines: problémes de la religion, de la morale, de
la politique, et d'une maniére plus tacge, probleme du
sens de [Mustoire, du salut de histoice hamaine. Toute
C.D.M. exprime finalement u2e certaine fendance de
caraciére ou d'allure politique .t

Or, la science est, & mon avis, une expression d'allwre politique, au sens ot on cherche a y
obtenir un peuvoir. Certes, ce pouvoir s'en veut un s'opérant d'abord sur les choses, la
maticre, mais, ulimement, ¢'est sur sa desliné que homme cherche a avoir le pouvoir par
l'entretnise de la science. Tl u'y a pas de "science pour la science”, il n'y a que la science
des hommes pour les honunes. Pour Mhomue, sans 1homne il n'y a que les choses de
I'homime. C'est-a-dire que, si l'homme n'existait pas, il ne resterait des "merveilles” de la
scicnce des homunes que Ies objets et comporiements que Thomine observe. Inclure cette
science dans le cadre des C.1).M. ne me semble alors pas une profanation du concept
althussericn. Tout au plus cst-ce une mise au poinl sur ¢ caractére minitmalement

tmaginaire des théortes.

Jaimerais faire remarquer au passage que lorsque nous disions de la philosophie qu'clle
dtait caractérisée par la spéculation sur Ia jusfesse (ou non) des choses du présent, nous
pouvions a3 mon avis uliliser Ja célebre onzieme thése sur Feuerbach de Marx pour

soutenir notre idée. Dire que "Les philosophes n'ont faif qu'interpréter Ie monde de

I Althusser, Louis, 1974, Op. cit., p.144
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différentes maniéres, c¢ qui importe, c'est de¢ le iransformer."’ me semble bicn, en effet,

confirmer que la philosophie soit le domaine de la justification et de la cotique.
GENESE HYPOTBETIQUE DE LIDEOLOGIE EN GENERAL.

Nous avons vu plus t6t une fagon hypothétique de concevoir I'émergence de l'identité
individuelle d'un homune face a4 son environnement matériel immdédiaé?. Cetle identité
n'était alors jamais compromise puisqu'elle se formait par et pour l'individw, sans qu'il y ait
de réelle confrontation nommative sur ladite identité. La situation est toute autre lors de
Yapparition d'un second sujet. 1.'individu se trouve alors en face d'une volonté qui n'est
pas sienne. Chacun des individus s'étant pensé un monde congu pour hui, se trouve en
tace d'un élément qui n'est pas pour . A padir de ce moment, pour l'affirmation du
“Je*, il faur absolument quil y ait un médium d'échange. Nous appelierons celui-ci
langage et avec lui naitra ldéologic. Par langage, il faut comprendre ici, l'expression de
soi, de sa volonté, sous n'importe quelle forme que ce soil, c'est-a-dire qui s'adresse 3 un
ou plusieurs des cing sens. Peu importe Ja torme qu'elle prenne, I'aftirmation du "Je" de
chacun oblige chaque individu a reconnaitre le "Je" de Yautre: le "Tu". Celw-ci est
cependant congidéré comme injustifi€, menagant et rival. 1.2 “Tu" correspond en fait plus

a un aulre "Je¢" qui fait fausse route.

Comme le "Je" trouve sa sowce dans le niveau pré-idéologique de 1a croyance, laquelle
est, pour l'indtvidu, une vérité absolue occasionnée par la ceutralisation du maoy, il est donc
important pour chaque "Je* dc ramener ce “Tu" eroué de lautre au “Je*. A ce niveau,
on peut considérer comme valable la définitton de lidéologie qui la donne comme
" pensée de 'autre’. Althusser dit d'alleurs que lorsque Yon utilise de fagon péjorative Jc

! Marx, Karl, 1968, Op. cit., p.142
2 Voir sur la pré-idéologie pp.28-32
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tlenme idéologie, il ne s'applique jamais a nous-mcémes. "On sait fort bien que Vaccusation
d'ttre dans l'idéologie ne vaut que pour les autres, jamais pour soi |...]"!. Il m'apparait
appropné d'introduire ici la deuxicme phase de Ja théone de Lacan.

2) Le moment de I'®cdipe, ou une structure ternaire

surgit sur le fond dc la structure duclle, quand le #crs

(le pére) se méle cn intrus A la satistaction imaginaire

de 1a fascination duelle, en bouleverse '¢conomiie, en

rompt les fascinations, et introduit lenfant & ce que

Lacan appcelic Ordre Symibolique, celut du Jangage

objectivant, qui permettra enfin de dire: je, tu, il ou

clic, qu permettra done au petit Ctre de se situer

comme enfant humain dans un monde de  licrs
adultes.?

Un peu & cette image, lindividu de notre hypothése me semble vivie une phase
"oedipienne” oa sa relation duclle avee la nature (mére nature!) cst compromise par
Farrivée d'un tiers qui le prive de son exclusivité. Bien que le tiers ne soit plus le pére,
Iindividu devient jaloux de lintrus ¢t comme I'enfant chez Freud " [...) il a des fantasics
meurtricres a Y'endroit de son pére [Fintrus] ou réve de mettre ce dernier a l'écart, de fagon
a ce qu'il puisse avoir sa mére [la nature] a lui seul™3. Il faut évidenment lirc entre les
lignes de cette citation. 1.c5 fantaisies meurtnieres ou d'¢limination de la compétiion me
semblent n'étre; en lai, qu'une volonté de retoumer a I'état premuer de seul centre
d'intérét, ce que l'on peut lraduire comme une fonne de désir égoiste de pouvoir. Ce que
¥ décrivais plus 10t comune un désir d’assimilation de ['aulre au "Je" scrail la [orne que

prendrait ici la volonté d'élimination de la compétition.

! Althusser, Louis, 1976, Op. cit., p.127

2 1bid., pp.30-31

3 Traduction libre de lauteur de: "[...] he has hostile fantasies about killing liis father or in some other way
removing him so e son can have the molther all 1o himself”. (Ford, Donald H., Urban, Tlugh B., 1963,
Systems of psychotherapy, p.140)
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Pour que cet Ocedipe se résolwe, 1l faudrait qu'au moins un des "Je™ accepte le “Tu” u'il
considérait croné comme un vrai ‘[u (sans guillemets!), c'est-a-dire comme une entité
qui a droit a Fexislence ¢k a Ja nature (done, au pouvoir). T peul alots s¢ produire Lrois

choses.

Pour une, si l'acceptation de l'autre comme ayant des droits est unilatérale, nous
assisferons a la naissance d'unc relation esclavagiste (qui peut étre de différents degrés).
Concéder des droits a un tiers qui ne lu en donne aucun, revient a une forme de
sournission de¢ I'individu qui reconnait 'autre. Dans une situation semblable, le vainqucur
est convaincu ct convainc l'autre que sa domination est une occurrence naturelle. C'est ce
qui se produit avec I'enfant de Lacan qui en vient a s¢ percevoir comme pefit dans un
monde de gronds. Comme cet exemple n'est quune image hypothétique a petite échcelle
de la genése de lidéologie, on peut spéculer que cest aussi ce qui s¢ produit dans des
siluations plus complexes. Par exemple, dans les régimes monarchiques, dans les
aris{ocratics, ou dans les oligarchics religicuses ou la justification de ['autorité provient
d'unc volonté dmvine ou d'une autre source imaginaire. 1'n fait, on peut y retrouver Ja base
de toutes les formes de domination inconditionnelle d’un groupe (ou d'unc personne) sur
un(e) aufre, ce, quelle que soit 1a cause "naturelle” justifiant cet état de choses. 1.¢ groupe

sownis cst alors nécessairement a la traine de l'idéologic de celui (ou ceux) qui le domine.

Ceci vient justifier la perception de ldéologie comme étant essenticllement cxercice de
thétorique puisque cette méme accusation <<d'étre idéologique>> wue plus tot sert
cssenticlletnent a faire "voir clair” celui, ou ceux, a qui ellc s'adresse. [.¢ moment oy

Jaction idéologique cesse d'étre efficace correspond avec une montée révolutionnaire.

!Le Tu sans guillemets suppose une reconnaissance du caractére “Je* de l'autre, confrairement au "Tu"
avec guillernets qui, coinme nous le disions en page 39, est considéré comine wn simple non-moi devant
normalement confirmer lidentité du “Je" comme élani cefw pour g existe le maonde, mais qui, par sa
contestation du "Je", fait fausse route, c'est-a-dire qu'il prétend [ui-imémne a un "Je" asquel il 0'a pas droit.
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Comme sccond cas, nous pouvons imaginer que I'élévation de lautre au rang d'individu
qui a des droits ne se fassc pas du tout, ou se (asse de fagon réciprogue mais, sans
résoudre compiéiement I'Ocedipe. Une lelle relation en seva une od I'égoisme des deux
parties fera cn sorie que chacun cherchera a s'approprier le plus possible de pouvoir et/ou
de biens dans Ic but d'¢lever son niveau de vie au-dessus de celui de son rival. Prise dans
un cadre plus large, celte situation est celle qui prévaut dans Ies <<luttcs de classes>> de
nos sociétés dites démocratiques. Lin cffct, dans celic fagon de voir Ies choses, F'aulre est
pergu comme une entrave a la liherlé, au droit d'usage de la nature, a la suprématic
Kgitime de Yindividu. lei aussi, Taspeet thétonque de Tidéologic nous apparait rés
claircment puisque pour combaltre les "injustes” privations occasionnées par l'ugurpation
de Tauire, Vindividu doit convaincre Ie tiers que I'élal naturel ¢l norma) des choses devrait
faite en sorte qu'il soit soumis 4 sa volonté. Pour ce faire, on peut se hmiter a une
persuagion idéologique fondée, un peu comnce dans e cas précédent, sur une volonié
divine (plus rarcment), une sélection "naturelle” ou une autre forme "naturclle” de
justification de¢ la domination (par exetaple une prédisposition a bien réparlic les
ressourcer naturelles). 1 pourrait aussi y avoir des cas o0 1a violence deviendrait une
partie de la rhétorique de lindividu. T.a padic de ce texie traant des appareils
idéologiques d'fitat nons montrera que tout moyen de création et de conservation de
structures de pouvoir est 4 a fois répressif ci idéologiquc. C'est pourquoi nous nous
pernmcltons de parler de rhétonque violente au sens physigne. D'une fagon comme de
l'autre, jorsque Ies argumenis de Ion Pemportent swr ceux de l'autre, une relation
dommant/dominé s'installe. 1.a principale difiérence entre cefte forme de domination et
celle du cas précédent vient de ce que la fonne présente n'est jamais admuse totalcioent
par la parl soumige. C'est d'ailleurs ce tacteur qui nous permet de parler de <<lutie>>
Cependant, que 'on pense 4 la partie acceptée ou 4 la partic refusée de cette domination,
une fois celles-ci entrées dans l'idéologie dn cadre social quelconque, clles donnent lcs

paratnétres autours desqueiles re (cront les luttes. I nous est une fois de plus possible de
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dire, apres Althusser, que l'idéologic dominante est celle de la classe dominante, ne serait-
ce, dans ce cas-ci, que parce que cest celte classe qui détermine les “lieux” (que nous
appellerons plus tard <<régions idéologiques™>) ou se jouent les exjeux de la lutle pour le

pouvoir.

Notre troisitme et demnier cas suppose une résclution completc du "complexe d'Oedipe
social”. Ici, Ies deux individus se scraient aussi reconnus réciproquement comime ayant
des droits mais, cette foss-ci égaux et légitimes. 1l ne scmble pas nécessaire de dire que,
dans un cadre semblable, I'tnjeu ne scrait plus obligatoirement le pouvoir lui-méme. De
méme, lorsque fransgposée a plus grande échelle, cetfe situation ne serait plus celle d'une
lutte de classes mais, plutdt, celle d’'une entraide mutuclle, celle d'une latte comnmune pour
wne maximisation des conditions générales de la vie sociale. Sans entrer dans une
description utopique de cette nouvelle société, disons simplement qu'elle correspondrait
fort probablement au réve de Karl Marsx. Cerles, dans cefte perspective, l'idéologie nc

sera pas abolie. Althusser a méme €erit:

Et pour ne pas éwviter la question {a plus brillante, le
matérialisme historique ne peul concevoir qu'une
société communiste elle-méme puisse jamais se
passer didéologie, qu'il s'agissc dc morale, d'art, ou
de <<représentation du monde>>. On peut certes y
prévoir des modifications impoctantes dans les tormes
idéologiques et leurs rapporls, voire [a disparition de
certaines formes cxistantes ou le transfert de leur
fonclion sur des formes voisines; on peut aussi (sur
Ics prémisscs de l'expérience déja acquise), prévoir le
développement de nouvelles formes idéologiques (par
exemaple les idcologics: <<concepson du monde
scientifique>>, <<bumanisme coramuniste>>) mais,
dans I'état actuel de la théonie marxiste, prisc dans sa
rigueur, il n'est pas concevable que le communisme,
nouvecau mode de production, impliquant des {orces
dc production et des rapports dc  production
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déterminés, puisse s¢ passer d'une organisation sociale
de la production, et de formes idéologiques
correspondantes. !

Ce qu'il est important de retenir ici, c'est que Yidéologie cst toujours présente lorqu'il cst
question de soci¢té. C'est en fait elle qui sert de noeud entre les individus ainsi qu'entre
ces individus et leur environnement, c'est elle qui fait e lien cntre lorganisation sociale
des hommes et les conditions €économigues qui prévalent dans cette organisation. Martha
Ilamnecker, reprenant la bien connue métaphore de I'édifice social constitué de
I'infrastructure et de la supersiructure, donnc une auirc métaphore disant de [l'idéologie
que "[...} elle est comme le ciment gui assure la cohésion de I'édifice™? . La question des
transformations de formes idéologiques sera traitée de fagon plus approfondic dans la

scction sur Jcs appareils idéologigues d'Elat? .

! Althusser, Louis, 1986, ®p. cit., p.239

2 Hamecker, Martha, 1974, Les concepts élémentaires du matéralisme historigue, p.85 On retrouve cette
expression en introduction du chapitte V1. Cette introduchion lui aurail é1é inspirée par Allhmsser, Louis,
“Ihéorie, pratigue théorique et formation théogique. Idéologic et lutte tdéologique”, in Cuasa de las

Améncas, no.34, [évner 1966

1 Vour pp.81-90
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CHAPITRE 2

LES NIVEAUX IDEOLOGIQUES

LES IDEOLOGIES ATOMIQUES

L'expression idéologie atomigque n'a jamais é¢ employée par Althusser. Elle couvre un
concept qui avait €t laissé sans dénomination précise ¢t qui pourfant scmble étre, comme
son nouvveau nom l'indique, 1a base méme de l'idéologie, sa partie la plus petite et
indivisible, I'endroit en dessous duquel I'idéologie perd son nom, d'ot son notn d'idéologie
atomique. Qu'Althusser n'ait jamais bapltisé cc concept ne signific pas qu'il n'y ait pas
pensé. Cerfains indices donnent ¢n effet a penser qu’Althusser avait bien vu limporstance
d'une telle catégorie. Bien qu'on puisse lire que la <<langue>> (comme la <<connaissance
scicntiique™>) ne faii pas pattic de la <<superstructure idéologique>>1, cela ne veut pas
dirc que, pour autant, cette langue ne soit pas une formme d'idéologie. 1l faut faire une
distinction entre la superstructure idéologique et Fidéologic elle-méme. La premiére s¢
retrouve dans Je contfexfe pariculier de chaque type de Rociété imaginable comme
justification du mode social cxistant, (andis que la sceonde est universclle ct est présente
dans toutes ces sociétés sans distinction comme <x<ciment de Védifice social>>. Cetle
distinction nous aide a comprendre que, nonobsfant le fait quellc soit omniprésente dans
toute superstruciure idéologique, }a langue ne peut étfre censidérée comme étant une
pactie de cette superstructure, puisquelle est audant en elle qu'en dehors delle mais,

surtout, parce qu'elle cst formée a l'exténicur et principalement indépendamment d'elle.

1 Althusser, Tonis, 1968, Lire le capital, t.1, p.169



Dans sa crilique de Gramsci, Althusser précise sur la superstructure idéologique que
"[...) Staline a montré qu'elle [la science maig aussi la langue| lui échappait [...]"! et non

qu'elle en Glail tolalement exemple ou n'en faisait pas usage.

De plus, il me scmble qu'il faille tenir compte, dans cc domaie, du texte sur “Freud et
[.acan" ou nous trouvons justement quelques lignes sur le langage. "Freud avait déja dit
que tout tenait au langage; Lacan précise: <<Le discours de linconmscient cst structuré
comme un langage>>"t Si lon se souvient du lien erganique que nous avions
antéacurement établi entre Vincounscient et I'déologic, nous pouvons touver dans celie
remarque une juslification d¢ I'hypothése ici soutenue. Fin tant qu'elle est le fruit de divers
mécanismes de défense inconscients s'opérant sur des noéses, la croyance mdividuelle sc
veut la résultante de ce discours de linconscient, sott 1a structure finale de ce discours. Or,
ce gque nous avions dit plus 191, c'est que e passage de croyance a idcéologie sc faisait par
I'entremise dc la communication de ces croyances. Comme la communication se fait par
une transposition physique (I¢ langage) des noéses/dées (Ies croyances), force nous est
d'adietre que Ie langage, méme dans sa forme la plus {ractionnaire (les mots), est la
forme premiére de Tidéologie. En eflet, le mot répond exactement aux exigences des
dé finittons générales que nous avions données de lid€ologie cnmme << représentation
imaginaire>> des rapports entre Fhomme et son milieu ¢t conunc inlermédiaire cnire a

maticre ct la psyché pcrmettant la diffusion des idées (ou croyances).

[Yautre part, sans passer par les mulliples interprétations dont j'ai fait usage, je peux
appuycr ma supposition du langage cotnme idéologic sur une réponse de André Akoun
aux propos de Frangois Chatelet, dans une discussion sur les travaux de [Louis Althusser

transcritc dans Les cahiers du Centre d'Ttudes Socialistes:

} jbid
2 Althusser, Lonis, 1976, Op. cit., p.28
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[...] Jc pensc quc lidéologic cst exactement Ic milieu
dans lequel nous nous situons. Je veux dire qu'on
identifiera assez facilement idéologie et langage. !

Plus loin il ajoute:

Toute communauté humaine a dans Tidéologic Ic
ciment méme de son édifice, l¢ lien par lequel 1a
communication avec l'autre est posstble, par lequel il
OIganisc sa propic cxistence, son imnaginaire, ctc.?

Comme totalit¢ relative, nous I'avons vu, I'ldéologic est contposée d'une multitude de
sous-ensembles ¢t d'éléments simples représcntants chacun une condition réelle
d'cxistence plus ou moins simple. Dés lors, chacune des conditions représcatées peut étie
considérée, pour peu qu'elle goit communicable, comme une idéologie, plus ou moins
complexe, plus petitc que 'déologic cn général. Dans son cxpression 1a plus simplc, la
représentation d'une condition réelle d'existence déformée par la centralisation du moi est
celle que je baptise idéologie atomique (I.A.). 1'idéologie atotnique deviendrait, plus ou
moins, I'équivalent de ce que l'on appelle normalement le symbole, entendre ici: symbole
d'unc noése ct non pas symbole didéologie complexe, ou comme nous disions plus haut
le mot, a prendre aussi comme représentafion smuple, quel que soit le médium utilisé.
Commce représetitation imaginairc des conditions réellcs d'existence, nous pouvons ¢n
elfet dire du mot, cc qui revient au méme, qu'il est Ic travail mental qui transpose les
nocses/idées (pré-tdéologies!) individuelles en cxpressions physiques (sonores, wisuclics,
tactiles... sensibles!). Ces cxpressions de noéses/idées ne sont dés lors plus, ni la chosc
cllec-méme, ni la perception purcment individuelle qu'en a I'ndividu mais bien une
représentation ou, comme nous l'avions dit plus haut, un interinédiaire physique entre la

maticre ct les idées pemueftant la comumunication eantre les psychés. Comme

! Chatelet, Frangois, "Science et idéologie” in Les Cahiers du Centre d'Ltudes Socialistes, nos. 76 a 81,
février-mai 1968, p.194
2 jbid.
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représentation physique, lidéologie atomique est nécessairement transtuissible puisque son
statut scnsible fait en sode que tout autre individu peut la percevoir. Elle est donc
communicable et, par Akoun, nous avons méme établi que, dans le cas de Tidéologic
atomique, c'est par ¢lle que s'effectuc la communication. A ce point-ci de notre analyse,
on pourrait croire que ce concepl d'idéologic atomique n'est sinplement qu'une adaplation
du nominalisme dans le cadre d'une théorie marxiste des idéologies. Ce n'est pas

cnti¢rement faux mais il y a plus.

Afin de constater que la perspeclive nominaliste n'est pas la scule impliquée dans
tidéologie atomique, il faut aborder T'aspect social de lidéologie selon {approche
psychologique de Y.acan dont nous avons précédemment parlé. Pour placer celte
représentation qu'est tid€ologie atomique sur un plan "socio-oedipien”, on peut penser a
la fagon selon laquelle s¢ sont probablement développés les dialectes hunains. 11 est trcs
probable qu'a l'aube du discours intelligible, il y ait eu une sorte de lutte pour le pouvoir
au niveau des mots. Supposons deux individus ayant deux vocalisations différentes pour
exprmer leur noése d'un arbre. Chacua tentera de faire comprendre a l'autre ce que
signifie sa vocalisation. Yoyant qu'ils parlent de la méme chose, un des deux devra céder
pour que par la suite il y ait vraiment cornmunication. Sur une échelle restremte comme
celle-c, il est difficile d¢ voir d'autres avantages de pouvoir que ceux de 1a satisfaction
peycbologique du vainqueur d'avoir soumis 'autre a sa maniére d'cxprimer la réalité. On
peut aussi supposer que le vainqueur du combat de symbolisine ait montré au sowmis que
sa propre dépendance envers leur relation est moins grande que la sienne. Alors, le

soumis aura avantage a accepter la voie du vainqueur s'il veul entretenir cette relation.

Dans un cadre plus grand qui, bien siit, implique plus de deux articulations, la dialeclique
de formation du dialecte (n'est-il pas normal de concevoir les dialectes comme des

constructions dialeciiques?) s¢ fail sur une base ressemblant beaucoup au prncipe
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marxiste-1éniniste de surdétermination. Le résultat du processus dialectique fera en sorte
qu'un medium (mérme plusicurs média) de communication collectif arbitraire se formera a
I'échelle sociale. Cela dil, pour micux comprendre Yaspecet lutie impliqué au nivean de
l'idéologic atomique, il faut nécessaircment s¢ référer a une socicté de classes ou encare
regarder ce qui peut advenir lorsque nous somines en présence de deux groupes (primilifs

ou non) s'étant développés indépendamment car, comme le dit Akoun:

{--] il cst évident qu'il y a unc société sans classes
<<avant>>. Je veux dire <<avant>> entre guillemets,
la société primitive n'cst pas unc société divisée cn
classcs ct elle vit dans un type d'idéologie qui n'est pas
du tout l'déologic dans lagquelle sc refléte lintérét
d’'unc classe dominante.!

Ce qui revient A dire que dans une société primitive sans classes, les sculs avantages que
peuvent donner lidéologic sont du méme ordre que ceux que nous décrivions plus it
pour deux individus, soit 1rés minimes. Supposons donc, puisque c'est ]A que nous
pourrons le micux voir des luttes d'intéréts, unc société de classcs ou deux sociétés
indépendantes. 1)¢s lors que nous avons introduit cette idée de classes ou celle d'intéréts
de classes (intéréts de sociétés dans le cas des deux sociélés) nous pouvons parler de lutte
pour Je pouvoir de Sagon moins abstraite que nous le faisions dans la partie sur Ja "genése
hypothétique de lidéologie en général”. Cependant, dans le cadre de liddéologie atomique,
il n'est encore possible de supposer qu'un avantage restreint, quoique déja plus grand,
d'une classe face & une autre ou dunc communau(é face a une autre. Pour ce (aire, il faut
d'abord regarder les fonctions principales qu'Althusser aftnibue a Iidéologic dans une

société. Ces fonchons sont réduites a quatre points majeurs:

1 jbid. p.196
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1) lntcrpellation des <<individus>> en sujets;

2) lcur assujcthisscment au Sujet,

3) la reconnaissance mutuelle entre les sujets et leo
Sujet, et cntre les sujets eux-tmémes, et finalement la
rcconnaissance du sujet par jui-méme,

4) 1a garantie absolue que tout est bien asi |...|!

Les individus sont bel et bien interpellés comme sujets dunc sociélé particuliére.
Althusser entend par 13 que toute propaosition d'ordre idéologique s'adresse aux hommmes.
Il souticnt que, dans la majorité des cas, les individus sc reconnaissent dans l'appel qui
leur est lancé par l'idéologie puisque "]...] les individus sont toujours-déja des sujeis™ .
Soulignons que cette condifion de <<toujours-déja sujer>> remet en  question
lindividualité au sens de libre-arbitre car Je <<toujours-déja>> signifie que ['individu
commence a Cire sujet avant méme de naitre. En effet, on sait a lavance quel nom il aura,
sa base idéologique est déterminée a J'avance par Fidéologie de ses futurs éducateurs
(parenis ou autres), bref; Uindividu est déja déteminé comene sujet, méme s'il n'a pas
encore vu le jour. Malgré cefie détermination, il est possible quun individu ne se
reconnaissc pas comme sujet a qui est destiné Idéologie. C'est ce qui amive lorsque e
message idéologique est incompréhensible pour celui qui est interpellé. Normalement, la
cause de cefte non-compréhension régide dans lidéologie atomique. Si, conune nous le
disions, Idéologic atomique est un gymbole ou les fractions d'un langage reconnu
arbitrairement par un mouveinenf dialectique entrainant fes individus d'une société en
fonctions des noéses que lewr impose leur milien, on comprendra qu'un individu
provenant dune société autre ne sera pas unccessaircment apte a comprendre la
représentation idéologique qui linterpelle. Premiérement, ce qui est assez évident, si par

vocalisation y'articule "arbre”, ce symbole sonore, pour lindividu provenant d'une société

I Althusser, Louis, 1976, Op. cit., p.132-133
2 {bid., p.128
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ot la représentation vocale de 1a noése "arbre” s'articule autrement, signifiera autre chose
ou ricn du tout. Deuxi¢mement, admettons que lindividu ait une langue semblable a celle
qui l'interpelle, s'il a vécu toule sa vie dans un environnement dépourvu d'arbre, il ne
pourra pas se sentir sujet puisqu'il n'aura pas de notion du vocable utilisé. Althusser donne
arbitrairement le taux de reconnaissance comme sujet des individus par eux-mémes a
90%! . Ce chiffre qui peut, 4 premiére vue, paraitrec cxagéré est, cu fait, trés probablement
prés de la réalité. Il ne faut pas oublicr que Ics idéologics (atomiques et autres) sont
propagées par des €tres humains ¢t que, normalement (sauf dans des cas particuliers que
nous examinerons), ceux qui les véhiculent veulent é€tre compris. Nous verrons
l'application pratique de celte discrimination termninologique dans un cadre de lutte lorsque

nous examinerons le troisi¢me des points d'Althusser cités plus haut.

Dong, les individus se reconnaissent individuelletnent (et presque obligatoirement} comme
étant ceux qui sont concernés pac le contenn dune idéologie. Dés lors, il leur reste a
accepter ou non cette 1déologie. Clest le deuxictne point décril par Althusser. Pour ceux
qui se reconnaisgent, s'ils acceptent ce qui est prescrit par Pidéologic, ils y sont soumis.
Certes, dans le cas des idéologies atomiques, le contenu idéologique est tcllement simple
qu'il est difficile a quiconque des sujets qui se reconnaissent comme interpellés de ne pas
s'y sowrnetire. C'est quand tnéme possible, par exemple dans des cas d'expression de
noéscs du sujet sur lui méme, des aflects qui résultent de noéses ou des naéses complexes
d'idées n'ayant pas de noémnes® véritables. *Ame", "amour", ou "Dieu" sont autant de
symboles (Sujets) auxquels certaing sujets pourront ne pas s'assujettir, méme s'ils se sont
reconnus comine interpellés. Bien qu'il soit possible de voir ce phénomene dans

ldéologie atomique, ce sera surlout lorsque nous aurons aftaire a des formes d'tdéologics

I1bid, p.127

210 mrapyparait important de spécifier que je n'utilise pas les temuies phénoménologiques de noése et de
noéme dans leurs sens propres. Par noéme, Jenfends simplement la chose elle-inéme dans toule sa
matérialité. Par noése, je veux dire limpression mentale que donne la perception sensonelle de Fobjet.
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plus complexes que nous constaterons la non-soumission au Sujet. De toute fagon, méme
8l des sujets ne s'assujettissent pas au Sujet d'une idéologie atomique, leur refus méme
témoigne quand méme dc la reconnaissance de ce Sujel, ne serail-ce que comme

supercheric.

De plus, méme 8'ils sont universalisés en tant que termes, ces concepts-Sujets ne font Que
confitmer l'individualité des sujets interpcllés puisque, n'ayant pas de véritables noémes,
ceg nocses originent des individus et non du milieu de ceux-ci. Chacun a sa conception de
I'Aing, de 'amour, de(s) Dicu(x), efc., mais personne ne peut pointer du doigt aucun des
noémes de ces nocses, ni méme les expliquer précisément de fagon a créer une snanimité
autour dc sa définition. Il appert alors que, malgré leurs ressemblances avec des idéologies
langagicres!, ces symboles sont des idéologies alomiques puisque, pour chaque individu,
ils désignent une "réalité” unique qui leur est propre et qui n'cst pergue qu'au niveau
individuel. Donc, bien qu'ils utilisent le méme mot désignant une complexité noétique, le
contenu essentel de ce mot change d'un individu a lautre, nous empéchant par le fait
méme de prendre ce mot comme une standardisation de complexe noétique au sens o

nous I'entendons dans l'idéologie langagiére.

C'est une fois I'assujettissement accompli que la phase de reconnaissance, troisicme point
d'Althusser, peut étre constalée. Nous verrons ich comment le stade de Tinterpellation
devient discnimaloire et en quoi cela jouera un réle dans la lutte de pouvoir. Nous
disions & propos de la partie de I'interpellation qu'elle se réaligait dans la majorit¢ des cas.
Lorsque cc n'était pas le cas, c'était que le mot était hors d'aiteimie de I'individu visé cn
sujet. C'est. sur ceite base que g'effectue Ja reconnaissance. Celui qui se reconnait comme
sujet vis€ par I'interpellation, reconnait du coup le Sujet (en l'occurence Ic mot, lequel doit

normalement étre aussi reconnn par I'émeticur), se reconnait lui-méme comme faisant

! Voir pp.56-65



33

partie d'une communication reliée a Tintelligibilité du mot (4 grande échelle il s'agit d'un
groupe soctoculturel) et il est reconnu par celui qui lui "parle” comme étant quelqu'un qui
a l'intelligence de son langage. Ces deux sujets, reconnaissant leur identit¢ par 1a nécessité
d'un intermédiaire, sont alots reconnus (car on peut les reconnaitre) par le mot. Dans le
contexte des groupes distincts et de 1a luite de clasges, cect permettra a chacun de se siluer
face aux autres. [l y aura alors une discrimination entre pairs et ¢trangers. 1Dans un

contexte de rivalité, c'est certainemient un avantage que de pouvoir reconnailre scs alliés.

Dans des situations semiblables aux guerres primitives, un simple mot suffit pour
discriminer entre amis et advesaires. (Quel que soit Tobjet conwité, ce mot suffit pour
légitimer une action visant 3 Y'acquisition de celui-ct. Pour ce qui est du pouvorr, bien que
la lutte s'effectue dhabilude & un niveau idéologique plus élevé, celui de l'idéologe
langagi¢re (qui scra le sujet d'exposé suivant), nous pouvons tout de méme remarquet
quelques tendances découlant de ldénlogie atomique ¢qui donnent a crowe que la
discrimination faite sur un simple mot est possible. En effet, de tout temps on trouve des
exemples ou ceux qui n'ont pas les mémes gywbholes simples qu'un groupe donné sont

considérés par ce dernier groupe comunce étant des barbares inintelligents.

La discrimination sur une base atomique se relrouve aussi, ¢t peut-Clre de fagon plus
marquée, quand il est question de regroupements intra-sociaux, qu'il s'agisse des classes
sociales ou de fractions plus petites de la sociélc (mouvements ouwricts, cercles de
fermiéres, associations politiques de jeunes, individus regroupés selon V'age, etc.). Dans
une société reconnue comme hétérogene, sclon des condinons particulicres, s¢ créent des
regroupements qui sidentifient justement par l'adoption d'un langage propre. Cette
pratique discriminatoire cst unc lamne a deux tranchants. D'accord, clle permet 3 un
groupe de se reconnaitre mais, ellc permet aussi aux autres groupes d'identifier les intrus.

A ce propos, on peut lire chez Bloch et NiederhofTer, concemant les adolescentes:
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Le statut quw s'athame dune  personnalité
<<nmouvcllc>> avec son langage, scs termes de
référence propres et avec ses noms bien a elle, est
T'objct d'unc acceptation formelle ct institutionnaliséc
dans fes tnbus primitives ¢t plusicurs autres cullurcs.
Ce qui est en général fortement souligné sous la
forme des fonctions sociales séparées que  divers
secteurs du systéme social vicnnent iltustrer. !

Si on excepte l'acceptation formelle et linstitutionnalisation, je crois que l'on peut
facilement prendee cette aflirmation pour la plupart des groupes tatra-saciaux. En cllct,
sans prétendre que cetle formation de mots paralléles pour désigner les impressions
noétiqucs dc choscs (l'argat) soit ouvertcment encouragée, ct malgré unc certainc part
d’'ambivalence chez les "étrangers” de l'argot, on peut soupgonner une acceptation
informelle de cette formne dc langage. Fentends par ld que les membres d'un groupe
donné, lorsqu'ils utilisent des argotismes de leur milicu en parlant & une personne qu'ils ne
connaissent pas, s'attcadent tacitement 3 nc pas ctre compns. De plus, si parfois on
s'entend pour se sentir irrit¢ face a certains types d'argots, celui qu'utilisent les irmités fait
leur fiertc, il les fait sc sentir supéricurs 4 ccux qui les agacent. C'cst aussi sans compter Ic
caractére prémonitoire (ou plutét de prédiction) que peut prendre l'argot. 1Jans une lutte
pour lc pouvoir, disons dans un¢ campagne ¢lectorale, cetains argots sceroat favorisés. On
s'attendra d'avoir un bon gouvernant si celui-ci utitise un jargon juridique (économique,
i¢gal, philosophiquc, bref, un jargon particulicr) méme si on nc ¢ comprend pas. Pac
conwre, un candidat utilisant un Jangage "vulgaire”, mcme si (pcut-€tre justement parce
gnc) son discours cst comprchensible, aura d'habitude une cate médiocrc. Mais jo
devance mon propos, la discrimination qui peut s'opérer a partic de telles prémisses serait

plus de l'ordre de Fidéologic langagiére ou, ¢t mémce surtout, de l'idéologic partisanc.

I Bloch, H., NiedethofTer, A., 1963, Les bandes d'adolescents, p.92
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Bien siir, comme nous parlons ici de¢ no¢ses transposées physiquement, es avantages par
rapport a une lutte pour le pouvoir sont surtout d'ordre stratégique. C'est-a-dire qu'ils ne
servent principalement qu'a la reconnaissance de ce que 'on est, de qui sont les autres et
de ce dont on parle. Cela scmble pcu mais, on le remarquera avec le prochain type
d'idéologie dont il sera question, c'est 1a une base nécessaire a toute forme d'idéologie

supérieure puisqu'elle est la base méme de la communication.

Pour conclure cette partie sur l'idéologic atomique, regardons en quot cette derniére est
conforme au quatricme poiat de notre citation d' Althussger. Tl est dit au poinl quatre que
l'idéologie donne la garantiec que <<tout cst bien ains>>. Une [ois de plug, en tant que
forme minimale de l'idéologie, il est difficile de vérilier la vraisemblance dc ce point sans
faire intervenir la psychologie pré-idéologique (laquelle sera de toute fagon détcrminante
dans les autres types dlidéologies mais, d¢ maniére différente). Ici, Yaffirmation que
<<tout est bien ainst>> se fait moins en fonction d'une soumission aux intéréts normalisés
d'un groupe (bien que ce soit un peu le cas, comme nous I'avons vu Jorsque nous parlions
de lavantage psychologique de celui qui fait la norme) que par ce qu'on pourrait appeler
une {lexibilité¢ adaptative d'un individu qui n'a que peu a perdre et une communication a
gagner. Ce qui se produit demeure tout de méme semblable, c'est-a-dire que le mot
(symbole arbitraire d'une noése) devient, pour lIes sujets, I'équivalent de la noése qu'ils ont
d'un noéme. I & mot devient la chose, méme pour cc qui est des mots d'affects, au sujet
desqucels, contrairement aux noeses de véritables noéwmes, on ne peut affiner qu'ils sont
semblables d'un sujet a lautre puisqu'ils ne sont pas générés par des sens mais, par des

prédispositions pré-idéologiques (peut-éire méme généliques!).
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LIDEOLOGIE LANGAGIERE

L'expression idéologie langagiére en est une auire de mon invension. Llle peut porter a
confusion car Je qualificatil’ langagier peni Jasser croire qu'elle n'est que struclurc
d'idéologie atomique au sens ou l'on entend normalemnent le mot phrase, c'est-a-dire, une
structure de mots consiriite plus ou moing librement pour représenter une situation
panticukiére. Ce n'est pas tout-a-fait le cas. Plus qu'unc sitnple structure phraséologique,
I'idéologie langagiére représente des idéologies complexes standardisées en un seul mnt ou
symbolc. Cerles, nous trouvons dans ce cadre des nocses didées complexes, mais celles-
ci ne sonf pas du méme ordre que celles dont nous parlions plus t6t comme
représentations sans véritables objets collectifs (Ame...). Dans lidéologic langagicre, les
noeges complexes ont des noémes correspondants qui peuvent tre pergus par les gens,
bien que l'objct représenté ne soit pas toujours facile & concevoir comme réalit€ fixe. It
arrive souvent que le noéme dunc telle idéologie ne résulte que d'une délimitation
arbitraire de sens, mais il n’en demeure pas moins réel et perceptible. C'est ce qui fait que,
méme si la phraséologie utilisée pour définir ces idées complcxes pevt vasier énormément,
lc contenu du symbole demeure essentiellement le méme. Nous verrons plus {oin que ce
type didéologie sera souvent associ€é a4 une cause puisque c'est dans Fidéologie
partisane? qu'on en fait le plus grand vsage. Pour le moment nous nous contenterons de
voir l'agpect langagier en tenant i Fécart tonte forme de partisanerie qui peut étre

véhiculée par l'interiddiaire des symboles langagiers.

Pour ddbuter, it me faut faire la lumiére sur mon choix du qualificatif langagiére pour
identifier ce type d'idéologie. A I'image des phrases normales, une idéologie langagiére est
une construction constituée de plusieurs idéologies atomiques. I.a différence réside dans

le fait que, contrairement aux phrases de l'idéologie atomique qui sont des assemblages de

! voir p.65-73



57

symboles exprimant une réalité plus ou moins complexe (exemple: "Ceci est une chaise”
qui désigne un objet comme étant normalement destiné a tecevoir un humain en position
assise ou "il a chaud" indiquant que lorganisme d'un individu s'adapte mal a un cerlain
niveau dc¢ température), un seul symbole supposc plusicurs choses en tnéme temps. On
aura alors compris que c¢ type idéologique fail référence a un langage de noeses
exprimées en un symbole plutét qu'un langage de symboles exprimant une noése globale
ayant un noéme plus ou moins universel. Ce langage noélique de l'idéologie langagiére
représente lui aussi des noeses de noémes Veéritables, mais cc ne sont pas des noémes
univergellenient naturels car ils sont cux-ménmes des objets de conventions, de codes,
1andis que précédemment, it n'y avait que le symbole choisi qui était objet de convention.
Cc facteur conventionnel des noémes conune éléments inclus dans un mot langagier
implique que 'on pourrait modifier le contenu noématique précis d'un symbole sans pour
aulant menacer son slatul de représentalion d'une réalité particuliére. 1.a différence enlre
ce type de réalité et celui de l'idéologie atomique téside dans le fait quiil régulte d'un chaoix
des lunites de contenu. Le fait que nous parlions de réalité choisic ne fait cependant pas
de celle-ci une réatité totalcment imaginairc. Ce n'est que la représentation et la perception
affecwve de cette réalité qui se réalisent sur le mode imaginaire. Aulrement dit, méme st
la Iégitimité du contenu noématique (des noémes ou limites nnématiques qui y sont inclus)
d'une idéologie langagitie peut &wre contestée, la réalit physique de Texistence des

no¢mes choisis comne contenus est incontestable en tant que noémes.

Sur cette bagse, on s'apergott que, malgré un contenu wdéologique plus complexe que
déologie alomigue, idéologie langagiere lui ressemnble beaucoup. En cflet; si Fon fait
ahstraction de l'idéologic partisane qui en fait principalement usage a travers les appareils
idéologiques dTilat, il ne demeure qu'une sorte de calque de tidéologic atomique dont le
Sujet est délimité par convention. Il n'est cependant pas a douter de Tutilité d'une telle

catégoric puisqu'elle a un caractére plus umiversel que lidéologic partisane et, par
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conséquent, les symboles qui la représentent sont plus facilement reconnaissables aux
¢trangers de ces symboles. Yentends par 1a que, méme s'il ne saisit pas le contenu
idéologique précis d'un symbole langagier qu'il pergoit, 'individu ignorant dudit symbole
sait quand méme que celui-ci se référe normalement a certaius domaines spécifiques de
Tidéologic de la communauté dans laquelle il se trouve ou, plus simplcment, & un groupe
qui n'est pas sien et qui, donc, n'agit pas nécessairement selon les mémes céples que lui.
Le symbole langagier ¢st donc une représcntation physique du rapport imaginaire des

sujets avec le mode de vie d'un groupe prit comme Suijet.

D'un autre coté, je disais que ce type de symbole idéologique trouvatt principalement sa
signification profonde dans lidéologie partisane {(que Yon wverra plus loin). On pourrait
alors, une fois de plus, croire que c'est k2 une division superflue. Je crois personnellement
que cette distinction est essenticlle, ne serait-ce que par une fonction que l'on pourvait
qualifier de négative. Cettle fonction négative pourrait étre congue comme une fonction de
misc en garde conlre Jes préjugés du conditionnement idéologique acquis de 1a société qui
nous a vu naitre idéologiquement, gans pour aulant donner par elle-méme les lignes

1déologiques a suivre dans un groupe qui nous accucille.

Comme Yexplication par l'exemple est souvent le meilleur moyen de comprendre une
conception théorique, regardons ce que pourrait étre un cas réel d'idéologie langagiére.
Nous nous placerons d'abord du cit€ de ceux qui pergoivent cette fonne d'idéologie, ce
qui nous permettra de mieux expliquer par la suite le point de vue de lutilisateur. Avant
tout, donnons une courte liste de symboles langagiers possibles. Ces symboles (mols
langagiers) pcuvent étre un drapeau, un panneau de signaligation, un uniforme, un logo,
un vocable ou geste paniculier, etc. Nous voyons quil y a bel et bien une forle
ressemblance entre le mot atomique et le mot langagier puisque ce demier exprime lui

aussi physiquement une perception des cdalités concrétes. Cependant, on remarque que
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les noc¢ses ainsi représentées ont un rdle conventionnel ¢t non plus simplement
conceptuel. Le vocable "arbre" représente la noése d'une réalité noématique ayant
certaines qualilés intrins¢ques, tandis que le drapeau représente 1a réalité noématique que

'on choisit d'y inclure.

Le drapean, pris comme symbole langagier type, est certes un symbole unificateur pour
celui qui est conditionné a l'idéologie que véhicule ce symbole. Par contre, sans méme
avoir la moindre idée des "valeurs" que regroupe ce drapeau, un individu d'un autre
groupe que celui dont les valeurs sont représentées par ce rectangle (taangle, polygone...)
saura que ce demnier représente généralcment des régles A suivre aux niveaux jundique,
politico-économique, linguistique, familial, etc. Soit ce que nous appcellerons plus loin des
régions idéologiques (Althusser parle d'<<idéologies régionales>>!), lesquelles sont
représentées par les AIE au service des idéologies partisanes. Sachant que les régles du
Jjeu de ce groupe pevvent €tre différentes dc celles qu'il connait, il n'a ancune idée si tel est
vraiment le cas. Advenant que ce soit eflectivement le cas, il ne peut dire exactement en

quoi quelles régions idéologiques sont différentes.

Par ]a fonction "négative” que nous donnons a lidéologie langagic¢re, on peut supposer
que lindividu qui se trouvera dans une telle situation sera porté a surveiller d’avantage ses
maniéres d'agir et ne sera pas surpris outre mesure si, suite A un des comporiements
particuliers normalement acceptés chez lui, il regoit une réprimande physique (prison,
amende, etc.) ou idéologique (une réprimande idéologique peut se traduire par "|...] des

méthodes appropriées de sanctions, d'exclusions, de sélecion, etc. [...]"?).

I Althusser, Louis, 1976, Op. cit., p.118
2 Ibid., p.98
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Nous pourdons aussi admetire unc variante plus positive dc cette fonchon, outre les
tonctions reconnues a lidéologie en général. 1l s'agit de la considérer comme une fonction
“stoicisante”. Celtc fonction rend les individus Strangers aux idéologics partisancs,
représentées par un symbole standardisé, impassibles face a des situations qui les
mettraient normalement hors d'eux. W'étant pas au fait des us el coutumes de la société
dans laquelle il se trouve, un individu ne s'offusquera pas aussi facilement de voir agir
ceux qui l'entourent différemment de la fagon qu'on lui a appris a considérer nonmale et
bienséante. On peut méme dite que notre individu s'attendra tacitement a assister a des
scénes lui scinblamt hétéroclites. Ce stoicisme pourra alors éve considéré comme une
ouverture adaptative agissant comme mécanisme de défense contre le stress des chocs

culturels.

I ne faut cependant pas croire que ce tnécanisme de défense soit toujours cilicace a cent
pour-cent. Dans plusieurs cas on nolera une prédominance accrue du caractére négatil
attribuable a ldéologic langagiére quand, dans d’autres ce scra le caractére adaptatif qui
sera le plus important. 11 y aura, en effet, une énorme différence ontre les réactions aux
différences culturelles, par exemple, d'un "explorateur” et d'un colonisateur. e prenuer,
tentant normalement de s'intégrer a la structure sociale qu'il rencontre (que ce soit pour la
recherche scientifique ou pour la survic), tendra a Cwe mflucncé davantage par ['aspect
adaptatif, tandis que le second aura phiot tendance a la méfiance et gattendra 3 éwe
obligé d'adapter les régles sociales du groupe rencontré i ses propres régles, sous prétexte
de rehausser le niveau de vérité contenn dans le mode de vie pomitif d'étres qu'il
considére barbares. Certes, la réaction du colonisateur donné dans le deuxiéme exempic
fait plus référence a I'idéologic partisane, mais elle nous laisse toutefois vois que ses
attentes, découlant de motivations partisanes, proviennent de la rencontre de prémisses
idéologiques langagicres. Ses attentes sont motivées par vp symbole qu'il reconnait

commc contenant idéologique, mais dout il ignore e contenu exact.
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Ici apparait beaucoup plus clairement que dans lidéologie atomique, 1a base de toute
forme dlidéologie: 'intérét de celui qui Jutilise. A Vintérieur de la société méme qui utilise
une idéologie langagiére particuliére, il est assez difficile de séparer celle-ci de lidéologie
pariisane. Il en va de méme pour ce qui est des individus extériews A cette société qui ont
une connaissance des régles qui y sont en vigueur (les sujets-partisans éirangers). Par
conire, bien que I'on puisse prétendre qu'il y a nécessairement un aspect partisan chez
ceux qui umhisent un symbole langagier, on peut aussi soutcnir que l'usage d'un tel
standard symbolique laisse en méme temps fransparaitre une volonté autre que celle de
simplement établir et promouvoir les valeurs vchiculées dans les régions idéologiques
rassemblées sous I'embléme d'un groupe. On pourrait définir Je message moins complexe,
strictement langagier, que l'on retrouve exprimé par la symbolique langagiére, cotnme
étant une aflimmation d'identité qu'il faut respecter. C'est dans cette optique que nous
parlions plus t6t de mise en garde. Le symbole langagier qui tient lieu d’avertissement se
traduirait alors, minimalementf, comme suit: "Ici, il existe des régles qui créent une
harmonie a laquelle nous nous identifions”. Nous voyons que, dans cette idéologie,
comme dans celle qui suivra, 1a catégorie Sujet (au sens ot nous en parlions par rapport a
l'interpellation des individus en sujets par un Sujet!) prend un sens plus restrictif
qu'auparavant, en ce sens qu'elle ne place plus tous les objets semblables physiquement et
fonctionnellement (en 'occurrence, les sujets qui composent le Sujet) dans le cadre qu'elle
définit. 1.e Sujet ne fait plus référence qu'a cerfains dcs objets dc la catégorie sujet, soit

ceux qui s'y reconnaissent comme sujets constituant le Sujet.

Pour bien comprendre cetie idée que nous venons de proposer d'une spécialisation de Ia
catégorie Sujet ef, ainsi, respecter notre engagement a suivre la méthode décrite par 1.ouis
Althusser pour ce qui est du passage de Généralité I a Généralité Il par Généralité I, il

nous faut comprendre que c'est justement par cette catégorie Sujet que s'effectue Jadite

! voir note 1 p.30
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spécialisalion du concept d'idéologie. Rien de plus comprchensible lorsque nous lisons ces

lignes d'Althusser:

[...] il n'y a d'idéologie que pour des sujets concrets,
¢t cette destination de lidéologic n'cst possible que
par le sujct: entendons par la catégorie sujet ¢t son
fonctionnement.

Nous voulons dire par 13 que, méme si elle
n'apparait sous cctle dénomination (le sujet) qu'avec
I'avénemncnt de idéologie bourgeoise, avant tout avee
lavénement de I'déologic junidique, la catégonic de
sujet  (qui peut  fonctionner  sous  d'autres
dénanunations: par exemple chez Platon, 'ame, Dieu,
Iite.) cst la catégone constifutive de toute idéologie,
quelle qu'en soit la détermination (régionale ou de
classe), ct quelle qu'en soit la date historngue, --
puisque l'idéologic n'a pas d'histoire.

Nous disons: 1a catégorie de sujet est constitutive
de toute idéologie, mais en méme temps ct aussitdt
nous ajoutons que la catégorie de swel n'est
constitutive de toute idéologie, qi'en tant que toute
idéoloyie a pour fonction (qui la définit) de
<<constituer>>> des individus concrelts en sufets.!

Dés lors que le concept Sujet cst spécifié, il en découle implicitement que, de
spécilication en spécilicalion (on devrait peut-éire méme dire de spécialion en spéceialion),
le concept d'idéologie ct son 18le 8¢ précisent. Pour micux exprimer cc que j'entends ici,
on mc¢ permeitra une fois de plus d'utiliser un cxemple. Comine nous l'avions vu, daas
Tidéologic atomique un symbolc représente Ie plus souvent un objet concret, ou du moins,
un objet qui semble incontestable a Nadividu. Le Sujet, pour reprendre notre exemple de
tout a heure, le vocable "arbrc”, lorsquiil est utilisé, ¢rige les individus qui sont capables

de le comprendre en sujets. Ceci se produit parce que les individus sout capables de se

! Althusser, Louis, 1976, @p. cit.. pp.122-123
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construire une identité, parielle il va sans dire, autour dc ce simple vocable. Cependant, le
plus important ici, c'est que l'identité des sujets est constituée par un symbole-Sujet trés
général puisqu'il peul représenter tous les objets concrets que sont les arbres réels.
Comme nous le comprenons immédiatement, la <<représentation du rapport imaginaire
des individus 2 leurs conditions réelles d'existence>> esl trés directe. De plus, cc rapport
direct s'effectue a sens unique. Ce sont les individus qui décident du vocable "arbre” et se
le donnent comme convention. Ultimement, celte convention leur permet de s'identifier
comme sujets par un facteur Sujet qu'ils peuvent percevoir et dont le Sujet n'a pas de
contrdle sur la catégorie dans laquelle il est classifié. De plus, on note que ce type de
Sujet, représentant ordinaireraent des objets réels dont 'ensemble des Sujets possibles est
exclu des sujets (ou inclu sans distinction, par exemple, le vocable "humain" qui
comprend l'ensemble des hominidés), ne peut, dans les limites d'un cadre idéologique
atomique, prendre un sens péjoratif. Il en est ainsi parce que le vocable utilisé est une
convention sur le symbole représentant le monde réel tel qu'il est perqu et non tel qu'on le

définit.

Les francophones, par exemple, se reconnaissent eux-mémes comme sujets-francophones
(soit des sujets-atomiques) par le fait qu'ils comprennent certaing vocables représentant
des réalités. Ces francophones ne sont pas {rancophones par la réalité arbre, ils le sont par
reconnaissance de la convention qu'ils se sont donnée, a laquelle ils ont été conditionnés,
de cette réalité. Ni l'arbre, ni la comununauté¢ francophone, ni [Iindividu-sujet-
francophone, ne sont libres de faire en sorte que le francophone ne soit. plus sujet lorsqu'il
est interpellé par un vocable frangais. Comprenant ce vocable, malgré toutes les astuces et
les éncrgies que pourront y metire l'individu lui-méme et ses pairs, cet individu se saura
sujet d'un groupe de sujets étant capables de décoder la langue frangaise. Cela se produit
aussi pour les argots, mais c'est 1a une réaction que I'on peut plus facilement associer a

lidéologie partisane puisque les argotismes sont établis dans le but explicite de brouiller la
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conununication, contrairement anx langues Ewangéres qui provicnnent généralernent d'un

relatif isolement des culturcs.

Dans Iidéologie langagiére, le rapport est déja moins direct et plus facile a bnser.
Premicrement, le symbole n'est plus directement une représentafion (une transposition en
Sujet) d'un objet concret naturel. 11 représente les imites physiques consensuclles dans
lesquelles sont applicables les prescrptions de régions idéologiques jusuifiant des
comportements réels auxquels le véntable sujet interpellé, le sujet-langagier, c'est-a-dire
celui qui n'est pas interpellé par ['idéologie partisane représentse, doit se phier. Gun constate
par ce fait méme qu'il n'existe de véntable communauté de sujets-langagiers que dans
'esprit des sujets-partisans. Un francophone @laiticn et un anglophone DBritannique se
rencontrant en face d'un drapeau qui leur est incennu se sentiront tous deux interpellés
individuellement en sujcts-langagiers mais ne se sentiront pas niembre d'un méme groupe
pour aujant puisque leur seul point commun est cehu de Tignorance. Les membres de Ja
comiuunauté que représente le drapeau dont nous parlions, eux, verront nos deux
personnages comme faisant partie du méme groupe, soit celui des €irangers. I faut
maintenant voir ce qui €(ail signifié¢ forsque nous disions que le rapport a {idéologie
Jangagicre était cassable. J1 est vrai que, s' était impossible au francophone de ne plus
comprendrc (connaitre, reconnaitre) ltdéologie atomique de son groupe, il lui est possible
de ne plus "ne-pas-connaitrc”! Jidéologie partisane demiére vn symbolc langagier.
Admettons que nowre fameux drapeau soit cetui de I'Acabie Saoudite. Notre Haitien
pourrail, en appsenand d'abord la Jangue du pays (l'idéologie atomique), apprendre ce qui
est véhiculé par l'idéologie partisane des régions idéologiques saoudicnnes. Une fois cette
¢tude faite, il pourra méme, s'il le désire, devepir citoyen Saoudien (Sujet-partisan

saoudien). Que ce soit ou non le cas, sa connaissance des valeurs véhiculées par un

) rutilise cette étrange expression pour éviter 1 confusion que pourmait entrainer J'utilisation du mot
ignorer qui peut aussi signifier "laire fi de”, ce qui indiquerail une relation ummediate partisanc plutdt que
langagiére.
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rectangle vert arborant un sabre et des symboles de I'écriture arabe transportera nokre
individu du rang de sujet-langagier a celui de sujet-partisan. En tant que sujet-partisan, il
s¢ sentira désormais interpellé par le drapeau comme un sujet-parlisan membre de la
société Saoudienne ou sujet-partisan non-saoudien. Notre exemple serait aussi plausible si
notre Ilaitien arrivait en France, avec la dilficulté en moins d'avoir a apprendre une
nouvelle langue. Cet apergu de ce que pouvait €tre l'idéologie langagiére, nous a fait
aborder, ce qui me semble pratiquement inévitable, 1a notion d'idéologie partisane sans

pour autant la définir. Tentons donc de remédier a cette situation.

LES IDEOLOGIES PARTISANES

Jusqu'a présent, nous avons vu l'idéologie dans une optique assez générale, laquelle nous
pennettait une interprétasion de la possible genése ainsi que des limites dans lesquelles se
situe l'idéologie. Nous avons aussi regardé des types idéologiques ou le symbole
idéologique, par le fait qu'il soit ou non compris, donnait 'appartenance ou (surtout avec
l'idéologie langagiére) I'exclusion des sujets auxquels il s'adressait A un groupe idéologique
particulier. Dans Iidéologie atomique, nous remarquions que la discrimination idéologique
se faisait sur une base ethno-linguistique. Avec I'déologie langagi¢re nous assistions 3 une
discrimination faite & un niveau socio-ethnique. Nous enfrerons maintenant dans une
explication d'un type idéologique plus spécifique. l.es définitions précédentes étaient
tellement fondamentales qu'il était possible de les supposer dans des groupes (trés
restreints comme dans des groupes trés Jarges puisque, comme nous l'avons wu,
I'appartenance a de tels groupes idéologiques ne manifestait pas d'union explicite dc
sujets, mais plut6t, elle était le fait d'une union implicite déterminée soit par sujétion
passive a un Sujet (dans Iidéologie atomique), soit par une ignorance, partielle ou totale,
de la signification partisane donnée a certains symboles (dans Iidéologie langagicre). Le

type d'idéologie qui suit nécessite un minimuin de tribalisme pour voir I¢ jour puisque son
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mode de discrimination est d'ordre politico-social. C'est-3-dire qu'il manifeste plus

fortement une union d'intérét qu'une union de fait.

Celte orientasion politico-sociale fait en sorte que le Sujet de ce type d’idéologie doit
nécessairement étre plus restreint puisque ses marges sont élablies par un mode de
production de plus en plus complexe. Comme c'était le cas pour les types inférieurs de la
hiérarchie idéologique, ce qui se trouve contcnu par les id¢ologies précédant
immédiatement l'idéologie partisane est vérifiable dans cette demiére. Ceci est inévitable
puisque, comme nous l'avons déja mentionné, le cadre idéologique ici exposé ulilise
abondamment l'idéologic langagicére et obligatoirement l'idéologie atomique. Donc,

logiquement, les caractéristiques des uncs doivent absolurnent s'intégrer a laulre.

Ici plus quailleurs, le degré d'abstraction rend diflicile I'explication du concept car il
repose principalcment sur des aflects-noéses d'intérét et non plus sur de simples nocses
perceptives. Ce type d'idéologie ne s'assoit pas directement sur une basc matériclle, bien
que ce soit toujours le cas en <<demiére instance>>. Précédemment, nous avons vu que
l'idéologie représentait de fagon plutdt directe, quoique distordue, la matiere. Quand ce
n'était pas le cas, c'est-a-dire quand elle ¢tait induite par les représentations de tiers, elle
provenait quand méme, toujours, nécessairement, de Y'extérieur de lesprit de I'individu
convaincu. Dans le cas présent, bien qu'clle soit ulimement déclenchée par des €léments
extérieurs, la détermination de l'acceptation d'une idéologie partisane prend sa source a
l'intérieur des sujets interpellés par les avantages que peuvent tirer, ou plutét croient
pouvoir tirer, ceux-ci d'un contexte idéologique particulier. Dans ce cadre, nous voyons
qu'il ne s'agit plus d'un regroupement implicite de sujets reconnaissant une interpellation
simple. Le Sujet qui interpelle ne le fait plus sur un mode de représentation consensuelle
des réalités concrétes, il le fait par représentations consensuelles de réalités consensuelles

choisies par des sujets-partisans comme rdéalit€és a concréliser pour s'offrir le plus
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d'avantages. Ce qui offre des avantages est alors considéré comme “bien" tandis quc ce

qui nuit est défini comme "mal".

Il serait intéressant de regarder plus spécifiquement ce qui se retrouve dans cette idéologie
partisane. Pour ce, j'emprunterai de Martha Hamecker deux nouvelles notions qui me
semblent se marier A merveille avec mon concept didéologie partisane. Dans son
interprétation marxiste-althusserienne dc la superstructure, la Chilienne explique du

niveau idéologique de celle-ci que:

Il est formé par deux types de sysiémes: les systémes
d'idées-représentations sociales (les idéologies au
sens restreint) et Ics attitudes-comportements sociaux
(les mocurs).

Les systémes d'idées-représentations  socidles
recouvrent les idées politiques, juridiques, morales,
religieuses, esthétiques et philosophiques [ce qu'on
appcllc aillcurs des régions idéologiqucs] des hommes
d'une société déterminée. Ces idées se présentent sous
la forme dc diverses représentations du monde et du
réle de 'homme dans le monde [...]

Les systémes d‘atitudes-comportements  sont
constitués par I'ensemble des habitudes, des moeurs
et des tendances a réagir d'une maniére déterminée.!

Ce sont, me semble-t-il, les secteurs qui étaient déja en cause dans nos descriptions des
idéologies langagicre et partisane. On remarque aussi chez Hamecker limportance du
facteur de détermination, lequel précise que ces systémes sont établis, donc connus, dans
un cadre social particulier. Ce qui m'apparait important de souligner, c'est la séparation
que I'éléve d'Althusser crée entre ses deux systémes. Dans l'idéologie langagi¢re nous

incluions les <<attitudes-comportements>> dans le méme lot que les <<idées-

1 Hamecker, Martha, Op.cit., p.86
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représentations™> en tant que phénoménes résultants de ces derniéres. Au niveau
langagrer ¢'était amplemcnt sufiisant puisque ces <<attitudes-comportements>>, tout
commme lcs <<idées-représentations>>, n'étaient pas des l[acicurs d'assujcliissement par
inclusion a un groupe idéologique particulier mais plutot par exclusion. La scule chose
quc nous cherchions a expliquer c'est que ces systémes étaient des poinis de référence
pour ceux qui les établissaient mais qu'ils ne pouvaient en chrc pour les sujets-langagier,
puisquc ceux-ci se devaient de ne les pas connaitre. Le symbole langagicr lui-méme, selon
nolre ¢xemple du drapeau, n'était langagier que dans sa linute consensuelle wter-sociale,
cn Toceurence une forme géométrique (généralement un rectanglc) qui n'a en apparence
aucune fonction pratique mais, pour laguelle on se donne beaucoup de mal a la mettre en

évidence.

Sous un angle partisan, ce n'est plus la forrme du symbole comme les dessius et couleurs
qui prennent de limportance. Ceux-ci ceprésentent directernent VEtal, ses appareils
(répressif comme idéologiques) ct c¢c¢ qu'ils prescrivent en [onclion des posilions
régionales de Itdéologie adoptées par I'ital. Ces prescriptions sont justement de I'ordre
des systtmes de Mme Hamecker. Quanmt & savoir pourquoi je trouve imporiante la
dnvision faite par Hamecker, 1l me faut une feis encore me référer a un point qui n'a pas
encore été soulevé: la cohésion entre les Appareils Idéologiques d’Etat. Comme nous le
verrons! | Althusser parle de cohésion entre les différents AIE pour perpétuer la forme
sociale existante d’un groupe. II nous dit, sans vraiment en dire plus, qu'il armve parfois
quiil y ait cerfains froitements entre les divers Appareils. Sur ce point, je propose une
thése personnelle de synarclu¢ siructurale?, (out cn admettant que celle-ci ne s'applique
pas nécessairement sur tous les points de dissension. ('est alors qu'apparait ''mportance

de diviser en deux parties distinctes les formes que peut prendre [idéologie partisanc.

1 Voir p.107-111
% Voir p.99-107



09

Tandis que ma thése propose qu'il y a des dissensions apparentes pour mieux réussir a
regrouper les sujets-partisans et pour maintenir les rapports de production ainsi établis par
diverses méthodes que l'on expliquera plus tard, 'approche de Martha Hamecker souligne
certains caractéres des systémes qu'elle décrit qui font en sorte qu'il y ait parfois des

<<grincements>> dans I'harmonie entre ceux-ci.

Elle souligne tout d'abord le caractére psychosocial des systémes d'idées-représentations:

Les idéologies ne sont pas des représentations
objectives, scientifiques, du mondc, mais dcs
représentations remplies d'éléments imaginaires; elles
expriment plus des désirs, des espoirs, des nostalgies,
qu'elles ne décrivent la réalité. Les idéologies peuvent
contenir des éléments de connaissance, mais les
¢iéments prédominants sont ceux qui ont une
fonction d'adaptation a la réalité. Les hommes
vivent leurs rapports avec le monde a lintéricur de
lidéologie. C'est elle qui transforme leur conscience,
leur attitude et leur conduite pour les adapter a leurs
taches et a leurs conditions d'existence. Ainsi, par
exemple, I'idéologie rcligieuse, qui parle du sens de la
souffrance et de la mort, procure aux exploités des
représentations qui leur permettent de mieux
supportcr leurs conditions d'existence. !

Cette fonction d'adaptation 2 la réalité suppose que, advenant un changement dans les
conditions d'existence, il y ait une certaine flexibilité¢ dans [idéologie. Hamecker fait aussi
remarquer que, en tant que représentation imaginaire du monde, il est plus ou moins aisé
aux individus d'accepter des changements a leur l'idéologie. Nous voyons que cette
approche aussi nous donnc les attitudes-comportements comme résultat des idées-

représentations. Cependant, le caractére pratique, donc réel, des systtmes d'attitudes-

1 Hamecker, Martha, Op.cit., p.87
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comporiements, qui ne sont donc plus directement représentatifs ni «wnaginaires, les rend

plus difficiles & changer.

T est plus facile pour une personne de modifier sa
fagon dc se représenter Ic monde, c'cst-a-dirc son
idéologic au sens strict, que de changer sa lagon
habituelle de vivic, d'atlrenicr pratiquement les
gituations wilales. ('est pour cela qu'entre les
idéologies au sens strict ¢t les systémes dattitudes-
comportcrcnts il n'y a pas loujours uu rapport
d'identité. [.cs rapports dialectigues qui s'établissent
entre cux peuvent aller depuis lideatité totale ou
particile jusqu'a la contradiction.?

Dans un rapport dialectique contradictoire, pour confirmer [a possibilité de celui-ci jusque

dans les rapports de preduchion, on a qu'a penser quc, sl pcut €tre relativement facile a

quelqu'un de se représenter un monde ou il n'est pas normal que le &avail de {'un profite

plus & un aubre qu'a Jui-méme, il est difficile & lindividu de cesscr dc travailler pour cet

aufre puisque c'est ce qui lui permet, dans un régime capitaliste, de survivre. C'est 1a un

exemple trés simple de contradickon directe cntre ce que Harnccker appellc <<Tid¢ologie

au sens strict>> et fes atiitudes-comporiements. Moins directement, ceite contadiction

peut s'illustrer par quelques lignes dHamecker:

1 1bid.
2 Ibid.

Ainsi certaines <<coutumes>> ou <<habitudes de
travail>>>, certaing <<stylcs de direchon ¢t de
commandement>> peuvent étre coniraires a
lidéolagic du prolétanat, méme quand ils sont Ic fait
de dirigcants socialistes. Ces <<habitudes de travail et
dc commandement>>, si elles se multiplient, peuvent
devenir des signes de distinction sociale, des prises de
parti (conscienfes ou non) dans la luite de clarse
id¢ologique. 1. comporiement technocratiquc on
bureaucratique de ccrains dirigeanis rnarxistes révéle
la pénétration de l'idéologic bourgeoise dans les rangs
de la clagse ouvnére.?
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A ce propos, on pensera jmmédiatement aux "résidus" staliniens des organisations
marxistes, surtoul soviétiqucs, dénoncdes par Althusser. Pour passer au communisme,
disait-il, il faut abolir 19itat tel que congu par Ja bourgcoisie, or "Les difigeants soviétiques
déclarent: <<Chez nous le dépérissement de IT:tat passe par son renforcement...>>"!
Associées au centralisme moscovite, cette mani¢sre de penser devenait une prescription
pour les marxistes du monde enfier et surtout pour le Parti Communiste Frangais, ce qui
n'était pas pour plaire a Althusser. Mais, sans parler directement du domatne politique, on
pourrail simplement soulignes qu'il cxiste des habrtudes qui se perpéluent comme
traditions sans que la plupart de ceux qui les pratiquent aicnt Ja moindre idée de leur
signification idéologique. Dans de pareils cas, Identii¢ entre I'idéologic et la pratique, si
elle n'est pas nécessairement contradicloire, est au momns flowe. Généralement, l'origine
idéologique de ces comportements remonte a des temps s €loignds qu'une fois ancrés
fermement dans la manicre de vivre d'une société, leur sens s'est perdu. Sowvent, la
distance temporelle entre lidéologie ct 1a pratique est st grande que F'on peut dire que, les
conditions réelles d'existence ayant fortement changé, le rapport dialectique est

pratiquement inexistant.

Sl faut donner un exemple de ce que j'avance, pensons 4 un élément vital, autrefois rare
mais aujourdhui abondant, qui fait toujours I'objct dc mythe, sans qu'on se rende
nécessairement compte du sens idéologique derriére les pratiques ou il est présent: le sel.
Ie corps hwnain a besoin de sel pour fonctionner, or, anciennement, il était difficile pour
plusicurs de se procurer celui-ci. Sa rareté conférait alors une grande valewr au sel. Sa
valewr était telle qu'il servait souveni de monnaic d'échange pour les biens et services.
Pour le prolétaire, en ¢cluange de sa force de (ravail, il était émunéré en sel (ou, au

moins, powr l'acquisition de celui-ci), d'oll le mot salaire. I.e ssmple usage du mot salaire

1 Althusser, Louis, 1977, 22"™ congreés, p.55
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constitue a lui seul un bon exetnple de rapport atnbigu entee une idéologie et une pratique.
Nous pourtions cependant aller plus loin en mentionnant le mythe qut dit que de
renverser du scl porle malheur. A une époque ol le sel élail ies rave, 1l est [acile de voir
le lien entre ce demnier ct la malédiction qu'cntrainait son gaspillage. Par contce, de nos
jours, abondance de sel que connait I'étre humain devrait faire en sorte qu'un tel mythe
soit obsoléte. Il n'est pourtant pas rare de voir un maladroit lancer une pincée de sel par-
dessus son épaule pour conjurer le mauvais sort qu'il a provoqué en échappant uue

sali¢re.

La séparation en deux systemes de I'idéologie partisane nous pennet, 4 la lumiére de ce
qui a été dit, de mieux comprendre certains cas de frictions dans lidéologie. Cependant,
Jusqu'a maintenant nous n'avons vu que des cas ou la fricton se produisait de fagon
passive par un déphasage entre une pratique idéotogique ef son originc. Nous verrons plus
loin quil est possible que les <<gnncements>> entre idéologie et pratique ne soient pas
toujouwrs aussi passifs. Pour le tnoment, nous devrons confinuer notre exploration de
Thypothétique structure hiérarchique de Tl'idéologic en abordant ce par quos lidéologic
pariisane devient obscrvable et ot se produisent justement ces accrochages ackfs, c'est-a-
dice les Apparcils Idéologiques d'Flat. Mais auparavant, jaimerais faire une petite
parenthése pour expliquer un point qui peut donner a mon approche I'apparcnce d'une
théorie bien loin de celle d'Althusser. Malgré lutilisation de T'expression conlirmée "Le
strucluralisme marxiste de Louis Althusscr™ , sa théorie de lidéologie, cherchant a donner
la place de l'idéologie dans le puzzle social, ne scmble pas, au premicr abord, donner, rauf
pour une division en <<idéologies régionalcs>> dont une est reconnue comme
dominante, de véritable structure interne a l'idéologie, tandis que mon interprétation des
propos d'Althusser ¢lablit unc hiérarchie franche et claire entre différents degrés

d'idéologie. Je crois que cette dissermblance apparente n'est simplement le {ait que d'une

! Corvez, Maurice, 1969, Les Struciuralistes, pp.149-177
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méthodologie différente. C'est pourquoi, avant de parler de ce que je considére comme
étant le nerf de la théode althusserienne, je crois pertinent de faire une bréve digression

méthodologique,

DIGRESSION APOLOGETIQUE DE LA MIETHODE ALTHUSSERIENNE

C'est sur ce type d'idéologie, I'idéologie partisane, qu'Althusser semble donner le plus
d'explication. Jusqu'ici, on aura remarqué que chaque type d'idéologic faisant l'objet d'une
description n’était pas donné comnme tcl par Althusser. Nous avons, pour définir les
niveanx inférieurs d'idéologie, é1é forcés de procéder par extrapolation. Bien qu'il semble
que le type didéologie ici décrit soit lc cenwe d’ "Iddologie et Appareils idéologiques
dEtat", il nous a cependant fally, une fois de plus, le bapliser nous-mémes puisque
lauteur dudit texte, se concenfrant principalement sur cette forme idéologique comme
représenfative de lidéologie en géndral, a omis de le faire. Pour justifier cet état de

choses, il nous faut rappeler qu’Althusser disait de son texte qu'il était:

{...] une premiérc et trés schématique esquisse [...]
d'une théorie de lidéologie en général, ¢t non une
théoric des idéologies parhiculieres, qui expriment
toujours, quelle que soit Jeur forme (religieuse,
morale, jundique, politique) des positions de classe.

11 faudra de toute évidence s'engager dans vne théone
des 1déologies, sous le double rapport qui vient d'étre
indiqué. On verra alors qu'une théorie des idéologies
repose en detmicer ressort sur Thistoirc des foumations
sociales, donc des modes de production combinés
dans les formations sociales, ct les luttes de classe qui
s'y développent. En ce sens, il est clair qu'il ne peut
&tre question d'une théorie des idéologies en général

L.}

! Althusser, Louis, 1976, Op. cit., p.111
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Par cette citalion, nous voyons que le texte d'Althusser ne se voulait pas exhausif.
L'auteur y précise qu'il avait le choix d'insister sur une explication de la formation et de la
reproduction de Vidéologie e¢n général ou sur une explication des idéologies particulicres.
Le choix d'Althusser semble s'étre arrété sur une explication des phénoménes idéologiques
les plus facilement perceptibles de la société capitaliste (surtout Frangaise) de son époque.
Son intention était vraisemblablement de douner les bases d'unc théaric de l'idéologie
assez générale pour qu'elle puisse s'appliguier 4 lout ce que nous pouvons qualifier
d'idéologie. Pour ce faire i a choisi, selon moi, de prendee unc situation idéologique
particuli¢re et d'en faire un modéle sur lequel les autres formes d'idéologic peuvent étce
analysécs. Dans celic optique, il semble des plus narmal qu'il ait décidé de prendre une
forme élaborée d'idéologic conune point de référence puisque celle sophistication
idéologique résulte de la combinaison des types idéologiques inférieurs. L'idéologie
partisane, dont il est principalement question dans fa présente section, est, a notre avis, la
forme la plus élaborce des divers types idéologiques. C'est donc, logiquement, sur ce type

idéologique qu' Althusser a décidé de Lravailler.

Ia discrimination polilico-sociale qu'opére l'idéologie pardisane se fait sous une forme
confractuelle impliquant plusieurs régions idéologiques sur lesquelles sont construites les
convenlions qui réglementent les sociéiés humaines. Le contral social qui déhinit les
groupes humains est donc un contrat sur les régions idéologiques choisies comme
dominantes pour la survie d'une forme sociale donnée. Ce conlrat social dont nous
parlons ne porte cependant pas que sur les régions idéologiques qui lc composent. L'enjeu
ultime du contrat, en tant qu'idéologic, est, comme touic autre idéologie, d'ordre matériel.
En effet, a1 'on fait un tour dhorizon rapide de ce qui a précédemment été dit, on s¢ rend
compte que, dans l'idéologie atomique nous avons défini unm node de communication
imaginairc de la matiere et dans lidéologic langagiére nous avions un mode de

délimitation iwnaginaire de la matitre. Dans ce nouveau concept d'idéologie partisane,
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nous avons un mode d'appropriation umaginaire de la mamére. Il ressort alors que
lidéologie, toute catégorie confondue, cst une forme imaginaire de pouvoir. Quand elle
est alomique, l'idéologie représente un pouvoir sur la matiére en général. Au niveau
langagijer, nous avons aflaire a un pouvoir sur les groupes socio-ethniques. Finalement,
avec l'idéologie partisane c'est au niveau des classes sociales que s'exerce le pouvoir. Sans
expliquer profondément comment est délimitée et communiquée la matiére sur le mode
imaginaire, l'observation du résultat réel de distribution de celle-ci fait obligatoirement
ressortir l'idéologie qui permet cette distribution. Dés lors, il nous est possible d'analyser
ce type d'idéologic comme intércét de classe. C'est apparemunent la fagon se¢lon laquelle

Louis Althusser a procédé.

Le texte de 1970 en est un écrit par un membre militant du Parti Communiste Frangais.
L'allégeance marxiste de [auteur, bien que pas (oujours &aditionnelle, n'est pas
contestable. C'est 12 une position politique, donc une influence idéologiquement partisane,
dont Althusser est conscient qu'elle influence sa vision sociale. Loin de se croire détenteur
de la Vénité, il écrit:

L'écriture 4 laquelle je procéde actuellement et la

lecturc 3 laquellc vous vous livrez actuellement sont,

elles aussi, sous ce rapport [celui de linterpellation

des individus en sujets], des rituels de la

rcconnaissance idéologique, y compris

I'<<évidence>> avec laquelle peut s'imposer a vous la
<<vérité>> de mes réflexions ou leur <<emreur>>.!

Sur ce qu'il dit dans cette citation, Althusser renforce lidée que son texte refléte une
idéologie lorsqu'il ajoute en bas de page que celui-ci confimue le caractére "étemel” de

l'idéologie:

L1bid., p.125
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Notez: ce double actuellement est unc fois de plus la
preuve quc l'déologic cst <<étemelle>>, puisquc ccs
deus <<actuellement>> sont séparés par n'importe
quel intervalle de teinps, j'écns ces lignes fe 6 avnl
1969, vous fe lirez nimporte quand.!

L'auteur débute son texte par un résume de quelques-unes des idées maiftresses de Marx
sur [a composition d'une socxété. La premiére est cclle, fondamcentale, qui fait en soste
qu'une sociclé puisse subsister 3 &avers les ages, c'est-a-dire qu'elle doit produire et
reproduire les conditions qui la rendent possible. Or, on sait que ce qui caractérise
pnncipalement unc sociéte, ce sont ses moycns de production matériclic. Ces demiers
sont constitués de la force productive et des rapports dc production. 11 {aut donc, pour
(aire anaifre et préserver une soci€l€é donnée, quil y ait production ¢t reproduction de la
force produckve et des rapports de production (et de consommation). Ccci donne
['impression d'un schéima mécanique, mais comme nous n'avons justement pas affaire a
des machines, nous ne pouvons nous contentcr de percevoir Ja soci€té qu'a ce strict

nivean économique, bien quil en soit, <<en demiére instance>>, la base.

Les rapports de production dune société particuliére, s'ils sont indispensables a I'existence
de Jadite société, ne sont en rien des absolus mébranlables et nécessaires a Vexistence des
gociétés en général. Comme ces rapports dc production sont contcstabics, en plus de Ies
reproduire au niveau éconornique, 1 faut trouver, dans Je cadre d'unc société particulicre,
un moyen d'empécher quils ne soient changes. C'est avec cette idée que nous est amence
la conception d'une division des sociéiés en infrasiructure et supersiructure. Ce que nous
appelions tout a ['heure un niveau sirictement économique devient alors I'infraséructure

tandis que les moyens de reproduction des rapports contestables de production et de

! bid.
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consommation deviennent la superstruciure. Dans les mots d'Althusser, voici comment

Marx nous donne ces deux nouvelles expressions:

[.--] Vinfrasiructure ou base ¢conomique (<<unié>>
des forces productives et des rapporls dec
productions), ¢t 1a superstructure, qui comportc cllc-
méme deux <<niveax>> ou <<instances>>: le
juridico-politique (le droit et I'itat) et Iidéologie (les
dérentes idéologies, religicuses, morale, juridiques,
politique, etc.).}

Bien qu'il semble trouver ces conceptions accepilables dans I'ensemble, Althusser les
nuance quelque peu. Dans fa iradition marxiste, IExat n'était que l'appareil répressif, c’est-
a-dire qu'il ¢tait composé, comme I'explique l'auteur dans la scetion du fexie appclée

L’Ltat, de mécanismes punitifs tels:

[...] 1a police, les tribunaux, les prisons; mais aussi
l'armée, qui (le prolétariat a payt dc son sang cette
experience) intervient directement cormome force
répressive d'appoint en derniére instance quand la
police, et ses corps auxiliaires spécialisés, sont
<<débordés par Jes événements>> [.. |2

Celte définiion de I'Etat est admise sans probléme, mais considérée incompléte par
Althusser, car il congoit que la seconde instance marxicnne, lidéologie, est celle qui
définit ce qui est on non répréhensible. 1l note que le <<Droit>> de linstance jusidico-
politique reléve autant de la répression que de Idéologie. I est, en effet, nécessaire de
décider de ce qui est répréhensible avant d'user de répression. 11 {amt aussi que ces

arbitraires fimites de I'acceplables soient communes d plusieurs personnes et, pour ce

Pibid, p.88
2 1bid., p.91



78

faire, il faut gu'elles soient propagées. Dés lors, il est évident que I'Etat, en plus d'étre
cépressif, est aussi idéologique. Cette idée de dépendance des deux instances de la
superstructure se développera lomqu'il dira que ces deux instances, rebaplisées Appareil
de Répression de YEtat (ARE) et Appareils Jdéologiques d'Etat (AIE) ont en elles un peu
de T'attribut de 'autre. Nous expliquerons mieux cette interdépendance dans une partie
consacrée aux AlE. Pour le moment, contentons-nous de dire qu'il existe plusiewrs AlE,
lesquels servent a promouvoir lcs valeurs qui permetient a une société donnde de se
maintenir dans un ¢iat relalivement stable, qu'ils setvent aussi a promouvoir la peur de Ia
punition qu'occasionne l'irrespect de ces valeurs chez ceux qui ne les acceptent pas el que,

Jorsque ceux-ci sont insullisants, 'ARE. entre en scene.

Nous notons ici, ce qui resgsorf immédiatement de toute fagon, que ce mode de
fonctionnement de ITitat itnplique que celui-ci, servant principalement un type de rapporis
de production (et de consommation) particulier qui est. contestable (puisque arbiirairc),
sert les intéréls de ceux qui veulent voir ces rapporis demeurer contre ceux qui les
contestent (ou dewraient le faire). Cette situation de conflit est exactement celle
qu’Althusser nomme, aprés Marx et bien d'ausres, la futte de classes. Comme nous le
disions, pour son analyse, Althusser observe sa société. Celle-ci étant semblable a toutes
Ies sociéi€s capitalistes, c'est par 'analyse de ce type de mode de production qu'il passe

pour fraiter de I'idéologie.

Le mode de production capstaliste se caracténse par un rapport de production dans lequel
c'est une munoriié des intervenanis qui ont le coniedle sur la production. Gun peut donc
dire du capitalisme qu'i) sert les intéréts d'une minorité au déimment de la majorsité. Nous
dirons alors du capitalisine qu'il est inéquitabie pour ses membres puisqu'il ne sert qu'une
minonté d'entre eux. Dans ce régime capitaliste, I'imiquité se pergoit 3 travers une division

de la sociétd cn couches hicrarchisées favonisant Ja plus oisive d'cntre ellcs face a celle qui
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est véritablement force de production. Ces couches sont celles que nous avons appelées
classes sociales. Puisque I'émancipation d'une classc ne sc réalise qu'au détriment d'une
autre, on considére a classe oisive du capitalisme comme dominante, tandis que la classe
laboricuse, au service de la premiére, est considérée comme dominée. Pour désigner ces
classes, nous emploicrons les termes marxiens de bourgeoisie, lorsque nous nous
référerons a la classe dominante, et de prolétariat quand nous parlerons de la classe
dominée. Les bourgeois pourront aussi étre appelés les capitalistes puisque, sclon ce qui a

été dit, les rapports de production/consommation sont établis en foncion de leurs intéréts.

L'action de domination, nous l'avons vu, s'inscrit dans un antagonisme d'intéréts de classes
el, par conséquent, dans l'alfrontement des classes et de leurs inléréts: La lutte des
classes. Toute lutte impliquant un rapport de force, il nous faut, pour bien comprendre ce
qui a amené la domination du moindre groupe sur la totalit¢ de la sociét¢ capitaliste,
établir celui-ci. A toute époque, il est évident que ce rapport de force n'est pas simplement
basé sur le nombre puisque la classe laboricuse a toujours été beaucoup plus nombreuse
que la classe dominante. On ne peut pas non plus voir le rapport de force comme étant
entiérement fondé sur un pouvoir de répression physique des dominants sur les dominés
car, 1a supériorité numérique des demiers est telle qu'un renversement de situation eut été
facilement possible méme a "armes” inégales. De plus, si 'on se référe a la célébre
dialectique du maitre et de l'esclave de Hegel, nous voyons que la bourgeoisic n'cst
dominante qu'en fonckon de la majorité prolétaricnne qui la sert. Advenant un refus du

prolétaniat de se plier aux régles de la bourgeoisie, celle-ci ne pousrait subsister.

Clest aprés une courte exposition théorique de ce qui vient d'éfre dit qu'Althusser
conunence a expliquer plus spéciliquement lidéologie. Les explications althusseriennes
fondamentales sur I'idéologie en général étant données de fagon éparse dans la tentative

de structuration hiérarchique qui est 'objet de cet exposé, il me semble adéquat de les
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omettre pour poursuivre et approfondir notre conception de l'idéologie partisane. Pour ce
faire, nous procéderons par 'obscrvation du véhicule premier des régions idéologiques qui

composent ces idéologies parlisanes, c'cst-a-dirc les Apparcils idéologiques d'Etat.
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CHAPITRE 3

LES IDEOLOGIES DANS LA PRATIQUE

1l faut donc savoir quiil y a deux manicres
de combattre, I'une par les los, F'autre par
la force: la premicre est propre aux
hommes, la seconde aux bétes, mais
comme la premiére bien souvent ne suflit
pas, il faut recourir 3 1a seconde.!

L'ETAT ET SES APPAREILS

Althusser reproche au <<marxisme classique™>> de percevoir une complexité structurelle
de I'Etat qui n'est pas rendue par la définition qu'il en donne. C'est de ce reproche que nait
[idée dappareils idéologiques. Donc, [a notion d'apparcils idéolopiques dTitat est
purement althussericnne. C'est probablement, d'ailleurs, sa plus grande contribution i
I'étade de Idéologie et sans contredit, son concept le plus original. La notion dEtat
comme appareil de répression, tel que nous le menkonnions plus tot, en est unc
qu‘Althusser emprunte directement a Marx et quiil baptise appareil de répression d'Etat.
I.e nom d'appareil indique que, d'un type comme de lautre, ils ne sont pas eux-mémes
directement ce a quoi ils s¢ référent en tant quiinstruments. C'est-a-dire que fes diverses
formes d’'AIE ne sont pas clles-mémes de lidéologie, pas plus que I'ARE n'cst la
répression en tant que telle. Dune fagon générale, on peut définir les appareils, de
quelque ordre qu'ils soient, comme¢ un cadre dans lequel s'inscrit Yaction qu'on fcur
atwibue principalement.  Ainsi, les Al devicnnent un cadre ot fon  retrouve

principalement l'action de persuasion idéologique de ITitat et 'ARE prend l'allure d'une

1 Machiavel, 1980, L Prince, p.107
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structure pennettant,  surtout par la force physique, d'écrascr loute tentalive de
dérangement de l'ocdre publique. Cependant, l'action attribuée a2 un ou lautre des
apparcils d'fiiat n'est pas la scule qui entre en Jigne de comple dans celui-ci. En effet,
Althusser inwiste pour dire que “[...] tout Appareil d'Elat, quil soit répressif ou
idéologique, <<fonctionne>> a 1a fois A la violence et a Yidéologie [...]"* a la scule
différence que "[...] V'Appareil (répressify dEtar fonctionne de fagon massivement
prévalente a la répression (y comprig physique), towt en fonctionnant secondairement a
I'tdéologie "2 tandis que “[...] les Appareils idéologiques d'Etat fonctionnent de fagon
massivement prévalente 3 l'idéologie, mais tout en foncMonnant secondairement a la
répression, fut-elle a la limite, mais a la limite seulement, teés atténuée, dissimulée, voice
symbolique."? Du coté de 'ARE Althusser nous donne Fexemple de Tarmée et de la
police, lesquelles sont sans conwredit ses meilleures représentantes, qui en plus d'avoir un
caractére massivernent répressif en ont un 1déologique, “[...] A 1a feis pour assurer leur
propre cohésion et reproductien, ¢t par les <<valeurs>> qu'elles propnsent au-dehors."
Dans l¢ cas des AIR les exemples portent sur I'Ecole et 1Tglisc qui dans leur fonction
gecondaire "[...] <<dressent>> par des méthodes appropriées de sanctions, d'exclusions,
de sélection, etc., non seulement leurs officiants, mais aussi leurs ouailles.”® DBref, il
ressort principalement que ces appareils, toutes catégories confonducs, sont des
mécanismes régulateurs servants i préserver la forme du sysléme social politico~

¢conomique qu'ils servent.

L'utilisation du pluriel, lorsque l'on parle d'Appareils idéologiques ditat, mplique gu'il y
ait plusicurs mécanismes plus ou moins indépendants au service de la méme idéologie

générale d'Frat. Ceci previent du caractére principalement privé des AIE. Contrairement A

I Althusser, Louis, 1976, Op. cit., p.98
2 Ibid.
3 1bid.
4 Ibid.
3 Ibid.
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I'Appareil de répression qui est directement formé par la structure étatique qu'il sert, les

AIE sont généralement créés indépendamment de cette structure pour ensuite, pour peu

qu'ils soient favorables a cette demicre, €tre intégrés a la structure étatique existante. C'est

du moins ce qui nous apparait au prerier coup d'oeil. De considérer important que le

domaine des AIE soil privé, et quiainsi il bénéficic d'une <<autonomie relative>>, laisse

croire que nous souscrivons a ldée qu'un AIE peut étre d'une allégeance idéologique

significativement différente de 1'idéologie dominante et donc, de YEtat. Althusser nous dit,

sur cette apparente indépendance des institutions idéologiques face a I'Etat, qu'on peut se

demander:

[...] de quel droit nous pouvons considérer comme
Appareils idéologiques d'Ltat des inshtutions qui,
pour la majorité d'cntre elles, ne possédent pas de
statut public, mais sont tout simplement des
institutions privées.!

Ce a quoi il répond promptement que:

En marxiste conscient, Gramsci avait déja, d'un mot,
prévenu cette objection. I a distinction du public et du
privé est unc distinction ntéricure au droit bourgeoss,
¢t valable dans les domaines (subordonnés) ou le
droit bourgeois exerce ses <<pouvoirs>>. le
domaine de [Titat fui échappe car il est <<au-dela du
Droit>>: IEtat, qui est Ltat de la classe dominantc,
n'est ni public ni privé, il est au contraire la condition
de toute distinction entre public et privé. Disons la
méme chose en partant cetie fois dc nos Apparcils
idéologiques d'Etat. Pcu importe si les institutions qui
les réalisent sont <<publiques>> ou <privées>>. Ce
qui imporfe c'est leur fonctionnement. Des institutions
privées peuvent parfaitement <<fonctionner>>
comme des Appareils idéologiques d'fiat.?

11bid , p.97
2 1bid, pp.97-98
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Jajouterais méme que, non sculement les inslitulions privées peuvent fonctionner comme
des AIF, elles doivent fonctionner selon les normes de I'Etat puisque de 14 leur vient leur
attribut étatique. On remarque en cflet que I'Etat légifére pratiquement sur toules les
formes d'Appareils idéologiques. Dans la plupact des cas, il est interdit d'opérer un
Apparcil idéologique sans obienir au préalable un permis pour le faire. Le permis, qui est
déja un obstacle, a cause de son pnix, pour la classe dominée, fait en sotc que, si
cerlaines régles ne sont pas respectées, I'Etat de la classe dominante se réserve le droit de
sanctionner certains usages de I'AIE, les sanctions pouvant aller de l'amende jusqu'an
retraif du droit d'asage de Y'Appareil en question. C'est done nécessairement 'idéologie de

la classe dominante qui est véhiculée par les ATE

Pour certains autres Appareils idéolegiques, le contrdle s'exerce de fagon plus subtile. Par
exemple, in mouvement religieux non cenforme aux nonnes de 'Etat n'a pas droit au titre
d'Eglise ou de religion, il ne pent éire reconnu que comme secte. Or, il n'est pas rare que,
en plus d’éire considéré comme regroupernent de parias (sanclion déologique), de subir
unc répression monétaire (par refus d'exemptions fiscales), une secte soil souns la
surveillance de 'ARE. Advenant une trop forte déviance, unc refigion non officiclte peut a

1a limite étre interdite.

Certaines regles promouvant Ye gysiéme existant sonf méme applicables jusque dans le
cadre dc la famille. Sans parler des réples sur Punion de conjoints, qui sont de toute fagon
de plus en plus larges, i) suffira de mentionner qu'un adulte jounant lc role de parent est
obligé, dans la plupart des pays indusialisés du moins, de donner fa "chance” a scs
enfants de s"'éduquer” cn allant a I'école, sans quoi, il pent se voir retirer la charge de ses

enfan(s et peul méme éire ernprisonné.
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On voit donc que pour ére ofliciel, un AIE se doit de fonclionner selon des régles qui
sont établies au niveau juridico-politique de IEtat. Or, cet Etal n'est pas, comme on le
prétend, neutre. Etant au service de la classe dominante, Titat s'ingére en faveur de cetic
classe pour déterminer les régles 4 swivre dans un AIE, ce qui tend a confimmer qu'il faut

abolir la distinction ¢nire le public et le privé.

Néanmoing, dans la mesure ou ils sont le fait de groupes particuliers, les AIE sont tout de
méme le résultat d'intéréts “particuliers” (et non plus privés). A la différence des intéréts
particuliers, les intéréts privés supposeraient qu'il soil possible de concevoir un AIE qui
fasse fi des valewrs fondamentales de 1'F1at. On note alors que pour avoir le droit au
qualificatil’ Statique, un Appareil idéologique doit avoir un minimum d’affinités avec les
autres Appareils de 1T1at, sans quoi il sera considéré comme révolutionnaire puisqu'il ne
justifierait pas la forme immddiate de I'Etat. Cela nc veut pourtant pas dire que les AIE
aient fous exactement le méme contenu. Des fagons particuliéres de justifier les intéréts
pariculiers se développent ot celles-ci, en autant qu'elfes participent généralement a la
symbiose justificatrice de 1%:tat immédiat, sont admises officielement. Si son caractére
gymbiotique lui confre son statut étatique ofliciel, il n'en demcure pas moins que, comme
tout symbiote, I'AIE peut, et doit éventucllement, étre défim individuellement. Cette
démarcation justificatnice de I'AIE est ce qu'Althusser appelle son <<aulonomie

relative>>1, laguelle lni donne son caractére particulier.

(est ce qui explique qu'il y ait plusieurs “régions idéologiques"?, pour reprendre
l'expression de Martha Hamecker, mises en ¢vidence par un régime. Mais, toutes ces

régions idéologiques sont, nous l'avons vu, autant de zones qui peuvent, malgré tout,

11bid.,, p.B9. Althusser emploie cette expression pour monter une certaine indépendance de la
superstructure face a Yinfrastructure. La superstructure étant principalement composée par les AlE, je me
pennets d'utiliser l'expression au niveau des AIE.

2 Hamecker, Martha, 1974, Op. cit, p.89
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entrer en conflit les unes avec les auires et ainsi déséquilibrer Y'ordre polilico-économique
d'une société donnée. Dés lors, pour se maintenir, une société se doit de coordomner le
contenu de ces diflérentes "régions déologiques” pour les faire converger vers ses
intéréts. C'est généralement au niveau jurdico-politique que g'opére cettec converpence,
par U'émission de lois. Ces lois dictent plus ow moins dircctement des atitvdes-

comportements selon les idées-représentations de la classe dominante.

Il faut préciser que cetle coordination ne se fait pas nécessairement de fagon volontaire (il
existe des lois non écrites et informcelles! ) mais, qu'elle le soit ou non, le fait qu'elle serve
a maintenir un minimum de cohérence entre les diéments idéologiques régionaux face a
l'ordre établi résulic en une insstusonnalisaiion du cadre coordonnant ces diverses régons

idéologques.

C'est a partir de cet instant preprement. dit que I'on peut cemmencer i parier d'AIE. Clest
aussi, d'aillewrs, 4 ce moment que peut conuneacer une étude plus tangible des idéologics
partisanes puisque dans les AJE, ces idéologies deviennent une matiére concréile et
observable. Althuaser est bien clair la-dessus: "[...] une idéologie cxiséc toujours dans un
appareil, et sa pratique, ou ses pratiques. Celte existence est matérielle."? Il fant bien
comprendre ici que ¢'est au niveau partisan que Pidéologie existe par un appared. Pour les
types inférieuss d'idéologie, s preonent lear maténalité dans des modeg d'expression
moins complexes que cclui que nous donnons a Uappareil. Nous ne faisons cetle
distinction que pour éviter la confusion puisque nowus avions déja spicifié que c'était par
Ientremigse des fermes inféricures d'idéologie que pouvaient exister les idéologies

partisanes.

L voir I'exemple du sel pour les supesstitions dans altitudes-compotterents pp.71-72
2 Althusser, Louis, 1976, Op. cit,, p.118
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Les AIE, comme nous le disions plus haut, ne sont pas eux-mémes des idéologies mais
plutot des outils permettant la propagation des idéologies servant le cadre politico-social
qui I'érige en institution. C'est a cause de cette fonctionnalité que j'ai baptisé les idéologies
proprement dites, inclues dans les AIF, idéologies politiques ou partisanes. Pour mieux
comprendre le mode de fonctionnement de ces idéologies partisancs, il nous faut les
prendre dans leurs contextes régionaux puisque c'est 1a, ou plutdt dans les AIE qui
expriment ces demniers, que lidéologie devient matérielle et ainsi moins ambigué.
Malheureusement l'ambiguité demeure, du moins particllement, étant donné
I'<<autonomie relative>> des composantes idéologiques qui leur donne une apparence
apodictique quand elles sont, en fait, au centre méme de notre problématique. En dépit de
l'apparence de réalité que revétent les idéologies, il ne faut pas oublier qu'Althusser avait
précisé le fait que ce niveau d'idéologie était inscrit dans l'histoire ("[...] les idéologies ont
une histoire a elles |...]'). Or, lhistoire des idéologics n'est autre chose que I'apparition,
le développement et la disparition de mode de pensée, de fagon de vivre, bref, d'actwvités
humaines. Ces apparitions, développements et disparitions provoquent la part d'ambiguité
restante car ils font en sorte que les marges des régions idéologiques fluctuent, se
chevauchant parfois, disparaissant pour réapparaitre ailleurs en d'autres temps, au gré des
intéréts prédominants des classes dominantes. Tout cela fait en sorte qu'au cours des
siccles, différentes régions sont apparues ou disparues, nous laissant dans I'impossibilité
de les circonscrire précisément. Nous sommes tout au plus capable de donner certains
types de régions idéologiques propres a cerlaines époques comme indicateurs de ce que
peuvent étre ces régions, sans qu'on puisse donner le nombre ou la teneur exacte de

celles-ci en tant que paradigmes.

1bid., p.113
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Nous avons dit que les régions idéologiques ne s'observaient que par Yentremige des AIE

qui en devenaient donc presque synomymes (dans le sens ol les AIE sont les

représentations physiques des idéologies des régions idéologiques). Regardons de plus

pres ce que Louis Althusser lui-méme dit a propns des AIE. Ceci nous permettra du

méme coup de voir certains types de régions idéologiques de notre époque:

Nous désignons par Apparcils Idéolopiques d'Ftat un
certain nombre de céalitds qui s¢  présentent 2
l'obgervateur immédiat sous forme d'instibutions
distinctes et spéeialisées. Nous en proposons une liste
cmpirique, qui exigera naturcilement d'éire cxaminée
en détail, mise a I'épreuve, rectifiée ef remanicée. Sous
foutes les réscrves quiimpliquent celte exigence, nous
pouvons, pour le momcnt, considérer comme
Appareils 1déologiques dVitat Ics institutions saivanics
(Pordre dans lcquel nous les énumérons n'a pas de
signification particuli€re):

-I'AIE rcligieux (le systéme des différenics
E glises);

-IAllL  scolaire (lc systtme des  diffcrenics
<<Fcoles>>, publiques et privées);

-I'AlE familial

-I'ALK juridique

-I'AIE politique (le systtme politique, dont les
différents partis),

-TAIE syndical,;

-I'AIE de linformation (presse, radio-télé, etc.);

-T'AlE culturel (1ettres, Beanx-Arts, sport, etc.).}

En mettant a I'épreuve cette liste d' AIE, comme le propose c¢ passage, nous nous rendons

rapidement compte qu'entre ARE et AIE enire les divers types d'ATE ansi qu'enwc les

diverses factions d'un méme AIL, I'<<harmonie>> semble souvent laisser 4 désirer. C'est

d'ailleurs ce que reconnait Althusser losaqu'il dit:

UIbid., pp.96-97
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Cest par Pintermédiaire de Vidéologie dominanie,
qu'est assurée I' <<harmonie>> (parfois gnngante)
entre l'appareil répressif d'Etat et les Appareils
Idéologiques dFtat, et enae les différents Appareils
Idéologiques d'Etat.}

Amsi, les beaux-arts reconnus peuvent dénoncer une guerre (donc 'ARE), un parti
poliique officiel peut s'avérer annclérical, un¢ religilon majeure peul en dénoncer une
autre comme étant hérétique, etc. Laissant de cOté certains attributs quil a lui-méme
donné a Tidéologie, Althusser semble accepter ce fait comme un simple vice de
fonctionnement de l'idéologie puisqu‘il laisse cette constatation sans véritable explication.
11 est vrai qu'il est possible, comme c'est 8 mon avis le cas pour Althusser, d'interpréter ces
imcobérences mineures de la swucture idéologique dominante comme représentatives
diintéréts plus particuliers au sein de la classe au pouvoir ou encore, selon la vision de
Martha Harnecker, comme des déphasapes entre l'idéologie et la pratique. Pour ma part,
bien que j'admetie que ce puisse €ire quelques fois ce qua s¢ produit, je crois que ce n'est
souvent 12 qu'une manifestation plus subtile de la [onction unificatrice de lidéologie qui
passe par une dissumilation plus sophistiquée du but justificateur des rapports

d’exploitation? .

On peut alors proposer deux hypotheéses sur la base de ces dissensions au sein d'une
structure qui est censée créer un sentiment d‘appartenance entre fes hommes d'une méine
soc¥été. Nous noferons que ces deux idées ne différeront principalement que par la
définition particuliére donnde 4 certains concepts de base comme [tat et e
révnlutionnaire. La fagon de concevorr la coordmation des AIE sera clle aussi quelgue

peu différente. Peut-étre n'est-ce encore fd que le résultat du mangue volontaire

LTbid., p.103
2fbid., p.103. Les rapports de production dont nous parlions précédemment sont en fit, dans IEtat
capitaliste, des rapperts d'exploitation.
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d'exhaustiviié dans Je texie d'Althusser, mais on peut plus facilement en douter puisque ics

ajouts ne sont plus de simples extrapolations sur les propos de l'auteur.

SUPREMATIE IDEOLOGIQUE

Car les plus richcs, voyant quils ne
peuvent résister au peuple, commencent 2
donner réputation 3 quelqu'un d'entre eux
¢t le constituent [eur prince, afin de
pouvolr, a son ombre, sobler leurs
appétits.t

Ia premiére théorie, celle d'Althusser, fonctionne strictement sur un mode de
persuasion/dissuasion. Clest-a-dire que le rdle des AIL s'en veut principalement un de
<<dressage™> (ou est appris ce qui est bien et ce qui est mal, les Véntés du systéme).
Althusser propose qu'il y ait dominance d'une région idéologique 1rés spécifique au coeur
de l'idéologie déja spécifique de 1a classe dominante (rappelons-le: l'idéologie donunante
est Y'idéologie de la classc dominante). Cette région, considérée par la classe dominante
(qui sont les dictateurs du régime ou 1'Etat permanent) comme étant celle qui véhicule le
plus efficacement {'idéologie dominante (les intéréts de la clasge dominante), est celle qui
prend le rdle de porteur officiel du message juridico-politiquc de I'Ftat permanent, donc
de coordonateur social du régime. En fait, dans I'AIE dominant, ce n'est pas
nécessairement le message junidico-politique en tant que tel qui est véhiculé. Souvent, il
s'apit plutdt d'une transpositton métaphorique, plus facile a assimiler et A accepter, des

valeurs les plus utiles a la classe dominante. Comme coordonateur, son rdle étant

! Machiavel, 1980, Op. cit., p.74
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d'enscigner les valewrs du régime, 'AI, dommant doit rejoindre le plus de monde

possible. On voit donc l'importance de la diffusion du message.

Si le réle de I'AIE dominant est de ditfuser et d'inculquer l'idéologie de la classe
dominante a I'ensemble de 1a société, il n'est pas de les faire respecter. Clest 1a le rdle de
I'instance juridico-politique de la superstructure. Marx aurait probablement dit que c'était
le role de 1Ttat, Althusser, de FARE. Personnellement, je préférerais utiliser une nouvelle
expression reflétant mieux, a mon avis, l'interdépendance des appareils répressif et
idéologiques: L'Etat previsoire. Cette spécificalion n'est pas essenticlle dans l'approche
d'Althusser, mais elle le sera lorsque f'introduirai l'idée d'une synarchie structurale. Ne
changeant que de fagon infime Iidée &' Althusscr, nous pouvons alois dire que V'assurance
du respect des valeurs de la classe dominante reléve de Plitat provisoire!, c'est-a-dire de
ceux qui ont le pouvoir instantané sur Y ART, soit Ies représentants immédiats des valeurs
permanentes de 1a classe dominante: le gouvernement. Ce gouvemewment, ou Ltat
provisoire, étant aussi ¢n charge d¢ YAIE dominant, on peut dire qu'il est un parti

représentant la classe dominante ou I'ARE et ' AIE dominant sont en symbiose.

Les valeurs du régime, soit les valeurs permanentes de la classe dominante, de leur coté,
sont congidérées comme Vérité universclie. Done, 'AE dominant sett a véhiculer la

Vérité de 1a classe dominante a travers les couches sociales. Les individus se doivent alots

! Pour rendre mes iddes plus claires, il me faut faire quelques précisions sur fa fagort dont j'utilise le mot
Etat. L’Etat permanent est pour moi synonyine de systéme ou régime, ce qui veut dire qu'it est FEiat
défenseur d'un cerfwin type de mpports de production & travers l'orientation de ses lois. le qualificatif
permanent ne signfie pas gue cel Etat soit irévocable, it souligne simplement qu'il n'y a pas, malgré une
apparence de changement au niveau des ofentations politiques des élus, de réorientation significative des
rapports de production dans une sociéte, tant que celle-ct se reproduit selon les lois et traditions qui l'ont
fait nditre. L'Etat provisoire, de son ¢Oté, représente les divers partis politiques qui sont mandatés pour
faire fonctionner et reproduire I'itat permanent. Il est provisoire an sens o Je mandal ponvememental qui
est accordé A un parit pasticallicr doit Elre renonvellé pénodiquentent. Nous pourcons dire quil est oflictel
ou non sclon que lorientation particuliere quit représenie soit celle qui est ou non reconnue comme
gouventeinent. Un Etat mvolutionuase en serait un qui chaugerail fes rapports de production existaints
dans une société, mais advenant qu'il soit victorieux, 1itat révolutionnaire devaiendrait légitime et serait
alors un neuvel Efat permanent.



dc se conformer 2 cette Vérité (il serait illogique de ne pas s¢ conformer a la Vérnité!)
dictée par I'AIE dominant sans quoi ils risquent que le gouvernement impose l'action de

I'ARE.

Si on admet un AJE dominant, il nous faut dv méme coup reléguer les autres AIE 3 un
réle secondaire. Celte mise en amére-plan vient généralement de ce que les valeurs de la
classe dominante y sont moins efficacement vébiculées. Bien qu'ils soient permis ct
reconnus, les AIE secondaires n'ont pas I¢ caractére officicl de I'AIE dominant. C'est
parce qu'ils ne sont pas tonjours porieurs de Vérnitg. L'idéologie qu'on y retrouve est
faillible puisque non "universelle”. Géndralernent, [idéologic véhicudée par fes AllL
secondaires est reconnue comme Vénié relative 4 cerains domaines spécifiques. Cette
relativité de la vérité reconnue a Pidéologic des AIE sccondaires justifie a elle scule la
possibilité d'accrochages minewrs enire les AIE, mais dans ce cas, le caractére absolu de
'ALE dominant assure fout d¢ méme la cohdsion du systéme puisque c'est fui qui a le

demier mot. Cependant, il est possible d'imagwner des cas d'accrochages plus imponiants.

Admettons que Ia majonité des AIE (ou un AIT ayant une forte influence) entre en conflit
avec le gouvernement et/ou YARE , nous nous trouverions dans pne sijuation fagrante de
révolution de systéme juridico-politique, ou les partisans des ATE dissidents aurasent (¢
fait de se regrouper pour renverser I'ARE officiel. Par 1a nous voyons que, comme le
mendioiine Althusser, les AIE gont "[...] nom sculement l'enjen, muis aussi le eu de la
lutte des classes [...]"'. En donnant Yexemple dc la révolution frangaise, l'anteur de
"Idéologic et Appareils idéologiques dTitat” nous explique justcrnent comment la

<<bowrgeoisic capitalisic-commerciale>> gest scrvie dwn AlE, le nouvel Appareil

1 Althusser, Louis, 1976, Op. cit., p.100
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idéologique dLitat politique, conwe un aubre AT, ITiglisc, ancica appareil idéologique
dominant, pour prendre le conwdle du nouvel ARE (I'armnée nationale populaire) et ainsi
renverser l'anstocratic féodale. Avec cet exemple nous comprenons micux que les
frottements entre différents apparcils idéologiques semblent aussi pouvoir étre, selon
Althusser, des tentatives révolutionnaires. Na-t-il pas dit, a ce sujet, qu' “[...] aucune
classe ne peut durablement détenir Je pouvoir d'Etat sans exercer en méme temps son
hégémonie sur et dans les Appareils idéologiques d'Etat™! Cependant, on notc qu'il
faut, pour renverser un systeéme, donc la clagse dominante et son idéologie, disposer a la

fois d’appareils idéologiques et de répression.

Pour ce qui est du dernier des cas de conflits idéologiques mentionnds plus 862 celui ot
il y a aftrontement enire diverses factions d'unc méme région idéologique, méme si
Althusser n'en a pas directement parlé, on peut faciement déduire que son idée a ce
propos awrait aussi éi€ celle d'une hilte pour le powuvoir socio-économique car,
scrublablement au cas d'un AIL contre un aufre, si l'on tente de changer le contenu d'une
région idéologique au profit d'un autre gouverement, méme en demewrant dans le cadre
strict de celle-ci, on tente en fait de prendre e contrdle de cette région. S'il s'avére que
cette région soii celle de ' Appareil idénlngique dominant, alors on se trouve a s'approprier
le contrble officiel de 'ARE et donc de 1Etat provisoicc méme, ce sans nécessairement
avorr besoin de révolmion violente mais surfoul sans changer le sysiéme socio-
économique de fagon significative. Lomsquiune prise de pouvoir de I'ftat se fait sans
violence, c'est généralement signe qQu'il n'y a pas de véntable révolution mais, un simple

iansfert de [Ftat provisoire officicl.

! [bid p.99
2 yoir p.89
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1l st & noter que de toules les fagons possibles, un nival ayant un pouvoir idéologique
menagant (i.e. un Etal révolutionnaire), au service d'nne idéologie partisane différente de
celle en place, que ce soil au nivcau des factions régionales, des régions clies-méme, ou
méme au niveau répressif, est pergu comme une menace a étowl¥er. Une fagon de faire
est de souligner le caractére non-officict du rival par un qualificatif devenant péjoratif.
Ainsi, bien qu'ils fonctionnent souvent selon des prncipes assez semblables, les nvanx
sont dénigrés. Cette pratique inoflensive, utilisée seule, se voit surtout lorsqu'un Ftat, ou
un appareil, révolutionnaire est sans grand powvoir de persuasion ou qu'il est assimilé par
I'tat d'une fagon que nous expliquerons plus foin. Nommalement, le dénigrement est
jumelé a une action répressive (de 1a censure a la peine d'eraprisonnement) empéchant un
réel développement d'idées révolutionnaires. On n'a, {3-dessus, qu'a penser au temnps quiil
a fallu anx mouvement ouvrier pour éfre reconnu officiellement. Néanmoins, il faut
admettre qu'il est possible de voir des idées révolutionnaires, quoique celles-ci soit

généralement impopulaires, dans un cadse social pariculier.

1l peut alors, une fois de plus, paraitre exagéré de parler d'appareils idéolagiques d'Etat
aprés unce définiion de Yidéologie parlisane qui donne celle-ci comme vne pouvant €tre
d'one allégeance ou d'une autre, sans que cette demiére (l'allégeance) soit celle de 17Titat
permanent reconnu, pouvant méme défendre des intéréts contraires 3 ceux de cet Brat. 11
est fréquent de rencontrer des appareils idéologiques (méme répressifs) révolutionnamres
issug d'une sociélé. Ce¢ sont normalement de petils groupes qui n'ont pas beaucoup de
chance de succés dans leurs entreprises de renvetsement de IFitat permanent (pas méme
de FEtat provisoire) puisque, si leur existence est parfois tolérée au niveau idéologique ent
tant qu'onentation déviante (des "Tu” collectifs a ramener au Je social), une action de leur
pant entraincrant immédiatement la répression. Ce sont 13 ce que Paul Ricocur appellerait

probablement des appareils utopiques.
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Ricoeur propose en effet une distinction entre 'idéologie et I'utopie. Selon lui, 1a premiére
sert prncipalement a la légitimation du systéme et a l'intépration des mdividus a leurs

groupes. Sur la seconde, 1 dit:

L'utopie est un exercice de I''magination pour penser
un <<autrcment quéire>> du social. L'histoire des
utopies nous montre qu'aucun domaine n'est épargné
par l'utopie: clle est le réve dun autre mode
d'existence familiale, d'une auire mamére de
s'approprier les choses et de consommer les biens,
d'une autre manicre d'organiser la vie politique, d'une
autre maniére de vivre la vie religieuse. Il ne faut pas
g'¢tonner dés lors, que les uvtopies n'aient cessé de
produire des projets oppos¢s les uns aux autres; car
clles ont en commua de miner de I'nténicur l'ordre
social sous toutes ses formes.!

Cette fagon de percevoir les choses de Ricoeur me semble étre justement un exemple de
dénigrement en bloc des rivaux idéologiques. Sans défendre quelque ordre social
particulier, Ricoeur, qualifiant d'utopiste toute manifestation d'un mécontentement social,
semble prendre parti pour ['ordre établi des régimes existants, car lorsqu'il admet que tout
apparait comme si "[...] nous ayons toujours besoin dc l'utopie, dans sa fonction
fondamentale de contestation et de projection dans un ailleurs radical, pour mener a bien
une criique également radicale des idéologies."?, il semble suggtrer que c'est par cetie
simple critique que s'accomplissent des changements sociaux notables. Ceci me donne
I'impression que, pour lui, il existe un véritable dialogue entre dominants et dominés et
qu'a travers ce dialogue il est possible d'établir une société équitable. Or, il nous apparait,
avec Althusser, que, 8'il est possible aux dominés d'obtenir certaines concessions mineures

de cette fagon, il est peu probable qu'ils obtiennent I'équité¢ matérielle qu'ils recherchent

1 Ricoeur, Paul, 1986,0p. cit. , p.388
2 bid , p.391



96

car celle~ci suppose un changement d¢ mentalité qui engendrerait des comportements que
I'ARE s'enupresserait d'écraser. Ricoeur sembtle croire en une négociation neutre entre les
classes quand il me semble que ce soit réellement une lulte pardsane que se livrent les

classes socuales. Il semble confirmuer impression qu'il me fait en affirmant que:

La ou Jidéologie renforce ce que le jeune Marx
appelait la vie réelle, 1a praxes, l'utopie fait évanouir le
réel lu-méme au profit de schémas perfectionrustes, a
la limite irréalisables. Une sorte de logique folle du
tout ou rien remplace [a logique de I'action, laqueile
sait toujours gue le souhaitable et le réalisable ne
coincident pas et que laction engendre des
contradictions inéluctables, par exemple, pour nos
sociétés modemes, entre l'exigence de justice et celle

d'égalité.!

Deux choses sautent alors aux yeux. La premiére fait de [a contestation révolutionnaire un
mode de pensée ou la logique laisse a désirer. La seconde parle de contradiction entye le
souhaitable et le réalisable qui se traduit dans <<nos sociétés modemes™>> par
I'impossibilité d'obtenir a la fois justice et égalité comme le voudrait la <<logique folle>>
de Iutopie. La-dessus, Ricocur oublic que [a justice est elle-méme un concept
idéologique, qu'elle n'est pas, tout comme la Vérnté partisane, une entité métaphysique
existant naturellement, sans avoir besoin de 'homme (1déabste!). 1a justice de <<nos
sociétés modemes™> A laquelle il se référe reléve, a I'nstar du public et du privé qui sont
les domaines qui 1a concement, du <<droit bourgeois>>. On peut alors en conclure que,
corume la justice n'est pas immuable, il est possible (bien que ce soit difficile, entre autres
a cause des attitudes-comportements sur la propiété prvée) de faire concorder [idée-
representation <<justice>> avec I'égalité des droits sur 1a matiere. Bref, I'approche quasi-

réactionnare de Ricoeur, loin de me convaincre d'une division entre l'idéologie et 'utopie,

1 Ibid,, p.390
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renforce en moi la conviction de Y'existence d'une lutte des classes au niveau idéologique.
Marcuse disait d'ailleurs que:

[...] Yadjectif <<utopique>> ne désigne plus ce qui

n'a <<pas de place>>, ne peut pas avoir de place,

dans l'univers historique, mais plutét ce i quoi la

puissance des sociétés Etablies interdit de voir le
jour.}

De plus, l'approche de Ricoeur, d'autant mieux qu'elle dérugre les contestations
"utopistes” par le manque de cohérence occasionné du fait qu'elle s'attaque sans exception
aux régions idéologiques déja existantes d'une société, confirme, selon moi, quil est
possible de parler d'AIE méme lorsqu'il s'agit d'un appareil idéologique révolutionnarre.
En effet, puisque, si [idéologie est, comme nous [e prétendons depuis le début, une
"representation du rapport imagmaire des hommes avec leurs conditions réelles
d'existence”, et que ['utopic (ou [lidéologic révolutiormaire) est un "exercice de
I'magination pour penser un <<autrement qu'ctre>> du social", il s'agit essenticllement de
deux représentations (donc deux produits de [‘maginabon), une favonsant les rapports
maginaires, tels qu'ils sont, des hommes avec lewrs conditions réelles d'existence, l'autre

les trouvant inacceptables et voulant fes remplacer.

Or, ceci revient 4 dire que la principale différence provient de ce que les appareils
idéologiques révolutionnaires ne sont pas officiels, parce que non appliqués a I'ensemble
de ]a soci€té ou on les retrouve. Dans ce cas, la plus farfelue des <<utopies>> véhicuice
par un appareil idéologique révolutionnaire, pour peu qu'on I'apphque officiellement a une
société, pourrait devenir [a norme d'un régime. Ce qui revient a dire que ['utopie de l'un
peut étre le régime de l'autre, peu importe a quel point il peut étre "perfectible”. Jen veux

pour preuve fe caractére utopique que prendrait, de nos jours, dams notre socicté,

! Marcuse, Herbert, 1969, Vers la libération, au-dela de I'homme unidimentionnel, p.12
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lidéologie véhiculée par les AIE de sociétés du passé, ou simplement d'autre pays.
Pourtant, Ricoeur parle des utopies comme étant aussi des "uchronies"!, c'est-a-dire qu'en
plus d'ére des <<ailleurs de nulle part>>, les utopies seraient des <<ailleurs de nul

temps>>,

Pour ces raisons, je considére qu'on peut inclure les appareils révolutionnaires (méme
l'appareil répressif) dans le cadre de IEat tel que décrit par Althusser puisque nous
padons de U'Etat en valeur absolue, d'Etats permanents possibles, et non dEtats
permanents réalisés ni d'Etats provisoires. L'expression Appareils idéologiques d'Etat
Tepresentant, a mon avie, pour Althusser, les différentes valeurs idéologiques de différents
appareils idéologiques représentants différentes régions idéologiques de différents
régimes, il me semblerait suffisant de mentionner dans l'approche de suprématie

idéologique, lorsque nécessaire, 'il s'agit d'un Etat ou d'un appareil officiel ou non.

Cette précison sur 'inutilité d'une division entre le révolutionnaire et conformisme n'est
pas spécialement importante dans une approche de suprématie idéologique. Elle devient
cependant trés importante lorsque nous considérons la possibilité d'une symarchie
structurale. Cependant le qualificatif révolutiormaire ne s'appliquera pas de la méme fagon
que chez Althusser. En effet, si je ne suis pas convaincu qu'il faille séparer I'utopic de
l'idéologie a la fagon de Ricoeur, {'ai aussi quelques réserves sur la conception que semble
avoir Althusser sur les partis ¢t appareils révolutionnatres. Ce demnier, malgré ce qu'il dit
sur FEtat (permanent) capitaliste qui tend A se reproduire impunément, me donne tout de
méme l'impression de croire en la possibilité d’existence d'une lugte des classes réelle au
niveau des Etats prowvisoires et des AIE. Ainsy, pour lui, il pourrait v avoir des Etats
provisoires non-officicls révolutionnaires. Pour ma part, je crois que, sile lieu de la lutte

des classes est bien I'idéologie, cette litte se déroule hors de I'Etat permanent (3 plus forte

1 Ricoeur, Paul, 1986, Op. cit., p.388
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raison, hors des Etats provisoires) puisque cest la lutte de cet Etat méme, lequel est en
lntte contre d'éventuels rivaux (des Ftats révolusionnaires). S'il est possible de retrouver
des Etats provisoires non-officiels révolutionnaires, ceux-ci n¢ sont pas en compétition
directe avec les Etats provisoires possibles d'un Etat permanent en place puisquiils ne

jouent pas sur le méme tableau.

SYNARCHIE STRUCTURALE

Les bmllantes constatations d'Althusser sur un fonctionmement de 1a société par
suprématie idéologique sont certainement d'une grande valeur, rais il me semble qu'il soit
possible de donner une seconde hypothése qui serait souvent mieux adaptée 3 1a réalité,
surtout, je crois, avec la mondialisation et 1a soi-disant démocransation d'aujourdtmi. Je
ne donnerai, puisqu'elle n'est pas, a proprement parer, partie de l'idée onginelle

d'Althusser, qu'une esquisse de celle-ci.

Cette hypothese, que j'appellerai synarchie structurale, repose, elle auss, sur la lutte des
classes mais elle le fait de fagon plus subtile. La fonction de persuasion/dissuasion tel que
donnée par Althusser n'y est pas le but. On suppose que l'apprentissage de I'idéologie
dominante est déja acquis. En ce sens, il ne serait pas faux de dire que cette hypothése est
1a contimuation de I'approche d'Althusser. Par contre, comme certaines conceptions y sont
asgez différentes, je préfere, pour ne pas m'attirer les foudres d'éventuels althusseniens

traditionalistes (sic!), ne pas l'associer directement a la pensée d'Althusser.

Done, plutét que d'utdiser les AIE comme instrument de persuasion/dissuasion la

synarchie structurale utiliserait les AIE {et méme les Etats provisoires possibles) comme
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instument de  diversion/contestation. Je m'ewplique. En résumé, 1Thypothese
althusserienne, que nous avons appelée suprématie idéologique, fonctionne selon le
principe que, qui déuent le conicdle sur I'appareil idéologique d'Etat deminant, celui qui
vehicule le mieux l'idéologie de la classe dominante, détient le contrdle sur 'ARE et, par
extension, sur le systtme socio-économique. Les auwes AIE (ou factions d'AlE)
deviennent alors secondaires et ne sont acceptés comme institutions que dans la mesure
ou ils démontrent 1a suprématie de 'Etat permanent (ainsi que IEtat provisvire et I'AIE
dominant), qu'iis ne sont que des reliques non nuigibles, ou quiils ont un pouvoir de
persuasion/dissuasion insignifiant’ . 11 y a certes, dans cette idée, beaucoup de justesse
mais elle ne me semble pas s'appliquer daans toutes les situations que l'on peut rencontrer.
En effet, le fait qu'un AIE (ou unsystéme structuré d'AIE) permette que 'on propage une
idéologie qui va a Pencontre de celle qui lui est propre serait un risque qui semble trop
grand pour étre encouru sans prendre une chance de voir renverser la suprématic de
l'appareil en question. Dés lors, si jadmets la suprématie idéologique dans sa ligne dure,
c'est-a-dire celle de I'hégémonie idéologique d'une classe, je trouve difficile de croire en
une nonchalance de la classe dominante face a quelque tendance déologique rivale que ce
soit. I faut donc trouver ailleurs 1a raison de cette apparente permissivité. Clest pourquoi

je propose cefte hrypothése de syrtarchie structurale.

Etant donné que dans une de ses fonctions lidéologie cherche a camoufler, sans
nécessairement Je savoir, les motivations réelles de I'Etat de la classe dominante, il nous

est permms de supposer que c'est sur cette base que J'on pourrait asseoir la synarchie

1L'AIE religieux, de nos jours, serait probablement un bon exemple de relique non nuisible puisque,
comme ancien AlE dominant de la monarchie, bien qu'l se soit sensiblement adapté, 1 n'est pas
nécessairement un bon représentant de l'idéologie du capitalisme bourgeos. Un AIE dont le pouvoir de
persuasion/dissuasion serait insignifiant serait un AIE dont les idéologies sant 3 l'opposé de lidéologie
dominante, mais qui ne peut diffuser largement son message, faute de moyens ou a cause du dénigrement
des autres AIE & son égard. Notons dans ce cas les mudtiples joumaux "révolutionnaires” qui, en plus de
ne rejoindre que peu de gens, servent d’'exutoire pour les energies révolutionnairesde leurs journalistes et
lecteurs.
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structurale mais, non pas sur un mode de persuasion/dissuasion comme c'est le cas dans
l'approche atthusserienne de suprématie idéologique. Son mode de fonctionnement en
serait plutét un de diversion/contestation. Contrairement a Yexplication althussericnne de
supeematie idéologique, laquelle peut étre volontaire ou non, lapprache de synarchie
opérerait sur un mode plus actif, en ce sens que son application découlerait normalement
d'une acceptation réfléchie de limites acceptables dans la contestation des valeurs
dominantes, ce, paradoxalement, pour permetire la continuamon de 1a dominance de ces
valeurs. Ce mode de fonctionnement pourrait s'expliquer comme suit. Dans des cas ol
une faction dominante d'AIE, un AIE, ou une structure enticre d'ATE (fitat provisoire
offuciel), se placerait dans une situation affectant sa crédibilité et sa légitimité, il serait
possible quune faction, un AIE, ou un Etat provisoire non officiel d'apparence rivale
provoque un scandale impliquant une autre partie rivale ou encore une faction (ou un
AIE) officielle secondaire. On se servira ensuate des AIE médiatiques pour diffuser ce
scandale. De cette fagon, l'attention de l'optrdon publique sera détournée d'une situation
qui aurait bien pu metire en danger la crédibilité de I'idéologie de la classe dominante. Ce
qui est remarquable, dans cette situation, c'est que ce sont dhabitude les AIE. médiatiques
non officiels qui diffuseront le plus vigoureusement ce “faux-pas® mais, ce sera I'Etat
provisoire qui en bénéficiera le ptus. Généralement, celui par qui le scandale arrive est
sacrifi€¢ dans l¢ processus, mais c'est peu cher payer pour garder le pouvoir. Iei, dans un
certain sens, c'est L'Efat provisoire, plus généralement I'AIE officiel, ou plutét son

representant qui se met volontairement 1a (éte sur le iilof.

Un peu dans le méme ordre didée, sans cependant qu'il y ait besom de créer un scandale
paralléle, i1 me semble possible d'interpréter certains compostements des représentants
gouvernementaux dune société de fagon & donner plus de crédit & cette thése d'une
fonction de diversion/contestason des AIE. Je pense ici aux mérites et démérites qui sont

attribués 4 I'Etat provisoire officicl, ses AIE, ou a un clan partisan d'une région
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idéologique. Par exemple, en observant un Etat provisoire officiel on remarque, selon
moi, que les actions considérées méritoires sont attribuées a cet Etat proprement dit,
tandis que celles qui ne¢ le sont pas, sont attribuées a YAIE (prowisoire) dont elles
dépendent. Amsi, les bilans électoraux du parti au pouvoir accentuent l'importance des
réalisations accompli¢s au cours de son régne. Par contre, lorsque invectivé par ses rivaux
sur des décisions douteuses, le gouvernement provisoire (Ftat provisoire) laisse souvent
1a tiche de se défendre a un délégué affecté aux jundictions particuliéres ol se retrouvent
les scandales. S'il ne réussit pas a donner une explication convenable a ses dires et actions,
c'est ce seud délégué qui est limogé. De cette fagon, c'est-a-dire en dormant un coupable
en piture aux mécontents, 1Etat et sa ligne idéologique sont saufs. Nobs pourrions
probablement dire que c'est 1a une forme symbolique de 'action de Borgia, envers un

Rémy d'Orque qui lui avait ét€ si utile, telle que décnite par Machiavel.

Et, comme ( savait bien que les rigueurs passées lui
avaient valu quelque immitié, pour en purger les
esprits de ces peuples et les tenir tout a fait en son
amuti€, il voulut montrer que, sl y avait eu quelque
cruauté, elle n'était pas venve de sa part, mas de la
mauvais¢ nature du ministre. Prenant la-dessus
l'occasion au poil, il le fit un beau matin, a Cesena,
mettre en deux morceaux, au milicu de la place, avec
un billot de bois et un couteau sanglant prés de lui. La
férocité de ce spectacle fit le peuple demeurer en
méme temps conlent et stupide. !

11 apparait alors que, ainsi faisant, 1a majorité des AIE formant I'Etat provisoire se rallient,
en apparence seulement, conire [idéologie du représentant blamé. Ceftte fois, cependant,

ce n'est pas un sacrifice volontaire de I'AIE ofhiciel pris en faute qui sauve la face du

I Machiavel, Op. cit., p.65
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gouverniement. Advenant qu'un ou plusieurs AIE non-officiels réussissent a ébranler
sufbisamment la crédibilité du gouverncment officiel, nous assisterons certes 4 un
changement de gouvernement, mais I'Etat permanent, le régime, demeurera normalement,
a peu de choses prés, le méme et ainsi les rapports de production, la vértable cause des

ingatisfactions populaires, seront inchangés.

I me faut préciser une fois de plus que I'hypothése que je propose dun mode de
fonctionnement par diversion/contestation n'est pas nécessairement sans liens avec celle
de persuasion/dissuasion d'Althusser. Jusqu'a présent, nous avons vu que la diversion
pouvait s'opérer par des sacrifices en rappott aux gouvermements (Etats provisoires). 1l est
aussi possible de voir des cas ou la diversion/contestadion s'opérent en méme temps que la
persuasion/dissuasion. L4 on Althusser voit que 'AIE médiatique (il dit d'information, ce
qui a le méme sens) promeut le gystéme “[...) en gavant par la presse, la radio, la
téléwision tous les <<citoyens>> des doses quotidiennes de nationalisme, chauvinisme,
libéralisme, moralisme, etc.“l,; nous pouvons ausst voir une action de
diversion/contestation. Premi€rement, le gavage signifte une surabondance d'informations,
ce qui implique qu'il ne soit pas nécessairement possible aux individus de faire les liens
entre toutes ces informations. Deusémement, en mettant l'accent sur les miséres d'autres
régimes (semblables ou non) ou les bonheurs de régimes (surtout semblables) que 1'on
rewouve a I'étranger, en plus de promouvoir son propre régime, I'AIE médiatique fait
diversion sur les contestations du peuple en rappost a ses miséres. Celie astuce semble si
efficace qu'on la retrouve méme au niveau individuel. Ies informations intemnationales,
dans ce que nous avons dit, interpellent les indtvidus en tant que membres d'une société
pour leur montrer les miséres des gociétés qui n'ont pas les mémes valeurs qu'eux, leur

faisant ainsi oublier leurs propres miséres. Au niveau individuel, ce que les américains

! Althusser, Louis, 1976, Op. cit., p.107
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appellent des “reahty shows"! remplissent un role semblable. En y faisant voir des
conditions d'existence si extrémes que la grande majorité des individus ne peuvent s'y
identifier, on incite au conformisme social, ¢n méme temps que Yon fait oublier a
l'individu ses propres conditions d'existence. D'un cité, en montrant des gens qui ont
“réussi”, on donne a l'individu l'impression que lui aussy, s'il est fidéle au systéme, pourrait
se vautrer dans le haxe. A I'opposé, en montrant une misére extréme, lindividu se dit que,
pour {ui, <<tout est bien ainsi>>, que "¢a pourrait €tre pire”. Par le luxe de certains,
Iindividu se donne comme but une vie meilleure passant par la servitude au systéme, par
la condition invivable des autres, il oublic que sa propre condition n'est pas celle, idéale,
qu'il vise. "Quand on est né pour un petit pain...”. On va jusqu'd transporter cette
méthode dans Il'imaginame total par ce qu'on appelle des téléromans, i€lé-séries, ou
téléhims. De ces facons il n'est point besoin de mettre en pénl le gouvemement

provisoire pour préserver I'Etat permanent.

De la méme fagon, sans qu'il y ait nécessairemeni recours direct a l'exiérieur, on peut
supposer d'autres occasions de vanter les mérites du systéme, ob les Etats provisoires
possibles (donc présunés rivaux) démonwrent un certain acoquinement. C'est lorsque I'on
parle de fétes, célébrations, rencontres sportives, etc. Au prerier regard, cela semble
relever de la suprémaiie idéologique puisque ces fétes ont un aspect persuasif flagrant.
Cependant, il me semble que I'on puisse aussi voir 1d des moyens d'attirer 'attention des
masses loin de leurs préoccupamons principales, avec en prime, dans 1a plupart des cas,
d'obterur un effet de persuasion de la grandeur du systéme. Les saints, héros, champnons,
s'ils servent de modele pour les individus et par 14 contribuent 2 inculquer les valeurs du
systtme qui les sancufie, les célébrations qui les entourent serviraient, elles, plutot a

réorienter l'attention des masses. Ce me semble d'autant plus plausible que les artifices des

fetes semblent souvent prendre le dessus sur les raisons de ces feétes. Par un feu d'artifice,

111 s'agit d'émissions télévisées o les extrémes de la société sont exposés.
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une parade, ou des décorations, on met un voile sur des conditions frustrantes d'existence,

tout en glonMant les causes de ces frustrations. "Panem et circenses"!

La fonction de synarchie peut aussi s'expliquer quelque peu différemment. Jusqu'a
maintenant l'importance élait surtout mise sur la diversion. Celte autre maniére d'imaginer
la synarchie fonctionne plutét par une possibilité controlée de contestation des valeurs
régionales en place. En donnant I'impression qu'il existe un grand nombre de choix
idéologiques institutionnalisés antagonistes, la structure étatique permet a chacun de
trouver une branche qui 1 "ressemble” tout en demeurant dans ladite structure. Dans sa
théode de supréematie idéologique, Althusser donnait 'explication de <<l'interpellation des
individus comme sujets>>> pour justifier une part de l'aspect persuasion qu'il décrit. Je

cite:

"Nous suggérons que [lidéologic <<agit>> ou
<<foncttonne>> de telle sorte gu'elle <<recrute>>
des sujets panmi les individus (elle les recrute tous),
ou <<transforme>> les individus en sujet (clle les
transforme tous) par cette opération trés précise que
nous appelons 'interpellation [...]"*

L'approche consensuclle de synarchie que je propose ici fonctionne sensiblement sur le
méme modéle, a la différence que le recrutement des <<sujels>> se fait par Yentremise de
plusicurs miveaux de régions idéologiques. Jentends par 1a que, si des niveaux inférieurs
de la structure idéologique sont remis en question a travers des disputes de plateaux
(régions idéologiques), lensemble méme de la structure demeure wntacte pour peu que

chacun puisse rallier un point de vue lui donnant Yimpression de faire partic d'une équipe

1 Juvénal, Satires, X, 81, cité in Petit Larousse illustré, 1991, p.1048
2 Althusser, Louis, 1976, Op. cit., p.126
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défendant une cause juste. Ainsi, un régime demeurera relakvement intact tant qu'il

offrira des choix partisans différents a wravers ses Etats provisoires et ses AIE.

Clest 1a qu'entrent en jeu les différents partis politiques reconnus. Ceux-ci offrent
dif¥érentes alternatives pour des problemes régionaux, tout en gardant la forme du régime
¢tablic par la classe dominante puisqu'il leur faut se conformer a cedtaines régles pour
exister. C'est d'ailleurs ce en quoi les partis contestataires, dits de gauche, se différencient
des partis révolutionnaires. Les partis de “gauche” sont reconnus, c'est-a-dire qu'il suivent
les régles du régime, et peavent donc difficilement changer notablement IEiat permanent.
De leur coté, les partis révolutionnatres ne suivent pas ces reégles, ils ne sont donc pas
reconnus comme Ktats provisoires non-officiels et ne peuvent alors pas accéder au titre
d'Etat provisoire officiel (gouvernement) par les voies normales du régime dans lequel ils
se trouvent. Quand un parti révolutiormaire prend le pouvoir, {'Etat provisoire (officiel et
non-officiel) déchu et les autres représentants dFtats permanents de méme acabit
l'affublent du qualificatif péjoratif de dictature antidémocratique, méme si la majorité ui
est favorable!, parce qu'il n'a pas été mis en place selon leurs régles. On peut donc dire
des partis polisiques officiels (les Etats provisoires possibles d'un Etat permanent), en ce
quiils se conforment aux régles du régime en place, qu'ils sont tous des représentants du

régme ou on les retrouve.

Donc, nous disions que dans cet aspect de {a synarchue, plutét que de tenter de regrouper
tous les individus sous 1a méme banmiére idéologigue par une stratégic de persuasion en
bloc comme c'est le cas chez Althusser, la synarchic propose que les individus se
rassemblent dans des groupes institutionnalisés anx allures aniagonistes qui défendent, en

réalité, la méme structure socio-<€conomique fondamentale. Cette maniére de voir les

I par exemple, le gouvemement cubam o, semble-t-il, Fidel Castro est aimé du peuple mais, est considéré
comme un dictateur par les nations capitalistes, le peuple améncam en téte de file.
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choses permet dintégrer 1a plupart, sinon toutes, des dissensions sans pour autant sacrifier
I'intégrité de la structire étatique permanente. Les antagonismes y sont vus comune faisant
partie de cette structure étatique plutdt que comme de réelles menaces a lintégnié
structurale. Cela nous fait d'ailleurs remarquer que, si la diffamation n'est pas admuse
entre les partis officiels d'un régyme parlementaire, les groupes partisans révolutionnaires
sont ouvertement affublés de quahficatifs diffamants. Ainsi, les structures répressives
révolutionnaires sont dites groupes paramilitaires "terroristes”, les écrits révolubionnaires
sont de la propagande... Bref, tout ce qui n'est pas dans les normes admises reléve du

banditisme.

EXEMPLE DE SUPREMATIE

{...] 'Untvers ne sera jamas heureux, a
woins qu'il ne soit athée.!

[...] les jésuites en savent toujours un poil
de plus que le diable.?

En admettant 1'hypothése de synarchie, ce ne veut pas dire qu'il n'y ait jamnais des cas ou
l'intégrité de la structure socio-économique soit viament mise en pénl. Cependant, dans
de pareilles situations, 1 me semble que ce soit Faction de persnasion/dissvasion de la
suprémaiie idéologique qui soif choisic pour combatire l'idéologie agressante puisque les
hmites de Vacceptable sont Iransgressées ef c'est alors la base méme des rapports de
production/consommation qui est affaquée. Nous voyons, dans ce cas, une lutte d'Etats

permanents possibles et non plus une simple lutte d'Etats provisoires.

1}.a Mettnie, Jutien-Anfmy (de), 1966, L homme machime, p.I [9
2 Ecco, Umberto, 1990, Le pendule de Foucault, p.480
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11 suffit de penser a la fameuse chasse aux sorci¢res a laquelle se livrérent les autorités
américaines face a la "menace communiste” des années quarante-cinquante pour se
rendre compte que TEtat permanent et ses appareils idéologiques sont loin de demeurer
nonchalants lorsque les bases mémes de la structure socio-écononmuque qu'ils servent sont
remises en question. Pendant les années que dura cette chasse aux commurdstes, on
remarqua une forte cohésion entre des AIE qui avaient quelquefors une <<harmonie
gringante>>. Sans établir tous les rapports entre les AIE, ni les expliquer en profondeur,

donnons simplement un exemple pour illustrer notre propos, celui de Eghise.

e teraps que dura la seconde guerre mondiale, l'appareil idéologique religieux (chréticn)
Américain (et Canadicn) demeura assez silencieux sur les queswons d'ordre politico-
économuques. [.es commuuistes, alors alliés dans la lutte contre I'Allemagne naze, étaient,
en tant que tels, laissés relativement tranquilles par Eglise d'Amérique du Nord, ce,
malgré une condamnation de leur chef Pie XI datant de 1937. 1.'éditonial d'une revue

ecclésiastique canadienne daté d'aotit 1949 dit a ce sujet que:

Depuis cette condamnation radicale, une douzame
d'annces s'étaient écoulées, renouvelant enticrement la
scéne du monde. Aussi en certams milieux ne se
génat-on pas pour lasser entendre quun Pape plus
concihant ayant succédé & lintraitable Pie XI, que
communistes et catholiques s'étant wms durant Ja
puerre pour combatire le nazsme, il devenait
désormais possible et méme souhaitable de continuer
cette collaboration en vue d'instaurer un ordre social
plus humain, et cela d'autant plus que, durant ces
douze années, la condamnation portée par Pie X1
contre la doctrine communistc n'avait pas &t€
renouvelée par son successeur. [.a conséquence, c'est
que des mouvements de chrétiens commumsants
avaient surg) en plusieurs pays, notamment en Italie,
en France et tout récemment en Tchécoslovaquie.!

17Le décret du Saint-Office sur le communisme” m Relations, No.104, Aoiit 1949, p.201
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Le silence de douze ans dont il est quession dans cet extrait semble démontrer que, lors
d'un ¢état d'urgence, en occurence le risque d'un bouleversement des bases sociales par le
nazisme, les divers AIE d'une société sont invités a laisser de coté leurs appréhensions
spécifiques pour ne pas nuire a la suprématie des bases idéologiques fondamentales sur
lesquelles repose I'acceptation du systéme en place. Ainsi, si I'Etat permanent s'alliait 2 un
autre Efat permanent qui lui était normalement rival pour combatire une menace plus

pressante, les AIE devaient s'abstenir de semer Ie doute sur la légitimité d'une telle union.

La situation devenait par confre toute autre lorsque la guerre, et avec elfe 1a menace naze,
fut termminée. Avec la montée des mouvements "commuassants” en Europe, I'Amérique
voyait ses allies de gucrte devenir des fauteurs de #oubles. Les gouvemements
d'Aménque du Nord, craignant de vorr un changement dans les rapporis de production
existant chez-eux, mstanrent une idéologi¢ anticommuniste. Dés le déclenchement de "la
guemre froide", les AIE religieux d’Amérique (pour ne prendre que ceux-ci en exemple),
depuis la seconde guerre normalement plutét neutres sur les questions politico-
économiques, ayant méme quelques fois, ne serait-ce que par leurs enseignements, des
tendances de "gauche”, ce sont alliés a la droite politique nord-américaine de I'époque
pour dénoncer et condammer les “commumstes”. Cerftes le combat de I'appareil
idéologyque religieux s¢ dérouait a l'int€rieur de 1a région id€ologique lw étant assignée ¢,
ainsy, la condamnation du communisme ne se faisait pas pour les mémes raisons que
celles données par I'AIE politique. Il n'en demeure pas moins que le commumnisme était
condamné et que, par 13, les Etats représentant Je libéralisme économique en tiraient leur
parti. S'étant presque abstenue pendant douze ans de propager le message {aissé par son
feu chef Pie XI, IEglise Nord-Américaine recommenga ouvertement a diffuser cette
condamnation du communisme renouvelée par Pic XII une dizaine d’années aprés son
accession an Saint-Siége. 1'éditosial mentionn€ plus haut donne les quatre points

principaux du discours du Pape d’alors:
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1. Il n'est pas permis de donner son nom au parti
communistc ¢t de l'aider, et cela parce que Ie
communisme est fait maténaliste et antichrétien; peu
importent les déclarations et les belles promesses des
chefs conmmunistes quand, dans [a réalité, ils
démontrent, par leur docirine et leur actrvité, leur
hostilité 2 Dicu, 4 la vraie religion ot i 'fglise du
Chnst.

2.1 n'est pas permis d'imprimer, de propager ou
de lire des livres, des pénodiques, des journaux ou
des brochures qui pronent la doctrine ou Pactivité des
communistes, et d'écrire dans ces publications [...]

3.Les chréhiens qui, en pleine connaissance de
cause et déhbérément, se seraient rendus coupable de
tels actes, ie. d'adhésion et daide au pama
communiste, d'mnpression, de lecture, de propagande
de livres, périodiques, journaux ou brochures, ou de
collaboration 3 ces différentes publications, ne
peuvent étre admis 4 la réception des sacrements, ot
cela en vertu des régles ordinaires quu prescrivent de
refuser les sacrements & ceux qui n'en sont pas
dignes.

4. Enfin, les fidéles [sic!] qu professent la
docwine  maténaliste et anichrétienne  des
commurustes, et particulicrement ceux qu 1a
défendent ¢t la propagent, cncoureat par le fait
méme, comme aposiats de foi catholique,
Texcommumication spécialement réservée au Saint-
Siége.!

Le décret de Pie XII, en plus de faire un abondant usage des différents miveaux
idéologiques, y compns de menaces répressives, me semble bien démontrer le
fonctionnement des Appareils Idéologiques d'Elat el que décrit par Althusser dans une

perspective de suprematie idéologique.

Ce n'est que lorsque I'on a affaibli suthisamment la menace que celle-ci semble Etre laissée

en pax par IEtat et ses apparcils idéologiques mats dés lors, clie est intégrée dans fa

1 bid.



111

structure étatique (qui donne ce fait comme preuve de son attitude démocratique) et n'a
plus qu'un rdle de diversion/contestation comme nous I'avons décnt. Par exemple, on peut
soupgonner qu'aprés un travall idéologique et répressif sur la "menace commumiste®
affaiblissant 1a crédibilité et la structure des mouvements d'insptration marxiste, certains
de ces demiers, dont les syndicats et divers partis politiques pro-commurustes, purent éce
incorporés 3 la structure de 1%Etat pomanent pour remplir la fonction de

diversion/contestation.

SPECULATION SUR LA SYNARCHIE

On l'aura anficipé par [a prudence avec laquelle je titre cefte sous-section, i m'est #r€s
difficile de donner un vésitable exemple de synarchie. Du moms, je ne peux en donner un
conifrmé. Ce qui serait le moins douteux serait de donner un exemple de diversion, car de
la contestation, chacun de ceux qui contestent nous dira honnétement que son
organisation na pour but, m de promouvoir le sysiéme, ni dunir d'éventucls
révolutionnaires sous une banniére sédative profitant a ce sysitme. Donc, nul
n'acquiescerait ouvertement a mes allégations, mais ce serait la unc prcuve de I'efficacité
du stratageme. Sans donner un exemple particulier de diversion, on peut penser au cas
des média, qui sont justement les véhicules privilégiés de [a diversion, ¢t de leur contenu.
L'importance accordée i une nouvelle, l'ordre dans lequel elle apparait par rapport aux
autres nouvelles, etc. sont autant de cntcres sur lesquels on pourrait se poser des
questions. Je lasserai, li-dessus, la discussion ouverte car ce powrait ire un sujet de

disscrtation assez long,



112

CONCLUSION
Le sage n'est pas celui qu discrimine,
c'est celui qui réunit les lambeaux de

lumicre d'oul qu'ils proviennent.!
Mon approche de la théorie des idéologies de Lous Althusser n'est certes pas des plus
conventionnelles. D'aucuns pourraient dire qu'elle n'est absolument pas althussenenne. I
est vrai que I'éclectisme avec lequel j'ai écrit ces pages donne d penser qu'Althusser lui-
méme nisquerait de ne pas y reconnaitre sa théorie. L'usage d'antres textes que ceux
d'Althusser peuvent donner I'mpression d'une "contamination” de la pensée de V'auteur.
Pour ma part, je crois avoir assez bien rendu l'idée d'ensemble de son texte sur les
Appareils Idéologiques d'Etat. En général, on peut dailleurs dire que ce ne sont
principalement que des textes de Marx et de Hamecker qui ont servis 4 mon enftreprise de
reconstruction. Karl Marx ayant été la pnncipale mspiration d'Althusser, et Martha
Hamecker ayant été son éléve, l'emploi de leurs textes me semble justifi€. D'autant plus
justifié est ce choix que lidée d'Althusser était d'apporter sa contribution au theme

marxien de l'idéolegie et que celle dHamecker s'inspire d'Althusser.

Les quelques autres textes sélectionnés ['ont été principalement pour démontrer un point
qui m'a frappé dés ma premicre lecture d’Althusser. 11 s'agit du fait que sa théorie des
idéologies, quoique simple ébauche, permette dharmoniscr plusicurs autres théories sur le
sujet qui, autrement, seraient en compétition les unes avec les autres. Sans nécessairement
avoir mis en Jumiére lesdites théories, ce n'était pas 1a le hut premier de cet essai, la

méthode utilisée pour cet exposé montre qu'il y a plusieurs niveaux possibles a l'idéologie.

1 Ecco, Umberto, 1990, Op. cit,, p.185
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Ceux qui sont initiés au domaine remarqueront que souvent, s'il existe des théories rivales,
paraissant pourtant toutes aussi vraisemblables les unes que les autres, mais tentant de
s'entre-démolir, c'est qu'en fait elles ne padent pas de la méme chose. C'est du mows ce

qui m'apparait.

Dans d'autres cas, je pense en particulier au texte de Paul Ricoeur, on aura remarqué que
la dissension avec les autres théories de lidéologie semble plutdt Etre e résultat d'un
manque d'objectivité (on devrait peut-étre dire d'un manque d'objectivation!). Non pas
que je prétende avoir un plus haut degré d'objectivité que I'llustre philosophe. Jinsinue
simplement que ses tendances humamste (on sait a quel point Althusser décriat cette
facheuse tendance qu'était pour hu I'humanisme) et chrétienne (tendance idéologique
idéaliste) I'aveuglent lorsqu'il est question d'idéologies. Comme j'ai tenté de I'expliquer en
introduction, on ne peut avoir un regard objectf sur l'idéologie si 'on fait de 'homme, a
plus forte raison de son "ame”, l¢ centre de I'univers. Trés probablement Ricoeur est-l
des plus smcére dans son approche, mais celle-ci me semble justifier trop facilement les
contraintes sociales imposées par la minorité sur la majorité. Je le répeéte, je ne veux pas
railler Ricocur. Je crois simplement que son conditionnement idéologique fait en sorte

quil perd de vue que son idée idcaliste de Iidéologie est elle-méme... une idéologe.

Jaimerais terminer mon texte par une courte récapitulation, sous forme schématique, des
principales idées qu'il véhicule, permettant amsi au lecteur, au cas ol ce n'aurait pas été
assez clar dans le texte méme, de faire les liens existant entre les diverses formes

d'idéologie qui y ont ét exposces.
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Premitrement, nous supposons que 'Univers est matiére, celle-ci étant 1a seule chose
vraie et autonome. Avec lappantion de la pensce, en Yoccurence (pour nous du moins)
avec l'apparition de I'honmune, apparait un monde imagjnaire enticrement dépendant du
premier, mais ayant en apparence une compléte autonomie. Ce monde, réel pour qui
pense, donne naissance aux croyances, c'est-a-dire des représentations imagmaires des
rapports entre les choses et entre hri-méme et ces choses, par et pour lindividu. Cet
indrvidu, en renconirant d'aukres indrvidus, est obligé de participer & la création d'un
infermédiaire par lequel lui et ses semblables pourront défendre leurs croyances
respectives. Avec cet intermédiaire nait I'idéologie puisqu'il sert principalement a justifier,
par représeniation @maginaire, les croyances. L'mtermédiaire fui-méme est lidéologie

atomique.

C'est donc de 'union de ces deux mondes paralléles que sont Iz matiére et les croyances
que nait l'idéologie. Voild pourquot nous disons qu'elle est une totalité relative 3 Thomme

puisque c'est dans ce demier que se retrouvent les deux mondes.

Le whicule de croyance qu'est Iidéologic atomique est le véhicule des croyances de
chaque individu. Cependant, chaque indvidu n'a pas nécessaitement les mémcs
crayances. Certains donneront plus d'importance 3 un ou l'aure des deux mondes
paralléles. Ce sera ce quon appelle 1Ia C.D.M.. Cefte conception du monde sera
considérée comme une idéologie ¢tant plus ou moms prés d'un ou l'autre des mondes,

dont elle portera le nom, saut pour une zone grise que I'on nommera philosophic.
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Les membres d'un groupe adoptant une C.D.M. se constituerons en socicté et
cxprameront ce fait par des idéologies langagiéres a l'usage des aufres communautés.
Selon la C.D.M. qui sera prédominante dans un groupe, on établira des rapports entre les
membres du groupe. Ces rapports se feront sur la base de la dominance qu'auront certains
par rapport a cette C.D.M. Les rapports deviendront alors des rapports de production.
Sur ces rapports de production sont établies les idéologies partisanes, 4 travers diverses

régions idéologiques servant 1a C.D.M. Nous pouvons désormais parler d'Etat.

L'Etat est lui-méme divisé en appareils servant sa cause. 11 y a, d'un c6té, PARE faisant,
quand nécemaaire, respecter l'idéologic de la C.D.M. et les AIE qui servent a reproduire

les idéologies partisanes de leurs zones respectives.

Ce qui vient d’étre dit peut paraitre d'un rare pessimisme puisque tout discours y devient
idéologie. En fait, seul les "chercheurs de verité" somt a plaindre, car plus ren ne les
différencie du reste du monde, si ce n'est une tendance plus marquée vers le monde de
Iillusion, vers le monde du mensonge. Pour les masses exploitées, ce texte ne peut étre
que réjouissant puisquil dit que Ia "vérii€” qui leur a €té imposcée n'est quune fraude
justifiant leur exploitation. Dés lors, il ne leur reste plus qu'a dire "Non!" et 4 sc donner de

nouvelles vérités ot tls ne seront plus esclaves.
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