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PRÉFACE 

Louis AlUmsser est w1 auleur qw. a fot1ernent influencé la pensée marxiste. À wie certaine 

époque, alors que le marxisme avait encore ses lettres de noblesse, Allhu.c;ser fut considéré 

comme l'iuitiatcur d'w1 mouvement de t>cnsée qui ne fil pas l'unanimité au sein des 

marxistes. En effet, plusieurs pm1itions prises par Althusser créèrent un malaise dans le 

Parti. Conunwùsle Français, ainsi que chez les matxistes du monde entier. Cerlaimi 

penseuŒ abondèrent dans son sens, mais nombre dtautres, plu.ci conservateurs, voulurent 

<<sauver Allhusser>>1, quand il ne s'agissait pas tout simplctm .. "llt de le discréditcr2• Cc 

ne soul cepcndanl paa ces détracteurs qui J)longèrent Althusser dans l'oubli. Leurs 

critiques ne firent qu'alimenter, et cc p<..>ttdant assez longtemps, les discussious sur les 

thèses althusscriennes, contribuant ainsi à les populariser. Ce qui jeta t'ombre sur cet 

auteur, c'est un geste mallleureux, incompréhensible et, vraisemblablement, iuconscit-'1lt3 

posé par ce demier le 16 nov<,mbrc 1980: le meurtre de sa fommc. Victime d'un 

phénomène qu'il avait théorisé, c'est-à-dire l'action des Appareils idéologiques d•État (<..'11 

l'occurence les appareils juridique et médiatique), sa célébrité le rendit tristement fameux. 

Sa contribution philosophique n'avait J>lus d'importance, il n'y avait que son geste qui 

retenait l'attention de l'opinion publique. Le brillant plùlosopbe marxiste disparut dans 

l'ombre du meurtrier cinglé. 

Dans ce qui parut en France et à rétranger, on put lire 
en effet des articles sur les thèmes suivanls: 1) 
marxisme == crime; 2) communisme = crime; 3) 
philosophie = folie; 4) scandale qu'un fou, depuis 
longtemps fou, ait pu enseigner à Nomiale depuis 
plus de lrcnle ans des généralions de philosophes 
qu'on retTouvc partout dans les lycées, à la tête de 

1 Mot d'ordre d'une réwtlon de la cellule du P.C.F. dont Althusser faisait partie (L'avenir dure longtemp�,
p.195 ).
2 On n'a qu'à penser au livre de la quatrième intemationnale trot,;kyste Contre All:1111§.�Ç!.
3 Dans son autobiograhie, Althusser raconte qu'avant de s'appercevoir qu'il avail étranglé l lélène, sa
fenuuc, il se voyait mac;sant le cou de celle-ci. (L'avCf!i.!': dlJ{e l��IJIJ?�, pp. 1 l-13)



<<nos enfanlv>; et 5) scandale qu'un individu 
criminel ait pu bénéficier de la protection ouverte de 
l'<<estabfülhment>> t ... Jt 

Le purgatoire occasionné par le non-lieu2 sur son acte fut encore accentué, quelques 

années plus tard. par le déclin et le démantèlement de l'Union Soviétique qut dans l'esprit 

des masses> entraînèrent le marxisme dans le  monde des lubies. Pa..cisant, du point de we 

de l'idéologie de l'opûùon publique, de mat'xiste marginal à malade mental oublié, Louis 

Ahhu.'lser devint, avec Je discrédit jeté sur le marxisme par la propagande victorieu.c:ie du 

capitalisme, wie ombre à l'ombre d'Wle utopie dans un monde nuagemc. C'est pourquot 

avant de débuter la description proprement dite de cc qui S�'Ta le sujet principal de cc 

texte, c'est-à-dire mon interprétation de la théorie de l'Idéologie d'Altltu.ciser, ainsi que la 

reconstruction que j'en fais, j'aimerais faire une courte présentation du "grand généra1"3

résumant quelques-was des plus importants passages de sa vie, les personnes qu'il côtoyait 

et ses contributions philosophiques les plu.� notoires. 

l...oui.� Althus..'ler est né le 16 octobre 1918, dans la commune de Birma.ndreïs en Algérie, 

de l'union relativement heureu.qc de Charles Althusser et de Lucienne Berger, des pieds­

noirs ou colons Fra.nçai.., del' Algérie, Leur mariage füt ptu.� ou moins heureux, car ladite 

Lucienne était promise au frère cadet de Charles, Louis, de qui elle était éJlrise. À l'instar 

de Lucienne, Louis (l'oncle) était calme et cultivé, tandis que Charles est décrit par sou 

file;> malgré w1e certaine admiration, comme un être plutôt truste. Le destin fit en sorte 

que, en cette période de guerre, l ,0ui.., fut tué et que Charles, tui survivant, prit sa place 

dans les projets de mariage des familles Berger et AlUmsser. Toujours en amour avec le 

1 Althusser, Loui�. 1992, L'avenir dure longtemps. p.249
2 Althusser explique qu'il aurait préfüré un procès en bonne et duc fonne au diagnostic d'inaptitude à. suhir
un procès qui tomba sur lui. ''Le dcslJn du non-lieu, c'est en effet la pierre lornbale du silence". (Althusser, 
L.oui.'>, 1992, L'av�ir dure longtcmQ$� p.15)
3 Sobriquet provenant de la biographie Louis Althusser: wte bio_graphic de Yann Moulier Houlang
exprimant bien le respect qu'Althu.-..-;cr inspirait à ses proches.



5 

défunt frère de son mari, Lucienne suggéra le prénom de Louis ton; de la naissance de 

leur fils. 

l,e jeu.ne Louia demeura en Algérie jusqu'à l'âge de J2 ans. Tout ce temps en Afüque du 

Nord, il le passa rd.ativemcnt seul, sa mère, un peu trop protectrice ( qui avait peur, en 

.fait, de perdre son se.cond Louis), ne voulant pa1; qu'il se mê]e aux jeunes arabes et 

berbères des environs. À Ja façon dont Althusser décrit sa mère, w1e femme sou(fran( 

d'insécurité, ne vivant que pour Je fantôme d'un fou arnow·eux (réincarné dans son fils), 

etc., on comprendra qu'il ait eu certains Jlfoblèmes psychologiques à l'âge adulte, ayant 

été éJevé essentiellement par celle-ci.

En 1930, de retour en .France, il vécut wie existence qu'on aurait pu qualifier de paisible, 

n'eut été des conflits oedipiens intenses auxqueLc; il avait à faire face, principalement à 

cause du rôJe d'amant idéalisé qu'il devait jouer auprès de sa mère. Jusqu'en juillet-août 

1939, où il fut reçu au concow-s de l'ÉcoJc nomtale supérieure, Althusser continua ses 

études. Vint ensuite ]a seconde grande guerre. Altl1usser ne put pas entrer sur-Je-champ à 

J'Écolc, car il fut mobifü;é dès septembre. n n'eut cependant pas l'occasion de voir la 

batai1le de Jlfès car son groupe d'élèves ofliciers de réserve fut bientôt fait prisonnier et 

rrùs au service des forces allemandes. Ses compagnons et lui furent envoyés eu Allemagne 

du Nord. J .. i,. il fui rnnl.rninl de ùevcnir manoeuvre dans un dtîmlfor de la J .. u.llwaffc 

exploité par des particuliers. C'est dan.� cc camp de travail, dit Althusser, qu'il fut mis en 

contact pour Ja première fois, grâce à ses camaFades de misère, avec les idées marxistes. 

En 1.945, la guen·e étant finie, il put enfin entrer .à l'École Normale 1mpérieLUC qui fu( son 

domicile jusqu'en 1980. 

Qu'ils aient été ses co1lègues, ses étudianLo;, ses professeurs ou ses amis, on remarque 

plusieurs noms prestigieux dans reutourage de Louis Althusser. Panni ccux•ci, 1,es amis 
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Jacques Denida, Jacques l.acan et Alain Touraine; ses professeurs Jean Guitton, Gaston 

Bachelard, Jean-Toussaint Desanti et Maurice Merleau-Ponty; ses élèves Étienne Dalibar, 

Pierre Maclterey, Domirûque Lecourt et M.artha I-furnecker, pour n'en nonuner que 

quelques-uns. Que ron retrouve au nombre de ses relations des philosophes de disciplines 

dl1.)areillée8, des psychanalystes et des sociologues indique les multiples intérêt, que 

p<>uvait avoir Althusser. On ne sera donc pas étonné de voir par ta s-uite la diversité des 

sujeLc; dont il traite dans ses textes. 

Certes, Louis Althusser est tm marxiste et en tant que tel il Thit souvent référence à Karl 

Marx., quand il ne parle pas directement, de façon souvent polémique, de l'oeuvre de ce 

denùer ( on n'a qu'à penser à sa fameuse et controversée division de l'ocuvre de Marx eu 

quatre phases1 ). Cependant, loin de se contenter de l'analyse de Marx. et du marxisme, 

Louis Allllusser produit aussi des textes sur la psychanalyse2 , te lltéâtre3 ou )a science4 . 

Un des sujets où il est le plus original demeure, selon mo� l'idéologie. Ce thème, 

prati.quetuent absent dans ses premiers textes, se tailla une place de plus en plus 

importante avec les atlB pour atteindre son apogée à la fin des années soiunte� avec les 

théorisati.ons d' Althusser sur l'idéologie et sa structure interne. AprèR 1970, Althusser !\C 

cou.sacra surtout à )a dénonciation de la trop grande emprise de Moscou sur le Parti 

CommWli�te Français et à l'analyse des problèmes internes de celui-ci. Ces écrits sur les 

tlclite..c; misères du P.C.F. n'ont qu'un faible intérêt théorique, c'est pourquoi il n'en sera 

pratiquement pas question ici. 

1 D11.ns son texte de 1960 ''Sur lejel.me Mà.D(" (in Pol!f MM& pp.4.5-83), Althusser effcçtue ains.i la division
de l'oeuvre de Marx: 1840-1844 Ouevres de jeunesse, 1845 coupl.m: épistérnologiquc, 184.5-18.57 Oeuvres 
de maturation., 18.57-1883 Oeuvres de n1atnrité. 
z Voir "Freud et Lacan" in Althusser, LOLùs, 1976, Posif!.Q!!, pp.11-40
:l Voir "Le <<Piccolo>> Bert.ola:zzi et. Brecht" in Althusser, Lotùs, 1986, Pour Marx. pp.l29-l52 
4 Althll�scr, Louis, 197,1, Philosophie etmiilosophie_gzontanée des $avanL>i.
5 De 196:5 à 1970 avec <lcii textes comme "Marxisme et: hun1anismc" in Pour Marx, PhilosOJ@t:: et 
uMosQI>hie �(llmtaniç d�s sav�ts, "Idéologie el appareils idéologiques d'État." in f>o_si!i9J1.
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Maintenant que la place de l'idéologie dans l'oeuvre d'Althusser est défuùe, je propose de 

faire un rapide survol des tex.tes les plus importants du corpus althu8serien pour constater 

l'importance grandissante, jusqu'à sa théorisation parti.elle, de ce concept dans les écrile, de 

l'auteur. On voit tout d'abord, avec )a publication de son prcrnt<.,'1' livre, Monles9uieu, __ I .a 

fil!_litique et 111istuire, apparaître timidement le te11ne idéologie. Cependant, dans ce 

bouquin, l'idéologie n'a qu'un rôle accessoire. Les rares fois où le mot apparaît, il est pris 

dans un sens assez large et ne sert en fait, la pluparl du tempfl, qu'à replacer certaines 

idées de Montesquieu dans le contexte de son époque. Le but premier d' Althusser n'était 

alors que l'explication de la pensée de Montesquieu par rapport à sa siluatiuu temporelle. 

Il voulait montrer en quoi Montesquieu était "[ ... _l le fondateur de la science politique 

{ ... ]"I. Il n'y a donc pas de véritable théori.e de l'idéologie dans ce texte. Néanmoina, la 

forme de l'analyse althusserienne de la pensée de Montesquieu semble indiquer qu'il y 

avait déjà, à cette époque, Wle forme d'interprétation structurelle de l'idéologie chez 

Althusser. Bien que le mot idéologie soit presque totalement absent (c'est le langage de 

Montesquieu qui est utilisé), Althusser met en ordre la relation hlérarchique partieJle et 

mal assurée que M,ontesquieu tentait d'établir entre les passionî, les pr�;ugés ou parti­

pris, les rapporl,; nécessaires qui dérivent de la nature des choses que sont (pour 

Montesquieu) les Lois, les divers moyens dont dispose l'f:tat (ëodal pour véhiculer ces 

Lois, etc. Des thèmes qui plus tard, on le verra, s<:,-ront repris, sous des noms diff ércnts, 

dans une structure beaucoup plus complexe et rigoureuse qui formera la füéorie de 

l'idéologie de Louis Althusser. 

Dans un recueil de textes écrits de 1960 à 19652 , on voit apparaître l'iniluence de Karl 

Marx. L'jdéoJogje devient alors w1 élément important de la philosophie altbusst.'rienne. 

Une théorie de l'idéologie proprement dite n'y est cependant pas encore vraiment 

1 Althusser, Louis, 1985, Montesquieu. La poli!!g_uc et l'histoire, p.11
2 AlUmsser, Louis, 1986, Pour Marx. 
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développée. Varticulation de cc livre se fait autour du texte de 1960 "Sur le jewic 

Marx."I. li! s'agit du fameux texte où il effectue la division en quatre phaRes de l'oeuvre de 

Marx. Examiinanl le <<chemin de Marx.>>2, A1U1usscr comdatc que l'on ne peul 

considérer l'ocuvre de cclui�ci comme un ensemble homogène. De ses débuts 

philosot>hiques3 , Marx pa.c;se par wi stade de conversiotl4 à la 'fliéorie5 qui le mènera à la 

science6. Dès lors que l'on admet cette divi.skm, il devient impossible de regarder les 

oeuvres du jeune Marx du point de vue du Marx de malurilé sans que notre démrud1e 

donne lieu à une interprétation t.'tT<méc où l'on retrouve maintes contradictions. Une foi� 

}'oeuvre marxienne divisée en St-"f; quatre phases, Allhusser analyse la place de l'idéologie 

pour Marx, ainsi que celle qu'il véhicule pour continner sa thèse de l'ensemble hétérogène 

détcmliné par wie coupw·e avec l'idéalisme philosophique allemand (.'11 général et hégéfü,'tl 

en particulie r. C'est dans cette opti,que qu'une brève esquisse de la llléorie de l'idéologie de 

Marx, laquc11c sera plus tard à la base de celle d' Althusser, est faite. 

Le texte ''Contradiction et surdéterminalion"7 se veut une suite, d'inspiration. marxiste­

léniniste, de l'article dont il est question au paragra1lhe précédent. Althusser y montre 

pourquoi la rupture de Marx avec la philosophie spéculalive8 hégélienne n'est t>a.c; qu'wi 

1 Ibid. pp.45-83 
2 Ibid, Pcrur fylarx, p.70
3 Ce terme est péjoratif dans le las-ig-age marxL-.te-althusserien. èas il désigne les philosûphies empreintes
d'idéalisme matgré des prétenfüms matérialistes, c'est-à-dire, où l'idéologie (dans un sens marxien pllL'> 
f.ardif) n'e1>t pas reconnue. Il .s'agit ici de Ja phase où Marx adoptait un point de vue kantie11-fichléen. C'est
en fait du jeune Marx dont il esl question.
4 Il s'agit de la "coupure épistémologique" de 1844-'15 où son inspiration feuerbachicnne lui fait remarquer 
l'idéalisme présent tians Ja philosophie allemande, <..".ltJJarticulier chez Hegel. 
·' La Théorie (l' majuscule) csl mi 1errnc ul.1lisé dans "Sur la dialectique matérialiste" (in PPl!-f. M�ry;) pont
dés.igner la phi.losopb.ic rnarx:.iste (thé()ric: désignant les théories en génfrd.J). Cc tenue sera abar1d(Jnrré par
la suil.c à cause de l'ambiglfüé qu'il provoque da.its le discours oral. Ici, cette phase 111.éorique rélëre au
Marx de maturalion.
6 JI s'agit, pour Althusser, de Das Kap.iJab c'esl-à-dire du Marx de maturité
7 Althusser, Louis, 1986, Op. t:it., pp. 85-128. Cc texte date de 1962 
e Cette phil()sophie spéculative deviendra plus tan{, avec Philosof?rue et pJ.1ilosopbie sv.ontanéc de savan� 
fa conception idéaliste du rnoudc (C.D.M. idéaliste) 
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simple renvers<,"tnent d'Hegel, car en p\u.q de "remettre la tête en baur1 à la dialectique, la 

théorie marxietme implique que celte dialectique ne s'ot>ère pas qu'entre deux éléments 

antagonistes, mais entre une multitude d'éléments antagonistes. C'est pourquo� on ne peut 

plus parler de contradictions dans l'histoire, au sen.c; hégélien, maiR on. doit plutôt parler de 

surdétermination. Le rme de l'État chez Marx est au.�si très différent de cdui que l'on 

retrouve chez Hegel Chc7. Hegel, t'f:tat dt."Vail s'aceompUr à travers l'an, Ja rcJigioo et Ja 

philosophie, des disciplines contenaut la <<vérité>>. En fonction de la nouvelle 

dialectique marxienne, }'État à J>our mission de mettre l'idéologie au service de 1a classe 

dominante par rentremise de l'arf., de la religion et de la philosophie, afin de justifier la

domination de cette classe. L'art, la religion et la plùJosopbie n'ont plt1..q de prétention de 

véracité, ils ne sont plus que les vébicuks des n1>réscutations arbitra.ires des conditions 

matérielles d'existence. BrcJ; ce sonl des véhicules idéologiques. l ,e rôle actif qu'occupent,

chez Marx, ces fünnes de représcucation dans la lurte des classes dcvk·ndra plus tard un 

po.int t.ouma.nt de Ja. théorie de l'idéologie de Lows Allhusscr. Utilisant d'ahondant.es 

références aux texles de .Léuine, Althusser explique aussi eu quoi la surdétenninatiou 

occasionnée par Jes muJtjpJes contradictions entre 1a force de p.roduction matéti.eUe (Je 

prolétariat) el Jcs rappor1s de J>roductiou de l.'État t'laristc füt une condition nécessaire à la 

révolution soviétique. 

En l 963, avec un ar tick int.itulé "Sur la d.ialectjquc rnatérialiste"2, Altlms.ser continue à 

établir les différences entre Ja dialectique t.narxienne et la dialectique hégélienne. La 

notion même de dialectique indique que nous avon.�, encore une fois, a.Jlàire à un texte 

sur Je Marx de fa coupure épistémologique et la ma(uration3
• Cc qui rcssmt 

1 C'est-à-dire de placer féconomic comme déterminante en dernière im,tam,-e. Althusser dit: "Alors que 
chez Hegel c'est le polilico-idéologique qui est l'essence de l'économique. chez Marx cc serait
l'économique qui forait toute l'essence du politico-idéologique." (in fm1r_M.�., p.107)
2 in Althusser, Louis, 1986, Op. cit., pp. 161-224
3 La coupure épistémologique n'est, en fü.il

., 
que le point de départ de la mal:uralion. On peul donc sans

problème inclure ses <leu,'< phàsc5 de Marx dans le cadre de Généralité U. 
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principalement de ce texte, c'est que dans la dialectique marxieimc, l'idéologie est 

reconnue. Cette reconnaissance de l'idéologie fait en sorte que la dialectique prend le rôle 

d'étude des conlradictions dans l'essence des choses et chen.:h� à sorlir du cadre 

idéologique. Pour expliquer ceci, Althusser dévelop1>c une théorie sur la méthode de 

Marx (qui semble aussi être son chemin1 ) où les concept<i généraux empreints d'idéologie 

(qu'il nomme Généralité l) sur lesquels reposent les théories ph.ilosophiques2, une fois 

lravaillés par une J>ratique théorique faii;ant abstraction de 111omme ( ce lravail est du 

niveau de Généralité Il), se transfonnent en concepts spécifiés (Généralité Ul) servant la

théorie scientifi.que. 

Dans "Marxisme et humanisme", article de 1965, Althusser pose le problème de 

l'humanisrne-sociaJiste. Ce problème apparaît lorsqu'il y a mélange dans fos étapes

marxiennes. L 1mntanismc-socialiste est w1 paradoxe naissant de la perception de l'oeuvre 

de Marx comme un tout homogène. L'luunanismc philosophique (Généralité 1) du jcwte 

Marx repose, en effet, sur 1.a hase idéologique de l'es..�cnce de 111omme qui sera détruite 

lors de la coupure, tandis qU<.� le socialisme (Généralité III) repose sur }a base scientifique 

découJ.an{ d'w1 travail de Généralité Il. N'en dép�se aux sartriens, le marxisme ne peut 

être un hwnanismeJ puisque pour devenir scientîiique i1 dojt se débarrasser de ses 

préjugés idéologiques concentant la nature humaine. Ceci justifie l'anti-lmmauismc 

théorique du Marx d'après 1a coupure qui occa.<iionne Me ohjcclivatjo.n nécessaire à la

redécouverte d'une essence hum.aine désaliénée de l'idéologie. Jusqu'ici, la théorie de 

1.'idéologfo dont il est question es� à proprement parler, celle de Marx. AltlllL'>Ser ne s'est 

1 ll me semble en effet que .la Généralité I représente le jeune Marx, que la Généralité II comprenne le 
Marx de la coupure et que la Généralité III n.-présente le Marx de maturité. 
2 C'est à œ niveau qu'il y a surdél.ennination du réel par l'imaginaire.
J Pour Althusser, Jean-Paul Sartre est .le rnp(é:;entant typique de ces "[ ... / ii1tdkd.11ds d'origin�: petite 
bourgeoise 1 .. .1'' qui'') .. ] se sentirent l.enus d'acquit.ter en pure adiV1té, sinon eu activisme politique, la 
Dette imagiuairc qu'il.:; pensaient avoir c.;ontract.éè dr. n'êtn.? [)Il.� nr.s 1irolétuin.1s." (PQLU Marx. p.11) 
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<,'flcore contenté que de suivre le <<dtcmin de Marx>> et d'analyser son oeuvre partanl 

de la théorie de celui-ci. 

Le liwc Plillos9pJ:pcz_ et -�hij_()sonhie SP-ontanée d�s .. t3avants, qui eRt en fajt une: 

retranscription d'un coW"S donné par Aft.husser en 1967, marque une coupw·c d'avec le 

contenu hal>itud des écrits d'.Altltusser. .Plutôt que de park'f de Marx ou sur Marx, .il 

élabore, à partir de celui-ci, uue approche pour difl:ërcncit,'1' l'idéologique du scientifique. 

Pour cc fajrc, il inlroduil 25 thèst.�s et plusieurs nouveaux concepts. Comme il sera, pJm, 

loin, ac;sez Jongucmcn( quesfion du contenu de ce 1iV11·e, je prélëre, pour éviter la 

rcdond.ancc, limiter la dcscriJ)tion de celui-ci. 11 me suJfira de dire que c'est ,fo cc honquin 

que je tirerai la bac;c du coitccpt de <<conception du monde>>. 

Il ne reste maintenant plus qu'à parler de deux textes pour faire le tour des idées qui me 

semblent les Jllus importantes pour une recon.c;truction hypothétique de la théori.e de 

l'idéologie complète de Louis Althusser. Ceux-ci se retrouvent dans P,osilion. ll s'agit, tout 

d'abord, de "Freud et Lacan" (1964-65). Ce texte est intéressant pour l'analyse qu'il otlie 

de l'inconscient et du langage. Ces deux élément� seront d'importance capitale pour 

justifier les rapports noético-noétnati.ques que je baptiserai plus loin idéolo�ies atomiques. 

Puis, Il y a le texte qui servira de noyau à ma. reconstruction: "Ldéologie et appareils 

idéologiques d'État" (1969-70). Ce dernier est presque une vraie théorie de l'idéologie 

mais, tenant compte de plusieurs idies provenant d'autres textes, il me semble incomplet. 

rai en cllèt l'impression que, selon ce qu'on ret.rouw dans d'autres textes, l'idée 

d'A1thusser sur la structure de l'idéologie est pflL<; complexe qu'il n'y paraît dans cc texte. 

D'où ma tentative de reconstruction de la théorie altl11Li;serierrne de l'idéoJ01:,,ïe basée .sur 
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l'cnst-"Illble des textes d'Althu.'3ser portant sur l'idéologie. Nous verrons d'aiUeurs en cuurs 

de route pourquoi je me permet.q d'atlinner que ma démarche se ju.'3tific d'eJle-rnême 

selon la méthodologie que j'ulilic;c. 
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INTRODUCTION 

Depuis la naissance du tcnnc idéologie, créé par l)<;.-slult de Tracy à la fin du 18�!1\e 

siècle, le sens de ce mot a évolué sensiblement. Ou sens originel d' "analyse scientifique 

de la faculté de penser"' que lui résctvait de Destutt de Tracy, à celui de "rcpr�sculation 

colleclive"2 que l'on retrouve surt(rnt chez les sociologues, en passant par toute une

gamme de signilicalious péjoratives, l'idéologie est expliquée bien diUërenuuent. Celte 

eon:fu�iou sur le terme explique qu'une foule de théories di{fërentes et souvent 

contradictoires aient vu 1c jour. Malgré leurs disparités, ta plupart des Lhéories sur 

l'idéologie St-'fflblcnt pourtant., dans la majorité dcs cas, être assez vraisemblables. 

Chez Althusser, le tenne même d'idéologie peut aussi prendre plusieurs sens bien 

particuliers selon 1c contexte dans lequel il est employé. Il est généralement possihle de 

faire un parallèle entre les sens althu.�seriens et ceux de ses prédécesseurs. Ces multiples 

défüùliou.s peuvent plonger se..� lecteura dans le brouillard car il est possible qu'ils ne 

voient pa.':l la structure implicite à sa théorie. Cela provient, d'une part, du fait que l'auteur 

n'a jamais publié d'une pièce sa théorie de l'idéologie. En fajt, sa théorie elle-même ne 

peut se trouver que par l'a.'lsemblage de fragmenl� épars à travers quelques-uns de ses 

textes. l)e plu.�, ces textes ne sont pas, à l'exception de "Idéologie et Appareils 

idéologiques d'l'.�t.at"3, deslinés à une cxplicatfon, même superfü:folle, de celle lhéoric. 11 

transparaît malgré tout que, pàr les nombreux sens que prend idéologie drut8 ses écrits, 

Louis Altlrusscr avait compris qu'il exi'>t.a.it une structure commune aux divers types 

d'idéologies décrits par les définitions qui entrent eu compétition. On remarque d'ailleurs 

qu'j] fajt la distfoctfon entre J'ldéotogie et les idéologies" qui y sont représentées. Ced 

1 Selon Rcboul, Olivier, 1980, Lar:!gage et idéologie, p.17 
2ibid. p.21
3 Althusstr, l .ouis, 1976, ;position, pp. 79-115 
,t "Idéotowe et Appareil,; idéologiques d'Étal" 111 Altlu.L<;scr, Louis, 1976, Op. cil. 
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som;.c.,'nlen<l qu'il a coudu à une certaine hiérarchie ma1s, celle-ci n'est en grande partie 

qu'implicite. C'est pourquoi, dans mon eo.treprise de reconstruction de la thé<nie de 

l'idéologie d' Althusser, il me faut tout d'abord établir la dilfé.rencc entre les diverses 

acception.� <lu mot lui-même. Le vocabulaire d"'ldéologie et appareils idéologiques d'l�tat" 

me sera très utile dans celte tâche puisqu'il couvre la majorité des sens qu'Althw,s<.t'1' donne 

à idéologie. Cependanl, pour certaines formes du mot idéologie, îl me faudra aller 

chercher le lexique d'autres lexlest ou, tout simplemt1.1t, inventer une tem1inologie qui 

sied mieux aux concepts déeril�. Je tenterai par la même occasion, par un ordre de 

présentation des définitions respectant l'hYJloillétique hiérarchie de l'idéologie, de 

démontrer que la vision altluic;seà.enne en est une qui cherche à unifier les ancfonnes 

théoties dans une stJ:uclure complexe leur penucltanl de coexister sans contradiction. 

D est à noter que 11d6ologie, s'inscrivant dans un mouven:tènt dialectique (au sèns marxiste 

s'entend), est constituée d'une multitude de facteur,;;, autant internes qu'cxtcmc::s1
· , qui sont 

en relation les uns avec les autres synchm-di.achroniquement. Dans le but. de faire un 

exposé suivi, je me doi.., de pT.endre un point de départ plus ou moins arbitraire et de 

développer lès niveaux suhséqut'tlts à partir de celui-ci. Mon choix, lequel Cf;t en fait 

presque imposé par la méthode althu..�,;;erienne, s'est porté sur le plus grand degré de la 

gradation hiérarchique in1eme de l'idéologie ( qui est nécessairement le p1us vague), cc 

pour respecter l'ordre de spécification de généralité Là Ill. Nous remarqueron� que cette 

1 On remarquera., cnfxe autres, qu'i.l sera fréquemment. fait rélërence au texte de Martha Hamecker L�<i
�orn;epls él�{Mntai�§J.!Y . .Illl:llérialisme histori..,gue. Pour démontrer que l'ulfüsatlon de ce texte esl justil1ée, 
on n'a qu'a voir, par les mul.s <l'Althusser bù-mêrnc, qu'il s'ictst:ril dans la pensée allhusscricrmc: "Combien 
ùc philosophes et de politiques ou d'idéologues, je m'excuse, se réclarnaicnl de moi 1 ... J l ln s<:ul ex�mple: 
une de mt�S étudiantes, la Chi.li.<;."lm.c Martha Hamccker. qui s�jouma il Paris entre 1 <>60 et. 196:5- si füa 
mérn()irc ne me trahit pas, retourna en .Amérique lal.frw (Cuba) pour y rédiger un pet.if manuel de 
matérialisme historique. Sait-on qu'i\ fut tiré à dix. millions <!'exemplaires? li n'était pas lrès hun mais 
constituait néanmoins --faute de nùetLX-- l'unique base ll1éoriquc cl politique de fonnation pour des 
centaines de millias, sinon pom des millions de militant-. d'Amérique latine, car il était Je seul ouvrage de 
s<m espèce sur le continent. Or il reprenait: à la lettre, même s'il lès comprenait sùuve:ot mal, les idées <lUC 
l'.3alibar et mo.i av.ions pmp<)Sé.�s dans Lire < <Le Capital>>!" (L�a__ycnir dL!,rç__longtcnm .. �, 1992, p.227) 
2 Les idéologies n'ont qu'une <<autonomie relalive>> et non une autonomie t.otaJe face au mo11cfo
matériel. Elles sonl "détmminées en dernière instance" par celui-ci. 
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métltode donne lieu à une explication en trois temps. Dans un prenùer temps, nous 

situerons l'idéologie en général dans s<>n contexte. Une fois établie la place que nous 

donnons à l'idéologie dans cc contexte général, nous tenterons d'en analyser le contenu en 

la divisant en fraction.� idéologiques pa11icullières, les idéologies. Cette di:vision de 

l'idéologfo en concepts spécifiés laissera voir wie gradation du caractère idéologique des

idéologies. Il en résultera une hiérarchisation, laquelle s'cffoctucra sur la portée 

individuelle des zones partieullières que nous o\>servcrous.. La portée de ces zones sera 

définie en fonction de la catégorie de sujets' aux.quels elles s'adressent. l .c troisième 

chapitre portera sur la forme que peuvent prendre les idéologies dans la pratique. 

Ce genre de développement peut facilement donner l'impression d'une théorie linéaire, 

mais il ne faut pas s'y ml1>rendrc, nous rcstonR, rappelons-le, dans le domaine de la 

dialectique. Ceci sera con1im1é par la déJ>enda.nce des lcnnes entre eux, laquelle me 

forcera quelques fois à Les définir tes uns en fonction des autres. De toute façon, la 

structure même de l'idéologie, telle que décrite par ce texte, ohlige à percevoir la fomtc 

pyramidale de la théorie ici reconstruite. 

UNE 1lIÉORIB MATJlRIALJSTE DE L'JDilOLOGJE: UN PARAOOXJ� ? 

De loufe époque, on .l'a remarqué, i] est diflicile de s'entendre sur une définition de 

l'idéologie. Ceci est d'autaut plus vrai que l'on se rapproche de notre temps. Les 

perception.c; diJJërentes du même problème peuvent sans doute être attribuées au "Jieu" 

d'existence où l'ou fait vivre l'Idéologi.e. Certains la font évoluer dan!; un cadre idéel strie{ 

(Jes jdéalistes) landi.c; que d'autres J'iotègrent au cadre matéricJ de l'existence. Malgré 

c<--rtaines difficuhés ap1>arcntcs, ma position se trouve du côté des m.atériaJistes, car une 

théorie objective de J'jdéoJogie présuppose, selon moi, p.resque obligatoirement un point 

1 voir la note sur les sens du mot sujet chez Althusser p.30
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de wc matérialiste. Le problème dtunc définition matérialiste de l'idéologie est inhérent à 

celle-ci puisqu'il est nécessairement de nature "idéelle". L' ldéologie ne se ttouve qu'au 

niveau des idées (littl-ralement, idéologie signifie, à peu de chose près, étude des idées) et 

pour l'expliquer, con:unc pour expliquer quoi que ce soit d'autre, il faut user d'idées. Si 

matérialiste soit-eUe, une ll1é01ic de l'idéologie ne peut doue s'exprimer que par des idées, 

soit ce. qui compose l.'idéalismc. Ou 1e verra plus tard, même le plus strict discon� 

scientifique est minimak·mcnl idéologique et par extension, idéaliste. 11 semble dune que 

la nature de l'idéologie fasse en sorle de favoriser les théories idéalistes de l'idéologie. 

Cependant, même si Allhu.c;ser considère que dam un scn.c;, celui de L'idéologie al�m.w.dc 

de Marx., l'idéologie conune telle"( ... ] est conçue comme pure illusion, pur rêve, c'est-à­

dire néant."1, il n'en reste pas moit1s que, malgré celle nalurc <<idéale>::.:·, <<idéelle>>,

<<spirituelle.'>>, on le voit plus loin, "[ ... ] une idéologie existe to�jou� dans un appareil, 

et sa pratique, ou ses pratiques. Celte existence est maté1iellc. "2 Si l'on ajoute à cela cc 

que dit le Marx de maturité, c'est-à-dire que "l ... ] le mouvement de la pensée n'est que la 

réflexion du mouvement réel, transporlé et transposé dans le cerveau de }'homme. "3, on 

obtient une tli.ple relation de dépendance de l'idéologie au monde matériel, soit 1 ) à un 

monde matériel, 2) à un ceivcau (i.e. de la mati.ère) qui met en idées cc monde malérid cl 

3) à des moyens matériels d'expression des idées induites dans cc cerveau. U apparait

alora qu'une t1,èsc matérialiste sur 11déologic est possible, sinon souhaitable. 

Si w1e telle lhéo1ie est souhaitable, il faut avouer que la panoplie de définitions complique 

quelque peu la chose. Eu cflet, le nombre de définitions différentes et souvent 

contradictoire.�, même si l'on ne  relient que celles qui clament tout haut leur allégeance 

matérialiste, démontre à quel point chacune de celles�ci est encore imprégtlée de 

subjectivité idéologique. Que faire, alol'B, pour aniver à faire une théorie n1aléda1iste de 

1 ''Idéologie et' Appareils idéologiques d'Ét:nt" in Althusser, Louis, J 976, Op. cit., p.112
2 Ibid.

3 Marx. Karl,. J 982,.L.�Çapjta.l, préface à la sccondt: éditiot\, p.27 
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}'Idéologie qui soit crédible'? Conune l'a expliqué Louis Althusser par rapport à la 

démarche de MarxL
) il est possîble) et même nécessaire, de procéder de façon à réduire 

au mitûmwn l'idéalisme dans l'ldéologie. Pour ce faire, il faut pa.�ser des concepts 

généraux (i.;'cst-à-dire les multiples définitions idéologiques de typ<.� Cil"tlératité l) à des 

concepts spéëifiés (Généralité lJI) par un travail d'objectivation (Généralité Il) de 

l'humain, dan.� le but d'obtenir des théori�s sans sujet, c'est-à-dire dépourvues au possible 

d'idéalisme. Par sa façon de prendre le sujet comme objet, Althusser réussit, à mon avis, à 

penser une théorie qui puisse concilier la plupart des détinitions, lesquelles ne s<>nt 

souvent en conflit qu� par le lieu id�ologique donl elles traitent C'est grâce à un td 

<<anti-humanismc lhéotique>>) faisant apparaître les nombreux niveaux idéologiques 

possibles, que le sujet hwnaiu poun·a s'aŒnner en tant que s�jet désaliéné au maximum 

de ce que sa co.ndition Jui pe:rm.et "À 1a fin de l'histoire, cet homme, devenu objectivité 

inhwnaine, n'aw·a plus qu'à ressaisir, comme s�jct, sa propre essence aliénée dans la 

propriété, la religion et l'ttat, pour dcvt.'t\tf homme total, honune vrai."2 

1 "Sur la dialectique matérialiste" in Althusser, l .ouis, 1986, Op. dl.
2 "Marxisme cl tuunanisme" in AJUmsser, Louis, 1986, Op. cil., p.2.:n
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CHAPITRE 1 

SITUATION DE L'IDf.:OLOGIE EN Gtc:Ni�RAL 

[ ... J the whoJe worJd .is vanityJl 

SENS MATtIUALISTE EXTRtME: L IDÉOLOGIE DANS L'ABSOLU 

Le senH matérialiste cxtJ·êmc que je propose ne se trouve comme te\ ni chez Marx, ni chez 

Allltusser. Cependant, il me semble qu'il soit impli.cite à toute théorie marxi�te reposant 

sur les bases les plus fondamentales des éc1its de Iv1arx. Le marxisme, constitué 

essentiellement par sa pattie scientifique, le matériaJisme histori.que, el sa partie 

philosophique, le malériafüm,c di.alcctiqm:, peut et doit, comme c'est à mon avis le cas 

chez Althusser, se développer en une théorie aux allures détenni1ùstes, que d'aucuns 

qualifieront d'bistoriciBme. On voit en effet, dans "Sur la dialectique matétialislc"2 , les 

idées de surdéterminaticm et de <<totalité>> complexe slmcturée, Dès lots qu'une théorie 

se réfère à la totalité, donc à une fonne d'absolu, il semble inévitabk de prendre ses 

C<>tnposantes comme de simples fractions n'existant que par et pour le tout Rappelons 

aussi ce que Marx écrivait sur sa méthode, c'est-à-dire que dan.� sa dialectique "[ ... f le 

mouvement de la pensée n'est que ta rétlexion. du mouvement réel, tran�porté et 

transposé dans le cerveau de 11tomrne. "3 Il apparaît alors évident que l'on doit 

subordotmer. toutes les formes d'idées (parliculièr.emcnt, dans le cas qui nous intéresse, 

11déologie) .à la matière et que, donc, les premières font partie de la seconde, puisque 

issues de celle-ci, même si elles sont de nature, en apparence, totalement diltërenles. 

1 Schopenhauer, Art.hur, l 970, Cow1sel� and maxims, p.138
2 "Sur la dialectique matérialiste" in All.husser, Louis, l 9R6, Op. cil., pp.161-224
3 Mant, Karl, t 982, Op. ciL, p.27 
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Il semble qu'avec une telle idée Althusser pouffait déjà en ve1ùr à une conclusion conune 

"L'idéologie n'a pas d'histoire" 1
• À J'inst.ar du Marx de J'idéoJogie aUemande, Althusser 

con1Jidère valahl.e wu! délinilion négative de l'Idéologie (eu général) comme n'étant 

que" f ... J 1>ure füusion, pur .rêve, c'est-à-dire néanl. "2 Dès lorn "[ ... J l'idéotogje n'a pas 

d'histoire, puisque son histoire est en dehors d'eile, là où existe fa seule histoire qui cxfatc, 

celle des individus concret�, etc. "3 Comment serait-il pos.�ibJe, en eifot, si un tout n'exi�te 

que comme la somme de ses composantes (matière et clfots) et que celles-ci n'existent 

,1ue comme fractions (choses maté:Jielles agissantes et actions) du tout, qu'une "pièce" 

sans vétitablc existence propre (une "action") de celle totalité puisse avoir une histoire 

indépendante de Ja réaJit.é matérielle qui l'in.�c.iit directement dans son histoire? Prenons 

l'exemple d'un moteur à explosion. J .a notion de mouvement à l'intérieur de celui-ci n'a de 

sjgnificaüon historique ( dans Je contexte "moteur") que Jorsque le.c; pièces qui le 

composent sont c1Ièctivcmcnt en mouvement. Doue, l11istoirc de ce concept de 

mouvement n'a d'existenct� que dans Ja réafüé matérielle des pièces qui st� déplacent. 

D'ailleurs, s'il est spécifié plus foin que J'idéologic "[ ... J n'a pas d1ùstoire à elle. "4 c'est 

justement parce que son histoire aJ)J)arent.e est dépendante de J'<·<histojre réeUe>>, soit. 

11,istoire du monde matériel.. 

Je propose donc cette première définition d'inspiration ruarxiste-altltlL."iseriennc: 

l'idéologie est une partie d'un absolu (ou un tout complexe structuré <<déjà donné>>,

pour reprendre une expression d'Althusser qui m'est chère) dont l'histoire est entièrement 

déterminée par la malière qui lui donne son existence. Dans ce sens Je plus général de 

l'Idéologic, celle-ci évolue sans changer. J'entends par là que, comme tolL.� les concepts, 

l'Jdéo]ogic (qlÙ est Je concepC englobant 1ous les concepts) est ce qu'cUe est dès et. tant. 

L Althusser. Louis, 1976. Position. p. l 12 
2 ibid. 
3 ibid.
4 ibid. p.113 
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qu'elle est, mais aussi avant et après puisque Ja relativité de Ron autonomie fait en sorte 

(lu'il lui faut tout cc qui la précède et qui. la suit pour être cc qu'dlc est. Althusser note: 

"l'idéologie est une <<représentation>> du rapport imaginaire <les individus à lew·s 

conditions réell.es d'exi.'ltence"1• Ceci me setnhlc bien expliquer que, si l'idéologie peut se

modifier d 'une façon qui parait autonome, elle est à la traîne des conditions réelles 

d'ex.i�tence des individus. Autrement di.t, que cc soit par la n.ature chimio-électrique de 

l'activité cén�hrale qui lui doru1c naissance ou par l'environnement qui pemtet les 

perceptions engendrant l'activité psychique de <<représentation>> et d'imagination., 

l'idéologie est détcm1inéc en dcmièl'c instance par la matière qui lui donne une véri.lablc 

existence et à qui elle emprunte 800 histoire. Altht1.-.;ser précise que toutes les idéologies 

particulières incluses dans l1déulogic "[ ... 1 onl une lüstoirc, do11l la détennination en 

dernière instance se trouve évidemment située hors des seules idéologies, tout en les 

concemant"l. Cc principe de dialectique matérialiste csl w1 peu à l'image du  panthéisme 

spinozien3 ou du principe de I .avoisicr. 1 :Uni:vers, en tant que "tout complexe structuré 

<<déjà dotuut>>'\ ne change jamais puisque rien ne s'y 1>crd rü s'y créé. Il u'y a qu'au 

ttiveau humainement sensi.hle qu'il y a modification d'apparence mais, on ne ch.ange pas 

les lois de l'Univers en déplaçant u11 fauteuil. Il est à not<--r que cette idée <le "tout 

complexe structuré <<déjà donné>>" (même "toujours <<déjà donné>>"4) sera

------------

1 ibid. p.l J.1 
2 ibid.pp.111-112 
3 Althusser note d'ailleurs en plusieurs endroits son interprétation de Marx par Spinoza. Par exemple:
"[ ... } plus je pénélnùs dans Marx., plus _jt! lisais de philosophie, et plus je m'apercevais que Mane avait 
pensé, Je sachant ou non, dans des pcn.<.écs de grande importance dcmt les aa!'eurs l'avaient précédé: 
F�picurc, Spi1101.a, llol,b(,'S, Machiavel (parlidlcmcnl à vrai cl.ire), Rousseau d Hegel." 0.1�<!.\'.CIÙL.1}µ!� 
JQ!!fil§J.!ill�, p.20]). Auss� à propos de l'idéologie qui 11'csl tol!iourn reconnu que comme celle de l'aulrc, 
Althusser dit "Ce qui revient à dire que l'idéologie n'a pas de dehors (p{)ur elle). mais en même temps 
qu''1lle n'f!st que d<'hors (pour la i;çieoc<� el la réali1é). Cda, Spfr107a favait parfaitement expliqué dt\UX 
cent:,; ans avant Marx, qt1i l'a pmt.iq11é, mais san.r; l'expliquer en détail." (P91>itiol!, p.127) 
Lorsqu'il park de la façon donl Marx s'éloigne <le l fogd toul en pa1ta111. <le celui-ci: "El je pense .woir ùc 
loin suivi son exemple en m'autorisant de passer par Si,inoz.a pom comprendre pourquoi Man< avail dû 
passer par Hegel" (Pos.iliot!-,_p.142) Mieux encore lorsqu'il est question de procès (entendre ici processus) 
de connail;sance: "Je ne me cache pas que je me suis fortement appuyé, en cettt: matière, sur Spinoza. Je 
disais, il y a UJ1 insl:ant que Marx était près de Hef,>cl pour sa critique <le l'idée d'Wle théorie de la 
cormaissance. Mais cette criliquc de Hegel est déjà dans Spinoza.'' (J:osiµo,b p.16.5) 
4 AlthlL-;ser, Loui-;. 1986, Op. l.it., p.208
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omniprésente dans cet essai puisqu'elle est le coeur même de la lhéoric structuraliste­

marxiste de Louis Althusser. 

L'JDI�OLOGIE COMME TOTAJ Trf.: R El .,A 11VE 

L'idéologie Jàit donc organiquement 

partie, c:omme talle, de loute totalité 

sociale. 1

En regardant la proposition "L'idéologie n'a pas d'histoire à elle" d'un autre c6té� c'est-à­

dîrc en partant du côté fractionnaire plutôt que du côté urùfié, la définition négalivc de 

Marx ne satisfait pJus tout à fait Althusst."f. Jl conçoit que le "mouvement" idéologique n'a 

pas de véritable existence hoœ du "moteur" matériel, mais il n'en reste pas moins que 

chaque '*mouvement" de "pièce" influence l'ensemble des "pièce.,;" et de leuŒ 

"mouvements". On peut alots prétendre qu'il est possible d'ordonner les "mouvements" 

en séquences de "mouvements" ainsi qu'il est possible de décomposer chaque 

"mou,..-cmcnt" en phases . .Dès Joœ, on peut dire de l'ldéologic que, si "[ ... J les idéologies 

lqui la composentJ ont une histoire à elles ,_ ... ]"2, on peut reconstituer une structure 

historique à l'intérieur d.c ce tout "sans histoire'' en se basant sur les idéologies 

pattisanet.3 , principalement véhiculées par les AIE ( Appareils idéologiques d'Ütat) qui en 

sont les représentations matl-ricllcs. En effet, comme l'histoire, nécessair<..mct1t constituée 

par une structure historique, l'ldéologie (comme totalité relative) St.'1'l de cadre à l'intérieur 

duquel tout ce qui s'y déroule a 1.me existence chronologique. 

Nous venons de voir que l'idéologie, comme l'histoire, ne peut être définie en ne 

considérant qu'Wt seul niveau de celles-ci. Si l'on prend l'histoire dans son. sen.,; le plus 

1 ibtd .• f). 2)8
1 Althusser, Louis, l 976, Op. cil., p. l l)
3 voir la section sur ce type d'idéologie pp.65-73
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large, celui de 111istoi.re universelle, on comprend qu'en tant que suite de faits réels 

regroupés sous un concept baptisé histoire, que ces faits fassent partie d'un continuum 

élemel ou non, 11tistoirc n'a y>a.'! plus d'histoire que }'.idéologie lorsque celle-ci est prise 

comme totalité relative. Autrement dit, l'histoire en général nécessite des histoires 

particulières pour qu'on puisse la nonuner histoire, mai.'J on ne ptml pas dire d'elle qu'elle a 

une lùstoire puisqu'elle est l'histoire. C'est aussi ce qui se produit avec l'idéologie. ll me 

semble que, dans ce sei1s, 11déologie est elle-même pric;;e conune "w1 tout complexe 

structuré <<déjà douué>>", mais au sens des déplacement..� de fauteuils dans l1Jniveffl, 

c'est-à-dire de ce qui est humainement pcrceptihlc (tout comme l'l1istoirc prise au sens de 

cc qui, dans le pa..,;sé, a laissé une trace dont on peut aujourd'hui retracer l'origine grâce à 

des écrits). C'eRt-à-dire que, si l'on admet qu'elle a w,e structure l1istorique, on ne peut pas 

pour autant dire que l'idéologie a une histoire puisque son mci'!ten.ce est son histoire. 

Althusser dit d'ai\lcurs que: 

[ ... J le propre de l'idéologie est d'être dotée d'une 
structure et d'un fonctionnement tels qu'ils en font 
une réafüé non-historique, c'est-·à-dire omni­

hislorique, au sens où celte structure et cc 
fonctionnement sont, sous une même fonne, 
immuahlc, prést-'1\ls dans ce qu'on appelle l'histoire 
entière, au sens où le Manifeste définit l'histoire, c'esl­
à-dire l'histoire des sociétés de classes. 1

Si c'est le cas, c'est pan::e qu'elle est eUe-même l'ensemble des parties qui constituent sa 

propre 11istoirc au n.iveau de la perception humaine. 

Cette restriction au sens Je l'ldéologie qui Ja rend directement dépendante de l'histoire 

lmmaine, plutôt que de l11istoirc w1ivcrsellc (qui la détcnnine tout de même en dernière 

ioslance), fait en sorte qu'c1le a hien, alors, une .naissance, car il lui faut une hase pour Jui 

1 Althusser. Loui'), 1976, ()p. cil.. p.113
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pennetl.rc d'exister (eu l'occurence la "conscience", ou plutôt 1a psyché humaine, au sens 

historiquemenl large), et qu'eUe peut bien disparaître un jour mais, son contenu 

conc<,'Pluc\ demeurera immuablement intact. De cette façon, l'l<léologie n'a doublement 

pas <l'histoire. Premièrement, elle n'a pas d'histoire à elle puisqu'elle ne correspond pas à 

w1e réalité sensible t.ùstoriquement val.able de façon concn�te. Deuxièmement, elle ne peut 

avoir d11istoire pour elle car elle n'esl, et ne reste, toujours que ce qu'elle est. 

Cette nouvelle perception de l'idéologie nous révèle la dépendance de cette dernière à ce 

qu'on pouffait presque appch:r l'antithèse du monde malé1fol, c'est-à-dire le monde 

psychique. Je dis que l'on pourrait presque parler d'antithèse car, rappelons-le, nos 

prémisses précisent le caractère absolu de la matière comme détcnninante en dcnùèrc 

instance de tous les phénomènes puisqu'en élant le siège. 

Ce nouvel élément, se gretfant à cette façon plus restreinte de percevoir l'idéologie, 

présentée cumrne Jotalité relative, vient définir une autre limite de l'idéologie. S� en effet, 

d'un côté nous pouvons dire que le caractère nécessairement faux (puü:.que notre critère 

de véti.lé est la matière et que l'idéologie n'est que représentation) de l'idéologie définit la 

mati.ère, en tant que point de rétërencc absolu, comme limite (exclue) <le celte tolalité 

relative, nùlu; pouvons dire de l'autre côté que la psycl1é, en tanl que pcrc.;epûon noétique 

du monde, est 1a limite (exclue) opposée. Nous disons de la psyché qu'eUe est. limite 

exclue puisque connue siège rationnd. et affectif <le la perception de la réalité elle ne peut 

pas encore être considérée comme élant elle-même une forme <l'idéologie, Pour le 

moment, puisque cette i<lêc sera développée dans }a partie qui suit, contcntons-nou.c; de 

souligner, par une citation d'Althu.�ser, que c'est surtout la partie inconsci.ente de la psyché 

qui détemünc la limite psychique de l'idéologie: 



n précise que: 

(_ ... ] l'idéologie n'a pas d'histoire, peut et doit ( et d'une 
manière qui n'a absolument rien d'arbitraire, mai.."' qui 
est tout au contraire théoriquement nécessaire, car il y 
a un lien organique entre )es deux proposiliotL�) être 
mise en rapport direct avec la proposition de Freud 
que l'inc:onscient est éternel, c'est-à-dire n'a pas 
d1tistoire. 

Si étemcl veut dire, non pas transcendant à toute 
histoire (temporelle), mais omtùpréscnt, 
transhistoriquc, donc immuable en sa fonne dans 
toute l'étendue de J'histoire, je reprendrai mot pour 
mol l'expression de freud et j'écrirai: l'idéologie est 

éternelle, tout comme l'inconscient. Et j'3:joutcrai que 
cc ra1>prochcmcut me parait ti1émiquenumt justifié 
par le fait que l'élcmilé de l'inconscient u'csl pa.'i sans 
rapport avec l'étcnùté de l'idéologie en général. 1 

Cette approche, qui est celte fois directement tirée d'un Althusser s'inspirant de Mane et 

de l•reud, m'amène à une seconde définition de l'ldéo\ogie: J .'IdéoloRie est, en tant que 

phénomène (dan'> un sen.'> quasi-kantien) historique relati
f 

à l'homme, un tout comp/e."(e 

structuré <<déjà donné>> par elle-même qui est bornée d'un côté par la matière et da 

l'autre par la psyché primitive. Elle est une totalité relative à la psyché humaine. 

DIGRESSION SUR 1.ES LIMITES EXCLUES 

Nous venons de définir négativement les marges de J1déologie pnsc comme totalité 

relative. Nous ne les avons cependant pas encore définies positivement en ta.nt que 

concepts. C'est pourquoi j'inclus ici des notions qui ne font pa.� partie intégrante de la 

1 Ibid.
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théorie de l'idéologie que je tente de reconstruire. Conune nous l'avons w précédenuneut, 

Althusser recottoaît un tien théorique nécessaire entre l'ldéolog,fo et l'inconscient qui nous 

force à nous atlarder à la psyché. Cc bref an'êt est rendu nécefisa.ire par le fait que la 

matière seule est incapable de satisfaire à Ja con.qtruction d'une théorie détaillée de 

phénomènes psyclûqueit Nous avons en e1Iet reconnu la matière comme véri.� sur 

laquelle s'établit en dernière instance toute forme de pensée, mais no\L'! avons 

J>aradoxalement soutenu le caractère nécessairement Jaux de l'idfologie. Il devient alors

impératif <ttexpliquer comment celte falL'!sclé nâ1t de la vérité. Pour ce faire, il nous faut 

tout d'abord dormer les critères qui nous pennettcnt d'allinner le caractère anlagouiste des 

deux extrêmes entre lesquels se situe l'idéologie. 

LA MAJ111RE; l.JN IMPJ7J�ATIF .EXCLU 

te caractère vrai de 1a matière, qui Re:mble évident et incessible, méri1e lou1 de même qne 

l'ou s'y ait.an.le sur quelques coudes ligues. Ceci pennciù:a de donner le point d'animagc 

de Ja p<.>sjtion maf.ériaJiste, Jet}uel lui accorde Je droit. à l'.aJlirmalion. n ne filut. pas 

s'attendre à trouver ici den de nouveau. Nous récapitulerons simplement quelques 

do.nnées de hase du point de vue matériali.i;te. Par exemple que Je caracJèrc tangihJe de la 

matière fait en sor{c que cdle-ci es( nécessaire à l'existence des volatiles idées. San.� 

matière, point d'idées et donc, point d'idéologie. Ccc.i <.�fi!t tdlement vrai qu'il est impossihfo 

de soutenir qu'w•c idée soit tran.�missihlc sans l'intcnnéd.iaire de fa matière. Que se soit les 

vibration.� de moJècules d'air qui pt.m.ncttcnt les sûns du langage verhai J'encre et Je papier 

pemteUaut la cit'culation du langage éciit, ou les ondes électromagnétiques véhic.:ufant des 

idées, Jesquc.lles ont déjà. été encodées sur Wl autre support mat.é,ie1 (�onore ou visuel) et 

doivent être décodées par wt appareil audio et/ou visuel, sur les média électroniques. 

Simplement pour prouver qu'un êl.re pern�e ( ou a de.,; idées), iJ nous faut recourir à un 

appareillage sophistiqué qui re1)résente graptùquemcnt les impulsions chhnio-élecuiqucs 
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(déjà matérielles) du cerveau (les EEG). Aucune preuve concrète de rex.istcncc d'idées 

pures, capahlcs de voyager sans intermédiaire physique, n'a jamais été apportée. Ainsi, 

bien qu'ctles nous semblent 1>a.rfois bien différentes de la matière, les idées et pl.us encore 

les idéologies, sont in�crilcs dans celle-ci et en font partie intégrante. C'est d'ailleurs par 

celle appai1cna11cc qu'Al\husscr peut dire que" l'idéologie a wic existence maté1icUc"'. Il 

motive celle a . .tlin.nalion en disant que 

Bien entendu, l'existence matérielle de l'idéologie dans 
un appareil et ses pratiques ne possède pas l,1 même 
modalité que l'existence d'un pavé ou d'un fusil. Mais, 
q\1tlte à nous faire traiter de néo-arisloté1icien, 
(signalon.� que Marx portait une très haute estime à 
Aristote), nous dirons que <<Ja matière se dit en 
plusieurs sens>> ou plutôt qu'elle existe sous 
dillërcntcs modalités, toutes cnracùtées en dc.rnière 
iosumce dans 1a matière <<physique>>. 2 

S'il semble y avoir contradiction entre ce statut de l'idéologie et ce.lui pwemcnt marxien de 

"rêve" et d"'illu.'iion", c'est simplement parce que cette défü1ition de Marx se linûtc à 

l'idéologie comme telle, par et pour elle-même. Lorsque prise dans son ens<,mblc, 

l'approche de Marx révèle implicitement l!a position aJthusseric1me de matérialité de 

l'idéologie. Pour démontrer cc que j'avance, qu'on me permette de citer cc passage de la 

préface de L'idéologie allemande: 

1 Ibid., p.118 

2 Ibid., pp.118-119 

Ju.�qu'à présent les hommes se sont toujours fait des 
idées fatLc;ses sur cu.'IC-mêmes, sur ce qu'iLc; sont ou 
devraient etre. Ils ont organisé leurs rapporl� en 
fonction des représentations qu'ils se fajsaient de 
Dieu, de l'homme norm.af, etc. C<.,,><; produite; de leur 
cerveau ont gnmdi jusqu'à Jcs dominer de Ioule leur 
hauteur.3 

3 Marx. Kat� 1968, L'i�çgJqgic :y.k;ma,i.<it;, p.13 
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Que Marx docme les idées comme produits du cerveau sur lesquels l'humanité a organisé 

ses rapports avec son environnement semble bien. exprimer sa perception des idées (plutôt 

les idéologies puisque coUcctivcs (h�s hommcsl)) comme w1c mod.afüé de mal<'..-rialilé. 

Premièrement, parce qu'elles nécessitent la matière) le cerveau, pour exister� ensuite parce 

qu'elles conditionnent les relations réelles des hormnes avec leur milieu. 

Cependant, pour préciser en quoi nous disons que 1a matière est la limite exclue de 

l'icléologie, il faut dire que, malgré la dépendance de l'idéologie envers la matièœ et 

malgr,é sa définition conune modalité de matière, toute matière ne génèrc 1>as 

nécessairement de l'idéologie. Il faut un r.u:y,;térieux mélange d'éléments matérids préci'l 

pour donn<,"f naissance à J.a psyché génératrice d'idéologie. La matière dont l'agencement 

ne correspond pas à l'activité cérébrale ne peut, donc) forcément pa� engendrer ridéologie 

dans cette matière. 

De plus, ne con.sidéraut la matière que comme constituante de l'environnement réel des 

individus pensants, soit comme ce qui déte.nnjne fa .m�jorité des actions et réactions de 

l'êù·e humain, on se doil d'admettre que la simple présence de matière dans 

J'env:ironnement .immédiat. d'un groupe sociaJ n'est pas sullisant. pour donner naissance à 

quelque fonne d'idéologie que cc soit n faut que cette maHèn: soit perçue, connue, ou au 

moins supposée ( clans Je sens où l'exitdence d'une fonnc <le celle matièrt� soil clfjà connue: 

et que les conditions physiques où elle a été découverte donnent à penser qu'il est possible 

de .la trouver en un autre lieu). Par exemple, fa présence de molybdène un mètre sou!:! les 

pied� d'une communauté n'influencera pas la pensée, les action.�, Jes réactions de ccUc 

communauté si l'existence de ceue matière Jui est inconnue. J ..a présence d'une mat.ièrn 

qucJconquc n'est donc pas, encore mie fuis, garante de l'idéologie. 
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Le ctilèrc délemünaut de l'exdlL�ion de la matière comme idéologie dm1eure néanmoins 

dans sa nature uéces.�airemeut réelle, contrairement à l'idéologie qui n'est forcément 

<.tu'unc rcprésc.,'11lalion, laqudlc ne devient malétiellemcut tangible que lornqu'c11.c entraîne 

des comportemcntc; particuliers chez les êttes en qui elle nait. 

LA PRlt-IDi�OLOGIB OU J,E "CRÉDO" NOÉTJQUE 

Tout. d'abord, rappelons ce <tui a. d�à été dit. un peu plu-; tôt, .soit. qu'à un certain niveau 

l'ldéologic est considérée, à l'iustar du rêve, cununc néant J)Uisquc '''l'ou(c i;a réalité es< 

hors d'elle-même"'. C'est là. une caractéristique <11.ù à eUe seule ne ju.qtjfie }lilS c1u'on 

qualifie l'idéologie de faus.-;c au sens le plus stri.ct, car on n'y fait que consta(t.'f qu'une 

représentation pure et. sjmp)e n'a pas d'existence matérielle à elle. Cependant, gardons à 

l'esprit que l'idéologie es( tout de même, de façon minimale, fausse en tant què simple 

rcpréscntalfon d'une .réalité dont el)e n'est. que l'abstraction plUR ou mojns vaJahle. 

Il est néanmoins pos.sibJe d'avoir et d'utili�er des représentations sans pour autant entrer 

dans un degré de falL'�seté signifiant. Pour voir cela on a qu'à pcrnicr aux loh; cmpiàco­

scientifiqucs les pJus élémcntilfres qui .ne font que constater la matiè.re et .ses états. Ce qui 

rend négligeable, dans le cas de ces lois, le degré de fausseté est le fait que dans celte 

frmnc de œpréstmtation, il n'y a pas jmplication du RQiet comme critère détem,inant, si ce

n'est qu'il faut qu'il soit là pow· que la représentation se réafüie. Autrem.en{ wt., dans des 

ca.q semhlahles, les intentions (conscic.,'tlfes ou non) du sujet observan1 n'influencent �. peu 

près pas les résultat-. de son étude. Les o�jets eux-mêm�s n'ayant pas J'intc.:mtiuu, la part 

de Jau.ssefé de ces lois ne réside que dans Je fait qu'elles .ne soient pas fa chose eUe-mêmc. 

C'es( Jonc fà ou le sujet est directement impliqué dans une relation avec ses 

représentatfons que le caractère faux apparait car
1 

comme Je dit Althus.ser "[ ... j tout 

1 Allhussc:r, Loui.<i, 1976, Op. (,'tt., p.112 
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discours scientifique est par définition W1 discours sans sujet, il n'y a de <<Sujet de la 

science>> que dans une idéologie de la science 1 ... 1"1. C'est d'ailleurs par cc sujet '\Ue 

s'étal>lit le lieu organique entre l'Idéologie et l'inconscient freudien llUÎsquc c'est dans cc 

dernier que le sujet vient fau.�ser sa représentation de son propre rapport au mon.de. 

Le lien organique dont on parle ici, dépend du fait que, chez Freud, l'incon.�ent cache à 

l'individu, par différents mécanismes de défense, sa véritable nature. Ceci occasionne une 

centralisation de l'ego dans une structure qui n'a réellement pa'l de centre ef, par là, 

pmvoque, chez le s4.ict huma.in, une <<méconnaissance>> de lui-même dans son 

monde. ! .'homme se consi.dèrc par rapport â sa conscience quand, en fait, celle-ci ne se 

trouve à n'être que l'expression scrn�ible d'un tout filtré et distordu. Cet "ego-centrisme" 

est le début, dani; la collectivité "histotico-économico-politico-phîlosophique", de tous les 

"centrisme" générateurs de <<mécormaissance>>. C'est pourquoi, se référant au 

freudisme, Althusser écrit: 

Par là, on t'aura noté, nous est sans doute ouverte wte 
des voies par lesquelles nou.c; parviendrons peut-être 
un _jour à une mc.illcur intelligence de celle structure 

de la méconnaissance, qui intéresse au premier chef 
toute recherche sur l'idio)ogic. 2 

Celte méconnaissance intéresse certainement la recherche sur l1idéologie puisqu'elle est, à 

un certain niveau, une forme partielle de l'idéologie. Il existe, en effet, une façon de 

pcn.c;er qui donne l'idéologie comme <<fausse con.c;cience>>. Paul Ricoeur donne 

l'exemple de Jürgen Habennas3 ainsi que celui de la <<conscience fausse>> de Gyôrgy 

Lukacs4 
• Cette vision est vraisemblable, mais il ne faut pas oublier, et c'est ce qui rendra 

-··-------·------·-· -···----
1 Ibid., p.123
2 Althu.c;set, Loufa, 1976, Op. cit, p.39
·
1 Ricoeur, Paul, I98C>, Du texte à l'acf:ion., p.333
4 ibid. p.391 



30 

plus loin le langage si important, que cette <<faw;se conscience>>, ou <<représentation 

du rapport imagfoaire>> des hommes aux choRes, doit se trouver, d'une source commune, 

chez plus <l'un individu pour être i<léologic, sinon elle n'est que croyanœ. C'est en effet sa 

"communicabilité" qui fait de la <<fausse con..c;ciencc>> une i<léo1ogic. Voilà pourquoi, 

selon mo� dan.� une perspective altl1usscticnnc il ue faut pas simplement comprendre 

cette méconnaissance comme une relation (,··utre le "sujet" 1 et l'ol�jet, qui serait 11lus de 

l'or<lrn d'une simple méconnaissance noétique, soit pré-idéologique, mais aussi comme 

une méconnaissance sur l'objet par deux (ou pht<;icura) "sujet�" (ou groupes <le "sujets"). 

Ceci est compréhensible lorsque nous considérons que "l'i<luologie iutcrpeltc les imlividus 

comme sujets"2 et que la phase rhétorique s'enclcnclte à ta rencontre de deux rivaux 

idéologiques. Nous y revh .. i.tdrons plus tar<l puisque c'est le pas à franchir pour entrer dans 

le domaine de l'idéologie, 

Pour )'instant, regardon.� ce qui en est, de la <<méconna.issruice>> sul:!iective individuelle

génératrice de la croyance
) 

et de la représcnfation du monde. Pow· ce faire, admeUous le 

c.a..q hypothétique d'un .individu qm n'a jamaiq eu de contactg avec ses semblables, Dès Jors 

que l'individu devient "Je", il lui faut justiller cet ego face à ce qui n'est pas lui. f'acc aux

objets, ceux-ci n'ayant pas de volonté, sa justificaJion demeure pour lui-même {saul� peut­

être, dans la pensée a1ùmiste, 1na.is encore là, l'objet ne 1>a11icipc pas réellement à wte

éventuelle médiation cnfrc lui-même et. J'hommc ). I . .a justj lieation du sujet se fait alors par 

et pour celui-ci. Elle demeure pré-idéologique dan� le sens où elle ue sert qu'à la 

1 U m'apparaît important de donner une courte explication sur la façon dont Althusser slructure les
reta.tions cotre les s�jcts et les ob.1cts. Les o�jeŒ ne posent pas vraiment. de problème puisqu'ils !\ont les
o�jcts matériel� cwHnêmcs ainsi que leurs ch.angcmcnlc; d'états (les di(I:ëreutcs modalités de matière dont

nous parlions p.26) ou ce que nous appelons dans nolre texte des noèmes. On voit par conlrc deux sc11s
au mot sujet. Lorsqu'il est utiJ.i.<;t! avec une uùt1uscu.le, le sujet représente les cires en l.anl {JU'.individus
conscients de leur identité, c'est-à-dire ce que nous associerons plus loin à d.es "Je". Avec une m�jusculc,
S�jet téCète à la matière et sei, modalités en l.anl: que représentations imapJnaires, soit des c.oncepts
idéologiques plus ou moins complexes par lesquels les individus se crcic11t leur identité. Cc sont Jcs

idéologie elles-mêmes en tant <1ue noèses exprimal,Lc matéricllcn1c11t.
2 A1lhlL';;ser, Louis, 1976, Op. cit., p.l22 
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composition <lu "Je", c'est-à-dire, la "cormaissance" du moi/non-moi. Il se produit, lors de 

cette médiation à sens unique que, n'ayant pa'l à subir la volonté réelle de son 

en\-ironnement, l'in<lividu en vient à penser que }a nature existe pow· ( ou contre) lui. On 

peut, il me scmhlc, comparer ceue idt.'n.tifi.cation binai.re tnoi/non-moi-pour-moi <le 

l'hwnanité à celle que l'on retrouve conuuc première phase d'existence de l'enfant telle 

que présentée dans l'explication que <lon.ne Alth.usser de la théorie de r .acan: 

1 ) Le moment de la relation duelle, pré-oedipienne, 
où l'enfant n'a}·ant allàirc qu'à un altcr-ego1 la mère, 
qui scande sa vie de sa présence (da!) et de son 
ahsenœ (fort!) vit cette relation ducllc sur k mode de 
la fascination imaginaire de l'ego, é(ant (ui-mêmc cet 
autre, tel autre, tous les autr<>s de l'i.dentificariou 
narcissique primah·c, sans pouvoir jamais prendre vis­
à-vis de l'autre ni de soi la dic,t.ance ohjecrivante du 
tiers[ ... ]1

C-cst sur une base semblable que s'établit la pensée mystique et c'est aussi la raison pour 

laquelle on parle de méconnai<;sancc centralisée sur le "moi". En cc qu'elles ne sont 

qu'une inlluencc indn.idudlc, ks idées .na.issant de la noèse su�icctivc ne peuvent être 

considérées que conunc croyances. L'individu qui a ces croyances les considèrent vra.ies

et n'a aucw1 besoin de justification pour qu'il en soit ainsi puisque, comme citez l'enfant 

de Laca� 11 assimile à lui-même tout ce qu'il pt.."Tçoi� il se reconnaît dans toutes les 

choses. U faut, à mon a\tlS, laite de la croyance une condition nécessaire à l'appatition de 

l.'idéologie, sans la considérer comme une partie de cette demière puisque, c'est par elles 

que seront justifiées les intentions futures et que, en tant que "co.nnaiçsance" naiVc 

individuelle, elle n'a nul hesoin de rhétorique. Je tenninerai ma dig,:cssion en indiquant 

que l'individu n'a pas besoin de se prouver (ni de se faire prouver) son exi<itcncc, ai 

physique, ni psychique, face à son milieu. L'idéologie visa.nt toujours à se convaincre et à 

1 Ibid.,p.30
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faire croire, on peul donc, s,ms pastlcr par les détourn de celte digression, éliminer la 

matière et la psyché de l'idéologie. 

LA CONCEPTlON nu MONDE (C.D.M.) 

Revenons à notre dernière définition de tidéologie. Cette façon de concevoir l'idéologie, 

c'est-à-dire comme w1c lulalité relative à 11tommc, me sembk bicu introduire k concept 

de Conception du monde (C.D.M)1 qu'Althusser n'a que très peu définit. Cc que 

développe l1auteur de Philoso1>hie et plùlosophie spputanée des savants va comme suit: 

Il existe en chacw1 wtc conception du monde qui est une prise de position politique (au 

sens large). Comme il existe une multitude d'individu.ci, il existe, à la limite, un nombre 

équivalent de C.D. M. mais, plusieurs se regroupent sous des iliquettcs diverses par leurs 

ressemblances. D'une manière générale, on peut, tout d'abord, regrouper lei\ C.D.M. s<>u� 

deux bannières ptinc.ipales, soit celles de l'idéalisme el du matérialisme. Ces deux 

tendances sont définies ainsi par Althusser: "Idéalisme =-: croyance que ce .wnt les idées 

qui mènent le monde! Matérialisme = croyance que c test Ja lut1e des e,·/asses de masse 

qui est le moteur de l'histoire. "2 Il me semhl� asse1. évident de voir le parallèle avec

l'explication donnée plus haut d1une idéologie comprise entre la psyché et le monde 

matériel. En ctfot�, si l'on sépare (de foçon arbilrairc il faut. le préciser) en son milieu 

l'idéologie comme totalité relative, on peut dire que le côté se rapprochant de la psyché 

repré111entc l'ern,emhle des C.l).M. idéalisteR et à l'o.ppm1é le cfüé près de la matière 

constitue l'ensemble des C.D.M. matéfialistcs. 

l Voir Althusser, Louis, 1976, Op. cil., pp.1-14-151 
2 fbid p.149 
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Après avoir émi.&J 111ypothèse de la division de l'idéologie comme totalité relative en 

diverses conceptions du monde
) 

principalement, à ce moment du texte, en deux (il 

t>ourrail ccpcndaul y avoir moult divi.8i.ons mais nous nous limilcrons à n'en inclure qu'une

seule autre), regardons de quoi peuvent être constiluées ces C.l).M. 

Les C.D.M. que nous disions matérialistes relèvent généralement du domaine de la 

science, c'est pow·quoi nous dirnn.s qu'il existe d'uu côté une C.D.M. scienliliquc. Ccllc"ci 

tend à expliquer lé monde comme résultat de phénomènes matériels. En disant, plus tôt, 

que cette favon de concevoir le monde s'arrêtait là où nous placions la limite de 

tidéalisrne, nolL.� nou..� placion.� involonta1rement dans une sil.uation inconfortable. En 

elicl:, selon ce que nous disions, nous tracions une ligne arbitraire entre la science cl 

l'idéalisme. 01\ si nou.� la tracions arbitrairement, c'est que cette ligne était ditlicilement 

définissable. Cc qui rend dillicilc la séparation abrupte des deux C.D.M. qui nous 

occupent jusqu'à présent prnvt<,'ftt de ce que, malgré la dominance <lu point auquel ell.es se 

r�fèrent, il persiste toujours wte partie du point de référence opposé. L'ensemble des 

conceptions du monde, comme totalité relative
) 

étant (.,'f\ rapport à l'homme, celui-ci ne 

fai",tnt l'expérience de sa matérialité qu'en fonction de sa psyché et sa psyché n'existant 

qu'en fonction de la matière, il est impos.'lible d'avoir. une C.D.M qui soit entièrement 

exempte de l'inlluencc d'une où l'autre des limites exclues. 

Pow- bien expliqut-'T comment cela se produit, il nous faut revenir à notre conception de 

l'idéologie comme totalité relative si.ruée à \'intérieur des limites im.por:;éer:; par la mafü'rre el. 

l'idée. En effet, nous vct1ons de le dire, les C.D.M. sont des divisions de cette totalité 

relative. 

Entre les deux points limites que sont la ma:tière et l'jdée, n011, prétendons qu'i) exite un 

continuum où le degré de référence d'une C.D.rvf. à un ou l'autre des extrêmes est 
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directement proportionnel à l'extrême auquel elle s'identifie cl inversement proportionnel à 

l'extrême OPJ)Osé. Ceci peut parrâttre relativement simple, mais n'oublions pas que nous 

avons dit de ces extrêmt:s qu'ils sont exclus de l'idfologie et qu'ains� uur.: idiolog1c ne peul 

être totalement identique à ce à quoi elle se rapporte. n en rcsultc qu'elle ttt� peut non t>lu.<1 

être totalement exempte de l'opposé de son référent. On implique alors qu'w1e C.D.M. 

soit minimalement intluencée par l'opposé de son point de réf:t,'1:'ence. Ainsi, la plt1� 

matérialiste des conceptions du monde ne poun-a êlrc considérée comme lolaktuent 

exempte d'idéalisme pui.<;que, en t.ant qu'idéologie, elle demeurera une représentation et, 

par là, ne sera pas vraie: "l_ ... } l'idée du cercle n'est pas un ccrc1c, le C<lnct.1>t de chk,'11 

n'aboie pas, bret: il ne faut pas confondre le réel et le concept." 1 Pour être totalement 

exemple <l'idéalisme, il faudrait à \a C.D.M. matérial.iste qu'eUc soit le monde, maiR elle y 

perdrait du même coup sot\ sta�ut d'idéologj.e. On peut cependant dire qu'une telle 

C.D.M. est maté1ialisle en ce qu'elle est principalement matérialiste ou à tendance

matérialiste. 

De la même façon, une CJ).M .. idéaliste ne peut. être complètement exempte de 

matérialisme. En cfièt., toute C.D.M. idéaliste est nécessairement influencée par la 

mafü:re. Souvenons nous du trip.Je ra1,porl de dépendance <Jue nous avons d4jà étab)i2. 

Nous pounions alors représenter graplùqucment la œlation des CJJ.lvf. à lcw·s allégeance 

.individueJle par 1a figure I. 

1 HSoutenance d'Amiens" in Altlmsser, Louis, r 976, Op. <.,'tt., p. r 70 
2 Voir introduction, p.16 
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Nou.� remarquoas sur ce graphique que notre démarcation arbitraire nous laisse avec une 

partie de notre problènie puisqu'il y pt.'111istc la possibilité, très mince il faut l'avouer, d'une 

zone neutre (représentée pa.r la ligne verticale). Sur notre continuum relatif à l'humain, 

cette zone neutre semble alors ditlicile à définir conunc prise de position. I )'autant plu.� 

que celle-ci est établie arbitrairement. Il est en effet dill'ic1le de qualifier une zone que l'on 

ne peut au départ situer avec certitude. La solution à ce problème se trouve comme 

vingtième thèse du cours de philosûphie pour scientifique d' Althusser: 

Th�se 20. 1....a philosophie à pour fonction majeure de 
tracer une ligne de démarcation entre l'idéologique de
l'idéologie d'une part, et le scientifique des sciences 
d'autre part 1

En élatgissant notre zone neutre arbitraire, en faisaitt ainsi w1 tampon entre deux zones

11lu.� radicalei,, nous pourrions alors définir .les positions ambiguës comme étant de .l'ordre 

f Althu.�ser, !Louis, 1974J)p. cit., p.26 

• 

• 

' 

• 
• 
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de la philosophie. Dès cet instant, nous avons wte zone "grise"l qui pouna être considfrée 

comme une autre CJ).M., sam pour autant être une science (matérialiste) ou une religion 

(idéaliste). Certes, celle nouv�Ue zone de C.D,M., étaut sur notre continuum, powrn 

avoir wtc tendance, mais celle�ci n'impliquera ra� une relation directe à l'allégeance vcn. 

laquelle elle tcndera. Notre graplùque prendra alors w1e fonne quelque peu diflërcntc 

Œ,�re_1!L _____________________ ----····-··-·-------·-----·----------- __________

F.ipnll 

CDM mattrtallltt P.ldlosophlt Cl>M idtaUltt 

(Sc.:itnct.r) (Rcligion1) 

Rapport llatPort 
aa au 

l'é(mnt rtl�rtnt 

l\.laütrt Jdtt 

Rtlêrtnt 

Dans ce nouveau rapport tripartite, nous pourrions traduire nos trois principales zones en 

autant de créneaux idéologiques dan.c; lesquels s'inscriront des attitudes face au monde 

réel. Du côté matérialiste, la C.D.M, à un. rôl.e de prédiction. Par \'observation du monde, 

les sciences clterchent en théorie à trouver des constantes pennettant de savoir à l'avance 

les résultats de combinaison..� de circonstances. L'action de l'idéologie scientifique vise le 

futur, Je devenir, c'est Je domaù1e des théories du changement En philosophie, la C.D.M. 

se caractérise par sa tenda.nce spéculative. Loin d'être l'arbitre neutre que semble lui 

1 Expression plus ou moin correcte puisque nous définissions d�jà l'idéologie en tant que tot.alit.é relative
comme un continuwn, soit une échelle de gric; où il était absolument impossible d'être noir ou blanc. 
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doruter comme rôle sa position sur le graplùque, la philosoplùe justifie ou critique (selon 

sa tendance idéalist.e ou m.atérialic;tt)) des situations en foo.ction d'une apprédation 

arbitl'aire du t>ré�cut. Du côté idéaliste, la C.D.M. se toume vers le passé. J'en fais le 

domaine des religions à cause de l'adorati.on des "cau.c;es" qu'elles impli.quent. La C.D.M. 

idéaliste est entièrement axée sw- un passé magique réterant à l'origine. À des degrés 

diflërents, dans l'idéalisme il y a adoration d'un "paradis perdu" qui n.e pourra être 

retrouvé que par un retour au tlassé ( ultimement, la non-matérialité). 

On remarquera ici que j'utilise la C.D.M. d'une façon qui diffère quelque peu de celle 

d' Althusser. Surtout pour ce qui. est des sciences. Althusser nous dit bien RÛr que "l---1 les 

Sciences humaines sont à 80% de fausses sciences, des constructions de l'idéologie 

bourgeoise [ ... ]" l mais, à part celles-ci, il semble dotmer aux s<..1.ences un statut auquel 

elles ne peuvent, à mon avis, prétcm1rc. Il dit en effet que les "[ ... ] propositions 

SCÎentitiques [ ... J SOt\t dites vraies, parce que démontrées OH prouvées , ... rz. Il va même 

plus loin lorsqu'il affirme que "La science est alors le réel même, connu par l'acte qui le 

dévoile en détru,sant les idéologies qui le voilent [ ... f"3
• Cela qui me semble être la même 

chose que, tombant dans wt piège contre lequel il nous a pourtant mis en gai:de,, , de 

prendre le concept pour la cttose5
• Une théorie scientifique peut men être etlicace à 

prédit'e le comportem<;,'1tt d'wte pierre qu'on laisse tomber d'w1c certaine hauteur, 

l'explication d'une for.ce gravitationnelle ne sera jamais la cau..cie de la chute de la pierre. 

La science esl donc, pour moi, un procédé imaginaire de prédiétion des états de matière 

efficace, mais non vrai. 

---·------

.! "Corrm1ent lire <<Le Capical», in Althusser. Louis, l976. PositioD,, pp. 60-6l

2 Allhusser, Louis, 1974, Op. cit., pp.56-57 
3 Althu.'lstrr, Louis, l 972, l,(�mne d la philqsophie suivi de � et Lénine devant Heg�l, p. l 9 
4 Peut-être peut-on attribuer celte crrcur au .fait que la "Soutenance d.'Amien.�" soit un tex.te plt1s tardif 
(l975J que ceux que nous dtion.s J>récédemmenl (1967, 1968), mais ce ne semhlc pos en êl!e la r,lison. 
5 voir p.34 sUI le caracl.ère rninimakrncnl. idéali<;l.c, et donc fau.'<, de la science. 
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Malgré cette petite divergence d'opinion sur la véracité des sciences, je me crojs justifié 

d'emprunter son concept de C.D.M. à Althusser puisque ma façon de l'utiliser ne  fait 

qu'éléu-gir sensiblement le domaine auquel il s'aJ>plique, sans en changer trop 

dramatiquement ta forme. Allhm,ser dit: 

lJne C.D.M. a toujours directement ou indirectement 
affaire à des questions qui appartiennent à ces 
domaines: problèmes de la religion, de la morale, de 
la politique, et d'une manière plus large, problème du 
sens de 111istoirc, du salut de l.11istoirc humaine. Toute 
C.D.M. c.-<prime finaJement une certaine tendan<.�e de
caractère ou d'allure pvlitique. l

Or, la science est, à mon avis, une expression d'allw·e politique, au sens où on chen;he a y 

obtenir un pouvoir. Certes, ce pouvoir s•en veut un s'opérant d'abord sur les choses, la 

matière, mais, ultimement, c'est sur sa desûné que \'honunc cherche à avoir le pouvoir par 

l'entremise de la science. U n'y a pa� de "science pour la science", il n'y a que la science 

des houuues pour les honunes. Pour l'honunc, sau. .. � l11onune it n'y a que les choses de 

l'homme. C'est-à-dire que, si l'homme n'existait pas, il ne resterait des "t.nerveillcs" de la 

science des hommes que les objets et comportements que l'honunc observe. Inclure cette 

science dans le cadre des CJ).M. ne me semble alors pas une profanation du concept 

althu.qsericn. Tout au p1us est-ce une mise au point sur le caractère mitùmalcment 

imaginaire des llléories. 

raimerais faire remarquer au paqsage que lorsque notLCJ disfons de Ja philosoplùe qu'eJle 

était caractérisée par la spéculation sur la justesse ( ou non) <leM choses du présent, nous 

pouvions à mon avis utjJiser fa célèb1·e onzième thèse sur Feuerbach de Ma.r.x pour 

soutenir notre idée. Dire que "Les philosophes n'ont fait qu'interpréter le monde de 

1 Althu.�tit.'f. Louis. 1974, ()p. cit.. p.144



39 

différentes manières, cc qui import.e, c'est de le transformer. "1 me semble bien, en effet, 

confirmer que la philosophie soit le domaine de la justification et de la critique. 

GENÈSE HYPOTlIÉ]JQlJE DE l,1DÉOL00IE EN GiINI�RAL 

Nous avons vu plus tôt. une faço.n hypothétique de concevoir )'émergence de 1'.ident.ité 

individuelle d'w1 honunc face à son environnement matériel immédiat2
• Ccuc identité

n'était aJors jamai..� compromise puis<JU'eUe se formait par et pour l'individu, sans qu'iJ y ait

de réelle confroutafion nonnative sur ladite idt-'1lfité. La situation est toute autre lors de 

l'apparition d'un second sujet L'individu se trouve alors en Jace d'une voJonté qui n'est 

pas sienne. Chacun des individus s'étant pt,>tl.Sé WI monde conçu pour fui, se trouve en 

face d'un élément qui n'est pas pour lui. À partir de ce moment, pour l'affirmation du 

"Je", il faut absolurncnl qu'il y ait wt médi.wn d'échange. Nous appellerons celui-ci 

langage et avec lui naîtra J'idéologie. Par langage, il faut comprendre ici, l'expression de 

so� de sa volonté, sous n·impo11e quelle fotme que ce soit, c'est-à-dire qui s'adresse à wi 

ou plu.qieurs des cinq sens. Peu importe la forme qu'elle prenne, l'aUinnation du 11Je" de 

cbacwi oblige cl1aque individu à reconnaitre le "Je" de l'autre: le "Tu". Celui-ci est

cependant considéré comme iujustitié, menaçant et rival. Le "Tu" correspond en fait plus 

à W1 autn: "Je" qui fait fausse route. 

Comme le "Je" trouve sa source da11s le niveau pré-idéologique de la croyance, laquelle 

est, pour l'indêvi.du, une vérité absolue occasionnée par la centralisati.on du moi, il est donc 

important pow· chaque "Je" de ramener ce "Tu" ctToné de l'autre au "Je". À ce niveau, 

on peut considérer comme valable la définition de l'idéologie qui la d(mne comme 

"pensée de l'autre ... Althusser dit d'ailtew'S que lorsque l'on utilise de façon péjorative le 

l Marx, lte.rl, 1968, Op. cil., p.142 
2 Voir sur la pré-idéologie Pt>.28-32 



40 

ternie idéologie, il ne s'applique jrunais à nous-mlmes. 110n sait foit bien que l'accusation 

d'être dans l'idéologie ne vaut que pour les autres, jamais pour soi [ ... }"1• Il m'apparaît

approprié d'introduire ici la deuxième phase de 1a U1éorie de Lacan. 

2) Le moment de i'Oedipe, où une structure ternaire
surgit sur le fond de Ja structure ducUe, quand le tiers
(le père) se mêle en .intrus à 1a satic;faction ima1:,,i.nairc
de la fascination ducllc, t,'11 bouleverse l'économie, en
rompt les fascjnations, et inlrnduit l'enfant à ce qu�
Lacan appelle l'Ordrc Symbolique, celui du langage
objectivan� gui penncttra enJin de dire: je� tu� il ou
elle, qui permettra donc au petit être de se situct
comme enjànt humain dattCJ un monde de lie�
adultes. 2

Un peu à cette image, l'individu de notre hypothèse me semble vzvre wte phase 

''oedipietmc" où sa relation ducllc avec la nature (mère nature!) csl compromise par 

l'arrivée d'un tiern qui le prive de son exclusivité. Bien que le tiers ne soit plus le père, 

l'individu devient jaloux de l'intrus et comme l'enfant chez 'Freud 11 
1---11 

il a des fantaisies

meurtrières à }'endroit de son père ll'inlru.c; 1 ou rêve de mettre ce dernier à l'écart, de façon 

à ce qu'il puisse avoir sa mère [la nature 1 à lui seul"3• Il faut évidt-'tnmcnt lire t.-nlre les

lignes de cette citation. Les fantai.c;ies meurtrières ou d'élimination de la compétition me 

semblent n'être, en fait, qu'ooe volonté de retourner à l'état prenùer de seul centre 

d'intérê� ce que .l'on peut traduire comme une fonne de désir égoïste de pouvoir. Ce que 

je décrivai.-; plu.,; h1t cmmnc un désir d'assimilation de l'autre au "Je'' se.rait la fonnc que 

prendrait ici la volùnté d'élimination de la compétition. 

1 Althusser, Louis, 1976, Op. cit., p.127 
2 lbid., pp.30-31
3 Traduction libre de l'auteur de: "( ... 1 Jte has hostile f.mtasies about killiug Jus fathcr or in some otllcr way 
removing hicn so Ote son can have lhe moliier art lo himself'. (Ford. Donald H., Ufban, Hugh H., 1963,
�Yf!�lnS. Q( P.SY:ÇllQÙ\efaPY. p .140) 
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Pour que cet Oedipe se résolve
> 

il faudrait qu'au moins un des "Je" accepte le "Tu" qu'jl 

considérait erroné comme un vrai Tu (sans guillemets•), c'est-à-dire conune une entité 

qui a droil à l'existence et à la nature (donc, au pouvoir). Il peut a1ors se produire lrois 

choses. 

Pour ooe, si l'acceptation de l'autre comme ayant des droits est unilatérale, nous 

assis(erons à la naissance d'une rclalion esclavagiste ( qui peut être de différent,;; degrés). 

Concéder des droits à W1 tiers qui ne lui en donne aucun, revient. à une forme de 

sownissiou de l'individu qui reconnaît l'autre. Dans une situation semblable, le vainqueur 

est convaincu et convainc l'autre que sa domination est une occurrence na1ureJJe. C'est ce 

qui se produit awc l'enfant de Lacan qui en vit.•nt à se percevoir comme petit dans wi 

monde de grandi. Comme cet exemple n'est qu'Wle image hypothétique à pefüe échelle 

de la genèse de l'idéologie, on peut spéculer que c'est aussi cc qui se produit dan .. ,; des 

situ.al.ions pJu.s complexes. Par exemple
> 

dans les régimeR monarchiques, dans les 

aristocraties, ou dans les oligarchies religieuses où la justification de l'autorité provient 

d'Wlc volonté divine ou d'une autre source imaginaire. En fait, on peut y retrouver la hase 

de toutes les fomtes de domination incondjtionnelle d'un groupe (ou d'une 1>ersonne) sur 

on(e) .autre, ce, quelle que soit la eau.se "naturelle" justifiant. cet état. de choses. Le groupe 

soumis est alors nécessairement à f.a traîne de l'idéologie de celui (ou ceux) qui le domine. 

Ceci vient justifier la perception de l'idéologie comme étant essentiellement exercice de 

rhét.oriqoe puisque celte .même accusation <<d'être jdéoJogique>> vue plus tôt sert 

csst-'tlûellement à faire 'voir clair" celui, ou ceux, à qui elle s'adresse. I...e momen! où 

J'action jdéologjque cesse d'être eflicace correspond avec une montée révolutionnaire. 

1 te Tu sans guillemet� suppose une reconnaissance du caractère "Je" de }'autre, contrairement au "Tu" 
avec guillemeLc; qui, comme nous le disions en page 39, est considéré comme un simple non-moi <levant 
normalement confirmer l'identité du "Je" comme étant cehù pour qui existe Je inonde, mais qu� par sa 
contestation du "Je", fait fausse route, c'csl.-à-tlire qu'il _prétend lui-même à un "Je" auquel il .n'a pas droit. 
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Conune second cas, now: pouvons imaginer que l'élévation de l'autre au rang d'individu 

qui a des droits ne se fasse pas du tout, ou se fasse de façon réciproque mais, sans 

résoudre cotnl)lètemcnt l'Ocdipc. Une telle relation en se.-a une où l'égoïsme des deux 

parties fora en sorte que chacun cherchera à s'approprier le plu..'l poss1hlc de 1,ouvoir et/ou 

de biens dans le but d'élever son niveau de vie au-tlcssu..q de celui <.re son rival. Prise dans 

un cadre p]us targe, cette sjtuation est celle qui prévaut dans les <<luttes de cta.'!ses>> de 

nos sociétés dites démocratiques. En effet, dans celte façon de voir les choses, l'autre est 

perçu comme une entrave à la liberté, au droit d'usage de la nature, à 1,a suprématie 

légitime de l'indjvidu. Id aussi, l'aspcd rhétorique de l'idéologie nous apparait lrèH 

clairement puisque pour combattre les "injustes" privation.s occasionnées par l'usurpation 

de l'autre, l'individu doit convaincre le tÎ(."l'S 4.ue l'étal naturel et nomial des choses devrait 

faire en sorte qu'il soit soumis à sa volonté. Pour ce faire, on peut se limiter à une 

persuasion idéologique fondée, un peu conune dans le cas précédt.·nl, sur w1c volonté 

divine (plus rarement), une sélection "naturelle" ou une autre forme "nat.urclle" de 

justification de la domination (par exemple w,e prédisposition à bien répartit· les 

ressourceR nalurelles). U pourrait auCJsi y avoir des ca.<; où la violence deviendrait une 

partie de la métorique de l'individu. La partie de ce kxtc traitant des appareils 

idéoJogiquc.s d'É.tat nous montrera que tout moyeu de création et de con.se,vation de 

SCnJcturcs de pouvoir est à la fofa répressif et idéologique. C'est pourquoi nous nous 

penncltonR de pader de rhétorique violente au Ren� rhyHiqnc, J,)'une façon comme de 

1'auù:c, lorsque kK arguments de l'Wl l'emporlent sw· ceux de l 'autre, une relation 

dominant/dominé s'installe. La principale diflërence entre cette fo1me de domination et 

celle du cas précédent vien( de cc que la fonnc présente n'est jamais admise totalement 

par Ja. pan. soumise. C'est d'.aiHc� ce facteur qui nous rc.nnef de p.adcr de <<lutte>>, 

Cependant, que l'on pense à la partie acceptie ou à la partie refusée de cette dom..ination, 

une :fois ceJJe.s-ci entrées dans J'idéo)'Ogie d'lm cadre social quelconque, c.Ue.s donnent Jc.s 

paramètres autours desquelles se feront les luttes. ll nous est w1c fois de plus possible de 
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dire, après Althusser, que l1idéologie dominante est celle de la classe dominante, ne serait­

ce, dans ce cas-ci, que parce que c'est cette classe qui détermine )es "lieux" (que nous 

appel\ero1L� plus tard <<régions idéologiques>>) où se jouent les e1tjeux <.fo la lune pour le 

pouvoir. 

Notre tro.i,ième et dernier cas suppose Wle ré.so.Jution complète du "complexe d'Oedipe 

social". k� les deux individus se seraient aussi reconnus réciproquement comme ayant 

des droits mais, cette fois-ci égaux et Jét,ri1Jmes. Il ne semble pM néces.saire de dire que, 

dans un cadre scr.nblahlc, l'er.tjcu ne serait plus obligatoirement le pouvoir lui-même. De 

même, lorsque transposée à plt1CJ grande écheJJe, cett.e situation ne serait. plus celle d'une 

lutte de classes mais, J>lutôt, celle d'wie entraide mutueJle, celle d'wie luue commune pour 

W1e maximi,atfon des conditions générales de Ja vie sociale. San.CJ entrer dans 1me 

description utopique de cette nouvelle société, <.tisons simplement qu'elle conespondrait

fort probablement au rêve de Karl Marx. Certes, dans cet.te pt,".fflpecfive, )'idéologie ne 

sera pas abolie. Althusser a même écrit: 

Et pour ne pa., éviter la question .la pJ11, hrÎllante, Je 

matérialisme historique ne peut concevoir qu'une 
so,:iété communiste elle-même puisse jamais se 
passer d'idéologie, qu•il s'agisse de morale, d'art, ou 
de <<rep.résentatfon du monde>>. On peut certes y 

prévoir des modifications importantes dans les fonncs 
idéologiqut.,-s et leurs rapports, voire [a disparition de 
certaines formes existantes ou Je tr.a11sfo1t de Jcur 

fonction sur des formes voisines; on peut aussi (sur 
les prémi�ses de l'expérience déjà acquise), prévoir le 
développement de m>uveUes formes ïdéoJogiques (par 
exemple les idéologit,-s: <<concc.,-ption du monde 
scientifique>>, < <humanisme communi.�te> >) mais, 
dans l'état actuel de la théorie marxiste, prise dans sa 
rigueur, il n•est pas concevab)e que le communisme, 
nouveau mode de production, impliquant des forces 
de production et des rapport.c; de production 



déterminés, puisse se passer d'une organisation sociale 
de Ja production, et de fotmes idéologiques 
con·espondantes. 1
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Ce qu'il est importa.nt de retenir ici, c'est que l'idéologie est to�iouŒ présente lorqu'il est 

question de société. C'est en fait elle qui sert de noeud entre les individus ainsi qu't-"tltre 

ces individus et leur envirormement, c'est elle qui fait le lien entre \'organisation sociale 

des hommes et les conditions économiques qui prévalent dans cette organisation. Martha 

Hamecker, reprenant Ll bien connue mét.aphorc de l'édifice social constitué de 

l'infra.structure et de la superstructure, donne une autre mét.a1>hore disant de l'idéologie 

que ''[ ... } elle est comme le ciment qui assure la cohésion de l'édifice"2
• La q,ucP.tion des 

transfonnations de fotmes idéologiques sera tJ·aitée de façon plus aJ)J)fofondic dans la 

section sur les appareils idéologiques d'i�tat1 .

1 Altllusser, Louis, 1986, Op. cit., p.239
2 Harnecker, Martha. 1974, !&s CO.!}�ts élémentaires du ma�alisrne hi.5toligue, p.8.S On retrouve cette
expression en introd:nction dn chapitre VI. Cette inlroduclion 1ui aurait été inspirée par All:tmim�r. Louis, 
"'ltiéorie, pratique thé<>rique et formation théorique. Idéologie et lutte idéologique", in Casa de las 
{\;méricas, no.34, février 1966 
:• Voir pp.81-90 
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CHAPITREZ 

LES NIVEAUX IDÉOLOGIQUES 

LES IDÉOLOGIBS ATOMlQlŒS 

L'expression idéologie atomique n'a jamais été employée par Althusser. EUe couvre un 

concept qui avait été f.aissé sans dénomination précise et qui pow·tant semble être, co11unc 

so.n nouveau nom J'indique, Ja base même de l'idéologie, sa paJtie la plus petite et 

indivisible, l'endroit en dessoLLc; duquel l'idéologie perd son nom, d'où son nom d'idéologie 

atomique. Qu'AlthI.Lc;.ser n'ait jamais baptisé ce concept ne .signifie pas qu'il n'y ait pas 

peu.sé. Cerf.ains indices donnent en effet à penst,'J" qu' Althusser avait bien vu l'importance 

d'une telle catégorie. Bien qu'on puisse lire que ),a <<langue>> (comme la <<connaissance 

sci.cnti.fique">>) ne fait pa.c; parti.c de fa <<superstructure idéologique>>', cela ne vcu( pas 

dire que, pom autant, cette langue ne ,m;t pas une forme d'idéolor,ïe. Il faut. faire une 

distinction entre fa superstructure idéologique et fidéofogi� elle-même. La première se 

retrouve dans le contexte particulier de chaque type de société imaginable comme 

justification du mode social existant, tandi<ï que la seconde est wtiversclle et est préi;tmte 

dans toutes ces sociétés sans distinction comme <<citnt,'11t de l'édifice social>>. Celle 

distinction nous aide à comprendre que, nonobs(ant le fait qu'elle soit omniprésente dans 

toute superatrncture idéo]ogique, 1a Jangue ne peut être considérée comme étant une 

partie de cette superstructw·c, puisqu'eJfe es, au(ant eu elle qu'en dehors d'elle mais, 

surtout, parce qu'elle est formée à l'extérieur et principalement. indépendamment d'eUe. 

1 Althusscf. t.ouis, 1968, Lire le capital, t.t. p.169



Dans sa critique de Gramsc� Altlua..11ser précise sur la superstructw·e idéologique que 

"[ ... ) Staline a montré qu'elle [La science mais aussi la langue} lui échappait [ ... j" 1 et non 

qu'elle en étail totalement exemple ou n'en faisait pas usage. 

De plus, il me semble qu'il faille tenir compte, dans ce domaine, du texte sur "Freud et 

l .acan" où nous trouvons ju<itement quelques ligues sur le langage. "Freud avait d�ià dit 

que tout ten.ai.t au langage; Lacan précise: <<Le <li.scow-s Je l'incotl8cient est structuré 

comme un langage.>>"2 Si l'on se souvient du lien organique que nous avions 

antérieurement établi entre l'incotL<;eÎCnl et l'idéologie, nous pouvo1Lc; trouver Jans celte 

remarque une justification de l'hypothèse ici soutenue. En tant qu'elle est le fruit de divers 

mécanismes de défense inconscients s'opérant sur des noèses, la croyru1ce individuelle se 

veut la résultante de ce discours de l'inconscient, soit la structure finale de ce discours. Or, 

ce que nous avions dit J>1us tôt, c'est que 1c passage de croyance à idéologie se faisait par 

l'entremise de la communical!Î<ln de ces croyances. Comme la communication se tait par 

w1e transposition physique (le langage) des noèses/idées (les ,royanccs), force nous est 

d'admettre que le langage, même dans sa forme 1a plus fractionnaire (les mots), est la 

fom1e première de l'idéologie. En effet, le mot répond cxact<-mcnt aux exig<-'11Ce8 des 

définitions générales que no11� avionR données de l 'idéologie comme <<représentation

imaginaire>> des rappot1s entre 1110nnnc et son milieu cl conunc inlenuédi,ain) cnltrc la 

matière et la psyché pctm.�ttant la di1Ius;on des idées (ou croyances). 

D'autre part, sans passer par les multiples intetptétatioos dont j'ai fait usage, je peux 

appuyer ma supposition du langage comme idéologie sur une réponse de Andn'.': Akoun 

aux propos de J?rançois Chatelet, dans une disca&'li.on sur les travaux. de Louic; Althusser 

transcrite dans Les calûcrs du Centre d'Éludes Socialistes: 

l Ibid 
2 Allftu.�er. Louis. 1976. Op. cit.. p.28 



Plus loin il ajoute: 

[ ... ] je pense que l'idéologie est exactement le milieu 
dans lequel nous nous situon.c;. Je veux dire qu•on 
identifiera a.,;;sez facilement idéologie et langage. 1

Toute communauté hwnaine a dans J'idéologie Je 
cirn<:..'1.tt même de son édifice, le lien par lequel la 
communication avec l'autre est possible, par lequel il 
organise sa proJJrc existence, son imaginaire, etc. 2
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Comme totalité relative, nou.c; l'avons vu, l'Idéologie est composée d'une multitude de 

sous-ett.'Jembles et d'éléments simples représentants cbacw1 une condition réelle 

d'existence plus ou moirLc; simple. Dès lors, cb.acune des cond.itions représentées peut êh·c 

considérée, pour peu qu'elle soit communicable, comme une idéologie, plus ou moins 

complexe, plus JJ<::titc que l'idéologie en général. Dans son cxprcssfon la plus simple, la 

représentation d'une condition réelle d'existence déformée par la centrali�ation du moi est 

celle que je baptise idéologie atomique (1.A.). L'idéologie atomique deviendrait, plus ou 

moins, l'équivalent de ce que l'on appelle nonnalement le symbole, entendre ici: symbole 

d'wic noèse et non pas symbole d'idéologie comJJJexe, ou conunc nous disio.n.c; plus ltaut 

le mot, à prendre aussi comme représentation simple, quel que soit le médium utilisé. 

Conunc represeut.ation imaginaire des conditions réel.tes d'existence, non.c; pouvons en 

eifot dire du mol, ce qui revient au même, qu'il est le travail mental qui transpmie les 

noèses/idées (pré-idéologiesf) individuelles en exprcssio.n.c; physiques (sonores, visuelles, 

tactiles ... sensibles!). Ces expressions de noèses/idées ne sont dès lors plus, ni Ja chose 

elle-même, ni la perception purement individuelle qu'en a fiudividu mais bien une 

représentation ou, comme nous l'avions dit plus haut, un intennédiaire physique entre Ja 

matière et les idées pem1ettant la communication entre les psychés. Comme 

1 Chatelet, François, "Science et idéologie" in Les Cahic.rs du Centre d'Étudcs Socialistes, nos. 76 à 81,
février-mai 1968, p.194 
2 ibid.
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représentation physique, l'idéologie atomique esl nécessairement transmissible puisque son 

statut semible fait en sorte que tout autre individu peut la percevoir. Elle est donc 

communicable et, par Akoun, nous avons même établi que, dan .. c; le cas de l'idéologie 

atomique, c'est par elle que s'elfoctuc la communication. À cc point-ci de notre analyse, 

on pourrait croire que ce concept d'idéologie atomique n'est simplement qu'une adaptation 

du nominalisme dans le cadre d'une théorie marxiste des idéologies. Ce n'est pa, 

entièrement faux mais il y a plus. 

Afin de constater que la perspective nonùnalistc n'est pas la seule impliquée dans 

l'idéologie atomique, il faut aborder l'aspect social de l'1déotogie selon l'approche 

pgychologi(lue de Lacan donl nous avons précédemment parlé. Pour placer celte 

représentation qu'est l'idéologie atomique sur un plan "socio-oedipien", on peut penser à 

la façon selon laquelle se sünl probablement développés le..c; diakctes hwnains. Il est ln'.:s

probable qu'à l'aube du discours intelligible, il y ait eu une sorte de lutte pour le pouvoir 

au niveau des mots. Supposons deux individus ayant deux vocalisations différentes pour 

exprimer leur noèse d'un arbre. Chacun tentera de faire comprendre à l'autre ce que 

signifie sa vocalisation. Voyant qu'ils parlent de la même chose, un des deux devra céd<..'î 

pour que par la suite il y ait vraiment communication. Sur une échelle restreinte comme 

celle-c� il est diffidlc de voir d'autres avant.ages de pouvoir que ceux de la satisfaction 

psychologjque du vainqueur d'avoir soumis l'autre à sa manière d'ex.primer la réalité. On 

peut aussi supposer que le vainquew- du combat de symbolisme ait montré au soumis que 

sa propre dépendance envers leur relation eRt moins grande que la Rienne. Alors, le 

soumis aura avantage à accepter la voie du vainqueur s'il veut entretenir cette relation. 

Dans w1 cadre plus grand qui, bien sûr, implique plus de deux articulations, la dialectique 

de formation du dialecte (n'est-il pas normal de concevoir Jes dialecte!; comme des 

constructiotl..8 dialccliques?) se fait sw· une \)ase ressemblant beaucoup au pnnc1pc 



19 

marxiste·léni.niste de surdétermination. Le l'ésullat du processus dialectique ft.."fa en sorte 

qu'un médium (même plusieurs média) de comtnunication collectif arbitraire se form�a à 

récbelle sociale. Cel.a dil, pour mieux comprendre l'aspect lutte impliqué au ,ûveau de 

l'idéologie atomique, il faut nécessairement se réf l"ft.'t' à une société de classes ou encore 

regarder ce qui peut adveiù.r lorsque nous sommes en présence de deux groupes (prinùt.ifs 

ou non) stétant développés indépendamment car, comme le dit Akoun: 

[ ... ] il est évident qu'il y a une société sans classes 
<<avant>>. Je veux dire <<avant>> enh'e guillemets, 
la société primitive n'e!-lt pas une société divisée en 

clas.�es et elle vit dans un type d'idéologie qui n'est pas 
du tout l'idéologie dans laquelle se reflète l'intérêt 
d'wtc classe dominantc.1 

Ce qui revient à dire que dans une société primitive sans cla.��es, le.s seuls avantages que 

peuvent dmmer l'idéologie sont d'u même ordre que ceux que nous décrivions plus tfü 

pour deux individus, soit très minimes. Supposom; donc, puisque c'est là que non, 

pourrons le mieux voir des luttes d'intérêts, une société de classes ou deux sociétés 

indépendantes. Dès Jors que nonq avons introduit cette idée de classes ou celle d'int.érêts 

de classes (intérêt� de sociétés dans le cas de� deux sociétés) non� pouvons parler de fuUc 

pour Je pouvoir de façon moins abstraite que nous Je fai.-;ions dans ta partie sur Ja "genèse 

hypothétique de l'idéologie en général". Cependant, dans le cadre de l'idéologie atomique, 

il n'est encore possible de supposer qu'un avantage restreint, quoi<1nc déjà plus grand, 

d'wie classe face à une autre ou d'une conununau{é face à une autre. Pour ce fa.ire, il faut 

d'abord regarder Jes fonctfons principales qu'Althusser attribue à J'idéo1ogie dans une 

société. Ces fonctions sont réduites à quatre point.-; majelll'S: 

--·-· ---------
l ibid. p.196 



1.) l'interpellation des <<individus>> en sujets; 
2) leur ass�jcttisscmcnt au Sujet,
3) la reconnai4-sance mutuelle entre les s�iets et le
Sujet, et entre les s�jets eux-mêmes, et finalement la
reconnaissance du sujet par lui-même,
4) la ga.ra.ntie absolue que tout t�.sf bien .afosi [ ... JI
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Les individus sont bel et bien interpellé.� comme sujeCs d'une société paniculière. 

Ahhu.,.ser entend par là que toute propo.sition d'ordre idéologique s'adresse a.ux hommes. 

Il soutient que, dans Ja majorité des cas, les iudi.vidus se reconnaissent dans l'appel. qui 

leur est lancé par l'idéologie pujsque "J ... j les individus sont toujours-déjà dP.s s1yelv"2
• 

Soulignon., que cette condition de <<toujows-déjà s�jet>> remet en question 

l'individualité au sens de libre-arbitre car Je <<toujours-déjà>> signifie <Jne l'individu 

commence à être sujet avant même de naître. En effet, on sait à l'avance quel nom jf aura, 

sa base idéologique est détenninée à l'avance par l'idéologie de .se.s fülurs éducateurs 

(parents ou autres), bref, rindividu est déjà déteaniné connue sujet, même s'il n'a pas 

encore w le jour. Malgré cette détemun.ation, il est possible qu'un indiv.idn ne se 

recormaisse pas comme �ujet à qui est destiné l'idéologie. C'est ce qui anive lorsque le 

message jdéologique est inco.mprél1ensibJe pour ceJui qui est interpeJlé. NormaJement, la 

cause de cette non-compréht,-nsion réside dans l'idéologie atomique. Si, conune nous le 

disions, l'idéologie atomique est un symbofo ou Jc.c; fractfons d'Wl Ja.ngage reconnu 

arbitrairement par un mouvement dialectique entraînant les individus d'une société en 

fi.mctfon.c; des noè.ses que leur jmpose Jeur milieu, on comprendra. qu'un individu. 

provenant d'w1e société autre ne ser.a pa4> nécessairement apte à com1>rendre la 

.représentation idéologique qui t•int.erpelle. Premièrement, cc <1ui est a.�qez éviden� si par 

vocalisationj'articule "arbre", ce symbole sonore, pour l'individu J)rownant d'tmc société 

l Althusser, Louis, 1976, Op. cit., p.132-133 
1 lbid., p. l 28
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où la représentation vocale de la noèse "arbre" s'articule autrement, signifiera autre chose 

ou rien du tout. Deuxièmement, admettons que l'individu ait une langue semblable à celle 

qui l'interpelle, s'il a vécu toule sa vie dans un envirotmement dépow·vu d'arbre, il ne 

pourra pas se sentir sujet puisqu'il n'aura pa.� de notion du vocable utilisé. Althusser donn.e 

arbitrairement le taux de recom1aissa11ce conune sujet des individus par eux-mêmes à 

90°A,1 . Ce cbifl:re qui peut, à première vue, paraître exagéré est, en tait, très J'fohahlement 

près de la réalité. Il ne faut pas oublier que les idéologies (atonûques el autres) sont 

propagées par des êtres humains et que, nonnalement (sauf dans des cas particulief8 que 

nous examinerons), ceux qui les véhiculent veulent être compris. Nous verrons 

l'application pratique de cette discrimination terminologique dan� un cadre de lutte lorsque 

ttous exanû.neron.s le troisième des point� d'Althusser cités plus haut. 

Donc, les individus se reconnaissent individuellement (et J>resque obligatoirement) comme 

étant ceux qui sont concernés par le contenu dtune idéologie. Dès lors, il leur reste à 

accepter ou non cette idéologie. C'est le deuxième point décrit par Althusser. Pour ceux 

qui se reconnaissent, s'ils acceptent ce qui est prescrit par l'idéologie, ils y sont soumi.43. 

Certes, dans le cas des idéologies atomiques, le contenu idéologique est tellement simple 

qu'il est difficile à quiconque des sujets qui se reconnaissent comme interpellés de ne pa.� 

sty sownettre. C'est quand même J>ossible, par exemple dan� des cas d'ex1>rcssion de 

noèses du sujet sur lui même> des affocl43 qui résultent de noèses ou des noèses complex.es 

d'idées n'ayant pas de noèmes1 véritableR. "Âme", "amour", ou "Dieu" sont autant de 

symboles (Sujets) auxquels certains sujets pourront ne pas s'assujettir, même s'ils se sont 

reconnus cotrune interpellés. Bien qu'il soit possible de voir ce phénomène Jans 

l'idéologie atQmique, ce sera surtout lorsque nous aurons atfaire à des fonnes d'idéologies 

----··--··-··---------

1 Ibid., p.127 
2 D m'apparaî(· important de spécifier que je n'uti.li-.e pas les tem1es phénoménologiques de noèse et de
noème dans le� sens propres. Par noème, j'entends simplement la chose elle-même dans loul.e sa 
matériablé. Par noèse. je veux dire l'impression mentale que donne la p<.!tccpbon sensorielle de l'ob_jet. 
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plus complexes que nous constatt-'t·oris la non-soumission au Sujet. De toute façon., même 

si des sujets ne s'assujettissent pas au Sujet d'une idéologie atomique, leur relu.<i même 

témoigne quand même de la reconnaissance de ce Sujet, ne serait-cc que comme 

supercherie. 

De plus, même s'iLCJ so.nt universal.i�és en tant. que termes, ces concep1s-Sujets ne font que 

continuer l'individualjt� des sujets interpellés puisque, n'ayant pas de véritables noèmes, 

ces noèRes originent de.s individu., et non du milieu de ceux-ci. Chacun a sa concept.ion de 

l'i\.mc, de l'amour, dc(s) Dfou(x), etc., mais personne ne peut pointer du doigt aucun des 

noèmes de ces noèses, ni même )es expJique:r préc.isémenl de façon à créer une unanimité 

autour de sa définiti.011. Il appett alors que, malgré leurs ressemblances avec des idéologies 

Jangagièrest , ces symboJes sont des idéologies atomiques puisque, pour chaque .individu, 

ils désignent w,e "réalité" unique qui leur est propre et qui n'est perçue qu'au niveau 

individuel Donc, hien qu'ils uti]isent le même mot désignant une com1>1exit,é noétique, le 

contenu essentiel de ce mot ch.ange d'un individu à l'autre, nous empêchant par le fait 

même de prendre ce mot comme une standardisation de complexe no�füque au sens où 

nous l'entt.."lidons dans l'idéologie laugagière. 

C'est w1e fois l'assujettissement .accompli que la phase de reconnaû;sance, troic;ièntc poinl 

d'Althusser, pt.-ul être constatée. Nous verrons ici comment le stade de l'inlerpeUation 

devient discrinùn.atofrc et en quoi cela jouer.et wt rôle danM la lu(fo de pouvoir. Nous 

disions à propos de la partie de l'inte.rpeUation qu'elle He réalisait dans 1a majorité des cas. 

Lorsque ce n'était pas le cas, c'était que le mot était hors d'atteùltc de l'individu vi4«S en 

sttiet C'est. sur cette base que s'effecllle )a reconnai.qsance. Celui qui se reconnaît comme 

sujet visé par l'interJ>ellation, recormaît du ooup le Sujet (en l'occurence le mo(, lequel doit 

.normalement être aussi reconnu. par l'émetteur), .se reconnaît Jui-même comme faisant 

t Voir pp.56-65 
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partie d'w1e commwaication reliée à l'intelligibilité du mot (à grande échelle il s'agit d'Wt 

groupe socioculturel) et il est reconnu par celui qui lui "parle" comme étant quelqu'un qui 

a l'intelligence de son langage. Ces deux sujets, rccom1aissant leur identité par ta nécessité 

d'un intt.Tinédiaire, scmt alors reconnus ( car ou peut les reconnaître) par le mot. Dans le 

contexte des groupes distincts et de la lutte de classes, ceci pennettra à chacw1 de se situer 

face aux. autres. Il y aura alors une discrimination entre pairs et étrangen;. Dans un 

contexte de 1ivalité, c'est cet1.ainemeut un avantage que de pouvoir recotmaître ses alliés. 

Dans des situations sentblables aux guerres primitives, un simple mot sulfü pour 

discriminer entre amis et adversaires. Quel que soit l'o�jet convoité, ce mot imflit pour 

légitimer w1e action visant à l'acquisitiott de celui�ci. Pour ce qui est du pouvoir, bi(,'ll que 

la lutte s'etlectue d'habitude à un niveau idéologique plus élevé, celui de l'idéologie 

langagière (qui sera le sujet d'exposé fmi:vaut), nous pouvons tout llc même rcmafqucr 

quelques tendan.ces découlant de l'idéologie at<,mique qui donnent à croire que la 

di.scriminalion faite sur Wt simple mot est possible. En effet. de tout temps on trouve des 

exempt.es où ceux qui n'ont pas les mêmes symboles simples qu'un groupe donné sont 

considérés par ce demier groupe comme étant des barbares inintelligents. 

La discrimination sur une base atomique se retrouve aUS8i, et peut-être de façon plus 

marquée, quand il est question de regroupement� intra-suciaux., qu'il s'agisse des classes 

sociales ou de fractions plus petites de la société (mouvements OU"1icrs, cercles de 

fetmières, a.�'lodations politiques de jeunes, individus regroupés selon l'âge, etc.). Dans 

une société rccorume conune hétérogène, selon des conditions particulières, se créent dct:i 

regroupement<:i q11i s'identifient justement pat radoption d'un langage propre. Cette 

pratique discriminatoire est wtc lame à deux tranchants. D'accord, elle pem1et à un 

groupe de se reconnaître mais, elle permet aussi aux autres groupes d'identifier les intrus. 

À 0e propos, on peut lire chez Bloch et Nicderhoifor, conccmanl lcs adolescentes: 



Le statut qui s'affirme d'tme personnalité 
<<noul/cUc.>> a�'CC son langage, ses tcnnes de

référence pro_pres et avec ses noms bien à elle, est 
l'objet d'une acceptation formelle et institutionnalisée 
dans les tribus prinulives el pflLqÎcurs aulrcs cultures. 
Ce <Jui est en généra] fortement .souJjgné sou.� Ja 
fonne des fonctions sociales séparées que divers 
secteurs du syRtème social viennent illustrer.1 

Si on excepte l'acceptation fotmelle et l'institutionnalisation, je crois que l'on peut 

facilement prendre cette atfümation pour la plupart 
des groupes intca-soâaux. En elfe�

sans prétendre que cette formation de mots parallèles pour désigner les impressions 

noétiques de choses (l'argot) soit ouvertement e11couragéc, et maJgre uoe certaine part 

d'ambivalence chez les "étrangers" de l'argot, on peut soupçonner une acceptation 

informelle de cette fonnc de langage. J'entends par là que les membres d'un groupe 

donné, lorsqu'ils utilisent des argotismes de leur milieu en parlant à wte personne qu'ils ne 

connaissent pas, s'attc.ndcnt tacitement à ne pas être compris. De pllLi;, si p,ufoi.i; on 

s'entend pour se sentir irrité face à certains types d'argots, celui qu'utilisent les inités fait 

leur .fierté, il les fait se sentir supérieurs à ceux qui les agacent. C'est aussi sans compter le

caractère prémonitoire (ou plutôt de prédiction) que peut prendre l'argot. Dans une lutte 

pour le pouvoir, disons dans une campagne électorale, certains argots sc..ii-ont fa vorisl-s. On 

s'attendra d'avoir un bon gouvernant si celui-ci utilise un jargon juridique (économique,

légal, philosophique, bt-ef, un jargon particulier) même si on ne le comprend pas. Par 

contre, un candidat utilisant un langage "vulgaire", même si (peut-être ju.�tement parce 

qoe) son discours est eompréJtc.-r1sible, aura d'habitude une cote .médiocre. 1',fa.is je 

devance mon propos, ta disctimination qui peut s'opérer à partir de telles prémisses serait 

plus de l'ordre de l'idéologie langagière ou, et même surtout, de l'idéologie partisane. 

1 Dloch, H., Niederhoffer, A., 1963, Les.bandes d'adolescents, p.92
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Bien sûr, comme nous parlons ici de noèses transposées physiquement, les avantages par 

rapport à une lutte pour le pouvoir sont surtout d'ordre stratégique. C'est-à-dire qu'ils ne 

sctvenl princi1>alement qu'à la reconnaissance de ce que l'on est, de qui sont les autres et 

de ce dont on parte. Cela semble peu mais, on le remarquera avec le prochain type 

d'idéologie dont il sera question, c'est là w,e base nécessaire à toute fonnc d'idéologie 

supérieure pul,qu'etle est la hase même de la communication. 

Pour conclure cette partie sur l'idéologie atomique, regardons en quoi cette dernière est 

conforme au quatrième J>Oittt d� notre citation d' AlthlL<Jser. Il est dit au point qtL1trc que 

l'idéologie donne la garantie que <<tout est bien ainsi>>. Une fois de plus, en tant que 

forme minimale de l'idéologie, il est difficile de vérifier la vraisemblance de ce point sans 

faire intervenir ta psychologie pré-idéologique (laquelle sera de toute façon détenninante 

dans les autres types d'idéologies mais, de manière dillen.,nte). Ici, l'allinnation que 

<<tout est bien ainsi>> se fait moins en fonction d'une sounùssion aux intérêts normalisés 

d'Wl groupe (bien que ce soit W\ peu le cas, \iomme nous l'avons vu lorsque nous parlions 

de l'avantage psychologique de celui qui fait 1a nonne) que par. ce qu'on pourrait a1-,peler 

wie Uexibilité adaptative d'un individu qw n'a que peu à perdre et une communication à 

gagner. Ce qui se produit demeure tout de même semblahle, c'est-à-dire que le mot 

(symbole a.rbilrain: d'wie noèse) devient, pour les sujets, l'équivalent de la noèse qu'ils ont 

d'un noème. l � mot devient la chose, même pour cc qui est des mots d'a(lècts, au sujet 

desquels, contrairement aux noèses de véritables noèmes, on ne peut affinn<..T qu'ils sont 

semblables d'un sujet à l'autr.e pui.sq11'ils ne sont pas générés par des sens mais, par des 

prédispositions pré-idéologiques (peut-être même géuétiqucs!). 
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L'IDÉOLOGIE LANGAGIÈRE 

L'expression idéologie langagière en est wie autre de mon invt,'1thon. :Elfe peut porler à 

conft1c;ion car Je qnalificafjf langagier pcn1 1ajsser croire qu1t�Jle n1est que struclurc 

d'idéologie atomique au sens où l'on entend norm.alement le mot phrase, c'est-à-dire, wte 

structure de mots con.,tniite p]nCJ ou moins librement pour représenter tme sjfuation 

particulière. Cc n'est pa.c; tout-à-fait le cas. Pl1Lc; qu'w1c simple structure plu·aséologiquc, 

J'jdéo]ogie langagière représente des jdéologie.s complexes standardisées en un .seul mot ou 

symbole. Certes, UOU8 trouvons dans cc ca<hc des noèses d'idées complexes, mais ceUe�­

d ne sonf pas du même ordre que celles dont nous parlion.� pJus tôt comme 

représentations sans vétitables objets collectifs (Âme ... ). Dans l'idéologie langagière, les 

noèses complexes ont des noèmes co.rrespondanfs qui peuvent être perçus par les sens, 

bien que l'objet représenté ne soit pas toujours facile à concevoir comme réalité fixe. Il 

arrive souvent que Je noème d'une telle idéologie ne ré.sult.c que <l'1mc déUmjtation 

arbitraire de seac;, mais il n'en demeure pa.� moins réel et perceptible. C'est ce qui fait que, 

même si Ja phra.,éoJogie utilisée pour définir ces jdées compJexes peut varier énormément, 

le contenu du symbole demeure essentiellement le même. NolL� verrous plus loin que cc 

fyJ>e d'jdéologie sera souvent. as.CJocié à. tme catL,e puisque c'est dans l'idéologie 

partisanel qu'on en fait le plus grand usage. Pour le moment nous nous contenterons de 

voir l'aspect langagier en tenant à )'écart tonte forme de p.arti�anerie qui peut être 

véhiculée par l'intcnnédiaire des E>'Ymbolcs langagiers. 

Pour débuter, il me faut faire fa lumière sur mon choix du qualificatif langagière pour 

jtJentHier ce aypc d'idéologie. À l'image des phra.lle..CJ nonna.Jcs, une idéologie langagière est 

wle construction constituée de plusieurs idéologies atomiques. l.a différence réside dans 

Je fait que, contrairement aux phrases de fidéo]ogie atomique <JW sont des as,CJetnbJages de 

1 voir p.6.5-73
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symboles exprimant une réalité plus ou moins complexe ( exemple: "Ceci est w1e chaise" 

qui désigne un objet comme étant normalement destiné à recevoir un humain en position 

assise ou 1'il a chaud" indiquant que l'orgaxùsmc d'un individu s'adapte mal à w1 certain 

niveau de température), un seul symbole suppose ptu.�ieurs choses en même temps. On 

aura alors compris que ce type idéologique fail référence à un langage de noèses 

exprimées en un symbole plutôt qu'un langage de symboles exprimant une noèse globale 

ayant un noème plus ou moins universel. Ce langage noétique de l'idéologie langagière 

représente lui aussi des noèses de noèmes véri.tables, mais cc ne sont pas des noèmes 

wûvcŒellement naturels car ifa sont eux-mêmes des objets de conve11tio11B, de codes, 

tandi.R que précédemment, il n'y avait que le symbole choi.sj qui était objet de c<mvention. 

Cc facteur conventiotmd des noèmes conunc éléments inclus dans un mot langagier 

implique que l'on pourrait modifier le contenu noématique précis d'un symbole sans pour 

autant menac.er son statut de représentation d'w1e réalité palliculièt'e. L.à différence entre 

ce type de réalité et celui de l'idéologie atomique réside dans te fait qu'it résulte d'un choix 

des linùtes de contenu. Le fait que nous parlions de réalité choisie ne fait cependant pas 

de celle-ci. une réalité totalement imaginaire. Ce n'est que ta représentation et la perception 

affective de cette réalité qui se réalistt'11t itw· le mode imaginaire. Aul.remcut dit, même si 

la légitimité du contenu noématique ( des noèmes ou limites noématiques qui y sont indus) 

d'une idéologie langagière peut ê� conteHtée, la réalité physique de l'existt-"11ce des 

noèmes choisis comme contenus est incontestable en tant que noèmes. 

Sur cette base, on s'aperçoit que, malgré un contenu idéologique plus complexe que 

l'idéologie atomique, l'idéologie laugagièt·c lui ressemble beaucouJ>. fat effet, si }'on fait 

abstraction de l'idéologie partisane qui en fait principalement usage à travers tes appareils 

idéologiques d'Élat, il ne demeure qu'une sorte de calque de \'idéologie atomique dont le 

Sujet est délimité par convention. Il n'est cependant pas à douter de l'utilité d'une telle 

catégorie puisqu'elle a un caractère plus wûvcrsel que l'idéologie partisane et, par 
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conséquent, les symboles qui la représentent sont plus facilement reconnaissables aux 

étrangers de ces symboles. J'entends par là que, même s'il ne saisit pas le contenu 

idéologique précis d'un symbole langagier qu'il perçoit, l'individu ignorant dudit sym\>0\c 

sait quand même que celui-ci se réfère normalement à certait1s domaines spécifiques de 

l'idéologie de la conununauté dans laquelle il se trouve ou, J>lus simplement, à wa groupe 

qui n'est pac; sien et qui, donc, n'agit pas nécessairement selon les mêmes îègles que lui. 

Le symbole langagier est donc wte représentation physique du rapport imagi.n.aire des 

sujets avec le mode de vie d'un groupe prit comme Sujet. 

D'un autre côté, je disais que ce type de symbole idéologique trouvait principalement sa 

signification profonde dans l'idéologie partisane {que ton verra plus loin). On pourrait 

alors, une fois de plus, croire que c'est là une division superflue. Je crois personnetlemen.t 

que cette distinction est essentielle, ne serait-ce que par une fonction que l'on pourrait 

qualifier de négative. Cette fonction négative pourrait être conçue comme une fonction de 

mise en garde contre les préjugés du conditiormement idéologique acquis de la société qui 

nous a vu naître idéologiquement, sans pour autant donner par elle-même les lignes 

idéologiques à suivre dans w1 groupe qui nous accueille. 

Comme l'explication par l'exemple est souvent te meilleur moyen de coniprendre une 

conception théorique, regardoru; ce que pourrait être un cas réel d'idéologie langagière. 

Nous nous placerons d'abord du côté de ceux qui perçoivent cette fonnc d'idéologie, ce 

qui nous permettra de mieux expliquer par la suite le point de vue de l'utilisateur. Avant 

tout, dormons une courte liste de symboles langagicrs possibles. Ces b-ymbol<.:os { mols 

langagiers) peuvent être un drapeau, un panneau de sit,.,nalisati.on, un utùforme, un logo, 

un vocable ou geste particulier, etc. Nous voyons qu'il y a bel et bien une forte 

ressemblance entre le mot atomique et le mot langagier puisque ce dernier exprime lui 

aussi p)tysiquement une perception des réalités concrètes. Cept.'11dant, on remarque que 
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les noèses ainsi représentées ont w1 rôle conventionnel et non plus simplemt.'tlt 

conceptuel. Le vocable "arbre" représente la noèse d'une réalité noématique ayant 

certaines qualités intrinsèques, tandis que le drapeau représente la réalité noématique que 

l'on choisit d'y inclure. 

Le drapeau, pris comme symbole langagier type, est certes Wl symbole nnificateur pour 

celui qui est conditionné à l'idéologie que véhicule ce symbole. Par contre, sans même 

avoir la moindre idée des "valeurs" que regroupe ce drapeau, Wl individu d'1m autre 

groupe que celui dont les valeurs sont représentées par cc rectangle (triangle, polygone ... ) 

saw-a que ce dernier représente généralement des règles à suivre aux niveaux juridique, 

pofüico-économi.que, linguistique, familia� etc. Soit ce que nous appellerons plus loin des 

régions idéologiques (Altln1�ser parle d'<<idéologies régionales>>1), JesqucJles sont 

représentées par les AIE au service des idéologies partisanes. Sachant que les règles du 

jeu de ce groupe peuvent être dillërentes de ceJlcs qu'il connaît, il n'a aucune idée si tel est 

vraiment le cas. Advenant que ce soit effectivement le cas, il ne peut dire exactemt.'tlt en 

quoj quelles régions idéologiques sont différentes. 

Par Ja fonction "négative" que nous donnons à ]'jdéologie langagière, on peut supposer 

que l'individu qui se trouvera dans une telle situation sera porté à surveiller d'avantage ses 

manières d'agir et ne sera pas surpris outre mesure si, suite à un des comportements 

particuliers nonna.lement acceptés chez lui, il reçoit wie réprimande physique (prison, 

amende, etc.) ou idéologique (1me réprimande idéologique peut se traduire par "L---J des 

méthodes appropriées de sanctions, d'exclusions, de sélection, etc. [ ... ]"2 ). 

1 Althusser, Louis, 1976, Op. cit., p.118 
2 Ibid .• p.98
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Nous powrions aussi admettre wtc variante plus positive de cette fonction, outre les 

fonctions reconnues à l'idéologie en général. li s'agit de la considérer comme une fonction 

"stoïcisantc". Celle fonction rend les individus étrangers aux idéologies partisanes, 

représentées par un symbole standaîdisé, impassibles face à des situations qui les 

mettraienl nonnalement hors d'eux. N'étant pas au fait des us et coutumes de la société 

dans laquelle il se trouve, un individu ne s'offusquera pas aussi facilement de voir agir 

ceux qui l'entourent diliércmment <le la façon qu'on lui a appris à considérer nonnale et 

bieruiéante. On peut même dire que notre individu s'attendra tacitement à assister à des 

scènes lui semblant hétéroclites. Cc Rtoicisme pourra alors être considéré comme une 

ouverture adaptative agissant comme mécanisme de défonse contre le stress des chocs 

culturel'I. 

Il ne faut cependant pas croire que ce mécanisme de défense soit to�jours cillcace à cent 

pour-ce.nt. Dans p)usieu,,. cas on noiera une prédominance accrue du caractère négatff 

attribuable à l'idéologie Jang.agièrc quand, dans d'autres ce sera k caractt,'l._t-e adaptatif qui 

sera le plus impo:rtant Jl y aura, en elf et, WJe énonne différence entre Jes ré.actions aux 

différences culturelfe.q, par exemple, d'wt "explorateur" d d'un colonisaceur. Le premier, 

tentant normalement de s'int.égrer à la .stmcture .socfale qu'il rencontre ( que ce soit pour fa 

recherche scientifique ou pour la survie), tendra à être influencé davantage par l'asp�ct 

adaptatjf; tandis que .le second aura plutôt tendance à la méfiance et s'attendra à être 

obligé d'adapter les règles sociales du groupe rencontré à ses prnpres règles, sous prétexte 

de rehausser Je niveau de vérité contenu dan,q le mode de vie p.rimifjf d'êtres qu'j] 

comûdère barbares. Certes, la réaction du cof.orusateur donné dans le deuxième exemple 

fait pJu.q référence à J'jdéologie partisane, mais elle norn; laisse toutefois voir que se.s 

attentes, découla.ut de motivations J)arifaancs, proviennen( de la rencontre de prémisses 

idéologiques langagières. SetJ .attentes sont motivées par un symbole qu'il reconnaît 

comme contenant idéologique, mais dont il ignore le contenu exact 
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lei apparaît beaucoup plus clairement que dans ridéologie atomique, la base de toute 

forme d'idéologie: l'intérêt de celui qui J'utilise. À J'intérieur de la société même qui utifü;e 

une idéologie langagière particulière, il est assez difficile de séparer celle-ci de l'idéologie 

parlisane. 11 en va. de même pour ce qui est. des individus extérieurs à cetJ.e société qui onl 

wte connaissance des règles qui y sont en vigueur (les sujets-partisans étrangers). Par 

contre, bien que ]'on puisse prétendre qu'iJ y a nécessairement WJ aspect. partisan chez 

ceux qui utilisent un symbole la11gagier, on peut aussi soutenir que l'LL.�age d'un tel 

standard symbolique laisse en même temps transparaître WJe volonté autre que celle de 

simplement établir et promouvoir les valeurs véhiculées dans les régions idéologiques 

ras.semblées soai; J'emb]èrne d'un groupe. On poWTait. définir Je mes.�age moins complexe, 

strictement langagier, que l'on retrouve exprimé par la symbolique langagière, comme 

élant WJe affirmation d'identité qu'iJ faut. respecter. C'est. dans cette optique que nous 

parlions plus tôt de mise eu garde. Le symbole langagier qui tient lieu d'avertissement se 

traduirait alors, minirnaJemenl, comme suit.: "lei, il existe des règles qui créent une 

hannonie à laquelle nous nous identifions". Nous voyons que, dans cette idéologie, 

comme dans celle qui suivra, la catégorie Sujet (au seni; où nous en parlions par rapport à 

l'interpellation des individus eu sujets par ill1 Sujct1) prend wt sen<; plus restrictif 

qu'auparavant, en ce sens qu'eJJe ne place plai; tous ]es objets semblables physiquement et 

fonctionnellement (en l'occurrence, les sujets qui composent le Sujet) dans le cadre qu'elle 

définit. Le Sujet ne fail. p.lu11 référence qu'à certains des objels de la catégorie sujel, soit 

ceux qui s'y reco1U1aissent comme sujets constituant le Sujet 

Pour bien comprendre cette idée que nous venons de proposer d'une spécialisation de la 

catégorie Sujet el, aimri, respecter notre engagement. à suivre Ja méthode décrite par Louis 

Althusser pour ce qui est du passage de Généralité I à Généralité m par Généralité II, il 

nous faut comprendre que c'esl. ja11tement par cette catégorie Sujel que s'effectue ladite 

1 voir note 1 p.30
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spécialisation du concept d'idéologie. Rien de plus compréhensfütc lorsque nous lison'i ces 

lignes d' Althusser.: 

[ ... ] il n'y a d'idéologie que pour des sujets concret�, 
et cette destination de l'idéologie n'est possible que 
par le sujet: entendons par la caté,?orie sujet et son 
fonctionnement. 

Nous voulons dire par }à que, même si eJJe 
n'apparaît sous cette dénomination (le sujet) qu'avec 
l'avènement de l'idéologie bourgeoise, avant tout avec 
l'avènement de l'idéologie juridique, fa catégorie de 
s�jct ( qui pçut fonctionner sous d'autres 
dénominations: par exemple chez. Platon, l'âme, l )ieu, 
Etc.) est la catégorie conslifutive de toute idéologie, 
quelle qu'en soit la détermination ( régionale ou de 
classe), et quelle qu't:n soit ta date lustoriquc, -· 
pui�quc l'idéologie n'a pas d'histoire. 

Nous di.sons: la catégorie de sujet est constitutive 
de toute idéologie, mais en même temps et aussitôt 
nou..,; �joutons que la catégorie de sujet n'est 
constitutive de toute idéologie, qu'en tant que toute 
idéologie a pour fonction ( qui la définit) de 
<<constituer>> des individus concret,; en sujets. 1

Dès lors que le concept Sujet est spécifié, il en découle implicitement que, de 

spécilkatiou en spécification (on devrait peut-êLTe même ,lire de spéciation en spéciation), 

le c<mcept d1i<léotogic et son rôle s� préc.,'ise:nt. Pour nùcux exprimer cc que Jcntcn<ls ic� 

on me permettra une fois de plu.� d'utiliser un cxem1,le. Comme nou.� l'avions vu, dans 

l'idéologie atomique \lll symbole rt..-présentc le plus souvent un objet concret, ou du moins, 

un objet qui semble incontc..ql.ahJe à l'individu. Le Sujet, pour reprendre notre exemple de 

tout à l'heure, le vocable "arbre", lorsqu'il est utilisé, érige tes individus qui sont capables 

de le comprendre en sujets. Ceci se produit parce que les indivi<lU.R sout capables de se 

1 Allhusser. Louis., 1976, Op. cit,pp.122-123
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construire une identité, partielle il va sans dire, autour de ce simple vocable. Cependant, le 

plus important ici, c'est que l'identité des sujets est constituée par un symbole-Sujet très 

général puisqu'il peul représent<-T tous les objets concrets que sont les arbres réels. 

Comme nous le comprenons immédiatement, ]a < <représentation du rapport imaginaire 

des individus à leurs conditions réelles d'exist<-'tlce>> est très directe. De plus, cc rapport 

direct s'effectue à sen.� unique. Ce sont les individus qui décident du vocable "arbre" et se 

le dom1ent comme convention. Ultimement, celte convention leur permet de s'identifier 

comme sujets par un facteur Sujet qu'ils peuvent percevoir et dont le Sujet n'a pas de 

contrôle sur la catégorie dans laquelle il est classifié. De plus, on note que ce type de 

Sujet, représentant ordinairement des objets réels dont l'ensemble des Sujets possibles est 

exclu des sujets ( ou inclu sans distinction, par exemple, le vocable "humain" qui 

comprend l'ensemble des hominidés), ne peut, dans les limites d'un cadre idéologique 

atomique, prendre un sens péjoratif. Il en est ainsi parce que le vocable utilisé est une 

convention sur le symbole représentant le monde réel tel qu'il est perçu et non tel qu'on le 

définit. 

Les francophones, par exemple, se reconnaissent eux-mêmes comme sujets-francophones 

(sojt des sujets-atomiques) par Je fait qu'i]s comprennent. certains vocables représentant 

des réalités. Ces :francophones ne sont pas francophones par la réalité arbre, fü: le sont par 

reconnaissance de Ja convention qu'ils se sont donnée, à laquelle ils ont ét.é conditfonnés, 

de cette réalité. Ni l'arbre, ni la conummauté francophone, ni l'individu-sujet­

:francophone, ne sont libres de faire en sorte que Je :francophone ne sojt plu., sujet lorsqu'il 

est interpeHé par un vocable français. Comprenant ce vocable, malgré toutes les astuces et 

Jes ém.'fgies que poWTont y mettre J'individu lui-même et ses pairs, cet individu se sawa 

sujet d'tm. groupe de sujets étant capables de décoder la langue :française. Cela se produit 

aussi pour les argots, mais c'est. là. une réactfon que l'on peut plus facilement associer à. 

l'idéologie partisane puisque les argotismes sont établis dans le but explicite de brouiller la 
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conunwucation, contnircment aux langues étrangères qui proviennent généralc.,n11ent d'un 

relatif isolement des cultures. 

Dans l'idéoJogie langagière, Je rapport est déjà moins direct ef plus facile à briser. 

Prcnùèrement, le symbole n'est plus directcmeuit une représentation (tmc transposition en 

S1tjet) d'un objet. conc.ret .naturel. J1 représente les limites ,pl)}'s.ique.s consensuelles dan, 

lesquelles sont applicables les presc1iptions de régions idéologiques justiftan( des 

comportements réels auxquel<; Je véritable nujet interpeJ1é, Je ,s1tjet-Jang,ae.Jer, c'est-à-dire 

celui qui n'est pas in(eqlcUé par l'idéologie partisane représentée, doit se plier. On constate 

par ce fait même qu'il n'existe de véritable communauté de su_jcts-langagier.s que dan,c; 

l'espr.it des sujc(s-partisans. Un francopllone I-Ianicn et wt anglophone Dritaimique se 

renconlrant en face d'un drapeau qui four es1 :inconnu .se sentiront tous deux interpellés 

individuellement en sujets-langagiers mais ne se .sentiront pas membre d'wt même groupe 

pour au.tant puisque leur seuJ point comm1m est ,celui de l'ignorance. Les memb:res de Ja 

commwiauté que n.-présen(e le drapeau dont nom parliort.<;, eux., verront nos deux 

personnages comme faisant partie du même grm�pe, soit ·celui des étrangers. Il faut 

maintenant voir ce qui étai( signifié lorsque nous disions que rie rapport ,à l'idéologie 

langagière était. ca.qsaf>Je. D est vrai que, s'il était impossible au franc.ophone de ne plus 

comprendre (coruwtre, rec01maître) l'idéologie atomique de son groupe, il lui est J)ossiùie 

de ne plus "ne-pas-conn.rûtrc" 1 J'jdéologie partiqane derrière un Rymbole langagier. 

Admettons que notre fameux drapeau soit ce.lui de l'Arabie Saoudîte. Notre Haïtien 

pourrait, en .apprenant d'abord Ja langue du pays ,(ll''idéologie atomique), apprendre ce qui 

est vél1iculé par l'idéologie parti..qanc des régions 1idéofogiques saoudiennes. Une fois cette 

étude faite, il pourra même, s'il Je dé.sire, devenir c:i,toyen Saoudien (:sujet"".parfisan

saoudien). Que ce soit ou non le cas, sa connaissance des '\r,deurs véhicllllf,ées pal' w1 

l J'utili,;e cette étrange expression pour éviter la confiL')ion que pol.Cff8.it entnûn-er il'utilisartiioœ,, du mot 
iRnorer qui peut aussi signifier "faire fi de", ce qui indiquerait une relation immédiate partisane plutôt que 
langagière. 
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rectangle vert arborant W1 sabre et des symboles de l'écriture arabe transportera notre 

individu du rang de sujet-langagier à celui de sujet-partisan. En tant que sujet-partisan, il 

se sentira désonnais interpellé par le drapeau comme wi sujet-parli.san membre de la 

société Saoudienne ou s�jet-partisan non-saoudien. Notre exemple serait aussi plausible si 

notre Haïtien arrivait en France, avec la difficulté en moins d'avoir à apprendre wie 

nouvelle langue. Cet aperçu de ce que pouvait être l'idéologie langagière, nous a fait 

aborder, ce qui me semble pratiquement inévitable, la notion d'idéologie partisane sans 

pour autant la définir. Tentons donc de remédier à cette situation. 

LES IDÉOLOGIES PARTISANES 

Jusqu'à présent, nous avons vu l'idéologie dans une optique assez générale, JaqueJJe noue; 

pennettait W1e intel]lrétation de la possible genèse ainsi que des limites dans lesquelles se 

situe l'idéologie. Nom; avom; aussi regardé des types idéologiques où Je symbole 

idéologique, par le fait qu'il soit ou non compris, donnait l'appartenance ou (surtout avec 

l'idéologie langagière) J'exclmrion des sujets auxquels il s'adressait à 1m groupe idéologique 

particulier. Dans l'idéologie atomique, nous remarquions que la discrimination idéologique 

se faisait sUJ" une base ethno-linguistique. Avec J'jdéoJogie langagière nous assistions à une 

discrimination faite à w1 niveau socio-etlmique. Nous enfrerons maintenant dans une 

explication d'un type idéologique plus spécifique. Les définition� précédentes étaient 

tellement fondamentales qu'il était possible de les supposer dans des groupes a-ès 

restreints comme dans des groupes très Jarges puisque, comme nous l'avons vu, 

l'appartenance à de tels groupes idéologiques ne manifestait pas d'wuon explicite de 

sujets, mais plutôt, eDe était Je fait d'lme union implicite déterminée soit par sujétion 

passive à W1 Sujet ( dans l'idéologie atomique), soit par wie ignorance, partielle ou totale, 

de Ja signification partisane donnée à certaine; symboles (dans ]'idéologie langagière). Le 

type d'idéologie qui suit nécessite w1 minimwn de tribalisme pour voir le jour puisque son 
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mode de discrimination est d'ordre politico-social. C'est-à-dire qu'il manifeste plus 

fortement une union d'intérêt qu'une union de fait. 

Cette orientation politico-sociale fait en sorte que le Sujet de ce type d'idéologie doit 

nécessain,·ment être plus restreint puisque ses marges sont élablies par wi mode de 

production de plus en plus complexe. C'.,omme c'était le cas pour les types inférieurs de la 

hiérarchie idéologique, ce qui se trnuve contenu par les idéologies précédant 

immédiatement l'idéologie partisane est vérifiable dans cette dernière. Ceci est inévitable 

J>Uisque, conune nous l'avons déjà menlio1mé, le cadre idéolo.brique ici exposé ulilise 

abondamment l'idéologie langagière et obligatoirement l'idéologie atomique. Donc, 

logiquement, les caractéristiques des wies doivent absolwnent s'intégrer à l'autre. 

Ici plus qu'ailleurs, le degré d'aostraction rend difficile l'explication du concept car il 

repose principalement sur des affoct8-noèses d'intérêt et non plus sur de simples noèses 

perceptives. Ce type d'idéologie ne s'assoit pas directement sw· une base matérielle, bien 

que ce soit toujours le cas en <<dernière instance>>. Précédemment, nous avons vu que 

l'idéologie représetttait de façon plutôt directe, quoique distordue, la matière. Quand ce 

n'était pas le cas, c'est-à-dire quand elle était induite par les représentations de tiers, elle 

provenait quand même, toujours, nécessain,·ment, de l'extérieur de l'esprit de l'individu 

convaincu. Dans le cas présent, bien qu'elle soit ultimement déclenchée par des éléments 

extérieurs, 1a détennination de l'acceptation d'une idéologie partisane prend sa source à 

l'intérieur des sujets interpellés par les avantages que peuvent tirer, ou plutôt croient 

pouvoir tirer, ceux-ci d'un contexte idéologique particulier. Dans ce cadre, nous voyons 

qu'il ne s'agit plus d'un regroupement implicite de sujets reconnaissant une interpellation 

simple. Le Sujet qui interpelle ne le fait plus sur un mode de représentation consensuelle 

des réalités concrètes, il le fait par représentations coll8ensuelles de réalités coll8ensuelles 

choisies par des sujets-partisans comme réalités à concrétiser pour s'offrir le plus 
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d'avantages. Ce qui offre des avantages est alors considéré comme "bien" tandis que ce 

qui n.uit est défini comme "mal". 

Il serait intéressant de regarder p)UB spécifiquement ce qui se retrouve dans cette jdéologie 

partisane. Pow- ce, j'emprunterai de lvla.rUia Hamecker deux nouvelles notiom; qui me 

semblent se marier à merveille avec mon concept d�déoJogie parti'Wle. Dans son 

interprétation marxiste-althusseiienne de la superstructure, la Chilienne explique du 

niveau idéologique de celle-ci que: 

Il est fonné par deux types de systèmes: les systèmes 

d'idées-représentations sociales (les idéologies au 
sens restreint) et les attitudes-comportements sociaux 
(les moeurs). 

Le.r SJtrlèmes d'idées-ropré.rentations sociales 
recouvrent les idées politiques, juridiques, morales, 
religieuses, esthétiques et philosophiques [ce qu'on 
appelle ailleurs des régions idéologiques] des l1ommes 
d'Wle société détemùnée. Ces idées se présentm1t sous 
la forme de diverses représentations du monde et du 
rôle de l'homme dans le monde [ ... J 

Les systèmes d'attz"tudes-comportemenû sont 
constitués par l'ensemble des habitudes, des moeurs 
et des tendances à réagir d'une manière déterminée. 1

Ce sont, me semble-t-il, les secteurs qui étaient déjà en cause dans nos descriptions des 

idéologies langagière et partisane. On remarque aussi chez Hamecker l'importance du 

facteur de détenninati.on, lequel précise que ces systèmes sont établis, donc connus, dans 

un cadre social particulier. Ce qui m'apparaît important de souligner, c'est la séparation 

que l'élève d' Althusser crée entre ses deux systèmes. Dans l'idéologie langagière nous 

incluions les <<attitudes-comportements>> dans le même lot que les <<idées-

1 Harnecker. Martha. Op.cit.. p.86
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représentations>> en tant que phénomènes résultants de ces dernières. Au mvcau 

langagier c'était amplement suffisant puisque ces <<attitudes-comportcment.ç>, tout 

comme les <<idées-représentations>>, n'étaient pas des facteurs d'assujettissement par 

inclusion à un gtoupe idéologique particulier mais plutôt par exclusion. La seule chose 

que nous cherchions à expliquer c'est que ces systèmes étaient des points de référence 

pour ceux qui les établissaient mais qu'ils ne pouvaient en être pour les sujets-langagier, 

puisque ceux-ci se devaient de ne les pas connaître. Le symbole langag1cr lw-même, selon 

nolre exemple du drapeau, n'était langagier que dans sa linùte con.�ensuelle inter-sociale, 

en 1'occu1'Cnce w1c forme géométrique (gl'1téralemcnt un rectangle) qui n'a en apparence 

aucune fonction pratique mais, pour laquelle on se donne beaucoup de mal à la mettre en 

évidence. 

Sous w1 angle partisan, ce n'est plus la fom1e du symbole conuue les dessins et couleurs 

qui prennent de l'importance. Ceux-ci représentent directement l'État., ses appareils 

(répressif comme idéologiques) et cc qu'ils prescrivent en fonction des positions 

région.aJes de l'idéologie adoptées par J'I�tat Ces prescriptions .sont. justement de fürdre 

des systèmes de l\tfme Hamecker. Quant à savoir pourquoi je trouve import.ante la 

�ion faite par Hamec.ker, il me faut une fois e11core me référer à un point qui n'a pas 

encore été soulevé: la cohésion entre les Appareils Idéologiques d'É tat Comme nous le 

vc.rrons1
, Ahhu.s.<rer parle de oo.hés.ion entre Jes différents AIE pour perpétuer la fonne 

sociale exi.�t.antc d'un groupe. Il nous dit, sans vraitnL'1lt eu dire plus, qu'il anive parfois 

qu'il y ait certain.� frottements entre ]es divers Appareils. Sur ce point, je propose une 

thèse personnelle de synarclùc struc(urale2 , Cout en admettant que celle-ci ne s'applique 

pas nécessairement $UJ"' tous Jcs points de di.s..'lension. C'est alors qu'apparaît l'importance 

de diviser en detL'{ parties distinctes les formes que peut prendre l'idéologie partisane. 

1 Voir p.107-111 
2 Voir p.99-107 
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Tandis que ma thèse propose qu'il y a des dissensions apparentes pour mieux réussir à 

regrouper les sujets-partisans et pour maintenir 1.es rapports de production ainsi établis par 

diverses méthodes que l'on expliquera plus tard, l'approche de MarUta Hamecker souligne 

certains caractères des systèmes qu'elle décrit qui font en sorte qu'il y ait parfois des 

<<grincements>> dans l'harmonie entre ceux-ci. 

Elle souligne tout d'abord le caractère psychosocial des systèmes d'idées-représentations: 

Les idéologies ne sont pa.c; des représentations 
objccm-cs, scientifiques, du monde, mais des 
représentations remplies d'éléments imagina.ires; elles 
expriment plus des désirs, des espoirs, des nostalgies, 
qu'elles ne décrivent la réalité. Les idéologies peuvt.11t 
contenir des éJéments de connaic;sance, mais les 
éléments prédominants sont ceux qui ont une 
fonction d'adaptation à la réalité. Les hommes 
vivent fours rapports avec 1e monde à l'intérieur de 
l'idéologie. C'est elle qui transforme leur conscience, 
leur attitude et leur conduite pour les adapter à leurs 
tâches et à leurs conditions d'existence. Ains� par 
exemple, J'idéologie religieuse, qui parle du sens de la 
souffrance et de la mort, procure aux exploités des 
représentations qui leur permettent de nueux 
supporter leurs conditions d'existence. 1 

Cette fonction d'adaptation à 1a réalité suppose que, advenant WJ changement dans les 

conditions d'existence, il y ait ooe certaine :flexibilité dans l'idéologie. Harnecker fait aussi 

remarquer que, en tant que représentation imaginaire du monde, il est plus ou moins aisé 

aux individus d'accepter des changemenlc; à leur l'idéologie. Nous voyons que cette 

approche aussi nous donne les attitudes-comportements comme résultat des idées­

représentations. Cependant, le caractère pratique, donc réeL des systèmes d'attitudes-

I Hamecker. Martha,, Op.cit.. p.87 
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comportements, qui ne sont donc plus directement représentatifs ni imaginaires, les rend 

plus difficiles à changer. 

n est plus facile pour une personne de modifier sa 
façon de se représenter te monde, c'est-à-dire son 
idéologie au sens strict, que de changer sa façon 
1iabitueJJe de vivre, d'afilonter pratiquement Jes 
situations vitales. Gest pour cela qu'entre les 
idéoloiies au sen:, strict et les systèmes d'attitudes­
compo1tcmcnts it n'y a pas toujours un rappott 
d'identité. Les rapports dialectiques qui s'établissent 
entre eux peuvent aller depuis l'identité toi.ale ou 
partielle jU8qu'à la contradiction.' 

Dans un rapport dialectique contradictoire, pour confirmer la pos.�ibilité de celui-ci jn.�que 

dans les rapports de production, on a qu'à penser que, s'il peut être reJativement facile à 

quelqu'mt de se représenu..-r un monde où il n'est pas nonn.al que le travail de l'un profite 

plus à un autre qu'à Jui-même, il est difficile à l'indMdu de cesser de travailler pour cet 

autre puisque c'est ce qui lui permet, dans un .régime capitaliste, de survivre. C'est (à uu 

exemple très simple de contradiction directe entre ce que Hameckcr appelle <<l'idéologie 

au sens strict>> et les attitudes-comportements. Moins directement, cette contradiction 

peut s'illu.�trer par quelques lignes d'Hamec.ker: 

1 Ibid. 
2 Ibid.

Ainsi certaines <<coutumes>> ou <<habitudes de 
travail>>, certains <<..slylcs de di.rection et de 
commandement>> peuvent être contraires à 
l'idéologie du pmlétaria� même quand ils sont le fait 
de dirigeants socialistes. Ces <<habitudes de travail et 
de commandement>>, si elles se multiplient, peuvent 
devenir des signes de distinction sociale, des prises de 
parti ( conscientes ou non) dans fa lulte de classe 
idéologique. Le comportement tcchnocr.at1quc ou 
bureaue,ntique de certains dirigeants marxi�tes révèle 
la pénétration do l'idéologie bourgeoise dans les rangs 
de la classe ouvrière.z 
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À ce propos, on pensera immédiatement aux ''résidus" staliniens des organisations 

marxistes, surtout soviétiques, dénoncéc.c; par ,Uthuss�. Pour pa.i;scr au communisme, 

disait-il, jJ faut abolir J'lltat teJ que conçu par Ja bourgeoic;fo, or "J.,es dirigeants soviétjques 

déclarent: <<Chez nous le dépérü,semenf de l'f:tat passe par son renforcement...>>"1 

As.qocjées au centralisme moscovite, cette manière de penser devena,jt une prescription 

pour les marxistes du monde entier et surtout pour le Parti Com.numiste Français, ce qui 

n'était pa.q pour plaire à Althusser. Mai.s, sans parler direct.emeot du domaine politique, on 

pourrait simp lement souligner qu'il cxic;te des habitudes qui se perpétuent comme 

tr.adilionc; .sans que Ja plupart de ceux q1ù les pratiquent ruent )a moindre idée de .leur 

signification idéologique. Dans de pareils cas, l'identité entre l'idéologie et la pratique, si 

elle .n'est pas nécessairement contradictoire, est au moms floue. Généralement, l'origine 

idéologique de ces comportements remonte à des temps si éloignés qu'une f<,is ancrés 

fermement. dans Ja manière de vivre d'une société, Jcur sens s'est perdu. Souvent, ]a 

discance (emporelle en.tee l'idéologie et la pratique est si grande que l'on peut dire que, les 

condition.'! réelles d'existence ayant fortemenl changé, Je rapport dialectique est. 

pratiquement inexistant. 

S'il faut doru1er un exemple de ce que j'avance, pensons à w1 élément vital, autrefois rare 

mai..,; aujourd'hui abondant, qui fait toujours l'objet de mythe, sans qu'on se rende 

nécessairement compte du sens idéologique derrière les pratiques où il est présent: le sel. 

Le corps hwnain a besoin de sel pour fonctionner, or, anciennement, il était. difficile pour 

plusieurs de se procurer celui-ci. Sa rareté conférait alors wte grande valew· au sel. Sa 

vaJeu.r était telJe qu'il servait souvent de monnrue d'échange pou.r les biens et services. 

Pour le prolétaire, en écli.ange de sa force de travail, il était rémunéré en sel ( ou, au 

moins, pour J'acquicütion de ceJui-c.i), d'où Je mol salaire. Le sjmple usage du mot salaire 

1 Althusser, Loui<>, 1977, 22• yongtès, p.55
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constitue à lui seul w1 \,on exemple <le rappo1t ambigu entre une idéologie et une pratique. 

Nous pourrions cependant aller plu� loin en mentionnant le mythe qui dit que de 

renvenier <lu sel porte malheur. À w1e époque où le sel élail lrès rare, il esl facile de voir 

le lien entre ce dernier et la malédiction qu•cntraînait son gaspillage. Par contre, de nos 

jours, l'abondance <le sel que connaît l'être humain devrait faire en sorte qu'W\ tel mythe 

soit obsolète. Il n'est pourtant pas rare de voir un maladroit lancer une pincée de sel par­

dessus son épaule pour conjurer le mauvais sort qu'il a provoqué en échappant w1e 

salière. 

La séparation en deux systèmes de l'idéologie partisane noa<J peonet, à la lwnière de ce 

qui a été di� de mieux comprendre certains ca.'i de frictions dans l'idéologie. Ccpendan� 

jusqu 1à maintenant nou.� n'avons vu que des cas où la friction se p.rodui�ait. de façon 

passive par W\ déphasage entre une pratique idéologique et son origine. Nous verrons plus 

.loin qu'il est possible que .les <<grincements>> entre idéologie et p1·atique ne soient pas 

toujours aussi pa.�s. Pour le moment, nous devrons continuer notre exploration de 

.l'hypothétique structure hiérarchique de J'idéologie en abordant ce par quoi l'idéologie 

partisane devient ohsc..-rvahfe et où se produi.'ient justement ces accrochages actifs, c'est-à­

dire les Appareils ldéologiques d'f:tat. Mais auparavant, j'aimerais faire une petite 

parenthèse pour expliquer un point qui peut donner à mon approche l'apparence <l'wte 

tlléorie bien loin de celle d' Althusser. Malgré l'utilisation de l'expression confirmée "Le 

structuralisme marxiste <le Louis Allhusscr"1, sa théorie <le l'idéologie, cherchant à donner 

la place de l'idéologie dans le pu7.7le social, ne semble pas, au premier abor� donner, sauf 

pour une division en <<idéologies régionales.>> <lont wte est œconnue comme 

dominante, de véritable structure interne à l'idéologie, tandis que mon interprétation des 

proJ>Os d' Althusser établit une hié.rarchie franche et cl.aire entre dillërcnts degrés 

d'idéologie. Je crois que cette di.cisemblance apparente n'est simplement le fait que d'une 

1 Corvez. Maurice, 1969., Le�.S.\.r_!JÇ.l!JLal�Çl>_. pp. J 49-J 77
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méll10dologie diliérente. C'est pourquo� avant de parler de ce que je considère conune 

étant le nerf de la théorie althusserienne, je crois pertinent de faire une brève digression 

méthodologique. 

DIGRESSION APOLOGÉ11QUE DE LA l\t.ŒTI-IODE ALTHUSSERŒNNE 

C'est sur ce type d'idéologie, l'idéologie parûsane, qu'Altlmsser semble donner le plus 

d'expJication. Jusqu'ic� on ama remarqué que chaque type d'idéologie faü;ant l'objet d'W1e 

description n'était pas donné comme tel par Althusser. Nous avons, pour définir les 

niveaux inlërieurs d'jdéoJogie, été forcés de procéder par extrapolation. Bien qu'il .semble 

que le type d'idéologie foi décrit soit le centre d' "Idéologie et Appareil-. idéologiques 

d'Étatl', il nous a cependan t. fallu, une fois de plus, le baptiser nous-mêmes pu.isque 

l'auteur dudit texte, se concentrant principalement sur cette fonne idéologique comme 

représenf41fjve de l'idéologie en général
1 

a omi,; de le faire. Pour justifier cet état de 

choses, il nous fàut rappeler qu' Aldmsscr disait de son texte qu'il était: 

[ ... J wte première et très schématique esquisse [ ... ] 
d'une théorie de l'idéologie en général, et non une 
théorie des idéologies particulières, qui expriment 
toujours, quelle que soit leur forme (religieuse, 
morale, juridique, politique) des positions de classe.

Il faudra de toute évidence s'engager dans une théorie 
des idéologies, sous le double rapport qui vient d'être 
indiqué. On verra alors qu'une théorie des idéologies 
repose en dcm.ier ressort sur l'hjstoi.-c des foimations 
sociales, donc des modes de production combinés 
dans les formations sociales, et les luttes de classe qui 
s'y développent. En ce sens, il est clair qu'il ne peut 
être question d'une théorie des idéologies en général

{ ... )l 

1 Althusser, Louis, 1976, Op. cit., p.111 
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Par cette citation, nous voyons que le texte d' Al.lhURSer ne se voulait pas exhaustif 

L'auteur y précise qu'il avait le choix d'insist« sur une explication de la fonnatiou et de la 

reproduction de l'idéologie en général ou sur une explication des idéologies particulières. 

Le choix d' Althusser semble s'être arrêté sur une explication des phénomènes idéologiques 

les plus facilement perceptibles de la société capitaliste (tmrtout Française) de son époque. 

Son intention était vraisemblablement de dotmet" les bases d'une théorie de l'idéologie 

assez générale pour qu'e1te pui.�se s'appliquer à tout ce que nous pot1vons qualifier 

d'idéologie. Pour ce faire il a choisi, selon moi, de prendre une situation idéologique 

particulière et d'en faire W1 modèle sur lequel les autres fom�cs d'idéologie peuvent être 

analysées. Dans celle optique, il semble des pl.us normal ,q,J"il ait dècidé de prendre une 

fonne élaborée d'idéologie conunc point de réfén�nc·e puio;quc celle sophistication 

idéologique résulte de la combinaison des types idéologiques inférieurs. L'idéologie 

partisane, dont il est principal<.,"tttt.'111 question dans !la présente section, est, à notrn avis, la 

forme la plus élaborée des divers types idéologiques. C'est donc, logiquement, sur ce type 

idéologique qu'AllhURser a décidé de travailler. 

La discriminalion polllico�sociale qu'opère l'idéologie partisane se fait sous uae forme 

contractuelle impliquant plusieurs régions idéologiq11es sur lesquelles soot colilstru:�tes les 

conventions qui régkmentcnt les sociétés hwnaiucs. Le contrat social ,qw. défit11iit les 

groupes humains est donc un contrat sur les régions idéologiques ch.oi&ies -comme 

dominanlt."S pour la survie d'wte fonne sociale donnée. Ce .çontrat :social dont nous 

parlons ne porte cependant pas que sur les régions idéologiques ,qu,i ile ,composent L'enjeu 

ultime du contrat, en tant qu'idéologie, est, comme toute autrre idéologie> d'ordre ma-lériet

En effet, si l'on fait un tour d1\ori7.on rapide de ce qtt:i a précédemment été dit, on se rend 

compte que, dans l'idéologie atomique nous avons défi:ni Wll mode de conuuwticalion 

imaginaire de la matière et dans l'idéologie langagière nous avions un mode de 

délimitation imaginaire de la matière. Dans ,ce nouveau concept d'idéologie partisane, 
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nous avons un mode d'appropriation imaginaire de la matière. Il ressort alors que 

l'idéologie, toute catégorie confondue, est une forme imaginaire de pouvoir. Quand elle 

est atomique, l'idéologie rnprésente un pouvoir sur la matière en général. Au niveau 

langagier, nous avons affaire à un pouvoir sur les groupes socio-ethniques. Finalement, 

avec l'idéologie partisane c'est au niveau des classes sociales que s'exerce le pouvoir. Sans 

expliquer profondément comment est délimitée et communiquée la matière sur le mode 

imaginaire, l'obseivation du résultat réel de distribution de celle-ci fait obligatoirement 

ressortir l'idéologie qui permet cette distribution. Dès lors, il nous est possible d'analyser 

ce type d'idéologie comme intérêt de classe. C'est apparenunenl la façon selon laquelle 

Louis Althusser à procédé. 

Le texte de 1970 en est un écrit par un membre militant du Parti Communiste Français. 

L'allégeance marxiste de l'auteur, bien que pas toujours traditionnelle, n'est pas 

contestable. C'est là. une position politique, donc une influence idéologiquement partiWle, 

dont Althusser est conscient qu'elle influence sa vision sociale. Loin de se croire détenteur 

de la Vérité, jl écrit: 

L'écriture à laquelle je procède actuellement et la 
lecture à laquelle vous vous livrez actuellement sont, 
elles aussi, sous ce rapport l celui de l'interpeJlation 
des indi

v

idus en sujets J, des rituels de Ja 
reconnaissance idéologique, y compris 
l'<<é\tidence>> avec laquelle peut s'imposer à vous la 
<<vétité>> de mes réflexions ou leur <<erreur>>.1 

Sur ce qu'il dit dans cette citation, Althu.'Jser renforce l'idée que son texte reflète une 

idéologie lorsqu'il ajoute en bas de page que celui-ci con.firme le caractère "éternel" de 

l'idéologie: 

1 Ibid., p.125



Notez: ce double actuellement est une fois de pln� la 
prell'VC que l'idéologie est <<éternelle>>, J>tlisquc ces 
deux <<actucllem<,·nt>> sont séparés par n'importe 
que\ intervalle de temps, j'écris ces lignes le 6 avril 
1969, vous le lirez n'ùnporte quand. 1
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L'auteur débute son texte par un réswné de quelques-unes des idées maîtresses de Marx 

sur la composition d•une société. La première est ccJJc, fondamentale, qui fait en sorte 

qu'une société pui�e subsister à tuvcrs les âges, c'est-à-dire qu'elle doit produire et 

reproduire les conditions qui la rendent po.,;sible. Or, on sait que ce qui caractérise 

pri.ncipa(emt:nt une société, ce sont ses moyens de production matérielle. Ces derniers 

sont constitués de .la force productive et des rapports de production. IJ faut donc, pour 

faire naître et préserver une société donnée, qu'il y ait production et reproduction de la 

force productive et des rapports de production (et de consommation). Ceci dorme 

('impression tl'w1 schéma mécanique, mais comme nous n'avons justement pas affaire à 

des machines, nous ne pouvons nous contenter de percevoir .la société qu'à ce strict 

niveau économique, bien qu'il en soit, <<t.,"Il dernière instance>>, la base. 

Les rapports de production d'une société particulière, s'ils sont indispensables à l'existence 

de ladite société, ne sont en rien des ab..�olus .inéhranJabJes et nécessaires à re.n�tence des 

ROCiétés en général. Comme ces rapports de production sont contestables, en plus de les 

reproduire au niveau économique, il faut trouver, dans Je cadre d'une société particuJiè.re, 

un moyen d'empêcher qu'ils ne soient changés. C'est avec cette idée que nous est amenée 

Ja conception d•une division des sociétés en infrastructuro et superstructure. Ce que nous 

appelions tout à l'heure un niveau strictement économique devient alors l'infrastructure 

tandis que Jes moyens de reproducrion de., rapports contc.�fables de production et de 

1 Ibid.
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consonun.ation deviennent la supel'Slructure. Dans les motB d' Althusser, voici comment 

Marx nous donne ces deux nouvelles cxpressiom,: 

[ ... ] l'infrastructure ou base économique (<<unité>> 
des forces productives et de1; rapport.-.; de 
productions), et 1a superstrncture, qui comporte elle­
même deux <<niveaux>> ou <<instaneei;.>>: Je 
juridioo-politique (le droit et l'État) et l'id.éologie (les 
dillërcntes idéologies, religieuses, morale, jwidiques,

li . ) 1.po tique, etc. . 

Bfon qu'il Rernble trouver ces conception.c; acceptables dans l'ensemble, Althusser les 

nuance quelque peu. Dans Ja tradition marxiste, l'État n'était que l'appareil répressif. c'est­

à-ilire qu'il était composé, comme J'explique l'auteur dan.c; la ,;cet.ion du text.e appelée 

L'État, de méca1ùsmes punitifs tels: 

[ ... ] la police, les tribwtaux, les prisons; mais aussi 
l'année, qui (le prolétariat a payé de son sang cette 
expériem:e) intervient directement comme force 
répressive d'appoint en dernière instance quand 1a 
police, et ses corps auxiliaires spécialisés, sont 
<<débordés par les événementv> [ ... }i 

Cette définition de l'État. est admise sans prob)èrne, mais col18idérée incomplète par 

Althusser, car il conçoit que la seconde instance marxienne, l'idéologie, est celle qui 

définit ce qui est ou non répréhensible. Il note que le <<Droit>> de l'inCJtance jwidico­

politique relève autant de la répression que de l'idéologie. ll est, en effet, nécessaire de 

décider de ce qui est rép.réhen.c;ible avant d'user de répression. li faut au.'1.<Ù que ces 

arbitraires limites de !'acceptables soient conuuw1es à plusieurs personnes et, poW' cc 

1 {bid., p.88 
2 lbid .. ,p.91
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faire, il faut qu·enes soient propagées. Dès lors, il est évident que l'État, en plus d'être 

répressif, est aussi idéologique. Cette idée de dépendance des deux instances de la 

supemtluclW"e se développera lomqu'il d..ira que ces deux instances, rebaptisées Appareil 

de Répression de l1'État (ARE) el Appareifa Idéologiques d'État. ( Am) ont en elles un peu 

de l'aUiribut de l'autre. Nous expliquerons mieux. cette interdépendance dans une partie 

consacrée aux AIE. Pour le moment, contentons-nom; de dire qu'il existe plusieurs AIE, 

lesquels se("V(,-itt à promouvoir les valews qui pennettcnt à une société donnée de se 

maintenir dans un état reJaJjvernent stable, qu'ils sc.,vent aussi à promouvofr la peur de la 

punition. qu'occasionne l'irrespect de ces valew'S chez ceux qui ne les acœpten( t>as e( que, 

lorsque ceux-ci sont insufliAAnts, J'AJU� enb:e en scène. 

Nous notons ici, ce qui ressort immédiatement de tout.e façon, que ce mode de 

fonctionnement de l'État implique que cdui-c� setvant principalement w1 type de rappor1s 

de production (et de consommation) pa1tfouJier qui est contestable (puisque arbitraire), 

sert les intérê'8 de ceux qui veulent voir ces rappor'8 dcmcW"er contre ceux. qui les 

contestent ( ou devraient. Je faire). Cette situation de conflit est exactement celle 

qu'Althusser nonunc, après Marx et bien d'autres, la lutte de classes. Comme nous le 

diiùons, pour son .analyse, AJthu.<iser observe sa société. Celle-ci étant semblable à toutes 

les sociétés capic.a.Jistes, c'est par l'analyse de ce type de mode de produc(ion qu'il passe 

pour traiter de l'idéologie. 

Le mode de production capitaliste se caractérise par un rapport de production d.aM lequel 

c'est une minorité des intervenants qui ont le contrôle sur la  production. On peut donc 

dire du capitalisme qu'il sert les intérêts d•une minorité au détriment de la majorité. Nous 

dirons alom du capi(afüune qu'il est inéquitable pour ses membres puisqu'il ne sert qu'w1e 

minorité d'entre eux. Da.ns ce régime capjtaliste, l'iniquité se perçoit à travers une divisfon 

de la société en couches hiérarchisées favorisant 1a plus oisive d'cnlrc elles face à celle qui 
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est véritablement force de production. Ces couches sont celles que nous avons appelées 

classes sociales. Puisque l'émancipation d'une classe ne se réalise qu'au détriment d'une 

autre, on considère la classe oisive du capila1isme comme dominante, tandis que la classe 

laborieuse, au service de la première, est considérée comme dominée. Pour désigner ces 

classes, nous emploierons les termes marxiens de bourgeoisie, lorsque nous nous 

référerons à la classe dominante, et de prolétariat quand nous parlerons de la classe 

dominée. Les bourgeois pourront aussi être appelés les capitalistes puisque, selon ce qui a 

été dit, les rapports de production/consommation sont établis en fonction de leurs intérêts. 

L'action de domination, nous l'avons w, s'inscrit dans un antagonisme d'intérêts de classes 

el, par conséquent, dans l'alirontem<.."ltt des classes et de lems intérêts: La lutte des 

classes. Toute lutte impliquant un rapport de force, il non� faut, pour bien comprendre ce 

qui a amené la domination du moindre groupe sw- la totalité de la société capitaliste, 

établir celui-ci À toute époque, jJ est évident que ce rapport de force n'est pas simplement. 

basé sur le nombre puisque la classe laborieuse a toujours été beaucoup plus nombreuse 

que la c)a.�se dominante. On ne peut pas non plus voir Je rapport de force comme étant 

entièrement fondé sur un pouvoir de répression pliysique des dominants sur les dominés 

car, Ja supériorité nwnérique des derniers est telle qu'un renversement de situation eut été 

fàcilement possible même à "armes" inégales. De plus, si l'on se réfère à la célèbre 

diaJectique du maître et de ]'esclave de Hegel, nou� voyons que la bourgeoisie n'est 

dominante qu'en fonction de la majorité prolétarienne qui la sert. Advenant un refus du 

prolétariat de se plier aux règles de la bourgeoisie, ceJJe-ci ne pourrait subsister. 

C'est après une courte expos.ition théorique de ce qru vient d'être dit qu'Althusser 

conunence à expliquer plus spécifiquement l'idéologie. Les explications althusseriennes 

fondamentales sur J'idéo]ogie en général étant données de façon éparse dans Ja tentative 

de structuration ltiérarchiquc qui est l'objet de cet exposé, il me semble adéquat de les 
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omettre pom poursuivre et approfondir notre conception de l'idéologie partisane. Pom ce 

faire, nous procéderons par l'observation du véhicule premier des régions idéologiques qui 

composent ces idéologies partisanes, c'est-à-dire les Appareils idéologiques d'État. 



L'ÉTAT ET SES APPAREILS 
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CHAPITRE3 

LES IDÉOLOGIES DANS LA PRA TIQUE 

Il faut donc savoir qu•:il y a deux manières 
de combattre, l'wic par les lois, l'autre par 
l.a force: la première est propre aux 
honunes, la seconde aux bêtes; mais 
comme la première bien souvent ne suffit 
paa, il faut recourir à 1a seconde. 1 

Althusser reproche au <<marxisme classique>> de percevoir une complexité struchU'elle 

de l'État qui n'est pas rendue par b dé.finition qu'il en donne. C-est de ce reproche que naît 

l'idée d'appareils idéologiques. Donc, la notion d'appareils idéologiques d'f�t.1t c.c:t 

purement althussericnne. C'est probablement, d'ailleurs, sa plus grande contribution à

l'étude de l'idéologie et, san s contredit, son concept le plus original. La notion d'État 

comme appareil de répression, tel que nous Je mentionnion.� pJus tôt, en est une 

qu' Althusser ernpnmte directement à Marx et qu'il baptise appareil de répression d'État. 

Le nom d'appareil indique que, d'un type comme de l'autre, ils ne sont pas eux-mêmes 

direckment ce à quoi ils se réfèrent en tant qu'instruments. C'est-à-dire que les diverses 

formes d'AIE ne sont pas elles-mêmes de l'idéologie, pas plus que J'ARE n'est b 

répression en tant que telle. D'une façon générale, on peut définir les appareil�, de 

quelque ordre qu'ils soient, comme un cadre dans lequel s'inscrit l'action qu'on feur 

attribue principalement. Ains� les AŒ deviennent un cadre où l'on retrouve 

principalement J'action de persuasion idéologique de l'État et l'.ARf: prend l'allure d'une 

1 Machi.ave� l980, 4: prjnç� p.l07
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structw·e ix,-nnett:ant, surtout pa.r la force physique, d'écraser toute tcntaliw de 

dérangement de l'ordre publique. Cependant, l'action attribuée à un ou l'autre des 

appareils d'État n'est pas la seule qui entre en ligne de compte dans celui-ci. En effet, 

Althusser insiste pour dire que 0( ••• ] tout Appareil d'État, qu'il soit répressif ou

idéologique, <<fonctionne>> à la fois à 1a violence et à l'idéologie [ .. .]"1 à la seule 

différence que "[ ... ] J'Appareil (répre.s.sif) d'État fonctionne de façon massivement 

prévalente à la répression (y compris physique), tout en fonctionnant secondairement à 

l'idéologie."2 tandis que 0{ ••• ) les Appareils idéologiques d'État fonctionnent de façon

massivement prévalente à l'idéologie, mais tout en fonctionnant secondairement à 1a 

répressicm., fut-elle à la limite, mais à ta limite seulement, très atténuée, dissimulée, voire 

symbolique. "3 Du côté de l' ARE Althusser nous donne l'exemple de l'armée et de la 

police, lesquelles sont sans contredit ses meilleures représentantes, qui en plus d'avoir un 

caractère massivement répressif en ont un idéologique, "[ ... } à la fois pour assurer leur 

propre cohésion et reproduction, et par les <<valeurs,">> qu'elles proposent au-dehors. "4

Dans le cas des AIB les exemples po11t-'1lt sur l'École et l'l�glisc qui dans leur fonction 

secondaire"[ ... ] <<dressent">> par des méthodes appropriées de sanctions, d'exclusions, 

de sélection, etc., non seulement leurs officiants, nws aussi leurs ouailles."� Dref, il 

ressort principalement que ces appareils, toutes catégories con:frmducs, sont de.i.; 

mécanismes régulateurs servants à préserver la fom1e du système social politico� 

économique qu'ils servent. 

L'utilisation du pluriel, lorsque l'on parle d' Appareils idéologiques d'F.tat, implique qu'il y 

ait plwiieurs mécanismes plus ou moins indépendants au St.'tvic.;e d� la même idéologie 

générale d'État Ceci provient du caractère principalement privé des AIE. Contrairement à 

1 Althusser, Lou.i.5, 1976, Op. cit., p.98 
2 lbid.
3 Ibid.

"Ib:id. 
5 Ibid.
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}'Appareil de répression qui est directement fonué par la structure élatique qu'il sert, les 

AIE sont généralement créés indépendamment de cette structure pour ensuite, pour peu 

qu'ils soient favorables à cette dernière, êlre intégrés à la structure étatique existante. C'est 

du moins ce qui nous apparaît au premier coup d'oeil. De considérer important que le 

domaine des AIE soit privé, et qu'ainsi il bénéficie d'une <<autonomie relative>>, laisse 

croire que nous souscrivons à l'idée qu'un AIE peut être d'une allégeance idéologique 

signjficativement différente de l'idéologie dominante et donc, de l'État. Alfüusser nous dit, 

sur cette apparente indépendance des institutions idéologiques face à l'État, qu'on peut se 

demander: 

[ ... ] de quel droit nous pouvom; considérer comme 
Appareils idéologiques d'État des institutions qui, 
pour la majorité d'entre elles, ne possèdent pas de 
statut public, mais sont tout simplement des 
institutions prn-ées .1 

Ce à quoi il répond promptement que: 

1 lbid., p.97
2 Ibid, pp.97-98

En marxiste coru;cient, Gramsci avait d�jà, d'un mot, 
prévenu cette objection. La distinction du public et du 
privé est wic distinction intériew·e au droit bourgeois, 
et valable dans les domaines (subordonnés) où le 
droit bourgeois exerce ses <<pouvoirs>>. Le 
domaine de 11�tat lui échappe car il est <<au-delà du 
Droif>>: rl�tat, qui est État de Ja classe dominante, 
n'esl ni publi� ni privé, il est au contraire la condition 
de toute distinction entre public et privé. Disons la 
même chose en partant cette fois de nos Appareil� 
idéologiques d'État. Peu importe si les institutions qui 
les réalisent sont <<publiques>> ou <<privées.'>>. Ce 
qui importe c'est four fonctionnement. Des institutions 
pnvees peuvent parfaitement <<fonctionner>> 
comme des Appareils idéologiques d'État.1
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rajouterais même que, non seulement les institutîons priv�es peuwnt fonctionner comme 

des AIE, elles doivent fonctionner selon les normes de l'État puisque de là leur vient leur 

attribut étatique. On remarque en effet que l'État légifère pratiq&"ITl<-'111 sur toutes les 

formes d' Appareils idéologiques. Dans la plupart des ca�, il est interdit d'o.pérer un  

Appareil idéologique sans olllenir au préalable un permis pour le faire. Le permis, qui est 

déjà un obstacle, à cause de son prix, pour la classe dominée, fait en sorte que, si 

certaines règles ne sont pas respectées, 11tat de la classe dominante .se fé.serve le droit de 

sanctionner certains usages de l' AIE, les sanctions pouvant ailla- de t'amende jusqu'au 

retrait du droit d'usage de }'Appareil en question. C'est donc inécessah:ement l'idéologie de 

la classe dominante qui est véhiculée par les AŒ 

Pour certains autres Appareils idéologiques, le controle 1texerce de façon plus subtile. Par 

exemple, un mouvement religieux non conforme a;ux nonnes de l'État n'a pas droit au Litre 

d'Église ou de .religion, il ne peut être reconnu 1que comme secte. Or, .i] n'est pas rare que, 

en plus d'être considéré wmme rcgroupanent de parias (sanction idéologique), de suhir 

une répression monétaire (par refus d'exemptions fiscales), une secte soit sous Ja 

swveillanee de l'ARE. AdvCIWlt une trop for(e déviance, une religion non oŒcicfte peut à 

Ja Ji.mite être int.e.rdite. 

Certaines règles promouvant Je système existant sont même appJicabJes jusque dans Je 

cadre de la famille. Sans parler des règles sur l'union Je wnjoints, qu.i sont de ,toote façon 

de plus en plus larges, iJ suffira de rnentfo.n.ner qu'un adulte jouant le rôle de parent est 

obligé, dans la plupart des pays indusfrialisés du moins, de dom:1er la "chance" à ses 

enfants de s"'éduquer" en allant à J'éco]e, sans quot il peut se voir .retirer la du,rge de ses 

enfant'l et peut même être emprisonné. 
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On voit donc que pour être officie� un AIE se doit de fonctionner selon des règles qui 

sont. établies au niveau juridico-poJitjque de l'État. Or, cet. État n'est Pa8i comme on Je 

prétend, neutre. Étant au service de la classe dominante, l'État s'ingère en faveur de cette 

classe pour détennine:r les règles à suivre dans un AIE, ce q,u tend à conîume:r qu•iJ faut 

abolir la distinction <..'11.tre le public et le privé. 

Néanmoins, dans la mesure où ils sont le fait de groupes particuliers, les AIE sont tout de 

même le résultat d'intérêts "particuliers" (et non plus privés). À la différence des intérêts 

particuliers, les intérêts privés supposeraient qu•il soit possible de concevoir un AIE qui 

fasse fi des valeUJ"S fondamentales de J<É,tat. On note alors que pour avojr Je drojt au 

qualificatif étatique, Wl Appareil idéologique doit avoir un minimwn d'affinités avec les 

autres Appareils de l'État, sans quoj il sera co.nsidéré comme révolutioru1aire pui�qu'il ne 

justifierait pas la forme inunédiate de l'État. Cela ne veut pourtant pas dire que les AIE 

ruent tous exactement le même contenu. Des façons particulières de justifier les intérêts 

particuliers se développent et celles-c� en autan( qu'eUcs pai1foipcn( généralemcn( à la 

symbiose justificarrice de l'État immédiat, sont admises officiellemt'Jlt Si son caractère 

symbiotique lui confère son statut étatique o:fficfoi il n'en demeure pa.� moins que, cotnme 

tout symbiote, JtAŒ peut, et dojt éventuellement, être défini individuellement Cette 

démarcation justificatrice de l'AIE est ce qu'AUhusser appelle son <<autonomie 

reJative>>1, JaqueUe lui donne son caractère particulier. 

C!est ce qui explique qu'jJ y ait plusieurs "régions idéologiques"2
1 

pour reprendre 

l'expression de Martha Hamecker, mises en évidence par Wl régime. Mais, toutes ces 

régions jdéo]ogiques sont, nous l'avons vu, autant de zones qui peuvent, malgré tout, 

1 Ibid., p.89. AJ1husser emploie cette expression pour monter une certaine indépendance de la
superstiucture face à l'infrastiucture. La superstructure étant principalement composée par les AIE, je me 
pennets d'utiliser l'expression au niveau des AIE. 
2 Harneclœr, Martha, 1974, Op. cit, p.89
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entrer en conflit les unes avec les autres et ainsi déséquilibrer l'ordre politico-économique 

d'une société donnée. Dès lors, pour se maintenir, une société se doit de coordormer le 

contenu de ces dillërcnlcs "régions idéologiques" pour les faire converger vers ses 

intérêts. C'est généralement au niveau juridico-pofüique que s·opère cette convergence, 

par l'émission de lois. Ces lois dictent plus ou moins directement des attitudes­

comportements selon les idées-représentations de la classe dominante. 

Il faut préciser que cette coordination ne se fait pas nécessairement de façon volontaire (il 

existe des lois non écrites et infonncllcs1) mais, qu'elle te soit ou nou.., le fait qu'elle serve 

à maintenir un minimum de cohérence entre les éléments idéologiques régionaux face à 

l'ordre établi résulte en Wte institutionnalisation du cadre coordonnant ces diverses régions 

idéologiques. 

C'esl à partir de cet .insiant proprement dit que Jton peut commencer à parJer d'AIE. C'est 

aussi, d'aillew"S, à ce moment que peut commencer une étude plus tangible des idéologies 

partisanes puisque dans Je.s AIE, ces idéo]ogies dev:iennent une matière concrèt.e et 

observable. Aldmsser est Irieu clair là-dessus: "[ ... ] une idéologie existe toujours dans Wt 

apparei� et sa pratique, ou ses pratiques, Celte existence est maté1ieJle. "l n faut bfon 

comprendre ici que c'est .au niveau partisan que l'idéologie existe par un ap1>areil. Pour les 

types infërieW'.S d'jdéo)ogie, ils prennent. Jeur matérialité dan.� des modes d'expression 

moins complexes que celui que nous donnoru; à l'appareil. Nous ne faisons cette 

distinction que pOW' éviter la confusion puisque nous avions déjà spécifié que c•était par 

l'entremise des formes iuférieures d'idéologie que pouvaient exister les idéologies 

partisanes. 

1 voir I'exc:mpie du sel pour les superstitions dans altitudes-comportements pp.71-72

l Allhu.sser, Loui8. 1976, Op. cit., p.118
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Les AlE, comme nous le disions plus haut, ne sont pas eux-mêmes des idéologies mais 

plutôt des outils permettant la propagation des idéologies servant le cadre politico-social 

qui l'érige en institution. Gest à cause de cette fonctionnalité que j'ai baptisé les idéologies 

proprement dites, inclues dans les AIE, idéologies politiques ou partisanes. Pour mieux 

comprendre le mode de fonctionnement de ces idéologies parlisancs, il nous faut les 

prendre dans leurs contextes régionaux puisque c'est là, ou plutôt dans les AIE qui 

expriment ces derniers, que l'idéologie devient matérielle et ainsi moins ambiguë. 

Malheureusement l'ambiguïté demeure, du mol.llS partiellement, étant donné 

l'<<autonomie relative>> des composantes idéologiques qui leur donne une apparence 

apodictique quand elles sont, en fait, au centre même de notre problématique. En dépit de 

l'appan,'ttce de réalité que revêtent les idéologies, il ne faut pas oublier qu'Althusser avait 

précisé le fait que ce niveau d'idéologie était inscrit dans l'histoire ("[ ... ] les idéologies ont 

une histoire à elles [ ... ]1 ). Or, l'histoire des idéologies n'est autre chose que l'apparition, 

le développement et la disparition de mode de pensée, de façon de vivre, bref, d'activités 

humaines. Ces apparitions, développements et disparitions provoquent la part d'ambiguïté 

restante car ils font en sorte que les marges des régions idéologiques fluctuent, se 

chevauchant parfois, disparaissant pour réapparaître ailleurs en d'autres temps, au gré des 

intérêts prédominants des classes dominantes. Tout cela fait en sorte qu'au cours des 

siècles, différentes régions sont apparues ou dispames, nous laissant dans l'impossibilité 

de les circonscrire précisément. Nous sommes tout au plus capable de donner certains 

types de régions idéologiques propres à C{,"flaines époques comme indicateurs de ce que 

peuvent être ces régions, sans qu'on puisse donner le nombre ou la teneur exacte de 

celles-ci en tant que paradigmes. 

1 Ibid., p.113
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Nous avons dit que les régions idéologiques ne s'observaienl que J)ar l'entremise des AlE 

qui en devenaient donc presque synonymes ( dans te sens où les AŒ. sont les 

représentations physiques des idéologies des régions idéologiques). Regardons de plus 

près ce que Louis Althusser lui-même dit à propos des AŒ. Ceci. nous permettra du 

même coup de voir certains types de régions idéologiques de notre époque: 

Nou.� désignons par Appareilq Idéologiques d'État Wl
certain nombre de réalités qui se présentent à 
l'observateur immédiat sous forme d'inslàlutions 
distinctes et spécialisées. Nous en proposons ,me liste 
empirique, qui exigera naturellement d'être ex.auùnée 
en détrui mise à l'épreuve, rectjfjée et remaniée. Sons 
toutes les réserves qu'impliqru.."Ilt ceUe exigence, nous 
pouvons, pour le moment, considén,-r comme 
Appareils 1déo1ogiqucs d'J�iat les in.cititutions suivantes 
(l'ordre dans lequel nous les énwnérons n'a pas de 
signification particulière): 

-1' AIE religieux (le système des ditf éren(cs
Églises); 

-l'AŒ: scolaire (le �ystème des difl:c;-rcntcs
<<Écoles>>, pub]iq;ues et privées); 

-\' AIE familial 
-1' AIE juridique
-J'AIE politique (le système politique, dont le.s

différents partis); 
-1' AIE syndical;
-.l'AIE de l'information (presse, radio-télé, etc.);
-l'AIE culturel (Leuces, Beaux�Arts, sport, etc.).1

En mettant à l'épreuve cette liste d' AIE, comme le propose ce passage, nous now; rendons 

rapidement compte qu'entre ARE et AIE,cntre les divers types d' AIE ainsi qu'entre les 

diverses factions dlun même AlE, l'<<harmonie.>> semble souvent laisser à désirer. C'est 

d'ailleurs ce que reconnaît Althusser lorsqu'il dit: 

1 lbid.,pp.96-97



C'est par l'intermédiaire de l'idéologie dominante, 
qu'est asswie I' <<harmonie>> (parfois grinçante) 
entre 1'Dppareü répressif d'État et les Appareils 
Idéologiques d'État, et entre les diflërents Appareils 
Idéologiques d'État. l
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Ains� les beaux-arts reconnus peuvent dénoncer une guerre ( donc l' ARE), un parti 

politique officiel peut s'avérer anticlérical, une religion majeure peut en dénoncer une 

autre comme étant hérétique, etc. Laissant de côté certains attributs qu'il a lui-même 

donné à l'idéologie, Althusser semble accepter ce fait comme un simple vice de 

fonctionnement de l'idéologie puisqu'il laisse cette constatation sans véritable explication. 

Il est vrai qu'il est possible, comme c'est à mon avis le cas pour Althusser, d'interpréter ces 

m.cobérences mm.eures de la structure idéologique dominante comme représentatives 

d'intérêts plus particuliers au sein de la classe au pouvoir ou encore, selon la vision de 

Martha Harneckt..'T, comme des déphasages entre l'idéologie el la pratique. Pour ma part, 

bien que j'admette que ce puisse être q�lques fois ce qui se produit, je crois que ce n'est 

souvent là qu'une manifestation plus subtile de la fonction unificatrice de l'idéologie qui 

passe par une disswnilation plus sophistiquée du but justificateur des rapports

d'exploitation2 

On peu! alors proposer deux hypothèses sur la base de ce.'i dissensions au sein d'une 

structure qui est censée créer wt sentiment d'appartenance entre les hommes d'une même 

société. Nou., noterons que ces deu'\'. idées ne différeront principalement que par la 

définition particulière donnée à certains concepts de base conune l'État et le 

révolutionnaire. La façon de concevoir la coordination des AIE sera elle aussi qudque 

peu différente. Peut-être n'est�ce encore là que le résultat du manque volontaire 

t Ibid., p.103 
2 fbid .• p.103. Les rapport� de production dont noU.6 parlions précédemment sont en fuit, dans ('État
capitaliste,. des rapports d'exploitation. 
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d'exhaustivité dans Je texte d'AlthU8ser, mais on peut p1us facilement en douh.,'T puisque les 

ajouts ne sont plus de simples extrapolations sur les propos de l'auteur, 

SUPRÉMA11E IDÉOLOGIQUE 

Car fes plus riches, voyant qu�ls ne 
peuvent résister au peuple .. commencent à 
donner réputation à quelqulun d'entre eux 
et Je con.c;tituent leur prince, afin de 
pouvoir, à son ombre, soûler leurs 
appétits.1

La première théorie, celle d' Althusser, fonctionne strictement sur un mode de 

persuasion/dissW1Sion. C'est-à-dire que le rôle des AlE s•cn veut principakrncnt un de 

<<dressage-">> (où est appris ce qui est bien et ce qui est mal, les Vérités du système). 

Allhusser propose qu'il y ait dominance d'une région idéologique très spécifique au coeur 

de l'idéologie déjà spécifique de la classe dominante (rappelons-le: l'idéologie dominante 

est l'idéologie de la classe dominante). Cette régi.on, cou.sidérée par la classe dominante 

(qui sont 1'e.s d.ictat.eurs du régime ou )'État permanent) comme étant celle qui véhicule le

plus efficacement l'idéologie dominante (fos m.t<Erêts de la classe dominante), est celle qui 

prend le rôle de porteur officiel du message juri.dico-politiquc de l'État permanent, donc 

de coordonateur social du régime. En fait, dans l'AIE dominant, ce n'est pas 

nécessairement le message juridico-politique en tant que tel qui est véhiculé, Souvent, il 

s'agit plutôt d'une transposition métaphorique, plus facile à assimiler el à accepter, des 

valeurs les plus utiles à la classe dominante. Comme coordonateur, son rôle étant 

1 Machiavel. 1980, Op. cit., p.74



91 

d'enseigner tes valew-s du régime, l'Affi dominant doit rejoindre le plus de monde 

possible. On voit donc rimportance de la diffusion du message. 

Si le rôle de l' AIE dominant est de diffuser et d'inculquer l'idéologie de la cl.asse 

dominante à l'ensemble de la société, il n'est pas de les faire respecter. C'est là le rôle de 

rinstance juridico-politique de la superstructure. Marx aurait probablement dit que c'était 

le rôle de l'État, Althusser, de l'ARE. Personnellement, je préférerais utiliser une nouvelle 

ex.pression reflétant mieux., à mon avis, l'interdépendance des appareils répressif et 

idéologiques: L'État provisoire. Cette spécification n'est pas essentielle dans l'approche 

d'Althusser, mais elle le sera lorsque j'introduirai l'idée d'une synarchie structurale. Ne 

changeant que de façon infime l'idée d· AltltusS(,,"f, nous pouvons alors dire que l'assurance 

du respect des valeurs de la classe dominante relève de 1'1?.tat provisoire', c'est-à-dire de 

ceux qui ont le pouvoir instantané sur l' ARE, soit les représentants immédiats des valeurs 

permanentes de la classe dominante: le gouvernement. Ce gouvernement, ou F.tat 

provisoire, étant aussi en charge de l'AIB dominant, on peut dire qu'il est un parti 

représentant la classe dominante où l' ARE et l' AIE dominant sont en symbiose. 

Les valeurs du régime, soit les valeurs pemtanentes de la cl.asse dominante, de leur côté, 

sont considérées conuue Vé1ité urûversclle. Donc, l' AIE dominant set1 à véhiculer la 

Vérité de la classe dominante à travers les couches sociales. Les indêvi.dus se doivent alors 

1 Pour rendre mes idées plus cl.aires, il me fuut faire quelques précisions sur .la façon dont j'utilise Je mot
État. L'État permanent est pour moi synonyme de système ou régime, ce qui veut dire qu'il est l'l�lat 
défenseur d'llll certain type de mp.Ports de produclio11 à travers l'orientation de ses lo�. I.e qualificatif
pcm1anent ne signifie pas que cet Etat soit irrévocable, il souligne simplement qu'il n'y a pas, malgré une 
appiil:ence de changement au niveau des orientation:. politiques d.es élus, de réorit.-ntation significative des 
ntpports d� production dans W1e société, tant que cdle-ci se reproduit sdon k:s lois d traditions qui l'o11t 
fait naître. L'État provisoiœ, de son côté, représente les divers partis po1iliqucs qui sont mandatés pour 
faire fonctionner et reproduire l'Ütat permanent Il est J>rovisoire au sens où le mandat ROHvemcmentaJ qtù 
esl accordé à nn parti parlicullicr d()it être rcnouvdlé 1>ériodiqucm<.!11I. Nous pourrons dire qu'il est oflicicl 
O\l non 5'!lon que l'orientation particulière qn'il représcnlc soit celle qui csl ou non reconnue comme 
goUV\..'TI1t:.111c.11t. Un État révoluûoru1ain.: en seiait w1 qui çl1augc.ntit fos r.ipporf.s de 1>ru<luction existants 
dans wie sociéte, mais advenant qu'il soit victorieux,. l'État rcvolutionn.aire devaiendrait legitime et serdit 
alors un nouvel État permanent 
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de se conformer à cette Vérité (il serait illogique de ne pas :se conf.onner à la Vétité!) 

dictée par l' AŒ. dominant sans quoi ils riaqu.ent que le gouvernement impose l'.action de 

l'ARE. 

Sj on admet un AIB dominant, il nous faut da� même coup reléguer ]es autres AIB à un 

rôJe secondaire. Ceete mise en anière-plan vient ·généralement de ce que les valeurs de la 

classe domDW1te y sont mo.in.s efficacement véhi.ciulées. .Ilien qu'ils soient permis et 

reconnus, les AŒ secondaires n'ont pas le caraci�re officicii ,de J'AIE dominant C'est 

parce qu'ils ne sont pas toujours porteurs de Vé1ité. l:'idéofogie qu'on y .retrouve est 

faillible puisque non "univmelle". Généralement, J'idéofogfo véi,foldéc par les Affi 

seconda.ires est reconnue comme vérité relative .à certains domaines spécifiques. Cette 

relativité de la vérité recomme à l'idéologie des AIE secondaires justili·e à dle :seule la 

possibilité d'ace.rochages mineimJ entre les AIE, mais dan.'I ce cas, Je caractère absolu de 

l'AŒ dominant assure cout de même la cohésion du système puiaque c'est lui qui a le

dernier mot. Cependant, il est possib]e d•i.maginer des ca.� d1accrochages plus importants. 

Admettons que la �jorité des AŒ ( ou un AIE ayant wie forte influence) entre en contlit 

avec Je gouvernement el/on l'ARE, .nous nous trouverions dans une situation flagrante de 

révolution de système jwidico-politique, où les 1pariri�aiis des AIE dissidents auraient tfü 

fait de se regrouper pour renverser ]'ARE officiel JP.aJr là notu voyons que, comme le 

mentionne Althusser, les AIE sont "[ ... ] non seulemenit .l'.enJeu, mais aussi le lieu de fa 

lutte des classes [ ... ]" 1• En donna.nt J'exempJe de la révoJutjon française, l'anfeur de 

,.Idéologie et Appareils idiologiques d'Éta(H nous explique jus-fcmcn( commcn{ la 

<<bo11rgeoisie capitaliste-commerciale.">> s'est .servie d'lm Am, ,le n0twel App.arciJ 

1 Althusser, Louis, 1976, Op. cit., p.100 
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idéologique d'État politique, conb·e un autre Am, l'Église, ancien appareil idéologique 

dominant, pour prendre le contrôle du nouvel ARE (l'année nationale populaire) et ainsi 

renveraer l'aristocratie féodale. Avec cet exemple nous comprenons nùeux. que les 

frottements entre différents appareils idéologiques semblent aussi pouvoir être, selon 

Althusser, des tentatives révolutionnaires. N'a�t�il pas dit, à ce sujet, qu' "[ ... } aucune

clarse ne peut durablement détenir Je pouvoir d'Éurt sans exercer en même temps son 

hégémonie sur et dans les Appareils idéologiques d'État."1 Cependant, on note qu'il 

faut, pour renve.rser un système, donc la cbsse dominante et son idéologie, di�po.ser à 1a 

fois d'appareils idéologiques et de répression. 

Pour ce qui est du dernier des cas de contlits idéologiques mentionnés plus tôt2, cdui où 

il y .a affrontement entre diverses factions d'une même région jdéoJogique, même si

Althusser n'en a pas directement parlé, on peut facilement déduire que son idée à ce 

propos aurait aussi été ceJle d11U1e luJte pour Je pouvoir .socio-économic1ue car, 

scmblahfcmcnf au i;as d'un AIE contre un autre, si l'on tente de changer le cont<-'llU <.füne 

région idéologique an profit d'un autre gouve.mement, même en demeurant dans Je cadre 

strie( de celle-ci, on t<-"llfe en fait de prendre le contrôle de ceUe région. S'il s'avère que 

cette région soif celle de ]'Appareil idéologique dominant, alors on se trouve à s'approprier 

le contrôle officiel de l' ARE et donc de l'État provisoiœ même, ce sans nécessairement 

avo.ir besoin de révoJuifon violente m� .surtout sans changer Je R)'Stèrne socio­

économique de façon significative. Lorsqu'une prise de püuvoir de J'État se fait sans 

violence, c'est généralement signe qu'il n'y a pas de véritable révolution mais, Wl simple 

transfert de l'État prowoire officiel 

------·------' 

1 Ibid p.99
2voirp.89
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n est à noter que de toutes tes façons possibles, un tival ayant un pouvoir idéologique 

menaçant (i.e. un ÉtaJ revolutfonnaire), au service d'lme idéologie parti�ane différente de 

celle en pface, que ce soit au niveau des factions régionales, des régions eltes-même, ou 

même au niveau répressif, e.st perçu comme une menace à étou.ff er. Une façon de fa.ire 

esc de souligner le caractère non-officiel du rival par w1 qualificatif devenant péjoratif 

Ainsi, bien qu'ils fonctio.nnent souvent selon des p .rincipes assez .semblables, Je.s riva.11x 

sont dénigrés. Ceite pratique inofü.,'ttSive, utilisée seule, se voit surtow lorsqu'un État, ou 

un appareil, révolwfonnaire e.st sans grand pouvoir de persuasion ou qu'il est assimilé par 

l'État d'wle façon que nous expliquerons plus loin. Normalement, le dénigrement est 

jumelé à une action répressive ( de la censure à fa peine d•empnsonnemcnt) empêchant un 

réel développement d'idées révolutionnaires. On n'a, là-dessus, qu'à pcn.%-r au temps qu'il 

a faJJu aux mouvement ouvri� pour être reconnu ofticiellernent Néanmoin.'i, il faut 

admettre qu'il est possible de voir des idées révolutionnaires, quoique celles-ci soit 

générale.ment impopulaires, dans un cadre soda) paniculier. 

Il peut alors, une fois de plus, paraître exagéré de parler d'apparcils idéologiques d'État

après une définition de l'idéologie partisane qw donne celle-ci comme une pouvant être 

d'une allégeance ou d'une autre, sans que cette dernière (l'allégeance) soit celle de l'État 

pennanent reconnu, pouvant mêm� défendre des intérêts contraires à ceux de cet État Il 

est fréquent de rencontrer des appareils idéologiques (même répressüs) révolut«mnaires 

issus d'w1e société. Ce sont nonnakment de petits groupes qui n'ont pas beaucoup de 

chance de succès dans leurs entreprises de renversement de l'F.tat permanent (pas mC'tne 

de l'État provisoire) puisque, si leur existence est parfois tolérée au ruveau idéologique en 

tant qu'orientation déviante (des "Tu" collectifs à ramt-'t\er au Je social), une action de leur 

pan: entraînerait inunédiatcmcnt la répression. Ce sont là cc que l)aul Ricoeur appellerait 

probablement des appareils utopiques. 



95 

Ricoeur propose en effet wie distinction entre l'idéologie et l'utopie. Selon lui, la première 

sert principalement à la légitimation du système et à l'intégration des individus à leurs 

groupes. Sur la seconde, il dit: 

L'utopie est Wl exercice de l'imagination pour penser 
un < <autrement qu'être>> du social. L 1ristoire des 
utopies nous montre qu'aucun dom.aine n•est épargné 
par l'utopie: elle est 1e rêve d'wl autre mode 
d'existence familiale, d'une autre manière de 
s'approprier les choses et de consommer les biens, 
d'wie autre manière d'organiser la vie politique, d'une 
autre manière de vivre la vie religieuse. ll ne faut pas 
s'étonner dès lors, que les utopies n'aient cessé de 
produire des projets opposés les uns aux autres; car 
eDes ont en commun de miner de J'intérieur rordre 
social sous toutes ses formes.1 

Cette façon de percevoir les choses de Ricoeur me semble être justement un exemple de 

dénigrement en bloc des rivaux idéologiques. Sans défendre quelque ordre social 

particulier, Ricoeur, qualifiant d'utopiste toute manifestation d'wi mécontentement social, 

semble prendre parti pour l'ordre établi des régimes existants, car lorsqu•il admet que tout 

apparaît cooune si '1[ ••• ] nous ayons toujow'S besoin de l'utopie, dans sa fonction

fondamentale de contestation et de projection dans un ailleurs radical, pour mener à bien 

une critique également radicale des idéologies. "1 , il semble suggérer que c'est par cette 

simple critique que s'accomplissent des changements sociaux notables. Ceci me donne 

l'impression que, pour lui, il existe wi véritable dialogue entre dominants et dominés et 

qu'à travers ce dialogue il est posst'ble d'établir une société équitable. Or, il nous apparaî� 

avec Althusser, que, s•il est possible aux dominés d'obtenir certaines concessions mineures 

de cette façon, il e1!t peu probable qu'ils obtiennent l'équité matérielle qu'ils recherchent 

1 R.woeur, Paul. 1986,0p. cit. , p.388 
2 Ibid., p.391
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car celle-ci suppose un changement de mentalité qui engendret"ait des comportements que 

l'ARE s•empresserait d'écraser. Ricoeur semble croire en une négociation neutre entre les 

classes quand il me semble que ce soit réellement une lutte partisane que se livrent les 

classes sociales. Il semble confirmer rimpression qu'il me fait en affirmant que: 

Là où l'idéologie renforce ce que le jeune Marx 
appelait la vie réelle, la praxis, l'utopie fait évanouir le
réel lui-même au profit de schémas petfectionnistes, à 
la limite irréalisables. Une sorte de logique folle du 
tout ou rien remplace la logique de l'action, laquelle 
sait toujours que Je .souhaitable et Je réalisabJe ne 
coïncident pas et que l'action engendre des 
contradictions inéluctables, par exemple, pour nos 
sociétés modernes, entre rexigence de justice et cene 
d'égalité.1

Deux choses sautent alors aux yeux. La première fait de ia contestation révolutionnaire wi 

mode de pensée où la logique laisse à désirer. La seconde parle de contradiction entre le 

souhaitable et le réalisable qui se traduit dans <<nos sociétés modernes>> par 

l'impossibilité d'obtenir à la fois justice et égalité comme Jie voudrait 1a <<logique folle>> 

de !-utopie. Là-dessus, Rîcoeur oublie que la justice est elle-même wi concept 

idéologique, qu'elle n'est pas, tout comme la Vérité parti.5ane, une entité métaphysique 

existant naturellement, sans avoir besoin de l'homme (idéaliste!). La justice de <<nos 

sociétés modernes>> à laquelle il se réîere relève, à l'instar du public et du privé qui sont 

les domaines qui la concernent, du <<droit bourgeois>>. On .peut alors en conclure que, 

comme 1a justice n•est pas immuable, il est possible (bien que ce soit diffici1e, entre autres 

à cause des attitudes-comportements sur la propiété privée) de faire concorder l'idée­

représentation <<justice>> avec l'égalité des droits sm la matière. Bref, l'approche quasi­

réactionnaire de Ricoew-, loin de me convaincre d'lme division entre t•idéologie et l'utopie, 

1 Ibid., p.390 
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renforce en moi la conviction de l'existence d'une lutte des cl.asses au niveau idéologique. 

Marcuse disait d'ailleurs que: 

[ ••• J l'adjectif <<utopique>> ne désigne plus ce qui 
n'a <<p� de place>>, ne peut p� avoir de place, 
dans l'univen; historique, mais plutôt ce à quoi la 
pwssance des sociétés établies interdit de voir Je 
jour.1 

De plus, l'approche de Ricoeur, d'autant nueux qu'elle dénigre les contestations 

"utopistes" par Je manque de cohérence occasionné du fait qu'elle s'attaque sans exception 

aux régions idéologiques déjà existantes d'une société, con.finne, selon moi, qu'il est 

possible de parler d'AIE même lorsqu'il s'agit d'un appareil idéologique révolutionnaire. 

En effet, puisque, si l'idéologie est, comme nous le prétendons depuis le début, une 

"représentation du rapport imaginaire des hommes avec Jeurs conditions réelles 

d'existence", et que l'utopie (ou l'idéologie révolutionnaire) est Wl "exercice de 

l'imagination pour pen.1Je:r un <<autrement qu'être>> du social", il s'agit essentiellement de 

deux représentations ( donc deux produits de l'imagination), une favorisant les rapports 

imaginair� tels qu'il.4J sont, des hommes avec leurs condition.<J réelles d'existence, l'autre 

les trouvant inacceptables et voulant les remplacer. 

Or, ceci revient à dire que la principale différence provient de ce que les appareils 

idéologiques révolutionnaires ne sont pas officiels, parce que non .appliqués à l'ensemble 

de la société où on les retrouve. Dans ce cas, la pf:œ farfelue des <<utopies>> vélùculée 

par un .appareil idéologique révolutiormaire, pour peu qu'on Jtapplique officiellement à wie 

société, pourrait devenir la nonne d'un régime. Ce qui revient à dire que l'utopie de l'un 

peut être Je régime de l'autre, peu importe à quel point jJ peut être "peifectible". J'en veux 

pour preuve le caractère utopique que prendrait, de nos jours, dans notre société, 

1 Marcuse, Herbert, 1969, Vers ta !il:!éralion. au-delà de l'homme uni�entionnel., p.12
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l'idéologie véhiculée par les AIE de sociétés du passé, ou simplement d'autre pays. 

Pourtant, Ricoeur parle des utopies comme étant aussi des "uchronies"l, c'est-à-dire qu1en 

plus d'être des <<ailleurs de nulle part>>, les utopies seraient des <<ailleurs de nul 

temps>>. 

Pour ces raisons, je considère qu'on peut inclure les appareils révolutionnaires (même 

l'appareil répressif) dans le cadre de l'État tel que décrit par Althusser puisque nous 

parlons de l'État en valeur absolue, d'États permanents possibles, et non d'États 

permanents ré�s ni d'États provisoires. L'expression Appareils idéologiques d'État 

représentant, à mon avis, pour Althusser, les différentes valeurs idéologiques de différents 

appareils idéologiques représentants différentes régions idéologiques de différents 

régimes, il me semblerait suffisant de mentionner dans rapproche de suprématie 

idéologique, lorsque né�e, s'il s'agit d'un État ou d'un appareil officiel ou non. 

Cette précision sur l'inutilité d'une division entre le révolutionnaire et confotmisme n'est 

pas spécialement importante dans une approche de suprématie idéologique. Elle devient 

cependant très importante lorsque nous considérons la possibilité d'une synarchie 

structurale. Cependant le qualificatif révolutionnaire ne s'appliquera pas de la même façon 

que chez Althusser. En effet, si je ne suis pas convaincu qu'il faille séparer l'utopie de 

fidéologie à la f.açon de Ricoeur, Jai aussi quelques réserves sur la conception que semble 

avoir Althusser sur les partis et appareils révolutionnaires. Ce dernier, malgré ce qu'il dit 

sur l'État (permanent) capitaliste qui tend à se reproduire impunément, me donne tout de 

même l'impression de croire en la possibilité d'existence d'une lutte des classes réelle au 

niveau des Étatq provisoires et des AlE. Ainsi, pour lui, il pourrait y avoir des États 

provisoires non-officiels révolutionnaires. PoW' ma part, je crois que, si le lieu de la lutte 

des classes est bien l'idéologie, cette lutte se déroule hors de l'État permanent ( à plus forte 

1 Ricoeur, Paul, 1986, Op. cit .• p.388 



99 

raison, hors des États provisoires) puisque c'est la lutte de cet État même, lequel est en 

lutt.e comtre d'évenme1s rivaux ( de� États .révolutionnaires). S1il est possible de retrouver 

des États provisoires non-officiels révolutionnaires, ceux-ci ne sont pas e n  compétition 

directe avec les États provisoites possibles d'un État permanent en place puisqu'ils ne 

jouent pas sur le même tableau.. 

SYNARCHŒ. STRUClUR.ALE 

Les brillantes constatations d' Althusser sur un f onctiomement de la société par 

suprématie idéologique sont certainement d'une grande valeur, mais il me semble qu'il soit 

possible de donner ooe seconde hypothèse qui serait souvent mieux adaptée à la réalité, 

surtout, je crois, avec la mondialisation et la soi-disant démocratisation d'aujourd'hui. Je 

ne doIU1craii, puisqu'elle n'est pas, à proprement parler, partie de l'idée originelle 

d' Althusser, qu'une esquisse de celle-ci. 

Cette hypothèse, que j'appellerai synarchie structurale, repose, elle auss� sur la lutte des 

classes mais elle le fait de façon plus subtile. La fonction de persuasion/dissuasion tel que 

donnée par Althusser n'y est pas le but. On suppose que l'apprentissage de ridéologie 

dominante est déjà acquis. En ce sens, il ne serait pas faux de dire que cette hypothèse est 

la continuation de l'approche d' Althusser. Par contre, comme certaines conceptions y sont 

assez différentes, je préf'ere, pour ne pas m'attirer les foudres d'éventuels althusseriens 

traditionalistes (sic!), ne pas \'associer directement à la pensée d'Ahhusser. 

Donc, plutôt que d'utiliser les AIE comme instrument de persuasion/disSUMion la 

synarchie structurale utiliserait les AŒ (et même les États provisoires possibles) comme 
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instrument de diversion/contestation. Je m'explique. En réswné, l'hypothèse 

ahhusserienne, que nous avons appelée suprématie idéologique, fonctionne selon le 

principe que, qui détient le contrôle sur l'appareil idéologique d'État dominant, celw. qui 

véhicule le mieux l'idéologie de la cla.�se dominante, détient le contrôle sur l' ARE et, par 

extension, sur le système socio-économique. Les autres AIE (ou factions d'AIE) 

deviennent alors secondaires et ne sont acceptés corn.me institutions que dans la mesure 

où ils démontrent la suprématie de l'État pennanent (ainsi que l'État provisoire et rAIE 

dominant), qu'ils ne sont que des reliques non nuisibles, ou qu'ils ont un pouvoir de 

persuasion/diss�ion insignifiantl. ll y a cert� dans cette idée, beaucoup de jli.J.\ltesse 

mais elle ne me semble pas s'appliquer dans toutes tes situations que l'on peut rencontrer. 

En effet, le fait qu'un AIE (ou un système slructuré d'AIE) pennette que l'on propage une 

idéol�e qui va à l'encontre de celle qui lui est propre serait lffl. risque qui sembte trop 

grand pour être encouru sans prendre une chance de voir renverser la suprématie de 

l'appareil en question. Dès lors, si j'admets la suprématie idéofogi:que dan.� sa ligne dme, 

c'est-à-dire celle de l'hégémonie idéologique d'·Wl.e classe, je trouve difficile de 1.:roirc c:n 

une nonchalance de ta cl.as..qe dominante face à quelque tendance idéol�que rivale que ce 

soit Il faut donc trouver ailleurs la raison de cette apparente pemûssivité. C'est pourquoi 

je propose cette hypothèse de synarchie structurale. 

Étant donné que dan<; une de ses fonctions l'idéologie cherche à camoufler, sans 

nécessair<.."Ill.ent le savoir, les motivari:OI1B réelles de l'État de la classe dominante, il nous 

est permis de supposer que c'est sur cette base que J'on powrait asseoir la synarchie 

l L'AlE religieux, de nos jours, se.rait probablement un bon exemple d'e relîqu.e non nuisible puisque,
comme ancien AIE dominant de la monarchie, bien qu'il se soit sensfülement adapté, il n'est pas 
nécessairement un bon rep�entant de l'idéologie du capitalisme bowgeoi<;. Un AIE dont le pouvoir de 
persua.'iion/dis6ua&On serait insignifiant serait un AIE dont les iôéQlogies sont à l'opposé de l'idéologie
dominante, mais qui ne peut diffilser largement son message, faute de moyens ou à cause du dénigrement
des aufres AIE à son égard. Notons dans ce cas les mulâpl� journaux "revolution.naires" qui, en plus de 
ne rejoindre q111e peu de gens> servént d'exutoire pour les énergies révolutionnaire.de leurs journalistes et 
lecteurn. 



101 

structurale mais, non pas SW" wt mode de persuasion/dissuasion comme c'est le cas dans 

l1approche althusserienne de suprématie idéologique. Son mode de fonctionnement en 

serait plutôt un de diversion/contestation. Contrairement à l'explication althusserienne de 

suprématie idéologique, laquelle peut être volontaire ou no� rapproche de synarchie 

opérerait sur un mode plus actif, en ce sens que son application découlerait normalement 

d\me acceptation réfléchie de limites acceptables dans ta contestation des valeurs 

dominantes, ce, paradoxalement, pour permettre la continuation de la dominance de ces 

valeurs. Ce mode de fonctionnement pourrait s'expliquer comme suit. Dans des cas où 

lllte faction dominante d' AIE, un AIE, ou wie structure entière d' A1E (État provisoire 

officiel), se placerait dans une situation affectant sa crédibilité et sa légitimité, il serait 

possible qu'wie faction, un AIE, ou un État prowoire non officiel d'apparence rivale 

provoque un scandale impliquant une autre partie rivale ou encore wie faction ( ou Wl

AIE) officielle secondaire. On se seI\/Îra ensuite des AlE médiatiques pour diffuser ce 

scandale. De cette façon., l'attention de l'opinion publique sera détournée d'une situation 

qui aurait bien pu meure en danger la crédibilité de l'idéologie de la classe dominante. Ce 

qui est remarquable, dans cette situation, c'est que ce sont d'habitude les AIE médiatiques 

non officiels qui d:i.ffwleront le plus -vigoureusement ce "faux-pas" mais, ce sera l'État 

provisoire qui en bénéficiera le plu.�. Généralement, celui par qui le scandale arrive est 

sacrifié dans le processus, mais c'est peu cher payer pour garder le pouvoir. le� dans un 

certain sens, c'est L'État. provisoire, plus généralement l'Affi officiel, ou plutôt son 

représentant qui se met volontairement la tête sur le billot 

Un peu dans le même ordre d'idée, sans cependant qu'il y ait besoin de créer un scandale 

par.allèle, il me semble pos.s.ible d'interpréter certains comportements des représentants 

gouvernementaux d\me société de façon à donner plus de <--rédit à cette thèse d'une 

fonction de diversion/contestation des AIE. Je pense id aux mérites et démérites qui sont 

attribués à l'État provisoire ofliciei ses AIE, ou à Wl clan partisan d\me région 



102 

idéologique. Par exemple, en observant un État provisoire officiel on remarque, selon 

moi, que les actions considérées méritoires sont attribuées à cet État proprement dit, 

tandis que celles qui ne le sont pas, sont attribuées à r AIE (pro'\IÏ.sorre) dont elles 

dépendent. Ainsi, les bilans électoraux du parti au pouvoir accentuent l'importance des 

réalisations accomplies au cours de son règne. Par contre, lorsque invectivé par ses rivaux 

sur des décisions douteuses, le gouvernement provisoire (l'État provisoire) laisse souvent 

la tâche de se défendre à un délégué affecté aux juridictions parti.culières où se retrouvent 

les scandales. S'il ne réussit pas à donner une explication convenable à ses dires et actions, 

c'est ce seul délégué qui est limogé. De cette façon, c'est-à-dire en donnant wi coupable 

en pâtw-e aux mécontents, l'État et sa ligne idéologique sont saufs. Nous pourrions 

probablement dire que c'est là une forme symbolique de raction de Borgia, envers wi

Rémy d�Orque qui lui avait été si utile, telle que décrite par Machiavel 

Et, comme il savait bien que les rigueurs passées lui 
avaient valu quelque inimitié, pour en pucger les 
esprits de ces peuples et les tenir tout à fait en son 
amitié, il voulut montrer que, s'il y avait eu quelque 
cruauté, elle n'était pas venue de sa part, mais de la 
mauvaise nature du ministre. Prenant là-dessus 
l'occasion au poil, il le fit wi beau matin, à Ce.c;ena., 
mettre en deux morceaux, au milieu de la pl.ace, ,n,� 
un billot de bois et un couteau sanglant près de lui. La 
férocité de ce spectacle fit le peuple demeurer en 
même temps coruent et stupide. 1

Il apparaît aJom que, ainsi faisant, .la majorité des AlE fonna:nt l'État provisoire se rallient, 

en apparence seulement, contre l'idéologie du représentant blâmé. Cette fois, cependant, 

ce n'est pas wi sacrifice volontaire de l'AIE officiel pris en faute qui sauve la face du 

1 Machiavel. Op. cit.. p.6.5 
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gouvernement. Advenant qu'un ou plusieurs AIE non-officiels réussissent à ébranler 

suffisamment la crédibilité du gouvernement officiel, nous assÜlterons certes à un 

changement de gouvernement, mais l'État permanent, le régime, demeurera normalement, 

à peu de choses près, le même et ainsi les rapports de production, lia véritabte cause des 

insatisfactions populaires, seront inchangés. 

1 me faut préciser une fois de plus que l'hypothèse que je propose d'un mode de 

fonctionnement par diversionlcontestatioo n'est pas nécessairement sans liens avec celle 

de persuasion/dissllal)ion d'Althll88ef. Jusqu'à présent, nous avons vu que la diversion 

pouvait s'opérer par des sacrifices en rapport aux gouvernements (États provisoires). Il est 

aussi possible de voir des cas ou la diversion/contestation s'opèrent en même temps que la 

persuasion/dissuasion. Là où Althusser voit que l' AIE médiatique (il dit d'infonnatio� ce 

qui a le même sens) promeut le système 'T .. ] en gavant par la presse, la radio, la 

télévision tous les <<citoyens>> des doses quotidiennes de nationalisme, chauvinisme, 

libéralisme, moralisme, elc."1, nous pouvons allSm! voir une action de 

diversion/contestation. Premièrement, le gavage signifie une surabondance d•infonnations, 

ce qui implique qu'il ne soit pas nécessairement possible aux. individus de faire les liens 

entre toutes ces informations. Deuxièmement, en mettant l'accent sur les misères d'autres 

régimes (semblables ou non) ou les bonheurs de régimes (swtout semblables) que l'on 

retrouve à l'étranger, en plus de promouvoir son propre régime, l' AIE médiatique fait 

diversion sur les contestations du peuple en rapport à ses misères. Cette �tuce semble si 

efficace qu'on ta retrouve même au niveau individud. Les informations internationales, 

dans ce que nous avons dit, interpellent les individus en tant que membres d'Wte société 

pour leur montrer les misères des sociétés qui n'ont pM les mêmes valeurs qu'eux, teur 

f.ûsant ainsi oublier leurs propres misères. Au niveau individuel. ce qu.e les américains 

1 Alth�ser. Louis, 1976, Op. cit.,p.107 
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appellent des "reality shows"1 remplissent un rôle semblable. En y faisant voir des 

conditioas d'existence si extrêmes que ta grande majorité des individus ne peuvent s'y 

identifier, on incite au conformisme social, en même temps que l'on fait oublier à 

ttindividu ses propres conditions d•existence, D'un côté, en montrant des gens qui ont 

11réussi", on donne à l'individu l'impression que lui auss� s'il est fidèle au système, pourrait 

.se vautrer dans ]e luxe. À l'opposé, en montrant une misère extrême, l'individu se dit que, 

pour lui, <<tout est bien ainsi>>, que "ça potnTait être pire". Par le luxe de certains, 

l'individu se donne comme but une vie meilleure passant par Ja servitude au système, par 

la condition invivable des autres, il oublie que sa propre condition n'est pas celle, idéale, 

qu'il vise, "Quand on est né pour un petit pain. .. ". On va jusqu'à transporter cette 

méthode dans l'imaginaire total par ce qu'on appelle des téléromans, télé-séries, ou 

téléfilms. De ces façons, il n'est point be.so,in de mettre en péril Je gouvernement 

provisoire pour préserver l'État permanent 

De la même façon, sans qu'il y ait nécessairement recours direc1 à J•extérieur, on peut 

supposer d'autres occasions de vanter les mérites du système, où les États provisoires 

possibles (donc préswnés rivaux) démontrent un certam acoqtùnement. C'est lorsque l'on 

parle de fêtes, célébrations, rencontres sportives, etc. Au premier regard, cela semble 

relever de la suprématie idéologique puisque ces tètes ont wi aspect persuasif flagrant. 

Cependant, il me semble que l'on puisse aussi voir là des moyens d'attirer l'attention des 

masses loin de leurs préoccupations principales, avec en prime, dans la plupart des cas, 

d'obtenir un effet de persuasion de la grandeur du système. Les saints, héros, champions, 

s'ils servent de modèle pour les individus et par là contribuent à inculquer les valeW"S du 

système qui les sanctifie, les célébrations qui les entourent serviraient, elles, plutôt à 

réorienter l'attention des masses. Ce me semble d'autant plus plausible que les artifices des 

fêtes semblent souvent prendre le dessus sur les raisons de ces fêtes. Par un feu d'artifice, 

1 Il s'agit d'émissions télévisées où les extrêmes de la société sont exposés.
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wte parade, ou des décorations, on met un voile sur des conditions frustrantes d'existence, 

tout en glorifiant les causes de ces frustrations. "Panem et circenses"t 

La fonction de synarchie peut aussi s'expliquer quelque peu différemment. Jusqu'à 

maintenant l'importance était sw1:out mise sur la diversion. Cette autre manière d'imaginer 

la synarchie fonctionne plutôt par une possibilité contrôlée de contestation des valeurs 

régionales en place. En donnant l'impression qu'il existe un grand nombre de choix 

idéologiques institutionnalisés antagonistes, la structure étatique permet à chacun de 

trouver wte branche qui lui "ressemble" tout en demeurant dans ladite structure. Dans sa 

théorie de suprématie idéologique, Althusser donnait rexplication de <<t·interpellation des 

individus comme sujetP> pour justifier une part de l'aspect persuasion qu'il décrit. Je 

cite: 

"Nous suggérons que l�déologie <<.agit>> ou 
<<fonctionne>> de telle sorte qu'elle <<recrute>> 
des sujets parmi les individus ( elle les recrute tous), 
ou <<transforme>> les individus en sujet (elle les 
transfonne tous) par cette opération très précise que 
nous appelons l'interpellation [ ... ]"2

L'approche consensuelle de synarchie que je propose ici fonctionne sensiblement sur le 

même modèle, à la différence que le recrutement des <<sujeLs>> se fait par rentremise de 

plusieurs niveawc. de régions idéologiques. J'entends par là que, si des niveaux infériew-s 

de la structure idéologique sont remis en question à travers des disputes de plateaux 

(régi.Oru& idéologiques), l'ensemble même de la structure demeure intacte pour peu que 

chacun puisse rallier wi point de we lui donnant rimpression de faire partie d'une équipe 

1 Juvénal, Satires. X. 81, cité in Petit La.rousse illustré, 1991, p.1048
2 Althusser, Louis. 1976, Op. cit., pJ26
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défendant wie cause juste. Ains� un régime demeurera relativement intact tant qu'il 

offrira des choix partisans différents à travers ses États provisoires et ses AIE. 

C'est là qu'entrent en 3eu les différents partis politiques reconnu.i. Ceux-ci offrent 

différentes alternatives pour des problèmes régionaux, tout en gardant la fonne du régime 

établie par la classe dominante puisqu'il leur faut se confonner à certaines règles pour 

exister. C'est d'ailleurs ce en quoi les partis contestataires, dits de gauche, se différencient 

des partis révo'lutionnaires. Les partis de .. gauche" sont reconnuC3, c'est-à-dire qu'il suivent 

les règles du régime, et peuvent donc difficilement changer notablement l'État permanent. 

De leur côté, les partis révolutionnaires ne suivent pas ces règles, ils ne sont donc pas 

reconnus comme États provisoires non-officiels et ne peuvent alors pas accédt.'1' au litre 

d'État provisoire officiel (gouvernement) par les voies nonnales du régime dans lequel ils 

se trouvent. Quand un parti révolutionnaire prend le pouvoir, l'État provisoire ( officiel et 

non-officiel) déchu et tes autres représentants d'États pennanents de même acabit 

ratrublent du qualificatif péjoratif de dictature antidémocratique, même si la majorité lui 

est favorablel , parce qu'il n'a pas été mis en place selon leurs règles. On peut donc dire 

des partis politiques officiels (les États provisoires possibles d'un État permanent), en ce 

qu'ils se confonnent aux règles du régime en place, qu'ils sont tous des représentants du 

régime où on les retrouve. 

Donc, nous disions que dans cet aspect de la synarchie, plutôt que de tenter de regrouper 

tous les individus sous la même bannière idéologique par une stratégie de persuasion en 

bloc comme c'est le cas chez Althusser, la synarchie: propose que les individu� se 

rassemblent dans des groupes institutionnalisés aux allures antagonistes qui défendent, en 

réalité, la même structure socio-économique fondamentale. Cette manière de voir les 

1 Par exemple, le gouvernement cubain où, semble-t-il. Fidel Castro est aimé du peuple mais, est considéré 
comme wi dictateur par les nations capitalistes, le peuple américain en tête de file. 
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choses pennet d'intégrer la plupart, sinon toutes, des dissensions sans pour autant sacrifier 

l'intégrité de la structure étatique permanente. Les antagotùsmes y sont vus comme faisant 

partie de cette structure étatique plutôt que comme de réelles menaces à l'intégrité 

structurale. Cela nous fait d'ailleurs remarquer que, si la diffamation n'est pas admise 

entre les partis officiels d'wt régime parlementaire
> 

les groupes parti.sans révolutionnaires 

sont ouvertement affublés de qualili.catifs diffamants. Ains� les structures répressives 

révolutionnaires sont dites groupes paramilitaires '"terroristes", les écrits révolutionnaires 

sont de 1a propagande ... Bref) tout ce qui n'est pas dans les normes admises relève du 

banditisme. 

EXElv1PLE DE SUPRÉMA TlE 

[ ... J l'Univt..--:rs ne sera jamais heureu."<, à 
moins qu'il ne soit athée.1 

[ ... ) les jésuites en savent toujours Wl poil 
de phis que le diable. 2 

En .admettant l'hypothèse de synarchie, ce ne veut pas dire qu'il n'y ait jamais des c.a., où 

l'intégrité de fa structure socio-économique soit vraiment mise en péril Cependant, dans 

de pareilles situations, il me semble que ce soit raction de persuasion/dissuasion de la 

suprématie idéologique qui soit choisie pour combattre l'idéologie agressante puisque les 

limites de )1'accepta.ble sont transgressées et c•est a1ors la base même des rapport-. de 

production/consommation qui est attaquée. Nous voyons, dan.<; ce cas, une lutte d'États 

permanents possibles et non plus Wle simple lutte d'États provisoires. 

1 La Mettrie, Jutien�A.uô:ay (de), 1966, L'homme mac� p.l 19 
2 Ecco, lhnberto, 1990, Le pendY!�ge Foucayj!,.p.480
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Il suffit de penser à la fameuse chasse aux sorcières à laquelle se livrèrent les autorités 

américaines face à la ••men.ace communiste" des années quarante-cinquante pour se 

rendre compte que l'État pennanent et ses appareils idéologiques sont loin de demeurer 

nonchalants lorsque les bases mêmes de la structure socio-économique qu'ils servent sont 

remises en question. Pendant les années que dura cette chasse aux communistes, on 

remarqua une forte cohésion entre des AIE qui avaient quelquefois une <<harmonie 

grinçante>>. Sans établir tous les rapports entre les AIE, ni les expliquer en profondeur, 

donnons simplement un exemple pour illustrer notre propos, celui. de l'Église. 

Le temps que dura la seconde guerre mondiale, l'appareil idéologique religieux (chrétien) 

Américain ( et Canadien) demeura assez silencieux sur les questiom d'ordre politico­

économiques. Les con:ununistes, alors alliés dans la lutte contre r Allemagne nazie, étaient, 

en tant que tels, laissés relativement tranquilles par l'Église d1 Amérique du Nord, ce, 

malgré une condamnation de leur ch.ef Pie XI datant de 1937. L'éditorial d'une rewe 

ecclésiastique canadienne daté d'août 1949 dît à ce sujet que: 

Depuis cette condamnation radicale, une douz.aine 
d'années s'étaient écoulées, .renom,-elant entièrement la 
scène du monde. Aussi en certains milieux ne se 
gênait·on pas pour laisser entendre qu'un Pape plus 
conciliant ayant succédé à l'intraitable Pie XI, que 
communistes et catholiques s'étant unis durant la 
guerre pour combattre le naz.isme, il devenait 
désonnais possible et même souhaitable de continuer 
cette collaboration en vue d'instaurer un ordre social

plus humain, et cela dlautant plus que, durant ces 
douze années, la condanmati.on portée par Pie XI 
contre la doctrine conunWliste n'avait pas été 
renouvelée par son successeur. La conséquence, c'est 
que des mouvements de chrétiens communisants 
avaient surgi en plusiew-s pays, notamment en Italie, 
en France et tout récemment en Tchécoslovaqu.ie. 1

1 "Le décret du Saint-Office sur le communisme" in RelatiON, No.104, Août 1949, p.201 
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Le silence de douze ans dont il est question dans cet extrait semble démontrer que, lors 

d'un état d'urgence, en l'occurence le risque d'un bouleversement des bases sociales par le 

nalisme, les divers AIE d'une société sont invités à laisser de côté leurs appréhensions 

spécifiques pour ne pas nuire à la suprématie des bases idéologiques fondamentales sur 

lesquelles repose l'acceptation du système en place. Ains� si rÉtat pennanent s'alliait à wi 

autre Éfat pennanent qui Jui était normalement. rival pow- combattre une menace plus 

pressante, les AIE devaient s'abstenir de semer le doute sur la légitimité d'une telle Wlion. 

La situation devenait par contre toute au.tre lorsque la guerre, et avec elle la menace nazie, 

fut terminée. Avec la montée des mouvements "communisant�" en Europe, l'Amérique 

voyait ses alliés de guerre devenir des fauteurs de troubles. Les gouvemements 

d'Amérique du No.rd, craignant de voir un changement dans les rapports de production 

existant chez-eux, instaurent wie idéologie anticommuniste. Dès le déclenchem.ent de "la 

guerre froide 1., les AIE religieux d'Amérique (pour ne prendre que ceux-ci en exemp]e), 

depuis la seconde guerre nonn.alement plutôt neu.tres sur les questions politico­

économiques, ayant même queJques fois, ne serait-ce que par leu:rs ense.ignement� des 

tendances de "gauche', ce sont alliés à la droite politique nord-américaine de l'époque 

pour dénoncer et condam.ner Je.s .. communistes". Certes Je combat de l'appareil 

idéologique religieux se déroulait à rintérieur de la région idéologique lui étant a.saignée et, 

ainsi, la condamnation d1ll communisme ne se faisait pas pow- les mêmes raisons que 

ce.Des domtées par PAIE politique. Il n'en demeure pas moins que le communisme était 

condamné et que, par là, les États représentant le libéralisme économique en 1iiraient leur 

parti S'é1ant presque abstenue pendant douze ans de propager le message Laissé par son 

feu chef Pie XI, l'Église Nord-Américaine recommença ouvertement à diffu.c;er cette 

condamnation du communisme renouvelée par Pie XII wie dizaine d'années après son 

.accession .an Saint-Siège. L'éditorial1 mentionné plus haut donne ]es quatre points 

principaux du discoms du Pape d'alors: 



1. Il n'est pas pennis de donner son nom au parti
communiste et de l'aider, et cela parce ,que le 
communisme est fait matérialiste et antichrétien; peu 
importent les déclarations et les belles promesses ·des 
chefs communistes quand, dans la reallié, .ils 
démontrent, par Jeur doctrine et leur activiité, Jeur 
hostilité à Dieu, à la vraîe religion ,et à l'Église .du 
Christ. 

2.Il n'est pœ permis d'im,primez; .(k propager ou
de lire des livres, des périodiques, des journaux. ou 
des brochures qui prônent la doctrine ou ractivité des 
communistes, et d'écrire dans ces publications [ ... J 

3.Les chrétiens qui, en pleine connaissance de
cause et délibérément, se seraient rendm coupable de 
tels actes, i.e. d'adhésion et d'aide au parti 
comnn.miste, d'impression, de lecture, de prop�de 
de livres, périodiques, journaux ou briochures, ou de 
collaboration à ces différent.es ipubicaâom, Re 
peuvent être acftru.j à la réoeptio1.t des :sacrements, et 
cela en vertu des règles ordinaires qui prescrivent de 
refuser les sacrements à ceu.<t qui n'en sont pas 
dignes. 

4. Enfin, les :fidèles [sic!] qui prof�ent Ja
doctrine matérialiste et antichrétienne des 
communistes, et particulièrement ceux qui ifa 
défendent et 1a propagent, encourent par .le fait 
même, comme apostats de foi catlilotique, 
l'excommunication spéci.Mement reser-vée au Saint­
Siège.1 
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Le décret de Pie XIl, en plus de faire Wl abondant usage des différents niveaux 

jdéoJogiques, y compris de menaces répre..�mre:s, .me sernb1e bien démon1rer Je 

fonctionnement des Appareils fdéologiques d'État tel que décrit par Alrthu.cciser dans wie 

perspective de suprématie idéologique. 

Ce n'est que lorsque J'on a affaibli suffisamment Da m:enac·e que celk-t:i semble être �ée 

en paix par l'État et ses appareils idéologiques mais dès [ors. elle est intégrée dans la 

1 Ibid. 
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structure étatique (qui donne ce fait comme preuve de son attitude démocratique) et n'a 

plus qu'un rôle de diversion/contestation comme nous l'avons décril Par exemple, on peut 

soupçoruter qu•après un travail idéologique et répressif sur la "menace communiste" 

affaiblissant la crédibilité et la structure des mouvements d'inspiration marxiste, certains 

de ces derniers, dont les syndicats et divers partis politiques pro�ommwûstc:s, purent être 

incorporés à la structure de l'État pennanent pour remplir la fonction de 

diversion/contestation. 

SPÉCULATION SUR LA SYNARCHIE 

On l'aura anticipé par la prudence avec laquelle je fitre cette sous-section, il m'est très 

difficile de donner un vérita.bJe exemple de synarchie. Du m� je ne peux en donner un 

confirmé. Ce qui serait le moins douteux serait de dormer un exemple de diversion, car de 

la contestation, chacun de ceux qui contestent nous dira honnêtement que son 

organisation n'a pour but, ni de promouvoir le système, ni d'unir d'éventuels 

.révolutionnaires sous une bannière sédative profitant à ce système. Donc, nu) 

n'acquiescerait ouvertemen( à mes allégations, mais ce serait là une preuve de l'efficacité 

du stratagème. Sans donner un exemple particulier de divernon, on peut penser au cas 

des média, qui sont justement les vélùcules privilégiés de l.a diven;ion, et de leur contc:nu. 

L'importance accordée à une nouvelle, JtordTe dan.ci. lequel eJJe appar:ût par rapport .aux 

autres nouveHes, etc. son( autanc de critères sur lesquels on pourrait se poser des 

questions. Je Jaisser.aj, là-dessus, la dicicu.cmon oU\lel'te car ce pourrait être un sujet de 

dissertation assez long. 
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CONCLUSION 

Le sage n'est pas celui qui discrimine, 
c'est celui qui réunit les lambeaux. de 
lumière d'où qu'ils proviennent. l

Mon approche de la théorie des idéologies de Louis Althusser n'est certes pas des plus 

conventionnelles. D'aucuns pourraient dire qu'elle n'est absolument pas afthusserienne. Il 

est vrai que l'éclectisme avec lequel j'ai écrit ces pages donne à penser qu' Althusser lui­

même risquerait de ne p� y reconnaitre sa théorie. L 'mage d'autres t:cxtcs que ceux 

dt.�thmser peuvent donner l'impression d'une "contamination" de la pensée de J'autetl.f'. 

Pour ma part, je crois avoir �z bien rendu l'idée d'ensemble de son texte sur les 

Appareils Idéologiques d'État. En général, on peut d'ailleurs dire que ce ne sont 

principalement que des textes de Marx et de Hamec.ker qui ont servis à mon entreprise de 

reconstruction. Karl Marx ayant été la principale impiration d'Althusst.-r, et Martha 

Harnecker ayant été son élêve, l'emploi de leurs textes me semble justifié. D'autant plus 

justifié est ce choi,� que l'idée d'Althusser étiùt d'apporter sa contribution au thème 

marxien de )'idéologie et que celle d1-Iamecker s'inspire d' Althusser. 

Les quelques autres textes sélectionnés l'ont été principalement pour démontrer W1 point 

qui m'a frappé dès ma première lecture d'.Afthusser. ll s'agit du fait que sa théorie des 

idéologies, quoique simple ébauche, permette d'harmoniser plusicW'S autres théories sur Je 

sajet qui, autrement, seraient en compétition Jcs unes avec les autres. Sans néces..,airement 

avoir- mis en lmnjère lesdites théories, ce n•était pas tà Je but premier de cet essai, ta 

méthode utilisée pour cet exposé montre qu'il y a plusieurs niveaux possible., à l'idéologie. 

1 Ecco, Umberto, 1990, Op. cit., p.185 
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Ceux qui sont initiés au domaine remarqueront que souvent, s'il existe des théories rivales, 

para.issant pourtant toutes aussi vraisemblables les unes que les autres, mais tentant de 

s'entre-démotir, c'est qu'en fait elles ne parlent pas de la même chose. C'est du moins ce 

qui m'apparaît. 

Dans d'autres cas, je pense en particulier au texte de Paul Ricoeur, on aura remarqué que 

la dissension avec les autres théories de l�déologie semble plutôt être le résultat d'tm. 

manque d'objectivité (on devrait peut-être dire d'un manque d'objectivation!}. Non pas 

que je prétende avoir un plus haut degré d'objectivité que l'illustre philosophe. J'insinue 

simplement que ses tendances humaniste { on sait à quel point Althusser décriait cette 

tàcheuse tendance qu'était pour lui l'hwnanùm1e) et chrétienne (tendance idéologique 

idéaliste) l'aveuglent lorsqu'il est question d'idéologies. Comme j'ai tenté de l'expliquer en 

introduction, on ne peut a:voir un regard objectif sur l'idéologie si l'on fait de Thomrne, à 

plus forte raison de son "âme", le centre de l'univers. Très probablement Ricoeur est-il 

des plus sincère dans son approche, mais celle-ci me semble justifier trop facilement les 

contraintes sociales imposées par la minorité sur la majorité. Je le répète
., 
je ne veux pas 

railler Ricoeur. Je crois simplement que son conditionnement idéologique fait en sorte 

qu'il perd de we que son idée idéaliste de l'idéologie est elle-même ... une idéologie. 

J'aimerais terminer mon texte par wie courte récapituJation, sous forme schématique, des 

principales idées qu'il véhicule, permettant ainsi au lecteur, au cas où ce n'aurait pas été 

assez clair dans le texte même, de faire les liens existant entre les diverses formes 

d'idéologie qui y ont été exposées. 
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Premièrement, nous supposons que l'Univers est matière, celle-ci étant la seule chose 

vraie et autonome. Avec rapparition de la pensée, en l'occurence (pour nous du moins) 

avec l'apparition de l'hormne, apparaît un monde imaginaire entièrement dépendant du 

premier, mais ayant en apparence une complète autononùe. Ce monde, réel pour qui 

pense, donne naissance aux croyances, c'est·à-dire des représentations imaginaires des 

rappons entre les choses et entre lui-même et ces choses, par et pour l'individu. Cet 

individu, en rencontrant d'autres individus_ est obligé de participer à la création d'Wl 

intennédiaire par lequel Jm et ses semblables pourront défendre leurs croyances 

respectives. Avec cet intermédiaire naît l'idéologie puisqu'il sert principalement à justi:fier
t

par représentation imaginaire, les croyances. L'intermédiaire lui-même est l'idéologie 

atomique. 

C'est donc de l'union de ces deux mondes parallèles que sont la matière et les croyances 

que naît l'idéologie. Voilà pourquoi nous disons qu'elle est une totalité relative à l'homme 

puisque c'est dans ce dernier que se retrouvent les deux mondes. 

Le véhicule de croyance qu'� l'idéologie atomique est le véhicule des croyances de 

chaque individu. Cependant, chaque individu n'a pu nécessairement les mêmes 

croyances. Certains donneront plus d'importance à wt ou l'autre des deux mondes 

parallèles. Ce sera ce qu'on appelle la C.D.M .. Cette conception du monde sera 

considérée comme W1e idéologie étant plus ou moins près dim ou l'autre des mondes, 

dont elle portera le nom, sauf pour une zone grise que l'on nommera philosoplùe. 
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Les membres d'un groupe adoptant une C.D.M. se constituerons en société et 

exprimeront ce fait par des idéologies langagières à t•usage des autres communautés. 

Selon la C.D.M. qui sera prédominante dans un groupe, on établira des rapports entre les 

membres du groupe. Ces rapports se feront sur la base de la dominance qu'auront certaim 

par rapport à cette C.D.M. Les rapports deviendront alors des rapports de production. 

Sur ces rapports de production sont établies les idéologies partisanes, à travers diverses 

régions idéologiques servant la C.D.M. Nous pouvons désormais parler <fÉtat 

L'État est lui-même divisé en appareils servant sa cause. Il y a, d'un côté, l' ARE faisant, 

quand nécessaire, respecter l'idéologie de .la CD.M et les AIE qui servent à reproduire 

les idéologies partisanes de leurs z.ones respectives. 

Ce qui vient d'être dit peut paraître <fun rare pessimisme puisque tout discours y devient 

idéologie. En fait, seul les "chercheurs de vérité" sont à plaindrt:, car plus rien ne les 

différencie du reste du monde, si ce n•est une tendance p� marquée vers le monde de 

l .. tllusion, vers le monde du mensonge. Pour les masses exploitées, ce texte ne peut être 

que réjowsant puisqu'il dît que la "vérité" qui leur a été imposée n'est qu'une ftaude 

justifiant leur exploitation. Dès lors, il ne leur reste plus qu'à diœ "Non!" et à se donner de 

nouvelles vérités où ils ne seront plus esclaves.
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