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Sommaire

Bien que Parke (1996) ait démontré que ce n’est pas tant la quantité de temps mais bien la
qualité du temps qu’un parent accorde a son enfant qui a de I’influence, les études portant
sur ’impact de la relation pere-enfant se font encore rares. Néanmoins, Belsky (1984) a
produit un modele théorique fort intéressant portant sur les déterminants du parentage en
y considérant autant les peres que les meres. Ce modele refléte la grande complexité du
systeme familial en y incluant les sous-systémes intra- et inter-familiaux. Il prétend que le
parentage est influencé par les caractéristiques personnelles du parent, par celles de
’enfant et par des facteurs sociaux comme la relation conjugale, le réseau social et
I’emploi occupé. De plus, tous ces déterminants peuvent s’influencer directement ainsi
qu’indirectement par ’intermédiaire d’une autre variable avant d’affecter le parentage. Ce
dernier aura comme répercussion d’influencer le développement global de I’enfant & son
tour. Malgré cette importance, peu de recherches traitent des déterminants potentiels de
’attitude parentale. C’est pourquoi nous avons décidé de nous attarder a certains
déterminants possible du parentage et plus spécifiquement au style de discipline adopté
par le pére. En nous basant sur le modéele de Belsky (1984), nous avons émis I’hypothése
que le style de discipline adopté par le pére allait étre relié a la perception qu’il a du
tempérament de son enfant, & son estime personnelle et au soutien regu de la part de sa
conjointe. Afin de vérifier cette hypothese, un échantillon de 68 familles biparentales de
niveau socio-économique moyen habitant la ville de Trois-Riviéres ou de Hull ont été
questionnées. Ces familles avait au moins un enfant d’age préscolaire fréquentant la

garderie ou la maternelle. Autant de filles que de gargons composaient I’échantillon. Les
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outils utilisés afin d’obtenir les informations pertinentes étaient des questionnaires que les
peres devaient compléter a la maison en présence d’étudiantes au baccalauréat et a la
maitrise en psychologie qui avaient été préalablement formées afin de s’assurer que tous
les homme recevraient le méme soutien. La discipline utilisée par les péres a été mesurée
a l’aide du questionnaire de Greenberger et Golberg (1989) concernant le contrdle
parental et les demandes de maturité. Le questionnaire « le tempérament de mon enfant »
de Lerner et al. (1982) a été administré pour recueillir les informations concemnant la
perception que le pére avait du tempérament de son enfant. L’échelle d’ajustement
dyadique de Spanier (1986) et 1’échelle de ’estime de so1 de Rosenberg (1965) sont les
autres instruments ayant servis a obtenir les données. De multiple analyses de variances
ont été effectuées afin de mettre a I’épreuve notre hypothése. Cette dernicre s’est révélée
confirmée en partie seulement et ce, en fonction du sexe de I’enfant. En effet, nous avons
constaté que les peres utilisant une discipline autoritaire pergoivent leur petite fille
comme ayant un tempérament plus facile que celui des petits gargons. Au contraire, les
peres dont le style de discipline est dit démocratique qualifient leur enfant comme €étant
plus difficile s’ils ont une petite fille. Les peres utilisant une discipline permissive ne se
distinguaient pas dans leur perception du tempérament de leur enfant et ce,
indépendamment du sexe de ce dernier. Pour leur part, les résultats obtenus pour les
variables « estime de soi du pere » et « soutien regu de la part de la conjointe » se sont

révélés non-significatifs.
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Introduction



Bien que plusieurs études aient démontré que les peres passent moins de temps avec
leur enfant que les meres, leur influence n’en est pas pour autant nulle. En effet, Parke
(1996) a démontré que la qualité de la relation qu’un parent entretient avec son enfant
affecte beaucoup plus ’enfant que la quantité de temps que 1’adulte lui consacre.
Drailleurs, plusieurs études ont trouvé que le type de discipline employé par un parent
influengait la compétence sociale ultérieure de 1’enfant visé (Baumrind, 1967; Carson &
Parke, 1995; Chamberlain & Patterson, 1995). Malgré cette importance, il est surprenant
de constater le peu d’études empiriques au sujet de I’efficacité des techniques
disciplinaires (Chamberlain & Patterson, 1995) et encore moins concernant les
déterminants de telles techniques. C’est pourquoi nous avons décidé d’analyser certaines
des raisons pour lesquelles un parent utilise un style de discipline en particulier. Notre
analyse se fera a ’intérieur du modéle familial proposé par Belsky (1984) au sujet des
déterminants du parentage. Nous regarderons dans quelle mesure I’estime personnelle du
pere, la perception que ce dernier a du tempérament de son enfant et le soutien qu’il regoit

de sa conjointe sont des facteurs dans le type disciplinaire du pére.



Contexte théorique




Discipline du pere

Quand il est question de discipline parentale, deux modeéles théoriques servent de
référence aux chercheurs : Celui proposé par Baumrind en 1967 et celui de Maccoby et
Martin avancé en 1983 (inspiré du précédent). Toutefois, ce ne sont que des cadres
théoriques que les auteurs ont créés afin de permettre une certaine référence sur les
différents types de discipline adoptés par les parents. Les auteurs ne prétendent pas que
tout est noir ou blanc. Ces cadres servent davantage a savoir de quelle fagon un parent
tend a agir envers son enfant. Il est important de garder a I’esprit que la discipline
parentale est appliquée par deux individus, dans les familles biparentales du moins. Donc,
il se peut qu'un enfant ait a s’adapter a deux styles différents. Voyons comment
Baumrind ainsi que Maccoby et Martin conceptualisent cette attitude parentale qu’est la

discipline.

Baumrind (1966,1968,1971) congoit la discipline comme étant la fagon dont le
parent interagit avec son enfant. Elle utilise deux dimensions observées chez les parents
pour en arriver a sa typologie des styles parentaux : L’attitude de contrdle adoptée par le
parent face a son enfant et le soutien ou la chaleur affective dirigée envers ce dernier. Elle
en est arrivée a catégoriser trois styles de discipline passablement documentés et un
quatrieme que les chercheurs semblent avoir mis de cdté. Les trois premiers sont
respectivement le style autoritaire, le style démocratique ou autocratique et le style

permissif ou laisser-aller. Les familles harmonieuses (harmonious family) sont celles dont



le style de discipline identifié par Baumrind semblent avoir été mis aux oubliettes. Ces
styles sont des prototypes qui, depuis les écrits de Baumrind, ont grandement influencé
les pratiques éducatives des parents, des €ducateurs et des experts en développement de

’enfant.

Les parents adoptant un style autoritaire sont ceux qui utilisent beaucoup de
contrdle et qui soutiennent peu leur enfant. De plus, ils leur imposent que tres peu de
demandes de maturité. Ils se basent sur une conduite standard établie ainsi que motivée
par une autorité supérieure afin d’essayer de contréler et d’évaluer les attitudes de leur
enfant et les comportements qui en découlent. Quand I’enfant déroge aux attentes
parentales, le parent, considérant primordial I’obéissance, utilisera des mesures punitives
énergiques. Ces parents se font un devoir d’inculquer a leur enfant le respect de 1’autorité,
du travail, de l'ordre et des structures traditionnelles qui sont toutes des valeurs
instrumentales. Afin d’atteindre ces objectifs, les parents vont garder I’enfant dans une
position de soumission en limitant son autonomie tout en lui donnant certaines
responsabilités domestiques afin qu’il apprécie la valeur du travail. Dans ces familles, la
communication est unidirectionnelle. Les parents croient que 1’enfant doit prendre pour

vérité absolue tout ce qu’ils lui communiquent.

Le style démocratique désigne les parents qui utilisent le contréle ferme de fagon
modérée et qui soutiennent affectivement leur enfant quand le besoin se manifeste. Par
conséquent, ils tiennent compte des besoins de ce dernier tout en le motivant a développer

sa maturité. Donc, en comparaison avec le style autoritaire, ces parents essayent d’une



fagon rationnelle d’orienter leur enfant dans leur conduite future sans pour autant leur
imposer une panoplie de restrictions. Ici, la communication est bidirectionnelle. Les
parents consultent leur enfant dans 1’élaboration de la réglementation familiale afin qu’il
en comprenne les raisonnements sous-jacents. Méme qu’ils vont solliciter les raisons
motivant une objection de la part de I’enfant a se conformer. Toutefois, ils ne se baseront
pas sur un consensus de groupe ou sur le simple désire de leur enfant lors de prises de
décision. Ils s’appuieront sur la réglementation établie au préalable. Afin d’atteindre leurs
objectifs éducatifs, ces parents utilisent la raison et le pouvoir et ce, surtout a partir du
renforcement. Ils valorisent tout autant les valeurs instrumentales qu’expressives. C’est-a-
dire qu’ils leur inculquent le respect de 1’autorité, mais également 1’indépendance d’idée
(autonomous self-will). Autant les intéréts de ’enfant que ceux des parents sont pris en
considération. De plus, les parents n’hésitent pas a reconnaitre les qualités et les
performances de leur enfant tout en lui fournissant des standards pour des conduites

futures.

Le style permissif désigne les parents qui n’exercent pas de contréle et qui
procurent peu de soutien a leur enfant. Face aux désirs, aux actions ou a I’impulsivité de
leur enfant, ces parents laissent place a une attitude non punitive et tolérante. L enfant est
informé des raisons des réglements concernant la vie familiale et il est consulté lors de
décisions disciplinaires. Les quelques demandes de maturité concement des tiches
ménageres et familiales. Les parents utilisant un style de discipline permissif ne se
considerent pas responsables de changer ou de modeler la fagon dont I’enfant se comporte

dans le présent bien qu’ils soient toujours a sa disposition en tant que ressources. Ils
3|



laissent le soin a ’enfant de gérer ses propres activités. Le contrdle est mis de coté ainsi
que les standards externes définis laissant davantage de place aux valeurs familiales afin
d’atteindre les objectifs. Egalement pour se faire obéir, ces parents peuvent retirer leur

affection ou bien ridiculiser leur enfant.

Comme nous I’avons mentionné auparavant, ces trois types ne sont que des
prototypes de styles de discipline. D’ailleurs Baumrind I’a appris a ses dépends avec le
modele permissif plus particulierement. En effet, dans au moins deux de ses recherches
(Baumrind, 1967; 1968), elle a eu de la difficulté a trouver des parents permissifs

correspondant exactement au modele idéal.

En 1971, Baumrind a introduit un nouveau type de famille concernant la discipline.
Les familles harmonieuses ont des parents qui ne se conforment pas aux normes, qui
n’utilisent pas de contrdle et qui soutiennent leur enfant. 11 est trés important pour eux de
fournir un environnement stimulant et enrichissant a leur enfant favorisant 1’autonomie
infantile. Un élément commun a ces familles est que les parents n’ont pas besoin
d’utiliser de contréle afin de voir leurs attentes comblées. Ils dirigent et ils commandent
I’enfant que dans de rares occasions. La notion de contrdle ne les préoccupent pas
contrairement aux parents permissifs qui évitent tout contréle mais qui sont frustrés de ne
pas en avoir et des parents autoritaires ainsi que démocratiques qui en déploient
délibérément. Ils se concentrent sur la création d’une atmosphere harmonieuse, de
principes pouvant régler des divergences d’opinion au sein de la famille ainsi que sur le

respect des droits de tous ses membres. Contrairement aux parents permissifs, 1ils ne



prennent pas de position infantile en inversant les roles bien qu’ils placent leur enfant a
leur niveau lors des interactions. Les valeurs primées au sein de ces familles sont
’honnéteté, ’harmonie, la justice et la logique dans les relations humaines. Toutefois, ils
reconnaissent I’importance du pouvoir, de I’accomplissement, du contrdle et de ’ordre. Il

semble que leurs valeurs de base s’appuient sur le mouvement humaniste.

A linstar de Baumrind, Maccoby et Martin (1983) ont utilis¢ les dimensions
contrdle et soutien parental afin d’établir leur typologie disciplinaire. De plus, suite a une
analyse de tout ce qui s’était fait sur le domaine de la discipline parentale, ils ont produit
un modele a quatre quadrants représentant chaque style de discipline possible. Le premier
quadrant qui est caractérisé par des demandes parentales exigeant I’utilisation de controle
et le soutien parental prenant en considération les besoins de ’enfant correspond au style
influent-réciproque. Le second cadrant implique également du contréle parental mais tres
peu de soutien étant donné que le parent est davantage centré sur ses propres besoins. Ici
on retrouve les parents utilisant le style autoritaire-autocratique. Le troisiéme cadrant est
occupé par les parents qui font peu de demandes, donc qui n’utilise pas de contrdle et qui
sont toujours pres a soutenir leur enfant. Ce sont les parents indulgents-permissifs. Enfin,
le quatrieme quadrant comprend les parents qui n’utilisent pas vraiment de controle et qui
sont centré sur eux-mémes sans soutenir leur enfant. Maccoby et Martin les ont nommé

les parents indifférents-désengagés.

Le style influent-réciproque se retrouve chez les parents qui utilisent du controle et

qui font des demandes de maturité a leur enfant tout comme le style démocratique de



Baumrind. Ce sont des parents acceptants, sensibles et qui prennent en considération les
besoins de I'enfant. L’adulte est conscient qu’il détient davantage de pouvoir que son
enfant. Que ce soit par I'intermédiaire de ses connaissances, de ses habiletés, de son
accessibilité & de nombreuses ressources ou bien par son simple pouvoir physique quand
Penfant est jeune (éloigner physiquement I’enfant d’objets cassants, restreindre
physiquement I’enfant d’une action interdite), le parent se retrouve dans une position de
contréle. D’ailleurs, c’est lui qui détermine la quantité de pouvoir que I’enfant aura au
sein de la famille. Cette quantité qui lui est allouée dépend tout autant de la proportion de
détresse que de plaisir parental que le petit sera en mesure de générer par I’intermédiaire
de ses propres habiletés sociales. Néanmoins, le dernier mot revient au parent qui établira
le tout en fonction de sa sensibilité aux besoins et aux arguments persuasifs de ’enfant.
Par conséquent, tous les membres de ces familles doivent étre attentifs aux demandes de
chacun. Bien sir, le parent satisfera une demande de ’enfant seulement si elle est
raisonnable et tiendra compte du point de vue de ’enfant afin de prendre la meilleure

décision possible pour tous.

Le style de discipline autoritaire-autocratique pur correspond aux parents
contrélant, demandant, rejetant, insensible et qui sont centrés sur eux-mémes. En lien
avec la typologie de Baumrind, ces parents correspondent aux style autoritaire. La
proportion de leurs demandes a I’endroit de I’enfant n’est pas proportionnelle a celle
permise a ’enfant. De plus, les demandes prennent bien plus 1’apparence d’ordres que de
requétes. Ces parents reconnaissent les besoins spécifiques de leur enfant, mais des

limites strictes sont établies par rapport & ’expression de ces besoins méme que les
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enfants sont souvent tenus d’inhiber leurs besoins. Dans des cas extrémes, ’enfant ne
peut parler qu’une fois qu’on lui a adressé la parole et ce, sous toute réserve. Une grande
importance est portée au maintien de 1’autorité parentale. Par conséquent, toute tentative
venant de I’enfant allant a I’opposé de 1’autorité est automatiquement écartée. Quand un
enfant ose dévier des demandes parentales, il risque de se voir puni sévérement
(physiquement ou non). En ce qui concerne les regles familiales, elles sont établies par les
parents sans consulter les enfants et aucune explication n’est donné concernant leurs

fondements.

Le style indulgent-permissif est caractérisé par des parents peu contrélant qui ne
posent pas de demandes exigeant un comportement mature, qui sont davantage centrés
sur I’enfant en étant acceptants et sensibles. Comme 1’appellation le laisse sous-entendre,
ces parents correspondent au style permissif décrit par Baumrind. Ils affichent une grande
tolérance, une grande patience face a I’impulsivité agressive de leur enfant. Ce sont des
parents qui utilisent peu ou pas de punitions et qui évitent dans la mesure du possible
d’imposer leur autorité par I’intermédiaire de restrictions. L’enfant est, selon ces parents,
en mesure de gérer ses propres comportements et de prendre ses propres décisions quand
cela est possible. Les régles ne sont pas prégnantes dans ces familles dans la mesure ou
’enfant n’a pas de restriction concernant le temps. Par exemple, il n’a pas d’heure
préétablie pour se coucher et il peut regarder la télévision quand bon lul semble. Ces
parents tentent du mieux qu’ils peuvent de répondre aux différents besoins de leur enfant

et ils leur démontrent énormément d’attention ainsi que d’affection.
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Le style de discipline négligent-désengagé est caractérisé par 1’absence de contréle
et de demande parentale et par un parent égocentrique qui rejette ’enfant tout en lui étant
insensible. Encore une fois, ces parents correspondent au style permissif établi par
Baumrind. (Nous sommes conscients qu’avec Maccoby et Martin il y a deux styles
correspondant au méme chez Baumrind, mais cela peut expliquer le fait qu’elle avait de la
difficulté a trouver des parents correspondant parfaitement avec sa définition.) Ce que
Martin entend par engagement, en opposition a désengagement, sont les variations
comportementales du parent en fonction des activités de ’enfant et non en fonction de ses
propres activités (Martin, 1981). L’engagement parental concerne autant le role de parent
que le développement optimal de I’enfant. Les parents négligents-désengagés vont
souvent faire tout ce qui est en leur pouvoir pour minimiser la quantité de temps et
d’effort en lien avec toute interaction parent-enfant. De plus, ils tiennent a éviter tout
inconvénient et c’est pourquoi ils répondent le plus rapidement possible aux demandes de
leur enfant. Du méme coup, ils réduisent au minimum leurs interactions. En somme, ces
parents ne sont pas intéressés a la vie de leur enfant et c¢’est pourquoi ils ne lui imposent

aucune restriction si ce n’est pour satisfaire leurs propres besoins.

Comme nous I’avons déja mentionné, la discipline a été conceptualisée de plusieurs
fagons par plusieurs auteurs. Nous n’avons exposé ici que les deux modeles qui nous
apparaissaient les plus pertinents présentement dans le monde de la recherche. Le corpus
de recherche sur la discipline parentale est impressionnant. Par contre, curieusement, la
plupart des connaissances touchent les effets de la discipline. En outre, la recherche a

beaucoup analysé la discipline parentale sans chercher a comparer les peres et les meres.
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Nous avons donc choisi de nous concentrer sur les déterminants de la discipline plutot

que sur les effets et sur la discipline exercée par le pere plutdt que celle de la mére.

Déterminants

Modéle de Belsky

Les stratégies parentales éducatives ainsi que les comportements propres aux
parents modelent le développement immédiat et ultérieur de ’enfant. Afin de saisir les
subtilités de cette influence avec tout ce qui ’entoure, Belsky a congu un modéle
écologique décrivant plus spécifiquement les déterminants du parentage (Belsky, 1984).
Il a tiré trois conclusions de son modele. Premiérement, le parentage est déterminé par
plusieurs éléments distincts tels que les caractéristiques personnelles du parent, celles de
I’enfant et celles des facteurs sociaux comme la relation conjugale, le réseau social et le
milieu de travail qui prédisposent le parent a son rdle parental. D’ailleurs, plus
récemment Volling et Belsky (1991) ont également regroupé les déterminants du
parentage sous les trois mémes catégories. Deuxiémement, les caractéristiques
individuelles du parent, de I’enfant et du contexte social n’ont pas le méme niveau
d’influence du parent sur le développement de l’enfant. En effet, selon Belsky les
ressources psychologiques de 1’adulte sont les déterminants influencant le plus le
parentage. La raison est que ce n’est pas seulement I’influence directe des ressources sur
I’attitude parentale qui modele le tout, mais également le role que les ressources
personnelles occupent directement dans la recherche de soutien social. Troisiemement,

I’histoire développementale du parent ainsi que sa personnalité et le bien-étre
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psychologique qui en découlent fagonnent le parentage d’une maniere indirecte en
influencant le contexte dans lequel la relation parent-enfant se développe. Le modeéle de
Belsky stipule, en plus, que I’histoire développementale de I’adulte, la relation conjugale,
le réseau social et I’emploi occupé ont des répercutions sur la personnalité du parent ainsi
que sur le bien-étre psychologique de ce dernier. Par conséquent, ils se répercutent sur
attitude parentale et le développement de I’enfant. Donc, le tout s’insere dans un modele
de causalité circulaire, c’est-a-dire que toutes les spheres peuvent s’influencer autant

directement qu’indirectement.

Pour les fins de notre recherche, nous utiliserons la discipline parentale comme
notion de parentage, ’estime de soi comme mesure d’une facette de la personnalité¢ du
pere, le tempérament comme la caractéristique personnelle de ’enfant et la mesure du
soutien regu de la part de la conjointe comme un facteur de soutien social. Ce n’est pas
que les autres déterminants nous apparaissent comme €tant moins pertinents, mais bien
plus que nous devons nous restreindre étant donné 1’étendue de notre échantillon nous

permettant d’étudier quatre variables tout au plus.

Avant d’aller plus loin, nous allons nous permettre de parler brievement de
I’influence du sexe de I’enfant sur I’attitude parentale du pere. Marsiglio (1991) a
constaté que la compétence parentale du pere était plus influencée par le sexe de son
enfant que les meres I’étaient. Des leur venue au monde, les bébés garcons ont plus de
chance d’entrer en contact avec leur pere étant donné qu’il est plus enclin a les toucher et

a vocaliser avec eux qu’avec les filles (Parke, 1996). Plus spécifiquement, Parke (1996) a
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démontré que les péres vont davantage persévérer dans leurs interactions avec un petit
garcon étant per¢gu comme ayant un tempérament difficile qu’avec une petit fille au
tempérament similaire. Pour leur part, Blair, Wenk et Hardesty (1994) prétendent que les
peres ont tendance a étre davantage restrictifs et moins soutenants aupres de leur enfants
plus 1l y a de gargons dans leur famille. Donc, il semble pertinent de prétendre qu’une

autre caractéristique de I’enfant qui semble affecter le paternage est le sexe de I’enfant.

Estime de soi du pere

La variable qui a été le plus étudiée concernant la personnalité est probablement
I’estime de soi. Rosenberg (1986) estimait a environ 6300 les articles portant sur I’estime
de soi. Il est bien évident que plusieurs définitions de ce concept ont été avancées, mais
selon Harter (1983) celle proposée par Rosenberg (1979, 1985) est celle qui a de loin
suscité le plus d’intérét. Rosenberg (1985) a expliqué ce qu’il entendait par une estime de
soi ¢levée versus une estime de soi faible. II affirme qu’une estime de soi élevée
présuppose un grand sentiment de respect personnel. De plus, elle est caractérisée par de
I’acceptation, de la tolérance et de la satisfaction par rapport a soi-méme. 11 n’est toutefois
pas question ici d’un sentiment de supériorité ou de perfection. Ce qui distingue le plus
une estime de soi élevée d’une estime de soi faible est le respect que la personne
conflante se porte. C’est-a-dire qu’elle respecte sa personne sans tenir compte de ses
qualités ou des ses réalisations. Pour sa part, le respect conditionnel habitant I’individu
ayant un faible estime de lui-méme s’appuie sur la similarité entre les standards de
compétence, de moralité, d’excellence qu’il s’est imposé et la perception qu’il a de les

avoir atteints ou non.



Comme nous I’avons déja mentionné, I’estime de soi a fait coulé beaucoup d’encre.
Toutefois, rares sont les études qui ont porté exactement sur la possibilité d’une relation
entre I’estime de soi d’un parent avec le style de discipline qu’il utilise. Encore plus rares
sont les études portant sur I’estime de soi du pére. En effet, la majorité des recherches
dans ce domaine visent seulement les meres, quelques unes les deux parents et
exceptionnellement le pére seulement. Lamb (1997) était resté surpris de constater qu’il y
avait davantage de ressemblances entre les meres et les péres que de divergences lorsqu’il
était question de parentage. Nous pourrons donc ainsi extrapoler les résultats obtenus

avec les meres et les appliquer en partie aux péres.

Tout d’abord, McKenry, Kotch et Browne (1991) ont trouvé qu’un niveau d’estime
de soi faible chez les méres était en relation significative avec un manque d’empathie 2
I’égard de ’enfant. De son c6té, Webster-Stratton (1990) a constaté que les méres ayant
un niveau d’estime de soi bas ainsi qu’un niveau d’irritabilité plus élevé percevaient les
comportements de leur enfant comme étant plus antipathiques et elles adoptaient
davantage de contréle, de punitions, et de critiques. A Pinstar de Webster-Stratton,
d’autres recherches en sont arrivées a la conclusion qu’une mere ayant une estime d’elle-
méme faible était plus encline a percevoir les comportements de son enfant négativement
et elle utilisait un niveau plus élevé de discipline punitive et de comportements rejetants
(Galambos & Maggs, 1990; MacEwen & Barling, 1991; Menaghan & Parcel, 1991).
Donc, les recherches démontrent que les meres ayant une estime de soi faible ainsi qu’un

bien-étre psychologique peu élevé tendent a étre moins acceptantes et chaleureuses envers
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leur enfant. De plus, elles utilisent plus de comportements d’évitement, punitifs et

critiques a I’égard de I’enfant.

Mondell et Tyler (1981) ont observé qu’un haut niveau de chaleur, d’acceptation et
d’aide ainsi que peu de désapprobation lors des interactions avec l’enfant d’age
préscolaire était généralement associé a une estime de soi élevée chez les peres. Pour leur
part, Maccoby et Martin (1983) ont constaté que quelques études réussissaient a voir une
relation entre une faible estime de soi chez les parents qui avaient aussi un lieu de
controle externe et un style de discipline autoritaire. Pour sa part, Parke (1996) a trouvé
que ’4ge a laquelle un homme devient pére influence la relation pére-enfant. Il prétend
que plus I’homme est agé, plus sa confiance personnelle est élevée et plus il agit avec

assurance lorsqu’il entre en interaction avec son enfant.

En 1994, Grimm-Thomas et Perry-Jenkins ont mené une recherche sur le lien entre
’estime de soi des peres et leurs attitudes parentales. Plus précisément, les attitudes
parentales visées étaient [’acceptation paternelle envers Denfant, le contrdle
psychologique de I’enfant et la discipline permissive. Elles ont fait des analyses
corrélationnelles partielles entre 1’échelle d’estime de soi de Rosenberg (1979) et la
version révisée du « Child’s Report of Parental Behavior Inventory » (CRPBI, Burger, &
Armentrout, 1971) en contrélant I’Age des enfants. Elles ont trouvé que I’estime de soi du
pere est en corrélation significative avec deux des trois sous-échelles du CRPBI, soit
’acceptation paternelle (r = .38) et le contréle psychologique (r = .31). Seule la sous-

échelle concernant la discipline inconsistante n’était pas en lien avec ’estime du pere.
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Afin de s’assurer que les réalités du pere et de I’enfant concordaient, elles ont interrogé
les enfants pour en venir a la conclusion que leurs perceptions étaient similaires. Ces
résultats soutiennent ceux de Galambos et Maggs (1990) ainsi que ceux de Menaghan et
Parcel (1991) : Les péres ayant une pauvre confiance en leur capacité étaient davantage
portés a se sentir menacés par le comportement de leur enfant et ils utilisaient un style de

discipline moins acceptant en s’appuyant sur la culpabilité afin de contrdler leur enfant.

En plus des caractéristiques personnelles du pere, comme Belsky (1984) le
mentionne, celles de I’enfant jouent un réle important en ce qui a trait au parentage et tout
particulierement la perception que le pere a du tempérament de son enfant. Plusieurs
études ont démontré qu’un enfant pergu comme ayant un tempérament facile par un pere
dont I’estime de soi était élevée se retrouvait davantage dans les familles ol le pere
interagissait de maniere plus affectueuse avec le petit (Barnett & Baruch, 1987; Cowan &

Cowan, 1987; Levy-Shift & Israelashvili, 1988; Volling & Belsky, 1991).

Tempérament de [’enfant

La caractéristique de ’enfant qui a regu le plus d’attention par les chercheurs,
particulierement de la part des spécialistes du développement, en terme d’influence du
fonctionnement parental, est le tempérament. Malgré le fait que depuis fort longtemps
’humain se questionne sur la notion méme du tempérament, aucun consensus n’a encore
vu le jour (Bates, 1987; Goldsmith & Campos, 1986). Toutefois, les chercheurs sont
généralement d’avis que la notion d’affect y est centrale. En effet, suite a une recension

d’écrits, Belsky, Fish et Isabella (1991) ont remarqué que toutes les conceptualisations



18

courantes du tempérament percevaient le role de I’expression d’affectivité comme étant
proéminent. Bates (1980) a , pour sa part, identifié quatre concepts composant le
temperament qui sont généralement reconnus par les chercheurs. Tout d’abord, il a
identifié I’affectivité, particuliérement 1’affectivité négative se retrouvant chez les enfants
au tempérament difficile. Deuxiémement, la capacité d’adaptation de I’enfant. Il définit
ce concept comme €tant ’aptitude a accepter et a assimiler les expériences d’une maniére
plus ou moins positive. Ici , on retrouve le niveau de timidité de I’enfant entre autres. Le
troisiéme concept touche la réactivité davantage sous 1’angle physiologique ou niveau
d’activité de I’enfant, c’est-a-dire, la sensibilité individuelle avec laquelle un humain
réagit aux différents niveaux de stimulation. Enfin, le quatrieme concept a trait a la
capacité d’étre attentif aux différents stimuli et a la capacité d’en faire abstraction. Tout

ceci permet a I’enfant d’étre plus ou moins sociable.

Prior (1991) affimme que la tendance a D’expression d’affect en réaction a
’entourage est a la base innée. Toutefois, puisque I’humain entre en relation avec
I’environnement des qu’il voit le jour, il y a un certain modelage de cette caractéristique
personnelle lui donnant une certaine connotation socioculturelle. Donc, c’est une
prédisposition génétique des enfants a réagir a leur environnement qui en retour
I’influence également. Ce style de réaction est généralement stable de sorte qu’on
considére souvent le tempérament comme un maillon important dans la construction de la
personnalité adulte. Plusieurs dimensions y sont généralement identifiées, mais la
majorité des études qui ont mis en relation le tempérament et les attitudes parentales ont

utilisé le continuum facile-difficile pour caractériser le tempérament. Selon Fish, Stifter et
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Belsky (1991), un tempérament difficile est caractérisé par un affect négatif et il est relié
a I'urritabilité de enfant et a la quantité de pleurs ainsi que de cris qui sont davantage
présents. Bien que nous ayons parlé d’une certaine stabilité du tempérament en général,
Sanson, Oberklaid, Pedlow et Prior (1991) ont remarqué que cette stabilité était plus
grande chez les enfants caractérisés par un tempérament se situant aux extrémes du
continuum en comparaison aux enfants ayant des caractéristiques plut6t neutres. Allant
encore plus loin, Buss et Plomin (1984) ont élaboré une théorie de la relation entre le
tempérament et I’environnement. Ces derniers croient que bien que tout enfant influence
son environnement et vice versa, ceux se situant dans le milieu des différentes dimensions
vont davantage étre influencés par leur entourage. En revanche, les enfants se situant
davantage au niveau d’un extréme qu’il soit positif ou négatif vont davantage influencer
leur environnement. Cette influence, selon les modeles systémiques du développement,
peut se constater sur ’entourage effectif de ’enfant en y comprenant les ressources a sa
disposition, les demandes qu’on lui fait ainsi que les situations conflictuelles et
stressantes dans lesquelles il vit. D’ailleurs, plusieurs études stipulent que certaines
caractéristiques de I’enfant, dont le tempérament, peuvent étre relativement stables
malgré les circonstances familiales et elles peuvent influencer les ressources parentales, la
relation conjugale et I’habileté a prendre soin de ’enfant (Burgental, Montyla, & Lewis,
1989, Lee & Bates, 1985; van den Boom & Hoeksma, 1994). Cette inter-influence
débuterait tres tot. En effet, Patterson (1980, 1982) a trouvé que dés les premiers mois de
vie, les interactions entre une mere et un enfant pergu comme ayant un tempérament

difficile étaient coercitives. Bien que I’influence soit bidirectionnelle, pour les besoins de
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cette recherche nous nous attarderons particulieérement a 1’impact de la perception du

tempérament sur le type de discipline adopté par les parents.

Van den Boom et Hoeksma (1994) ont remarqué que malgré le fait qu’un enfant
facilement irritable pendant les premiers mois perde de son irritabilité par la suite, le style
de relation qui s’est développé entre la mere et ’enfant va résister face aux changements
positifs. Cette relation initiale mére-enfant est systématiquement plus négative quand
’enfant est irritable versus quand I’enfant est moins irritable. Donc, il semble difficile, du
moins sans intervention, qu’un pattern négatif disparaisse. Certains chercheurs expliquent
ce phénomene en affirmant que ce n’est pas tant le tempérament tangible qui influence le
parentage que la perception que le parent en a (Sanson, Oberklaid, Pedlow, & Prior,
1991). D’ailleurs, Bates (1980) a trouvé que la perception que le parent a du tempérament
de son enfant va modeler la qualité des soins ainsi que de I’attention parentale comme les
meres d’enfant difficile qui utilisent davantage de comportements contrélants. De plus,
cette perception du tempérament de 1’enfant aurait un bon degré de stabilité pendant la
petite enfance tout au moins (Lee & Bates, 1985). Allant en ce sens, des études ont
démontré que des enfants pergus comme ayant un tempérament plus difficile étaient
davantage associés a des attitudes parentales inadéquates, peu chaleureuses et insensibles
(Buss, 1981; Hinde, 1989) ainsi qu’a des critiques et a de I’irritabilité parentale (Rutter &
Quinton, 1984). Inversement, des enfants pergus comme ayant un tempérament facile

étaient associés a une plus grande sensibilité parentale (Hinde, 1989).
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Plus spécifiquement, Sirignano et Lachman (1985) ont observé que le sentiment
d’efficacité et de contrdle diminuait chez les peres qui percevaient le tempérament de leur
enfant comme difficile contrairement a une augmentation de ces caractéristiques chez les
péres qui percevaient le tempérament de leur enfant comme facile lors de leur transition
dans leur nouveau rdéle parental. Volling et Belsky (1991) ont constaté, pour leur part,
qu’un enfant de neuf mois pergu négativement était associé¢ a un peére peu affectueux et
insensible. Bien sir, il n’est pas question ici d’un lien de causalité, mais il semble que ces
caractéristiques sont souvent en présence ’'une de ’autre comme les recherches suivantes
le soutiennent également. En 1985, Lee et Bates ont observé que des meres utilisaient
davantage de comportements contrdlants et intrusifs avec leur enfant 4gé de deux ans
ainsi que plus de renforcements négatifs face aux comportements insistants de leur enfant
quand elles le percevaient comme ayant un tempérament davantage difficile. Plus
précisément, les femmes percevant un tempérament difficile chez leur enfant
contraignaient davantage et repoussaient davantage I’enfant (r = .23, p. 05) et elles
formulaient moins de demandes de maturité (r = -.18, p .05) que les méres d’enfant pergu
comme ayant un tempérament facile. Malgré les faibles corrélations, il est possible de
dire que les meres d’enfants difficiles avaient plus de problemes reliés a la discipline
parentale que les meres d’enfants faciles. Selon Lee et Bates, cela représentait une

relation mere-enfant négative de fagon générale.

Une étude menée par Rubin, Nelson, Hastings et Asendorpf (1999) a observé que la
perception parentale du niveau d’inquiétude et de timidité de leur enfant influengait leurs

stratégies éducatives face a la socialisation de leur enfant 4gé de quatre ans. Les parents
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percevant leur enfant comme étant timide et inhibé de fagon générale adoptaient moins
d’énoncés comme : « Je laisse mon enfant prendre des décisions par lui-méme, si mon

enfant se retrouve devant un probléme, je m’attends a ce qu’il le régle sans mon aide ».

Une autre découverte intéressante a été avancé par Olweus (1980). Les parents
d’enfant au tempérament davantage agressif devenaient plus permissifs avec le temps
envers I’agressivité de leur enfant. Comme Bell (1977) le mentionnait, leur niveau de
tolérance semblait avoir augmenté. C’est comme si les parents adaptaient leurs réactions
selon les normes de déviations de leur enfant et non plus selon celles acceptées en général
par la société. D’ailleurs, Sanson et Rothbart (1995) ont observé qu’au début de la
relation parents-enfant, les parents d’enfants difficiles tendaient davantage a étre
sensibles, mais avec le temps la qualité de leur pratique parentale diminuait. Allant dans
le méme sens, MacDonald’s (1987) a trouvé que les gargons négligés avaient
probablement eu un tempérament plus difficile et par conséquent les péres s’étaient moins

impliqués.

Donc, les enfants étant pergus comme ayant un tempérament difficile risquent
davantage d’étre la cible d’échanges aversifs avec leurs parents. Ceci semble
particuliérement le cas lorsqu’un parent a un enfant au tempérament difficile et qu’il fait
face a un déficit au niveau du soutien conjugal. Selon Belsky (1984), le soutien conjugal
est le soutien le plus important pour les parents et ce, a I’intérieur des différentes périodes

développementales de I’enfant.
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Soutien conjugal

Cummings et Davies (1994,1995) ont observé que les conflits conjugaux sont en
lien avec la qualité des pratiques parentales. En effet, en présence d’un couple heureux,
les relations mere-enfant et pére-enfant sont plus positives que lorsque les conflits
conjugaux se font ressentir. De plus, une relation conjugale constructive a une influence
positive sur la fagon qu’ont les parents d’enseigner la résolution de conflits
interpersonnels a leur enfant. Pour Belsky (1984) ce n’est pas tant la relation conjugale
qui influence le parentage que I’impact qu’elle a sur le bien-&tre psychologique de
I’adulte, dont I’estime de soi fait partie. A I'intérieur de la relation conjugale, le soutien
que les parents s’apportent mutuellement est primordial d’autant plus qu’il a un effet
tampon lors de situation de stress. D’ailleurs, d’un point de vue théorique, la relation
conjugale est souvent considérée comme un soutien social permettant de libérer de
I’énergie pour s’occuper de I’enfant. Ce soutien conjugal peut avoir trois fonctions
distinctes (Powell, 1980). Premierement, le soutien peut étre d’ordre émotionnel et
cognitif. Ici, 1l est question entre autres d’écouter le partenaire en difficulté.
Deuxiemement, on peut le voir sous forme d’assistance instrumentale comme lorsqu’un
parent nécessite de l’aide pour l’entretien domestique. Troisiemement, on peut le
retrouver lorsqu’un parent procure a l'autre les attentes sociales face au rdle parental

comme le fait d’inculquer le respect global a I’enfant.

La majorité des recherches sur ce sujet sont généralement consistantes avec la
proposition voulant que le soutien conjugal autant émotionnel qu’instrumental est associé

a une augmentation des performances parentales et & une relation parent-enfant plus
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harmonieuses (Belsky, 1990). Belsky a remarqué que le soutien conjugal regu par les
meres était négativement associé aux attitudes maternelles punitives et restrictives. En ce
qui a trait aux peres, Dickie et Matheson (1984) ont constaté que le soutien émotionnel et
cognitif que la mére apportait au pére était relié¢ a la compétence paternelle. Lamb (1997)
prétend que I'implication du pére peut varier dépendant de I’intensité des encouragements
et du soutien que le pére recoit de la part de sa conjointe. En effet, il indique que les péres
qui percoivent que leur conjointe les soutiennent ont un haut niveau de compétence
parentale par rapport au tempérament difficile de leur enfant. Allant dans le méme sens,
Belsky et Volling (1987, 1991) ont trouvé qu’un haut niveau de comportements positifs
entre les parents (se démontrer de I’affection, se complimenter mutuellement) est associé
avec des comportements parentaux positifs et sensibles facilitant la relation parent-enfant.
Inversement, quand un mariage se détériore, les interactions paternelles deviennent plus
négatives et intrus (Belsky, Youngblade, Rovine, & Volling, 1991). D’ailleurs,
Hetherington et Clingempeel (1992) ont constaté que les conflits conjugaux sont
positivement en corrélation avec du négativisme parental et négativement en corrélation
avec la chaleur parentale. Directement en lien avec les peres, certains ont constaté une
relation positive entre la qualité de la vie conjugale et plusieurs aspects du parentage
comme un bas niveau de réactions négatives du pére face a son enfant (Easterbrooks &
Emde, 1988; Cox, Owen, Lewis, & Henderson, 1989), la sensibilité du pére par rapport a
son enfant (Goldberg & Easterbrooks, 1984) et la chaleur paternelle (Easterbrooks &
Emde, 1988). D’ailleurs, Belsky (1990) a constaté que la quantité d’affects négatifs

dirigée envers le conjoint est proportionnelle & la dose d’affects négatifs recue par
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’enfant de la part de ses parents. Parke (1996) a également remarqué que les couples qui
ne s’entendent pas bien, qui s’obstinent et se critiquent, sont davantage enclins a faire de
méme avec leur enfant. Patterson (1982) suggére que les conflits conjugaux sont associés
a une augmentation des comportements aversifs chez I’enfant étant donné que le parent
devient davantage absorbé par ses problemes. Du méme coup, il devient moins consistant
et efficace dans ses pratiques disciplinaires. Allant dans le méme sens, Wilson et Gottman
(1995) ont rapporté qu’une discipline inconsistante et démontrant plusieurs aspects de
lautoritarisme est associée aux conflits conjugaux engendrant un faible consensus

parental et des problémes de comportement chez 1’enfant.

Plusieurs études ont démontré un degré de relation plus élevé entre la paternage et
les interactions conjugales qu’entre le maternage et les interactions conjugales (Barber,
1987, Dickie, 1987; Belsky & Volling, 1986-1987; Belsky, Youngblade, Rovine, &
Volling, 1991). Plus spécifiquement, Dickie et Matheson (1984) ont vu que le soutien
conjugal était plus important pour ’homme que pour la femme en ce qui a trait a la
relation parent-enfant. Lamb (1997) prétend que, pour les hommes, étre pére et conjoint
implique deux roles grandement associés d’ou I’importance de se sentir soutenus. Donc,
’évaluation de leur relation conjugale est généralement fortement en lien avec
’implication dans leur role parental. Par conséquent, il semblerait que les roles de mere et
de conjointe soient davantage indépendants que ceux de pére et de conjoint, du moins de

fagon comportementale.
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Toutefois, une étude menée par Blair, Wenk et Hardesty (1994) est arrivée a des
résultats divergents bien que I’hypothése soutenait un plus grand lien entre le paternage et
la relation conjugale qu’avec le maternage. En effet, la qualité¢ de la relation expliquait
35 % de la variance pour le modele de restrictions parentales pour les hommes et 40 %
pour les femmes. Plus précisément, ils ont trouvé qu’un faible niveau de qualité conjugale
est associé a moins d’interactions parent-enfant, moins de soutien parental et davantage
de restrictions parentales. Les résultats indiquent que les meres et les peres percevant une
qualité conjugale faible sont significativement plus enclins a se sentir détachés de leur
role parental. Environ 30 % des parents vivant beaucoup de discorde conjugale, une
possibilité de divorce et peu de contacts quotidiens avec le conjoint indiquaient qu’ils se
sentaient détachés de leur role parental. Pour leur part, moins de 20 % des parents ayant
une qualité de vie de couple élevée indiquaient qu’ils se sentaient détachés de leur réle
parental. En résumé, Blair et al. (1994) ont trouvé que la qualité de la relation conjugale,
la nature des relations parentales et I’attachement a la relation parentale sont fortement
liés et ce, pratiquement autant pour les hommes que pour les femmes. Selon eux, deux
possibilités peuvent expliquer ces nouveaux résultats. D’une part, peut-étre que les
hommes séparent davantage le role de pere et de conjoint qu’auparavant. D’autre part,
peut-étre que les femmes ont davantage fusionné leur rdle parental et conjugal.
Néanmoins, le soutien conjugal regu semble important en ce qui concerne I’application de

la discipline adoptée par le pere.
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Hypothese
Suite a tout ce qui vient d’€tre exposé, il semble pertinent d’avancer que I’estime de
soi du pere, sa perception qu’il a du tempérament de son enfant et le soutien social obtenu
par le biais de sa relation conjugale devraient différer en fonction du style de discipline

qu’il adopte.



Méthode



Participants

L’échantillon provient d’une étude longitudinale sur la compétence sociale des
enfants. Pour cette étude, les auteurs ont utilisé la technique du tamisage. Les participants
ont été sélectionnés a I’intérieur des services de garderie et de maternelle des villes de
Trois-Riviéres et de Hull. Une lettre expliquant le projet de départ accompagnée d’un
questionnaire sur les événements stressants de la vie a été envoyé a 500 familles. 120
familles ont finalement été sélectionnées. L’échantillon pour les fins de notre étude se
compose de 68 familles biparentales incluant au moins un enfant d’age préscolaire
fréquentant la garderie ou la maternelle. Autant de gargons et de filles y sont inclus. Les
raisons pour lesquelles notre échantillon comprend 52 familles en moins sont que
certaines étaient monoparentales, d’autres avaient un peére non coopératif et quelques
questionnaires ont été rejetés. Les familles proviennent de niveaux socio-économiques

moyens dont les péres ont en moyenne 13 ans de scolarité.

Instruments de mesure
Discipline du pére
Le questionnaire qui a été utilisé afin de cerner le type de discipline du pere est la
traduction frangaise faite par Provost, Coutu et Royer (1996) du questionnaire de
Greenberger et Golberg (1989). Ce questionnaire fondé sur les observations de Baumrind

(1971, 1983) concermne le contrdle parental et les demandes de maturité. Plus
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spécifiquement, il opérationnalise le style de discipline ainsi que la sensibilité parentale
en y incluant la fagon de gérer la curiosité et ’agressivité de I’enfant, les manifestations
de chaleur parentale ainsi que les valeurs éducatives véhiculées. Un exemplaire de ce
questionnaire apparait a 1’Appendice A. Ce questionnaire comprend deux échelles
distinctes, soit le contrdle parental (I’éducation des enfant) et les demandes de maturité
(ce que vous attendez de votre enfant). Celle du contrdle parental se subdivise en trois
sous-échelles comportant 13 items chacune dont les réponses varient de 1 (fortement en
désaccord) a 7 (fortement en accord). Les trois sous-échelles sont 1’autoritarisme, la
permissivité et la discipline démocratique. Le pére regoit donc trois scores, un pour
chaque sous-échelle. Les coefficients pour les peres €taient respectivement de 0,72 pour
’autoritarisme (0,58 avec notre échantillon), 0,69 pour la permissivité (0,50 avec notre
échantillon) et 0,60 pour la discipline démocratique (0,56 avec notre échantillon). Ces
mesures parentales ne reflétent pas simplement la classe sociale étant donné que ni le
niveau de scolarisation, ni I’emploi occupé ne sont significativement associés aux trois

mesures de contrdle parental pour le pére.

L’échelle des demandes de maturité se subdivise également en trois sous-échelles.
Les parents doivent indiquer la fréquence a laquelle ils s’attendent a ce que leur enfant
répondent a leurs attentes comportementales allant de 1 (jamais) a 7 (toujours). La sous-
échelle qui a trait aux demandes pro-sociales comporte 8 items et elle a un alpha de
Cronbach pour les hommes de 0,73 (0,74 avec notre échantillon)et pour les femmes de
0,79. Les alphas de la sous-échelle des demandes d’auto-contrdle qui contient 11 items

sont de 0,75 ( 0,80 avec notre échantillon) et 0,81 pour les hommes et les femmes
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respectivement. Pour sa part, la sous-échelle des demandes d’indépendance constituée de
9 items a un alpha de 0,72 (0,69 avec notre échantillon) pour les hommes et de 0,67 pour
les femmes. Tout comme I’échelle de contrble parental, ces mesures ne reflétent pas
seulement la classe sociale. De plus, les échelles des demandes de maturités et de controle
parental sont suffisamment indépendantes statistiquement et de fagon conceptuelle pour
rendre compte de différents aspects du parentage et ce, bien que ces deux échelles soient

en corrélation.

Echelle de [’estime de soi

L’estime de soi du pére sera mesurée par le questionnaire de Rosenberg (1965) qui a
été traduit par Garant, Charest, Alain et Thomassin (1995). L’échelle de I’estime de soi
de Rosenberg (EES) est un instrument de nature unidimensionnelle qui cherche a mesurer
la perception globale que les sujets ont face a leur propre valeur. Cet instrument, ayant
une grande généralité a 'intérieur des 10 items, permet en peu de temps d’évaluer de
fagon globale les sentiments positifs ou négatifs qu’un sujet peut ressentir par rapport a sa
propre personne. Les réponses obtenues peuvent varier de 1 (tres en désaccord) a 7
(fortement en accord). Un exemplaire du questionnaire apparait a I’Appendice B. Garant
et al. (1995) ont obtenu des alphas de Cronbach variant de 0,85 a 0,90 dépendant des
échantillons (0,70 avec notre échantillon). La validité de construit de I’instrument original
est bonne étant donné les relations négativement significatives entre le EES et la présence
de sentiments de dépression et de symptdmes psychosomatiques (Kaplan & Pokorny,

1969; Rosenberg, 1965) et des indices d’insécurité personnelle (Rosenberg, 1965). Pour
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sa part, la stabilité temporelle de ’instrument (test-retest) a révélé une corrélation de .85

avec un intervalle de deux semaines (Silber & Tippett, 1965).

Dimensions du tempérament de [’enfant

La perception que le pére a du tempérament de son enfant est mesurée par la version
frangaise du questionnaire DOTS (Dimensions of temperament de Lerner, Palermo,
Spiro, & Nesselroade, 1982) faite par Bowen, Vitaro, Kere et Pelletier (1995). Il peut étre
utilisé a partir de la jeune enfance jusqu’au début de la vie d’adulte. Le concept de
tempérament de base sur lequel repose cet instrument provient de Thomas et Chess
(1977). Le tempérament y est considéré comme 1’élément influengant le comportement et
la fagon de penser. Le questionnaire se compose de 34 items que le participant doit
confirmer ou infirmer selon la correspondance qu’il pergoit avec son enfant. Ces items se
subdivisent en cinq dimensions. La dimension « niveau d’activité » composée de trois
items a une consistance interne de 0,93 (0,92 avec notre échantillon). La capacité
d’attention de I’enfant est mesurée a partir de 11 items et elle a un alpha de 0,81(0,72
avec notre échantillon). L’adaptabilité évaluée par six items a une consistance interne de
0,76 (0,70 avec notre échantillon). Pour sa part, la dimension « réactivité » composée de
six items a un alpha de 0,56 (0,65 avec notre échantillon). Toutefois, apres examen de
I’échelle, nous avons retiré I’item 14 qui n’était pas en corrélation avec les autres items.
Une fois cet item enlevé, la consistance interne de notre échantillon atteint 0,66. Enfin, la
dimension « rythme » a un alpha de 0,50 (0,50 avec notre échantillon) quand les huit

items sont pris en compte. Encore une fois, la consistance interne augmente pour
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atteindre 0,58 en retirant I’item numéro 8. Un exemplaire de ce questionnaire apparait a

I’ Appendice C.

Soutien conjugal

Pour mesurer le soutien conjugal, nous avons utilisé le questionnaire de satisfaction
conjugale dans sa version frangaise de 1’Echelle d’ajustement dyadique de Spanier (DAS,
1976) pouvant s’appliquer a toute situation de couple. Ce questionnaire de satisfaction
conjugale peut rendre compte du soutien social qu’un parent recoit de I’autre puisque
satisfaction conjugale implique que le parent se sent soutenu dans son réle parental
(Belsky, 1984). La traduction s’est faite en trois étapes. Premiérement, une traduction
aussi prés que possible de I’original a été effectuée. Les traducteurs ayant eu de la
difficulté avec 5 des 32 items, des collegues américains ont été consultés. Enfin,
I’administration de I’instrument aupres d’étudiants suivant le cours « Intervention aupres
du couple » a permis de recueillir des informations concernant la nouvelle traduction.
Suite a cela, la version finale a vu le jour et elle semble représenter 1’intention de 1’auteur
ainsi qu’un langage de méme niveau. La version frangaise contient 32 questions
regroupées sous quatre échelles et elle ne demande qu’une dizaine de minutes pour étre
complétée. Chacune des quatre échelles représentent un aspect de I’ajustement dyadique :
le consensus (13 items), la satisfaction (5 items), la cohésion (10 items) et ’expression
affective (4 items). De plus, il est possible d’obtenir un score total d’ajustement dyadique
a partir des 32 items. Selon Baillargeon, Dubois et Marineau (1986), la version frangaise
du DAS obtient un indice de stabilit¢ de 0,91 au score global d’ajustement (0,90 avec

notre échantillon), 0,82 pour le consensus (0,80 avec notre échantillon), 0,85 pour
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I’échelle de satisfaction (0,78 avec notre échantillon) , 0,79 pour la cohésion (0,88 avec
notre échantillon) et enfin 0,61 pour ’expression affective (0,65 avec notre échantillon).
Baillargeon et al. (1986) ont également démontré que 45,6 % de la variance totale de cette
échelle est en lien avec les quatre dimensions. Ce pourcentage s’explique par le
consensus a 67,4 %, par la cohésion a 15,8 %, par la satisfaction a 9,7 % et par

’expression affective a 7,1 %. Un exemplaire du questionnaire apparait a I’ Appendice D.

Déroulement
Des ¢tudiantes au baccalauréat ainsi qu’a la maitrise en psychologie se sont rendues
aux demeures des 68 familles. Elles leur ont fait remplir les quatre questionnaires dont 1l
vient d’€tre question, entre autres. Elles avaient préalablement été formées afin de

pouvoir apporter du soutien aux parents les plus démunis.



Résultats



Analyse des données

Nous avons procédé, comme le recommandent Grennberger et Golberg (1989), au
regroupement des deux questionnaires « contrdle parental » et « demandes de maturité »
pour former des groupes de peres en fonction du type de discipline parentale.
Greenberger et Golberg utilisent chacune des trois échelles de contréle qu’elles
combinent au score total de demande de maturité. Elles utilisent la médiane de ces quatre
scores pour former leurs groupes. Etant donné que nous avions un échantillon
relativement petit, et que , de ce fait, I’étendue de la variance pouvait étre restreinte par
rapport a I’échantillon de Greenberger et Golberg (1989), nous avons plutot choisi de
travailler avec les 25° et 75° percentiles. Ce choix a I’avantage de distinguer les groupes

de fagon plus pointue et ainsi pallier le manque de variance.

Ainsi, le groupe de 12 péres utilisant une discipline laisser-aller regroupe les péres
qui se situaient au dessus du 75° percentile sur 1’échelle de permissivité et qui se situaient
en bas du 25° percentile pour le total des demandes de maturité. En combinant les péres
qui se trouvaient au dessus du 75° percentile sur 1I’échelle de la sévérité et qui se situaient
également au dessus du 75° percentile pour le total des demandes de maturité nous avons
obtenu 17 péres autoritaires. Enfin, les péres qui se trouvaient en haut du 75° percentile a
la fois sur I’échelle de la fermeté et des demandes de maturité constituent notre groupe de

25 hommes utilisant une discipline démocratique. Ayant décidé d’étre sévere dans la
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constitution de ces groupes, nous avons perdu 14 sujets qui n’entraient pas dans ces

catégories.

Réduction des données

Afin de faire des analyses de variance entre le type de discipline adopté et la
perception du tempérament de 1’enfant nous avons utilisé le DOTS (Lerner, Palermo,
Spiro, & Nesselroade, 1982). Plus spécifiquement, nous avons combiné les trois
questions se rapportant au niveau d’activité ainsi que les six questions du niveau de
réactivité de I’enfant. Ceci nous a permis de créer la variable tempérament difficile qui est
tant utilisé dans le monde scientifique au sujet des caractéristiques personnelles des
sujets. De plus, nous avons jugé pertinent de mettre en lien la perception que la mere
avait du tempérament de ’enfant avec le type de discipline adopté par le pére afin de voir
si les résultats rendraient seulement compte de la réalité du pére ou de la réalité objective

au sujet du tempérament de 1’enfant.

Présentation des résultats
Le tableau 1 présente les moyennes et les écart-types obtenus pour chacune des

variables a 1’étude.

Etant donné le nombre restreint de pére, nous avons effectué une analyse de
variance (ANOVA) par variable dépendante (estime de soi, tempérament de I’enfant,

soutien conjugal). Pour chacune des analyses, nous avons utilisé un plan factoriel 3 (les



Moyenne et écart type pour chacune des variables a I’étude

Tableau 1
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Variables & I’étude M ET
Style de discipline

laisser-aller 52.34 7.11

Autoritaire 43.57 7.67

Démocratique 70.79 5.85
Demande de maturité 140.65 16.30
Tempérament difficile de I’enfant 3,97 2.28
Estime de soi du pére 61.18 6.86
Satisfaction conjugale 114.22 14.45

types de discipline) x 2 (le sexe de I’enfant). D’entréede jeu, nous constatons que les

ANOVA calculées sur I’estime de soi du pére et sur le niveau de satisfaction conjugale du

pére n’ont pas atteint les seuils de signification (voir Appendices E a J). Par contre,

comme le décrit le tableau 2, 'ANOVA de la perception du pere du tempérament



Tableau 2

Analyse de variance du tempérament de I’enfant en fonction du sexe de I’enfant

et du style de discipline du pére
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Source de variation DI Carré moyen F P
Effets principaux 3 7,15 1,59 20
Style de discipline 2 5,42 1,20 .30
Sexe 1 10,59 2,35 13
Style de discipline x Sexe 2 16,45 3,66 0,03
Résiduelle 48 4,49

Totale 53 5,09

de son enfant obtient une interaction significative (F(2,48) = 3,66 p <.05). Nous avons

donc procédé a l’analyse des effets simples (voir tableau 3). Les résultats indiquent

aucune différence entre les garcons et les filles en fonction du style de discipline laisser-

aller. Chez les peres qui adoptent un style de discipline sans contrainte, les filles ne se

distinguent pas des garcons sur leur tempérament. Au plan de la discipline autoritaire,

’effet simple est significatif (F(1,56) = 5,12, p = .02). Les gar¢on dont les peres sont

autoritaires ont un tempérament plus difficile que les filles qui ont un pére autoritaire.

Notons ici que les moyenne du tempérament sont exactement I’opposé que pour les



Tableau 3

Analyse des effets simples du sexe de I’enfant en fonction du style de discipline
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Source de variation dl Carré moyen F P
withing + résiduel 51 4,38 0,01 .54
discipline 2 2,69 1,97 .16
sexe w laisser-aller 1 8,64 2,00 .16
sexe w autoritaire 1 8,74 5,12 .02
sexe w démocratique 1 22,40 2,36 .05
model 5 10,31

total 56 4,91

enfants dont le pére est de type laisser-aller (voir tableau 4). Or, nous venons de voir que
la premiére comparaison était loin du degré de signification. On peut expliquer ce résultat
du fait que trés peu de peres (12) adoptent ce type de discipline et que de ce fait la

variance est trop faible pour mener a un niveau de signification. Finalement, au plan de la

discipline démocratique, nous obtenons une différence significative (#(1,56) =2.36,

p =.05). Chez les péres démocratiques, les petites filles sont considérées comme plus

difficiles (M = 4.80) que les petits gargons (M = 2.67).
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Tableau 4
Comparaison de moyenne entre les filles et les gargons

en fonction du style de discipline du pére et de leur tempérament pergu

Sexe Fille Gargon
Style de discipline

laisser-aller 5,00 3,40
(7) (5)

autoritaire 3,50 5,00
(6) (11)

démocratique 4,80 2,67
(10) (15)

Afin de voir si ces résultats ressortaient quand méme si nous prenions la perception que la
mere avait du tempérament de son enfant au lieu de celle du pére nous avons procédé aux
mémes analyses de variance. Les résultats se sont révélés non significatifs. Donc, les

résultats significatifs semblent traduire une réalité propre au pére.



Discussion



Cette recherche avait comme hypothése de départ, en s’inspirant du modele de
Belsky (1984), que I’estime de soi du pére, sa perception du tempérament de son enfant et
le soutien social obtenu par le biais de sa relation conjugale devraient différer en fonction

du style de discipline qu’il adopte.

Notre hypothese s’est révélée confirmée en partie seulement et ce, en fonction du
sexe de P’enfant. Les péres autoritaires pergoivent le tempérament de leur petite fille
comme plus facile que celui des petits garcons. C’est le contraire qui ressort pour les
peéres qui adoptent une discipline démocratique avec les enfants. Dans ce groupe, les
peres qui ont des petites filles voient le tempérament de leur enfant comme plus dificile

que ne le font les péres qui ont des petits gargons.

Greenberger et Golberg (1989) avait déja constaté une interaction significative entre
le style de discipline adopté par le parent et le sexe de ’enfant. Poussant leurs analyses
statistiques plus loin, elles ont observé que les peres démocratiques percevaient plus
négativement les comportements de leur fille et la voyaient comme plus problématiques
(tempérament davantage difficile) que lorsque le sexe de leur enfant était masculin. De
plus, elles ont également observé que les peres utilisant tous les autres styles de
discipline, dont l’autoritarisme, percevaient systématiquement plus favorablement les

petites filles que les petits gargons.
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D’autres études menés en Suede et aux Etats-Unis (Parke, 1996) ont suggéré que les
peres répondent différemment a leur enfant dépendant de leur tempérament et que cette
réaction variait en fonction du sexe de I’enfant, ce qui appuie nos propres résultats.
Apparemment, les péres persisteraient davantage face a un gargon au tempérament
difficile qu’a une fille avec le méme type de tempérament. Marsiglio (1991) a également
constaté que les peres de bébé masculin ayant un tempérament difficile vont davantage
rester en contact que les péres qui ont une fille au tempérament difficile. Bien que nos
résultats ne nous permettent pas de prendre position sur ce point, il pourrait étre
intéressant de chercher a voir s’il y a un lien entre la persistance et le style de discipline

qui en découle.

Nous avons aussi fait les mémes analyses statistiques en prenant la perception que
la mere avait du tempérament de 1’enfant au lieu de celle du pére et les résultats se sont
révélés non significatifs. Comme 1’a observé Mebert (1989), la perception que les meres
et les peres ont du tempérament de leur enfant sont en relation, mais pas fortement. Peut-
étre sont-ils sensibles a différentes caractéristiques du jeune, qu’ils entretiennent
différents types d’expériences avec leur enfant ou bien que leur personnalité affecte leur
perception. C’est probablement pourquoi la majorité des recherches au sujet du
tempérament de I’enfant vont davantage s’intéresser a la perception que le parent en a.
Certains diront que ce n’est pas vraiment la réalité objective du jeune qui est observée,
mais davantage la réalité du parent. Etant donné que nous cherchions les déterminants du
style de discipline adopté par le pére, il nous apparait pertinent d’avoir étudié la variable

« perception du tempérament de 1’enfant » rendant davantage compte de la réalité du
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pere. D’ailleurs, Rubin, Nelson, Hastings et Asendorpf (1999) sont également arrivés a la
conclusion que c’est la perception subjective de la timidité (caractéristiques du
tempérament) de I’enfant de la part du parent et non la réalité objective de I’inhibition de

’enfant qui influence les attitudes parentales.

Il est important de mentionner qu’aucun de nos résultats ne démontre un lien de
cause a effet. On pourrait donc se demander si les peres deviennent davantage autoritaires
face a un gar¢on au tempérament difficile ou si les gargons réagissent davantage face a
Pautoritarisme en devenant difficiles. Il en est de méme avec les peéres utilisant une
discipline démocratique. Peut-étre que les filles réagissent plus négativement a une
discipline démocratique ou bien que les peres utilisent davantage ce type de discipline
quand ils pergoivent le tempérament de leur fille comme plus difficile. Il serait intéressant

que des recherches ultérieures explorent cette avenue.

La partie de I’hypothése stipulant que le soutien conjugal ne serait pas le méme en
fonction du style de discipline du pere s’est vue infirmée et ce, malgré le grand nombre

de recherches observant le contraire.

Le manque de variance a I’intérieur des données peut expliquer les résultats non
significatifs. En effet, la majorité des peéres se sont révélés satisfaits de leur relation
conjugale ne permettant pas de distinguer différents niveaux de satisfaction en fonction
du soutien regu a I’intérieur du couple. Ce demier résultat suggere que notre échantillon
ne comprenait pas de cas problématiques par rapport a la mésentente conjugale ou les

difficultés parentales. En effet, plusieurs auteurs ont remarqué que le soutien de fagon
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générale était important lorsqu’un individu se retrouvait en difficulté, si non I'impact était
grandement réduit. Donc, il serait intéressant de faire les mémes analyses en s’assurant

d’avoir des familles a risques dans 1’échantillon afin d’obtenir une plus grande variance.

De plus, certaines recherches ont démontré que I’importance du soutien conjugal
peut varier en fonction du fonctionnement familial. Par exemple, Crouter, Perry-Jenkins,
Huston et McHale (1987) ont observé différents processus selon que la famille soit a
simple revenu ou a double revenu. Ils ont trouvé que des interactions conjugales
négatives étaient en lien avec un plus grand engagement de la part du pére et ce,
seulement dans les familles & double revenu. En effet, plus il y avait de mésentente
conjugale au sein d’un couple ou tout deux travaillaient, plus le pére était en interaction
positive avec son enfant. Cela laisse voir la grande complexité des déterminants du
parentage pouvant s’influencer autant directement que par I’intermédiaire d’un autre
déterminant comme Belsky I’a si bien expliquée avec son modele théorique (Belsky,

1984).

Une autre possibilité semble plausible pour expliquer les résultats non significatifs.
Bien que plusieurs études aient observé que les hommes étaient davantage affectés par le
soutien conjugal regu que les femmes, Blair, Wenk et Hardesty (1994) ont pour leur part
constaté que les meres étaient pratiquement autant affectées par une mauvaise relation
conjugale que les péres ne 1’étaient. Selon eux, deux explications sont possibles. Soit que
les meres ne dissociaient plus aussi bien leur role de mére de celui de conjointe, soit que

les péres les dissociaient davantage. Donc, peut-étre que les péres de notre échantillon
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différenciaient davantage leurs roles parental et conjugal. Il pourrait donc étre intéressant,
dans de futures recherches sur I’implication du soutien conjugal dans 1’adoption du style
de discipline du pere, d’obtenir des informations sur le niveau de lien existant entre le

role parental et le role conjugal.

La derniére partie de I’hypothese infirmée a trait au fait que ’estime de soi du pére
n’a pas de lien significatif avec son style de discipline qu’il adopte. Tout comme pour la
variable « soutien conjugal regu », la variable « estime de soi du pére » n’a qu’une tres
petite variance au sein des données recueillies. 11 se peut donc que les résultats ne soient
pas significatifs a cause de ce manque de variance. De plus, la majorité des péres ont
obtenu un score trés élevé sur 1’échelle d’estime de soi de Rosenberg (1965) ce qui laisse
entendre qu’ils ont une bonne estime de soi. La majeure partie des recherches
mentionnées dans le contexte théorique qui ont trouvé un lien significatif entre I’estime
de soi des parents et leur style de discipline I’ont obtenu avec une estime de soi faible. On
peut donc poser comme hypothése que le lien entre le style de discipline et I’estime de soi
soit de style curvilinéaire alors que nous n’avons pu explorer qu’un lien linéaire. Se serait
en effet possible que le lien entre ces deux variables ne soit significatif que dans les
limites inférieures de [’estime de soi du pere et que, pour 1’essentiel de 1’échelle d’estime

de soi, le lien n’existe pas.

Pour sa part, Belsky (1984) affirme que les ressources psychologiques personnelles,
dont I’estime de soi fait partie, sont les déterminants du parentage qui ont le plus

d’influence. Non seulement a cause de leur effet direct sur la fagon d’étre parent, mais
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également a cause de leur role qu’elles jouent dans le recrutement du soutien social. Plus
spécifiquement, Belsky croit que lorsque deux des trois catégories des déterminants
(ressources psychologiques personnelles, caractéristiques de I’enfant et sources
contextuelles de stress et de soutien) sont a risque, le parentage est davantage protége si le
sous-systeme des ressources psychologiques personnelles ne fait pas partie des deux en
difficulté. 1l serait donc encore une fois pertinent lors de recherches ultérieures dans ce
domaine de s’assurer d’avoir des peéres n’ayant pas tous un niveau d’estime de soi
similaire. Pour ce, 1l faudrait avoir un échantillon comportant davantage de familles a
risque. Il faut garder a I’esprit que les familles qui ont participé et qui participent aux
recherches le font sur une base volontaire ce qui leur donne un profil particulier. Ce sont
souvent des gens davantage coopératifs, curieux et intéressés au sujet du parentage et du
bien-étre (Greenberger & Golberg , 1989). Pour obtenir des échantillons aux prises avec
de graves difficultés les chercheurs doivent faire des démarches particulieres pour
s’assurer que les participants choisis sont représentatifs du risque a I’étude. Bref, 1l faut
véritablement cibler un risque en particulier. Dans le cas présent, il faudrait former un
échantillon ou les péres ont un probléme tout particulier d’estime de soi (dépression,
abuseur, etc.) pour explorer cette variable dans le cadre du modele de Belsky. Notons au
passage que Belsky s’est servi de la documentation sur les parents abuseurs pour €laborer

son modele.

Bien que nous ayons déja justifié les raisons pour lesquelles nous avons pris ces
variables en particulier, il n’en reste pas moins que plusieurs autres variables pourraient

étre considérées comme déterminants potentiels du style de discipline adopté par les
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peres. Belsky (1984), Lamb (1997) et Parke (1996) proposent entre autres de s’attarder a
la propre histoire dévelopementale du pére, 1’dge d’entrée dans la patemité, le nombre

d’enfants dans la famille ainsi que leur sexe et le type d’emploi occupé s’il y a lieu.

11 est important de mentionner que les résultats significatifs que nous avons obtenus
au sujet du tempérament ne sont généralisables qu’a une population similaire a celle de
notre échantillon. De plus, un tempérament difficile tel qu’exprimé ici en Amérique du
Nord ne correspond pas a ce qu’un africain considérerait comme étant difficile dans sa
culture (Prior, 1992). En effet, un enfant que I’on désignerait comme difficile dans notre
culture se verrait trés bien pergu par les Masai étant donné que ce tempérament donne
davantage de chance de survie au petit. Plus encore, Parke (1996) prétend que la
perception qu’un tempérament est difficile peut dépendre de la période a laquelle ’enfant
est rendue. Par exemple, le manque de concentration découlant de la curiosité peut étre vu

comme positif pendant la petite enfance et tres négatif a I’age scolaire.

Néanmoins, une belle force de cette recherche est que nous avons étudié le pére
comme un élément actif du systeme fort complexe qu’est la famille. Fort complexe étant
donné que les influences peuvent étre autant directes qu’indirectes et qu’elles peuvent
provenir autant du systéme personnel, familial qu’extra-familial. Pour ce faire, nous nous
sommes basés sur le modele théorique de Belsky (1984). Bien évidemment, il nous a été
impossible de toucher a toutes les spheres, mais plusieurs ont été prises en compte. Nous
avons ¢étudié la relation que le pére entretient avec son enfant par le biais du style de

discipline adopté en fonction de I’estime de soi du pére, en fonction de I’enfant par
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I'intermédiaire de la perception que le pere a de son tempérament et en fonction de la

relation qu’il entretient avec sa conjointe (soutien conjugal).

En résumé, cette étude a permis de mettre en lumiére certains liens au sein de la
famille, entre le style de discipline que le peére adopte, la perception qu’il a du
tempérament de son enfant et le sexe de ce dernier. Il en ressort que le type de discipline
qu’utilise le pére est 1i¢ au sexe de son enfant et a la perception qu’il a du tempérament de
ce dernier. Cette étude s’inscrit dans le cadre d’un domaine de recherche prometteur qui
redonne au pere une place dans 1’éducation des enfants et qui montre la pertinence d’en

tenir compte comme influence importante sur le développement des enfants.



Conclusion



Il est d’un commun accord dans le monde scientifique pour dire que la qualité de la
relation qu’un parent entretient avec son enfant affecte beaucoup plus I’enfant que la
quantité de temps que 1’adulte lui consacre. Néanmoins, il y a peu d’études empiriques au
sujet de I’efficacité des techniques disciplinaires du pere et encore moins au sujet des
déterminants de telles techniques. Le modele de Belsky (1984), concernant les
déterminants du parentage, nous permettait de croire a des relations significatives entre le
style disciplinaire adopté par le pére, son estime de soi, la perception qu’il a du
tempérament de son enfant et le soutien qu’il regoit de la part de sa conjointe. Notre étude
nous a permis de constater que les types de discipline autoritaire et démocratique sont en
relation avec la perception que le pere a du tempérament de son enfant et ce, seulement en
fonction du sexe de ce dernier. Pour ce qui est de la variable personnelle du pére ainsi que
de la variable prenant en compte le soutien social, aucun lien significatif n’est ressorti
avec le style de discipline adopté par le pere. C’est résultats peuvent s’expliquer en partie
par un manque de variance a I’intérieur des données recueillies et ce, malgré que nous
ayons ¢été pointus lors de la constitution de nos groupes de pere en fonction de leur style

disciplinaire (25° et 75° percentiles au lieu des médianes).

Une avenue intéressante a explorer a I’intérieur de ce champs d’étude serait de voir
s’il y a des différences au niveau du style disciplinaire adopté par un pére au sein de la

fratrie et si oui observer les différents déterminants pouvant étre en cause. De plus, il
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pourrait étre intéressant de vérifier le niveau de relation existant entre le rdle paternel et le

role conjugal du pere afin de mieux saisir I’impact du soutien conjugal.
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Appendice A

Discipline du pére



L'EDUCATION DES ENFANTS

Les questions suivantes portent sur différents points de vue sur la fa¢on d'élever des enfants de
3-4 ans. Répondez & chacune en choisissant 'option qui refléte le mieux votre pensée.

1 2 3 4 5 6 7
Tras En Légerement Ni d'accord Légarement D'accord Fortement
en désaccord en ni en d'accord d'accord
désaccord . désaccord désaccord

1. Je dois fermement retenir la curiosité naturelle de mon enfant.

2. Lorsque mon enfant se conduit mal, il est de prime importance qu'il (elle)
comprenne pourquoi il (elle) a agi de la sorte. .

3. Je ne décréte pas une punition avant d'avoir écouté les arguments de mon
enfant.

4. Ce que j'enseigne en priorité 4 mon enfant c'est de penser par lui (eile)-
méme.

5. Je fais preuve d'amour pour mon enfant sans exagérer les étreintes et les
baisers. :

6. J'encourage mon enfant 3 participer aux discussions d'adultes, mais je
I'empéche de prendre le haut du pavé.

7. J'encourage mon enfant a poser des questions sans que je me sente tenu de
donner une réponse compléte a toutes.

8. Lorsque je confie des petites tache domestiques a mon enfant, Jai I'habitude
de travailler & ses ctés.

9. Les parents devraient penser aux besoins spéciaux de leurs enfants
lorsqu'ils font des réglements.

10. J'improvise avec meon enfant plutét que de m'en tenir & un programme ou a
une routine.

11. Un enfant bien éleve est celui & qui on n'a pas a demander deux fois de faire
quelque chose.

12. Je n'établis -aucune limite sur ce que mon enfant peut manger.
13. Je laisse & mon enfant beaucoup de liberté pour exprimer sa colére.

14. La plus grande legcon qu'un parent puisse enseigner a son enfant est de lui
apprendre a obeéir a ses propres instincts ou impulsions.

15. Je ne confie aucune tache ménagére 3 mon enfant de crainte de lui imposer un
fardeau trop lourd pour son age.
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1 2 3 4 5 6 7
Tres En Legerement NI d'accord Légérement D'accord Fortement
en désaccord en ni en d'accord d'accord
désaccord désaccord desaccord

16. Lorsque je dois faire preuve de discipline envers mon enfant, je n'essaie pas
de I'édulcorer avec de la sympathie ou de I'affection.

17. Je ne couvre pas mon enfant d'éloges lorsqu'il (elle) fait quelque chose de
bien, de peur de le (la) gater.

18. Le respect de l'autorité est la chose la plus importante que j'enseigne & mon
enfant.

19. Mon enfant peut choisir d'aller se coucher quand ¢a lui plait ou de me faire
attendre qu'il (elle) se soit endormi(e).

20. J'arréte de répondre 3 mon “enfant lorsqu'il (elle) me pose un tas de
questions.

21. Lorsque je confie 2 mon enfant de pelites taches ménageéres, je m'attends & ce
qu'il (elle) les accomplisse sans mes conseils ou ma compagnie.

22. Au cours de conversations entre adultes, j'encourage mon enfant a
s'exprimer autant que chacun des membres du groupe.

23. Gater mon enfant serait ce que je pourrais faire de pire.
24. Je félicite toujours mon enfant lorsqu'il (elle) fait quelque chose de bien.

25. J'encourage mon enfant & poser des questions sur des réglements qu'll (elle)
ne comprend pas.

26. Je crois que je dois me préoccuper des émissions de télévision que mon
enfant regarde ou de |a sorte de jouets avec lesquels il (eile) joue.

27. Lorsque j'établis un réglement, j'en explique toujours les motifs.

28. Lorsque je punis mon enfant, je montre quand méme de la compréhension
et de l'affection.

29. Je n'impose pas un réglement qui bouleverse mon enfant

30. J'apprends & mon enfant & se faire discret («sage comme une image»)
lorsqu'il (elle) est parmi les aduites.

31. Lorsque mon enfant fait quelque chose de vraiment mal, je lui montre ma
déception en lui donnant une fessée ou en me détournant de lui (elle).

32. Lorsque [‘établis un réglement, je 'édicte sans autre explication.

33. Je régle les problemes a4 mesure qu'ils se présentent, plutét que d'essayer
d'enseigner des réglements & suivre 4 mon enfant.
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1 2 3 4 5 6 7
Treés En Légarement NI d'accord Légsrement D'accord Fortement
en désaccord en ni en d'accord d'accord
désaccord désaccord désaccord

34. Jendure les coléres de mon enfant jusqu'a une certaine limite.

35. La legon primordiale que j'enseigne a mon enfant c'est de respecter les droits
d'autrui.

36. J'aime mieux élever un enfant créatif qu'un enfant respectueux ou obéissant.

37. Je réponds a chacune des questicns de mon enfant, au meilleur de ma
connaissance.

38. Je ne laisse pas mon enfant me piquer une crise de colére _

39. Je n'ai aucunement lintention d'influencer le développement de la
personnalité de mon enfant: ja vais laisser la nature suivre son cours.
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CE QUE VOUS ATTENDEZ DE VOTRE ENFANT - Il
Les parents n'ont pas tous les mémes exigences vis-a-vis des enfants de cet age.
Leurs principes sur I'éducation, et I'unique personnalité de leur enfant couplée
a son rythme de déveioppement, comptent parmi les facteurs qui influencent les
exigences des parents. Pour chacun des cas suivants, ENCERCLEZ le chiffre qui
indique votre degré d'exigence vis-a-vis votre enfant d'dge préscoiaire.
Combien de fois vous attendez-vous a ce que votre enfant...
1. Range ses jouets lorsqu'il en a fini?

Jamais Parfois Toujours
1 2 3 4 5. 6 7

2. Aide a mettre 12 table?

Jamais . Parfois Toujours
1 2 3 | 4 5 6 - 7

3. S'habille lui-méme?

Jamais ' Parfois Toujours
1 2 3 ) 5 6 7

4 S'amuse seul(e) pendant de courtes périodes (30 min.) avec un livre ou un jouet?

Jamais Parfois Toujours
1 2 3 4 5 6 7

5. Envoie «une lettre» ou un dessin a un parent pour le remercier d'un cadeau?

Jamais Parfois Toujours
1 2 3 4 5 6 7
6. Reste assis(e) ou s'amuse discrétement et laisse les adultes converser sans les
interrompre?
~ Jamais Parfois Toujours
1 2 3 4 5 6 7

7. Accepte sans faire d'histoires un changement inopiné d'activités?

Jamais ' Parfois Toujours
1 2 3 ) 5 6 7

8. Accepte un(e) nouveau (nouvelle) gardien(ne) ou moniteur(trice) sans rechigner?

Jamais ' Parfois Toujours
1 2 3 4 5 6 7
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Combien de fois vous attendez-vous a ce que votre enfant...

9. Dise «s'il vous plait» et «merci»?

Jamais Parfois Toujours
1 2 3 4 S 6 7

10. Soit patient(e) lorsqu'il (elle) essaie de faire quelque chose de difficile?

Jamais Parfois Toujours
1 2 3 4 5 6 7

11.. Aille se coucher sans rouspéter?

- Jamais Parfois Toujours
1 2 3 . 4 5 6 7

12. Se prépare un petit déjeuner tout simpie lorsque vous désirez faire la grasse ma_tihée?

Jamais Parfois Toujours
1 2 3 4 5 6 7

13. Arréte de vous interrompre lorsque vous étes au téléphone?

Jamalis Parfois Toujours
1 2 3 4 S 6 7

14. Parle sans faute de grammaire ou de vocabulaire?

Jamais Parfois Toujours
1 2 3 4 5 6 7

15. Aie de bonnes maniéres a table?

Jamais Parfois - Toujours
1 2 3 4 5 6 -7

16. Préte et partage ses affaires de bon gré?

Jamais Parfois Toujours
1 2 _ 3 4 5 6 7

17. Fasse preuve de contrdle de soi lorsqu'il (elle) est dégu(e)?

Jamais Parfois Toujours
1 2 3 4 5 6 7

18. résclve lui (elle)-méme ses problémes avec ses compagnons de jeu?

Jamais Parfois Toujours
1 2 3 4 5 6 7



71
Combien de fois vous attendez-vous a ce que votre entant...
19. Demeure au lit aprés qu'on l'ait couché(e)?
Jamais ' Parfois Toujours
1 2 3 4 5 6 7
20. S'amuse seul(e) lorsque vous lui dites que vous étes occupé?
Jamais Parfois Toujours
1 2. 3 4 5 6 7
21. Adopte ses pius belles maniéres lorsque vous recevez a diner?
Jamais | Parfais Toujours
1 2 3 4 5 6 7
22. Essaie de comprendre les sentiments d'autrui?
Jamais _ Parfois Toujours
1 2 3 4 5 6 7
23. Choisisse lui (elle)}-méme ses amis(es) pammi les enfants de son age?
Jamalis Parfois Toujours
1 2 3 ) S 6 7
24. Préte secours aux autres enfants s'ils ont besoin d'aide (ou sont mal pris)?
Jamais Parfois Toujours
1 2 3 4 5 6 7
25. Attende son tour sans s'agiter?
Jamais Parfois Toujours
1 2 3 ) S 6 7
26. S'accorde aux golts de ses amis sur le choix des jeux? |
Jamais Parfois Toujours
1 2 3 4 5 6 7
27. Console les autres enfants lorsqu'ils ont de la peine?
Jamais ' Parfois Toujours
1 2 3 4 S 6 7
28. Soit loyal(e) au jeu?
Jamais Parfois _ Toujours

1 2 3 4 S 6 7
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Combien de fois vous attendez-vous a ce que votre enfant...

29. Maitrise l'expression de sa colere (par exemple, quil ne frappe pas du pied, ne morde pas
et ne griffe pas)? '

Jamais Parfois Toujours
1 2 3 4 5 6 7

30. Trouve des moyens de s'amuser sans que vous laidiez?

Jamais Parfois Toujours
1 2 3 4 5 6 7

31. Fasse ce dont il (elie) est capable sans chercher d'aide?

Jamalis Parfois Toujours
1 2 3 . 4 5 6 7

32. Défende ses droits contre les autres enfants?

Jamais Parfois Toujours
1 2 3 4 '5 6 7



Appendice B

Echelle de I’estime de soi



Echelle de ’estime de soi de Rosenberg (EES)

Pour chacune des caracteristiques ou descriptions suivantes, indiquez a quei point chacune est
vrale pour vous en encerclant le chiffre approprié.

2 3 4 S o /
Trés En Légérement Nid’accord Légérement D’accord Fortement
en désaccord en nien d’accord d’accord
désaccord désaccord désaccord

I. je pense que je suis une personne de vaieur, : i Z 5 4 5 o 7
au moins égal (e) a n"importe qui d’autre.

2. Je pense que je possede un certain nombre 2 3 4 35 o 7
de belles qualités.

3. Tout bien considéré. ie suis porté (e} & me T2 3 4 5 6 7
considérer comme un (e) rate (e).

4. Je suis capable de faire ies choses aussi bien I 2 3 4 5 o6 7
que la majorité des gens.

5. Je sens peu de raisons d’étre ficr (e} de mor. 1 2 3 4 5 6 7

6. J a1 une attitude posiiive vis-a-vis mor-meme. L 2 3 4 5 o6 7

7. Dans i'ensemble, je suis satisiait (¢) de mo1. i 2 5 4 5 o 7

8. J"aimerais avoir plus de respect pour moi-meme. L2 3 4 5 o 7

Y. Partois je me sens vraiment [nutiie. i 2 3 4 5 o 7

'10. Il m arnve de penser que je suis un () bon {ne) i 2 3 4 5 o 7

a rien.



Appendice C

Dimensions du tempérament de I’enfant



LE TEMPERAMENT DE MON ENFANT

Plut6t vrai V Plutot faux F
1. Mon enfant ne peut rester en place loNgemPS . .....vviiiiiiiiieiiii e iiaiaiianna, D
2. - Mon enfant se réveille A des heures différentes...................... D
3. Lorsque mon enfant commence quelque chose, il est difficile de détourner son

AltENtION VEIS AULTE CROSE. ... ittt ittt ettt et eeeaaen D
4. Mon enfant persiste dans une tiche jusqu'a ce qu'elle soit terminée..................... D
5.  Mon enfant se sent chez 1ui 00 QUi SOIt ......eveeineiniiiiiiiiiiii e D
6. Mon enfant réagit fortement lorsqu'il est blessé.............coooviiiviiiiiiiiiiiininin... D
7.  Quoique mon enfant fasse, il se 1aisse diSAIre.........vveviiiiiiiniiiiiiiiiiiieeianns D
8. Iln'y apas d'heure déterminée pour le coucher de mon enfant .......................... D
9.  Mon enfant peut s'adonner & la méme activité pendant une longue période de temps.. D
10. Si mon enfant est occupé A quelque chose, rien ne peut le déranger................... ' D
11. Mon enfant ne consacre jamais beaucoup de temps a quoi que ce Soit................... D
12. Mon enfant mange a peu prés la méme quantité de nourriture au souper, qu'il soit a

12 mMaison, en VISIte OU €M VOYAZE ..e.uv' ettt e et ea e ateatraeaaetaneeaaeieannanns D
13. Mon enfant est souvent distrait par ce qui se passe autour de Ii......................... D
14. Lesoleil geéne les yeuxde monenfant..............cooeiviiiiiiiiiiiiiiiiiiininis D
15. Lorsque mon enfant commence quelque chose, il le poursuit .................ooieinil. D
16. Lorsque mon enfant doit rester en place, il devient trés impatient au bout de

QUEIQUES MINMULES. vt ininiiitiinit ettt rsee et et ateeenaaeiareeaeeeneiaenennae D
17. Quand une personne s'approche de mon enfant sa premiére réaction est de reculer ... D
18. Mon enfant ne continue pas une activité si autre chose se déroule autour de lui........ D

19 Quand mon enfant rencontre une personne inconnue, il est port€ 2 aller vers elle...... D

20. Quand mon enfant réagit 2 quelque chose, sa réaction est intense........................ D
21. Simon enfant est empéché de faire quelque chose, il y retourne toujours par la suite D
22. Mon enfant ne semble jamais ralentir (S€ FrEPOSEr) ......oeuvvreniinrininnnninnnnn. ceeraen D
23. Mon enfant s'habitue trés rapidement a de nouvelles personnes ......................... D
24. Mon enfant peut observer quelque chose pendant tres longtemps........................ D
25. Mon enfant bouge beaucoup pendant son sommeil.........oeoiiiiiiiiiiiiiiiiininnnn. D
26. Mon enfant semble avoir besoin de dormir a peu prés au méme moment tous les D



27.

28.

29.
30.
31.
32.
33.
34.

Mon enfant manifeste de 1'intérét (s'approche) lorsquil fait face A une situation ......

nouvelle

Quand mon enfant est ailleurs qu'a la maison, le matin il s'éveille  son heure

1710 110 (=) (S P

Mon enfant mange A peu pres toujours la méme quantité de nourriture au déjeuner ... D

Mon enfant bouge beaucoup dans son lit..........cccoevveeeiniinn....

.....................

Mon enfant prend beaucoup de temps a s'habituer & de nouvelles personnes...........

Mon enfant mange a peu prés toujours la méme quantit€ de nourriture au souper .....

Mon enfant ne bouge presque pas lorsqu'il dort ......................

L'appétit de mon enfant semble a peu pres le méme de jour en jour

77



Appendice D

Echelle d’ajustement dyadique



ECHELLE D'AJUSTEMENT DYADIQUE
Ce questionnaire s'intéresse a votre perception de votre vie de couple. 1l s'agit donc de votre opinion personnelle.
Ne soyez pas préoccupé de ce que peut ou pourrait répondre votre partenaire. Pour chaque question, indiquez
votre réponse en inscrivant un seul "X" dans la case appropriée. Assurez-vous de répondre 2 toutes les questions.
La plupart des gens rencontrent des problémes dans leurs relations. Indiquez dans quelle mesure vous et votre
partenaire étes en accord ou en désaccord sur chacun des points suivants:

Toujours Presque Parfoisen Souventen  Presque Toujours
enaccord  toujours en accord désacoord  toujours en en
accord désaccord désaccord

1. Le budget familial

2. Le domaine des sports et de la
récréation

3. Les questions religieuses

4. Les manifestations d’affection
5. Les amis

6. Les relatons sexuelles

7. Les conventions sociales
(se comporter de fagon correcte et

appropriée)
8. La fagon de voir la vie

9. Les relations avec les parents et les
beaux-parents

10. Les buts, objectifs ei choses jugées
importantes

11. La quantité de tempﬁ passé ensemble

12. La maniére de prendre des décisions
importantes

13. Les tiches  faire 4 la maison

14. Les intéréts de loisir et les activités
' de détente

15. Les décisions concernant le travail ,
(métier/profession/carriére)

00000000 Dooogon
10000000 00000 O
00000000 00000 00
00000000 00000 00
I O00O00O000 0000000
D 0000000 00000 00
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Toujours  La plupart Plus Occasion-  Raremem Jamais
du temps souvent nellement
qu'autremnent

16. Est-ce qu'il vous arrive souvent ou D D D D D D

est-ce-qu'il vous est déja arrivé
d'envisager un divorce, une
séparation ou de mettre fin A votre
relation actuelle?

17. Combien de fois arrive-t-il, & vous
ou a voure partenaire, de quitter la
maison aprés une chicane de
ménage?

18. De facon générale, pouvez-vous dire
que les choses vont bien entre vous
et votre partenaire?

L]

]
]
]
]
]

19. Vous confiez-vous a votre
partenaire?

20. Avez-vous déja regretté de vous étre
mari€s (ou de vivre cns_emblc)?

21. Combien de fois vous arrive-t-il de
vous disputer avec votre partenaire?

22. Combien de fois vous arrive-t-il,
vous et votre partenaire, de vous
taper sur les nerfs?

oo O
0 O oo O
N
OO O
Lo o
0o oog

A chaque Presque A Rarement  Jamais
jour chaque jour I'occasion

23. Embrassez-vous votre partenaire? D D D D D

Dans tout Dans fa Dans Dans trés Dans aucun

majorité quelques- peu
uns

24. Partagez- ble des intéréts extérieurs 4 la
Par sog:'f vous ensemble des in extérieurs a |:] D I:] I:I D

D'apres vous, combien de fois les événements suivants se produisent-ils?

- Jamais Moins Uncoudeux Uneou  Une fois par Plus
' qu'une fois fois par deux fois jour souvent
par mois mois par scmaine

25. Avoir un échange d'idées stimulant D ’ |:] D D [ ] D

entre vous deux?

26. Rire ensemble? | D D (] I:I ] ]
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Jamais Moins Uncoudeux Uneou  Une fois par Plus
qu'une fois fois par deux fois jour souvent
par mois mois par semaine
27. Discuter calmement de quelque
Disowrcamementéeqeime (][] [ [ O O
28. Travaill ble sur quelque
Trvalerensn = 0O O O O O O

Les couples ne sont pas toujours d'accord. Indiquez si les situations suivantes ont provoqué des différences
d'opinions ou des problémes dans votre relation au cours des derniéres semaines. (Cochez oui ou non).

Ou Non
29. [] [ ] Etre trop fatigué(e) pour avoir des relations sexuelles
30. D |:| Ne pas manifester son amour

31. Les cases sur la ligne suivante correspondent 2 différents degrés de bonheur dans votre relation. La case
centrale "heureux” correspond au degré de bonheur retrouv€é dans la plupart des relations. Cochez la case
qui correspond le mieux au degré de bonheur-de votre couple.

L] L] [] L] [] [] []

Extrémement Assez Un peu Heureux Trés heureux Extrt€émement  Parfaitement
malheureux malheureux  malheureux heureux heureux

32. Lequel des énoncés suivants décrit le mieux ce que vous ressentez face A I'avenir de votre relation. (Cochez
une seule réponse)?

Je désire désespérément que ma relation réussisse et je ferais n'importe quoi pour que ¢a arrive.

Je désire énormément que ma relation réussisse et je ferai tout ce qui est en mon pouveir pour que cela se
réalise. '

Je désire énormément que ma relation réussisse et j¢ vais faire ma juste part pour que cela se réalise.

Ce serait bien si ma relation réussissait mais je ne peux pas faire beaucoup plus que ce que je fais
maintenant pour y arriver.

Ce serait bien si cela réussissait mais je refuse de faire davantage que ce que je fais maintenant pour

maintenir cette relation.

Ma relation ne pourra jamais réussir et je ne peux rien faire de plus pour la maintenir.

O 0O 00 OO0



Appendice E

Analyse de variance non-significative



Tableau 5
Analyse de variance de ’estime du pére

en fonction du sexe de ’enfant et du style de discipline du pére

Source de variation dl Carré F
moyen

Effets principaux 3 40,59 .84
Style de discipline 2 36,25 75
Sexe 1 49,26 1.03
Style de discipline x Sexe 2 15,81 33
Résiduel 48 47.80
Total 53 46,18

47

47

31

12




Appendice F

Analyse de variance non-significative



Tableau 6
Analyse de variance de la satisfaction conjugale globale

en fonction du sexe de I’enfant et du style de discipline du pére

Source de variation dl Carré F p
moyen
Effets principaux 3 173,82 .89 45
Style de discipline 2 109,86 .56 57
Sexe 1 301,73 1.55 21
Style de discipline x Sexe 2 90,10 46 .63
Résiduel 48 194,24
Total 53 189,16




Appendice G

Analyse de variance non-significative



Tableau 7
Analyse de variance de la cohésion conjugale

en fonction du sexe de I’enfant et du style de discipline du pére

Source de variation dl Carré F p
moyen

Effets principaux 3 20,19 1.49 22

Style de discipline 2 17,87 1.32 27

Sexe 1 24,82 1.83 18

Style de discipline x Sexe 2 14,21 1.04 35

Résiduel 48 13,54

Total 53 13,94




Appendice H

Analyse de variance non-significative



Tableau 8
Analyse de variance de la satisfaction conjugale

en fonction du sexe de I’enfant et du style de discipline du pere

Source de variation dl Carré F p
moyen

Effets principaux 3 23,94 56 .64

Style de discipline 2 14,21 33 71

Sexe 1 43,42 1.01 31

Style de discipline x Sexe 2 4,57 10 .89

Résiduel 48 42,72

Total 53 40,22




Appendice [

Analyse de variance non-significative



Tableau 9

Analyse de variance du consensus conjugal

en fonction du sexe de I’enfant et du style de discipline du pere

Source de variation dl Carré F p
moyen

Effets principaux 3 15,02 46 71
Style de discipline 2 8,51 26 17
Sexe 1 28,02 .86 35
Style de discipline x Sexe 2 21,93 .67 S
Résiduel 48 32,55

Total 53 31,15




Appendice J

Analyse de variance non-significative



Tableau 10
Analyse de variance de ’affection conjugale

en fonction du sexe de I’enfant et du style de discipline du pére

Source de variation dl Carré F p
moyen

Effets principaux 3 1,24 31 81
Style de discipline 2 1,39 35 .70
Sexe 1 0,96 24 .62
Style de discipline x Sexe 2 1,25 31 73
Résiduel 48 3,96

Total 53 3,71




