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Sommaire
La pertinence du critére de santé mentale concernant la justesse du contact avec la
réalité est contestable, car les gens en bonne santé mentale peuvent avoir un mauvais
contact avec la réalité. Egalement, dans certains cas, il semble que les gens ayant des
problémes de santé mentale ont une perception plus réaliste de la réalité que ceux en
santé mentale. L hypothese du réalisme dépressif tente d’expliquer cette idée. Cette
hypothése est vérifiée par les résultats de 1’étude pionniére d’Alloy et d’Abramson
(1979), selon lesquels les gens dépressifs émettent des jugements de contingence
plus précis que les gens non dépressifs. Plusieurs chercheurs ont répliqué 1’étude
pionniére et, somme toute, le phénomeéne de réalisme dépressif serait assez fragile. Il
se présenterait uniquement dans certaines situations ou conditions. En regard de ces
considérations, une méta-analyse est réalisée afin d’atteindre les objectifs suivant : 1)
déterminer si les individus dépressifs émettent un jugement de contingence plus
précis que les individus non dépressifs; 2) délimiter les conditions a l’intérieur
desquelles ce phénoméne se manifeste. Cette méta-analyse porte sur 21
expérimentations provenant de 12 articles scientifiques, et elle permet I’obtention de
80 coefficients de taille de I’effet. La moyenne de ces coefficients est de 0,18, ce qui
révéle que, globalement, les individus dépressifs ont un jugement de contingence
significativement plus précis que les individus non dépressifs. Plus spécifiquement,
cela est le cas chez les femmes, lorsque les scores limites pour faire partie du groupe
non dépressif sont bas, lorsque le temps inter essais moyen est précisément de 14 ou
15 secondes, et lorsqu’il y a absence de contréle réel. Par contre, les individus
dépressifs et non dépressifs sont aussi précis quant a leur jugement de contingence

quelque soit le nombre d’essais par bloc d’essais et quelque soit la valence du
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résultat. Un fait notable est que dans aucune situation les non dépressifs n’ont un
jugement de contingence plus précis que les dépressifs. Les résultats sont abordés en
regard de la théorie de la marge optimale d’illusion, de I’hypothese de la sévérité de
la dépression, de I’hypothése des intervalles inter essais, de la théorie du schéma de

soi, et de I’hypothese du maintien de I’estime de soi.
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Le point de vue selon lequel la santé psychologique d’un individu dépend d’une
perception adéquate de la réalité est largement promulgué et répandu dans les écrits
sur la santé mentale (Taylor & Brown, 1988). En se basant sur sa revue de littérature
portant sur les conceptions dominantes de ce qu’est la santé mentale, Jahoda conclut
qu’une perception de la réalité est considérée comme mentalement saine dans le cas
ou ce que per¢oit un individu correspond a ce qui est effectivement présent (Jahoda,
1999). Cette position fiit reprise et mise de ’avant dans des travaux majeurs comme
ceux de Haan (1977) et de Vaillant (1977), et elle est toujours d’actualité (Taylor &
Brown, 1988). Par exemple, selon une conception cognitive et contemporaine de la
dépression (Beck & Alford, 2009), les individus dépressifs seraient incapables de
percevoir la réalité telle qu’elle est. Dans leur fagon de traiter 1’information en
provenance de leur environnement, ils auraient entre autres une forte propension a
exagérer ou a minimiser ce qu’ils per¢oivent, a faire des inférences arbitraires, de la
surgénéralisation et de [’abstraction sélective. Ainsi, ils auraient tendance a déformer
I’information en provenance de la réalité (Beck & Alford, 2009; Beck, Rush, Shaw,

& Emery, 1979).

Le contact avec la réalité : un bon critére de santé mentale?
Bien que le contact avec la réalité soit un critére largement répandu et reconnu
pour déterminer de la présence de la santé mentale d’une personne, il n’en demeure

pas moins que sa pertinence est, tout au moins en partie, contestable, car, comme le
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démontrera le contenu des pages qui suivent, non seulement les gens en bonne santé
mentale ont fréquemment un mauvais contact avec la réalité, mais dans certains cas,
les gens ayant un probleme de santé mentale ont un meilleur contact avec la réalité

que ceux ayant une bonne santé mentale.

Santé mentale et perception imprécise de la réalité

Les gens en santé¢ mentale ont fréquemment une perception inadéquate de la
réalité, puisqu’ils ont souvent des illusions positives, qui consistent en des croyances
biaisées positivement qui émergent chez un individu lorsque celui-ci fait face a de

I'information menagante (Taylor & Armor, 1996; Taylor & Brown, 1988).

Une premiére illusion positive qu’ont les gens en santé mentale consiste a
entretenir une vision positive irréaliste de qui ils sont. Plutét que d’€tre également
attentifs aux aspects favorables et défavorables de leur personne, ils sont surtout
conscients de leurs forces et de leurs qualités, et considérablement moins conscients
de leurs faiblesses et de leurs défauts. La preuve que leur auto-portrait est
exagérément positif et illusoire provient d’études dans lesquelles les chercheurs ont
découvert que la majorité des gens se voit comme étant meilleurs que le citoyen
ordinaire, et la majorité se voit comme meilleurs que les autres ne les voient, ce qui

est logiquement impossible (Carson, 2001; Macinnis, 1997; Taylor & Brown, 1988).

Une seconde illusion positive qu’entretiennent les gens en santé mentale consiste
a avoir un optimisme irréaliste par rapport a ce que leur réserve leur avenir. La

majorité des gens santé mentale semblent se dire que leur futur sera agréable et bon,
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et cela, tout particulierement pour eux. Or, considérant le fait que le futur de chaque
personne ne peut pas étre plus agréable que celui de leurs pairs, I’optimisme extréme
dont font preuve les gens en santé mentale semble étre illusoire (Carson, 2001;

Macinnis, 1997; Taylor & Brown, 1988).

Une troisiéme illusion positive qu’ont tendance a entretenir les gens en santé
mentale consiste a surestimer le contréle personnel qu’ils ont sur les événements qui
leur arrivent. lls ont tendance a penser que ’apparition de certains éveénements est
plus contrélable qu’elle ne I'est réellement (Macinnis, 1997, Presson & Benassi,

1996; Taylor & Brown, 1988).

Maladie mentale et contact avec la réalité: I’hypothése du réalisme dépressif
L’hypothése du réalisme dépressif est une supposition selon laquelle, dans
certaines situations, les gens dépressifs sont plus réalistes et plus précis dans leurs
perceptions et leurs jugements que ne le sont les gens non dépressifs, qui, eux, ont
davantage tendance a entretenir des perceptions ou des jugements biaisés et distordus
(Ackermann & Derubeis, 1991; Alloy & Abramson, 1979; Alloy & Abramson, 1988;
Marin, 2006). Cette hypothése est entre autres soutenue par des résultats d’études
selon lesquels les gens dépressifs, comparativement aux gens non dépressifs, ont
tendance a mieux estimer leur probabilité de succeés (Ackermann & Derubeis, 1991;
Alloy & Abramson, 1988), font des attributions plus réalistes lorsque les attributions
concernent leur propre personne (Alloy & Abramson, 1988; Ruehlman, West, &
Pasahow, 1985), et ont une perception plus réaliste d’eux-mémes (Ackermann &

Derubeis, 1991; Alloy & Abramson, 1988; Ruehlman et al., 1985; Taylor & Brown,



1988) et de ce que leur réserve le futur (Taylor & Brown, 1988). Toutefois, il est a
noter que plusieurs de ces études sont vivement critiquées, car la méthodologie
qu’elles utilisent ne permet pas toujours de savoir si la réponse que donne un
participant peut étre vérifice objectivement (Ackermann & Derubeis, 1991; Haaga &

Beck, 1995; Marin, 2006).

La précision du jugement de contingence. L’hypothése du réalisme dépressif
est également soutenue par des résultats d’études supportant ['idée que,
comparativement aux gens non dépressifs, les gens dépressifs €mettent des
jugements de contingence plus précis. L’expression « jugement de contingence »
référe a une estimation du degré de relation entre deux événements (Ackermann &
Derubeis, 1991; Alloy & Abramson, 1979, Alloy & Abramson, 1988; Alloy,
Abramson, & Kossman, 1985; Cramer, 1992; Mikulincer, Gerber, & Weisenberg,
1990; Msetfi, Murphy, & Simpson, 2007; Msetfi, Murphy, Simpson, & Kombrot,

2005; Presson & Benassi, 2003 ; Tang & Critelli, 1990; Vazquez, 1987).

La grande majorité de ces études empruntent un procédé expérimental hautement
semblable a celui utilisé par Alloy et Abramson (1979), qui ont été les premiers a
attirer I’attention des chercheurs sur le phénoméne du réalisme dépressif (Alloy &
Abramson, 1988). Dans leur étude, ces auteurs identifient des collégiens dépressifs et
non dépressifs a partir de la passation du BDI (Beck Depression Inventory) et du
MAACL (Multiple Affect Adjective Ci)eck List), et ils demandent aux participants
d’évaluer le degré de contrdle que leur réponse exerce sur |’occurrence d’un

évenement environnemental. La tdche expérimentale que ces chercheurs utilisent
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comporte plusieurs essais, et chacun d’eux est clairement défini dans le temps. A
chaque début d’essai une lumiére jaune s’allume pour signaler le commencement de
essal, puis le participant a ’option de répondre (appuyer sur un bouton) ou de ne
pas répondre (ne pas appuyer sur un bouton), et aprés cette période de réponse, un
résultat survient (une lumiére verte s’allume) ou ne survient pas (la lumiére verte ne
s’allume pas). A la fin d’un probléme, qui implique 40 essais, le participant doit
évaluer le degré de contréle que sa réponse exerce sur |’apparition de la lumiere
verte. 1l doit indiquer, sur une échelle allant de 0 % a 100 %, le degré de controle

qu’il estime avoir eu (Alloy & Abramson, 1979).

Alloy et Abramson (1979) ménent quatre expériences dans lesquelles ils utilisent
la tiche expérimentale décrite précédemment. Dans ces expérimentations, ils font
varier le degré de contingence réel entre la réponse et 1’apparition de la lumiére verte
et ils font varier la fréquence d’apparition de cette lumicre. lls font également varier
la valence de ’apparition de la lumiere verte. Les chercheurs considerent que la
valence est positive lorsque 1’apparition méne a l’obtention d’un 25 cents
(expérimentation trois) ou d’un 10 cents (expérimentation quatre), et ils considérent
que la valence de ’apparition de la lumiere verte est négative lorsque sa non-

apparition méne a la perte d’un 25 cents.

Au terme de ces quatre expériences, les chercheurs constatent que, dans toutes les
conditions expérimentales, les collégiens dépressifs évaluent bien le degré de
contrdle que leur réponse a eu sur ’apparition de la lumiére verte. Ils constatent aussi

que les collégiens non dépressifs, quant a eux, surestiment le degré de contrdle qu'ils
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ont sur I’apparition de la lumiere Jorsque son apparition est non contrélable et qu’elle
est trés fréquente ou associée a une valence positive. Egalement, les chercheurs
observent que les collégiens non dépressifs sous-estiment leur degré de contrdle
quant & l’apparition de la lumiére lorsque son apparition est contrdlable et est
associée a une valence négative, et ils sous-estiment leur degré de contrdle quant a
I’apparition de la lumiere lorsque son apparition est contrdlable et que le fait de ne
pas presser le bouton a une valence positive (Alloy & Abramson, 1979). Devant
I’ensemble de ces observations, Alloy et Abramson en viennent a la conclusion
suivante : «[...] at times depressed people are « sadder but wiser » than

nondepressed people. » (Alloy & Abramson, 1979, p.479)

L’étude originale de Alloy et Abramson (1979) fut répliquée de fagon plus ou
moins identique par un grand nombre de chercheurs. L’ensemble des €tudes ayant
émergé de ce contexte recut quelques critiques notamment: 1) la faible validité
écologique des tdches expérimentales utilisées; 2) la présence d’échantillons
constitués presque uniquement d’étudiants, et comptant peu ou pas de participants
considérés comme étant cliniquement dépressifs; 3) I’absence de prise en compte de
I’humeur des participants au moment de I’exécution de la tiche expérimentale; 4)
'utilisation d’une échelle de « degré de contréle per¢u » ne permettant pas aux
participants de choisir des valeurs négatives, car les limites inférieures et supérieures
de I’échelle sont 0 et 100, plutét que -100 et 100 (Alloy & Abramson, 1988; Carson,
2001; Cohen, 1997, Dobson & Franche, 1989; Haaga & Beck, 1995; Hanley, 2006;

Macinnis, 1997; Marin, 2006).
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Parmi les chercheurs ayant répliqué 1'étude originale de Alloy et Abramson
(1979), certains ont obtenu des résultats similaires a ces deux chercheurs
{Mendelsohn, 1998; Mikulincer et al., 1990; Msetfi et al., 2007, Msetfi et al., 2005;
Pasahow, 1981; Tang & Critelli, 1990; Véazquez, 1987), alors que d’autres ont €té
incapables de répliquer leurs résultats (Abramson, Alloy, & Rosoff, 1981; Alloy et
al., 1985; Bryson, Doan, & Pasquali, 1984; Cohen, 1997, Kap¢i & Cramer, 1999;
Koenig, Clements, & Alloy, 1992; Macinnis, 1997; Marin, 2006; Souder, 1988).
Ceci suggere que le phénomeéne selon lequel les gens dépressifs émettent des
jugements de contingence plus précis que les gens non dépressifs est d’une grande
fragilité. Il se présenterait dans certaines situations, tandis que dans d’autres, il ne se
présenterait pas. Dans le cadre de la présente étude, une méta-analyse est réalisée
afin d’atteindre deux objectifs : 1) déterminer si les individus dépressifs émettent un
Jugement de contingence plus précis que les individus non dépressifs; 2) délimiter les
conditions a Ilintérieur desquelles ce phénoméne se manifeste. Cette étude
constituera la premiére et unique méta-analyse menée sur le théme de la précision du

Jugement de contingence en fonction du niveau de dépression.
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Recherche des études

Le 29 avril 2009, afin de localiser des études susceptibles de faire partie de la
méta-analyse, une série de recherches par mots-clés est effectuée dans les bases de
données PsycINFO, Web of Science, et Medline. La recherche menée dans
PsycINFO est limitée aux études empiriques portant sur des sujets humains et ayant
¢été rédigées en frangais ou en anglais, et aucune limite n’est imposée aux recherches
menées dans Web of Science et dans Medline. Les mots-clefs utilisés pour effectuer
les recherches sont les suivants : depress* ou dysthy* ou depressive realism, croisés
avec judg* et contingen®, ou judg* et control*, ou judg* et predict® ou illusion
control. Dans PsycINFO et dans Medline ces mots-clefs sont recherchés dans le texte
des articles. Dans Web of Science ils sont recherchés dans les sujets des articles.
D’avril 2009 & mars 2010, une recherche utilisant ces mots-clefs est
automatiquement relancée dans la base de données Web of Science. Sa finalité est de
localiser des études publiées récemment. Parmi les études repérées par I’entremise
des différentes recherches, celles dont le titre et le résumé laissent supposer qu’elles
pourraient s’avérer pertinentes a inclure dans la méta-analyse sont examinées plus en

profondeur.

Critéres d’inclusion et d’exclusion
Les études examinées sont retenues si elles remplissent les critéres suivants : (a)
utilisation d’une tdche expérimentale identique ou fortement semblable a celle

utilisée par Alloy et Abramson, en 1979; (b) la présence d’un échantillon d’individus
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dysthymiques ou dépressifs, et la présence d’un échantillon d’individus non
dysthymiques et non dépressifs. Malgré le fait que quelques théses remplissent ces

.. , 1 . . . ,
critéres, aucune n’est retenue . Au total, 18 études sont sélectionnées.

Parmi ces 18 études, une est exclue (Lennox, Bedell, Abramson, Raps, et al.,
1990) parce qu’elle ne rapporte pas d’information permettant de calculer la taille de
I’effet, et cing sont exclues (Alloy & Abramson, 1982; Alloy, Abramson, & Viscusi,
1981; Benassi & Mabhler, 1985; Blanco, Matute, & Vadillo, 2009; Dobson & Pusch,
1995), car elles ne livrent pas d’information permettant de savoir le degré de
contingence réel ([la probabilité conditionnelle qu'un résultat survienne en
l'occurrence de la réponse] — [la probabilité conditionnelle que ce méme résultat
survienne en l'occurrence d'une autre réponse]) entre la réponse des participants et
Papparition du résultat (Jenkins & Ward, 1965). Pour cette méme raison, 4 des 12
groupes de ’étude de Martin, Abramson, et Alloy (1984) sont exclus. Au final, 12
études sont sélectionnées pour faire partie de la méta-analyse. Elles sont présentées

dans le tableau 1 (voir la section Résultats).

Codage des études
Lors de la lecture des 12 articles, des éléments d’information pertinents sont
identifiés & partir d’études portant sur le théme d’intérét. Les informations suivantes

sont notées pour chacun des travaux : le ou les auteurs, I’année de publication, le

" L'auteur du présent article a décidé de n’inclure aucune thése dans sa méta-analyse, car la majorité
des études ayant été réalisées dans le cadre d’une thése et ayant abouti a des résultats significatifs ont
probablement été publiées dans des revues scientifiques.
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nombre de participants, leur genre, et le nombre de problémes auxquels ils sont
soumis. Egalement, les informations suivantes sont notées pour chacune des études :

1) Le ou les instruments de mesure utilisés pour mesurer la dépression. Cet élément
est codifié comme suit: 1 = [instrument utilisé est le BDI; 2 = les instruments

utilisés sont le BDI et le MAACL.

2) Le score maximal au BDI permettant de faire partie du groupe non dépressif. Cet
élément est codifié comme suit : 0 = score maximal de 8 ou 9 ; 1 = score maximal de

446

3) La tiche d’apprentissage assignée aux participants dans la formulation du
probléeme. Cet ¢élément est codifié comme suit : 1 = le participant doit apprendre le
degré de contréle existant par rapport a l'apparition et a la non-apparition du
résultat ; 2 = le participant doit deviner la relation entre la réponse et le vésultat ; 3

= le participant doit apprendre comment faire apparaitre le résultat; 4 =1 et 3.

4) Le fait que les participants se soient fait informer ou non quant a la possibilité
qu’ils n’aient aucun contréle sur 'apparition du résultat. Cet élément est codifié
comme suit : 0 = les participants n'ont pas été informés, mais ils pouvaient constater
la présence d'un point « 0 % de contréle » sur I'échelle du jugement de contingence;

1 = les participants ont été explicitement informés.

? Pour le BDI, Kovacs et Beck (1977) suggérent les scores limites suivants : 0-9 — aucune dépression;
10-15 — dépression Iégére; 16-23 — dépression modérée; 24-63 — dépression sévére.



5) Le temps attribué a un essai. Cet élément est codifié comme suit : 3 = /e temps
d'un essai est de 3 secondes ; 5 = le temps d’un essai est de 5 ou 6 secondes ; 10 = [e

temps d’un essai est de 10 secondes.

6) La modalité du résultat. Cet élément est codifié comme suit : 0 = Ja modalité du
résultat est une lumiére réelle ou présentée graphiquement sur un écran; 1 = la
modalité du résultat est une phrase projetée sur une toile blanche ; 2 = la modalité

du résultat est une forme géométrique présentée graphiquement sur un écran.

D’autres €éléments d’information sont notés pour chacune des études, mais ils ne
sont pas rapportés dans le présent ouvrage pour différentes raisons. Ainsi, 1’age
moyen et I’dge médian des participants ne sont pas retenus parce qu’ils ne sont pas
mentionnés dans plusieurs études, et les éléments d’information suivants ne sont pas
retenus parce qu’ils varient peu ou pas en fonction des différentes études: 1) la
provenance des participants (il s’agit toujours d’étudiants universitaires) ; 2) le score
minimal au BDI permettant de faire partie du groupe dépressif (il est toujours de 9,
sauf pour une étude, ou il est de 10) ; 3) les scores maximal et minimal au MAACL
permettant de répartir les sujets dans les groupes non dépressif ou dépressif

(respectivement, ils sont toujours de 13 et 14).

Puis, pour chacun des groupes de chaque étude, les informations suivantes sont
notées : le nombre de participants, leur genre, la moyenne et 1'écart-type de la
différence entre le jugement de contingence des participants et le degré de controle

réel des problémes auxquels ils sont exposés, ou encore, le résultat a un test



statistique important, et bien sfir, un indice de taille de I'effet. Egalement, les

informations suivantes sont notées pour chacun des groupes de chaque étude :

1) Le type de jugement que doit effectuer le participant lorsqu’il exécute la tache
expérimentale. Cet élément est codifié comme suit : 1 = le participant doit effectuer
un jugement de contréle; 2 = le participant doit effectuer un jugement de prédiction.
Le participant doit effectuer un jugement de contréle lorsque la tiche expérimentale
exige qu’il juge du degré de relation entre une de ses réponses et un résultat
survenant dans I’environnement, tandis qu’il doit effectuer un jugement de prédiction
lorsque la tiche expérimentale exige qu’il juge du degré de relation entre deux
stimuli environnementaux. Par ailleurs, le concept de « jugement de contingence »,
qui a été défini précédemment, englobe les concepts de « jugement de contréle » et

de « jugement de prédiction » (Alloy et al., 1985).

2) Le degré réel de contingence du probléme. Cet €lément est codifié comme suit : 0
=0 % de contingence ; 1 = 20 % ou 25 % de contingence ; 2 = 40 %, 50 % ou 60 %

de contingence ;3 =75 % ou 100 % de contingence.

3) La probabilité conditionnelle que le résultat survienne en ’occurrence de la
réponse active. Une réponse est dite « active » lorsque le participant accomplit un
comportement, par exemple, presser sur un bouton. Cet €lément est codifié comme
suit : 0 = probabilité de 0 % ou de 25 % ; 1 = probabilité de 40 % , de 50 %, ou de

60 % ; 2 = probabilité de 75 %, de 80 %, ou de 100 %.
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4) La probabilité conditionnelle que le résultat survienne en I’occurrence d’une
réponse inactive. Une réponse est dite « inactive » lorsque le participant n’accomplit
aucun comportement, par exemple, ne pas presser sur un bouton. Cet élément est
codifié comme suit : 0 = probabilité de 0 % ; | = probabilité de 20 % ou de 25 % ; 2

= probabilité de 50 % ou de 60 % ; 3 = probabilité de 75 % ou de 100 %.

5) Le caractere négatif, neutre ou positif du degré de contingence réel. Cet €lément
est codifié comme suit : 0 = degré de contingence neutre ; 1 = degré de contingence
négatif'; 3 = degré de contingence positif. Le degré de contingence est neutre lorsque
sont égaux la probabilité conditionnelle que le résultat survienne en 1’occurrence de
la réponse active et la probabilité conditionnelle qu’il survienne en ’occurrence
d’une réponse inactive. Le degré de contingence est négatif lorsque la probabilité
conditionnelle que le résultat survienne en 1’occurrence de la réponse active est plus
basse que la probabilité conditionnelle qu’il survienne en I’occurrence de la réponse
inactive, et le degré de contingence positif lorsque c’est I’inverse, c’est-a-dire que la
probabilité conditionnelle que le résultat survienne en 1’occurrence de la réponse
active est plus élevée que la probabilité conditionnelle que le résultat survienne en

I’occurrence de la réponse passive.

6) Le nombre d’essais par probleme. Cet élément est codifié comme suit : 20 = 16

essais, 20 essais, ou 24 essais ; 40 = 40 essais et plus.

7) Le temps inter essais moyen. Le temps inter essais est le temps s écoulant entre un

essal et I’essai le succédant. Le temps inter essais est codifié comme suit: 3 = 0,5
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seconde ou 3 secondes ; 5 = 5 secondes ou 6 secondes ; 8 = 8 secondes ; 15 = 14

secondes ou 15 secondes ; 21 =21 secondes.

8) Le caractere privé ou public du contexte dans lequel les participants effectuent la
tiche expérimentale. Cet élément est codifié comme suit: 1 = les participants
effectuent la tdache expérimentale dans un contexte privé, c'est-a-dire qu’aucune
personne ne les observent ou est dans la méme pi¢ce qu’eux lorsqu’ils effectuent la
tache, sauf les expérimentateurs, qui les observent en étant postés derriére un miroir
sans tain; 2 = les participants effectuent la tache expérimentale dans un contexte
public, c’est-a-dire qu’un expérimentateur ou une autre personne les observent

explicitement lorsqu’ils effectuent la tiche expérimentale.

9) La valence du résultat. Cet élément est codifieé comme suit : 0 : apparition d'un
résultat actif a une valence négative, car il entraine la perte d’un montant d’argent;
1 : Uapparition d'un résultat actif a une valence neutre, car il n'entraine ni la perte
ni le gain d’un montant d’argent; 2 : 'apparition d’un résultat actif a une valence

positive, car il entraine le gain d’'un montant d’argent.

Plusieurs autres éléments d’information sont notés pour chacun des groupes lors
de la lecture des 12 articles, mais ils ne sont pas rapportées dans la présente
recherche pour différentes raisons. Ainsi, les éléments d’information suivants ne sont
pas retenus parce qu’ils ne sont pas mentionnés dans plusieurs études: 1) le
pourcentage de réponse active dans les différents groupes; 2) 1’estimation que font

les participants des différents groupes quant au pourcentage d’essais impliquant



Papparition d’un résultat actif (par exemple, une lumiére s’allume); 3) le pourcentage
réel d’essais impliquant ’apparition d’un résultat actif, 4) le style d’attentes
(optimisme versus pessimisme) et l’estime de soi des participants des différents

groupes, de méme que leur humeur lors de 1’exécution des taches expérimentales.

Puis, les éléments d’information suivants ne sont pas retenus parce qu’ils varient
peu ou pas en fonction des différentes études: 1) I’étendue de 1’échelle mesurant le
degré de contrdle pergu (échelle allant de 0 a 100 versus échelle allant de -100 a
100) ; 2) la fagon dont est calculé le degré de contingence réel d’un probleme (il est
toujours calculé de la méme fagon) ; 3) le fait que les participants se font présenter
ou non la fagon dont il faut procéder pour calculer le degré de contingence réel d’un
probléme (ils ne se la font jamais présenter) ; 4) le fait que le participant se fasse
donner ou non de I’argent en fonction de la précision de son jugement de
contingence (presque toutes les études ne donnent pas d’argent) ; 5) le fait que le
jugement de contingence soit fait pour soi, dans une position d’acteur, ou pour un
tiers, dans une position d’observateur; 6) la modalit¢ de réponse du participant
(presser un bouton versus tirer un levier) ; 7) le nombre de choix de réponse offert au
participant (il est presque toujours de 2); 8) le nombre de résultats possible (il est
toujours de 2). Enfin, « ordre dans lequel les différents problémes ont été présentés »
n’est pas retenu, car presque toutes les études ne présentent qu’un probléme aux

participants.



Considérations statistiques

Aux fins de la présente recherche, des moyennes de certaines études (Abramson
et al., 1981; Alloy & Abramson, 1979; Kap¢i & Cramer, 1999; Vazquez, 1987) sont
transformées, car elles représentent la moyenne du jugement de contrdle des
participants, plutdt que I’écart moyen entre le jugement de contréle des participants
et le degré de contingence réel des problémes. Afin d’obtenir I’écart moyen entre le
jugement de controle des participants et le degré de contingence réel, la formule
suivante est appliquée aux moyennes concernées : [la moyenne du jugement de
contrdle des participants — le degré de contingence réel du probleme]. Par exemple, si
les participants ont un jugement de contréle moyen de 40 et que le degré de
contingence réel du probleme est de 50, I’écart moyen entre le jugement de controle
des participants et le degré de contingence réel du probléme est de 10 (40-50).
L’écart moyen est une valeur absolue. Par ailleurs, a propos des moyennes du
jugement de controle des participants, celles de 1’étude de Martin, Abramson et
Alloy (1984) et quelques-unes de I’étude de Msetfi, Murphy et Simpson (2007) ont
été estimées a partir de graphiques. Pour 1’étude de Msetfi, Murphy et Simpson
(2007), certains écarts types ont également été estimés a partir de graphiques.
D’autres éléments ont €té estimés pour chacun des groupes de 1’étude de Koenig,
Clements et Alloy (1992) : le nombre de participants total de méme que le nombre de
participants masculins et féminins. Ces €léments ont été estimés a partir d’un

graphique et d’un tableau.

Dans un autre ordre d’idées, les coefficients de la taille de I’effet de la présente

étude ont été calculés a partir des méthodes suggérées par Lipsey et Wilson (2001). 11
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est a noter que lorsqu’un coefficient de taille de 1’effet est positif, cela signifie que
les dépressifs ont un jugement de contingence plus précis que les non dépressifs, et
que lorsqu’un coefficient est négatif, cela signifie que les non dépressifs ont un

jugement de contingence plus précis que les dépressifs.



Résultats



Résultats principaux

Les 12 études sur lesquelles porte la méta-analyse ont été publiées entre 1979 et
2007, et elles ont été aux Etats—Unis, au Royaume-Uni, au Canada, en Espagne, en
Turquie et en Isragl. Elles incluent un total de 1531 participants (41 % d’hommes,
59% de femmes), dont environ la moitié sont dépressifs (49 % de dépressifs, 51 % de
non dépressifs), et elles permettent ’obtention de 80 coefficients de taille de 1’effet,
tous indépendants. Lorsque ’ensemble de ces coefficients sont pondérés en fonction
de la taille de leur échantillon respectif, leur score Z est de 2,26 (p < 0,05), leur
erreur type (£.7.) est de 0,08, et leur moyenne (Effect Size [£.5.]) est de 0,18. Le
score positif de la taille de I’effet moyen (0,18) révele que les dépressifs ont un
jugement de contingence significativement plus précis que les non dépressifs.
L’indice de I’effet de fond de classeur (Rosenthal, 1979) indique que pour réduire ce
score a 0, 2207 études non publiées ayant une taille d’effet de 0 seraient nécessaires.
Puis, parmi les 80 coefficients de taille de I’effet, 60 % sont positifs. Le plus élevé
est de 3,043, tandis que le plus bas est de -1,672. Le tableau 1 présente des
caractéristiques et les tailles de I’effet des 12 études faisant partie de la méta analyse,
et il présente les résultats en rapport avec la taille de l'effet global. Parmi les
caractéristiques répertoriées dans la section « Codage des €tudes », le tableau inclut
les suivantes : le premier auteur de I’article, son année de publication, le nombre de
participants, leur genre, les coefficients de taille de I’effet. Egalement, pour certaines

études, il inclut le degré de contingence réel du probleme, la probabilité
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conditionnelle que le résultat survienne en I’occurrence de la réponse active, la
probabilité conditionnelle que le résultat survienne en ’occurrence de la réponse

Inactive, et le caractére négatif, neutre ou positif du degré de contingence réel’.

? Ce tableau n’inclut pas I’ensemble des caractéristiques répertoriées dans la section « Codage des
études », car cela I’aurait surchargé. Par contre, il inclut les variables indépendantes de chacune des
études, ce qui permet de donner un sens aux coefficients de taille de I'effet. A propos de ces variables
indépendantes, bien que plusieurs d’entre elles semblent identiques aux caractéristiques dont il est
question dans la section codage des études, elles ne le sont pas. Pour obtenir davantage d’information
sur les variables indépendantes du tableau 1, veuillez vous référer aux articles correspondants.



Tableau 1

Caracteristiques et tailles de I'effet des études, et taille de I’effet global

Etudes®, expérimentations et comparaisons  Taille Poids Nombre de
de relatif de participants
Peffet  la taille
de effet

Alloy (1979)

Expérimentation 1

H, ND, PC:75-50 V'S H, D, PC:75-50 -0,14 1,17% 16
F,ND, PC:75-50 V'S F, D, PC :75-50 0,89 1,11% 16
H, ND, PC :75-25 VS H, D, PC :75-25 0,22 1,17% 16
F,ND, PC:75-25 V'S F, D, PC :75-25 -0,31 1,16% 16
H,ND, PC:75-0 V'S H, D, PC :75-0 0,22 1,17% 16
F,ND, PC:75-0 VS F, D, PC :75-0 0,31 1,16% 16
Expérimentation 2

H, ND, PC :25-25 VS H, D, PC :25-25 0,28 1,16% 16
F,ND, PC :25-25 V'S F, D, PC :25-25 -0,46 1,15% 16
H, ND, PC :75-75 VS H, D, PC:75-75 0,39 1,16% 16
F,ND, PC:75-75 V'S F, D, PC :75-75 1,56 1,00% 16
Expérimentation 3

H,ND, VN VS H, D, VN -0,95 1,10% 16
F,ND, VN V'SF,D, VN 0,83 1,12% 16
H,ND, VP V'S H, D, VP 1,28 1,05% 16
F,ND, VP VSF, D, VP 1,28 1,05% 16
Expérimentation 4

H,ND,VN,PC :75-25 VS H,D,VN,PC :75-25 -0,02 0,87% 8
F,ND,VN,PC :75-25 VS F,D,VN,PC :75-25 0,15 0,87% 8
H,ND,VN,PC :25-75 V'S H,D,VN,PC :25-75 3,04 0,45% 8
F,ND,VN,PC :25-75 VS F,D,VN,PC :25-75 2,12 0,60% 8
H,ND,VP,PC :75-25 VS H,D,VP,PC :75-25 0,74 0,83% 8
F,ND,VP,PC :75-25 VS F,D,VP,PC :75-25 0,56 0,85% 8
H,ND,VP,PC :25-75 VS H,D,VP,PC :25-75 -0,16 0,87% 8
F,ND,VP.PC :25-75 VS F,D,VP,PC :25-75 0,19 0,87% 8
Abramson (1980)

Expérimentation I

ND, RNP V§ D, RNP -0,93 1,58% 40
ND, RP VSD,RP -0,08 1,63% 40

* Seulement le nom du premier auteur est inscrit.



Tableau 1
Caractéristiques et tailles de |’effet des études, et taille de [’effet global (suite)

Bryson (1984)

Expérimentation 1

H, ND, PC :25-25 VS H, D, PC :25-25 -0,60 1,14% 16
H, ND, PC :75-75 VS H, D, PC :75-75 -0,90 1,11% 16
F,ND, PC :25-25 VS F, D, PC :25-25 -0,66 1,14% 16
F,ND, PC :75-75 VS F, D, PC :75-75 0,37 1,16% 16
Martin (1984)

Expérimentation 1

H, ND, OF VSH, D, OF -1,21 1,12% 18
F,ND, OF VS F, D, OF 0,22 1,23% 18
H, ND, OH VSH, D, OH 0,33 1,22% 18
F,ND, OH VS F, D, OH -0,14 1,23% 18
Vazquez (1987)

Expérimentation I’

ND, PC :75-0 VS D, PC :75-0 -0,12 1,17% 16
ND, PC :50-25 V§ D, PC :50-25 -0,86 1,11% 16
Expérimentation 2°

ND, PC :25-25 VS D, PC :25-25 0,43 1,16% 16
ND, PC :75-75 VS D, PC :75-75 2,68 0,78% 16
Expérimentation 3

ND, PSP V'S D, PSP 1,16 0,77% 8
ND, PSN VS D, PSN -0,16 0,87% 8
ND, PAP VS D, PAP 0,29 0,87% 8
ND, PAN VS D, PAN -0,32 0,86% 8
Expérimentation 4

ND, PSP V'S D, PSP 1,71 0,67% 8
ND, PSN VS D, PSN -1,67 0,68% 8
ND, PAP VS D, PAP 0,10 0,87% 8
ND, PAN VS D, PAN 0,38 0,86% 8

® Cette expérimentation est conduite auprés d’un total de 16 participants. Ceux-ci sont soumis &
plusieurs conditions expérimentales.

¢ Cette expérimentation est conduite auprés d’un total de 16 participants. Ceux-ci sont soumis a
plusieurs conditions expérimentales.
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Tableau |
Caractéristiques et tailles de l'effet des études, et taille de I'effet global (suite)

Mikulincer (1990)

Expérimentation 1’

ND,MILNR,PC:50-50 VS D,MI,NR,PC:50-50 1,56 1,00% 16
ND,MI,NR,PC:75-25 V'S D,MILNR,PC:75-25 -0,22 1,17% 16
ND,MF,NR,PC:50-50 VS D,MF,NR,PC:50-50 0,39 1,16% 16
ND,MF,NR,PC:75-25 V'S D,MFNR,PC:75-25  -0,18 1,17% 16
ND,MF,R,PC:50-50 V'S D,MF,R,PC:50-50 0,42 1,16% 16
ND,MF,R,PC:75-25 V'S D,MF,R,PC:75-25 -1,03 1,09% 16
ND,MI,R,PC:50-50 VS D,MI,R,PC:50-50 0,47 1,15% 16
ND,MIR,PC:75-25 VS D,MI,R,PC:75-25 -0,24 1,17% 16
Tang (1990)

Expérimentation 1 §

ND, PC :80-20 VS D, PC :80-20 0,19 1,96% 96
ND, PC :60-20 VS D, PC :60-20 -0,46 1,95% 96
ND, PC :80-60 V'S D, PC :80-60 0,14 1,96% 96
ND, PC :40-20 VS D, PC :40-20 0,33 1,96% 96
Koenig (1992)

Expérimentation |

ND, PU VS D, PU -0,53 1,86% 74
ND, PR VS D, PR 0,36 1,84% 69

Kapg¢i (1999)
Expérimentation 1 ?

ND, PC :75-75 VS D, PC :75-75 0,12 1,90% 80
ND, PC :25-25 VS D, PC :25-25 0,24 1,90% 80
ND, PC :75-25 VS D, PC :75-25 -0,21 1,90% 80
ND, PC :25-75 VS D, PC :25-75 -0,11 1,90% 80
ND, PC :100-0 VS D, PC :100-0 -0,17 1,90% 80
ND, PC :0-100 V'S D, PC :0-100 -0,47 1,89% 80

Presson (2003)
Expérimentation |
ND, PC :75-75 VS D, PC :75-75 0,55 1,97% 105

7 Cette expérimentation est conduite auprés d’un total de 64 participants. Ceux-ci sont soumis a deux
conditions expérimentales.

¥ Cette expérimentation est conduite auprés d’un total de 96 participants. Ceux-ci sont soumis a
plusieurs conditions expérimentales,

? Cette expérimentation est conduite auprés d’un total de 80 participants. Ceux-ci sont soumis a
plusieurs conditions expérimentales.



Tableau 1
Caractéristiques et tailles de I’effet des études, et taille de I'effet global (suite)

Msetfi (2005)
Expérimentation 1

ND, IC VS D, IC -0,56 1,95% 64
ND,IL ¥SD, IL 0,47 1,95% 64
Expérimentation 2

ND, IL PC :25-25 VS D, IL, PC :25-25 0,16 1,38% 24
ND, IL PC :75-75 VS D, IL, PC :75-75 1,34 1,26% 24
ND, IC VS D, IC -0,26 1,71% 48

Msetfi (2007)
Expérimentation 1

ND, IC, TC ¥SD,IC, TC -0,46 1,21% 18
ND, IL, TL ¥SD, IL, TL 1,37 1,10% 18
ND, IC, TL ¥S D, IC, IL 0,00 1,18% 17
ND, IL, TC VS D, IL, TC 1,68 1,14% 22
Expérimentation 2
ND, IC, PC :75-75 VS D, 1C, PC :75-75 -0,50 1,36% 24
ND, IL, PC :75-75 VS D, IL, PC :75-75 1,25 1,27% 24
ND, IC, PC :100-50 VS D, IC, PC :100-50 0,46 1,36% 24
ND, IL, PC :100-50 VS D, IL, PC :100-50 0,17 1,38% 24
Expérimentation 3
ND, IC VS D, IC 1,01 1,31% 24
ND,IL VS D, IL 0,79 1,33% 24
Taille de I'échantillon de la méta-analyse 1531

Moyenne des effets 0,18

Erreur type 0,08
Intervalle de confiance (95%)

Borne inférieure 0,02

Borne supérieure 0,35

Test de Ho que M=0

Z= 2,26

P= 0,02

|\
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H = Hommes; F = Femmes; D = Dépressifs; ND = Non dépressifs; RP = Les
réponses possibles sont présentées par l'expérimentateur; RNP= Les réponses
possibles ne sont pas présentées par I’expérimentateur; OH = Un observateur de sexe
masculin observe la réalisation de la tiche expérimentale; OF = Un observateur de
sexe féminin observe la réalisation de la tiche expérimentale; PC = Probabilités
conditionnelles; VP = Résultats & une valence positive; VN = Résultats a une valence
négative; PSP = Les résultats sont des phrases faisant référence aux sujets d’une
fagon positive; PSN = Les résultats sont des phrases faisant référence aux sujets
d’une fagon négative; PAP = Les résultats sont des phrases faisant référence a autre
chose qu’aux sujets d’une fagon positive; PAN = Les résultats sont des phrases
faisant référence a autre chose qu'aux sujets d’une fagon négative; M1 = La tiche
expérimentale constitue une importante menace a ’estime de soi; MF = La tiche
expérimentale constitue une faible menace a ’estime de soi; R = Réalisation de la
tache expérimentale vis-a-vis un miroir; NR = Réalisation de la la tiche
expérimentale en ’absence d’un miroir; PU = Contexte public; PR = Context prive;
IC = Temps inter essais court; IL = Temps inter essais long; TL = Téche
expérimentale longue; TC = Tache expérimentale courte.

Résultats secondaires
Sexe des participants
Il n’y a pas de relation significative entre la dépression et le degré de précision du
Jjugement de contingence chez les hommes, mais il y en a une chez les femmes. Chez
elles, la moyenne des 28 coefficients'® de taille de ’effet est de 0,26(Z=224,p<
0,05) et leur erreur type est de 0,16. Le caractere positif de la taille de I’effet moyen
(0,26) révele que les femmes dépressives ont un jugement de contingence

significativement plus précis que les femmes non dépressives.

' Trente-sept coefficients de la taille de 'effet ont été exclus des analyses portant sur le sexe des
participants, car ils ont été obtenus a partir de groupes comportant a la fois des hommes et des
femmes.
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Questionnaires utilisés et score maximal permettant de faire partie du groupe
non dépressif

Que le BDI soit utilisé seul pour évaluer la présence de dépression ou qu’il soit
utilisé conjointement au MAACL, il n’y a pas de différence entre dépressifs et non
dépressifs quant a la précision de leur jugement de contingence”. Ega]ement, leur
précision ne différe pas significativement lorsque le score maximal au BDI
permettant de faire partie du groupe non dépressif est de 4 a 6. Par contre, elle differe
lorsque ce score est de 8 ou 9. Dans ce cas, la moyenne des 67 coefficients de taille
de I’effet concernés est de 0,20 (Z =2,11, p < 0,05) et leur erreur type est de 0,09. Le
score positif de la taille de 'effet moyen (0,20) indique que, lorsque le score
maximal au BDI permettant de faire partie du groupe non dépressif est de 8 ou 9, les

dépressifs ont un jugement de contingence plus précis que les non dépressifs.

Tache d’apprentissage assignée aux participants dans la formulation du
probléme

D’un cété, lorsqu’il est demandé aux participants d’apprendre comment faire
apparaitre le résultat, il y a une relation significative entre la dépression et le degré de
précision du jugement de contingence. La moyenne des 14 coefficients de taille de
I’effet concernés est alors de 0,49 (Z = 2,00, p<0,05) et leur erreur type est de 0,25.
La nature positive de la moyenne des coefficients de taille de I’effet (0,49) démontre

que, lorsque la consigne demande aux participants d’apprendre comment faire

"' Un coefficient de la taille de Ieffet a été exclu des analyses portant sur les questionnaires utilisés et
sur le score maximal permettant de faire partie du groupe non dépressif, car il a été obtenu a partir
d’une étude utilisant un autre questionnaire que le BDI ou le MAACL; le Depressive symptoms scale.
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apparaitre le résultat, les dépressifs ont un jugement de contingence plus précis que

les non dépressifs.

D’un autre coté, lorsqu’il est demandé aux participants soit de deviner la relation
entre la réponse et le résultat, soit d’apprendre le degré de contréle existant par
rapport a ’apparition du résultat, ou soit d’apprendre comment faire apparaitre le
résultat et de deviner le degré de contréle existant par rapport a I’apparition du
résultat, il n’y a pas de différence significative quant au degré de précision des deux

groupes a |’étude.

Le fait que les participants se soient fait informer ou non quant a la possibilité
qu’ils n’aient aucun contrdéle sur ’apparition du résultat

A propos des instructions, il y a une relation significative entre la dépression et la
précision du jugement de contingence lorsqu’elles mentionnent explicitement la
possibilité que les participants n’aient aucun contrdle sur I’apparition du résultat.
Dans ce cas, la moyenne des 70 coefficients de taille de 1’effet concernés est de 0,19
(Z =2,08, p <0,05) et leur &cart-type est de 0,09. Le caractere positif de la taille de
’effet moyen (0,19) indique que, lorsque les instructions mentionnent explicitement
la possibilité que les participants n’aient aucun contrdle sur I’apparition du résultat,
les dépressifs ont un jugement de contingence plus précis que les non dépressifs.
Puis, lorsque les participants ne sont pas informés de la possibilité qu’ils n’aient
aucun controle, mais qu’ils peuvent constater la présence du point «0 % de
contréle » sur I’échelle du jugement de contingence, il n’y a pas de relation

significative entre les deux concepts a 1’étude.
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Caractéristiques de la tiche expérimentale et de son contexte

Les dépressifs ont un jugement de contréle significativement plus précis que les
non dépressifs (N = 76; £.5. =0,20; Z =243 ; p<0,05; £.T. = 0,08), mais il n’y a pas
de différence significative entre les deux groupes quant a la précision de leur
jugement de prédiction. Dans ce méme ordre d’idées, lorsque les deux groupes
accomplissent la tdche expérimentale dans un contexte privé, ou lorsqu’ils
’accomplissent dans un contexte public, il n’y a pas de différence significative quant

a la précision de leur jugement de contingence'?.

Par contre, lorsque les participants sont soumis a un bloc d’essais, il y a une
différence significative entre les dépressifs et les non dépressifs quant a la précision
de leur jugement de contingence : N =62 ; £.§. =025;2=246;p<0,05; ET. =
0,10. Le score positif de la taille de I’effet moyen (0,25) révele que, dans la condition
ou il n’y a quun bloc, les dépressifs ont un jugement de contingence
significativement plus précis que les non dépressifs. Cette différence n’existe pas
lorsque les participants sont soumis a deux, trois, quatre ou six blocs d’essals.
Egalement, elle n’existe pas lorsqu’il y a 16, 20, ou 24 essais par blocs d’essais, et
lorsqu’il y a 40 essais ou plus par bloc. De plus, il n’y a pas de différence au niveau
de la précision entre les dépressifs et les non dépressifs quelque soit le temps accordé
a un essai’’. Enfin, les participants dépressifs ont un jugement de contingence

significativement plus précis que les participants non dépressifs lorsque le temps

" Quinze coefficients de taille de I’effet ont été exclus des arialyses portant sur le caractére privé ou
public du contexte de Ja tiche expérimentale, car ils proviennent d’études donnant insuffisamment
d’information pour déterminer si la tiche expérimentale est réalisée dans un contexte priveé ou public.

" Un coefficient de taille de I’effet a été exclu des analyses portant sur le temps d’un essai, puisqu’il a
été obtenu a partir d’une étude ne mentionnant pas le temps attribué a un essai.



moyen s’écoulant entre chaque essai est de 14 ou 15 secondes: N=136; £.5. =0,39;
Z=1288; p<0,01; ET. =0,14. Toutefois, il n’y a pas de différence significative

. s . . 14
quant a la précision des deux groupes pour les autres temps moyen inter essais .

Degré de contingence et probabilités conditionnelles

I existe une relation significative entre la dépression et la précision du jugement
de contingence lorsque le degré de contingence réel est de 0 % : N =42; ES. =
0,29;Z2=226;p <005, ET = 0,13. La nature positive de la taille de 1’effet
moyen (0,29) indique que, lorsque le degré de contingence réel est de 0 %, les
dépressifs ont un jugement de contingence significativement plus précis que les non
dépressifs. Par contre, la relation entre la dépression et la précision du jugement de
contingence n’existe pas lorsque le degré de contingence est différent de 0 %. De
plus, il n’y a pas de relation lorsque ce degré de contingence a un caractere positif (p.
ex., 20 %) ou négatif (p. ex., -20 %), mais elle existe lorsqu’il a un caractére neutre,

c’est-a-dire lorsque le degré de contingence réel est de 0 %.

Il existe également une relation significative entre la dépression et la précision du
jugement de contingence dans le cas ou la probabilité¢ conditionnelle que le résultat
survienne en |’occurrence de la réponse inactive est de 75 % ou 100 % : N =28 ; E.S.
=049,;7Z=275;p<0,01; ET = 0,18. Le caractére positif de la taille de I’effet

moyen (0,49) révele que, dans le cas ou la probabilité conditionnelle que le résultat

survienne en 1’occurrence de la réponse inactive est de 75 % ou 100 %, les dépressifs

" Sept coefficients de taille de I'effet ont été exclus des analyses portant sur le temps inter essai
moyen, puisqu’ils ont été obtenus a partir d’études ne mentionnant pas ce temps.
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ont un jugement de contingence significativement plus précis que les non dépressifs.
Par contre, lorsque cette probabilité est 60 % ou moins, il n’existe pas de relation
significative entre la dépression et la précision du jugement de contingence. De plus,
il n’y a pas de relation significative quelque soit le pourcentage de la probabilité

conditionnelle que le résultat survienne en I’occurrence d’une réponse active'”.

La modalité et la valence du résultat

Les dépressifs ont un jugement de contingence significativement plus précis que
les non dépressifs lorsque la modalit¢é du résultat est une lumiere réelle ou
représentée graphiquement (N =56; £.5. =0,25;Z2=246,;,p<0,05; £7T. =0,10),
mais 1l n’y a pas de différence significative entre ces deux groupes lorsque la
modalité du résultat est une phrase ou une forme géométrique représentée
graphiquement. Egalement, il n’y a pas de différence significative entre les deux
groupes quant a la précision de leur jugement de contingence quelque soit la valence

du résultat (négative, neutre, ou positive).

'* Un coefficient de taille de I'effet a été exclu des analyses portant sur la probabilité conditionnelle
que le résultat provienne en I’occurrence d’une réponse inactive ou active, parce que ce coefficient a
été obtenu a partir d’une comparaison entre des groupes dont les probabilités conditionnelles different.



Discussion



Synthése des résultats

Globalement, les individus dépressifs ont un jugement de contingence
significativement plus précis que les individus non dépressifs. Plus spécifiquement,
cela est le cas chez les femmes et dans les situations suivantes : lorsque les scores
limites pour faire partie du groupe non dépressif sont faibles, lorsqu’il s’agit d’un
Jjugement de contréle plutdt que d’un jugement de prédiction, lorsque les participants
sont soumis a seulement un bloc d’essais, lorsque le temps moyen s’écoulant entre
les essais est précisément de 14 ou 15 secondes, et lorsque les participants n’ont
aucun controle réel sur 1’apparition du résultat. Par contre, les individus dépressifs et
non dépressifs sont aussi précis quant a leur jugement de contingence quelque soit le
nombre d’essais par bloc d’essais, et quelque soit la valence du résultat. Par ailleurs,
un fait notable quant aux résultats de la méta-analyse est que dans aucune situation

les non dépressifs n’ont un jugement de contingence plus précis que les dépressifs.

Discussion concernant les principaux résultats

Le résultat selon lequel les individus dépressifs ont un jugement de contingence
plus précis que les individus non dépressifs s’oppose a I’idée stipulant que les gens
ayant une bonne santé mentale ont un meilleur contact avec la réalité que ceux ayant
une mauvaise santé mentale, et, ipso facto, il crée un doute sur la pertinence du
critére « qualité du contact avec la réalité » pour déterminer la présence de santé

mentale chez une personne. Toutefois, il est possible d’effectuer un rapprochement
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entre ce critere de santé mentale et 1’état de fait actuel a partir de la théorie de la

marge optimale d’illusion (Baumeister, 1989).

La théorie de la marge optimale d’illusion se résume en quatre grands points.
Premierement, les illusions a propos de soi peuvent étre adaptatives ou non.
Deuxiémement, le caractére adaptatif ou non de ces illusions est .déterminé par
’ampleur de la déformation de la réalité qu’elles impliquent; une 1égére déformation
dans le sens positif semble optimale. Autrement dit, il peut étre adaptatif d’entretenir
une perception de soi légerement plus positive que le suggere la réalité — une
perception ni trop positive, ni trop précise. Troisiemement, une perception de soi
exagérément positive et allant au-dela de la marge optimale d’illusion est associée a
plus de bonheur et de satisfaction, mais elle augmente le risque d’effectuer des
erreurs de jugement. Aussi, une perception de sol trop positive peut occasionner une
plus grande vulnérabilité au stress. De plus, une telle perception de soi risque d’étre
infirmée par la réalité, ce qui peut mener a un désillusionnement, c'est-a-dire a une
perception trop précise de la réalité. Quatriémement, une perception de soi trop
précise et en deca de la marge optimale d’illusion favorise I’émergence d’affects
dépressifs. Egalement, elle rend les gens hésitants a entamer des projets ambitieux et
risqués, et ces gens ne peuvent pas bénéficier d’avantages reliés a la confiance en soi
comme, entre autres, celui lié a Ueffet de I’autoréalisation des prophéties
(Baumeister, 1989). Bref, conformément a ce que suggére Macinnis (1997), la
théorie de la marge optimale d’illusion suppose qu’il existe une relation curvilin€aire

entre la qualité de la santé mentale d’un individu et ’ampleur de ses illusions : un



certain degré d’illusion est associ¢ a une bonne santé mentale, tandis que trop ou peu

d’illusions est associé a une mauvaise santé mentale.

Ainsi, selon la théorie de la marge optimale d’illusion, les résultats démontrant
que les individus non dépressifs ont un jugement de contingence moins précis que les
individus dépressifs pourraient indiquer que : 1) les individus non dépressifs sont a
Uintérieur de la marge optimale d’illusion qui favorise la bonne santé mentale; 2) les
individus dépressifs sont en de¢a de cette marge ce qui entrainerait une santé mentale

moins bonne.

Discussion concernant les résultats secondaires

Le sexe

Dans le cadre de la présente méta-analyse, les femmes dépressives ont un
jugement de contingence plus précis que les femmes non dépressives, mais cette
différence n’est pas observable chez les hommes. Mises a part quelques exceptions
(Marin, 2006; Mendelsohn, 1998), peu de recherches se sont attardées aux
différences reliées au genre quant a la manifestation de ce phénomeéne (Beyer, 2002).
Toutefois, de nombreuses recherches ont souligné d’importantes différences entre la
fagon dont la dépression se manifeste chez les hommes et chez les femmes. Entre
autres, les femmes dépressives auraient plus tendance a souffrir de symptémes
somatiques, de dépression atypique, et de troubles d’anxiété comorbides. Egalement,
il semble que les dépressions des femmes aient tendance a €tre plus séveres que
celles des hommes (Kuehner, 2003). Cette derniére différence est particulierement

susceptible d’expliquer le fait que le phénomeéne de réalisme dépressif se manifeste



uniquement chez les femmes, puisque celui-ci se manifeste lorsque le score maximal
pour faire partie du groupe d’individus non dépressifs est de 8 ou 9, mais il ne se

manifeste pas lorsque ce score est de 4 a 6.

Scores limites

Les résultats selon lesquels le réalisme dépressif se manifeste uniquement lorsque
le score maximal pour faire partie du groupe d’individus non dépressifs est de 8 ou 9
est pertinent a aborder en regard de I’hypothése de la sévérité de la dépression.
Brievement, selon cette hypothése les individus non dépressifs auraient tendance a
avoir des biais et des distorsions optimistes. Les individus légérement dépressifs
seraient caractérisés par un dysfonctionnement de ces biais et distorsions et ils
auraient donc tendance a étre souvent réalistes, et les individus séveérement dépressifs
auraient tendance a entretenir des biais et des distorsions pessimistes (Ackermann &
Derubeis, 1991; Alloy & Abramson, 1988). Les résultats, variant selon les scores
limites maximals, semblent apporter un appui a cette hypothese, car le phénomene de
réalisme dépressif est absent uniquement dans le cas ou les scores limites sont
particulierement faibles (4 a 6) et qu'ils meénent a l'inclusion de personnes
considérées franchement non dépressives (Kovacs & Beck, 1977)'¢ dans le groupe de
personnes dépressives. Par contre, il est & noter que ces résultats, comme tous les
résultats issus de la méta-analyse, ne permettent pas de conclure que les individus
légerement dépressifs sont vraiment réalistes et précis; ils permettent uniquement

d’affirmer que ceux-ci sont plus réalistes et précis que les individus non dépressifs.

'® Pour le BDJ, ces auteurs suggérent les scores limites suivants : 0-9 — aucune dépression; 10-15 —
dépression légere; 16-23 — dépression modérée; 24-63 — dépression sévere.



Aussi, les résultats de la méta-analyse ne permettent pas de statuer sur le caractére
optimiste ou pessimiste des biais et distorsions des individus non dépressifs ou

séverement dépressifs.

Le jugement de contréle et le jugement de prédiction

Dans les études faisant partie de la méta-analyse, les jugements de contréle
effectués par les participants portent toujours sur eux, et leurs jugements de
prédiction portent toujours sur une autre personne. Les résultats de la présente étude
suggerent que le réalisme dépressif survient dans le cas ou les participants effectuent
un jugement de contréle et non dans le cas ou ils effectuent un jugement de
prédiction. Selon Alloy et Abramson (1988), I’élément déterminant de la précision
d’un jugement est le fait que ce jugement fasse référence a soioua une autre
personne. Selon les études qu’ils ont récensées, les individus non dépressifs ont
tendance a émettre des jugements optimistes a 1’égard d’eux méme, mais non a
I’égard des autres, et les dépressifs sont souvent réalistes dans les jugements qu’ils
portent sur eux-mémes, mais ils ont des biais optimistes lorsqu’ils font des jugements
sur les autres. Conformément a ce que révélent ces études, les résultats de la présente
méta-analyse démontrent que, concernant les jugements posés sur soi, les individus
non dépressifs ont des jugements biaisés comparativement aux individus dépressifs,
qui pour leur part ont des jugements plus réalistes. Par contre, contrairement aux
résultats de ces études, les résultats de la méta-analyse suggérent qu’il n’y aucune
différence entre le degré de réalisme des deux groupes lorsqu’il est question
d’effectuer un jugement faisant référence a ’autre. Cela s’explique sans doute par le

fait que, dans I’unique étude (Martin et al., 1984) de la méta-analyse s’attardant au
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jugement faisant référence a I’autre, la tdche expérimentale utilisée et 1’objet d’étude
sont différents de ceux de la majorité des études mentionnées par Alloy & Abramson

(1988).

Le nombre de blocs d’essais

Le jugement de contingence des individus dépressifs est plus précis que celui des
individus non dépressifs dans les études dans lesquelles les participants sont soumis a
un bloc d’essais. Cette différence de précision est toutefois absente lorsque les
participants sont soumis a deux, trois, quatre ou six blocs d’essais. Une explication
plausible a cela est que, lorsque les participants non dépressifs sont soumis a plus
d’un bloc d’essais, 1ls ont [’occasion de se pratiquer davantage quant a I’exécution de
la tdche expérimentale et, avec ’entrainement, ils deviennent capables d’effectuer
des jugements de contingence aussi précis que les individus dépressifs. Quant aux
individus dépressifs, ils plafonnent dans leur capacité a étre précis avec seulement un

bloc d’essais en guise d’entrainement.

Le nombre d’essais par bloc d’essais et I’intervalle de temps inter essais moyen
Selon une hypothése dénommeée « I’hypotheése des intervalles inter essais », le
temps s’écoulant entre les essais est un temps lors duquel les participants sont
exposés au contexte expérimental en ['absence de [’occurrence du résultat.
Conséquemment, ce temps pourrait étre conceptualisé par les participants comme
étant I’équivalent d’essais lors desquels aucune réponse n’est émise et aucun résultat
ne survient. Ipso facto, afin de déterminer le degré de contingence réelle d’un

probléme, il faudrait intégrer ces « essais » au calcul du degré de contingence réel, ce



qui aurait pour effet d’augmenter le degré de contingence réel du probléme'”. Ainsi,
en lien avec le phénomeéne de réalisme dépressif, I’hypothése des intervalles inter
essais stipule ceci: 1) les individus non dépressifs ont un jugement de contingence
moins précis que les individus dépressifs, car ils intégrent le temps inter essais dans
leurs jugements de contingence, ce que les individus dépressifs ne font pas; 2) si le
temps inter essais est intégré au calcul du degré de contingence réelle, les individus
non dépressifs seront précis dans leur jugement du degré de contingence réelle du
probléme, ils ne surestimeront pas le degré de contingence du probleme, et les
individus dépressifs sous-estimeront le degré de contingence réelle du probleme

(Msetfi et al., 2005).

Les résultats de la présente méta-analyse concermnant les deux variables
influengant le temps inter essais total d’un probléme (le temps inter essais moyen et
le nombre d’essais par bloc d’essais) sont pertinents a aborder en regard de
I’hypothése des intervalles inter essais, car selon cette hypothese, plus le temps inter
essais total est élevé, plus le contexte est propice & ce que les individus non
dépressifs soient moins précis dans leur jugement de contingence que les individus
dépressifs, puisque les individus non dépressifs, contrairement aux dépressifs,
intégreraient le temps inter essais a leur jugement de contingence. Contrairement a ce
que prédit ’hypothése des intervalles inter essais, les résultats de la méta-analyse
démontrent que lorsque le nombre d’essais par bloc est trés élevé (40 essais) ou

lorsque le temps inter essais moyen est trés €levé (21 secondes), il n’y a pas de

' Dans le cadre de la présente méta-analyse, ces « essais » ne sont pas intégrés au calcul du degré de
contingence réelle.
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différence quant au degré de précision du jugement de contingence des individus
dépressifs et non dépressifs. Toutefois, conformément a ce que prédit ’hypothése des
intervalles inter essais, lorsque le temps inter essais moyen est de 14 ou 15 secondes,
les individus dépressifs ont un jugement de contingence plus précis que les individus
non dépressifs, et lorsque le temps inter essais moyen est de 8 secondes ou mois,
cette différence de précision est absente. Somme toute, il est prématuré d’affirmer
que les individus non dépressifs intégrent les temps inter essais dans leur jugement

de contingence et que les individus dépressifs ne le font.

Le pourcentage de contrdle

Le fait que les individus dépressifs aient un jugement de contrdle plus précis que
les individus non dépressifs uniquement lorsqu’il n’y a pas de contrdle réel appuie ce
qui est indiqué dans la littérature (Ackermann & Derubeis, 1991; Allan, Siegel, &
Hannah, 2007). Une théorie pouvant expliquer ce résultat est celle du schéma de so1
(Alloy & Abramson,1988). Un schéma de soi traite automatiquement et de fagon
sélective I’information a propos de soi et, en ce sens, il facilite la perception,
Uinterprétation et la mémorisation de cette information. En méme temps, le
traitement de cette information par le schéma de soi peut produire des biais et des
distorsions. Lorsque I'information obtenue a propos de soi contredit le contenu de ce
schéma, cette situation favorise I’émergence de biais et de distorsions (Ackermann &
Derubeis, 1991; Alloy & Abramson, 1988; Ruehlman et al., [985). Il semble que le
contenu du schéma de soi des individus non dépressifs soit tres positif, tandis que
celui des individus 1égérement ou modérément dépressifs soit mixte, c'est-a-dire qu’il

est équilibré en terme de positivité et de négativité. Ainsi, le contenu du schéma de
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soi des individus modérément ou légérement dépressifs ne serait ni positif, ni
négatif ; ¢’est comme si ces individus n’avaient pas de schéma de soi ou qu’ils ne
Iutiliseraient pas pour traiter 1’information. Etant donné cette caractéristique, ils
pourraient recueillir et traiter 1’information les concernant d’une fagon moins
automatisée et souvent plus précise, et ils pourraient étre « plus pres » des stimulus

environnementaux (Ruehlman et al., 1985).

Ainsi, en lien avec les résultats de la méta-analyse, il est possible que les
individus dépressifs ne recourent pas a leur schéma de soi pour traiter I’information,
ce qui leur permettrait d’émettre des jugements de contingence précis, et cela, méme
lorsque le degré de contréle réel est de 0 %. Les individus non dépressifs, quant a
eux, auraient possiblement un schéma de soi positif les « empéchant» de bien
détecter I’absence de contréle, car une absence de contrdle serait une information a
connotation négative s’écartant du contenu de leur schéma de soi. Ce schéma
n’interfererait toutefois pas avec la détection d’un pourcentage de contrdle égal ou
supérieur a 25 %, puisque cette information aurait une connotation plus positive et

elle n’entrerait donc pas en contradiction avec le schéma.

La valence du résultat

Selon les résultats de la présente méta-analyse, les individus dépressifs et non
dépressifs ont un jugement de contingence aussi précis indépendamment du fait que
le résultat ait une valence positive ou une valence négative. Cela semble contredire
I’hypothése du maintien de I’estime de soi (Alloy & Abramson, 1979). Selon cette

hypothése, les dépressifs ont un jugement de contingence précis, car ils ne sont pas
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motivés a préserver leur estime de soi, et les non dépressifs sont parfois imprécis
dans leur jugement de contingence, puisqu’ils sont motivés a préserver leur estime de
sol. Si cela était effectivement le cas, il y aurait eu une différence par rapport a la
précision du jugement de contingence des individus dépressifs et non dépressifs
lorsque la valence du résultat ést négative; les individus dépressifs auraient été plus
précis que les non dépressifs. Ainsi, possiblement que les individus dépressifs et non
dépressifs ne sont pas différents quant a leur motivation a préserver leur estime de

sol.

Forces et limites de la méta-analyse
La présente €tude est la seule et unique méta-analyse existante portant sur le
théme du réalisme dépressif ou, plus spécifiquement, sur la précision du jugement de
contingence chez les individus dépressifs et non dépressifs. Elle contribue a diminuer
la confusion existant dans la documentation du réalisme dépressif grace a une
synthése statistique permettant d’identifier les conditions selon lesquelles les
individus dépressifs ont un jugement de contingence plus précis que les individus

non dépressifs.

Malheureusement, bien que la méta-analyse démontre que les individus dépressifs
ont un jugement de contingence plus précis que les individus non dépressifs, elle ne
permet pas de déterminer si les individus dépressifs ont un jugement de contingence
vraiment précis. Ainsi, il est possible que, par exemple, les individus dépressifs et
non dépressifs aient des distorsions positives, mais que les distorsions positives des

individus dépressifs soient significativement moins intenses que celles des individus
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non dépressifs. Puis, dans un autre ordre d’idées, comme aucune analyse statistique
de I’étude ne s’attarde a des effets d’interaction, il est impossible de déterminer le
meilleur ensemble de conditions susceptible de mener a I’émergence du réalisme

dépressif.



Conclusion



Les résultats de la méta-analyse démontrent que les individus dépressifs ont un
jugement de contingence plus précis que les individus non dépressifs. Bien que cela
soit observable dans le cadre de situations spécifiques, il n’en demeure pas moins
que, globalement, les individus dépressifs ont un jugement de contingence plus
précis que les individus non dépressifs. Ce dernier constat pose un doute par rapport
a la pertinence du critére classique de santé mentale selon lequel les individus en
santé mentale ont un bon contact avec la réalité, tandis que les individus ayant des
problemes de santé mentale ont un mauvais contact avec la réalité. La théorie de la
marge optimale d’illusion permet de réconcilier ce critére classique aux résultats de
la méta-analyse et, en ce sens, elle présente une certaine pertinence. Toutefois,
comme peu de recherches se sont intéressées a cette théorie, elle tirerait profit de la
réalisation de nouvelles études. A cet effet, il serait pertinent d’élaborer des
recherches afin de déterminer si les dépressifs ont un jugement de contingence

précis.
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