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SOMM A IRE 

L' intentionnalité est une caractéri stique de la consc ience. Beaucou pd' états 

consc ients sont diri gés vers quelque chose, qui parfois n' ex iste pas. Cette 

caractéri stique qu'a la consc ience d'être à propos de quelque chose est 

l'intentionnalité (Brentano).1 L ' intentionnalité renvo ie aux choses qu 'e lle 

représente. Lorsque nous croyons ou dés irons quelque chose, nOLI s sommes en 

mesure de nous représenter ce qui doit être le cas pour que nos croyances so ient 

vraies et que nos dés irs so ient sati sfa its. C'est en ce sens que nous d isons que 

l' intent ionnalité représente les choses. Elle représente ses conditions de 

sati sfacti on. L ' intentionnalité fonctionne en relati on avec d' autres états 

intentionnels. Elle foncti onne éga lement sur un arri ère-plan de capac ités mentales 

non re présentat ives qui ont trait au comment sont les choses et au comment fa ire 

les choses. De plus la causalité est intentionnell e. Nous savons ce qui a causé le 

fait que nous avons une expérience v isuelle de la fl eur. Il s'ag it de la fl eur. Nous 

faisons l'expéri ence directe de cette causa lité. Nous n'avons pas beso in d 'in férer 

des régularités uni verse ll es. Nos actions et nos percepti ons foncti onnent de façon 

sui-référentiell e. Pour qu'une acti on so it réuss ie, il faut qu'elle so it causée par la 

tentat ive de l' agent, et non par hasard . La conscience est causée par les processus 

neurolog iques et elle est une propri été du cerveau. La conscience conse rve ses 

propriétés subjecti ves tout en év itant le duali sme Cartés ien. 

1 De l 'artic le cie Brentano "Psychology from an Empiri ca l Stanclpo int" publié en 1874. 
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La nature de l' intentionnalité dans la philosophie de John Searle. 

IN TRODUCTION 

L'objectif de ce travail est de présenter l' intentionnalité dans la théorie de 

John R. Searle. Pour réa li ser ce projet, nous allons comparer les états 

intenti onnels aux actes de discourss et analyser les différentes composantes des 

états et des actes intentionnels. Nous présenterons éga lement une vision générale 

de l' intentionnalité comme faisant pal1ie de la conscience, à un niveau plus 

généra l. Il sera questi on au premier chapitre de certaines noti ons généra les a in si 

que des états mentaux telles que les croyances et les dés irs. Par la suite, il se ra 

question au deuxième chapitre des actes intentionnel s, te lle la perception, l' act ion 

individuelle et l'action collective. Il sera éga lement question d'une de leurs 

caractéristiques particulière, la sui-référentialité. Au troi s ième chapitre nous 

présenterons certaines critiques envers la théori e de l' intentionnalité, en particulier 

à propos de la perception et de l'action. No us terminerons ce travai l en 

présentant, au quatrième chapitre, le naturali sme biologique. 

La théori e de l' intentionnalité de John R. Searle dev rait intéresser to us 

ceux et ce ll es qui sont préoccupés par le fonctionnement de la conscience. Il a 
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écrit sur un grand nombre de sujets. Nous pouvons affirm er qu ' il transcende la 

philosophie analytique tellement les suj ets auxquels il s'est intéressés sont 

nombreux et di versifiés. 

« Son style direct et clair, la généralité de ses hypothèses, 
le so in qu ' il prend à les illustrer, son esprit de méthode, 
ses critiques fé roces aux théori es rival es lui ont valu dès le 
départ un large public. Searle a ainsi élaboré une oeuvre 
philosophique marquante d' une grande unité sur le 
langage, l'esprit et la soc iété. »2 

La posi tion de Searl e est en grande parti e réacti onnelle. En particulier en 

ce qui concerne les di fférentes formes de matéri ali sme en philosophie de l'espri t, 

qui rejettent, plus ou moins ouvertement, l'existence de la consc ience en tant 

qu 'entité essent ie ll ement subj ecti ve, a insi que notre façon de déterm iner ce qui est 

rée l et ce qu i ne l'est pas. Cet aspect de sa philosophie se manifeste dans tous ses 

travaux. De plus, le réa lisme de Searle rejo in t le réa li sme naïf. C'est-à-dire le fa it 

que le monde ex iste indépendamment de nos représentations, de l' intentionnalité 

(croyances, dés irs, perceptions . .. ). Ce réa li sme n'est pas une th éori e de la 

connaissance mais plutôt une th éorie ontolog ique: 

« Le réa li sme est le fa it qu ' il y a une façon dont 
les choses sont qui est log iquement indépend ant de toute 
représentat ion humaine. Le réa li sme ne dit pas comment 
les choses sont, mais plutôt qu 'e lles ont une certaine faço n 
d'être ».3 

La réa lité est donc indépend ante de nos représentati ons. Searle in siste 

éga lement sur le fait que le réa li sme naïf qu ' il propose n'est pas qu ' un e 

, Vanderveken, D., "Présentati on", Searle \l'i /h his replies p. 1 
) J.R Searl e, The cons/mc/ion a/social reali/y. P. 155. 
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hypothèse, mais la poss ibilité même de certa ines thèses ou hypothèses concernant 

la réa li té. Le réa li sme est un espace de possibilités. 

De plus, Searle défend la th éorie correspondantiste de la véri té. Pour Searl e, 

la vérité doit correspondre aux fa its. Une énonciation est vraie si et seulement si 

elle représente des fa its ex istants . Ces deux théories in fl uencent l'ensemble de sa 

pensée, en particulier de sa théori e de l' in tentionnali té. 

Dans son étude de l' intentionnalité, Searle reconnaît le rôle majeur qu'y 

joue le langage, en particul ier lors de l'express ion d'états in tentionnels. Pour 1 u i, 

la philosophie du langage est un e branche de la philosophie de l' espri t. Bien que 

le langage n'est qu ' une forme déri vée d' intentionnalité, comme nous le verrons 

ultérieurement, il n'en reste pas moins qu' il est un moyen pri vilégié d'accéder à la 

consc ience et de décrire les phénomènes intentionnels. Comme plusieurs 

philosophes analytiques, Searle fut grandement influencé par ce qui est commun 

d'appeler le tournant lingu ist ique, c'est-à-dire un moment dans l' hi sto ire de la 

philosophie où l'analyse du langage a pr is une place importante. Il nous a donc 

semblé important de retracer les ori gines de ce tournant lingui st ique pour être en 

mesure de bien situer l' apport de Sea rle à la trad ition analytique. 
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Le tournant linguistique. 

Le tournant 1 inguistique4 est un changement de parad igme dans l ' histoire 

de la philosophie. Les raisons qui ont amené ce changement sont, entre autres, la 

reconnaissance du fa it que la signification est objecti ve et non pas subj ecti ve. De 

plu s, le langage constitue l 'accès le plus direct à l 'esprit. N ous utili sons les mots 

et le langage pour nous référer aux choses. Les mots n' ont leur sens qu 'à 

l"intéri eur d' un énoncé. Ces affirmations constituent les principes de base 

essent iels à la compréhension du tournant linguistique. Le tournant lingui stique 

n'apparu t pas à un moment préc is. Plusieurs mésententes et di fférences 

d'opinions se sont exprimées au se in même des penseurs analytiques dès le tout 

début du tournant linguistique. Par contre, plusieurs étaient d'accords pour 

affirmer que l 'analyse du langage se présente comme le moyen le plus naturel 

d"effectuer la recherche scientifique. Examinons maintenant ce qui est à l 'origine 

de ce tournant li nguistique et comment la méthode utili sée par Searl e se situe dans 

ce courant linguistique en philosophie. 

Ce qui est considéré comme le fondement de l' approche du langage et du 

tournant lingui stique est le prin cipe du contexte formul é par Gol//ob Frege dans 

-1 Avant de s' intéresser à l ' intentionnalité, donc à la philosophie de l ' esprit , Searl e a élaboré une 
théori e des actes de discours qui s' inspirent directeillent du tournant l ingui stique et ce qui en a 
sui v i. La présentati on du tournant lingui stique nOLI s a selllblé illlpol1ante pui sque plusieurs noti ons 
développé dans la théori e des actes de discours sont repri ses dans la théori e de l ' intenti onnal ité. 1\ 
y a en effet plusieurs cOlll para isons ent re les actes de discours et les états intentionnels (d irecti on 
d'ajusteillent, cond itions de sati sfact ion ... ). De plus, étant donné que la Illéthode utili sée par 
Searle pour étudier l 'esprit est l ' analyse du langage, il nous selll blait donc approprier de présenter 
au lecteur d'où cet intérêt pour le langage provenait dans l ' histo ire de la phi losophie. 
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son l ivre Fondement de l 'arithmétique en 1884. 5 Selon ce principe, il suffit de 

reconnaître qu 'une proposition pri se comme un tout est l ' un ité de base du sens. 

La signi ficati on des mots d' un énoncé détermine les conditions de vérité de la 

propos it ion qu ' il exprime. Ce principe est énoncé comme une réponse à la 

quest ion Kantienne: « Si nous n'avons aucune représentation ni intu ition d' un 

nombre, comment peut-il jamais nous être donné? » Pour Frege, un mot n'a de 

signifi cati on qu 'à l ' intéri eur d' un énoncé qui exprime une proposition. Il appe lle 

pensée la propos ition qui est le sens d' un énoncé en un contexte. Une proposit ion 

est une pensée puisque le rapport entre la propos ition et les parties de la 

proposition correspond au rapport entre une pensée et ses parties. La 

décomposition de cette propos ition nous permet de sa isir la pensée, d'où l ' utilité 

de l ' analyse du langage. Pour Frege, c'est d' abord la pensée que nous dés ignons 

comme vraie ou fausse, ce qui nous permet par la suite de juger la véri té de la 

propos ition. Il y a donc une relati on d' identité entre la proposit ion et la pensée. Il 

est imposs ible d'étudier la structure d' une pensée sans fa ire référence à son 

express ion linguist ique. Pour Dumme1l6, Frege a été le premier dans l ' histo ire de 

la philosophie à expliquer clairement ce que sont les pensées et en quoi consiste la 

signi fication des énoncés et des mots qui les const ituent. Le tournant linguist ique 

est un changement important en ce qui a trait au savo ir de ce qui est bien fondé. 

Le tournant lingui stique sti pule que l 'analyse du langage est une meilleure, vo ire 

la seule façon d'accéder à la pensée. Les mathématiqu es et la log ique peuvent 

5 Frege, G. Écrits logiqlles et philosophiqlles . Éd it ion du Seuil , 1987. 
6 Dummet! , !VI., Les origines de la philosophie analytiqlle. P. 14. 



Il 

donc être utili sés pour comprendre le langage, et l' étude du langage est une bonne 

façon de nous éc lairer face à certains problèmes d' ordre philosophique. 

À cette époque, le langage ordinaire éta it considéré comme trop imparfait. 

Il était vague, incomplet, inconsistant et envahi de concept anti-sc ientifique. Le 

langage de la science prévaudra donc sur le langage ordinaire. En effet, le succès 

grandi ssant de certaines di sciplines sc ientifiques faisait en sorte que le langage 

utili sé par la science était admiré. Le Cercl e de Vienne (Carnap, Feigl, Neurath , 

Schli ck, Waisman) était considéré comme faisant partie du courant positivisme 

logique. Se lon eux, seul s certains énoncés ont une signification. Les énoncés 

doués de sens sont les énoncés synthétiques de la sc ience, ou les énoncés 

analytiques de la log ique et des mathématiques. Le critère de vérifi ab ilité des 

affi rmat ions, c' est-à-dire permettant de déterminer si l' affi rmation a une 

signifi cation, est le suivant : Une affirmation a un sens seul ement si la personne 

sait comment vér ifier la propos ition affirm ée. C'est-à-dire qu 'elle sa it sous 

quelles conditions cette affirmation est vraie ou est fa usse.(Ayer, 1952) Sinon, ce 

ne sont que ta utologies et pseudo-assertions qui n"ont aucune va leur littérale. 

Ce la signifie que les énoncés de l' art, la philosophie, l' éthique et la relig ion n'ont 

aucun e signification puisqu'il n" y a aucun moyen d"établir la vérité ou la fausseté 

des propositions. Év idement plusieurs critiques envers les pos it iv istes sont 

venues de nombreuses directions. Pour plusieurs, dont G.E Moore et Gilber! 

Ry le, le langage scientifique n"est pas le seu l à être porteur de significat ion. Le 

langage ordinaire est plus util e que ce que ne laissaient paraître les positivistes. Il 
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mérite auss i d'être étudié. En effet, le langage ordinaire est ce lui que nous 

utili sons le plus souvent lorsque nous réfl échi ssons aux événements importants de 

notre vie. Beaucoup d 'erreurs philosophiques seraient év itées si nous accordi ons 

plus d' importance au langage ordinaire. Ce lui qui a mis un terme à la suprématie 

du langage sc ientifique et du pos it ivi sme est le second Wittgenstein . Après avo ir 

pri s ses di stances des positi vistes log ique Wittgenstein affirm e que le langage 

ordinaire fait plus qu 'effectuer des descriptions. Il affirm e que nous fa isons ce qui 

semble être un nombre indéfini de jeux de langage.(Wittgenstein , 1953) Le 

langage sc ienti fi que n'est qu ' un jeu de langage parmi d'autres. Il y a beaucoup de 

jeux de langage non-sc ientifiques, comme donner une directi ve, faire une 

promesse ... Par la suite, Austin affirm era, de faço n similaire, mais plus 

systématique qu' il y a un grand nombre d'énonciations qui ne sont pas vérifiables. 

No us ne pouvons établir si e ll es sont vraies ou fa usses bien qu 'e lles so ient 

correctement formées et qu 'elles aient une signification. Il y a en parti culier 

certaines énonciations performatives qui ne servent pas à décrire le monde, mais à 

le changer. Ainsi, si je vous di s : « Je vous donne ma montre », je ne me contente 

pas alors de décrire une situati on, mais j 'ag is sur le monde. En prononçant cette 

phrase, j e fais de vous le propriétaire de ma montre. Les énonciations 

performati ves ne sont pas vraies ou tà usses, mais fa ites ou non avec fé li cité. 

Searle, étant un étudi ant d'Oxford sous la directi on d'A ustin reprend ces 

id ées et élabore un e théori e systématique de ce qu'il appellera les actes de 

di scours. 



« Vouloir dire quelque chose c' est d ' abord et avant tout 
tenter d ' accomplir un acte illocutoire en suivant certa ines 
règ les dans le contexte d ' une énonciation ».7 
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En développant sa théorie des actes de discours, Searle poursuit dans la 

tradition analytique amorcée par Frege. En a ffirm ant que la philosophie du 

langage ordinaire est une branche de la philosophie de l'esprit, il nous présente la 

méthode qu ' il utili sera pour son étude de l' intentionn alité, l' analyse du langage 

ordina ire. 

La pl ace de l' intentionn alité au se in de la conscience. 

Depuis plusieurs siècles, la conscience a été un suj et de di scuss ion 

important chez les philosophes . Il s se sont longtemps demandés ce qu ' était la 

consc ience et quel li en e lle entretenait avec la réa lité phys ique du monde naturel. 

Certa in s ont affi rmé qu e la consc ience éta it la seul e chose à laquelle nous av ions 

un accès direct, et que par conséquent le mond e extérieur était composé d ' id ées 

qui provenaient de notre conscience. Il s' agit de l'idéa li sme. Év id emment cette 

doctrin e a rencontré de nombreux problèmes et n' est presque plus défendue. 

D'autres ont tout simplement nié l' ex istence de la conscience en affirmant qu 'e ll e 

éta it subj ecti ve et que nous ne pouvi ons pas avo ir une conn aissance objecti ve à 

son suj et. Se lon le matéri ali sme, le comportement est le seul accès à ce que nous 

pourri ons appeler « consCience ». La conscience perd toute subj ecti vité et 

7 Vande rveken, D. , " Présentati on " in Sea,.le ll' ilh his ,.eplies. Revue internati onale de ph ilosophie, 
n. 2 16, 200 1 p.1 6S 
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individualité. Le matériali sme a beaucoup évo lué, du béhaviori sme au 

phy ica li me, de la théorie de l"identité (type-token) au fonctionnalisme qui est 

largement défendu de nos j ours.8 La troi sième façon de décrire la conscience est à 

l 'ori gine des deux premières, il s'agit du dualisme ayant été proposé par 

Descartes. Descartes proposa it alors tout un vocabulaire pour décrire les 

événements consc ients et non-conscients. La réalité était donc constituée d ' une 

substance (pl us tard propriété) consciente, l ' esprit, et d' une substance phys ique, le 

corps. Pour John Searle, ces points de vue n'éta ient pas adéquats. Il considérait 

que nous dev ions rejeter le vocabu laire cartésien séparant la réa l ité en deux choses 

mutuellement exc lusives, qui ne nous permet pas d'affirmer certaines choses, par 

exemple un système ayant des propriétés mentales peut au si être phys ique, ou 

encore quelque chose de subjectif peut être connu de façon objective. A insi, 

Searl e favori se ra une approche particulière, il s' ag it du naturali sme biolog ique. 

ous présenterons brièvement le naturali sme biolog ique au quatrième chapitre. 

Pour l"instant, nous allons examiner les diverses caractéri stiques qui composent 

selon lui la consc ience. Nous pourrons ainsi avo ir une meilleure compréhension 

de la relation entre la consc ience et l"intentionnalité, étant donné que la théori e de 

1 ï ntentionna 1 ité se veut hol istique. Cette façon de procéder sera utile pu isqu' elle 

nous permettra de mieux critiqu er les approches plus traditionnell es, et nous 

permettra de bien comprendre les fondements du naturali sme biolog ique. 

8 ous all ons présenter au quatri ème chapi tre cert aines approches matéri ali tes en opposition au 
natural isrn e biolog ique. 
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U ne caractéristique de la conscience est cel le des modalités finies. Pour 

Searle, la consc ience humaine s'exprime dans un nombre de modalités finies. Il y 

a évidement les modal ités sensorielles telles l'ouïe, l' odorat, la v ision, le toucher 

et le goût, le sens de l'équilibre, la propriocepti on ainsi que le flu x mouvant de la 

pensée. Le fait que les modalités so ient finies est une conséquence de l' hi stoi re 

de l'évolution humaine. Notre espèce a simplement développé ces modalités et 

non certaines autres. 

Nos états conscients se présentent à nous sous une forme unifiée, c'est-à­

dire d' une séquence unifiée. Nos expériences font partie d' un seul événement 

conscient. Par contre, l' unité se présente sous deux dimensions. La première est 

l' unité horizontale. C'est l'organi sati on de l'expéri ence consc iente en un court 

laps de temps. Si je sui s en train de prononcer une a ll ocuti on, les choses que je 

viens de dire durant mon allocution sont toujours présentes en tant que 

connaissance immédiate à ma conscience alors que je poursuI s mon di scours, 

même si ces choses ne sont plus dites ni pensées. La deuxième dimension est 

l' unité verticale. Il s'ag it de la connaissance immédiate et simultanée que j'a i de 

l' ensemble des caractéri stiques de mon état consc ient. Ainsi lorsque je sui s en 

présence d'une rose, je peux simultanément appréc ier la beauté de cette rose ai nsi 

que son odeur agréable. 

De plus, un sentiment subjectif accompagne nos états conscients. Cette 

subj ectivité implique que l' on se demande quel etIet ce la fait, tel ou tel état 
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conscient. Par exemple, nous pouvons nous demander quel effet ce la fait de 

vo ler, supposons que nous savons que les oiseaux ont une conscience. Pour 

Searle, l' aspect subjectif de la consc ience est ce qui cause le plus d'embarras lors 

de débats philosophiques sur la nature de la consc ience. Un des plus so lide 

argument en fave ur de cette caractéri stique de la conscience se retrouve dans un 

arti cle de Thomas Nage l, "What is it like to be a bat ?,,9 Dans cet arti cle, Nage l 

affirm e que nous pourrions connaître parfaitement le système de navi gation par 

onde de la chauve-souri s, tant au ni veau matériel que foncti onnel et biolog ique. 

Par contre, il nous manquerait tout de même quelque chose. C'est-à-dire, quel 

effet ce la fa it d' être une chauve-souri s. Quel sentiment subj ectif accompagne le 

fait de se déplacer comme une chauve-souris? 

Une autre caractéri st ique de la conscience est sa structure jigure-jond. Si 

je concentre mon attention sur quelque chose en parti culier, ce la se produira sur 

fond d' un arri ère-plan, qui n'est pas le centre de mon attention. Ainsi, si j ' ai une 

perception de la table face à moi, cette perception aura comme arrière-plan la 

pièce. De plus, les perceptions que j ' ai sont organi sées. Ell es ne sont pas 

simplement indi ffé renciées, mais ell es sont organi sées en objets et en propriétés 

d'objets. 

La conscience foncti onne éga lement selon un aspect de familiarité. Cette 

caractéri stique est pour l'auteur : 

9 T. Nage l, "Whal is il 1 ike to be a bat?", Philosophical l'e\'iel)', vo l. 83 ( 1974) : 435-450. 



« Le fa it de posséder au préa lable un appare illage suffi sant 
pour engendrer une conscience aspectuelle et organ isée 
garantit automat iquement que les caractéristiques 
aspectue lles de l' expérience consc iente ainsi que les 
structures et les organi sations de la consc ience qui se 
présenteront seront plus ou moins familières ». 10 
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Searle est d 'accord avec Wittgenstein pour dire qu ' il n' y a pas « d 'acte de 

reconnaissance ». (Wi ttgenstein 1953) Lorsque j 'entre dans ma chambre, e lle me 

paraît tout si mplement familière . . Même s' il y a un extra-terrestre rose en pl ein 

milieu, c' est toujours ma chambre, j 'a i touj ours un corps, je sens la force de la 

grav ité, je sens le poids qui est le mien . . . etc. L'aspect de fa mili arité s' effectue à 

troi s degrés. Au sommet, il y a les gens, les scènes et les choses que je vo is dans 

ma vie ordinaire. Au milieu il y a les choses étranges, les scènes étranges que je 

peux toutefo is catégori ser et reconnaître. Au bas, il y a les choses et les scènes 

que j ' ai de la di ffic ulté à catégori ser. Les cas où je ne peux abso lument pas 

catégori ser ou reconnaître les choses et les scènes seraient des cas path olog iques. 

Cet aspect de fà mili ari té rend poss ible l' orga ni sation de ce qu i affecte notre 

consc ience. 

Une autre caracté ri st ique de la consc ience est ce ll e du débordement. C'est-

à-dire que les états conscients ont une référence qui va au-delà de leur contenu 

immédi at. En effe t, le contenu de mes pensées ne se limite pas à ce lui qui est 

immédiat. Ce contenu se répand et se connecte avec d'autres pensées. L'exemple 

que donn e Searle est le sui vant. Supposons que je regarde par la fe nêtre les arbres 

10 Searl e, .I.R , I.a redécOII1'erte de l 'esprit. p. 189 
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et le lac. Si on me demande ce que je vois, ma description pourrait s'étendre à 

l' infini. Ce que je vois, ce n'est pas seulement un écran d'ordinateur, mais un de 

telle marque, comme ceux qui sont à tel endroit, semblable à telle chose ou à tels 

autres et ainsi de suite. Donc, le contenu immédiat de mes pensées déborde. Ce 

qui nous introduit à une autre caractéristique. 

Un aspect plutôt bien connu de la conscience est celui du centre et de la 

périphérie du champ de la conscience. Il y a des choses qui sont au centre et en 

périphérie de notre attention. Même si nous ne portons pas attention à certaines 

choses, nous en sommes néanmoins conscients. Ces choses sont en périphérie de 

notre attention. Par exemple, mon attention n'éta it pas centrée sur la sensation du 

plancher sur mes pieds de la pièce dans laquelle je me trouve en ce moment, par 

contre, il est faux de dire que cette sensation était inconsciente. Elle était 

consciente, mais n'était seulement pas au centre de mon attention. 

La conscience a également des conditions limites. C'est-à-dire qu'il y a 

des choses qui font partie de la localisation spatio-temporelle et soc iobiolog ique 

de mes états conscients. Par contre, cette locali sation peut ne pas être objet de la 

conscience, ni même être présente en périphérie de mon attention. Par exemple, si 

je marche dans la rue, je n'a i aucune pensée concernant le jour de la semaine, la 

sa ison, depuis combien de temps je n'a i pas mangé et ainsi de su ite. Par compte, 

toutes ces choses font parties de la locali sation spati o-tempore ll e et 

sociob iologique de mes états conscients au moment où je marche. 
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L' humeur est auss i une caractéri stique importante de la consc ience. 

L' humeur peut être véc ue de faço n consc iente, mais elle n'est pas intentionne lle, 

c'est-à-dire qu 'e ll e n'est pas diri gée vers quelque chose. Pour Searle: 

« L' humeur donne [ ... ] le ton ou la couleur qui 
caracté ri se l'ensemble d' un état consc ient ou d' une suite 
d'états consc ients ».11 

L' humeur est donc un « ton » que l' on peut attribuer à nos expériences 

présentes. La relation entre l' humeur et la conscience est le fa it que l' humeur a 

comme trait d' envahir nos expéri ences conscientes. De plus, comme nous avons 

dit l' humeur n' est pas intentionnelle, par contre e ll e pénètre nos fo rmes 

consc ientes d' intenti onnal ité. 

De plus, un aspect de la conscience est la dimension plaisir / déplaisir. 

C'est-à-dire que les états conscients, qui sont larges, unifi és et cohérents 

comportent une dimension pl aisir / dépla isir. Nous pouvons toujours poser les 

questi ons, est-ce qu e c' éta it pl aisant ? Ce la vous a-t-il plu ? Donc à chaqu e état 

consc ient nous pouvons attribuer une quali fica tion sur la dimension pl aisir / 

déplaisir, et cette dimension a e lle-même des sous-dimensions étant donné le fai t 

que nos états conscients ne so ient pas seul ement plaisants ou dépla isants, mais 

peuvent être plus ou moins plaisants, légèrement déplaisants ... etc. 

I l Ibid. , 195 . 
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Finalement, la dernière particularité de la conscience, celle qUI nous 

intéresse le plus, est celle de l' intentionnalité. Pour Searle, la conscience est en 

majeure parti e intentionnelle. La plupart des états conscients sont diri gés vers 

quelque chose, même si cette chose n'ex iste pas. Tous nos états conscients ne 

sont cependant pas intenti onnel s. Ainsi, je peux seulement être déprimé ou 

enthousiaste, sans que ce so it dirigé vers quoi que ce so it. Dans la majorité des 

cas, la conscience est conscience « de », et ce « de» est celui de l' intenti onnalité . 

Selon l'auteur, seul un être capable d'avo ir des états intentionnels consc ients est 

capable d ' avoir des états intentionnel s tout court. Il y a un li en conceptuel entre la 

conscience et l' intentionnalité. Searle accorde beaucoup d' importance à 

l'intentionnalité dans son étude des comportements conscients. 

Comme Searle le dit lui-même, la tâche d ' identifier ces caractéri stiques 

peut paraître à la fois d' une di fficulté insurmontable et en même temps d ' une 

faci 1 ité déri so ire. La brève présentati on de ces caractéri stiques nous a perm is de 

vo ir qu ' effectivement ces caractéri stiques semblent émerger du bon sens. En 

effet, aucune de ces caractéristiques n'est surprenante à prem ière vue. Par contre, 

le fa it de bien les arti cul er et de les définir nous permet d'appréhender la 

consc Ience avec beaucoup plus de préci sion. No us avons choisi de présenter 

l' ensemble des caractéri stiques de la conSCIence, tout en étant consc ient qu ' il 

accorde une plus grande place dans ses écrits à certaines d'entre e ll es, 

l' intentionnalité par exemple. Ainsi, ayant en tête ces différents concepts, il est 

plus fac ile d 'étudier et d'évaluer les travaux de Searle sur l' intentionn al ité. Nous 
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allons donc poursuivre ce travail en analysant de façon plus préc is la dernière 

caractéristique de la consc ience, l' intentionnal ité. 
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CHAPITRE 1 

LES ÉTATS INTENTIONNELS 

Dans son livre L 'intentionnalité, John Searle se donne pour but de 

comprendre com ment les êtres humains imposent de l ' intentionnalité à des entités 

qui ne sont pas intrinsèquement intentionnell es . Pour lui , l ' intentionnalité (et la 

conscience) relève de la biologie humaine, au même titre que la digestion ou la 

circulation sanguine. Il s'agit d' une vi sion naturali ste de l ' intentionnalité. 

L'i ntentionnalité est donc objecti ve et nous pouvons avo ir une connaissance à son 

sujet. Nous allons débuter en présentant dans cette partie quelques 

caractéristiq ues de base de l'intentionnalité. Quelques aspects de la théorie de 

Searle seront présentés. Entre autres, l ' intentionnalité est dirigée vers les choses, 

l ' intentionnalité comme représentati on, le problème de la signification, c'est-à­

dire com ment nous passons du niveau phys ique au niveau sémantique, l'intention 

de signification, la causa lité intentionnelle particulière ainsi que la questi on de 

savoir si nous pouvons réduire les états intentionnels à des conjonct ions de 

croyances et de désirs. 
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Considérations générales à propos de l' intentionnalité 

To ut d 'abord , il sera questi on du fait que l' intentionnalité renvOI e aux 

choses . Searl e clarifi e l'emploi qu ' il fai t de l' intentionnalité, pui sque ce terme est 

trompeur et il a longtemps été prése nté de manière in correcte. Il y a tro is poin ts 

préc is qui di sti nguent l' intenti onnalité comme il nous la présente, de la façon 

traditionn elle de la présentée. En premier lieu, 

« L' intenti onnal ité est la propriété en vertu de 
laque lle toutes sortes d 'états et d'événements mentau x 
renvoient à ou concernent ou portent sur des objets et des 
états de choses du monde» . 12 

L' intentionnal ité n'appartient pas à tous les états mentaux, mais seu lement 

à certain s. Il y a certa in s types d ' états mentaux qui sont trop vagues pour être 

considérés co mme intentionne l. Par exemple, dans le cas de l' ango isse, il n'est 

pas év ident de déterminer à quoi renvo ie cette ango isse. Al ors qu ' il est beaucoup 

plus év ident de déterminer à quoi renvoie une croyance ou un dés ir. En résum é, 

un état S est intentionnel si on peut répondre à des questi ons tell es: S est à propos 

de quoi ? S renvo ie à qu oi ? Et S de qu oi ? Le second aspect de sa conception de 

l' intentionnalité est le fait qu 'e ll e n'est pas la même chose que la consc ience. Il y 

a de nombreux états consc ients qui ne sont pas intenti onn els, entre autres, un 

sentiment souda in d 'exa ltati on ou encore plusieurs types de réacti ons 

phys iolog iques. Alors qu'il y a auss i plusieurs états intenti onnels qui ne sont pas 

consc ients. Par exemple, il y a de nombreuses croyances ou dés irs que nous 

12 L ·1n/enliol1nalilé. essai de philosophie des élals men/allx p. I S 
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avons, tout en n' étant pas consc ients de les avo ir. Il y a l'exemple de la croyance 

que ma vo iture a quatre roues. Jusqu' à ce moment, je n'ava is jamais formulé ou 

examiné cette croyance, bi en qu ' e ll e fü t présente. La tro isième parti cularité de la 

théorie de Searl e concerne le statut de l' intenti onnal ité. 

« A vo ir l' intention et les intenti ons ne constitue 
qu ' une forme parmi d'autres de l' intentionn alité et ne jouit 
d, .. 1 13 aucun statut spec la ». 

Pour lui , aVOI r l' intention de fa ire quelque chose est un phénomène 

intentionnel comme le fa it d 'avo ir un e croyance à propos de quelque chose ou 

encore avo ir un dés ir à propos de quelque chose. Il y a certa in es di fférences que 

nous all ons présenter plus loin, mais po ur l' instant, l' intention n'est qu ' une forme 

d' intentionnal ité. 

Une quest ion est so ul evée par la définiti on de l' intentionnalité proposée 

par Searl e. Qu' en est-il de la relati on entre les états intenti onnels et les objets ou 

états de choses auxq uels il s renvo ient ? Dans la prochaine partie de ce trava il , 

nous présenterons certains li ens ex plorés par Sea rle entre les états in tentionnels et 

les actes de di scours, ce qui nous perm ettra de répondre à la questi on posée 

précédemment. En gui se de réponse préliminaire à cette question, Searl e affi rm e : 

IJ Ibid., p. 17. 
1-1 Ibid., p. 19. 

« Les états intentionnels représentent objets et états 
de choses dans le même sens de « représenter » que les 
actes de discours représentent objets et états de choses » . 14 
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Searle tentera d 'expliquer comment et en quel sens les états Intentionnels 

sont des représentations au même titre que les actes de di scours. Bien que 

l' intenti onn alité ne so it pas pour lui essentie llement lingui stique, c'est un bon 

moyen d'étud ier l' intentionnalité que de l'analyser en comparaison aux actes de 

di scours. Il y a c inq classes majeures d 'actes de di scours. 15 Les asserti fs 

(assertion, affi rmation . .. ), les d irectifs (ordre, demande, conse i 1. . . ), les 

engageants (promesse, menace, invitation ... ), les express ifs (fé lic itat ion, 

remerciement. . . ) et les déc laratoires (déc laration de guerre, baptême ... ). La 

théori e des actes de di scours conti ent deux noti ons centrales qui sont l' intent ion et 

la convention: Le locuteur qui s' adresse à son interl ocuteur a l' intention de lui 

communiquer un certain contenu , et le lui communique grâce à la signification 

conventionnell ement associée aux express ions lingui stiques qu ' il énonce dans ce 

dessein . Il Y a deux parties dans un énoncé: le marqueur de contenu 

propos itionnel et le marqueur de fo rce ill oc uti onnaire. Il ex iste se lon Searl e 

quatre types d 'affini tés et de li ens entre états intentionnels et actes de di scours. 

Ces affinités nous permettront de bi en comprendre la pertinence de la 

comparaison avec les actes de di scours pour étudi er l"intenti onnalité. 

Le premier li en es t la di stinction entre contenu propos iti onnel et fo rce 

illocuto ire, qui est courante en ce qui concerne les actes de di scours, s 'applique 

éga lement aux états intenti onnels. En effet, il y a une di st in cti on à faire entre le 

contenu propos itionnel d ' un ac te ill ocutoire, et la force ill ocutoire avec laqu e ll e le 

15 John Searl e, S/Jeech .-/cls, Cambridge University Press 1969 
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contenu propos itionnel est présenté. De même, il y a une di stincti on à fa ire entre 

le contenu représentatif de l'état intentionnel, et le mode psycholog ique, c'est-à­

dire croyance, dés ir, crainte . .. , de ce contenu représentati f. Dans la th éori e des 

actes de di scours, nous dés ignons cette di stinction de la faço n sui vante : F (p), ou 

F marque la force illocutoire, et ou p dés igne le contenu propositionnel. Pour ce 

qui est des états intentionnel s, cette di st incti on s' effectue de la façon sui vante: 

S (r), ou S marque le mode psychologique, et (r) le contenu représentatif. 

Le deuxième lien concerne les différentes directi ons d'ajustement. Les 

actes de discours assertifs (affi rmati on, description, assertion .. . ) sont censés se 

conformer au monde, nous di sons qu ' il s sont vrais ou faux. La directi on 

d'ajustement va des mots au monde. Les actes de di scours directi fs (ordre, 

commandement, réc lamation ... ) ex igent des changements dans le monde, il s ne 

doivent pas se conformer à comment le monde est. Nous di sons qu ' il s sont obéis 

ou non, plutôt que vrais ou faux. La directi on d'ajustement va du monde aux 

mots. Il y a auss i les cas où il y a une direction d'ajustement nulle. Ce sont les 

actes de di scours express ifs. Dans ce cas, il y a l'express ion d'une émoti on par 

exemple, et cette émotion ne vise pas à décrire le monde ou à le changer, elle est 

seul ement exprimée. Le but des actes de discours express ifs n'est ni de dire 

comment sont les choses et ni de les transformer, mais seul ement d'exprimer un 

état qu 'e lles nous inspirent. Or pour Searl e il y a quelque chose d' analogue en ce 

qui conce rn e les états intentionnels. Par exemple, si mes croyances se trouvent 

démenti es, la fa ute est imputable à ma croyance et non au mond e. Donc, la 
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croyance doit se conformer au monde. Les croyances peuvent être vraies ou 

fausses et nous di sons qu ' e lles ont une direction d ' ajustement a llant de l' esprit au 

monde. Alors que pour les dés irs, s' il s ne se réa li sent pas, c 'est la faute au monde 

et nous di sons donc qu ' il s ont une direction d ' ajustement all ant du monde à 

l' esprit. Finalement, il y a aussi des états intent ionnels à directi on d'ajustement 

nul. Entre autres, en ce qui concerne les regrets, la peine et le pl a isir. 

Le troi sième lien entre les actes de di scours et les états intenti onnels est le 

fa it qu 'exécuter l' acte de langage est nécessairement exprimer l'état intenti onn el 

correspondant: 

« En accompli ssant chaqu e acte illocuto ire d ' un 
certain contenu propos iti onnel, nous exprimons un certain 
état intentionnel re lati f à ce contenu propositionnel ; et cet 
état intentionnel est la condi tion de sin cérité de chaque 
type d ' acte de langage » . 16 

Ce lien entre acte de langage et état in tentionnel est interne. L' état 

intentionnel exprimé n' est pas le simple acco mpagnement de l' acte de langage, 

mais exécuter l' acte de langage, c'est nécessa irement exprimer l' état intentionne l. 

Donc, l' exécution de l'acte de langage est eo ipso une ex press ion de l' état 

intentionnel correspondant. De plus, de façon gé néral e, la direction d'ajustement 

de l'acte illocutoire est identique à ce ll e de la co ndi tion de sincérité . 

Le quatr ième li en concerne la notion de condition de sati sfact ion. En effet, 

la condition de sati sfac tion s' applique aux états intenti onnels de la même faço n 

16 L 'Intentionnalité, essai de philosophie des états men/o llx p.24 
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qu 'e lle s'applique aux actes de di scours. En ce qUI concerne l' ac te ill ocuto ire, 

nous lui ass ignons réuss ite ou échec se lon la direction d'ajustement inhérente du 

but i Ilocutoire. Ce sont les conditions de satisfacti on. Donc, une affirmati on est 

sati sfa ite si et seulement si elle est vraie, un ordre est satisfa it s i et seul ement s' il 

est exécuté... Pour Searl e, cette noti on de condition de sati sfaction s' applique 

éga lement aux états intenti onn els. Les conditi ons de sati sfaction des états 

intentionn els sont entièrement déterminées par leur contenu propos itionne l. Par 

exemple, ma croyance sera sati sfaite si et seulement s i les choses sont comme ma 

croyance l'exprime, mes dés irs seront sati sfaits si et seul ement s' il s se réa li sent. .. 

Finalement, tout comme les conditi ons de sati sfacti on sont intérieures à l'acte de 

langage, les conditions de sati sfacti on de l'état intentionnel sont intéri eures à l' état 

intentionne l. Il nous arrive de croire et dés irer des choses impossibles. Dans ces 

circonstances, les conditions de sati sfac ti on de ces attitudes ne correspondent pas 

aux objets. Les agents humains restent toutefois minimalement cohérents et 

rationnels.(Vanderveken 2008) Nous ne pouvons pas croire ou dés irer des choses 

purement contrad ictoires . 

Plusieurs questi ons sont soul evées suite à une te lle présentation de 

l'intentionnalité. Entre autres, qu ' en est- il de la fa ntai sie et de l"imag inati on ? 

Quel est leur statut ontolog ique ? La représentati on n"exige-t-e ll e pas 

l'intenti onnalité, et ne peut donc servir à l' ex pliquer ? Se lon certa ins critiques, les 

entités mentales « dans la tête » sont in suffi santes pour expliquer comment le 

langage et l' esprit réfèrent aux choses du monde. Ces questions en soul èvent une 
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autre plus générale. C'est-à-dire comment passons-nous du niveau phys ique au 

ni veau sémantique? Il y a plusieurs avantages à cette façon de présenter 

l' intentionnalité, notamment en ce qui concerne la réso lution de certains 

problèmes philosophiques. 

Un des avantage de sa théori e est très important pour Searle. Cette 

approche nous permet d'effectuer une di stinction entre les propriétés log iques et 

le statut ontolog ique des états intentionnels. Pour Searl e, la questi on de la nature 

log ique de l' intentionnalité n'est pas une question ontolog ique. Normalement, 

lorsque nous nous demandons ce qu 'est un e croyance, nous tentons de la définir 

en termes de catégori e ontolog ique. Cette méth ode est inadéquate. Pour Searl e, 

ce qui importe vraiment, ce sont les propriétés log iques de l' intentionnalité de la 

croyance. En effet, si l'on se demande ce qu 'est une croyance en tant que 

croyance, il est plus adéquat de tenter d' identifi er ses propriétés log iques plutôt 

que de détermi ner à quelles catégories ontolog iques e lle se réfère. Donc, en 

term es de propriétés log iques, la réponse à la questi on, qu ' est-ce qu ' une croyance 

en tant que croyance? Searl e dira qu ' une croyance est un contenu proposi ti onnel 

sous un certain mode psychologique. 

17 Ibid., p. 30. 

« Son mode déterm ine Llne direction d' ajustement 
esprit-monde et son contenu propos itionnel détermine un 
ensemble de conditions de sati sfacti on » . 17 
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Pour Searle, les propriétés logiques des états intentionnels résultent de leur 

nature représentative. Tout comme les entités linguistiques possèdent des 

propriétés log iq ues en raison de leur nature représentative. 

Cette approche nous fournit une réponse très simple aux problèmes 

ontolog iques relati fs au statut des objets intentionnel s. Pour l' auteur, un objet 

intentionnel est un objet comme les au tres, et n'a aucun statut ontolog ique 

particulier. Un objet est dit intentionnel uniquement parce qu ' il ren vo ie à un état 

intentionnel. Searle donne l'exemple de l' admiration. Si Régis admire le 

prés ident Mitterrand , l'objet intentionnel de son admirati on est le prés ident 

Mitterrand , et non une entité intermédi aire. S' il n' ex iste aucun objet susceptible 

de sa tisfà ire le contenu représentatif, alors l' état intentionn el ne peut être sati sfa it. 

Un des avantages de cette approche est que s' il n'y a aucun objet référé par le 

contenu que nos états intentionnels, nous ne sommes pas tentés d'éri ger une entité 

in termédi aire à la Meinong ou un objet intentionnel intermédi aire comme étant ce 

sur quoi portent ces états. Cette approche nous permet de comprendre les cas de 

fi cti ons, d' imag inati ons et de fantaisies. Ces types de di scours, selon Searl e, ne 

nous obligent pas à éri ger une classe d'objets spéc ialement référés. Lorsque nous 

adoptons de tel di scours, nous effectuons une séri e d'actes de di scours fe in ts. Le 

fa it que ces actes de di scours so ient fe ints, l'engagement Ill ots-choses est annulé. 

Par conséquent, le loc uteur n'est plus engagé vis-à-vi s de la vérité de ses 

assertions normales. 
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L'approche de Searle nous permet de voir que les états intentionnel s ne 

sont pas une re lation à deux termes entre, par exemple, un croyant et un e 

propos ition. Pour Searle, une proposition n'est pas l'objet de l' affirmation, mai s 

son contenu . Par exemple, dans le cas des affirmations, l'affi rmation est identique 

à la proposit ion comprise comme affirmée, et dans le cas de la croyance, e ll e est 

identique à la propos ition comprise comme crue. A in si, la croyance se lon laque lle 

de Gaulle est Français, ne porte pas sur la propos ition en tant que tell e, mais .ell e 

porte sur de Gaulle et le représente comme Français parce qu ' elle a le contenu 

propositionnel et le mode de représentation qu ' e lle a. Il y a par contre une 

re lati on lorsque l'on ass igne un état intentionnel à une personne. Mais ce n'est 

pas une re lation entre une personne et une propos ition, mai s plutôt une relat ion de 

représentat ion entre l'état intentionnel et les choses qu ' i 1 représente. To utefois, il 

est important de noter qu ' il se peut qu ' un état in tenti onnel existe, sans que quoi 

que ce so it de rée l n'y sati sfasse. 

De plus, nous pouvons voir qu ' un état intentionnel n'est l'état qu ' il est, en 

fonction de ses conditions de sati sfaction, qu'imbriqué dans un réseau d ' autres 

états intentionnels et sur un fond d 'arrière-pl an de pratiques et d' asso mptions pré­

intentionn elles. Nous allons définir ces deux noti ons, ain si que présenter leu rs 

conséquences. Pour qu ' un dés ir so it satisfa it, les circonstances concernant ce 

dés ir doivent être appropriées. Ainsi, si Pierre désire all er retirer de l' argent à la 

banque, ce dési r doit être intégré dans tout un réseau d'autres états intentionnels. 

Par exemple, il doit cro ire qu ' il a effectivement un compte dans cette banque, 
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qu ' il s ont un système de retra it, qu ' il a bi en de l' argent dans ce compte . .. . Ces 

états Intentionnels ne sont pas nécessa irement des conséquences logiques du dés ir 

initial. Seul s certains états le sont, mai s pas tous. Par ailleurs, Searl e affirme: 

« Ces états intentionnel s n'ont leurs cond iti ons de 
sati sfaction et l' ensemble du réseau intentionnel ne 
fonctionne que sur fond de ce que j 'appe lle [ ... ] un 
arri ère-plan de capacités mentales non représentat ives » . 18 

Pour l' auteur, cet arrière-plan peut se comparer à un savo ir-faire. C'est-à-

dire toute form e d' intenti onnalité présuppose l' ex istence de certa ines façon s de 

faire les choses. Donc pour Searl e deux choses sont affirmées. En premier lieu, 

les états intentionnels font partie de réseaux d'états intenti onnel s, et il s ne 

possèdent leurs conditions de sat isfaction qu ' en foncti on de ce réseau. 

Deuxièmement, en plus d' un réseau, il y a un arrière-pl an de capac ités mentales 

non représentat ives. Les conditions de sati sfaction ne peuvent être présentes sans 

cet arrière-p lan. Ces deux thèses ont pour conséquences que les états 

intenti onnels sont dépourvus d' individualité. Nous ne pouvons savoir combien, 

par exemple de croyances nous avons exactement. U ne autre conséquence est que 

les conditions de satisfaction des états intentionnels ne sont pas déterminées de 

façon indépendante, mais sont dépend antes des autres états du réseau. Nous 

allons vo ir plus en détail ce qu ' est le réseau et l' arrière-plan vers la fin de ce 

chap itre. 

18 Ibid. , p. 37. 
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Pour Searle, il y a une objection que l'on peut fa ire à propos de sa th éorie. 

Nous pouvons affi rmer que nous sommes dans l' imposs ibilité d'expliquer 

l' in tentionnalité en termes de représentation étant donné que pour qu 'i l y ait 

représe ntati on, il fa ut que l'agent se serve de quelque chose (image, phrase ... ) 

comme d' une représentation. Donc, il est nécessa ire d' expliquer comment un 

agent se sert de la croyance comme représentati on. Pour certa in s auteurs, si l'on 

suit cette vo ie, nous sommes dans l'obligation d'affirm er l'ex istence d' homuncul e 

pour pouvoi r se servir de la croyance, et ai nsi être contraints de régresser à 

l' in fi ni. Mais, ce la n'est pas un véritab le problème. Pour Searle: 

« Le contenu intent ionnel qu i déterm ine les 
conditi ons de satisfaction est in térieur à l'état 
intentionnel : il est exc lu que l'agent puisse fo rmer une 
croyance ou un désir sans que ceux-ci so ient muni s de 
leurs conditions de sat isfact ion ».19 

Donc po ur lui une croyance est intrin sèquement représentati ve pui sq u'e lle 

consiste en un contenu intentionnel et en un mode psycholog ique. La croyance 

n'ex ige pas l' in tervention d' une intentionnal ité extérieure po ur être représentation 

pu isqu ' ell e est e lle-même représentation, de faço n intrinsèque. Pour Searl e, il est 

faux de dire que l'on doit « se serv ir » de quelque chose pou r qu ' il y ait 

représentat ion. 

La méthode d'ana lyse de l' intenti onn al ité nous permet de proposer une 

théori e très sim ple de la re lat ion entre intentionnalité avec un t et intensionn alité 

avec un s. L' intensionnal ité avec un s est la propriété de certa ines phrases ou 

19 Ibid. , p. 38. 
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entités linguistiques. Nous pouvons les identifier s i elles ne satisfont pas à cel1ains 

tests d 'extensionalité comme la substituabilité des termes dont la dénotation est 

identique et la générali sation existentielle. Ces types de phrases se trouvent être 

des représentations représentées. Par exemple, Jean croit que P. Les conditions 

de sati sfacti on dépendront des traits de la représentation représentée, la croyance 

de Jean, et non des traits des objets ou des états de choses représentés par la 

croyance de Jean. Donc, la croyance de Jean est vraie s' il y a quelque chose tel 

que P. Mais mon affirmation concernant la croyance de P peut être vraie même si 

les conditions de vérité de P ne sont pas sati sfaite s. Donc : 

« Mon affirmation sur sa croyance est moins la 
représentation d ' une présentation que la présentation 
d ' une représentation , pui squ 'en rapportant sa croyance je 
présente son contenu sans m'engager moi-même sur ses 
cond iti ons de vérité»?O 

Il n' y a aucun lien nécessaire entre intensionnalité avec un s et 

intentionnalité avec un t. L' intentionnalité avec un t est la propriété de l'esprit de 

pouvoir représenter autres choses. Le seul lien qu ' il y a entre les deux est, que les 

phrases rapportant des états ou actes intentionnels avec un t sont intensionnelles 

avec un s. 

Finalement, avec l' approche proposée par Searle, il est facil e, suite aux 

di st incti ons précédentes, de voir comment chaque notion peut englober à la fois 

les entités mentales et les entités linguistiques . En effet, l'intensionnalité avec un 

20 Ibid. , p. 40. 
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s des affirm ations portant sur des états intentionnels avec un t résulte du fait que 

ces affirm ations sont des représentations de représentations. Or, : 

« Il est clair que le trait des actes de di scours 
invoqué est précisément leur propriété représentative, 
autrement dit, leur intentionnalité avec un t. Ainsi, la 
notion d'intentionnalité s'applique auss i bien aux états 
mentaux qu 'aux entités lingui stiques telles que les actes de 
discours et les phrases, sans parl er des cartes, di agrammes, 
li stes de blanchi sserie, images, etc. »?I 

Le problème de la significa ti on. 

L'analog ie entre les états mentaux et les actes de di scours cause prob lème. 

Les états intentionnels sont des états a lors que les actes de di scours sont des actes. 

L' accompl issement des actes de di scours nécessite la production d'entités 

phys iques, te ls les bruits ou des marques sur le papier. Alors que pour ce qui est 

des croyances, dés irs et craintes, il s sont intrinsèq uement in tenti onn els. Donc, les 

actes de di scours ont un niveau de réa li sation qui est phys ique, et qui n'est pas 

intrinsèquement intenti onnell e. Le prob lème de la s i g ni1~cati o n est donc le 

sui va nt : comment passons-nous du ni veau phys ique au ni veau sémantique? Par 

exemple des mots qui sortent de notre bouche à l'acte ill oc utoire. Searl e défi nit le 

prob lème comme suit : 

"1 Ibid., p. 43. 

« Comment l' esprit impose-t-il l'intentionnalité à 
des entités qui ne sont pas intrinsèqu ement intenti onne ll es, 
so it à des entités tell es que les sons et les inscriptions qui , 



en un sens, ne sont que des phénomènes phys iques du 
monde comme les autres ».22 
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Il Y a deux types d'intentionnalité. Un type qui est intrinsèque, et l 'autre 

qui est déri vé. Comment la déri vation est-elle poss ible? L 'acte de langage est 

intentionnel à deux ni veaux. Il y a tout d'abord l 'état intentionnel exprimé, mais 

il Y a auss i l ' intention en laquelle consiste l 'énonciation. Ce deuxième type est 

ce lui qui confère l ' intentionnali té aux phénomènes phys iques. Il s' ag it de 

l ' intention avec laquelle l 'acte est accompli . Par ce fait même, l ' esprit impose de 

l ' intentionnalité à des ent ités qui ne sont pas intrinsèquement intentionnell es en 

attribuant intentionnellement les conditions de satisfaction de l'état psychologique 

exprimé à l 'enti té phys ique. Les conditions de sati sfacti on sont ce qui doit être le 

cas dans le monde pour que ma croyance so it vraie. Par exemp le, il est 

impossible de fa ire une affi rm at ion sans exprimer une croyance, ou de fa ire une 

promesse sans exprimer une intention. Donc, l ' intentionnalité des enti tés 

phys iques est imposée suite à l ' attri bution des condi tions de sa ti sfacti on, qui sont 

les conditions de sati sfacti on d' états psycholog iques détermin és. A in si la clé du 

sens se résume à cec i: 

« Il peut fa ire parti e des condit ions de sat isfact ion 
(au sens d'ex igence) de mon intention que ses conditions 
de sat isfaction (au sens des choses ex igées) aient elles­
même des conditions de sat isfaction ».23 

Nous all ons vo ir main tenant en quoI consiste l 'i ntention de signifi cati on 

pour Searl e. 

22 Ibid .. p. 44. 
23 1 bid., p. 48. 
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L' intention de signification 

L' intentionnalité peut être associée à un grand nombre d'espèces animales. 

Mais les phénomènes intentionnels associés à la signification sont beaucoup plus 

restreints. D' une façon tout à fait générale, la signifi cati on se définit comme ce 

que veulent dire les locuteurs au moyen de leur énonciati on. La signi fica tion 

serait un développement particulier de formes plus primitives d' intentionnalité, 

entièrement défini ssable en termes d' in tentionnalité primitive. Par conséquent, la 

signification e ll e-même n'est pas un phénomène in tentionnel primitif. La 

significati on, étan t une notion sémantique fondamenta le, est analysable en termes 

de notion encore plus fo ndamentale, entre autres, des croyances, désirs et 

intentions. Searle analyse donc la signification en termes d'intention du locuteur. 

Il utili sera les ex plications des acti ons et états intentionnels pour ancrer la 

significati on dans une théori e général e de l' esprit et de l' acti on. Toutefo is, la 

sign ifi cati on des intentions n' est pas pour Searl e l' intention de produ ire un effet 

sur un audito ire. Lors d'une énonciati on pourvue de significati on, quels sont les 

traits, chez le locuteur, qui font qu ' il veuille dire quelque chose par son 

énonciati on ? Pour reprendre la fo rmulation présentée ultérieurement lors de la 

présentation du problème de la significati on, comment passons-nous du niveau 

phys ique au ni veau sémantique ? Il y a par exemp le des actions qui énoncent des 

propriétés sémantiques. Les bruits que je fa is avec ma bouche et les marques que 

je fais sur du papier dépassent largement leur caractère simplement physique pour 
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produire un effe t sur mon locuteur. Lorsque je parle, j 'écri s ou que Je fai s 

certaines acti ons, il y a une intention de s ignificati on qui est produite. De plus, j e 

dés ire que la personne avec qui je communique sa is isse cette intention, de ma part 

de produire chez elle une reconnaissan ce de cette intention de signification. À ce 

ni veau intervien t la théorie des actes de di scours que Searle a é laboré dans Speech 

AClS.
24 Lorsque je prononce certains sons ou que je fais certa ines acti ons, j ' a i 

l' intention en ce fai sant de les produire afin d 'accomplir un acte de langage. 

« La clé du problème de la signifi cation c'est de 
comprendre que, dans l'accomplissement de l'acte de 
langage, l' esprit impose intentionnellement à l' express ion 
physique de l'état menta l exprimé les mêmes conditi ons 
de sati sfaction que cell es de l'état menta l lui-même. 
L'esprit impose de l' intentionnalité à la production de 
sons, de marques, etc. , en imposant les cond iti ons de 
sati sfaction de l' état menta l à la production des 
phénomènes phys iques ».25 

L' intention de significati on se s itue au ni veau de l'i ntention avec laqu e ll e 

l'acte est accompli . Lorsque nous fa isons une affirm ation, nous avons l' intention 

de représenter un certain fa it ou état de choses, mais nous avons auss i l' intention 

de communiquer. Cette intenti on de communiquer est diffé rente de l' intenti on de 

représenter. L' intention de communiquer se réfère à l' effet que nous vo ul ons 

produire sur autrui lorsque nous ag issons. Toutefois, l' intention de représenter et 

l' intention de communiquer ne sont pas indépendantes l' une de l' autre. En effet 

l' intention de représenter est préa lable à l' intention de communiquer. Ce que I" on 

communique, c'est en parti e le contenu de nos représentati ons. Nous ne 

communiquons pas sans avo ir préal ablement représenté quelque chose, mais nous 

:'4 John Searl e, Speech r IelS, Cambridge Uni versity Press 1969 
25 L' Intenti onnalité, essai de philosophi e des états mentaux p.199. 
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pouvons avoIr certaines représentations sans pour autant avoIr l ' intention de 

communiquer. L ' intention de communication est seulement l ' intention que les 

autres reconnaissent que l ' acte a été accompl i avec l ' intention de représentat ion. 

Les traits fondamentaux de l 'esprit (asserti fs, directifs, prom iss ifs, les déclarations 

et les expressifs)26 sont ce qui confère la poss ibilité de l ' intention de significat ion. 

La poss ibilité et les limites de la significati on dérivent de l ' intentionnalité de 

l'esprit. L'esprit parv ient donc à imposer l ' intentionnalité à des entités qui ne sont 

pas intrinsèquement intentionnell es, tel le langage. Ce la est poss ibl e puisque 

lorsque nous fai sons une énonciation, en la faisant nous avons l ' intention qu'elle 

ait certai nes conditions de sat isfaction . Il y a donc un transfert qui s'effectue entre 

un état mental , telle une croyance ou un désir, et un acte intentionnel , une 

affirmation par exemple. Si j e vous fais un signe de la main pour vous avert ir que 

votre supérieur arrive, et que vous devez par conséquent recommencer à trava iller, 

ce la vaut comme l ' express ion de ma croyance que votre supéri eur arri ve. Et le 

fa it de faire un signe de la main est accompli avec l ' intention que ses conditions 

de satisfaction so ient les mêmes que pour la croyance. Lorsque nous voulons dire 

quelque chose, notre énonciat ion a des conditions de sat isfaction quO elle n"a plus 

lorsqu' il n' y a plus d' intention de signifi ca tion. Donc, dire quelque chose avec 

une intention de signifi ca ti on s i g nif~ e lui imposer intentionnellement des 

conditions de sati sfaction. 

26 Ceux qu i sont présentés par Searl e dans Sens el L,pression. I l s'ag il des catégories 
fondamentales d'actes ill ocutoire. 
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Les croyances et les dés irs. 

Dans cette section, nous examinerons certains arguments contre la 

primauté de la croyance et du dés ir comme états intentionnels fond amentaux. 

Pour plusieurs philosophes, les croyances et les dés irs sont fondamentaux. Peut­

on réduire les autres états intentionnels à des croyances et des dés irs? Si oui , ce la 

permettra de simplifi er l' anaJ yse. Mais pour Searle ce n'est pas vraiment 

poss ible. Tout d'abord, les états intentionnels ne peuvent pas se réduire à des 

sommes de croyances et désirs, il serait plus approprié de dire que les états 

intentionnels sont davantage un type de désir pour une croyance donnée. Il n' est 

pas approprié de dire que la structure formelle de l'espoir n'est qu ' une 

conjonction d' une croyance et d' un dés ir, bien que ces dernières so ient impliquées 

dans l'espoir. Tous les états intentionnels cognitifs contiennent des croyances et 

tous les états intentionnels vo litifs contiennent des dés irs. Mais nous avons beso in 

de plus. Certaines attitudes ont une façon spécia le de cro ire ou de dés irer, des 

conditions propres sur leur contenu propos itionnel ou des conditions préparato ires 

particuli ères. 27 Croyance et désir sont primiti fs, nous obtenons les autres att itudes 

en leur ajoutant des façon s et des conditions spéc iales. 

De plus, l' analyse des états intentionnels en termes de conjonct ion ne li ent 

pas compte de leur relati on interne de causa lité. En effet, dans certains cas, la 

croyance est, elle auss i, un e présupposition log ique. Au sens où sans e ll e, le 

27 Va nderveken, D., "Att itudes, tentatives et act ions", Action rationalité et décision, P.53 , 
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sentiment n'aurait pu être possédé. Par exemple, nous pouvons avoir honte parce 

que nous avons mal ag i. La croyance est donc une présupposition log ique pour 

que so it ressenti le sentiment. De plus, cette analyse en simple conj onction des 

états intentionnels ne ti ent pas compte des sentiments consc ients qui 

accompagnent généralement les états intentionnels. Lorsq ue j 'éprouve quelque 

chose, il y a en moi un état consc ient qui s'ajoute à mes croyances et mes dés irs. 

Selon Searle, nous pouvons tout de même dire que les états intentionnels 

contiennent un grand nombre de croyances et de dés irs, et que de faço n générale 

les états in tentionnels peuvent s'expliquer par des croyances et des désirs. Les 

réserves concernant une analyse des états intentionnels en termes de conjoncti on 

sont se lon lui de deux ordres. Tout d'abord , l'analyse n' est pas assez raffinée 

pour faire la di stinction entre des états intentionnels présentant d' importantes 

diffé rences. L'exemple que donne Searle est le sui vant. : Être contrari é par p, être 

tri ste que p et être désolé que p cont iennent tous les tro is : 

Une croyance (p) & un désir (-p) 

Par exemple, la croyance d' un e guerre quelconque, et le dés ir qu ' il n' y ait pas 

cette guerre. De plus, il y a certains états pour lesquels ce genre d'analyse ne 

mène pas très loin. Par exemple, je peux trouver amusant que mon équipe de 

hockey favo rite ait été éliminée. Je cro is certainement qu 'i l est le cas qu 'ell e ait 

été éliminée, ma is je n' ai pas fo rcément de dés ir préc is, et j e ne crois peut-être pas 

que cette situat ion ait quelque chose d'amusant. 



« Toutes les attitudes cognitives contiennent des croyances 
et toutes les volitives des désirs. Cependant les deux 
catégories traditionnelles de la cognition et de la vo lition 
ne sont pas suffi santes. Les modes psychologiques 
complexes [ ... ] ont une façon spéc iale de croire ou de 
désirer, des conditions propres sur leur contenu 
propositi onnel. »28 

L 'arri ère - plan et le réseau 
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Les états intentionnels ne fonctionnent pas de façon iso lée. Pour 

déterminer ses conditions de sati sfacti on, un état intentionnel a beso in d' un grand 

nombre d'autres états intentionnels. De même que le contenu de l 'état en question 

ne se présente que comme fa isant parti e d' un ensemble complexe d'autres états. 

Un état intentionnel fonctionne comme fa isant partie d' un réseau d'autres états 

intentionnels. Les états intentionnels fonctionnent de façon holi stique. Par 

exemple, si quelqu ' un a l ' intention d"aller déjeuner au restaurant, cette intent ion 

ne détermine ses conditions de sati sfacti on, c'est-à-dire aller déjeuner au 

restaurant, qu 'en lien avec un grand nombre d"autres états psycholog iques. Entre 

autres, la croyance qu ' il a les moyens fi nanciers d'aller au restaurant. Ou encore 

la croyance qu'il ex iste bien des restaurants. Le désir de manger telle chose plutôt 

que telle autre. La peur de subir une intox ication alimentaire, qui lui fera choisir 

tel restaurant plutôt qu"un autre .. . etc. Les conditions de sat isfàction de notre 

intention initiale sont donc dépendantes de plusieurs autres états intentionnels. 

Notre intention ne peut pas avo ir les conditions de sat isfaction qu"elle a, donc être 

"8 Va nderveken, D., "Att itudes, tentatives et actions", p. 53. 
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l ' intention qu 'elle est, sans fa ire parti e d' un réseau incluant d' autres croyances et 

désirs. Il ne faut pas perdre de vue qu ' il ex iste un grand nombre d'autres états 

psychologiques qui influencent beaucoup nos états intentionnels. Par exemple, les 

intentions accesso ires comme la crainte, l ' anx iété, l 'attente ou encore les 

sentiments de f ru stration. Nos intentions particulières doivent donc être 

compri ses comme faisant partie de ce que Searl e appelle un réseau hol istique. Il y 

a un grand nombre d'états intentionnels dans le réseau, mais il nous est imposs ible 

de tous les nommer parce que les états fa isant partie du réseau sont en nombre 

indéfi n i. Nous ne pouvons pas les dénombrer. De plus, une grande parti e du 

réseau est inconsc iente, par conséq uent très difficile à identifier. Les états 

intentionnels inconsc ients fa isant parti es du réseau sont toutefois susceptibl es 

d'être consc ient, si nous fi xons notre attention sur eux. Le réseau contient un 

grand nombre d'états intentionnels inconsc ients alors que l ' arrière-plan est, quant 

à lui pré-intentionnel. 

L ' arrière-plan est la pré-condition des formes possibles d' intentionnalité. 

« L 'arrière-plan est l ' ensemble de capaci tés mentales non 
représentati ves qui est la condition d'exercice de toute 

. . 29 
representatlon ». 

Les capac ités fa isant parti e de l'arrière-plan ne sont pas in tentionnelles. 

Mais elles sont sur quoi reposent les conditions de poss ibilité des états 

intentionnels. L'a rrière-plan est ce que nous appelons une forme de savo ir-fa ire. 

Pour que nos états intentionnels pui ssent être sati sfa its, nous devons savo ir 

~9 L' 1 ntentionna l ité, essai de philosophie des états Illentaux p. 1 74. 
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comment sont les choses et comment faire quelque chose. Il y a deux ni veaux 

d'arrière-plan. Tout d' abord, un ni veau profond, qui regroupe l'ensemble des 

capac ités qui sont communes à tous les êtres humains. Ce sont les capac ités 

relatives à la marche, la perception, la préhension d'objets ... etc. Il y a auss i un 

arri ère-plan loca l, qui est constitué des capac ités mentales relevant des pratiques 

culturell es régionales ou locales. Par exemple, aller déjeuner au restaurant 

s'appuie sur des capac ités d'arrière-plan loca l, c' est-à-dire l'argent, la 

configuration de la vill e . .. etc. Il y a deux aspects à l'arrière-plan. Il y a les 

aspects de l' arrière-plan responsable du comment sont les choses, et les aspects 

responsables du comment faire les choses . Il y a donc ma pos ition pré 

intentionnell e de la dureté des choses, par exemple, qui se réfère à comment sont 

les choses. Mais il y a éga lement ma pos ition pré-intentionnelle à l'égard de 

comment fa ire de la bicyclette, qui se réfère à commen t fa ire les choses. 

Il n'y a pas d'argument démonstratif en fave ur de l' ex istence de l'arrière­

plan, mais l' hypothèse peut être suffi samment so li de pour en avo ir la croyance. 

Se lon Searl e, trois arguments l'ont conva incu de sa th èse sur l' arri ère-plan. Il y a 

tout d'abord l'argument provenant de la compréhension de la sign ificat ion 

littérale. Se lon cet argument, la compréhension des ph rases req ui ert l'arri ère­

plan. Sil' on mod ifi e l'arri ère-plan, les phrases ayant la même sign ifi cati on 

li tté rale auront des conditions de satisfaction et de vér ités di fférentes. La 

sign ifi cation d' une phrase n'est pas indépendante du contexte, elle s' appu ie sur un 

grand nombre d'éléments non-représentati fs faisant partie de l'arri ère-plan, c'est-
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à-dire un ensem ble d'assomptions et de pratiques pré-intentionn e lles. Donc, en 

fonction d' arrière-plans di ffé rents, une même signification littérale détermine 

différentes conditions de vérité et satisfaction. Comprendre est autre chose que 

sa isir la signification, comprendre va au-delà de la signification. Il est auss i 

poss ible de comprendre toutes les composantes signifi cati ves d ' une phrase, sans 

pour autant comprendre la phrase. Par exemple, « Jean a lancé le vent ». Nous 

comprenons les composantes de cette phrase, mais nous ne sommes pas certains 

de savo ir de quoi il en est exactement. Nous comprenons donc la même 

signifi cat ion littérale de façon différente en fonction de l'arri ère-plan, et nous ne 

comprenons pas certaines phrases bien que nous saisissions la signification de 

leurs composants. 

Le deux ième argument concerne la compréhension de la métaphore. Il n' y 

a pas de règ les algorithmiques nous permettant de comprendre la signifi cat ion des 

métaphores. Il n'y a pas non plus un ensemble détermin é de règ les et de 

principes. Il peut y avo ir un certain nombre de principes intelligibles qui nous 

permet de sai sir la signifi cat ion des métaphores, mais ces règles ne fonctionnent 

pas de façon mécanique. Nous pouvons comprendre des métaphores sans recours 

à aucun e règle ou principe sous-j acent. Nous avons seulement cette fac ulté de 

fai re certaines assoc iat ions. Et ce fait, pour Searl e, est un trait de nos capacités 

menta les. Et ces capac ités mentales sont non représentatives, ell es font partie de 

1" arri ère-p lan. 
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Le derni er argument concerne les compétences phys iques. Au tout début, 

lorsque l ' action est nouve lle pour l ' agent ce lui-ci va effectuer cette action de 

façon intentionnelle en se représentant les conditions de sati sfaction. M ais plus 

l 'agent sera habitué d'effectuer cette action, et plus les conditions de sati sfaction 

perdent de leur pertinence lorsqu ' il effectue l ' act ion. Il ne pense plus aux règles 

pour bien faire son action, ou encore aux étapes nécessa ires à son exécution, mais 

plutôt il fait l 'acti on directement. Ce n' est pas qu ' il intéri ori se la façon de faire, 

mais seulement que la procédure perd de sa pertinence dans l' exécution de 

l'acti on. La pratique répétée permet au corps (c ircu its neuronaux) de prendre le 

relai s. Les règ les se fondent dans l ' arrière-plan. 

« [00'] La répétition et l ' exercice dans des situations 
vari ées rendent superflue l ' intervention causa le de la 
représentati on dans l ' exercice de la compétence » .30 

Pour résumer, nous avons des états intentionnels, certains sont conscients, 

d'autres inconsc ients. Il s forment un réseau complexe. Le réseau, quant à lui se 

fond sur un arr ière-plan de capacités incluant certaines compétences, habiletés, 

positions, attitudes non représentati ves et présuppositions pré-intentionnelles. 

L'arrière-plan ne se situe pas à la périphérie de l'intentionnalité, mais pénètre tout 

le réseau d' états intentionnels. L 'a rrière-plan est la condition de poss ibilité de 

déterm iner les cond itions de sati sfaction des états mentaux. Sans arri ère-plan, il 

n' y a pas de percepti on, action ou mémoi re, bref aucun état intentionne l. 

L'arrière-plan est une capac ité d' appl icat ion et d ï nterprétat ion des contenus 

intentionnels. 

10 1 bid., p. 183. 
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Ces dernières considérations n' impliquent pas que l' arrière-plan est 

quelque chose de soc ial. Plutôt, l'arrière-plan est un phénomène mental. 

L' arri ère-plan est le produit de l' accumulati on des interactions que les êtres 

biolog iques entreti ennent avec le monde qui les entoure. Le monde extéri eur 

n' intéresse mon arri ère-plan qu 'en fo nction de l' influence qu ' il exerce sur mes 

états in tentionnels. En fait, l'ex istence de l' arri ère-plan n' implique pas que je sois 

en rel ati on avec l' envi ronnement. L'arrière-plan n'est pas un ensemble de 

relati ons mystérieuses entre les choses et nous. C'est plutôt un ensemble de 

pos itions, de compétences, pratiques ... etc. Et ces capac ités sont réali sées dans 

des cerveaux humains. Il n'y a rien de transcendantal dans l' arri ère-plan. Pour 

conclure sur l' arrière-plan, di sons qu ' il nous fournit les conditions de poss ibilités 

permettan t aux formes particu 1 ières d' intentionnal ités de foncti onner. L'arrière­

plan est la condition de poss ibilité, et non un ensemble de représentation. Le 

foncti onnement de l'a rri ère-plan se fa it de faço n causa le, sans que ce dernier so it 

déterminant. En effet, l' arr ière-plan fo urnit des conditions nécessa ires, mais non 

suffi santes pour avoir des états intentionnels. « Il possibili se sans déterminer ». Il 

foncti onne de façon causa le en ce sens qu ' il donne la possibilité aux états 

in tentionnels d' avoir les conditions de sa ti sfacti on qu ' il s ont. 
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La causa l ité intentionnelle 

L'expli cation causa le de certains états mentaux ou actions hu ma ines 

s' intègre di ffic ilement à la conception tradi tionnell e que nous avons de la 

causa lité. C'est pourquoi nous avons beso in d' intent ionn aliser la causa lité de te ll e 

sorte que nos états intentionnels se décri vent de faço n causale, et ce de façon 

adéquate. Ce qui n'était pas possible avant d'avo ir la causa lité intentionnelle. La 

plupart des théories de la causa lité ont certains principes essentiels. Entre autres, 

le li en causa l n'est pas observable. Ce que nous observons, ce sont des régul arités 

causa les . .l e ne peux pas vo ir un événement en causer un autre, ce que je vo is, ce 

sont deux événements qui apparaissent de façon cont ingente. De plus, lorsque 

deux événements sont li és causalement, ce la doit démontrer un e régul ar ité 

uni verse ll e : 

« L'idée que toute relati on causa le parti culi ère 
exemplari se une régularité uni versell e fo rme, me semble­
t-il , le cœur de l' interprétati on moderne de la causa lité en 

d . 1 '. 31 termes e regu antes ». 

Finalement, il Y a la thèse métaphys ique se lon laquell e les régularités 

causales se di stinguent des rég ularités log iques. C'est-à-dire que les événements 

étant liés de tàçon causa le ne doivent pas l' être de faço n log iquement dé pendante. 

La loi causale do it donc énoncer un e vé ri té contingente. Plusieurs choses ne vont 

pas avec ce type de théorie de la causalité. Par exemple, ell e n' est pas confo rme 

avec notre in tuiti on selon laquell e nous voyons bel et bien une re lati on causale. 

; 1 Ibid. , p. 14 1. 
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De plus, cette descripti on ne nous permet pas de di f férentier les régularités 

causa les des régularités contingentes. Les théories de la causa lité c lass iques ne 

concordent pas avec notre impression du fait que lorsque nous posons un geste, 

lorsque nous accomplissons une acti on nous affectons causa lement notre 

env ironnement. De plus, nous ne pouvons pas souscrire à cette théorie de la 

causa lité, tout en défendant une conception réa li ste de la causa lité pui squ ' il n' y a 

aucune réponse à la question de savoir si les causes fo nt pal1ie du monde 

extéri eur. Enfin la théori e class ique de la causa lité ne fait aucune différence entre 

les acti ons causa les, par exemple une boule de billard en f rappe une autre, et les 

relati ons causa les, par exemple, la boule de bill ard reste immobile sur la tabl e 

parce que attirée par la grav ité, qui est un trait d 'objet permanent, alors que les 

actions causales causent un changement. 

Pour Searle, la relati on entre l'intentionnalité et la causalité tà it part ie du 

monde. Ce n'est pas quelque chose de transcendantal situé au-dessus du monde. 

La causalité est une relati on naturelle entre les événements du monde, et 

l'intentionnalité est auss i un phénomène naturel, tout cO l11me les autres 

phénomènes bio log iques. L 'objectif de Searle est de démontrer le fait que la 

causa li té est in tentionnelle. Un élément important de sa théori e est ce lui de la 

not ion d 'aspect causa lement pertinent à l' expli cation causale, que nous allons vo ir 

en détail plus loi n. De plus, Searle ne considère pas qu'il ex iste des régularités 

uni verselles d'ordre psycholog ique qui regroupent des cas parti culiers. Bien qu'il 

y a probablement certaines lo is de l' ac ti on et de la perception qui soient 
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universe lles, il n' est pas nécessa ire qu ' en fai sant certaines affirmations 

particulières, par exemple « je bois parce que j ' ai so if », qu'il en résulte que j e 

crois en certaines lois généra les et universe lles qui fassent en sorte que quand j ' ai 

so if, je bois. Ce qui est important est plutôt la vérité de mon affi rmation causa le 

initia le et la situation contrefactuelle qui lui correspond . 

Il Y a plusieurs di stinctions entre la nouve ll e form e de causa lité 

intentionnelle de la causa lité classique. Prem ièrement, l' expérience de 

l'événement intentionnel est su ffi sante pour connaître la nature de la causal ité 

ainsi que la situation contrefactue lle correspondante. Par exemple, si quelqu ' un 

me demande « Qu 'est-ce qui vous a déterminé à avo ir l' ex périence visuelle de la 

tabl e » ? Je réponds sans hésitation « J'ai vu la table ». Je n'ai donc pas beso in 

d'un suppl ément d 'observati on. Deuxièmement, lorsque Je fa is certaines 

assertions causa les, ce la ne m'engage pas à l' asserti on de lois causales 

correspond antes. Ce qui m'a fait bo ire un verre d ' eau est le fait que j ' ava is so if. 

Par contre, cette assertion ne m'engage pas à poser l' ex istence de loi causale, 

même si ces lo is causa les peuvent ex ister. Nous connaissons donc la vérité de 

situati ons contrefactuelles correspond antes à nos acti ons ou percepti ons, mai s ce la 

n'implique pas la connai ssance des lois correspondantes. Se lon Searle, cela 

s'explique par le fait qu ' il considère que la notion de CO/Ise , dans sa théori e, 

représente une re lat ion rée ll e du monde rée l. Donc un e a flirm ati on de cette 

relati on pour un cas particuli er n' impl ique pas une corré lati on universelle pour 

tous les exemples identiques. Alors que pour Hume, si la causal ité n'est rien 
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d'autre que la régularité, alors à toute affirmation causa le vra ie do it correspondre 

un e régularité. Donc la véracité d 'affirmati on parti culi ère implique des 

régul arités uni versell es, c'est- à- dire implique quelque chose de plus que 

l'événement parti cul ier et la situat ion contrefactuelle correspondante. 

Tro isièmement, il ya un lien interne ou log ique entre la causa lité intentionnell e et 

l'effet. Donc, indépend amment de toute descripti on de la cause et de l'effet, pri s 

comme tell e, il s sont log iquement li és. Et ce, dO au fa it que la cause était 

présentation ou représentation de l' effe t et vice-versa. Ce la s'exp lique par le fa it 

que mon dés ir de boire a comme condition de sati sfacti on que je boive. Mon 

intention représente les conditions de satis faction de façon interne et log ique. De 

la même façon la cause, c'est-à-dire le fa it que j'a i so if, représente de faço n 

interne et log ique l'effet, c'est-à-dire que je boive . Et ce, étant donné qu'il ya un 

contenu intentionnel qui est causalement lié à ses conditions de sa ti sfact ion. 

Pour résumer ce point, di sons que pour ce qui est des acti ons, il y a un 

événement intenti onnel. Cet événement intentionnel est sui-référenti e l, c' est-à-

dire qu'il apparti ent au contenu de l' événement intentionnel qu'il ait comme 

conditions de sati sfacti on qu'il cause ses conditions de sati sfacti on. Si je lève 

mon bras, mon intention en action32 a comme condition de sati sfàct ion que cette 

intention cause la levée de mon bras. La cause et l' effet sont liés comme le sont la 

présentation intentionnell e et les conditions de sati sfaction. Nous all ons vo ir au 

prochain chapitre que les acti ons et la perception sont des cas parti cul iers puisq ue 

J" Nous allons vo ir au deuxième chap itre la noti on d' intention en acti on. Pour l'instant , disons que 
c'est une action spon tanée, ma is in tentionnelle. 
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leur intentionnalité est sui-référenti elle. Notons en passant que la directi on 

d'ajustement et la direction de causalité sont asymétriques . Par exemple, la 

direction de la causalité de la perception va du monde à l'esprit, si je vo is une 

vo iture, c'est la présence de la voiture qui cause l' expérience visuell e de la 

vo iture. Alors que la direction d'ajustement va, quant à ell e, de l'esprit au monde. 

Bien sûr, tous les types de causa lité intentionnel ne sont pas sui-référenti els, mais 

pour chaque cas de causa lité intentionnelle, un terme doit correspondre à un état 

ou événement intentionnel , et est so it la cause ou l'effet de ses conditions de 

sati sfacti on. 

Un autre aspect important de la théori e de la causa lité intentionnell e est le 

tà it d'expliquer la notion de cause, compri se de faço n primiti ve, co mme étant la 

noti on de jàire arriver quelque chose. Cela fa it partie de ma sensation de l' odeur 

de la fl eur que ce lle-c i so it causée par la présence de la fl eur. Je fa is donc 

l' expéri ence consc iente de la cause au même moment où j 'a i l' ex péri ence de la 

fl eur puisque je sa is que la fl eur fa it arriver quelque chose, c'est-à-dire mon 

ex péri ence de la fl euf. Nous expérimentons directement la relati on causa le, et la 

relati on consiste en le fa it qu ' un e chose en fa it arri ve r une autre. Cette question 

de la perception sera examinée au prochain chapitre. Pour la th éorie classique de 

la causa lité, nous n' avons jamais l' expérience de la causa lité. Alors que pou r la 

théori e de Searl e, nous faisons souvent l' expérience de la causa li té, même que 

l'expéri ence de perception ou d'action est précisément ex péri ence de la causa lité. 

Contrairement aux Humiens, Searl e ne cherche pas la causa li té comme objet de 
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l'expérience mais comme composante de l' expéri ence. La causa lité fa it partie du 

contenu de l'expéri ence, mais n'est pas l'obj et de l'expéri ence. Ce n'est pas en 

observant les actions que nous percevons la causa lité, mais en les accompli ssant. 

Et ce, parce que la causalité fait partie du contenu intentionnel de mon expéri ence 

de l' acti on, qui elle-même cause le mouvement du corps. L'expéri ence de la 

causa lité est une des composantes phénoménales rée lles de l' act ion. Donc 

l' expérience effec tue elle-même l'action causa le. Nous sommes directement 

consc ients de la causalité dans l' action comme dans la perception, parce qu ' il 

appartient au contenu de l' ex périence qu 'e lle so it expéri ence de quelque chose qui 

agit causa lement ou qui est causé. Cette explication de la causa li té intentionnell e 

sera plus claire lorsque nous présenterons l'action et la perception. 

Pour l' instant voyons deux objecti ons présentées à cette théori e de la 

causa li té et la façon dont il est poss ible d'y répondre33
. Tout d'abord, nous 

pourrions dire que Searl e a, en affirm ant que la causa lité fa it parti e du contenu de 

nos ex péri ences, fa it de la causalité une propriété immanente aux impress ions de 

l' esprit plutôt qu ' un trait de la réa lité extérieure à l'esprit. Nous avons vu qu'il 

était rat ionnel de croire que nous ag iss ions causa lement et que nous éti ons 

déterm inés causalement au niveau de la perception. Qu ' en est-i 1 des choses 

dépourvues d' intentionn alité? Peuvent-e ll es représenter des re lations ide ntiques 

à ce ll es de nos états mentaux? Pour Searl e, la noti on de causalité prov ient de ce 

que Piaget nom me la conn aissance de la relati on de moyen-fin (t ransit ivité) . En 

J3 La causali té intenti onnell e est l ' élément de la théori e de Searl e ayant le plus été critiqué. Nous 
allons voir au troisième chapitre d'autres obj ecti ons concernant la nature de la causalité dans 
l ' action et la perception. 
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vu d'occurrences répétées, nous apprenons que nous pouvons faire telle chose au 

moyen de telle autre. Et cette relation de moyen-fin en v ient à former une partie 

des conditions de sati sfacti on de l ' intention en action. La causalité de l ' intention 

en action se transmet à chaque étape de la relation de moyen-fin . De plu s, la 

causal ité est étroitement 1 iée à la notion de man ipulation : 

« La manipulation est l ' un des points sur lesquels 
l 'expl ication de la causa l ité en term es de régularités et 
l ' expl ication intentionnelle de la causal ité tombent 
d'accord . C'est un fait du monde qu ' il contient des 
régularités causa les qUI sont susceptibles d' être 
découvertes » .34 

Lorsque nous avons acquis la capacité de dominer la relation de moyen-fin 

comme partie du contenu de nos intentions en action, nous avons par le fa it même 

découvert la capac ité d' identifier des relations cau sa les dans un monde naturel qui 

est indépendant de nous. 

La deuxième objecti on est que l ' expéri ence de l ' action ou de la percept ion 

ne peut pas contenir l' expéri ence de la causa lité puisqu ' il est toujours poss ible 

que, par exemple, quelque chose d' autre pui sse provoquer le mouvement du corps 

dont nous pensons que l' expéri ence en est la cause. Il est poss ible que j e pense 

que c'est moi qui lève mon bras alors qu ' en fait, il se lève sous l' ac tion d"une 

autre cause. Pour Searle, ce tte objection n" est pas pertin ente, pui squ'il apparti ent 

aux conditions de sati sfaction de mon intention en action qu"elle so it causé par 

ce lles de l 'acti on.(sui-référence) Si tel n'est pas le cas, nous dirons simplement 

J·I L ' Intentionnalité, essai de phil osophie des états mentaux p. 159. 
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que les conditions de satisfaction, donc de l' expérience de l' action elle-même ne 

furent pas sati sfaites. Et le fa it que le contenu intentionnel so it ou non satisfa it ne 

fait pas partie, en tant que tel, du contenu. Nous avons donc une expér ience 

primitive de la causalité à travers la perception et l' action. Une autre critique 

pourrait être le fait qu ' il y a au se in du monde des régularités, dont certaines sont 

causales et d ' autres ne le sont pas. Quelle est la relation entre notre expérience 

primitive de la causa lité et les régularités du monde? Pour Searle, la poss ibilité 

même d'avo ir l'expérience de relation causale implique l'ex istence de régul ar ité. 

S' il n'y avait pas de rég ul arité, nous ne pourrions pas faire de distinction entre les 

cas où il semble que les conditions de satisfaction de mes expériences so ient de 

nature causa le et celles qui le sont réellement. 
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CHAPITRE II 

LES ACTES INTENTIONNELS 

Comme nous avons vu au chapitre précédent, la perception et l'acti on 

constituent une forme parti cul ière d ' intentionnal ité. Et ce, dO à la particularité de 

leurs cond itions de sati sfaction, à l' intérieur desquelles est présent leur caractère 

sui-référentie l. Nous allons donc voir dans ce chapitre co mment la perception et 

l'acti on s' intègrent à la théori e de l' intentionnalité présentée jusqu ' ici , et décrire 

pourquoi nous di sons que les actions et perceptions sont sui-réréfentiel s. ous 

all ons terminer ce chapitre en présentant une extension de la th éorie de l' act ion 

intentionne ll e su r l'act ion co ll ective . 

La perception 

L' ex pl ication de 1 ïntenti onn al ité de la perception que propose Sea rl e 

conti ent une version du réa li sme naïf. La perception inc lut troi s éléments: Le 

percevant, l'expérience visuell e et l'état de choses perçu . L' expérience visue ll e 

n' est pas l' objet de la perception, contrairement à la th éorie représentati ve et au 

phénoména li sme. Se lon ces théori es, ce qui est vu est touj ours une expérience 

visuelle. La principale difficulté de la théori e représentative est le fait qu e l' objet, 

étant inaccessible aux sens, la ressembl ance entre les données sensibles et la chose 
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perçue est inintelligibl e. Alors que pour le phénoménali sme, la diffi culté est que 

cette th èse accule au so lipsisme. C'est-à-dire que les objets se rédui sent aux 

données sensibles . Ce sont donc mes impress ions visuelles que je vois. Le 

monde que je perço is n'est access ible à personne d 'autre. L' hypothèse que les 

autres voient les mêmes objets que moi dev ient impossible. L' hypothèse même 

qu 'autrui ex iste est invérifiable. L'explication de l' intentionnalité de la 

perception que Searle proposera se basera donc sur une forme de réali sme naïf. 

Le but est d' intégrer les ex périences perceptives dans le contexte de la 

théorie de l' in tentionnalité. La questi on est de savoir comment, par exemple, la 

vision fo nctionne d' un point de vue conceptuel. Il y a une di stinction à effectuer 

entre d' une part, l' ex périence visuelle et d'autre part la perception elle-même. Il 

serait fa ux de dire que nous percevons l'expérience, et non pas les objets dans le 

monde. Car si j e ferm e les yeux l' ex périence di sparaît alors que l'objet reste 

présent même si nous ne le percevons pas. De plus, il ne fait pas de sens 

d'attribuer à l' expéri ence des propriétés de la chose vue. Si je regarde un mur de 

couleur ro uge, j'ai une ex péri ence de la perception v isuelle, mais cette expéri ence 

n'est pas pour ainsi dire ro uge. La vision nous permet de détecter dans notre 

environnement les form es et les coul eurs, entre autres. L'expérience vi suell e est 

auss i une composante de la vision, mais ell e n'est pas vue, contrairement aux 

fo rmes et aux co ul eurs. Une bonne faço n de différencier ex périence et perception 

se trouve dans la noti on de réuss ite. L'ex périence n ï mpl ique pas la noti on de 

réuss ite, l' expérience peut être un e hallucination Alors que la perception implique 
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l ' expéri ence de percevOI r ainsi que la notion de réussite. Je peux avo l!· 

l'expérience du drapeau du Canada par exemple, ce qui est très différent du fait de 

percevoir le drapeau du Canada, qui implique que le drapeau so it présent pour que 

ma perception so it réuss ie. Ce qui n' est pas le cas de mon expérience . La thèse 

principale défendue par Searle est que l ' expérience percepti ve est intentionnelle. 

L'expéri ence perceptive a des conditions de sati sfact ion déterminées par leur 

contenu qui sont semblables aux autres états mentaux vues auparavant. Elle est 

par conséquent dirigée vers quelque chose, elle se réfère à un état de choses. 

Il Y a plusieurs similarités entre expérience perceptive, croyance et dés ir. 

Lorsque nous avons une croyance, nous savons ce qui doit être le cas pour que 

notre croyance so it vraie. Le contenu intentionnel détermine ses conditions de 

sati sfact ion. De façon similaire, lorsque j'a i une expérience percepti ve, 

supposons vi suell e, même si j ' ai une hallucinat ion, je sa is ce qui doit être le cas 

pour que mon expéri ence visue lle so it sa ti sfa ite. Le contenu intentionnel de 

l 'expérience vi suelle détermine ses conditions de sati sfacti on éga lement. Étant 

donné que les cond itions de sati sfaction de r ex périence v isuelle sont déterm inées 

par le contenu de l' expérience, nous dirons que les expériences percepti ves sont 

intrinsèq uement intentionnelles, au même titre que les croyances par exemple. Il 

y a en fa it plusieurs autres similarités entre l'expéri ence percepti ve et les 

croyances. Entre autres, le contenu de l'expérience perceptive, comme ce lui de la 

croyance est toujours équivalent à une propos ition complète. Si, par exemple, je 

regarde une chaise, mon expéri ence vi suelle n' aura pas seulement comme contenu 
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la chaise, mais bien qu ' il y a là une chaise, mais qu 'e ll e est disposée de tell e ou 

telle façon, c' est-à-dire en face ou bien à côté de moi. Le contenu de l' expéri ence 

visue ll e, comme ce lui de la croyance ne fa it pas que se référer à un objet, plutôt il 

requiert l' ex istence de tout un état de choses. Les expéri ences percepti ves ont 

donc un contenu intentionnel propos itionnel, il s se référent à une propositi on 

complète. Si X vo it Y, nous di rons que ce qui doit être le cas pour 

qu ' effectivement X voit Y est que X vo it que les choses sont te lles et te lles. 

« Que les expéri ences visuelles aient un contenu 
intenti onnel propos iti onn el est une conséquence 
immédi ate (et tri via le) du fa it qu" ell es possèdent des 
conditions de sati sfacti on, car les conditions de 
sati sfacti on sont touj ours que les choses soient telles ou 
te lles » .35 

Il est éga lement vra i de dire que la perception visuell e, co mme la croyance 

a une directi on d"ajustement esprit-monde. Si je crois qu ' il pleut et qu ' il ne pl eut 

pas, c'est la faute à ma croyance. De façon simila ire, si je vo is qu ' il y a devant 

moi un e voiture verte, et qu ' il s' ag it en fa it d"une halluc ination, nous dirons que la 

fa ute est imputable à l' expéri ence visue ll e, el non au monde. Ce qui est di fférent 

pour les désirs. Si j e dés ire boire un verre d" eau, et que ce désir n"est pas satisfa it, 

la tàute est imputable au monde et non à mes désirs. La direction d 'ajustement va 

du mond e à esprit. Le monde est censé se conform er à mes désirs pour qu ' il s 

soient sati sfaits. Pour terminer avec les similitudes entre les expéri ences visuell es 

et les croyances" nous dirons que les premi ères, co mme les derni ères sont décrites 

et identifi ées par leur contenu intenti onne l. Je ne peux pas décrire mon 

JS 1 bid ., p. 60. 
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expérience visuell e sans dire de quoi ell e est l' ex périence. Toutefo is, nous 

pouvons dire certaines choses des expériences perceptives qui ne fo nt pas parti e 

de leur contenu intentionne l. Par exemple, une expéri ence percepti ve peut avo ir 

une durée, peut être agréable ou désagréable. 

Avant d'examiner les di ffé rences entre expériences percepti ves et autres 

états intentionnels, il convient de clari fie r certaines choses. Pour Searle, le fa it 

d'affi rmer qu ' il y a des ex périences percepti ves ne signi fie pas qu'il ex iste 

certa ines choses mystérieuses s ï nterca lant entre l'objet et le percevant. Il n' y a 

rien entre le monde rée l et nous. Il fa ut noter que l' ex péri ence percepti ve n'est 

pas quelque chose qui est perçu, c'est-à-dire l' objet de la perception. De plus, le 

fa it de fi xer notre attention sur l' ex péri ence percepti ve en altérerai t le ca ractère 

se lon certa in s. Ma is se lon Sea rl e, ce la n'i mplique pas que l' ex périence n' a pas 

été présente tout au long de la perception. Même si nOLI s détournons notre 

attention des cond iti ons de satisfac ti on de l' ex péri ence vers l'ex périence e lle­

même, l' expéri ence éta it bien présente avant que nous détournions notre atte ntion. 

Les expéri ences percepti ves ex istent vra iment, e ll es sont inte ntionnell es, 

e lles ont un contenu in tent ionnel de type propos itionnel, e ll es ont un e direc ti on 

d'aj ustement esprit-monde. Ces caractérist iques sont similaires à ce lles d'a utres 

états intentionnels, dont les croyances. Ma is il y a éga lement plusieurs diffé rences 

entre les expéri ences percept ives et les autres états intent ionn els. 
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Nous pouvons avo ir des croyances ou des dés irs inconscients. Ce qui n' est 

pas le cas pour les expériences percepti ves. Ces derni ères sont des événements 

mentaux conscients. 

De plus, l'expérience perceptive est li ée à ses conditions de sati sfaction 

d ' une façon qUI est différente des autres états intentionnels. L' expéri ence 

percepti ve, contrairement aux croyances et au x dés irs ne fait pas que représenter 

l' objet, mais est une ex périence directe de l' objet, ell e y donn e directement accès . 

« L'ex péri ence a quelque chose de direct, 
d ' immédiat et d ' invo lontaire qui n' est pas le fa it de la 
croyance que je pourrais avo ir re lati ve ment à l' objet 

'6 absent ».j 

Searle dés ignera donc les ex péri ences perceptives comme étant des 

présentations, plutôt qu e des représentati ons. Les présentati ons étant un sous-

ensemble des représentati ons. Les contenus des ex périences percepti ves sont le 

contenu intenti onnel de la perception, au ni veau onto log ique, alors que les 

propos itions sont le contenu intentionnel des croyances et des dés irs. La thèse de 

l' ex istence des ex périences percepti ves ajoute par conséquent quelque chose au 

monde, e ll e a une portée empirique. Son apport se situe en ce qu 'e ll e nous dit 

co mment le contenu de nos perceptions se réa li se dans notre vie consciente. 

U ne autre d isti nction concerne le caractère aspectue l de l' expérience 

percepti ve. Comme dans le cas de la croyance, ou la représentation de l' objet 

36 1 bid. , p. 60. 
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intentionnel se fait toujours sous un certain aspect, dans le cas de la perception 

éga lement, nous percevons se lon un certain point de vue, selon un certain aspect. 

La différence rés ide dans le fait que la perception perço it uniquement certa ins 

aspects de la chose perçue en vertu des tra its phys iques de l' objet ainsi que des 

spéc ificités physio log iques de nos appare il s perceptifs. Alors que dans le cas de 

la croyance et du désir, je peux me représenter l' obj et sous un aspect ou un autre, 

indépendamment des traits phys iques de l' objet. L"aspect so us lequel un objet est 

représenté ou présenté n' est pas quelque chose qui s' interca le entre nous et 

l' objet. Nous percevons tout de même directement l' obj et. 

La perception n'est pas quelque chose d ' iso lé. Ell e n" est pas pure. Entre 

autres, ell e est étroitement 1 iée au langage . En etTet, lorsq ue nous percevons nous 

sommes soumis à certain s facteurs d'ordre temporel, entre autres l'a ttente. Si 

nous nous attendons à vo ir telle chose, nous a ll ons la reconnaître plus rapidement. 

Ce facteurs d 'ord re temporel sont di ffi c ilement possibles sans la maîtri se du 

langage. Les ca pac ités lingui stiques jouent donc un rôle important au ni vea u de la 

perception. L "arri ère-plan dont il a été questi on précédemment j oue éga lement un 

rôle. Un grand nombre de perceptions ne sera it pas poss ible sans lui . L "a rri ère­

plan conti ent un grand nombre de pratiques culture ll es, dont le mode de 

transm ission est souvent 1 ingu ist ique encore une fois, qu i in Il uencent la façon, ou 

I"aspect se lon lequel nous a ll ons percevo ir les objets et les choses. 

L'intentionnalité de la perce ption est donc inlluencée par un grand nombre de 

fac teurs. De plus, les croyances et dés irs influencent éga lement la perception. Par 
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exemple, SI Je dés ire telle chose, je ri sque de l' apercevoir beaucoup plus 

rapidement si elle adv ient. La perception est, de faço n similaire, influencée par le 

réseau, dont il a éga lement été questi on au chap itre précédent. Cette re lat ion entre 

la perception, le réseau et l' arri ère-plan mérite que nous nous y atta rdions. 

Il Y a certain s types de relati on entre le résea u et l' arrière-plan de 

l' intentionnal ité et le caractère de l'expérience visuelle qu i causent problème. 

Tout d'abord, pour les mêmes stimuli optiques, différentes croyances causent 

différentes ex périences vi suell es munies de conditions de satisfaction di ffé rentes. 

Ai nsi, je regarde devant moi une voiture, et j e cro is qu ' il s'ag it d ' un e voi ture de 

marque X . .l e l' appréhende donc comme une vo iture de cette marque, et je 

m'attends à ce qu ' ell e so it de cette marque. Vous, en regardant la même vo iture, 

croyez qu ' il s'agit d ' une vo iture de marque Y. Vous vous attendez donc à ce que 

ce so it un e vo iture de cette marque, en fonction de la croyance que vous avez. Par 

conséquent, un même stimulus, la même vo iture, cause différentes ex périences 

vis ue lles (pui sque les cond itions de sati sfacti on de nos expériences ne sont pas les 

mêmes). 

D'autre part, le contenu des croyances peut être en contradi cti on avec le 

contenu des ex périences visuell es . Le cas de la grosseur de la lune est un bon 

exemple (exemp le de Sea rl e) . La grandeur de la lune à l'horizon paraît plus 

grande qu 'en ple in ciel. Pourtant, malgré deux expé riences visue ll es différentes, 

je ne sui s pas porté à croire que ll e est effectiv ement plus grande à l'hori zon que 
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dans le ciel. Les mêmes croyances coex istent avec di fférentes ex péri ences 

visuelles. 

Un problème que rencontre la thèse de Searle est le problème du 

particuli er. Nous avons vu qu ' il est poss ible de décrire l' expéri ence perceptive de 

tel objet. Par exemple, l'expérience visuell e de cette table. Le problème du 

particuli er est le suivant. Quand est-il de L'expérience visuelle d' une table en 

parti culier, qui aurait été préa lablement identifi ée par le percevant ? Les 

conditions de sati sfaction de l'expérience visuell e de la table particuli ère auront 

comme condi tion supplémentaire que l'expéri ence ait été causé par la présence de 

la table parti culière. Le problème est : Comment cette condition supplémentaire 

fi gure-t-ell e dans le contenu intentionnel de la perce ption ? Imag inons une 

situati on Oll il y a une terre jumelle. Sur la terre jumelle, Jean jumeau vo it sa 

fe mme Sophie j umelle . Sur la terre, Jean vo it sa fe mme Sophie. Les deux 

ex péri ences visuelles sont qualitativement identiques. Alors qu'il appart ient au 

contenu de sa ti sfac tion de chacune des ex périences que Jean et Jean jumeau ne 

voient pas qu ' une femme quelconque, mais qu'il s vo ient leur propre femme. 

Comment des ex périences visuell es qualitati ve ment identiques peuvent-e lles avo ir 

des conditions parti culi ères de satisfacti on di fférentes. Pour répondre à ce 

prob lème, nous devons nous rappeler tro is choses. Prem ièrement. le réseau et 

l' arrière-plan affectent les conditions de sati sfact ion de l' état intenti onnel. 

Deuxièmement, la causa lité intentionnell e est touj ours in té ri eure aux conditions 

de sati sfac ti on. Troisièmement, les relati ons des agents avec leurs états 
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intentionn els, leur réseau et leur arrière-plan sont des relati ons index ical es. Les 

contenus intentionnels ne déterminent pas leurs conditions de sati sfaction de façon 

iso lée. Ell es sont intégrées au réseau et autres capacités non représentatives . Les 

contenus intenti onnel s ne pourraient avo ir les conditi ons de satisfaction qu ' il s ont 

s' il s n'étaient pas liés au réseau et à l'arrière-plan. De plus, il ne faut pas perdre 

de vue que la relati on causa le est éga lement intentionnell e. Ell e fa it parti e du 

contenu intentionn el, et n' est pas extéri eur à l' expérience perceptive. Finalement, 

chacune de nos expériences perceptives est index icale, au sens où l'ensemble de 

nos expéri ences sont nos propres expériences. Elles se réfè rent à notre résea u, à 

notre arri ère-plan et e ll es sont perçues avec notre appareil visue l. . . etc. 

L' intentionnalité de la perception peut cibler des objets particuliers pui squ ' une 

représentati on peut avoir pour propriété interne de fa ire référence à d'autres 

propriétés du réseau. L'expérience percepti ve de Jean, sa fe mme Sophie, fa it 

référence à la Sophie ayant été préalablement identifiée comme telle par Jean. 

Cette identifica ti on préa lable fait partie de certa in es caractéri stiques de son propre 

réseau et arrière- pl an. Les conditi ons de sati sfacti on de l' ex péri ence visue lle de 

Soph ie, considérée comme sa femme en particul ier font donc référence à son 

arri ère-plan et réseau. De plus, les é léments de son résea u se rapportent 

in dex ica lement à lui-même. Ses ex péri ences et ses souvenirs (dont ce lui de sa 

fe mme Sophie), sont les siens propres. Fina lement, certain es choses sont 

simpl ement connues, sans qu" e ll es aient beso in d' être présentées ou représe ntées. 

Ces choses font parti e de l' arri ère-plan. Cette ex plica ti on du problème du 

parti culi er n'implique pas pour autant que deux personn es ne pui ssent avo ir 
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chacun une expérience di fférente de l ' autre ayant les mêmes conditions de 

sati sfacti on. Examinons maintenant d 'autres problèmes liés à la thèse de 

l ' intentionnalité de la perception et du réa li sme naïf. 

L ' aj out du caractère intentionnel aux conditions de sati sfaction de la 

perception cause problème pour certains auteurs. 
'7 

Selon Fred DretskeJ
, le 

contenu intentionnel de l ' expérience percepti ve n'est pas nécessa ire. Il est. 

d 'accord pour dire que notre expéri ence perceptive doit être causée par l' état de 

choses perçues, mais selon lui une simple théori e de la causalité devrait être 

suffisante pour expliquer la perception. A lors que pour Searl e, les objets 

matéri els ne peuvent être les objets d' expéri ences percepti ves que si l ' expérience 

percepti ve a un contenu intentionnel. Pour Searl e, pui sque le contenu intentionnel 

est représentati f, il est nécessa ire pour que l'expéri ence percepti ve soit sa ti sfa ite. 

A lors que pour Dretske, contrairement aux actes de discours, les expéri ences 

percepti ves n'ont pas beso in de ce type de contenu représentatif. Par exemple, si 

j e vois ma vo iture jaune, il n' e t pas question de représentation pour qu ' il so it le 

cas que ce soit ma voiture que j e perço is. Il s'agit simplement que ce so it ma 

vo iture, et non la vôtre qui soit à l'autre bout de la chaîne causale. L 'utilité 

d ï ntégrer 1 ïntentionnal ité dan le contenu de l 'expérience compl ique peut-être 

l 'ex pli ca ti on de la perception, comme le pense Dretske, par contre ce la a 

l ' avantage de nous permettre d'éviter certains arguments d' ordre sceptique 

cOll1me nous allons à présent le vo ir. 

37 
Smith. B. , (ed.) John Searle, Cambri dge/New York : Cambri dge Uni versity Press 
2003 
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L'argument d 'ordre sceptique concerne le réa li sme naïf proposé dans 

l'explication de la perception. Il ne sera it pas possi ble d 'avoir une connaissance 

du mond e sur la base de nos perceptions. Et ce parce qu ' il n" ex iste pas de point 

de vue neutre entre notre expérience et l' objet du monde à partir duquel nous 

pourrions exami ner la relation causa le entre les deux. Nous ne voyons la tab le que 

parce que cette tab le est la cause de notre expérience visuelle, mais comment 

pourrions nous savo ir si la tab le est vra iment la cause de notre expérience. No us 

devons inférer que notre ex périence a bi en été causée par l'objet. Mais cette 

inférence ne peut être just ifiée puisqu ' il n'ex iste aucun moyen de la vérifi er étant 

donné que les seules données dont j'ai accès sont celles de mes sens. Pour Searle, 

le prob lème de cet argument concerne l' inférence. Pour lui , lorsq ue je vois la 

vo iture, je ne fai s pas d ' inférences, seul ement j e la vois. Le t'ait de savo ir que la 

table a causé mon expérience dérive du fa it que je la vois, et non l' in verse. La clé 

est de comprendre que pour Searle la relation causa le n'est pas indépendante de 

l'expéri ence perceptive. Au contraire, e lle fai t parti e des conditions de 

sati sfacti on de l" ex périence. Il s'ag it du caractère sui-référentiel de l' expérience 

et de la causa li té de type intenti onne ll e qui sont caractéri stiques du contenu 

intenti on nel de l' expéri ence. 
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L'action 

L'appareil conceptuel sur l ' intentionnalité développé jusqu 'à présent est 

plutôt impressionnant. Searle utili se cet appareil pour tenter d'établir des liens 

entre les intentions et les actions. Une croyance est sati sfaite quand l 'état de 

choses représenté ex iste, un dés ir est satisfait quand l 'état de choses surv ient, de 

même mon intention sera sati sfaite quand l 'action représentée par le contenu de 

l'intention est exécutée. Comme formulation prov iso ire de l 'action intentionnelle, 

nous di rons qu'une action intentionnelle est la réa li sati on des conditions de 

sati sfacti on d'une intention. 

Il Y a toutefois des différences entre les actions intentionnelles et les autres 

états intent ionnels. Entre autres, l ' intention a des conditions sur le contenu 

propos itionnel. De plu s, l'acti on désigne les conditions de sati sfaction des 

intention , alors que nous n'avons pas pareil mot pour dés igner les conditions de 

sati sfacti on des croyances et des dés irs. 

De plu s, il y a un rapport plus étroit entre les conditions de sati sfaction et 

l'intention, qu'entre les croyances, dés irs et leurs propres conditions de 

sati sfacti on. En effet, il ya un grand nombre de choses que nous ne croyons pas 

être mais qui sont. De même il y a un grand nombre de choses que nous ne 

désirons pas mais qui surviennent. A lors que, en ce qui concern e les intentions, il 

ne peut y avo ir d'acti on sans intention. Il y a beaucoup d'états de choses sans 
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croyances ou dés irs leur correspondant, mais il n' y a pas, en généra l, d 'action 

intentionnelle sans intention correspondante. 

Un événement représenté par le contenu de mon intention, c'est-à-dire une 

action, doit arriver de la manière souhaitée. Ce qui n'est pas le cas avec les 

croyances et les dés irs. Je peux croire que votre couleur préférée est le bleu, et ma 

croyance sera vraie SI et seulement si votre couleur préférée est le bleu 

indépendamment de la rai son pour laq uelle cette couleur est votre couleur 

préférée. De façon similaire, si j e désire fai re un voyage en Europe, mon dés ir 

sera satisfait si et seulement si j e vais en Europe, peu importe la façon dont ce la se 

produira, ou encore des moyens utili sés à cette fin . A lors que pour l ' intention, 

l ' act ion doit arri ver de la bonne façon. Si par exemple j ' ai l ' intention de deven ir 

ri che, mon intenti on sera sat isfa ite seulement si je deviens riche. Ma is ce la ne 

doit pas arri ver de quelconques façons. Je doi s devenir ri che suite à mon 

intention. Par exemple, si j'hérite de la fortune d' un oncle que je n'a i jamai s 

connu, alors mon intention de devenir riche ne sera pas sati sfa ite. A lors que si j e 

dev iens ri che parce que j'investi s un certai n montant d'argent, au bon moment et 

au bon endroit à la bourse par exemple, alors mon intention sera satisfa ite. Et ce 

parce que mon intention de devenir ri che a été sati sfaite de la bonne fàçon, c'est-à 

- d i re su ite à mon act ion, qu i fai sa it elle-même part ie des cond itions de 

sati sfac ti on de 111 0n intention. Si j' avais seulement désiré deven i l' ri che, a lors 111 0n 

dési l' aurai t été sat isfait même si j' ava is hérité, 111 a is pour 1 ï ntention, la 

sati sfacti on de cette intention ex ige que l' act ion faisant partie des conditions de 
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sati sfaction so it la cause de la sati sfacti on de l ' intention. Searl e nomme cet aspect 

la sui-référentialité, comme dans le cas de la perception. Nous allons vo ir cet 

aspect plus en détail dans la prochaine parti e. Pour l ' instant nous allons 

poursuivre l ' exp licat ion de l' action en termes intentionnels. 

Il Y a deux types d'intentions. Ce lles qui sont formées préa lab lement à 

l 'acti on et ce lles qui ne le sont pas. Il s' ag it dans le premier cas d'une intention 

préa lab le, et dans le second cas d' une intention en acti on. Une intention préalable 

est une intention que nous formons préa lablement à l 'act ion. A insi, si j ' ai 

l'intention d'aller déjeuner au restaurant demain midi , il s'ag it d' une intention 

préalable que je forme avant d'effectuer l 'acti on. A lors qu 'en ce qui concerne 

lïntention en action, l ' intention est dans l ' act ion. Si par exemple, je décide 

soudainement de tourner à gauche en vo iture. Je n'a i pas formé une intention 

préa lab le à l ' act ion de tourner à gauche. Il n' en reste pas moins que cette action 

était i ntentionne Ile. Nous d irons donc que l ' intention était dans l'acti on. La 

forme lingui stiq ue d'une intention préa lable est de la forme « j'ai l'intention de 

faire A plus tard », alors que la forme linguistique de l'intention en acti on est « je 

fais A maintenant ». La plupart des act ions que nous effectuons ne sont pas 

effectuées à partir dïntentions préa lab les. Elles sont accomplies de tàçon 

spontanée. Dans les cas où nous avons une inten tion préalable, sa sat isfact ion 

implique que nous ayons éga lement une intention en act ion. Quelques fois, nous 

pouvons former une intention préalable sans qu'en découle nécessairement une 

intention en act ion. Dans ce cas, notre intention préalable ne sera pas sati sfaite. 
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Si je forme l ' intention préalable d'a ller déjeuner au restaurant demain , il sera 

nécessa ire le moment venu que j ' ai une intention en acti on pour satisfaire mon 

intention préa lab le et aller déj euner au restaurant. L'intention préa lable nécess ite 

une intention en action pour être sati sfa ite. Alors qu ' il n'est pas nécessaire qu ' une 

intention en action implique une intention préa lable pour être sati sfaite. Toutes 

les acti ons intentionnell es ont une intention en act ion, mais toutes n'ont pas une 

intention préa labl e. D'une façon ou d' une autre, l ' act ion et l ' intention sont 

indi ssociables. 

Nous avons vu que la perception contient une expéri ence percepti ve. 

L 'action éga lement contient une expérience, il s'ag it de l ' expérience de l 'acti on. 

Ce la ne veut pas dire que nous accompli ss ions ces expériences de l'act ion, pas 

plus que nous voyons nos expériences visuelles. Dans certa ins cas bien 

parti culiers, l' action peut se dissocier de l 'expéri ence de l ' action . Par exemple, un 

patient sous anesthés ie auquel nous demandons de lever le bras aura l'expéri ence 

de l 'act ion, mais n' effectuera pas l 'action en tant que telle parce qu 'on 1 u i retient 

le bras. Ce cas est similaire à l'hallucinat ion en ce qui concerne la perception. 

Ces cas sont intenti onnels pui sq ue le patient sous anesth és ie sait ce qui doit être le 

cas pour que son acti on so it réussie. À l 'opposé, quelqu ' un pourrait induire le 

mouvement de mon bras avec une électrode, par stimulat ion. Dans ce cas, je 

n' aurais pas l'expérience de l' ac tion, alors que le mouvement de lever le bras 

serait présent. Il y a mouvement du corps, mais pas d'action. Pour qu'il y ait 

ex péri ence de l'acti on, et donc de l'act ion, il doit y avo ir certa ins concepts comme 



72 

essayer, réussir et échouer38 Pour toute action intentionnelle consc iente, il y a 

l 'expérience d'accomplir cette action, et l ' expéri ence a un contenu intentionnel. 

Pour toute expérience de l ' action, ce la implique que nous ayons consc ience des 

conditions de succès de J'acti on que nous effectuons. À chaque instant, si 

quelqu ' un me demande ce que j e fa is en ce moment, il est fac ile pour moi de 

répondre sans recourir à d'autres données ou observations. De façon analogue, il 

est fac ile pour moi de répondre à la quest ion « que voyez-vous en ce moment ? ». 

Puisque toute expérience percepti ve implique la connaissance des conditions de 

sat isfacti on éga lement. 

Nous devons à présent expliquer la relati on entre les intentions préa lables, 

les intentions en acti on et les acti ons. Le contenu intentionnel de l ' expéri ence de 

l ' action est identique à ce lui de l"intention en action. En termes intentionnels, 

l 'expérience de l' act ion n'est ri en d'autre que l ' intention en acti on. La différence 

entre les deux termes est que l' expérience de l 'acti on est une expéri ence 

consc iente ayant un contenu intentionnel, alors que l ' intention en acti on ne fa i t 

pas nécessa irement partie d' une expéri ence consciente de l' ac ti on. Par exemple 

les cas ou nous accompli ssons des actions intentionnelles, sans avo ir une 

expérience consciente de l'acti on. Il y a quatre éléments formant une acti on 

intent ionnell e. Ces éléments ont une re lati on part iculière entre eux. Il y a 

l'in tention préa lable, l "in tention en action, le mouvement du corps et finalement 

J' acti on. Nous devons montrer quelle relation ont ces noti ons entre elles. Pour 

38 Pour plus d ' information sur les tentati ves, voi r D. Vanclerveken , .·Ittitl/des. tentati l'es el ac/ions. 
principes de /a l"OiSO/1 pratiql/e 
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réa li ser ce projet, nous allons identifier ce que les descripti ons de ces termes 

représentent. L 'action contient deux composantes, l 'expéri ence de l ' acti on et le 

mouvement du corps. Comme nous l 'avons dit précédemment, le contenu 

intentionnel de l 'expérience de l ' action et de l ' intention en action es t identiques. 

L 'action non-verbale39 englobe deux choses: 

1. L ' intention en acti on 

2. Le mouvement du corps 

Le contenu intent ionnel de l ' intention préa lable est, quant à lui , très différent de 

ce lui de l ' intention en action. A lors que l'intention préalable a comme contenu 

l ' ensemble de l 'action, y compris l'intention en action, le contenu de l ' intention 

en acti on (non-ve rbale) a comme contenu le mouvement du corps. Par 

transiti v ité, l ' intention préalable a au ss i comme contenu le mouvement du corps. 

Une autre différence conce rne le mode de représentati on ou de présentati on se lon 

le cas. En effet nous dirons, dans le cas de l ' intention préalable quelle représente 

l 'ensemble de l' acti on. A lors que pour ce qui est de l'intention en acti on (non-

verbal e) , elle présente le mouvement du corps et non l'ensemble de l ' acti on. 

Donc l'objet intentionnel de l ' intenti on préa lable est l 'acti on totale, alors que 

l 'objet intentionnel de l'intenti on en acti on est le mouvement du corps. De plu s, 

l'intention en acti on est beaucoup plus déterminée que l'intention préa lable. 

L ' intention préa lable doit être plus vague, tel un plan incomplefHl
, qui permettra à 

l ' intention de s' ajuster, étant donné qu'elle dure dans le temps, pour tàc iliter son 

39 Nous allons vo ir plus loin les cas Ol! l 'acti on n' incl ut pas de mouvement du corps. 
40 Pour une di scuss ion plus approfondie de la noti on de plan, et de la faço n dont nOLI s procédons 
pour exécuter une in tention préa lable, vo ir Bratman, M., 1987, Intention, Plans, and Practical 
Reason, Cambridge , Mass.: Harvard University Press . 
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exécuti on. Alors que l' intenti on en action est plus déterminée pui squ'ell e 

nécess ite pour être satisfa ite d ' être effectuée d ' une certai ne manière, c' est-à-dire à 

une certa ine vitesse, d ' une certa ine durée, à un certa in end ro it... La re lation 

entre l' intention préa lable, l' intention en act ion, le mouvement du corps et l'action 

peut être présenté de la façon su ivante : 

Intention préalable cause ~ action { intention en action cause ~ mouvement 

du corps } 

« Ainsi l' intenti on préalable cause l' intenti on en act ion. 
Par transiti vité de la causa lité intentionne ll e, l' intenti on 
préa lable représente et cause l'action enti ère, alors que 
l' intenti on en action représente et cause seul e le 

41 mouvement du corps ». 

L' intention préalable n'est pas essenti ell e à l' act ion intent ion ne lle. Il y a 

plusieurs acti ons intenti onne ll es que nous accompli ssons sans que nous ayons 

fo rmé une intenti on préalable de les effectuer. 

Les act ions complexes sont, quant à e lles, plus diffic il es à analyser. 

Toutefo is, comme nous all ons le voir à présent, e lles s'intègrent plutôt bien à la 

théorie in te nti onn ell e présentée jusqu'à présent. Il sera quest ion dans cette partie 

des acti ons complexes, de la re latio n qu' e ll es ont entre ell es, de l' effet accordéon 

et des intentions de base. 

·11 L ·Intentionnalité. essai de philosofl/iie des étots mel1lallX p. 120. 



75 

Tout d'abord, qu ' est-ce qu ' une action complexe ? Les actions 

intentionnelles examinées jusqu 'à présent ava ient la forme « j e fais A », ou encore 

« j e tente de fa ire A ». Pour ce qui est des actions complexes, les conditions de 

sati sfaction n' incluent pas seulement un mouvement du corps, mais éga lement 

d'autres composantes, que nous rendrons expli cites en utili sant la relati on « 

moyen-fin ». A insi la forme d' une acti on complexe est « j e tente de faire A , au 

moyen de X ». La relation « moyen-fin » unit les di f férentes composantes à 

l ' intérieur de l ' action intentionnelle complexe. Dans le cas des intentions 

complexes, l ' impos ition de cond itions de sati sfaction ne se 1 im ite pas aux 

mouvements phys iques. Nous nous servons, en tant qu ' êtres humains des 

mouvements phys iques pour vi ser quelque chose d' autre qui n' est pas relié à 

priori au mouvement lui-même. 

L ' ef fet accordéon provient, quant à lui , des acti ons complexes. Nous 

nommons l ' effet accordéon les événements reliés à l'act ion complexe, qui ne sont 

pas, à proprement parler, des actions intentionnell es . Par exemple, nous avons 

l 'action complexe suivante. (De Searl e) Gavril o Princip assassine l' archiduc 

Franço is-Ferdinand à Saraj evo. Pour réa li ser ce proj et, il appuie sur la détente, 

fa it feu, ti re sur l ' arch iduc, le tue. frappe 1" A utri che et venge la Serbie. À cette 

acti on complexe et intentionnelle correspondent un grand nombre d'événements 

qui ne sont pas intentionnels. Entre autres, ce la ruina la saison esti va le de Lord 

Grey, mit Guillaume Il en colère et déc lencha la seconde guerre mondiale. D ' un 

autre côté, i l ya le fait qu ' il se produi sit chez Princip des exc itations neuronales et 
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la contract ion de certa ins musc les, tout comme le mouvement d' une grande 

quantité d 'a ir. Tous ces événements ne sont pas intentionnels, mais font partie de 

ce que l 'on appe lle l 'effet accordéon. 

En ce qui concerne les actions de base, elles sont les actions qui ont été 

souvent répétées, qui sont devenues un automatisme. Ai nsi, quelqu ' un habi tué à 

la bicyclette aura des gestes fluides et automatiques, c'est-à-dire des actions de 

bases . A lors qu ' un débutant dirigera toute son attention sur les mouvements à 

effectuer, il sera hésitant et ses mouvements ne paraîtront pas automatiques. 

Ayant présenté la thèse de Searl e à propos des act ions intentionnelles,42 

nous allons maintenant examiner quelques subtilités de la théorie de l ' action 

intentionnelle. Des critiques seront présentées au troi sième chap itre. 

Tout d'abord, pour Searle, une action peut être intentionnelle se lon une 

descri pt ion, et inintentionnelle se lon une autre. Comment est-ce possible ? Une 

acti on peut avo ir le même objet intentionnel , mais avoir des composantes 

intentionnelles différentes. C'est-à-dire, certaines choses font parti e des 

conditions de sat isfaction d' une intent ion, et d'autre non. Pierre peut par exemple 

saluer son ami Jean dans la rue. Sa luer Jean fait partie des cond itions de 

sati sfaction de son intention en act ion. Or il s' avère que Pierre s'est trompé et 

qu'il s'agit plutôt d'un co llège de travail , Yvon, que Pierre n'a ime pas vraiment. 

~~ Sauf pour la sui-référentialité que nous allons présenté dans quelques instant s. 
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Nous ne pouvons pas dire que Jean a sa lué intentionnellement Y von, pui sque ce la 

ne fai sa it pas pal1ie des conditions de sati sfaction de son action intentionnelle. 

Dans ce cas, nous dirons que l ' intention en acti on de Jean n'a pas été exécutée. 

Il Y a éga lement les cas OLI l 'action n' inclut pas de mouvement du corps. 

Pour Searle, l 'abstention, c'est-à-dire l ' absence de mouvement du corps, peut 

éga lement fa ire partie des conditions de sati sfaction d' une acti on intentionnelle. 

Le fait, par exemple, d 'arrêter de bouger si on me le demande est une action 

intentionnelle si bien sOr j 'a rrête parce qu 'on me l 'a demandé. 

De plus, ce n'est pas parce que l 'on sa it que quelque chose résultera de 

notre action que nous voulons que cette chose arri ve. Si, par exemple, j e décide 

de bombarder une v ille quelconque pour tu er des so ldats ennemi s, et que 

j"anticipe qu ' il est certai n que ce fai sant je tuerai une dizaine d'innocents, nous ne 

pouvons pas dire que tuer des innocents éta it intentionnel. Pourquoi ? Parce que 

tuer des innocents ne fai sa it pas part ie des conditions de sati sfaction de mon 

intention. A utre conséquence de ce fait, il n'y a aucun rapport entre 

intentionnalité et responsabilité. Nous tenons des gens responsables de chose 

qu'il s n'ont pas fait intentionnellement, comme causer un accident suite à un 

comportement dangereux et imprudent sur la route. A lors que nous ne tenons pas 

de gens responsables pour certaines choses qu'ils ont fa it intentionnellement. Si 

quelqu ' un me force à sIgner un contrat sous la menace d"un pi sto let, nous 
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pouvons dire que j'ai signé le contrat intentionnellement, maIs Je ne seraI pas 

considéré comme responsable devant la loi. 

Pour quelle raison y a-t-il un rapport si étro it entre les intentions et les 

actions? La rai son est qu 'à chaq ue action intentionnelle correspond une intention 

en action. L ' intention en action est une composante de toute action 

intentionnelle. Nous avons vu que les actions ne sont pas nécessairement causées 

par des intentions préalables. Par contre, les actions intentionnelles contiennent 

nécessairement une intention en action. L ' intention en action cause le mouvement 

du corps, qui est contenu dans ses conditions de sa ti sfact ion. L'intention en 

acti on et le mouvement du corps sont l 'acti on. 

La sui-référencialité des conditions de sa ti sfaction 

Comme nous avons pu le voir précédemment, il y a une di fférence entre 

d' une part perception, intention et act ion intentionnell e, et d' autre part croyance, 

dés ir ainsi que plusieurs autres états intentionnels concernant l 'ex igence des 

cond itions de satisfaction. Il appartient aux cond itions de satisfaction de 

l' expérience visuelle, que ce lle-c i so it causée par l' objet fa isant partie des 

cond itions de sati sfact ion, c'est-à-dire par la chose perçu e elle-même. Nous 

dirons que les conditions de sati sfacti on de l'expérience v isuelle a un aspect sui­

référentiel. Les cond itions de sa ti sfacti on de l'expérience percepti ve n' ex ige pas 

seulement que l 'état de choses du monde ex iste, mais qu ' il so it nécessa irement 
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cause de l 'expérience. De façon similaire, il appartient aux conditions de 

sa ti sfaction de l ' intention en action, que celle-ci so it cau sée par cette intention. 

Ce n' est pas une simple théorie de la causa lité qui est en cause ici . Mais plutôt le 

fait que ce caractère sui-référentiel de l ' expéri ence percepti ve et de l ' action 

intentionnelle s' intègre dans son contenu intentionnel. La perception et l ' act ion 

sont les formes premières de l ' intentionnalité puisque cette relation causa le sui­

référentielle rel ie directement l 'organisme à l 'environnement. Comme nous 

l'avons vu, pour ce qui est de la percept ion et l ' action non-verbale il n'y a pas 

simple représentat ion des conditions de sati sfaction, mais il y a plutôt une 

présentat ion directe des conditions de satisfacti on. En spéc if iant les conditions de 

sati sfaction de l' expéri ence vi suelle, nous fai sons référence à l 'expéri ence elle­

même. L'expérience fa it donc partie de ses propres conditions de satisfaction . 

Par conséquent, le contenu intentionnel de l' expérience ex ige non seulement qu ' il 

y ait un état de choses dans le monde qui correspond à l' expéri ence, mais que 

l'expéri ence so it causée par lui . Ces faits concernant la sui-référentialité des 

conditions de sa tisfaction s'intègre dans le contenu intentionnel de l 'expérience. 

Comme nous avons vu, le contenu intentionnel de l' expérience détermine se lon 

quelles conditions est sati sfaite une expéri ence visuelle, quelles conditions doivent 

préva loir pour qu 'elle so it vér idique. Le type parti culier de causa lité impliquée au 

ni veau des états intentionnels fa it en sorte qu'il ne suffit pas que le monde soi t de 

tell e façon, mais qu ' il so it en plus la cause du fait que j'aie cette expérience 

v isuelle. L'expéri ence visuelle fait partie de ses propres conditions de 



80 

sati sfaction. La perception est donc une transaction intentionnelle et causale entre 

l 'esprit et le monde. 

Les acti ons intentionnelles possèdent éga lement ce type de SUI-

référentialité. Lorsque nous exécutons une intention, cette intention doit exercer 

un rô le causa l sur l 'action. Si ce rapport causa l est supprimé, il ne s' agit plus 

vraiment d' une exécution de l ' intention. Si j'ai l ' intention de terminer l 'écriture 

de ce tex te aujourd ' hui , il faut entre autres que ce texte so it effecti vement terminé 

aujourd ' hui. Mais ce n' est pas tout. Pour que mon intention so it satisfàite, 

l 'act ion de terminer ce texte doit être causée par mon intention. Le texte ne doit 

pas être terminé pour une toute autre rai son, mais bien sui te à mon intention. Si 

quelqu ' un était passé derri ère moi et avait terminé le texte pour moi , nous ne 

pournons pas affirmer que j ' ai exécuté mon intention, puisque l ' action de 

terminer le texte n' a pas été causée par mon intention. Cet exemple démontre que 

l'intention préalable es t sui -référentiell e, mais il en est de même pour l ' intention 

en acti on. Si je lève spontanément le bras, ce la doi t être le fa it de mon intention 

en action, en non de l ' utili sation d' électrode sur une fibre musculaire qui aurait 

fait lever mon bras. 

« L'intention en action, comme l'intention 
préalable, est sui-référentielle au sens Ol! son contenu 
intent ionnel détermine qu'elle n' est sati sfa ite que si c'est 
elle qui a causé l' événement qui constitue sa condition de 
sati sfaction » .43 

.J ] L ·ll1IeJ71ionnalité. essai de philosophie des états II/enlaI/x p. 1 18. 
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Mon in tention en act ion de lever le bras sera sat isfa ite si cette intention en 

action est ce qui cause la levée de mon bras, et non une force extérieure. 

La sui-référentialité ne se situe pas au ni veau du contenu propositionnel de 

l'acte intentionnel comme Searle l' a déjà envisagé. Plutôt, e ll e se situe au ni vea u 

des cond itions de sati sfaction.44 Si la su i-référential ité est dans le contenu de 

l'acte intentionnel, elle n'est pas analysab le log iquement. Lorsque nous 

percevons un objet, nous ne percevons pas la causal ité comme fa isant partie du 

contenu de l' expérience perceptive. Nous avons conscience du fait que l'objet 

cause une expérience perceptive, mais la causa lité n'est pas vue. L'objet est vu. 

Et il s'ag it d'une caractéri stique de ses conditions de satisfaction qu ' il so it la 

cause de la perception pour que ce lle-ci soit vrai. 

Pour Searle, la noti on de sui-référence causale de certa ines variétés 

d'intentionnalité est fondamentale. Ell e lui permettra ultérieurement de résoudre 

certain s problèmes philosophiques importants et persistants. 

Les actions co ll ect ives 

Voyons maintenant comment Searle app lique les caractér istiques de 

l' act ion intentionn ell e aux ac tions co llect ives. Dans l' ar ti cle Collective ln/entions 

44 Va nderveken, D. " Searle on Mearl in g and acti on ", p. 5 
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and Actions. i l propose tro is idées : une intuition, une notation et une 

présuppos ition. 

L "in tui t ion est la sui vante: 

« Les intentions co llecti ves sont un phénomène 
primiti f qui ne peut être analysé comme étant seulement la 
somme d' intentions indi v iduelles ».45 

Pour Searl e, il est évident qu"il y a des comportements co llecti fs 

intentionnels qui sont di fférents des comportements indi viduels intentionnels. Par 

contre, il sembl e plus problématique de dire que les comportements co llecti fs ne 

sont pas analysable en termes de comportement indi viduel, et que les intentions 

co llecti ves nc sont pas réductibles aux intentions indi v iduelles. Il ya trois thèses 

qui préc isent ce tte intuition. 

La première th èse est qu ' il y a vraiment un comportement co llecti f 

intentionnel, qui n'est pas identique à une somme d' acti ons indiv iduelle 

intentionnellcs. Pour Searl e, les comportements co llec ti fs sont dominants, il s sont 

une tonne primit ive de vie animale. ous pouvons vo ir que les actions 

co llecti ves sont di ffé rentes de la somme d' acti ons ind iv iduelles avec deux 

exemples (de Searl e) . En premier lieu, imag inons plusieurs personnes ass isses 

dans un parc. Il commence à pleuvo ir et soudainement toutes les personnes se 

lèvent et vont di rectement sous un chapiteau. Leur intention peut s' exprimer par 

la propos ition suivante: « Je cours sous le chapiteau ». Imaginons maintenant un 

45 Scarl c . .I.. " Collect ive intentions and acti ons " , in P. Cohen el 01. /l1Iel1lio/ls in cOIl1I1 /lll1ical ion. 
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groupe de personnes, dans le même parc, convergeant en cas de pluie vers le 

même chapiteau. Mais cette fois, il s font partie d' un ballet extéri eur. Leur 

comportement est identique au comportement des gens dans le cas précédent, 

nous ne pouvons pas différencier leur comportement d' un point de vue extérieur. 

Par contre, au niveau interne il s sont différents. Dans le premier cas, nous avons 

vu que l'intention est indépendante des intentions des autres personnes: Chacun a 

pour intention de courir sous le chapiteau ». Alors que dans le deuxième cas, bien 

qu ' identique d' un point de vue extérieur, l'action est en fait une action co llecti ve 

de la forme suivante : « Chacun a pour intention que nous allions ensemble vers le 

chapiteau ». Un deuxième exemple se présente par le fait que souvent les 

intentions indi v iduelles dérivées des intentions collectives ont un contenu 

différent de l'intention collective. Par exemple, nous avons l'intention co llecti ve 

suivante: « Nous fai sons un gâteau ». Le contenu de nos intentions indi v iduelles 

est di ffé rent de l'intention co llective car nous effectuons chacun une partie de 

cette intention co llecti ve. Par exemple, le contenu de mon intention indi v iduelle 

sera : « .J e mélange les œufs, en tant que partie de notre intention co llective ». 

.J6 Ibid . 

La deuxi ème th èse est la suivante: 

« Les intentions co llecti ves ne peuvent pas être 
analysées en termes de groupe d'intentions indi v iduelles, 
même les intentions individuelles auxquelles nous 
ajoutons des croyances, incluant des croyances co llec ti ves, 
, d" d b d ~6 a propos es II1tentIons es autres l11em l'es u groupe » . 
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Pour certains philosophes, les intentions co llecti ves peuvent être réduites à 

un groupe d ' intentions indiv iduell es ainsi qu ' un groupe de croyances, plus 

spéc ialement des croyances mutuell es . Searle nous présente l 'exemple de 

T uomela et Miller ( 1988). Voic i comment il se présente. En prem ier 1 ieu, A a 

l ' intention de faire sa part de X. Ensuite, A croit que les autres membres du 

groupe vont au moins tenter de faire leur part de X. Finalement, A cro it qu ' il ya 

une croyance mutuelle entre les membres du groupe a l' effet que les autres 

membres du groupe vont au moins tenter de faire X. Pour Searle, cet exemple est 

c lass ique pui squ ' il tente de réd uire les intentions co llecti ves à des intentions 

indi v iduelles aj outées de croyances. Mais pour lui cet exemple n' est pas bon 

puisqu ' il est faci le de vo ir qu ' un membre d'un groupe peut sati sfa ire ces 

ex igences tout en ayant pas d' intention co llecti ve. Voici le contre-exemple de 

Searl e. Imag inons un groupe d'étudiants acceptant la théorie de la main in v isible 

d'Adam Smith. Il s croient tous qu 'en poursui vant leurs propres intérêts de façon 

égoïste il s aideront l'humanité. Il s ont l'intention de tàire leur part en aidant 

l ' humanité, en poursu ivant leur intérêt de façon égoïste. De plu s, il s ont tous une 

croyance à l' effet que les autres membres du groupe feront de même. Voyons 

maintenant comment un membre du groupe peut sa ti sfaire les eX igences de 

l'exemple de Tuomela et M iller, sans pour autant avo ir une intention co llective. 

Tout d 'abord, A a l'intention de poursu ivre ses intérêts de façon égoïste, sans 

égard à personne, et ainsi faire sa part et aider l'humanité. Ensuite, A croit que les 

autres membres du groupe vont auss i poursui vre leurs intérêts égoïstes et ainsi 

aider l'humanité. Finalement, étant donné qu'A sa it que tous ont étud ié au même 
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institut économique, il croit qu ' il y a une croyance mutuelle se lon laquelle chacun 

poursuivra ses propres intérêts, et que ce la sera bénéfique à l ' humanité. Se lon 

Searle, nous voyons clairement avec cet exemple que A sati sfait les conditions de 

Tuomela et Miller, mais que A n' a aucune intention co llecti ve. Il y a même une 

idéo log ie qu ' il et son groupe accepte, à l 'effet qu ' il n'ex iste aucune intention 

co llecti ve. La raison pour laquelle les intentions co llecti ves ne se réduisent pas à 

des intentions individuelles est que la notion d' intention co llective implique la 

noti on de coopération. Searl e admet toutefois qu'il y a certains prob lèmes avec 

les intentions co l lectives. Pour lui, lorsque l 'on parle d'intention co llecti ve nous 

devons respecter deux conditions. En premier lieu, ce la doit être cohérent avec le 

fait que la soc iété est composée uniquement d' indi v idus, il n"y a donc aucune 

consc ience de groupe. Deuxièmement, ce la doit être cohérent avec le fait que les 

intentions indiv iduelles doivent être indépendantes du fa it que l'indi vidu se 

trompe ou pas . Ce la s'applique éga lement aux intentions co llecti ves. Ce la nous 

mène à la tro isième thèse. 

La troisième thèse est la suivante: 

« La thèse se lon laquelle les intentions co llectives 
sont une forme primiti ve de l'intentionnalité, qui n" est pas 
réductibl e aux intentions co llec ti ves additionnées de 
croyances, est cohérente avec les deux contra intes 

, 'd 47 prece entes ». 

Voyons maintenant ce qu'il en es t de la notati on. Dans ce tte parti e, Searl e 

nous propose une structure formelle des intentions co llecti ves. Il débute par nous 

47 Ibid. 
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rappeler la structure fo rmelle des intentions individuelles. Pour les intentions 

indi v iduelles de base, il y a deux composantes. Une composante mentale, et une 

composante physique. La composante mentale cause et représente la composante 

physique. Parce que la forme de la causa lité est intentionnelle, la composante 

mentale cause la façon phys ique de la représenter. Se lon Searle, le problème avec 

les intentions co l lectives est comment peuvent-ell es causer quoi que ce so it. En 

effet, étant donné qu ' il n' y a rien d' autre que des actions indi v iduelles, la causa lité 

intentionnelle doit s'effectuer à travers elles . La clé de ce problème est de vo ir 

qu ' en général, la relati on « moyen-fin » qui est présente dans une action co llect ive 

telle « Nous faisons de la sauce Hollandaise « au moyen de », j e verse les 

ingrédients, tu les brasses ... », doit s'accomplir dans les actions ind ividuelles pour 

accomplir l 'act ion co llective. La relati on est semblab le à ce lle de I"act ion 

indi v iduelle où nous di sons, « j ' ai fait feu, en appuyant sur la détente ». Il n'y a 

pas deux intentions, mais bien une seule. Il n' y a donc pas de problème à dire « Je 

ve rse les ingréd ients afin que nous fa ss ions ensemble de la sauce Hollandaise ». 

Il n' y a pas deux intentions mais bien une seule. Donc I" act ion individuelle fa it 

partie de l ' act ion co llect ive. 

Pour terminer, nous allons exa l11iner la présupposition avancée par Sear le. 

Searl e tente de répondre à la question : Quelle sorte d"être sommes-nous pour être 

en mesure de former des intentions co llect i ves? La réponse à ce tte question se 

trouve dans I" arr ière-plan. Il y a des capac ités et des phénol11ènes dans I" arrière-

plan qui nous permettent d"avoir des intentions collecti ves. Il Y a des 
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caractéri stiques générales et dominantes de l 'arri ère-plan pour les comportements 

co llectifs. L ' une d'e lles est ce que Searle nomme « le sens de l 'autre». Le sens 

de l ' autre est une capac ité pré-intentionnelle. Il est important de noter que ce sens 

de l 'autre ex iste même s'il n'y a aucune intentionnalité co llecti ve. En fa it, c ' est 

plutôt l'intentionnalité collecti ve qui présuppose un certain sens de l 'autre pour 

pouvo ir foncti onner. Voici la dernière thèse de Searle pour résumer cette 

propos ition: 

« L ' intentionnalité co llecti ve présuppose une 
capac ité de l 'arri ère plan, le sens de l ' autre comme agent 
coopératif poss ible, c'est-a-dire cela présuppo e un sens 
de l 'autre plus fort que la simple présence d'un agent 
consc ient, mais plutôt comme un membre potentiel d' une 
acti v ité coopérative ».48 

Ces trois points, l'intuition, la notati on et la présuppo ition nous donne un 

portrait général de l'intentionnalité co llecti ve . 

~8 Ibid. 
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CHAPITRE III 

DI FF ICULTÉS DE LA THÉO RI E DE L'INTENTIONNALITÉ 

La théorie de l' intenti onnalité déve loppé par Sea rle a la caractéristique 

d'adresser un grand nombre de sujets philosophiques, ce qui la rend vulnérable 

aux objections. De plus, Searle est considéré comme un philosophe plutôt direct 

dans son analyse. Autrement dit, il va droit au but, quitte à froisser quelques 

personnes dans sa façon de les critiquer et de répondre à leurs critiques. 

« Il clarifie la problématique a insi que les idées en cours 
avec dés involture voire même un certain esprit de 
provocation qui sédui sent ceux qui le comprennent et 
irritent ceux auxquels il s'oppose ».49 

Nous avons choisi dans cette section de présenter brièvement quelques critiques 

concernant l' intentionnalité, ainsi que la réponse de Searle le cas échéant. 

Le caractère log ique de la causa lité de la perception 

Pour Searle, une perception visuelle doit être causée par un état de choses 

correspondant pour être véritab le. De plus, nous avons une expéri ence visue lle, et 

ell e doit être ana lysée en termes de son contenu propos iti onne l. Ai nsi : 

1- Jean vo it un bateau. 

49 Vanderveken, D. ," Présen tati on " in Searl e w ith his replies, Revue intern ationale de ph il osophie. 
n. 2 16, 200 1, p. 165 
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Ce la ne peut être le cas que si Jean a une expérience vi suelle qui a effecti vement 

été causée par un ce l1ain bateau. De plus, ( 1) est déri vé, et doit être analysé de 

cette faço n : 

2- Jean vo it qu ' il y a là un bateau. 

Donc Jean a un état intentionn el ayant le contenu propos iti onnel ex primé par la 

phrase « il y a là un bateau ». De plus, pour que ( 1) so it vrai, il doit y avo ir une 

relation causa le entre Jean et le bateau. Et cette re lati on est directement connue 

par Jean au moment de son ex péri ence. Si ( 1) est vra i, ce la est déterminé par le 

contenu propos itionnel de (2). Et la vérité de (2) quant à ell e requiert que Jean a it 

une expérience visuelle qui a le contenu propos itionnel qu ' elle a, que ce contenu 

propos iti onnel soit vrai et qu ' il y a it la relati on causale entre ce que vo it Jean et le 

bateau. Se lon MCClII/och50 il n'y a pas lieu d ' identifier les conditions de 

sati s facti on du contenu de l'ex périence visuelle avec les conditions qui font que 

cette ex péri ence en soit une vraie . Se lon lui, le point de vue de Searl e sur les 

conditions de sati sfac tion est de la forme sL!jet-mode-contenu. Searl e s 'intéresse 

surtout à la parti e contenu, qui est exprimé par (2) . Les conditi ons de sati sfacti on 

sont donc un état de choses fa isant parti e d ' une réa lité indépendante qui sont 

déterminées par le contenu de la phrase en questi on (2) et qui doivent être le cas 

pour que cette phrase so it sati s fa ite. Ce qui est important se lon McC ull och, est de 

spéc ifi er qu elles conditi ons de sati sfaction le contenu de la phrase détermine. 

Pour réa li ser ce projet, nous devons déterminer deux choses. Tout d' abord, (a) 

que ll es sont les conditi ons de sati sfac ti on déterminées le contenu spéc ifié par la 

50 La critique de cet aspect de la théori e de l ' intentionnalité prov ient de l ' arti cle de Gregory 
McCull och, "Cause in perception :A Ilote on Searl e's intentionality ". 
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phrase (2), mais aussi, (b) le contenu spéc ifié par la phrase est-il vrai? Pour 

McCulloch le deuxième point cause prob lème. Nous devrions pouvo ir répondre à 

cette question en regardant comment sont les choses avec Jean et son entourage au 

moment précis. La chose déterminée par le premier point (a) est de savo ir ce que 

vo it Jean s' il vo it quelque chose. Alors que le deu xième point (b) concerne le fait 

de savo ir si Jean vo it quelque chose tout s implement. Pour Searl e, ce qui doit être 

le cas pour que l' ex périence soit vraie est spéc ifié par (a) puisqu ' il est question de 

conditions de satisfaction. Jean ne peut avo ir une expéri ence vraie que si les 

choses sont tell es qu ' elles lui semblent être. Mais le point de l' argum entat ion de 

McCulloch est de dire que ce que semblent être les choses doit aussi être lié 

causa lement au comment sont les choses. Le comment les choses paraissent doit 

être re lié au comment sont les choses. Le contenu spéc ifié par la phrase (2) peut 

être le même qu ' il s 'agi sse d'une ex périence véritable ou d ' une ha llucinati on. 

Dans le cas de l'halluc ination, il semble que le bateau est présent, mais il ne l' est 

pas. 

La réponse que Sea rl e pourrait fournir à ce type d' argument est de dire que 

le contenu d'une hallucinat ion est lié éga lement au comment sont les choses, e ll e 

l' est seul ement de façon fau sse. Le contenu n'est pas le même que pour ce qui est 

d'une expéri ence visuell e vraie puisque dans ce cas, la relation de causalité all ant 

de l' état de choses perçu à l' ex péri ence visuelle fait partie des conditi ons de 

sat isfaction de l'expéri ence visuelle. Il s' ag it de la clause de sui-référenti a lité. 
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Une critique semblable est auss i adressée à Searle. Cette fois sous la 

forme d"une défense d' une conception tran scendantale de l'intentionnalité. 

Comme nous avons vu précédemment, un élément de sui-référence causa le 

est inclus dans l ' exp lication de l 'action et de la perception . Ce la fait partie du 

contenu des conditions de sat isfacti on de l ' action que ce lle-ci so it causée par 

l ' intention. La sui-référentialité permet à Searle de relier le contenu intent ionnel 

au monde tel qu ' il se présente. La relation causa le fait partie des conditions de 

sati sfact ion de l 'état intentionnel. Cette conception de la causa l ité est en réacti on 

à ce lle de HUl1le, et non des transcendalisles tel Husserl. Searl e maintient que la 

causa lité intentionnelle est une sous-classe de la causa lité plus générale. Nous 

agissons et percevons tous, nous avons donc une expér ience directe de provoquer 

des changements dans le monde. La notion de cause est donc dérivée de quelque 

chose de plutôt primitif. La not ion de cause présentée par Searle est différente de 

ce lle de Hume, comme nous l'avons déj à vue. La causa lité n' est pas 

nécessa irement inobservable, elle n'est pas basée sur des régularités universe lles 

et final ement les relations causales ne sont pas opposées aux relati ons log iques. 

Ces arguments n' affectent cependant pas la d ichotom ie transcendai iste entre 

intentionnali té et causa lité. Le problème est que le sens, les idées et les contenus 

intentionnels semblent appartenir à un monde complètement di fférent de ce lui des 

objets du monde naturel. L'a rgument de Searle est que l'objet, qui est la cause de 

la perception, est intrin sèquement ou log iquement plutôt qu ' empiriquement, lié 

aux conditions de sati sfacti on de la perception. La cause de ma perception de la 
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table doit être la table. Ce la fait partie des conditions de sati sfacti on du contenu 

intentionnel de ma perception. La relati on de causa lité intent ionn elle implique 

donc un élément logique, et n'est pas purement empirique. Toutefois, la cause ne 

doit pas log iquement impliquer l' effet se lon Hume. Searl e est d' accord que le 

contenu intentionnel en ta nt que tel n' implique pas logiquement une cause 

pa rti cu 1 ière. L'expéri ence peut être une halluci nation. La forme de 

l' argumentat ion transcenda li ste est la même que le précédent. Searl e affirm e que 

le lien log ique est entre la perception et ses conditions de sati sfacti on. Le 

transcendali ste se demande comment nous pouvons savo ll' SI les conditions de 

sati sfacti on sont sati sfa ites. La relation de contingence entre cause et effet 

n'aurait pas été surpassée mais seulement repoussée plus loin, vers le caractère 

contingent des conditions qui fo nt que l'événement perceptif en so it vra iment un . 

La nature de la sui-référenti alité de l' act ion 

Plusieurs personnes se so nt demand ées si l' aspect sui- référentiel des 

conditions de sati sfaction d' une acti on intentionnell e est un aspect de la 

phénoménolog ie de l' expéri ence d"avoir l"intention, ou encore si c ' était son 

contenu in tentionnel. Est-ce qu e la causa li té sui-référenti ell e, comlll e conditi on 

de sati sfaction du conte nu in tentionn el de l' ac ti on, appartient à ce qui est présenté 

dans l' ex péri ence, ou bien ce la concern e t-ill a façon dont ell e est présenté ? Po ur 

Searle, la causa li té sui- réfé rentie ll e appart ie nt à la fo is à la phénoménolog ie et aux 

condi tions de sa ti sfact ion de l' acti on. Quand quelqu ' un agit, il a l' expé rience du 



93 

fait de provoquer des changements dans le monde, mais il n'a pas l 'expérience 

directe de la causalité sui-référentielle. Son expérience n' est pas à propos de la 

causa lité en elle-même, mai s à propos de la propriété qu 'a son action de 

provoquer quelque chose. Nous pouvons former une pensée de second ordre à 

propos de la nature causale de notre acti on, mais cette pensée ne fa it pas partie de 

l'expérience d'ag ir courante. La causalité n'est pas un objet de l ' expérience, elle 

fait plutôt parti e du contenu mental. 

Écart transcendantal entre intentionnalité et réa lité 

Pour Husserl , l ' intentionnalité est un processus de constitution, un donneur 

de sens, et do it donc être différenciée de ce qui a reçu le sens, c'est-à-dire l ' objet. 

Les choses physiques, les objets et les processus causaux ont besoin d'une 

intentionnalité transcendantale pour avo ir un sens. il s ne peuvent, sans circularité, 

être réd uites à des choses phys iques. Il y a donc un dualisme entre d' une part 

l'intentionnalité et d'autre part la nature et la causalité. Cette pos ition est 

év idemment incompatibl e avec la théorie de l'intentionnalité de Searl e. 

Rappelons, pour bien comprendre cet obstac le à la th éori e de Searle la façon dont 

lui-même présente le lien entre les états intentionnels et la réal ité. Ensuite, nous 

présenterons certains éléments en faveur de la th éori e transcendantale. Pour 

Searl e, l'intentionnalité a la propriété log ique d' être à propos d'un obje t. Chaq ue 

état intentionnel a un contenu intentionnel qui détermine les conditions de 

sat isfact ion de l' état. Et c'est à travers ce contenu intentionnel que l' objet est lié à 
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l'état intentionnel. Le langage et les phrases sont utili sés par les locuteurs pour 

représenter le sens qu ' il s veulent exprimer et ainsi se lier à la réa li té. A lors que 

les états intentionnels le font d' une autre façon. Nous n' utili sons pas les états 

intentionnels comme nous utili sons les phrases. Le contenu intentionnel des états 

détermine intrinsèquement leurs conditions de sa ti sfact ion. De plus, et ce point 

est important, lorsqu ' il est questi on de l'approche transcendantal iste de 

l ' in tent ionnalité, les états intentionnels sont li és empiriquement aux expériences 

psycholog iques qu'il s contiennent. La perception, par exemple, implique 

l'expéri ence perceptive, même si ces deux noti ons sont différentes. La percept ion 

a un contenu propositionnel , mais elle a beso in éga lement d' un état mental 

consc ient, d' une expérience. L'ex périence est le véhicu le du contenu 

intentionnel. Les états intentionnels, par exemple, ce lui de la percept ion, sont 

reli és aux expéri ences, même si la relati on n" est pas de nature log ique. Le 

problème pour certains tenants de l'approche tran scendali teSI est le fa it que 

l'obj et so it référé comme sati sfaisant un contenu intentionnel. Ce qui implique 

que ce n'est pas en vertu de son mode de réa li sat ion qu"un état intentionnel réfère 

à un objet. Même si Searl e fa it une distinction entre, par exemple, perception et 

ex péri ence perceptive, il affirm e à ce rtains endroits dans on li vres2 que les 

expéri ences perceptives elles-mêmes présentent un état de chose, alors que: 

« Ce n" est pas l' expéri ence v isuelle comme événement 
mental qui a des conditions cie sati sfacti on, mais l' état 
perceptif qui possède ces propri étés log iques, et ce, non 
pas en vertu cie l' expérience v isuelle incluse dans la 

51 L 'a rgulllcn tation contre l'approche de Searl e prov ient de l'arti cle de David T hompson. 
" Inten ti onality and causa lity ill John Searle. " 
5~ Il s"agit de on li vre L ïl7lell /iollnoli/é. entre autres à la page 46. 
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Un contenu intentionnel peut, de par sa structure log ique référer intrinsèquement à 

un objet, mais ce la n' inclut pas le fait qu'une expéri ence perceptive soit liée 

intrinsèquement à l ' objet. Et ce, pui sque les expéri ences perceptives sont li ées à 

leur contenu intentionnel de façon empirique seulement. N ous pouvons 

fac ilement imag iner le cas d' une créature non-humaine ayant le même contenu 

intentionnel réa lisé dans une structure psycholog ique différente. Nous ne 

pouvons dire qu ' il est imposs ible de décrire mon expérience v isuelle sans dire de 

quo i elle est l 'expéri ence. Une expérience n'est pas une expérience de quelque 

chose, elle est seulement une expérience. L'expérience est de quelque chose 

seulement lorsqu' elle a un contenu intentionnel. De plu s, Searle affirme que les 

expériences percepti ves acq uièrent leur contenu intentionnel par ce qu ' il appelle 

réalisa/ion. Nous savons que les mots ont des conditions de sati sfact ion parce que 

nous les utili sons, nous leur imposons les conditions de sati sfaction. Comment 

ce la est-il poss ible pour ce qui est des processus psycho log iques? Comment ont-

il s leur contenu intentionnel ? Nous ne pouvons pas utili ser nos processus 

psycho log iques comme nous utili sons les phrases. Pour exp liquer ce qu ' il entend 

par réalisa/ion, Searle aurait beso in d'un sujet transcendantal.54 Sear le n' a pas 

réuss i à relier log ique et psycho log ique, un préa lab le à leurs relations avec le 

monde phys ique. La relation entre l' état intentionnel et l'état psycholog ique (ou 

entre le tran scendantal et l 'empirique) reste mystérieu se. 

5, op.cil. 47 

5·' Plus tard , dans Ra/iona/i/r in oc/ion. Sear le postul e l 'ex istence d' ull " soi ". 
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La phénoménolog ie de l 'action 

Pour Wakef ield et Dreyfits ( 199 1), il n' y a pas nécessa irement expéri ence 

de l ' intention en action dans les acti ons spontanées et non dél ibérati ves tout au 

long de leurs déroulements. Pour Searl e, pour qu ' un mouvement du corps so it 

considéré comme une action, il doit y avo ir une représentation du but de l 'acti on 

tout au long de ce lle-ci . Cette représentation du but doit persister tout au long du 

mouvement du corps, et doit ori enter sa progression. Il s'ag it, comme nous 

l'avons présenté, de l ' intention en acti on. Quand l ' expéri ence de l ' action est 

consciente, le sujet fait l' expérience de la relati on causale entre l ' intention en 

acti on et le mouvement du corps. C'est-à-di re que le mouvement du corps est 

causé par l ' intention en action. De cette façon, les simpl es réflexes et l'induction 

de mouvement par électrochocs ne sont pas des acti ons intentionnelles 

pui squ 'elles n'impliquent pas cette expérience de la relati on causale entre le 

mouvement du corps et l'intention en acti on. L' acti on non-verbale, en elle-même, 

consiste en un mouvement du corps et en une intention en acti on, et l' intention en 

action cause le mouvement du corps tout au long de I·action. Ce la nous perm et de 

touj ours être en mesure de répondre à la questi on, que fa ites vous en ce moment ? 

À chaque moment, nous savons ce que nous essayons de faire. Wakefield et 

Drey/ils affirment au contraire qu'il y a des acti ons qui sont effectuées sans qu'il y 

ait présence d'intention en acti on tout au long de leur déroulement. 
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Le fa it que l ' intention en action so it une caractéri stique uni verse lle de 

l 'act ion non-verba le va contre l ' intuition phénoménolog ique. En affi rmant que 

l ' intention en act ion ex iste tout au long de l ' act ion, Searl e a créé un critère qui 

surreprésente l ' action. Plusieurs actions existent sans cet aspect de représentation 

du but de l 'action tout au long de son exécution. Dans beaucoup de cas, lorsque 

nous ag issons, la relat ion que nous avons avec le monde n'est pas celle que Searl e 

décrit. Nous. sommes souvent en relation avec le monde de façon organi sée, 

orientée vers le but visé, sans qu'il y ait présence constante de représentat ion de 

ce que l 'action v ise à accomplir. Il y a par exemple la marche, se brosser les 

dents, conduire au travai l. .. etc. Nous pouvons en pratique effectuer ces act ions 

sans pour autant nous représenter le but de notre act ion, à moyen ou à long terme. 

Mais en principe, nous som mes toujours capable de dire ce que nous tentons de 

faire à l"instant présent. Nous sommes souvent surpris de s'apercevoir de l'act ion 

que nous étions en train d ' effectuer lorsq ue, par exemp le, nous avons été dérangés 

dans notre occupation. Ce type d'action semble représenter une part importante 

de celles que nous effectuons dans la v ie quotidienne. Nous pouvons ainsi nous 

concentrer sur les act ions plus inhab ituelles ou importantes, qui exigent au 

contrai re que nous ayons consc ience du but de ces act ions lorsq ue nous les 

accompli ssons. Se lon Wakejield et Dreyjûs, nous pouvons avo ir une intention 

préalable et, lors du moment d'exécuter l' act ion, il se peut que l' activ ité de notre 

corps foncti onne tout simplement pour accomp lir le but préa lablement étab li sans 

qu"il y ait régulat ion cie l' action par quoi que ce so it. De plus. notre système 

musculai re serait fa it de telle sorte que lorsque nous avons une stimul ation 
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percepti ve, ce lui-c i serait un système de réponse entre deux moments, dans le but 

d 'avoir une interaction optimale entre perception et action. Notre corps aurait 

appri s certaines façons de répondre aux stimulati ons en fonction du contexte dans 

lesq uels les stimulations surviennent. Les tendances du corps à répondre aux 

stimulat ions sont apprises, variées et peuvent s' adapter à différentes finalités . Ce 

type de système peut ex ister un certain temps sans qu'il so it nécessa ire d 'y inclure 

une rénex ion préa lable ou une mise à j our des représentations nécessa ires à son 

fonctionnement. La représentation du but de l ' action a tout de même un rôle 

important pour nos actions. En parti culier ce lles qui sont nouve lles, complexes ou 

qui dév ient du but fixé. Mais, se lon les auteurs: 

« Il est impressionnant d ' observe r comment sont 
" intelligentes" nos actions, même si elles n'incluent pas la 
méd iation des représentat ions et intentions » .55 

Il semble par conséquent que nous pouvons avo ir l' expér ience con ciente de 

nous-mêmes comme ag issant, tout en n'étant pas consc ient de ce que nous 

essayons de faire . Cette descripti on de Wakefield et Drey/ ilS est en connit avec 

l'intuition de Searle lorsqu'il affi rme que l 'ex péri ence d'agir contient une 

représentation de ce que nous sommes en train de faire, de l'in tention en action. 

Pour Searl e, lorsque nous fai son l'expérience de l 'action, cela implique une 

conscience de ce que nous essayons de fa ire. 

Searle pourrait répondre que dans les exemples cités précédemment, 

l'inten ti on en act ion éta it présente, mais elle était incon sciente. Cependant. 

55 Lepore, E., and Gu lick , R. , (eds) .John 5;eorle al/d his Crilics. P. 265 . 
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l 'expérience du fa it que nous ag issons provient de l 'expérience de la relation 

causa le entre l ' intention en action et le mouvement du corps. Si l ' intention en 

action est inconsc iente, alors la causa l ité entre le mouvement du corps et 

l ' intention en action ne peut pas être consciente. Il n' y a donc pas plus 

d'expérience de l 'action. Pour Wakefield et Dreyjils, représentat ionalité et 

intentionnalité ne sont pas inséparables. Il ex iste des théories de l ' intent ionnalité 

non représentati ve. Il n'est pas surprenant que des acti ons ne contenant pas de 

représentation so ient intentionnel les. 

L ' expérience de l 'action 

Se lon Searl e, les arguments les plus puissants contre sa théorie de l 'action 

viennent de Brian 0 'Shaughnessy.( 199 1) 0 'Shaughnes.sy est perplexe à propos 

du rôle de l'intention en action . Il n'est pas certain de sa significat ion. Rappelons 

que l 'i ntent ion en act ion et l ' intention préa lab le peuvent ex iste r indépendamment 

l ' une de l 'autre. L ' intention préalable cause l ' intent ion en act ion. L 'intention en 

action fa it partie de l 'action et cause le mouvement du corps dans le cas des 

actions non-verba les. Pour Searle, l ' intention en act ion est le contenu intentionnel 

de l' action. Ce la semble contrad ictoire avec certai nes affi rm at ions de sa part. 

Entre autres, que nous pouvons effectuer des actions intentionnell es sans avo ir 

l'expérience consciente de les accomp li r. A insi, l'intent ion en action peut ex ister 

sans aucune expérience de l'act ion. Dans ces cas, l'intention en action ne peut pas 

être le contenu intentionnel de l' act ion. Pour 0 Shaughnes.\y . la di st incti on entre 
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intention en act ion et intention préalable n' est qu ' une distinction entre des 

intentions ayants différentes propriétés temporelles. Il n"y a rien qui correspond 

aux spéc ificat ions de l ' intention en action. Si, par exemple, je forme aujourd ' hui 

l ' intention préalable de faire demain le traj et Montréal-Québec à bicyclette, le 

moment venu d' exécuter mon intention, qu ' arri ve-t-il avec mon intention 

préalable, expire-t-elle ? A lors que je su is à mi-chemin de la sati sfact ion de mon 

intention, j'ai toujours l"intention de faire le trajet à bicyc lette. Et ce, jusqu 'à ce 

que j ' ai terminé ou échoué. L ' intention que j ' avais hier dure jusqu 'à la 

sati sfact ion ou à l 'échec de l ' intention. 

« Une intention ne cause pas une action comme un coup 
de pied fait bouger un ballon . Sa contributi on causale 
n"exp ire pas à l ' instant initial de son effet » .56 

Se lon 0 'Shaughnes.\y , nous devons éga lement clarifier la noti on d'expérience de 

l ' act ion. Searle utili se ce terme pour désigner le contenu intentionnel de 

l ' intention en act ion. Il y aurait deux types d'expéri ences. L"expéri ence, dans un 

premier temps, fait partie du contenu de la consc ience. Ce sont les images, les 

émotion s, les rêves ... etc . NOLI s avons de la faci 1 ité à nous remémorer ces 

expériences, et nous avons directement conscience d"elles. D"autre part, 

l 'expérience peut être compri se comme quelque chose de plu s large et de plus 

insa isissab le. Ce sont les événements psychologiq ues qui sont imméd iatement 

access ibles à notre connai ssance . Il s' ag it essentiellement d"une sensation de 

contact. Nous pouvons avo ir une sensat ion de contact (deuxième type 

d'expérience), sans avoir consc ience de ce tte sensat ion (premier type 

56 Ibid. P. 273. 
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d'expérience). Lorsque nous ag issons, il y a bien expérience de l ' action. Il y a 

même deux expériences de l 'action. Il y a l 'expérience de l 'action, et la 

consc ience de cette expéri ence de l 'action. Laquelle est présente lors de l' action 

non-verbale? Pour O'Shaughnes5y , il s' ag it de la consc ience de l ' expéri ence. 

Pour Searl e, il s'ag it de l 'expéri ence de l 'action. Les deux auteurs sont d'accord 

sur le fa it que lorsque nous agi ssons, il se produit un phénomène psycholog ique 

qui est particulier à l 'acti on. Le mouvement du corps ne peut qu 'être causé par 

l 'expéri ence de l 'action puisque la conscience de l 'expérience n'a aucun pouvo ir 

causa l. Toutefois, il est poss ible d'être consc ient de cette expérience. Donc, 

lorsque nous effectuons une action non-verbale, surv ient nécessairement une 

expérience de l 'acti on. De façon différente, lorsque nous effectuons une action 

non-verbale, survient de façon seulement optionnelle une conscience de 

l ' expéri ence de l'action. L 'expérience de l'action, pui squ 'elle cause le 

mouvement du corps doit nécessa irement être présente dans toute action 

intentionnell e. Ce qui ne semble pas être le cas pour Searl e, comme nous avons 

vu, l ' expéri ence de l' action n' est pas présente lors de toutes les acti ons 

intentionnelles. Ce la cause problème puisque Searl e ne considère pas 

l' expéri ence de l' acti on comme étant une simple consc ience de l 'acti on, qui elle 

n'a pas de rôle causa l. Searl e ne fait aucune distincti on entre les deux types 

d·expéri ences. 1\ se retrouve avec un phénomène hybride fa isant parti e de l ' acte 

et causant le mouvement du corps et n'étant une expéri ence consciente avec un 

contenu intentionnel présent dans l'action que de façon optionnell e. De plus, pour 

Searle nous n' exécutons pas l' expérience de l' action. Ce n' est pas quelque chose 
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que nous faison s. A lors que pour O 'Shaughnessy, l 'expérience de l 'act ion est un 

acte de la vo lonté. C' est pourquoi , plutôt que de décrire le phénomène comme 

étant une expéri ence de l 'action, il préfère décrire l 'expéri ence de l 'action comme 

étant une tentative. L ' expéri ence de l ' action est une expéri ence d' essayer. Ce la 

intègre la noti on de consc ience de l 'expérience puisque nous sommes 

immédiatement consc ient de nos tentatives. Elle ne fait pas qu ' accompagner 

l ' act ion, et l ' action ne peut pas être présente sans elle. Il y a donc chez lu i 

consc ience de l' expérience et tentative plutôt qu'intention en act ion. 

Searl e rejette cette distinction entre expérience de l 'acti on et consc ience de 

l'expéri ence . Pour lui , l ' expérience de l ' action implique la not ion de consc ience. 

A lors qu ' il accepte le fai t que lors d' actions complexes, l ' intention préa lab le peut 

subsister même après le début de l ' acti on. De plus, il cro it que la not ion de 

tentative est un terme général pour qua i ifier les intentions en act ion. Par contre, 

nous pouvons tenter certaines choses qui n' impliquent pas de mouvements du 

corps. Comme tenter de se souvenir de quelque chose. La not ion de tentative 

n"est pas exc lusive aux acti ons non-verbales. 
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CHAPITRE IV 

NATU RA LI SATION DE L 'INTENTIONNALITÉ 

Un des problèmes les plus intéressants en philosophie de l' esprit est le 

problème du rapport entre le corps et l ' esprit. Comme nous avons pu le vo ir tout 

au long de ce trava il , en particulier lorsqu ' il est question des reproches faits à 

Searl e, il y a une rel ati on expli cite entre les phénomènes mentaux et la réa lité 

phys ique dans l' analyse qu'il fa it de l ' intentionnalité. Il propose un naturali sme 

biolog ique pour exp liquer les relations entre l ' intentionnalité, qui est une 

caractérist ique de la con sc ience, et le monde physique. Nou allons présenter 

quelques conceptions in vraisemblab les, se lon Searle, de la relati on entre le corps 

et l'esprit. Par la suite, nous allons présenter en quoi ces conceptions sont fausses 

et quelles so lutions offre une conception naturaliste de la réa lité menta le. Il sera 

questi on, plus préc isément de la di stincti on entre ce qui est phy ique et ce qui est 

mental, de la noti on de réduction, de la notion de cau salité et finalement de la 

noti on d'identité. 

Concept ions invrai semblables 
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Plusieurs conceptions en philosophie et en science cognitive essa ient de 

dépréc ier les phénomènes mentaux telles que les croyances, désirs et intentions. 

La consc ience, l ' intentionnalité et la subjectivité n'ex isteraient pas vraiment. 

Voici quelques exemples. 

La conception matérial isme éliminativiste nie l ' existence des états 

mentaux. Les croyances, les désirs et les autres états mentaux n'ex istent pas . La 

psycho log ie populaire est fausse. Nous avons l ' impress ion d' avo ir une 

consc ience qui n' est pas phys ique, mais ce n'est qu ' une impress ion. Les notions 

de dés ir, croyance et intention ne se réfèrent à rien de réel. Le langage nous 

trompe en nous laissant croire que nous avons ces choses. L 'esprit n'est qu ' un 

épiphénomène. Le problème avec ce type d'approche est que ce que nous 

pensons et ressentons ne semble pas être que pure spéculati on. Une version plus 

modérée est le réducti onniste. Dans ce cas, nos états mentaux ne peuvent être 

analysé qu' en référence à la production de nos comportements. La principale 

difficul té dans ce cas est qu ' un robot pourrait avo ir les mêmes comportements que 

nous, sans les états mentaux consc ients l' accompagnant. 

Sui te aux nombreuses lacunes des diverses conceptions du matéri ali sme, 

une autre conception fut avancée, et encore largement défendue de nos jours, le 

foncti onnai iSllle. Les états mentaux n' aura ient rien de spéc i fiq uement menta 1. Ce 

qui rend ces événements mentaux, est le fait qu'il s ont une certaine foncti on dans 

le comportement général de l' organisme. Les états mentaux se réduisent à 
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certaines relati ons causa les qu'il s ont entre eux. Il s sont organisés en système 

ayant des entrées et des sorti es leurs permettant de fonctionner. La notion de 

fonction des états mentaux est décrite en termes de relation causa le réagissant aux 

stimuli extérieurs. Le fo nctionnali sme est donc une th éorie qui défi nit l' esprit 

uniquement en termes de relations causa les des états mentaux. Le problème du 

foncti onnali sme est qu ' il ne parvient pas, tout comme le matéri ali sme, à intégrer 

l' aspect qualitatif de notre vie mentale. Une machine peut avo ir le même 

compoltement et la même structure causa le que quelqu ' un ayant une douleur, sans 

. d 1 57 pour autant ressentir cette ou eur. 

Se lon une autre th éori e, la théorie de l' identité, mos états mentaux ne sont 

que des états du cerveau et du système nerveux central. Il y a identité entre les 

états mentaux et les états du cerveau. Tout état mental, tel que croire, dés irer, 

espérer, a imer, éprouver de la douleur, est identique à un seul et unique état 

neurophys iolog ique du cerveau. 

Il ex iste auss i une concept ion appelée l' intelli gence artificie lle fo rte. Nous 

avons des pensées et des sentiments parce que nous utili sons le bon programme et 

le bon substrat maté ri el. La conscience est le programme, et le ce rveau le substrat 

matéri e 1. Cette idée est le résu Itat d' un e conve rgence entre la psycholog ie 

57 Un cé lèbre arguillent de Searle contre le fonctionnalisme est ce lui du chinese room argum ent, Ol! 

il démontre que d'un po i nt de vue extéri eur nous ne pourrions pas di fférentier le compol1ement 
d' une l1l achine et d' une personne tradui sant le Chinois, bien que la machine n'ait aucune idée de la 
signifi ca ti on des sYl1lboles qu 'e lle mani pul e. Ce qui lui a d'a ill eurs permi s de constater que 
l 'aspect sél1lantique n'est pas intrinsèque. 
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cognitive, la lingui stique, l' informatique et l' intelli gence artificielle. La 

consc ience n'est rien d ' autre qu'un ordinateur numérique. 

Ainsi se lon ces conceptions, lorsque nous parlons de nos événements 

mentaux, il ne s' ag irait que d ' une façon de parler. Un vocabu laire utile mai s qui 

ne dés igne aucun phénomène psycholog ique rée l. Toutes ces conceptions visent à 

réduire les événements mentaux intérieurs et subj ectifs à quelque chose d 'objecti f 

et de physique plutôt que de tenter de décrire leurs caractéristiques intrinsèques. 

\1 y a un nœud commun à ces conceptions. 

La consc ience et ses caractéristiques ne sont pas importantes pour l' étude 

sc ientifique de l' esprit. La subj ectivité de la consc ience n' est pas nécessa ire à une 

bonne compréhension de la cognition ou du langage. La science es t objecti ve, 

e lle doi t ex pliquer les phénomènes indépendamment des points de vue 

parti culi ers. Elle do it être objective puisqu'elle décrit une réa li té qui est 

éga lement objective. Le co mportement intelligent et les re lations causa les 

constituent en qu elque sorte l'essence du mental. Les seu les choses qui ex istent 

sont en derni ère analyse phys iques. comme la science phys ique le conço it. ous 

a ll ons à présent vo ir quelques caractéristiques générales de la consc ience 

nécessa ire à sa natura li sa ti on. 

Quelques carac téri stiques de la consc ience chez Sear le 
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Pour Searle les phénomènes mentaux comme l ' intentionnal ité sont des 

choses qui ex istent rée llement et qui sont irréductibl es. Son but est de situer la 

consc ience et l ' intentionnalité au se in de notre concept ion scientifique du monde. 

La consc ience est importante. Pour toute étude de l ' esprit, la conscience est 

inévitable. N ous n'avons aucune idée du mental en dehors de notre idée de la 

conscience. La réalité n'est pas qu ' objective, il y a auss i une parti e qui est 

subjective. Le fait de considérer la réa lité comme étant quelque chose 

d'uniquement objectif prov ient d ' une confusion entre le sens épistémolog ique et 

onto log ique de l'objecti v ité et la subjecti v ité. Épistémologiquement, l' accès à la 

conscience ne peut qu ' être objecti f. La façon d' amasser des connaissances à son 

sujet se fa it de façon objecti ve. A u sens épistémolog ique la conscience est 

objective. Je n' ai pas accès à ma consc ience de la même façon que j 'ai accès à la 

vôtre. A u plan ontolog ique cependant. la consc ience conserve sa nature 

proprement subjecti ve. Nous avons directement accès à notre conscience. Nous 

en faisons l 'expérience directe. Le mode d'ex istence de la consc ience est 

subjecti f pui sque nous en fa isons l' ex péri ence à la premi ère personne. Les états 

mentaux sont toujours les états mentaux de quelqu ' un. L'ontolog ie du mental 

étant subjecti ve, c' est une erreur de supposer que la méthodo log ie de la science de 

l ' esprit doit s' occuper uniquement du ca ractère objectif de la v ie mentale. Il y a 

deux choses qui nous empêchent d' avo ir une bonne compréhension de la relati on 

entre le co rps et l' esprit. Le préj ugé phil osophique qui nous tà it supposer que le 

mental et le phys ique sont deux choses di stinctes, comme nous allons le voir 

bientôt et notre ignorance des mécani smes du cerveau. 
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Quatre hypothèses fausses nuissent à une bonne compréhension de la 

consc ience. Nous allons les examiner une par une et présenter la pos ition de 

Searle sur chacune d'elles. 

La distinction entre physique et mental 

Ce qui est phys ique et ce qui est mental nomme des choses mutuellement 

exc lusives au niveau ontolog ique. Si une chose est physique, elle ne peut être 

éga lement mentale. Et si une chose est mentale, elle ne peut pas être auss i 

phys ique. Si l ' on considère que le monde est quelque chose de phys ique, où se 

situe la place du mental ? Une façon d'éviter ce problème est de supposer que 

l ' on peut réduire l'aspect mental de la réa lité au physique. Le mental est 

physique. Le mental en tant que mental n'ex iste pas. 

Pour Searle, cette distincti on naïve entre mental et phys ique est fausse et 

n' exprime pas vraiment une profonde distinction métaphys ique. La consc ience 

est bien une caractéri stique du cerveau. Elle fait partie du monde phys ique. La 

consc ience est un niveau à l'intéri eur d'un système, une caractéri stique du 

système bio log ique au même titre que la digestion , la cro issance ou la sécrét ion de 

bile . La plupart du temps, nous effectuons une distinct ion entre les 

ca ractéri stiqu es de ce qui est phys ique, donc ce qui est objectif. quantitatif, non 

intentionnel, loca li sé dans l'espace . .. et ce qui est mental, c' est-à-dire ce qui est 
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subjectif, qualitatif, intentionnel. .. Ces distinctions ne sont pas aussi claires. 

Pour Searle, le monde fonct ionne d' une telle façon qu ' il y a certains processus 

biolog iques qui sont qualitati f, subjectif et à la première personne. Nous devons 

par conséquent élargir notre notion de ce qui est phys ique pour y inclure sa 

composante mentale subjective. Il n' y a aucune raison à priori pour lesquelles un 

système phys ique tel que l 'être humain n"aurait pas, de façon intrinsèque certain s 

états qui sont qualitatifs, subjectifs et intentionnels. 

La not ion de réducti on 

La notion de réduct ion n"est pas quelque chose de tout à fa it clair en 

philosophie. Le modèle de réduction class ique prov ient des sciences naturelles. 

Si j e réduis A à B, ce que j e démontre est que A n'est rien d'autre que B. Les 

objets peuvent être réduis aux molécules étant donné que les objets matériel s ne 

sont rien d'autre que des co llecti ons de molécules. Donc, si j e réduis la 

consc ience à des processus neuronaux, la consc ience n'est rien d"autre que des 

processus neuronaux. Nous découvrirons éventuellement que la consc ience n" est 

rien d"autre que des transmi ss ions synaptiques entre neurone ou encore un 

programme d" ord i nateur. 

Pour Searl e, cette noti on de réducti on et de ce qui est réductibl e ou pas 

telle que présenté par les sc iences naturell es n"est pas adéquate pour expliquer la 

nature de la relat ion entre le cerveau et la consc ience. ous devons, se lon lui , 
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dist inguer la réduction causa le de la réduct ion ontolog ique. La science effectue 

des réductions ontologiq ues sur la base de réductions causa les. A insi, le 

phénomène de type A est réductible au phénomène B si le comportement de A est 

causa lement expliqué par le comportement de B. Par exemp le, la so lidité est 

causa lement réductible au comportement des molécu les. Le phénomène de type 

A est ontolog iquement réductible au phénomène de type B si seulement A n' est 

rien d'autre que B. Les objets matériels.ne sont rien d' autre que des co llections de 

molécules. La so lidité n'est rien d' autre qu ' une certaine sorte de comportement 

de molécule. En ce qui concerne la consc ience, nous pouvons effectuer une 

réducti on causa le, mais nous ne pouvons pas faire de réduction ontologique. La 

consc ience s'explique entièrement en termes de comportement des neurones, mais 

elle n'est pas qu' un comportement de neurone. Pourquoi ne pouvons nous pas 

effectuer une réduction ontolog ique de la conscience? L'objectif de posséder un 

concept tel que la conscience est de saisir la nature du niveau à la première 

personne, l ' aspect subjectif du phénomène. Cet aspect est perdu si l 'on redéfinit 

la consc ience en terme objectif et au niveau de la troisième personne. La 

consc ience est donc une ca ractéri stique de surface d' une microstructure qu 'est le 

cerveau. Elle est expliqué causa lement par lui , mais ne se réduit pas à lui 

ontolog iquement, ell e n' est pas que lui . Cependant, la noti on de réduction, même 

si elle n'est que causa le ne démontre-t-elle pas que le phénomène en questi on est 

en vér ité quelque chose d'autre ? Pour Searle, nous devons faire la di stincti on 

entre les réductions qui sont éliminatives et ce ll es qui ne le sont pas. La réducti on 

du couché de soleil à la rotati on de la terre est éliminati ve puisque cela implique 
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que le couché de so leil n'était qu 'apparence . Par contre la réducti on de la so lidité 

ne fonctionne pas de cette façon puisque ce la ne démontre pas que les objets 

so lides, par exemple, ne résistent pas réellement aux autres objets. Pourrions nous 

affirmer que la consc ience est une illusion comme le coucher de so leil ? La 

réduction éliminative repose sur la distincti on entre apparence et réa lité. Nous ne 

pouvons pas affirmer que la consc ience est une illusion comme le couché de 

so leil , pui squ ' en ce qui concern e la consc ience, l 'apparence est la réa lité. 

La noti on de causa lité 

Nous considérons généralement la causa lité comme étant un type de 

relation entre deux événements ordonnés dans le temps. La cause précède l ' effet. 

La plupart des relations causa les concernent deux événements ordonnés dans le 

temps. Le cas class ique est ce lui de la boule de bill ard qui en frappe une autre. 

La balle A est en mouvement au moment X et frappe la boule B, qui à son tour se 

déplace au moment Y. Dans plusieurs cas, la cause es t simultanée à l ' effet. Par 

exemple, les objets qui m' entourent exercent une certaine pression sur le so l, due 

à la torce de gravité. Dans ce cas, la force de gravité n'est pas un événement 

distinct, bien qu 'e lle soit la cause du fait que les objets exercent une pression sur 

le so l. La force opère de façon continue. 

Les cas de causa lité simultanée fonctionnent habituellement de bas en 

haut. C'est-à-dire que des microphénomènes de bas ni veau causent des macros 
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phénomènes de haut ni veau. Par exemple, le fait que ma chai se supporte mon 

corps est expliqué causalement par le comportement de ses molécul es. A insi, 

dans le cas qui nous intéresse le cerveau cause la conscience de façon continue. Il 

n'y a pas deux événements di stincts. La cause et l ' ef fet sont simultanés. De plu s, 

le macro phénomène, la conscience, est causé par une microstructure, le cerveau. 

L ' identité 

L ' identité semb le ne pas être problématique. Chaque chose est identique 

avec elle-même et rien d'autre. La consc ience est-elle identique aux processus 

neurolog iques? Pour Searl e, la conscience étant à la première personne et les 

processus neurolog iques à la troisième, il y a à la fois des caractéri stiques 

biolog iques et des propriétés phénoménolog iques qUI caractéri sent les 

phénomènes consc ients. Nous ne pouvons pas identifier un état mental à un 

processus neurophys io log ique pui squ 'en ce cas, nous perdons les propriétés 

phénoménales de l ' état en questi on, c' est-à-dire sa subjecti v ité. 

Ces préc isions concernant la distincti on entre le mental et le phys ique, la 

réduction, la causalité et l'identité nous perm ettent d"appréhender le naturali sme 

biolog ique que Searl e propose. Il sera maintenant questi on de la place de la 

conscience dans le monde naturel. 

La conscience faisant parti e de la nature 
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La consc ience ne serait qu ' une caractéri stique biolog ique ordinaire du 

monde. Les phénomènes mentaux causent des phénomènes psycholog iques. Les 

états mentaux sont causés par des phénomènes biolog iques et sont causes à leur 

tour d 'autres phénomènes psychologiques. Plus préc isément, les états mentaux 

sont à la fo is causés par les opération s du cerveau, et réali sés dans la structure du 

cerveau. Par exemple, l 'expéri ence vi suelle est causée par le fonctionnement du 

cerveau répondant à la stimulation optique, mais elle est en même temps réali sée 

dans la structure du cerveau. D ' un côté, les états mentaux sont causés par des 

mi crophénomènes se situant au niveau du cerveau, et d ' un autre côté, les états 

mentaux causent à leur tour d ' autres phénomènes. Cette conception de la 

consc ience découle de deux conceptions du monde bien établie. Il s'ag it de la 

théori e atomique de la matière et la théorie biolog ique de l 'évo lution. Il faut 

situer la conscience par rapport à ces deux théori es. Se lon la théorie atomique de 

la mati ère, l ' un ivers est constitué de phénomènes phys iques très petits, des 

parti cu les. Les parti cules s' organ isent en de plus grands systèmes. A insi, les 

systèmes sont constitu és de plusieurs parti cules qui sont fi xées par des relat ions 

cau sales. Dans cette théorie, l ' idée importante pour l' explicati on de la consc ience 

est que les grands systèmes sont faits de plus petits systèmes, et qu ' il est poss ible 

d 'expliquer certains aspects des grands systèmes causa lement, en fai sant référence 

aux plus petits systèmes. Bien des choses de grosse taille peuvent s'expliquer par 

le comportement des plus petites. En ce qui concern e les principes de la biolog ie 

de l'évo lution, nous savons que sur de longues périodes de temps, certain s 
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organismes vivants évo luent se lon des modalités particulières. En biolog ie de 

l'évo lution, il Y a deux niveaux d' explicat ion. Un ni veau fonctionnel , qUI 

explique l' évo lution des systèmes en faisant référence à leu rs caractéri stiques 

phénotypiques, et un niveau causal Ol! nous exp liquons de quelles façons 

l'organisme est en relation avec l ' environnement. Un exemple de Searle montrera 

ces deux niveaux d' explication. La plante ne se tourne pas vers le so leil pour sa 

surv ie, mais parce qu 'e lle est prédisposée à le faire. Il s' agit de sa fonction . Il y a 

donc une ex plication fonctionnelle à ce mouvement de la plante. De façon 

semblable. la fonction de notre cœur est de pomper le sang. Pour ce qui est de 

l'explication causale, nous dirons que la structure biochimique de la plante, par 

exemple la sécrétion de l ' aux ine cause le fait que la plante se tourne vers le so leil. 

Il Y a donc différents niveaux de descripti on pour expliquer la relation entre la 

conscience et le monde naturel. 

« Bref, la consc ience, est un trait biolog ique du 
cerveau humain et de certains cerveaux animaux. Elle est 
causée par des processus neurobiologiques et fait autant 
partie de l'ordre biolog ique naturel que n'importe quel 
autre trait biolog ique tel que la photosynthèse, la 
digesti on, la mitose » .58 

La nature a sa propre structure, et la consc ience en fait parti e. Év idement 

la conscience est un phénomène complexe. La py ramide de la complex ité s' édine 

au cours du temps et les phénomènes de grande envergure s"expliquent par les 

phénomènes de petite envergure. En quinze ll1illiard s d" années, nous sOll1mes 

passés des quarks et électrons aux nucléons, aux atoll1es, aux molécules sill1pl es, 

5R Searl e, J.R .. La redécouverte de l'esprit , p.1 33 . 
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aux biomolécules, aux ce llules, aux systèmes et finalement aux organismes. Et 

certains de ces organismes ont évolué de telle sorte qu ' il ait une conscience 

subjecti ve. 

Où se situe l ' intentionnalité dans ce type d' explication ? Si le fa it que mon 

bras se lève est entièrement causé par l 'excitation neuronale, où se situe 

l'événement mental ? Il s' ag it pour Searle, comme nous l ' avons vu plus tôt, 

d' identifier les niveaux auxquels se produi sent les phénomènes. A insi, dans le cas 

de l' acti on par exemple: 

« Le mouvement du corps est causé par l ' intention en 
acti on, même si l'intention en action et le mouvement du 
corps sont l ' un comme l ' autre causés par et réa li sés dans 
une microstructure ». 59 

Vo ici de quelle façon Searl e illustre ces di fférents ni veaux de description: 

lel1lps 1 lemp s 2 

intention en acti on ---* cause mouvement du corps 

i causent et réa li sent i causent et réa li sent 

exc itati ons neuronales ---* causent ---* changements phys iolog iques 

indi v iduelles 

59 L "/llIel1liOl1l1alilé. essai de philosophie des éluls men/allx p.3 18 
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Les états mentaux (intention en action) sont causés par des microphénomènes, 

l'excitati on neuronale. Et il s causent à leur tour d'autres phénomènes, le 

mouvement du corps. La relation entre les états psycholog iques et leurs actions 

sur le monde phys ique s'explique par la façon dont chacun est re li é causalement à 

différents degrés de description. Il y a cepend ant un indétermini sme entre les 

temps 1 et 2. Dans la plupart des circonstances, nous aurions pu ag ir autrement. 

La consc ience est causée par un e certaine acti vité neurolog ique se lon une 

description de mi crosystèmes. La conscience est éga lement une propriété du 

cerveau, se lon une descripti on fai sant référence au macro système, c'est-à-dire le 

cerveau. L' intentionnalité s' intègre dans cette explication comme étant une 

ca ractéri stiq ue qu 'a la consc ience de se référer au monde extéri eur. 

Ex iste-t-ilun libre arbitre? 

Cette natura li sation de l' intentionalité et de la consc ience semble rendre 

obso lète l'idée qu'il y a chez l' être humain un libre arbitre. En effet si ma 

conSC ience, en tant que processus de ni vea u supéri eur, est causée par une 

mi crostructure biolog ique, comment pUI s-Je être considéré comme libre 

d'effectuer des choix et de choisir le type d' acti on que je va is effectu er ? Searle 

ne répond pas directement à la question. Il affirm e ne pas être en mesure de 

répondre au problème posé par l' ex istence ou non d\1I1 libre arbitre. To utefois, il 

croit que la sc ience sera un jour en mesure de répondre à cette questi on. Pour 
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l ' instant, nous devons se lon lui présupposer l'ex istence d'un libre arbitre pour 

rendre contre de la rationalité de l 'agent. Pour Searle, la rationalité humaine 

présuppose le libre arbitre. Ce ne sont pas toutes nos acti ons qui ont des 

conditions antécédentes qUI sont causa lement suffisantes pour déterminer nos 

act ions. Lorsque nous sommes dans une situat ion où nous devons faire un choix, 

ou lorsque nous effectuons une action vo lontaire, nous devons présupposer la 

not ion de liberté. Toutefois, nous comprenons les phénomènes naturels comme 

étant complètement déterminés. Nous avons d' un côté la croyance se lon laq uelle 

les phénomènes naturel s telle la consc ience doivent être déterminés, et d'autre 

part, lorsque nous tentons d'expliquer certain s comportements nous semblons 

avo ir une expéri ence d' ag ir librement qui est incompatibl e avec le fait d'effectuer 

un comportemen t déterminé d'avance. La convict ion se lon laquelle nous avons 

un libre arbitre est d ifficile à abandonner. Lorsque nous effectuons une acti on, les 

causes antécédentes de mon act ion, telle que les raisons, croyances et désirs ne 

semblent pas être causa lement suffi santes pour détermin er l' act ion. Nous 

ressentons le fait que nous aurions pu ag ir différemment. Lorsque nous 

dé libérons ou ag issons, il semble y avoi r un écart, ou une séri e d'écart entre 

chacune des étapes de la délibérat ion et de l'action qui nous permettent d'utili se r 

notre li bre arbitrc. Cet écart est une caractéri stique de nos acti v ités consc ientes et 

vo lontaires. À chaque états conscients, le précédent ne semble pas suffi sant à 

causé le prochain . Cet écart est entre les états consc ients, et non entre les états 

consc ients et les mouvements du co rps. L ' expérience consc iente de l 'écart nous 

procure la convi cti on de la liberté humaine. Les antécédents psycho log iques à 
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l'acti on ne déterminent pas le cours de l' action. L' explicati on de l' acti on 

humaine n' est pas de la forme liA cause B" , mai s plutôt de la forme Il une 

personne effectue l'acte A sur la base de la raison R ". D'Ol! la nécess ité de 

postuler l'ex istence d'un so i. Une caractéri stique du processus décisionnel d ' un 

age nt ag issant est ce que Searl e nomme le so i. Il s'ag it d ' une entité purement 

formelle . L'explication rati onnelle de l'action est de la forme " un so i S a 

performé l' action A, et en performant l'acti on A, S a ag it sur la base de la ra ison 

R ". Ce qui est très diffé rent de la forme liA cause B" . Pour Searle, Un so i 

irréductibl e ag it dan s l' écart entre les états conscients sur la base de raisons qui ne 

sont pas causa lement suffi santes pour ex pliquer le cours de l'acti on. Voic i 

comment Sea rl e pose le problème du libre arbitre à lïntéri eur d ' un cadre 

neurobio log ique. 

Est-ce qu e le libre arbitre est un e caractéri stique du mond e ou es t-il 

simplement une illusion ? Sïl s' ag it d'une vra ie caractéri stique du monde, a lors il 

doit se refl éter au niveau neurobiologique. Le libre arbitre doit être réa li sé dans le 

cerveau. L 'écart entre les états psycholog iques qui a été évoqué plus haut do it 

éga lement être présent dans le cerveau. Év idemment, il n' y a pas d 'éca rt à 

proprement parl er dans le cervea u. La questi on es t donc de savo ir s i l' état du 

cerveau représenté par le moment TI est suffi sant causa lement à déterminer l' état 

du ce rvea u en T2 . Sïl est suffi sant, al ors il n'y a pas de libre arbitre. Sinon, 

l' éca rt entre les deux états représente un moment de délibérati on pouva nt être 

défini comme étant le libre arbitre . L' état neurophys iolog ique de mon cerveau 
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détermine la contracti on de mes muscles lors d ' une acti on, par conséquent la 

contracti on de mes musc les est entièrement déterminée par mon processus 

neurolog ique. N ous savons que les états psychologiques antérieurs ne sont pas 

suffi sant à causé les états subséquents. La question du libre arbitre est maintenant 

de savo ir si le processus neurophys iolog ique consistant en mon expérience de 

libre arbitre est entièrement déterminée. So it l'état du cerveau est suffi sant à 

cau se r le libre arbitre, so it il ne l 'est pas. S'il est suffisant, alors il n'y a pas de 

libre arbitre au ni veau neurophys iolog ique. L "expérience du libre arbitre est une 

illusion pu isque les processus neuronaux sont suffi sant à déterm iner les états 

subséquents du cerveau . Le libre arbitre est une illusion, un épiphénomène. Cette 

pos ition est insatisfaisante pour Searle. Il est diffic ile de croire que l'évo lution 

bio log ique de l'espèce humaine nous ait donné l ' illusion de la liberté, sans qu"elle 

ait à j ouer un rôle parti culier eu égard à notre comportement. D"un autre côté, au 

contraire, tout comme les états psychologiques ne sont pas suf fi sant à causé les 

états ultéri eurs, il y a éga lement une absence de condition causa les et suffi santes 

au niveau des neurones. 

Jusqu" à mai ntenant. Searl e affirme tro is ch oses concernant l' ex istence 

d' un libre arbitre. Premièrement, l'état du cerveau au moment T I n" est pas 

causa lement su f fi sant pour déterminer l'état du ce rveau en T2. Deux ièmement, le 

mouvement de l'état du ce rveau en TI vers l' état en T2 peul seulement être 

expliqué par certaines caractéri stiques générales du système cn entier. suite à 

l'opérati on d"un so i rati onnel qui n"a ri en de transcendantal. T roisièmement, 
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Toutes les caractéristiq ues du soi à chaque instant sont entièrement déterminées 

par l'état des neurones à cet in stant. Il n' y a rien d' autre que les micro-éléments. 

L' état des neurones détermine l' état de conscience. Mais, chaque état de 

neurone/conscience n' est pas causa lement suffi sant pour le prochain . Le passage 

de l' un à l' autre des états est expliqué par un processus de pensé rationn el à l' état 

neurone/consc ience initi ale. En bref, à chaque moment l' état de conscience est 

fixé par le. comportement des neurones, mai s le passage d ' un moment à l'autre 

n'est pas déterm iné par le microsystème. Pour Searle, s i le libre arbitre ex iste, ce 

doit être un phénomène qui opère dans le temps. 

Pour que ces thèses so ient éventue ll ement validées, la neurobio log ie dev ra 

démontrer tout d'abord que la consc ience, causée par les processus neuronaux, 

foncti onne causalement à ce qui a tra it aux mouvements du corps. Par la suite, 

e ll e devra démontrer que le cerveau cause et mainti ent l'exi stence d'un so i 

conscient qui est en mesure d' effectuer des processus déc isionnels rat ionnels et de 

les convertir en ac ti ons. Et fin a lement, la neurobiolog ie devra montrer que le 

cerveau est te l que le soi conscient est capable de prendre des déci sions dans 

l' éca rt mentionné auparavant, et que ni les décisions ou ac ti ons ne so nt 

déterm inées à l' avance par des cond itions causalement suffi santes. .A u contrai re, 

les déc isions et les actions doivent être exp liqués rationne ll ement par les raisons 

de l'agent pour ag ir. 
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La question la plus diffic ile est de démontrer que l 'écart est rée l au niveau 

neurobio log ique. Un début de réponse consiste selon Searle à nous remémorer ce 

que nous connaissons déjà. Tout d'abord, nous savons que nos expéri ences de 

l 'acti on contiennent à la foi s indéterminisme et rationalité, et que la conscience est 

la forme que prennent ces caractéristiques. De plus, nous savons que la seu le 

forme d' indétermini sme qui ex iste comme fait de la nature est la mécanique 

quantique. M ais, même si nous av ions une expli cation quantique de la 

consc ience, ce la ne règ le pas le problème puisque la not ion de choix rat ionnel 

n'est pas la même chose que ce qui est aléatoire ou stati stiquement probable ou 

improbable. De plu s, l ' indétermini sme au ni veau micro peut exp liquer 

l ' indéterm in isme du système au ni veau macro, mais la caractéri st ique a léatoire au 

micro-ni veau n' implique pas en so i la caractéristique aléato ire au ni veau du 

système. En terminant, pour Searle nous devri ons aborder la relat ion entre la 

mécan ique quantique et la rati onalité de la même façon que nous avons abordé la 

relation entre le cerveau et la consc ience. Cette piste de so lution pourra peut-être 

éventuellement clarifier l' expéri ence de la rati onalité et du choix qui ca ractéri sent 

nos act ions. 

La dépendance de l ' intentionnalité sur la consc ience 

Pour Searle, l ' intentionnalité est dépendante de la consc ience. Comme 

nous avons pu le vo ir dans l"introd uction, l'intentionnalité est un aspect de la 

conscience parmi plusieurs, bien qu·elle ait un caractère particulier en rai son du 
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rôle qu ' ell e joue. Sans conscience, il n' y aurait pas d' intentionnalité. Seul un être 

ayant des états mentaux consc ients peut avoir des états intentionnels. De plus, 

même les états mentaux intentionnels inconscients sont dépendants de la 

consc ience. Nous allons voir comment Searle présente ce fait, ainsi que différents 

points de vue. 

Une thèse que Searl e défend est que seul un être pouvant avoir des états 

mentaux consc ients peut avo ir des états intentionnels tout court. Une seconde 

thèse est que chaque état intentionnel inconscient est en principe potentiellement 

consc ient. Être potentiellement consc ient signifie que l 'é tat inconsci ent est, en 

principe access ible à la consc ience. A utrement dit, il pourrait être consc ient. Le 

fait que l 'état mental so it poss iblement conscient est une propriété psycholog ique 

de l 'état conscient. Le fait que l'état mental so it un état intentionnel implique que 

l 'état mental est poss iblement psycholog iquement consc ient. En ce qui concerne 

l ' intentionnalité inconsc iente, cette derni ère repose essentiellement sur des 

configurations neuro-phys iolog iques. Un problème est que l ' intentionnalité, 

qu· elle soit consc iente ou inconsc iente, est aspectuelle. 1\ ne fait aucun sens de 

dire que les configurati ons neuro-phys iologiques sont de façon similaire 

aspectu elles. Le seul fait liant les configurations neuro-phys io log iques aux états 

intentionnels aspectuels est qu·un système, dans le cas qui nous intéresse le 

système neuro-phys iolog ique, a la capacité cau sale de produire des états 

consc ients qui ont un contenu aspectuel. Searle nOl11me cette propriété le principe 

de connexion. Chaque état intentionnel a un contenu aspectuel, il est dirigé ve rs 
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un objet seulement sous une description et non une autre. Quand un état mental 

est inconsc ient, il s' agit uniquement d ' un état neuro-physiolog ique du cerveau. 

Les états inconsc ients seraient identiques (type et token) aux états mentaux. Seuls 

les états mentaux conscients sont intrinsèquement aspectuels. Il y a une asymétrie 

entre l ' intentionnalité consc iente et inconsc iente. Les deux sont aspectuell es, bien 

que l ' aspectua l ité de l ' intentionnalité inconsc iente so it dépendante de 

l ' intentionnal ité consciente, alors que l ' aspectua l ité de l ' intentionalté consciente 

est intrinsèque. Kri ege l60 reconstruit l ' argumentation de Searl e, voulant que 

même l ' intentionnalité inconsciente est potentiellement consciente et dépendante 

des états mentaux conscients : 

PI-Les états mentaux inconscients sont intentionnel s. 

P2-L ' intentionnalité requiert I" aspectualité. 

C I-Par conséquent, les états mentaux inconsc ients sont aspectuels. 

P3-Les états intentionnels inconscients ne sont pas intrinsèquement 

intentionnels. 

C2-Par conséquent, l' aspectu alité des états intentionnels inconscients est 

dérivée. 

P4-L ' aspectualité d·un état intentionnel inconscient peut être dérivée 

seulement du fa it que SI l' état en questi on était conscient, il serai t 

intrinsèquement aspectuel. 

60 K ri ege l, U., " Is Intentionality dependent lIpon Consciollsness?" P. 277. 
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C3-Alors, l 'aspectualité de l 'état intentionnel inconsc ient dérive du fa it que si 

l 'état en question était consc ient, il serait intrinsèquement aspectuel. 

C4-A lors, c'est un fait que si l'état intentionnel inconsc ient était conscient, il 

serait intrinsèquement aspectuel. Par conséquent, 

CS-C'est un fait que l ' état intentionnel inconscient pourrait être conscient. 

Il Y a donc une asymétrie entre l ' intentionnalité consc iente et inconsc iente. Cette 

asymétrie s'observe jusqu ' au niveau de I" aspectualité. Les états intentionnels 

inconscients ont une aspectual ité dérivée. Ils obtiennent leur aspectual ité d'états 

intentionnels consc ients leurs correspondant. 

Il n'est pas nécessa ire, par ailleurs, de faire correspondre les états 

intentionnels inconscients aux états intentionnels conscients pour démontrer la 

dépendance de l ' intentionnalité à la conscience . C'est ce que propose McGinn61
. 

Se lon lui, l ' intentionnalité des états mentaux inconscients est dérivée, de la même 

façon que l'intentionnal ité des expressions linguistiques ou de l 'encre sur le 

papier est éga lement déri vée . L 'intentionnal ité du langage, de l' écriture et des 

états mentaux inconsc ients est déri vée pui sque nous interprétons ces événements. 

Pour McGinn, seule l'intentionnalité des états mentaux conscients est intrinsèq ue. 

L ' intentionnalité des états mentaux inconscients est une fiction. Il est mystérieux 

de croi re que des états intéri eurs inconsc ients pourraient être dirigés vers 

6 1 Dans "Consc iollsness and Content" . ( 1988/ 1997), pp. 299-300. 
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l ' extéri eur. Il est toutefois d'accord avec Searle sur le fait qu ' un monde sans 

consc ience serait un monde sans intentionnalité. 

La thèse de dépendance de l ' intentionnalité sur la consc ience est très forte. 

Le phénomène de l ' intentionnalité dépend de l 'ex istence de la consc ience. Ce 

sont les états mentaux consc ients qui transportent ou qui donnent naissance à 

l ' intentionnalité. Pour Searle, les états mentaux inconsc ients déri vent leur 

intentionnal ité des états mentaux consc ients. 

conscients impl ique l 'absence d' intentionnal ité. 

L'absence d'états mentaux 

Contrairement à ce que Searle propose, il yen a certains qui défendent ce 

que nous pourri ons appe ler l 'assomption d' indépendance entre la conscience et 

l ' intentionnalité. A insi le fait qu ' un état mental est intentionnel n' implique aucun 

fàit concernant la consc ience. De fàçon similaire, le fait qu ' un état mental so it 

consc ient n' impl ique aucun fa it concernant l ' intentionnalité. Alors que pour 

Searle, l ' unité de la consc ience est importante. Il n' est pas possible d' analyser 

séparément conscience et intentionnalité. 

La théorie de la représentat ion propose que l' état mental d' un sujet est consc ient 

si et seulement si le sujet active certai nes structures intentionnelles. Si un état 

mental est conscient, il doit nécessa irement avoir un contenu intentionnel 

quelconque. De fàçon semblab le, la théorie de la gest ion d'ordre supérieur de la 

conscience affirme que si un état mental est consc ient, alors cet état mental doit 
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être, lui-même, l'objet intentionnel d' un état intentionnel d'ordre supérieur. Ces 

deux théori es tentent de réduire la consc ience en termes d' intentionnal ité. 
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CONCLUSION 

La théori e de l ' intentionnalité de John Searle touche à de nombreux sujets 

philosophiques. Nous avons tenté, lors de ce trava il, de présenter sa théorie de 

l ' intentionnalité comme étant une synthèse de plusieurs idées. Nous avons montré 

lors de l ' introduction comment John Searl e incluait impl ic itement dans son 

analyse de l ' intentionnalité une théori e de la vérité ainsi qu ' une théori e de la 

réa lité. Searl e défend depuis longtemps un réa li sme naïf, reposant sur un respect 

des fa its de la sc ience, des mathématiques et de la cognition humaine. La théori e 

correspondantiste de la vérité et le réa li sme seraient des présuppos it ions 

essentiell es à toute bonne phil osophie. Pour Searle, contrairement à la tradi t ion 

depui s Descartes, l 'acq ui sition de connaissances n'est pas problématique. Nous 

avons éga lement montré les liens qu'il y a entre l'intentionnalité et sa th éori e sur 

les actes de discours. Ce qui nous a permi s de présenter Searle comme se situant 

dans le prolongement de la trad ition 1 ingu istiq ue en ph i losoph ie, en particu 1 ier 

dans le prolongement de ses deux maîtres Oxoniens Austin et Criee. En affirm ant 

que les unités premières de signifi cati on du langage sont les actes de discours 

comme les promesses, les asserti ons et les demandes, Searl e a donné une toute 

nouve lle importance au langage ordinaire. Le langage est central pour sa 

phil osophie, le concevant souvent comme étant un aspect de capac ités 

psycho log iques et neurob iolog iques. 
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Dans le but de compléter ses investigations sur le langage et le discours, 

Searle a voulu élaborer une théorie de l ' intentionnalité. Ce la lui a permi s de 

mieux comprendre les états mentaux, les actes mentaux et leurs influences dans le 

discours. Il a su dém ontrer comment les états mentaux fondamentaux avaient un 

caractère intrinsèquement intentionnel contrairement au langage qui l ' est de façon 

déri vée seulement. 

Un élément important de sa théori e fut de nous expliquer la particularité 

sui-réfërentielle de l 'action, de la perception et du souvenir. Le fa it que les 

conditions de sati sfaction de ces actes intentionnels contiennent un aspect causa l a 

perm is de comprendre de nom breux prob lèmes ph i losoph iques restés sans 

expli cation jusqu' à maintenant. De façon plus générale, un des grands 

accompli ssements de la théorie de l ' intentionnalité a été de nous présenter une 

théori e de la causa lité qui était en rupture avec la conception traditi onnelle 

HlIl11ienne de la causalité. Nous sommes alors en mesure de comprendre 

comment nous pouvons avoir une impress ion cau sa le lorsque nous ag issons dans 

Ic monde. 

Le réseau et I"arri ère-plan nous perm ettent éga lement de comprendre nos 

états mentaux comme faisant parti e d"un ensemble plus général de capacités. 

Cette conception ho li stique de nos états et actes intentionnels est intéressante, en 

parti culier lorsqu'il est question de leur relati on avec l'inconsc ient. 



129 

La distincti on effectuée entre les intentions préalables et l ' intention en 

action est éc lairante pour expliquer les acti ons effectuées de façon spontanée. 

Nous étions peu enclins à considérer ces acti ons comme étant intentionnelles 

avant que Searle nous présente leurs relat ions avec l'intention préalable d' une part 

et avec le mouvement du corps d'autre part. 

Nous avons présenté quelques critiques adressées à des éléments 

importants de la théorie de l'intentionnalité. Notamment en ce qui concerne la 

perception et l'acti on. Nous avons pu vo ir que le type de causalité impliqué dans 

la percept ion et l ' action engendrent plusieurs critiques. Le tàit de situer la 

causa lité sui-référentielle à l ' intérieur des conditions de sati sfaction des actes 

intentionnels résoud certai ns problèmes. Nous avons pu vo ir éga lement 

l' or iginalité de sa th éorie de l'action intentionnelle et les cr itiques qu'elle susc ite. 

En particul ier la notion d' intention en acti on. Les argumen ts avancés contre 

l'intention en act ion éta ient la plupart du temps basés sur un malentend u 

concern ant l'utili sation de certa ins termes. 

COll1me nous l'avons mentionné au cours de ce trava il , la théorie de 

l"intentionnalité contient de façon implicite une philosophie de l 'esprit. Le but est 

de naturali se r l'intentionnalité, sans pour autant la réd uire à des états cérébraux. 
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Cette tentati ve de naturali ser l ' intentionnalité sera ul térieurement complétée avec 

la présentati on plus élaborée de sa ph i losoph ie de l ' esprit.62 

L'apport de la théori e de l ' intentionnalité est impol1ant dans la 

compréhension que nous avons de nous-même, comme être humain subjectif, à 

l ' intéri eur d ' un monde phys ique qu i es t essentiellement objecti f. Nous sommes 

en mesure de mi eux comprendre comment nos états mentaux peuvent être dirigés 

ve rs ou à propos de choses phys iques. Nous avons une meilleure idée de la façon 

se lon laquell e se manifeste la relation causa le qui les uni s. 

L "intentionnalité co llecti ve que nous avons présentée brièvement au 

deux ième chapitre perm ettra à Searl e d' expliquer la réa lité institutionnelle. Dans 

son li vre L'intentionnalité, Searl e se demande comment la réalité mentale, entre 

autres la consc ience, l ' intentionnalité et les autres phénomènes mentaux peuvent 

s'in tégrer dans un monde qui consiste essentiellement en part icules phys iques 

ag issant dans des champs de force. Dans The construction ofsocial rea/ity , Searl e 

ajoutera à cette question la réa lité soc iale. C'est-à-dire le mari age, la monnaie, les 

gouvernements, la propriété . .. etc. Le balbu t iement de sa théori e des acti ons 

co llecti ves lu i permettra de proposer une onto log ie des fa its soc iaux et ce qu'il s 

contiennent. C'est-à-dire les fa its inst itu t ionnels, leur mode d'ex istence, les 

fonctions que nous attribuons ainsi que les règ les qui en découlent. A insi, Searl e 

adopte une v ision naturali ste de la soc iété tout comme il l' a fait pour ce qui est de 

C,è Sa philosophie de l 'espr it se ra présentée quelques années après la publi cati on de son li vre 
J. ïl1lel1tiul1l1oJité, dans La redéco/l1 'erte de J'esprit, 
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la conscience. Toutefois cette attitude à l ' égard des fa its institutionnels n' est pas 

sans soulever de nombreux problèmes. Entre autres ceux qui sont présentés par 

Wittgenstein, en particulier l ' argument concernant le langage pri vé.63 

(,3 Wittgenstein. L . Philosophica/ /nresligalions. 2nd ed. Ox ford : Basil B lackwe ll , 1958 . 
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