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SOMMAIRE

L intentionnalité¢ est une caractéristique de la conscience.  Beaucoup détats
conscients sont dirigés vers quelque chose, qui parfois n’existe pas. Cette
caractéristique qu'a la conscience d'étre a propos de quelque chose est
I'intentionnalité (Brentano).!  L'intentionnalité renvoiec aux choses qu'elle
représente. Lorsque nous croyons ou désirons quelque chose, nous sommes en
mesure de nous représenter ce qui doit étre le cas pour que nos croyances soient
vraies et que nos désirs soient satisfaits. Cest en ce sens que nous disons que
I"intentionnalité¢ représente les choses.  Elle représente ses conditions de
satistaction.  L’intentionnalité fonctionne en relation avec d autres ¢états
intentionnels. Elle fonctionne ¢galement sur un arriere-plan de capacités mentales
non représentatives qui ont trait au comment sont les choses et au comment faire
les choses. De plus la causalité est intentionnelle. Nous savons ce qui a causé le
fait que nous avons une expérience visuelle de la fleur. 1l s"agit de la fleur. Nous
faisons I'expérience directe de cette causalité. Nous n*avons pas besoin dinférer
des régularités universelles. Nos actions et nos perceptions fonctionnent de fagon
sui-référentielle. Pour qu une action soit réussie, il faut qu’clle soit causce par la
tentative de I"agent. et non par hasard. La conscience est causée par les processus
neurologiques ct clle est une propriété du cerveau. La conscience conserve ses
propriétés  subjectives  tout en  évitant  le  dualisme  Cartésien.

' De larticle de Brentano "Psychology from an Empirical Standpoint” publi¢ en 1874,
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La nature de I’intentionnalité dans la philosophie de John Searle.

INTRODUCTION

L objectif de ce travail est de présenter I'intentionnalité dans la théorie de
John R. Searle. Pour réaliser ce projet, nous allons comparer les états
intentionnels aux actes de discourss et analyser les différentes composantes des
états et des actes intentionnels. Nous présenterons également une vision générale
de I'intentionnalité comme faisant partic de la conscience, a un niveau plus
général. |l sera question au premier chapitre de certaines notions générales ainsi
que des états mentaux telles que les croyances et les désirs. Par la suite, il sera
question au deuxieme chapitre des actes intentionnels, telle la perception, |'action
individuelle et I'action collective. [l sera également question d'une de leurs
caractéristiques particuliere, la sui-référentialité. Au troisieme chapitre nous
présenterons certaines critiques envers la théorie de I"intentionnalité, en particulier
a propos de la perception et de I'action. Nous terminerons ce travail en

présentant, au quatricme chapitre, le naturalisme biologique.

La théorie de I'intentionnalité de John R. Searle devrait intéresser tous

ceux et celles qui sont préoccupés par le fonctionnement de la conscience. 1l a



écrit sur un grand nombre de sujets. Nous pouvons affirmer qu’il transcende la
philosophie analytique tellement les sujets auxquels il s’est intéressés sont
nombreux et diversifiés.

« Son style direct et clair, la généralité¢ de ses hypothéses,

le soin qu’il prend a les illustrer, son esprit de méthode,

ses critiques féroces aux théories rivales lui ont valu des le

départ un large public. Searle a ainsi élaboré une oeuvre

philosophique marquante d’une grande unité sur le

- - “ g 2

langage, I’esprit et la société. »

La position de Searle est en grande partie réactionnelle. En particulier en
ce qui concerne les différentes formes de matérialisme en philosophie de I’esprit.
qui rejettent, plus ou moins ouvertement, |'existence de la conscience en tant
qu’entité essentiellement subjective, ainsi que notre fagon de déterminer ce qui est
réel et ce qui ne ['est pas. Cet aspect de sa philosophie se manifeste dans tous ses
travaux. De plus, le réalisme de Searle rejoint le réalisme naif. C'est-a-dire le fait
que le monde existe indépendamment de nos représentations, de |'intentionnalité
(croyances, desirs, perceptions...). Ce réalisme n’est pas une théorie de la
connaissance mais plutdt une théorie ontologique :

« Le réalisme est le fait qu’il y a une fagon dont
les choses sont qui est logiquement indépendant de toute
représentation humaine. e réalisme ne dit pas comment
les choses sont. mais plutdt qu’elles ont une certaine fagon
d’étre ».”

La réalité est donc indépendante de nos représentations. Searle insiste

¢galement sur le fait que le réalisme naif qu’il propose n’est pas qu une

* Vanderveken, D., "Présentation”, Searfe with his replies p. |
J.R Searle, The consiruction of social reality. P. 155.



hypothése, mais la possibilité méme de certaines théses ou hypothéses concernant

la réalité. Le réalisme est un espace de possibilités.

De plus, Searle défend la théorie correspondantiste de la vérité. Pour Searle,
la vérité doit correspondre aux faits. Une énonciation est vraie si et seulement si
elle représente des faits existants. Ces deux théories influencent I'ensemble de sa

pensée, en particulier de sa théorie de I’intentionnalité.

Dans son ¢tude de I’intentionnalité, Searle reconnait le role majeur qu’y
joue le langage, en particulier lors de I"expression d’états intentionnels. Pour lui,
la philosophie du langage est une branche de la philosophie de I’esprit. Bien que
le langage n’est qu'une forme dérivée d'intentionnalité, comme nous le verrons
ultérieurement, il n’en reste pas moins qu’il est un moyen privilégié d’accéder a la
conscience et de décrire les phénomenes intentionnels. Comme plusieurs
philosophes analytiques, Searle fut grandement influencé par ce qui est commun
d’appeler le tournant linguistique, c’est-a-dire un moment dans ['histoire de la
philosophie ou I'analyse du langage a pris une place importante. 1l nous a donc
semblé important de retracer les origines de ce tournant linguistique pour €tre en

mesure de bien situer I'apport de Searle a la tradition analytique.



Le tournant linguistique,

Le tournant linguistique® est un changement de paradigme dans I"histoire
de la philosophie. Les raisons qui ont amené ce changement sont, entre autres, la
reconnaissance du fait que la signification est objective et non pas subjective. De
plus, le langage constitue I'acces le plus direct a I'esprit. Nous utilisons les mots
et le langage pour nous référer aux choses. Les mots n’ont leur sens qu'a
Mintérieur d'un énoncé. Ces affirmations constituent les principes de base
essentiels a la compréhension du tournant linguistique. Le tournant linguistique
n‘apparut pas a un moment précis. Plusieurs mésententes et différences
d’opinions se sont exprimées au sein méme des penseurs analytiques dés le tout
début du tournant linguistique. Par contre, plusieurs étaient daccords pour
affirmer que I"analyse du langage se présente comme le moyen le plus naturel
d’effectuer la recherche scientifique. Examinons maintenant ce qui est a |'origine
de ce tournant linguistique et comment la méthode utilisée par Searle se situe dans

ce courant linguistique en philosophie.

Ce qui est considéré comme le fondement de "approche du langage et du

tournant linguistique est le principe du contexte formulé par Gottlob Frege dans

! Avant de s'intéresser a I’intentionnalité, donc a la philosophie de 1"esprit. Searle a élaboré une
théorie des actes de discours qui s’inspirent directement du tournant linguistique €t ce qui en a
suivi. La présentation du tournant finguistique nous a semblé importante puisque plusieurs notions
développé dans la théorie des actes de discours sont reprises dans la théorie de I'intentionnalité. 1]
y a en effet plusieurs comparaisons entre les actes de discours et les états intentionnels (direction
d ajustement. conditions de satisfaction...). De plus, étant donné que la méthode utilisée par
Searle pour étudier I'esprit est I"analyse du langage. il nous semblait donc approprier de présenter
au lecteur d'ou cet intérét pour le langage provenait dans I'histoire de la philosophie.



son livre Fondement de I’arithmétique en 1884.° Selon ce principe. il suffit de
reconnaitre qu’une proposition prise comme un tout est I'unité de base du sens.
La signification des mots d’un énoncé détermine les conditions de vérité de la
proposition qu’il exprime. Ce principe est €noncé comme une réponse a la
question Kantienne : « Si nous n'avons aucune représentation ni intuition d’un
nombre, comment peut-il jamais nous étre donné ? » Pour Frege, un mot n’a de
signification qu’a I"intérieur d’un énoncé qui exprime une proposition. |l appelle
pensée la proposition qui est le sens d’un énoncé en un contexte. Une proposition
est une pensée puisque le rapport entre la proposition et les parties de la
proposition correspond au rapport entre une pensée et ses parties. La
décomposition de cette proposition nous permet de saisir la pensée, d’ou I'utilité
de I"analyse du langage. Pour Frege, c’est d’abord la pensée que nous désignons
comme vraie ou fausse, ce qui nous permet par la suite de juger la vérité de la
proposition. ||y a donc une relation d'identité entre la proposition et la pensée. |l
est impossible d'étudier la structure d’une pensée sans faire référence a son
expression linguistique. Pour Dummett®. Frege a été le premier dans I"histoire de
la philosophie a expliquer clairement ce que sont les pensées et en quoi consiste la
signification des énoncés et des mots qui les constituent. Le tournant linguistique
est un changement important en ce qui a trait au savoir de ce qui est bien fondé.
Le tournant linguistique stipule que I'analyse du langage est une meilleure, voire

la seule facon d accéder a la pensée. Les mathématiques et la logique peuvent

* Frege, G. Lierits logiques et philosophiques. Edition du Seuil. 1987.
" Dummett, M., Les origines de la philosophie analytique. P. 14,



donc étre utilisés pour comprendre le langage. et I'étude du langage est une bonne

fagon de nous éclairer face a certains problemes d ordre philosophique.

A cette époque, le langage ordinaire était considéré comme trop imparfait.
Il était vague, incomplet, inconsistant et envahi de concept anti-scientifique. Le
langage de la science prévaudra donc sur le langage ordinaire. En effel, le succes
grandissant de certaines disciplines scientifiques faisait en sorte que le langage
utilisé par la science était admiré. Le Cercle de Vienne (Carnap, Feigl, Neurath,
Schlick, Waisman) était considéré comme faisant partie du courant positivisme
logique. Selon eux, seuls certains énoncés ont une signification. Les énoncés
doués de sens sont les énoncés synthétiques de la science, ou les énoncés
analytiques de la logique et des mathématiques. Le critere de vérifiabilité des
affirmations, c’est-a-dire permettant de déterminer si ["affirmation a une
signification, est le suivant : Une affirmation a un sens seulement si la personne
sait comment vérifier la proposition affirmée. C'est-a-dire qu'elle sait sous
quelles conditions cette affirmation est vraie ou est tausse.(Ayer, 1952) Sinon, ce
ne sont que tautologies et pseudo-assertions qui n'ont aucune valeur littérale.
Cela signifie que les énoncés de I'art, la philosophie. I"éthique et la religion n"ont
aucune signification puisqu’il n'y a aucun moyen d’établir la vérité ou la fausseté
des propositions.  Evidement plusieurs critiques envers les positivistes sont
venues de nombreuses directions. Pour plusieurs, dont G.E Moore et Gilbert
Rvle. 1e langage scientifique n’est pas le seul a ¢tre porteur de signification. Le

langage ordinaire est plus utile que ce que ne laissaient paraitre les positivistes. |l



mérite aussi d’étre €tudié. En effet, le langage ordinaire est celui que nous
utilisons le plus souvent lorsque nous réfléchissons aux événements importants de
notre vie. Beaucoup derreurs philosophiques seraient évitées si nous accordions
plus d"importance au langage ordinaire. Celui qui a mis un terme a la suprématie
du langage scientifique et du positivisme est le second Wittgenstein. Apres avoir
pris ses distances des positivistes logique Wittgenstein aftirme que le langage
ordinaire fait plus qu’effectuer des descriptions. 1l affirme que nous faisons ce qui
semble €tre un nombre indéfini de jeux de langage.(Wittgenstein, 1953) Le
langage scientifique n"est qu'un jeu de langage parmi d’autres. |y a beaucoup de
jeux de langage non-scientifiques, comme donner une directive, faire une
promesse... Par la suite, Austin affirmera, de fagon similaire, mais plus
systématique qu’il y a un grand nombre d énonciations qui ne sont pas vérifiables.
Nous ne pouvons établir si elles sont vraies ou fausses bien qu'elles soient
correctement formées et qu’elles aient une signification. |l y a en particulier
certaines €nonciations performatives qui ne servent pas a décrire le monde, mais a
le changer. Ainsi, si je vous dis : « Je vous donne ma montre », je ne me contente
pas alors de décrire une situation, mais j’agis sur le monde. En pronongant cette
phrase, je fais de vous le propriétaire de ma montre. Les énonciations

performatives ne sont pas vraies ou fausses, mais faites ou non avec félicité.

Searle, ¢tant un étudiant d"Oxford sous la direction d*Austin reprend ces
idées et ¢labore une théorie systématique de ce qu'il appellera les actes de

discours.



« Vouloir dire quelque chose c’est d’abord et avant tout
tenter d’accomplir un acte illocutoire en suivant certaines
régles dans le contexte d’une énonciation ».’

En développant sa théorie des actes de discours, Searle poursuit dans la
tradition analytique amorcée par Frege. En affirmant que la philosophie du
langage ordinaire est une branche de la philosophie de I'esprit, il nous présente la
méthode qu’il utilisera pour son étude de I'intentionnalité, I'analyse du langage

ordinaire.

La place de I'intentionnalité au sein de la conscience.

Deputs plusieurs si¢cles, la conscience a ¢té un sujet de discussion
important chez les philosophes. 1ls se sont longtemps demandés ce qu’était la
conscience et quel lien elle entretenait avec la réalité physique du monde naturel.
Certains ont affirmé que la conscience ¢était la seule chose a laquelle nous avions
un acces direct, et que par conséquent le monde extérieur était composé d'idées
qui provenaient de notre conscience. 11 s’agit de I'idéalisme. Evidemment cette
doctrine a rencontré de nombreux probléemes et n'est presque plus défendue.
D autres ont tout simplement nié |'existence de la conscience en affirmant quelle
était subjective el que nous ne pouvions pas avoir une connaissance objective a
son sujet. Selon le matérialisme, le comportement est le seul acces a ce que nous

pourrions appeler « conscience ». La conscience perd toute subjectivité et

7 , . . R . . . . . . .
Vanderveken. D., " Présentation " in Searle with his replies. Revue internationale de philosophie.
n.216,2001 p. 165



individualité.  Le matérialisme a beaucoup évolué, du béhaviorisme au
physicalisme, de la théorie de I'identité (type-token) au fonctionnalisme qui est
largement détendu de nosjours.8 La troisieéme facon de décrire la conscience est a
["origine des deux premieres, il s’agit du dualisme ayant été proposé par
Descartes.  Descartes proposait alors tout un vocabulairc pour décrire les
¢vénements conscients et non-conscients. La réalité était donc constituée d’une
substance (plus tard propriété) consciente, I'esprit, et d une substance physique, le
corps. Pour John Searle, ces points de vue n’étaient pas adéquats. [l considérait
que nous devions rejeter le vocabulaire cartésien séparant la réalité en deux choses
mutuellement exclusives, qui ne nous permet pas d affirmer certaines choses, par
exemple un systeme ayant des propriétés mentales peut aussi étre physique, ou
encore quelque chose de subjectif peut étre connu de fagon objective. Ainsi.
Searle favorisera une approche particuli¢re. il s agit du naturalisme biologique.
Nous présenterons brievement le naturalisme biologique au quatrieme chapitre.

Pour I'instant, nous allons examiner les diverses caractéristiques qui composent

selon lui la conscience. Nous pourrons ainsi avoir une meilleure compréhension

de la relation entre la conscience et IMintentionnalité, étant donné que la théorie de
["intentionnalité se veut holistique. Cetie lagon de procéder scra utile puisquelle

nous permettra de mieux critiquer les approches plus traditionnelles, et nous

permettra de bien comprendre les fondements du naturalisme biologique.

¥ Nous allons présenter au quatrieme chapilre certaines approches matérialistes en opposition au
maturalisme biologique.



Une caractéristique de la conscience est celle des modalités finies. Pour
Searle, la conscience humaine s’exprime dans un nombre de modalités finies. Il'y
a évidement les modalités sensorielles telles I’outie, I'odorat, la vision, le toucher
et le golit, le sens de 1"équilibre, la proprioception ainsi que le flux mouvant de la
pensée. Le fait que les modalités soient finies est une conséquence de I'histoire
de I"évolution humaine. Notre espece a simplement développé ces modalités et

non certaines autres.

Nos états conscients se présentent a nous sous une forme unifiée, c'est-a-
dire d’une séquence unifiée. Nos expériences font partie d’un seul événement
conscient. Par contre, 1"unité se présente sous deux dimensions. La premiére est
I"unité horizontale. C’est I'organisation de I'expérience consciente en un court
laps de temps. Si je suis en train de prononcer une allocution, les choses que je
viens de dire durant mon allocution sont toujours présentes en tant que
connaissance immeédiate a ma conscience alors que je poursuis mon discours,
méme si ces choses ne sont plus dites ni pensées. La deuxieme dimension est
I"unité verticale. 1l s’agit de la connaissance immédiate et simultanée que j ai de
I'ensemble des caractéristiques de mon état conscient.  Ainsi lorsque je suis en
présence d une rose, je peux simultanément apprécier la beauté de cette rose ainsi

que son odeur agréable.

De plus, un sentiment subjectif accompagne nos ¢élats conscients. Cetle

subjectivité implique que I'on se demande quel effet cela fait. tel ou tel état



conscient. Par exemple, nous pouvons nous demander quel effet cela fait de
voler, supposons que nous savons que les oiseaux ont une conscience. Pour
Searle, I"aspect subjectif de la conscience est ce qui cause le plus d’embarras lors
de débats philosophiques sur la nature de la conscience. Un des plus solide
argument en faveur de cette caractéristique de la conscience se retrouve dans un
article de Thomas Nagel, "What is it like to be a bat 2"’ Dans cet article, Nagel
affirme que nous pourrions connaitre parfaitement le systeme de navigation par
onde de la chauve-souris, tant au niveau matériel que fonctionnel et biologique.
Par contre, il nous manquerait tout de méme quelque chose. C est-a-dire, quel
effet cela fait d"étre une chauve-souris. Quel sentiment subjectit accompagne le

fait de se déplacer comme une chauve-souris ?

Une autre caractéristique de la conscience est sa siructure figure-fond. Si
je concentre mon attention sur quelque chose en particulier, cela se produira sur
fond d’un arriére-plan, qui n’est pas le centre de mon attention. Ainsi, si j'ai une
perception de la table face & moi. cette perception aura comme arriere-plan la
piece. De plus. les perceptions que j'ai sont organisées. Elles ne sont pas
simplement indifférenciées, mais elles sont organisées en objets et en propri€tés

d objets.

La conscience fonctionne également selon un aspect de familiarité. Cette

caractéristique est pour I"auteur :

7. Nagel. "What is it like to be a bat?". Philosophical review, vol. 83 (1974) : 435-450.



« Le fait de posséder au préalable un appareillage suffisant
pour engendrer une conscience aspectuelle et organisée
garantit automatiquement que les caractéristiques
aspectuelles de [’expérience consciente ainsi que les
structures et les organisations de la conscience qui se
, . cres )
présenteront seront plus ou moins familiéres ».'¢
Searle est daccord avec Wittgenstein pour dire qu'il n’y a pas « d’acte de
reconnaissance ». (Wittgenstein 1953) Lorsque j'entre dans ma chambre, elle me
parait tout simplement familiére. .Méme s’il y a un extra-terrestre rose en plein
milieu, c¢’est toujours ma chambre, j’ai toujours un corps, je sens la force de la
gravité, je sens le poids qui est le mien...etc. L aspect de familiarité s’effectue a
trois degrés. Au sommet, il y a les gens, les scénes et les choses que je vois dans
ma vie ordinaire. Au milieu il y a les choses étranges. les scénes étranges que je
peux toutefois catégoriser et reconnaitre. Au bas, il y a les choses et les scenes
que j'ai de la difficulté a catégoriser. Les cas ou je ne peux absolument pas
catégoriser ou reconnaitre les choses et les scénes seraient des cas pathologiques.

Cet aspect de familiarité rend possible I'organisation de ce qui affecte notre

conscience.

Une autre caractéristique de la conscience est celle du déhordenieni. Clest-
a-dire que les états conscients ont une référence qui va au-dela de leur contenu
immédiat. En effet, le contenu de mes pensées ne se limite pas a celui qui est
immédiat. Ce contenu se répand et se connecte avec d autres pensées. L exemple

que donne Searle est le suivant. Supposons que je regarde par la fenétre les arbres

" Searle, J.R. La redécouverte de I'esprit. p.189



et le lac. Sion me demande ce que je vois, ma description pourrait s’étendre a
I"infini. Ce que je vois, ce n’est pas seulement un écran d’ordinateur, mais un de
telle marque, comme ceux qui sont a tel endroit, semblable a telle chose ou a tels
autres et ainsi de suite. Donc, le contenu immédiat de mes pensées déborde. Ce

qui nous introduit a une autre caractéristique.

Un aspect plutot bien connu de la conscience est celui du centre et de la
périphérie du champ de la conscience. 11y a des choses qui sont au centre et en
périphérie de notre attention. Méme si nous ne portons pas attention a certaines
choses. nous en sommes néanmoins conscients. Ces choses sont en périphérie de
notre attention. Par exemple, mon attention n’était pas centrée sur la sensation du
plancher sur mes pieds de la piéce dans laquelle je me trouve en ce moment, par
contre, il est faux de dire que cette sensation était inconsciente. Elle était

consciente, mais n"était seulement pas au centre de mon attention.

LLa conscience a également des conditions limites. C'est-a-dire qu'il y a
des choses qui font partie de la localisation spatio-temporelle et sociobiologique
de mes états conscients. Par contre, cette localisation peut ne pas ¢tre objet de la
conscience, ni méme étre présente en périphérie de mon attention. Par exemple, si
je marche dans la rue. je n’ai aucune pensée concernant Je jour de la semaine, la
saison, depuis combien de temps je n"ai pas mangé et ainsi de suite. Par compte,
toutes ces choses font parties de la localisation spatio-temporelle et

sociobiologique de mes états conscients au moment ou je marche.



L humeur est aussi une caractéristique importante de la conscience.
L’humeur peut étre vécue de facon consciente, mais elle n’est pas intentionnelle,
c'est-a-dire qu’elle n’est pas dirigée vers quelque chose. Pour Searle :

« L’humeur donne [...] le ton ou la couleur qui
caractérise I'ensemble d’un état conscient ou d’une suite
d’états conscients ».'"

L humeur est donc un « ton » que I'on peut attribuer a nos éxpériences
présentes. La relation entre I"humeur et la conscience est le fait que I"humeur a
comme trait d’envahir nos expériences conscientes. De plus, comme nous avons
dit I'humeur n’est pas intentionnelle, par contre elle pénctre nos formes

conscientes d’intentionnalité.

De plus, un aspect de la conscience est la dimension plaisir / déplaisir.
C'est-a-dire que les états conscients, qui sont larges, unifiés et cohérents
comportent une dimension plaisir / déplaisir. Nous pouvons toujours poser les
questions, est-ce que c était plaisant ? Cela vous a-t-il plu ? Donc a chaque ¢tat
conscient nous pouvons attribuer une qualification sur la dimension plaisir /
déplaisir, et cette dimension a elle-méme des sous-dimensions étant donné le fait
que nos €tats conscients ne soient pas seulement plaisants ou déplaisants. mais

peuvent étre plus ou moins plaisants, légerement déplaisants. . .etc.

"bid., 195.
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Finalement, la derniére particularit¢ de la conscience, celle qui nous
intéresse le plus, est celle de I'intentionnalité. Pour Searle, la conscience est en
majeure partie intentionnelle. La plupart des états conscients sont dirigés vers
quelque chose, méme si cette chose n’existe pas. Tous nos états conscients ne
sont cependant pas intentionnels. Ainsi, je peux seulement é&tre déprimé ou
enthousiaste, sans que ce soit dirigé vers quoi que ce soit. Dans la majorité des
cas, la conscience est conscience « de », et ce « de » est celui de ’intentionnalité.
Selon "auteur, seul un €tre capable d’avoir des états intentionnels conscients est
capable d avoir des états intentionnels tout court. 1l'y a un lien conceptuel entre la
conscience et [I’intentionnalité. Searle accorde beaucoup d’importance a

I"intentionnalité dans son étude des comportements conscients.

Comme Searle le dit lui-méme, la tache d'identifier ces caractéristiques
peut paraitre a la fois d une difficulté insurmontable et en méme temps d'une
facilité¢ dérisoire. La breéve présentation de ces caractéristiques nous a permis de
voir qu’effectivement ces caractéristiques semblent émerger du bon sens. En
effet, aucune de ces caractéristiques n’est surprenante a premicre vue. Par contre,
le fait de bien les articuler et de les définir nous permet d appréhender la
conscience avec beaucoup plus de précision. Nous avons choisi de présenter
I'ensemble des caractéristiques de la conscience, tout en étant conscient qu’il
accorde une plus grande place dans ses écrits a certaines d'entre elles,
I"intentionnalité par exemple. Ainsi, ayant en téte ces différents concepts, il est

plus facile d"étudier et d"évaluer les travaux de Searle sur |'intentionnalité. Nous
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allons donc poursuivre ce travail en analysant de fagon plus précis la derniére

caractéristique de la conscience, I’intentionnalité.
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CHAPITRE 1

LES ETATS INTENTIONNELS

Dans son livre L 'intentionnalité, John Searle se donne pour but de
comprendre comment les étres humains imposent de I'intentionnalité a des entités
qui ne sont pas intrinséquement intentionnelles. Pour lui, I'intentionnalité (et la
conscience) releve de la biologie humaine, au méme titre que la digestion ou la
circulation sanguine. Il s’agit d'une vision naturaliste de ['intentionnalité.
L intentionnalité est donc objective et nous pouvons avoir une connaissance a son
sujet. Nous allons débuter en présentant dans cette partie quelques
caractéristiques de base de I'intentionnalité. Quelques aspects de la théorie de
Searle seront présentés. Entre autres, |'intentionnalité est dirigée vers les choses,
I"intentionnalité comme représentation, le probleme de la signification, ¢’est-a-

dire comment nous passons du niveau physique au niveau sémantique, I’ intention

de signification, la causalité intentionnelle particuliere ainsi que la question de
savoir si nous pouvons réduire les états intentionnels a des conjonctions de

croyances ct de désirs.
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Considérations générales a propos de I'intentionnalité

Tout d"abord, il sera question du fait que [’intentionnalité renvoie aux
choses. Searle clarifie 'emploi qu’il fait de I"intentionnalité, puisque ce terme est
trompeur et il a longtemps été présenté de maniére incorrecte. Il y a trois points
précis qui distinguent I'intentionnalité comme il nous la présente, de la fagon
traditionnelle de la présentée. En premier lieu,

« L’intentionnalité¢ est la propriété en vertu de
laquelle toutes sortes d’états et d’événements mentaux
renvoient a ou concernent ou portent sur des objets et des
états de choses du monde »."”

L intentionnalité n*appartient pas a tous les ¢tats mentaux, mais seulement
a certains. Il y a certains types d'états mentaux qui sont trop vagues pour étre
considérés comme intentionnel. Par exemple, dans le cas de I'angoisse, il n’est
pas évident de déterminer a quoi renvoie cette angoisse. Alors qu’il est beaucoup
plus évident de déterminer a quoi renvoie une croyance ou un désir. En résumé,
un état S est intentionnel si on peut répondre a des questions telles : S est a propos
de quoi ? S renvoie a quoi ? Et S de quoi ? Le second aspect de sa conception de
I"intentionnalité est le fait qu’elle n"est pas la méme chose que la conscience. 1y
a de nombreux états conscients qui ne sont pas intentionnels, entre autres, un
sentiment soudain d’exaltation ou encore plusieurs types de réactions
physiologiques. Alors qu'il y a aussi plusieurs états intentionnels qui ne sont pas

conscients. Par exemple, il y a de nombreuses croyances ou désirs que nous

S hntentionnalité. essai de philosophic des états mentany p.\3
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avons, tout en n’étant pas conscients de les avoir. Iy a I'exemple de la croyance
que ma voiture a quatre roues. Jusqu'a ce moment, je n’avais jamais formulé ou

examiné cette croyance, bien qu’elle fit présente. La troisieme particularité de la

théorie de Searle concerne le statut de |'intentionnalité.

« Avoir I’intention et les intentions ne constitue
qu’une forme parmi d autres de I’intentionnalité et ne jouit
d’aucun statut spécial ».
Pour lui, avoir I'intention de faire quelque chose est un phénoméne
intentionnel comme le fait d’avoir une croyance a propos de quelque chose ou
encore avoir un désir a propos de quelque chose. 1l y a certaines différences que

nous allons présenter plus loin, mais pour I'instant, I'intention n’est qu'une forme

d’intentionnalité.

Une question est soulevée par la définition de I'intentionnalité proposée
par Searle. Qu’en est-il de la relation entre les états intentionnels et les objets ou
¢tats de choses auxquels ils renvoient ? Dans la prochaine partie de ce travail,
nous présenterons certains liens explorés par Searle entre les états intentionnels et
les actes de discours, ce qui nous permettra de répondre a la question posée
précédemment. En guise de réponse préliminaire a cette question, Searle affirme :

« Les états intentionnels représentent objets et états

de choses dans le méme sens de « représenter » que les
R , . , 14
actes de discours représentent objets et états de choses ».

" bid.. p. 17.
" Ibid.. p. 19.



Searle tentera d’expliquer comment et en quel sens les états Intentionnels
sont des représentations au méme titre que les actes de discours. Bien que
I"intentionnalité ne soit pas pour lui essentiellement linguistique, ¢’est un bon
moyen d"étudier I"intentionnalité que de I'analyser en comparaison aux actes de
discours. Il y a cing classes majeures d’actes de discours.”” Les assertifs
(assertion, affirmation...), les directifs (ordre, demande, conseil...), les
engageants (promesse, menace, invitation...), les expressifs (felicitation,
remerciement...) et les déclaratoires (déclaration de guerre, baptéme...). La
théorie des actes de discours contient deux notions centrales qui sont I'intention et
la convention : Le locuteur qui s'adresse a son interlocuteur a |"intention de lui
communiquer un certain contenu. et le lui communique grace a la signification
conventionnellement associée aux expressions linguistiques qu’il énonce dans ce
dessein. Il y a deux parties dans un énoncé: le marqueur de contenu
propositionnel et le marqueur de force illocutionnaire. |l existe selon Searle
quatre types daffinités et de liens entre états intentionnels et actes de discours.
Ces affinités nous permettront de bien comprendre la pertinence de la

comparaison avec les actes de discours pour ¢tudier I'intentionnalité.

Le premier lien est la distinction entre contenu propositionnel et force
itlocutoire, qui est courante en ce qui concerne les actes de discours, s"applique
également aux ¢tats intentionnels. En effet, il y a une distinction a faire entre le

contenu propositionnel d un acte illocutoire, et la force illocutoire avec laquelle le

John Searle. Speech Acts, Cambridge University Press 1969
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contenu propositionnel est présenté. De méme, il y a une distinction a faire entre
le contenu représentatif de 1’état intentionnel, et le mode psychologique, c'est-a-
dire croyance, désir, crainte..., de ce contenu représentatif. Dans la théorie des
actes de discours, nous désignons cette distinction de la fagon suivante : F (p), ou
F marque la force illocutoire, et ou p désigne le contenu propositionnel. Pour ce
qui est des états intentjionnels, cette distinction s’effectue de la fagon suivante :

S (r), ou S marque le mode psychologique, et (r) le contenu représentatif.

Le deuxiéme lien concerne les différentes directions d ajustement. Les
actes de discours assertifs (affirmation, description, assertion...) sont censés se
conformer au monde, nous disons qu’ils sont vrais ou faux. La direction
d'ajustement va des mots au monde. Les actes de discours directifs (ordre,
commandement, réclamation...) exigent des changements dans le monde, ils ne
doivent pas se conformer a comment le monde est. Nous disons qu’ils sont obéis
ou non, plutdt que vrais ou faux. La direction d'ajustement va du monde aux
mots. |y a aussi les cas ou il y a une direction d ajustement nulle. Ce sont les
actes de discours expressifs. Dans ce cas, il y a I'expression d une émotion par
exemple, et cette émotion ne vise pas a décrire le monde ou a le changer, elle est
seulement exprimée.  Le but des actes de discours expressifs n'est ni de dire
comment sont les choses et ni de les transformer, mais seulement d’exprimer un
état qu’elles nous inspirent. Or pour Searle il y a quelque chose d analogue en ce
qui concerne les états intentionnels. Par exemple. si mes croyances se trouvent

démenties, la faute est imputable a ma croyance et non au monde. Donc, la



27

croyance doit se conformer au monde. Les croyances peuvent étre vraies ou
fausses et nous disons qu’elles ont une direction d’ajustement allant de I"esprit au
monde. Alors que pour les désirs, s’ils ne se réalisent pas, c’est la faute au monde
et nous disons donc qu’ils ont une direction d’ajustement allant du monde a
I"esprit. Finalement, il y a aussi des états intentionnels a direction d’ajustement

nul. Entre autres, en ce qui concerne les regrets, la peine et le plaisir.

Le troisieme lien entre les actes de discours et les états intentionnels est le
fait qu’exécuter I'acte de langage est nécessairement exprimer |'état intentionnel
correspondant :

« En accomplissant chaque acte illocutoire d’un
certain contenu propositionnel, nous exprimons un certain
¢tat intentionnel relatif a ce contenu propositionnel ; et cet
¢tat intentionnel est la condition de sincérité de chaque

- I ¢
type d’acte de langage ». "

Ce lien entre acte de langage et état intentionnel est interne. L état
intentionnel exprimé n’est pas le simple accompagnement de ["acte de langage,
mais exécuter I"acte de langage, c’est nécessairement exprimer |'état intentionnel.
Donc, PPexécution de ['acte de langage est eo ipso une expression de | état

intentionnel correspondant. De plus, de fagon générale, la direction d ajustement

de I"acte illocutoire est identique a celle de la condition de sincérité.

Le quatrieme lien concerne la notion de condition de satisfaction. En effet,

la condition de satisfaction s applique aux états intentionnels de la méme fagon

O L ientionnalité. essai de philosophie des ¢rats meniany p.24
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qu’elle s’applique aux actes de discours. En ce qui concerne I'acte illocutoire,
nous lui assignons réussite ou ¢chec selon la direction d’ajustement inhérente du
but illocutoire. Ce sont les conditions de satisfaction. Donc, une affirmation est
satisfaite si et seulement si elle est vraie, un ordre est satisfait si et seulement s”il
est exécuté... Pour Searle, cette notion de condition de satisfaction s’applique
également aux €tats intentionnels. Les conditions de satisfaction des états
intentionnels sont enticrement déterminées par leur contenu propositionnel. Par
exemple, ma croyance sera satisfaite si et seulement si les choses sont comme ma
croyance I’exprime, mes désirs seront satislaits si et seulement s’ils se réalisent...
Finalement, tout comme les conditions de satisfaction sont intérieures a |'acte de
langage, les conditions de satisfaction de ["¢tat intentionnel sont intérieures a | état
intentionnel. 1l nous arrive de croire et désirer des choses impossibles. Dans ces
circonstances, les conditions de satisfaction de ces attitudes ne correspondent pas
aux objets.  Les agents humains restent toutefois minimalement cohérents et
rationnels.(Vanderveken 2008) Nous ne pouvons pas croire ou désirer des choses

purement contradictoires.

Plusieurs questions sont soulevées suite a une telle présentation de
["intentionnalité. Entre autres, qu'en est—il de la fantaisie et de |'imagination ?
Quel est leur statut ontologique ? La représentation nexige-t-elle pas
I"intentionnalité, et ne peut donc servir a 'expliquer ? Selon certains critiques. les
entités mentales « dans la téte » sont insuffisantes pour expliquer comment le

langage et I"esprit réferent aux choses du monde. Ces questions en soulevent une
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autre plus générale. Cest-a-dire comment passons-nous du niveau physique au
niveau sémantique ? 1l y a plusieurs avantages a cette fagon de présenter
I"intentionnalité, notamment en ce qui concerne la résolution de certains

problemes philosophiques.

Un des avantage de sa théorie est tres important pour Searle. Cette
approche nous permet d’effectuer une distinction entre les propriétés logiques et
le statut ontologique des états intentionnels. Pour Searle, la question de la nature
logique de I'intentionnalité n’est pas une question ontologique. Normalement,
lorsque nous nous demandons ce qu’est une croyance, nous tentons de la définir
en termes de catégorie ontologique. Cette méthode est inadéquate. Pour Searle,
ce qui importe vraiment, ce sont les propriétés logiques de I'intentionnalité de la
croyance. En effet, si I'on se demande ce qu'est une croyance en tant que
croyance, il est plus adéquat de tenter d’identifier ses propriétés logiques plutot
que de déterminer a quelles catégories ontologiques elle se réfere. Donc, en
termes de propriétés logiques, la réponse a la question, quest-ce qu une croyance
en tant que croyance ? Searle dira qu’une croyance est un contenu propositionnel
sous un certain mode psychologique.

« Son mode détermine une direction d’ajustement

esprit-monde et son contenu propositionnel détermine un
o Do 17
ensemble de conditions de satisfaction ».

7 bid., p. 30.
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Pour Searle, les propriétés logiques des états intentionnels résultent de leur
nature représentative. Tout comme les entités linguistiques possedent des

propriétés logiques en raison de leur nature représentative.

Cette approche nous fournit une réponse trés simple aux problemes
ontologiques relatifs au statut des objets intentionnels. Pour ['auteur, un objet
intentionnel est un objet comme les autres, et n'a aucun statut ontologique
particulier. Un objet est dit intentionnel uniquement parce qu’il renvoie a un état
intentionnel.  Searle donne I'exemple de ['admiration. Si Régis admire le
président Mitterrand, ['objet intentionnel de son admiration est le président
Mitterrand, et non une entité intermédiaire. S'il n"existe aucun objet susceptible
de satisfaire le contenu représentatit, alors I"état intentionnel ne peut étre satisfait.
Un des avantages de cette approche est que s'il n’y a aucun objet référé par le
contenu que nos états intentionnels, nous ne sommes pas tentés d"ériger une entité
intermédiaire a la Meinong ou un objet intentionnel intermédiaire comme étant ce
sur quoi portent ces états. Cette approche nous permet de comprendre les cas de
fictions, d"imaginations et de fantaisies. Ces types de discours, selon Searle, ne
nous obligent pas a ériger une classe d’objets spécialement référés. Lorsque nous
adoptons de tel discours, nous effectuons une série d'actes de discours feints. Le
fait que ces actes de discours soient feints, I'engagement mots-choses est annulé.
Par conséquent, le locuteur n'est plus engagé vis-a-vis de la vérité¢ de ses

assertions normales.
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L approche de Searle nous permet de voir que les états intentionnels ne
sont pas une relation a deux termes entre, par exemple, un croyant et une
proposition. Pour Searle, une proposition n’est pas I’objet de I’affirmation, mais
son contenu. Par exemple, dans le cas des affirmations, I"affirmation est identique
a la proposition comprise comme affirmée, et dans le cas de la croyance, elle est
identique a la proposition comprise comme crue. Ainsi, la croyance selon laquelle
de Gaulle est Frangais, ne porte pas sur la proposition en tant que telle, mais.elle
porte sur de Gaulle et le représente comme Frangais parce qu’elle a le contenu
propositionnel et le mode de représentation qu’elle a. [l y a par contre une
relation lorsque I’on assigne un état intentionnel a une personne. Mais ce n’est
pas une relation entre une personne et une proposition, mais plutdt une relation de
représentation entre |"état intentionnel et les choses qu’il représente. Toutefois, il
est important de noter qu’il se peut qu'un état intentionnel existe, sans que quoi

que ce soit de réel n"y satisfasse.

De plus, nous pouvons voir qu’un état intentionnel n'est [’état qu’il est. en
fonction de ses conditions de satisfaction, qu’imbriqué dans un réseau d’autres
¢tats intentionnels et sur un fond d arriére-plan de pratiques et d’assomptions pré-
intentionnelles. Nous allons définir ces deux notions. ainsi que présenter leurs
conséquences.  Pour qu'un désir soit satisfait, les circonstances concernant ce
désir doivent étre appropri¢es. Ainsi, si Pierre désire aller retirer de I'argent a la
banque, ce désir doit étre intégré dans tout un réseau d autres états intentionnels.

Par exemple, il doit croire qu’il a effectivement un compte dans cette banque,
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qu’ils ont un systeme de retrait, qu’il a bien de I’argent dans ce compte.... Ces
états Intentionnels ne sont pas nécessairement des conséquences logiques du désir
initial. Seuls certains états le sont, mais pas tous. Par ailleurs, Searle affirme :
« Ces états intentionnels n’ont leurs conditions de
satisfaction et I'ensemble du réseau intentionnel ne
fonctionne que sur fond de ce que jappelle [...] un
arriere-plan de capacités mentales non représentatives ».!8
Pour I"auteur, cet arriére-plan peut se comparer a un savoir-faire. C’est-a-
dire toute forme d’intentionnalité¢ présuppose I'existence de certaines fagons de
faire les choses. Donc pour Searle deux choses sont affirmées. En premier lieu,
les états intentionnels font partie de réseaux d'états intentionnels, et ils ne
possedent leurs conditions de satisfaction qu'en fonction de ce réseau.
Deuxiémement, en plus d’un réseau, il y a un arriére-plan de capacités mentales
non représentatives. Les conditions de satisfaction ne peuvent €tre présentes sans
cet arricre-plan.  Ces deux théses ont pour conséquences que les états
intentionnels sont dépourvus d'individualité. Nous ne pouvons savoir combien,
par exemple de croyances nous avons exactement. Une autre conséquence est que
les conditions de satisfaction des états intentionnels ne sont pas déterminées de
fagon indépendante, mais sont dépendantes des autres ¢tats du réseau. Nous

allons voir plus en détail ce qu’est le réseau et I"arriere-plan vers la fin de ce

chapitre.

S .
" Ibid.. p. 37.



Pour Searle, il y a une objection que I’on peut faire a propos de sa théorie.
Nous pouvons affirmer que nous sommes dans ['impossibilit¢ d’expliquer
I"intentionnalité en termes de représentation étant donné que pour qu’il y ait
représentation, il faut que "agent se serve de quelque chose (image, phrase...)
comme d’une représentation. Donc, il est nécessaire d’expliquer comment un
agent se sert de la croyance comme représentation. Pour certains auteurs, si ['on
suit cette voie, nous sommes dans "obligation d’affirmer I'existence d’homuncule
pour pouvoir se servir de la croyance, et ainsi étre contraints de régresser a
"infini. Mais, cela n’est pas un véritable probléme. Pour Searle :

« Le contenu intentionnel qui détermine les
conditions de satisfaction est intérieur a ['¢tat
intentionnel : il est exclu que ['agent puisse former une
croyance ou un désir sans que ceux-ci soient munis de
leurs conditions de satisfaction »."”

Donc pour lui une croyance est intrinséquement représentative puisqu’elle
consiste en un contenu intentionnel et en un mode psychologique. La croyance
n'exige pas 'intervention d’une intentionnalité extérieure pour étre représentation
puisquelle est elle-méme représentation, de fagon intrinseque. Pour Searle, il est

faux de dire que I'on doit « se servir » de quelque chose pour qu’il y ait

représentation.

La méthode danalyse de I'intentionnalité nous permet de proposer une
théorie treés simple de la relation entre intentionnalité avec un t et intensionnalité

avec un s. L’ intensionnalité avec un s est la propriété¢ de certaines phrases ou

" Ibid., p. 38.
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entités linguistiques. Nous pouvons les identifier si elles ne satisfont pas a certains
tests d’extensionalité comme la substituabilité des termes dont la dénotation est
identique et la généralisation existentielle. Ces types de phrases se trouvent étre
des représentations représentées. Par exemple, Jean croit que P. Les conditions
de satisfaction dépendront des traits de la représentation représentée, la croyance
de Jean, et non des traits des objets ou des états de choses représentés par la
croyance de Jean. Donc, la croyance de Jean est vraie s’il y a quelque chose tel
que P. Mais mon affirmation concernant la croyance de P peut étre vraie méme si
les conditions de vérité de P ne sont pas satisfaites. Donc :
« Mon affirmation sur sa croyance est moins la
représentation d’une présentation que la présentation
d’une représentation, puisqu’en rapportant sa croyance je
présente son contenu sans m’engager moi-méme sur ses
conditions de vérité ».*
Il n'y a aucun lien nécessaire entre intensionnalité avec un s et
intentionnalité avec un t. L intentionnalité avec un t est la propriété de I'esprit de
pouvoir représenter autres choses. Le seul lien qu’il y a entre les deux est. que les

phrases rapportant des états ou actes intentionnels avec un t sont intensionnelles

avec un s.

Finalement. avec |"approche proposée par Searle, il est facile. suite aux
distinctions précédentes, de voir comment chaque notion peut englober a la fois

les entités mentales et les entités linguistiques. En effet, I'intensionnalité avec un

“ Tbid., p. 40.
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s des affirmations portant sur des états intentionnels avec un t résulte du fait que
ces affirmations sont des représentations de représentations. Or, :

« Il est clair que le trait des actes de discours
invoqué est précisément leur propriété représentative,
autrement dit, leur intentionnalité avec un t. Ainsi. la
notion d’intentionnalité sapplique aussi bien aux ¢tats
mentaux qu aux entités linguistiques telles que les actes de
discours et les phrases, sans parler des cartes, diagrammes.
listes de blanchisserie, images, etc. ».2!

Le probléme de la signification.

L analogie entre les €tats mentaux et les actes de discours cause probléme.
Les états intentionnels sont des états alors que les actes de discours sont des actes.
L accomplissement des actes de discours nécessite la production d’entités
physiques, tels les bruits ou des marques sur le papier. Alors que pour ce qui est
des croyances. désirs et craintes, ils sont intrinseéquement intentionnels. Donc, les
actes de discours ont un niveau de réalisation qui est physique, et qui n'est pas
intrinsequement intentionnelle.  Le probleme de la signification est donc le
suivant : comment passons-nous du niveau physique au niveau sémantique ? Par
exemple des mots qui sortent de notre bouche a ["acte illocutoire. Searle définit le
probléme comme suit :

« Comment ["esprit impose-t-il I'intentionnalit€ a

des entités qui ne sont pas intrinséquement intentionnelles,
soit a des entités telles que les sons et les inscriptions qui.

“bid., p. 453.
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en un sens, ne sont que des phénomenes physiques du
27
monde comme les autres ».™"
[l'y a deux types d'intentionnalité. Un type qui est intrinseque, et ["autre
qui est dérivé. Comment la dérivation est-elle possible ? L acte de langage est
intentionnel a deux niveaux. ||y a tout d*abord I"état intentionnel exprimé, mais

il y a aussi l'intention en laquelle consiste I'énonciation. Ce deuxiéme type est

celui qui confére I'intentionnalité aux phénoménes physiques. |l s'agit de
I"intention avec laquelle I"acte est accompli. Par ce fait méme, I"esprit impose de
I"intentionnalité a des entités qui ne sont pas intrinséquement intentionnelles en
attribuant intentionnellement les conditions de satisfaction de I'état psychologique
exprimé a Pentité physique. Les conditions de satisfaction sont ce qui doit étre le
cas dans le monde pour que ma croyance soit vraie. Par exemple, il est
impossible de faire une affirmation sans exprimer une croyance, ou de faire une
promesse sans exprimer une intention. Donc, ['intentionnalit¢ des entilés
physiques est imposée suite a Iattribution des conditions de satisfaction, qui sont
les conditions de satisfaction d*états psychologiques déterminés. Ainsi la clé du
sens se résume a ceci :
« 11 peut faire partie des conditions de satisfaction

(au sens d’exigence) de mon intention que ses conditions

de satisfaction (au sens des choses exigées) aient elles-

méme des conditions de satisfaction ».™

Nous allons voir maintenant en quoi consiste I'intention de signification

pour Searle.

= Ibid.. p. 44.
~ Ibid.. p. 48.



37

L’intention de signification

L’intentionnalité peut étre associée a un grand nombre d’especes animales.
Mais les phénomenes intentionnels associés a la signification sont beaucoup plus
restreints. D’une fagon tout a fait générale, la signification se définit comme ce
que veulent dire les locuteurs au moyen de leur énonciation. La signification
serait un développement particulier de formes plus primitives dintentionnalité.
enticrement définissable en termes d’intentionnalité primitive. Par conséquent, la
signification elle-méme n’est pas un phénomene intentionnel primitif.  La
signification, étant une notion sémantique fondamentale, est analysable en termes
de notion encore plus fondamentale, entre autres, des croyances, désirs et
intentions. Searle analyse donc la signification en termes d’intention du locuteur.
[l utilisera les explications des actions et €tats intentionnels pour ancrer la
signification dans une théorie générale de I'esprit et de I"action. Toutefois. la
signification des intentions n'est pas pour Searle I’intention de produire un effet
sur un auditoire. Lors d une énonciation pourvue de signification, quels sont les
traits, chez le locuteur. qui font qu'il veuille dire quelque chose par son
¢nonciation ? Pour reprendre la formulation présentée ultérieurement lors de la
présentation du probléme de la signification, comment passons-nous du niveau
physique au niveau sémantique ? 1y a par exemple des actions qui énoncent des
propriétés sémantiques. Les bruits que je fais avec ma bouche et les marques que

je tais sur du papier dépassent largement leur caractere simplement physique pour



produire un effet sur mon locuteur. Lorsque je parle, j"écris ou que je fais
certaines actions, il y a une intention de signification qui est produite. De plus, je
désire que la personne avec qui je communique saisisse cette intention, de ma part
de produire chez elle une reconnaissance de cette intention de signification. A ce
niveau intervient la théorie des actes de discours que Searle a élaboré dans Speech
o4 . . . . . . e
Acts. Lorsque je prononce certains sons ou que je fais certaines actions, j ai
I"intention en ce faisant de les produire afin d’accomplir un acte de langage.
« La clé du probleme de la signification c’est de
comprendre que, dans ["accomplissement de ['acte de
langage, "esprit impose intentionnellement a I'expression
physique de I'état mental exprimé les mémes conditions
de satisfaction que celles de [I'état mental Jui-méme.
L esprit impose de ['intentionnalité a la production de
sons, de marques, etc.. en imposant les conditions de
satisfaction de [I'état mental a la production des
. s - 25
phénoménes physiques ».”
[."intention de signification se situe au niveau de |'intention avec laquelle
I"acte est accompli. Lorsque nous faisons une atfirmation, nous avons I’intention
de représenter un certain fait ou €tat de choses. mais nous avons aussi |"intention
de communiquer. Cette intention de communiquer est différente de I'intention de
représenter.  Lintention de communiquer se réfere a I'effet que nous voulons
produire sur autrui lorsque nous agissons. Toutefois, I"intention de représenter et
Fintention de communiquer ne sont pas indépendantes |'une de I"autre. En effel

I"intention de représenter est préalable a I'intention de communiquer. Ce que |'on

communique. c¢’est en partie le contenu de nos représentations. Nous ne

communiquons pas sans avoir préalablement représenté quelque chose. mais nous

}_' John Searle, Speech Acts, Cambridge University Press 1969
= 1 Intentionnalité. essai de philosophie des états mentaux p.199.
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pouvons avoir certaines représentations sans pour autant avoir I'intention de
communiquer. L’intention de communication est seulement I'intention que les
autres reconnaissent que | acte a été accompli avec I'intention de représentation.
Les traits fondamentaux de |"esprit (assertifs, directifs, promissifs, les déclarations
et les expressifs)% sont ce qui confere la possibilité de |'intention de signification.
La possibilité et les limites de la signification dérivent de I'intentionnalité¢ de
Fesprit. L esprit parvient donc a imposer I'intentionnalité a des entités qui ne sont
pas intrinsequement intentionnelles, tel le langage. Cela est possible puisque
lorsque nous faisons une énonciation, en la faisant nous avons I'intention qu’elle

ait certaines conditions de satistaction. [l y a donc un transfert qui s'effectue entre

un état mental. telle une croyance ou un désir, et un acte intentionnel. une
affirmation par exemple. Sije vous fais un signe de la main pour vous avertir que
votre supérieur arrive, et que vous devez par conséquent recommencer a travailler.
cela vaut comme I'expression de ma croyance que votre supérieur arrive. Et le
fait de faire un signe de la main est accompli avec I'intention que ses conditions
de satisfaction soient les mémes que pour la croyance. Lorsque nous voulons dire
quelque chose, notre énonciation a des conditions de satisfaction quelle n"a plus
lorsqu’il n’y a plus d'intention de signification. Donc, dire quelque chose avec

une intention de signification signifie lui imposer intentionnetlement des

conditions de satisfaction.

** Ceux qui sont présentés par Searle dans Sens e Fxpression. 11 s agit des catégories
fondamentales d actes illocutoire.
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Les crovances et les désirs.

Dans cette section, nous examinerons certains arguments contre la
primauté¢ de la croyance et du désir comme états intentionnels fondamentaux.
Pour plusieurs philosophes, les croyances et les désirs sont fondamentaux. Peut-
on réduire les autres €tats intentionnels a des croyances et des désirs 7 Si oui. cela
permettra de simplifier 'analyse. Mais pour Searle ce n’est pas vraiment
possible. Tout d’abord, les états intentionnels ne peuvent pas se réduire a des
sommes de croyances et désirs, il serait plus appropri¢ de dire que les états
intentionnels sont davantage un type de désir pour une croyance donnée. 1l n’est
pas appropri¢ de dire que la structure formelle de [espoir n’est qu'une
conjonction d’une croyance et d un désir, bien que ces derniéres soient impliquées
dans I'espoir. Tous les états intentionnels cognitifs contiennent des croyances et
lous les états intentionnels volitifs contiennent des désirs. Mais nous avons besoin
de plus. Certaines attitudes ont une fagon spéciale de croire ou de désirer, des
conditions propres sur leur contenu propositionnel ou des conditions préparatoires
particuliéres.”” Croyance et désir sont primitifs, nous obtenons les autres attitudes

en leur ajoutant des fagons et des conditions spéciales.

De plus, I'analyse des états intentionnels en termes de conjonction ne tient
pas compte de leur relation interne de causalité. En eftet, dans certains cas. la

croyance est, elle aussi, une présupposition logique. Au sens ou sans elle. le

7 Vanderveken, D.. "Attitudes. tentatives et actions”. Action rationalité et décision. P.53.
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sentiment n*aurait pu étre possédé. Par exemple, nous pouvons avoir honte parce
que nous avons mal agi. La croyance est donc une présupposition logique pour
que soit ressenti le sentiment. De plus, cette analyse en simple conjonction des
états intentionnels ne tient pas compte des sentiments conscients qui
accompagnent généralement les états intentionnels. Lorsque j'éprouve quelque
chose, il y a en moi un état conscient qui s'ajoute & mes croyances et mes désirs.
Selon Searle, nous pouvons tout de méme dire que les états intentionnels
contiennent un grand nombre de croyances et de désirs, et que de fagon générale
les états intentionnels peuvent s’expliquer par des croyances et des désirs. Les
réserves concernant une analyse des états intentionnels en termes de conjonction
sont selon lui de deux ordres. Tout d’abord, I’analyse n’est pas assez raffinée
pour faire la distinction entre des états intentionnels présentant d'importantes
différences. L exemple que donne Searle est le suivant. : Etre contrarié par p, étre

triste que p et étre désolé que p contiennent tous les trois :

Une croyance (p) & un désir (-p)

Par exemple, la croyance d’une guerre quelconque, et le désir qu'il n’y ait pas
cette guerre. De plus, il y a certains états pour lesquels ce genre d’analyse ne
mene pas trés loin. Par exemple, je peux trouver amusant que mon équipe de
hockey favorite ait été éliminée. Je crois certainement qu’il est le cas qu’elle ait
été élimﬁnée, mais je n'ai pas forcément de désir précis. et je ne crois peut-étre pas

que cette situation ait quelque chose d amusant.



42

« Toutes les attitudes cognitives contiennent des croyances
et toutes les volitives des désirs. Cependant les deux
catégories traditionnelles de la cognition et de la volition
ne sont pas suffisantes. Les modes psychologiques
complexes [...] ont une fagon spéciale de croire ou de
désirer, des conditions propres sur leur contenu
propositionnel. »2?

L’arriére —plan et le réseau

Les états intentionnels ne fonctionnent pas de fagon isolée. Pour
déterminer ses conditions de satisfaction, un état intentionnel a besoin d un grand
nombre d autres états intentionnels. De méme que le contenu de I"état en question
ne se présente que comme faisant partie d’un ensemble complexe d’autres états.
Un état intentionnel fonctionne comme faisant partie d’un réseau d’autres états
intentionnels.  Les états intentionnels fonctionnent de facon holistique. Par
exemple, si quelqu’un a 'intention d aller déjeuner au restaurant, cette intention
ne détermine ses conditions de satisfaction, c'est-a-dire aller déjeuner au
restaurant, qu’en lien avec un grand nombre d autres états psychologiques. Entre
autres, la croyance qu’il a les moyens financiers daller au restaurant. Ou encore
la croyance qu’il existe bien des restaurants. Le désir de manger telle chose plutot
que telle autre. La peur de subir une intoxication alimentaire, qui lui fera choisir
tel restaurant plutdt qu'un autre...etc. Les conditions de satisfaction de notre
intention initiale sont donc dépendantes de plusieurs autres états intentionnels.

Notre intention ne peut pas avoir les conditions de satisfaction quelle a. donc ¢tre

“ Vanderveken, D.. "Attitudes. tentatives et actions”. p. 53.
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I"intention qu’elle est, sans faire partie d"un réseau incluant d’autres croyances et
désirs. 1l ne faut pas perdre de vue qu'il existe un grand nombre d’autres états
psychologiques qui influencent beaucoup nos états intentionnels. Par exemple, les
intentions accessoires comme la crainte, I'anxiété, [’attente ou encore les
sentiments de frustration.  Nos intentions particuliéres doivent donc étre
comprises comme faisant partie de ce que Searle appelle un réseau holistique. 1ly
a un grand nombre d’états intentionnels dans le réseau, mais il nous est impossible
de tous les nommer parce que les états faisant partie du réseau sont en nombre
indéfini. Nous ne pouvons pas les dénombrer. De plus, une grande partie du
réseau est inconsciente, par conséquent tres difficile a identifier. Les états
intentionnels inconscients faisant parties du réseau sont toutefois susceptibles
d*étre conscient, si nous fixons notre attention sur eux. Le réseau contient un
grand nombre d états intentionnels inconscients alors que I arriere-plan est. quant

a lui pré-intentionnel.

L arriere-plan est la pré-condition des formes possibles d’intentionnalité.
« L arriere-plan est I'ensemble de capacités mentales non
représentatives qui est la condition d’exercice de toute
. : 29
représentation ».
Les capacités faisant partie de l"arriere-plan ne sont pas intentionnelles.
Mais elles sont sur quoi reposent les conditions de possibilit€ des ¢états

intentionnels. L’arriere-plan est ce que nous appelons une forme de savoir-faire.

Pour que nos états intentionnels puissent étre satisfaits. nous devons savoir

L Intentionnalité. essai de philosophie des états mentaux p.174.
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comment sont les choses et comment faire quelque chose. 1l y a deux niveaux
d arriere-plan. Tout d’abord, un niveau profond, qui regroupe I’ensemble des
capacités qui sont communes a tous les étres humains. Ce sont les capacités
relatives a la marche, la perception, la préhension d’objets...etc. Il y a aussi un
arriere-plan local, qui est constitu¢ des capacités mentales relevant des pratiques
culturelles régionales ou locales. Par exemple, aller déjeuner au restaurant
s'appuie sur des capacités d’arriere-plan local, c’est-a-dire [’argent, la
configuration de la ville...etc. 1l y a deux aspects a Iarriere-plan. 1l y a les
aspects de ["arriére-plan responsable du comment sont les choses, et les aspects
responsables du comment faire les choses. |l y a donc ma position pré
intentionnelle de la dureté des choses, par exemple, qui se référe a comment sont
les choses. Mais il y a également ma position pré-intentionnelle a I'égard de

comment faire de la bicyclette, qui se réfere a comment faire les choses.

Il n"y a pas d’argument démonstratif en faveur de I'existence de "arriere-
plan. mais I"hypothese peut étre suffisamment solide pour en avoir la croyance.
Selon Searle, trois arguments |"ont convaincu de sa these sur ["arriere-plan. Iy a
tout d'abord ['argument provenant de la compréhension de la signification
littérale. Selon cet argument, la compréhension des phrases requiert |"arriere-
plan. Si I'on modifie I"arriére-plan, les phrases ayant la méme signification
littérale auront des conditions de satisfaction et de vérités différentes. La
signification d’une phrase n"est pas indépendante du contexte, elle s appuie sur un

erand nombre d’éléments non-représentatifs faisant partie de |"arriére-plan, c’est-
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a-dire un ensemble d’assomptions et de pratiques pré-intentionnelles. Donc, en
fonction d’arriére-plans différents, une méme signification littérale détermine
différentes conditions de vérité et satisfaction. Comprendre est autre chose que
saisir la signification, comprendre va au-dela de la signification. [l est aussi
possible de comprendre toutes les composantes significatives d une phrase, sans
pour autant comprendre la phrase. Par exemple, « Jean a lancé le vent ». Nous
comprenons les composantes de cette phrase, mais nous ne sommes pas certains
de savoir de quoi il en est exactement. Nous comprenons donc la méme
signilication littérale de fagon différente en fonction de I'arriere-plan, et nous ne
comprenons pas certaines phrases bien que nous saisissions la signification de

leurs composants.

Le deuxiéme argument concerne la compréhension de la métaphore. [l n’y
a pas de régles algorithmiques nous permettant de comprendre la signification des
métaphores. 1l n’y a pas non plus un ensemble déterminé de regles et de
principes. [l peut y avoir un certain nombre de principes intelligibles qui nous
permet de saisir la signification des métaphores, mais ces regles ne fonctionnent
pas de fagon mécanique. Nous pouvons comprendre des métaphores sans recours
a aucune régle ou principe sous-jacent. Nous avons seulement cette facullé de

faire certaines associations. Et ce fait, pour Searle. est un trait de nos capacités

mentales. Et ces capacités mentales sont non représentatives, elles font partie de

I"arricre-plan.
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Le dernier argument concerne les compétences physiques. Au tout début,
lorsque I"action est nouvelle pour I'agent celui-ci va effectuer cette action de
fagon intentionnelle en se représentant les conditions de satisfaction. Mais plus
{"agent sera habitué¢ d’effectuer cette action, et plus les conditions de satisfaction
perdent de leur pertinence lorsqu’il effectue I"action. |l ne pense plus aux régles
pour bien faire son action, ou encore aux étapes nécessaires a son exécution, mais
plutdt il fait I'action directement. Ce n’est pas qu’il intériorise la fagon de faire,
mais seulement que la procédure perd de sa pertinence dans I'exécution de
I"action. La pratique répétée permet au corps (circuits neuronaux) de prendre le
relais. Les régles se fondent dans I'arriére-plan.

« [...] La répétition et l'exercice dans des situations
variées rendent superflue ['intervention causale de la
représentation dans |'exercice de la compétence ».

Pour résumer, nous avons des ¢tats intentionnels. certains sont conscients,
d autres inconscients. lls forment un réseau complexe. Le réseau, quant a lui se
fond sur un arriere-plan de capacités incluant certaines compétences, habiletés,
positions. attitudes non représentatives et présuppositions preé-intentionnelles.
L"arri¢re-plan ne se situe pas a la périphérie de I'intentionnalité, mais pénétre tout
le réscau d'états intentionnels. L’arriere-plan est la condition de possibilité de
déterminer les conditions de satisfaction des états mentaux. Sans arriere-plan. il
n'y a pas de perception, action ou mémoire, brel aucun état intentionnel.
LL"arriere-plan est une capacité¢ d application et d’interprétation des contenus

intentionnels.

“Ibid.. p. 183.
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Ces dernicres considérations n’impliquent pas que ['arriere-plan est
quelque chose de social.  Plutdt, ["arriere-plan est un phénomene mental.
L arriere-plan est le produit de I'accumulation des interactions que les étres
biologiques entretiennent avec le monde qui les entoure. Le monde extérieur
n'intéresse mon arriere-plan qu’en fonction de 'influence qu’il exerce sur mes
états intentionnels. En fait, I'existence de I"arriére-plan n’implique pas que je sois
en relation avec l'environnement. L’arriére-plan n'est pas un ensemble de
relations mystérieuses entre les choses et nous. C'est plutdt un ensemble de
positions, de compétences. pratiques...etc. Et ces capacités sont réalisées dans
des cerveaux humains. 1l n’y a rien de transcendantal dans I"arriere-plan.  Pour
conclure sur I"arriére-plan, disons qu’il nous fournit les conditions de possibilités
permettant aux formes particulieres d’intentionnalités de fonctionner. L arriere-
plan est la condition de possibilité, et non un ensemble de représentation. Le
fonctionnement de I"arriére-plan se fait de fagon causale, sans que ce dernier soit
déterminant. En effet, I"arriere-plan fournit des conditions nécessaires, mais non
sulfisantes pour avoir des états intentionnels. « I possibilise sans déterminer ». |1
fonctionne de fagon causale en ce sens qu'il donne la possibilité aux états

intentionnels d avoir les conditions de satisfaction qu’ils ont.
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La causalité intentionnelle

L."explication causale de certains €tats mentaux ou actions humaines
s'integre difficilement a la conception traditionnelle que nous avons de la
causalité. Cest pourquoi nous avons besoin d’intentionnaliser la causalité de telle
sorte que nos états intentionnels se décrivent de fagon causale, et ce de fagon
adéquate. Ce qui n"était pas possible avant d*avoir la causalité intentionnelle. La
plupart des théories de la causalité ont certains principes essentiels. Entre autres,
le lien causal n'est pas observable. Ce que nous observons, ce sont des régularités
causales. Je ne peux pas voir un événement en causer un autre, ce que je vois, ce
sont deux événements qui apparaissent de fagon contingente. De plus, lorsque
deux événements sont liés causalement, cela doit démontrer une régularité
universelle :

« L'idée que toute relation causale particuliere
exemplarise une régularité universelle forme, me semble-
t-il. le cceur de Minterprétation moderne de la causalité en
termes de régularités ».!

Finalement, il y a la these métaphysique selon laquelle les régularités
causales se distinguent des régularités logiques. C'est-a-dire que les événements
¢tant liés de fagon causale ne doivent pas |"étre de fagon logiquement dépendante.
La loi causale doit donc €noncer une vérité contingente. Plusieurs choses ne vont
pas avec ce type de théorie de la causalité. Par exemple, elle nest pas conforme

avec notre intuition selon laquelle nous voyons bel et bien une relation causale.

Ibid..p. 141,
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De plus, cette description ne nous permet pas de différentier les régularités
causales des régularités contingentes. Les théories de la causalité classiques ne
concordent pas avec notre impression du fait que lorsque nous posons un geste,
lorsque nous accomplissons une action nous affectons causalement notre
environnement. De plus, nous ne pouvons pas souscrire a cette théorie de la
causalité, tout en défendant une conception réaliste de la causalité puisqu’il ny a
aucune réponse a la question de savoir si les causes font partie du monde
extérieur. Enfin la théorie classique de la causalité ne fait aucune différence entre
les actions causales, par exemple une boule de billard en frappe une autre, et les
relations causales, par exemple, la boule de billard reste immobile sur la table
parce que attirée par la gravité, qui est un trait d objet permanent, alors que les

actions causales causent un changement.

Pour Searle, la relation entre I'intentionnalité et la causalité fait partie du
monde. Ce n’est pas quelque chose de transcendantal situé¢ au-dessus du monde.
La causalit¢ est une relation naturelle entre les événements du monde, et
I"intentionnalité¢ est aussi un phénoméne naturel, tout comme les autres
phénomenes biologiques. L objectif de Searle est de démontrer le fait que la
causalité est intentionnelle. Un élément important de sa théorie est celui de la
notion d aspect causalement pertinent a I'explication causale. que nous allons voir
en détail plus loin. De plus, Searle ne considere pas qu’il existe des régularités

universelles d ordre psychologique qui regroupent des cas particuliers. Bien qu’il

y a probablement certaines lois de ['action et de la perception qui soient
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universelles, il n'est pas nécessaire qu'en faisant certaines affirmations
particulieres, par exemple « je bois parce que j'ai soif », qu’il en résulte que je
crois en certaines lois générales et universelles qui fassent en sorte que quand j’ai
soif, je bois. Ce qui est important est plutot la vérité de mon atfirmation causale

initiale et la situation contrefactuelle qui lui correspond.

Il 'y a plusieurs distinctions entre la nouvelle forme de causalité
intentionnelle de la causalité classique. Premierement, ['expérience de
['événement intentionnel est suffisante pour connaitre la nature de la causalité
ainsi que la situation contrefactuelle correspondante. Par exemple, si quelgu’un
me demande « Qu’est-ce qui vous a déterminé a avoir ["expérience visuelle de la
table » 7 Je réponds sans hésitation « J"ai vu la table ». Je n"ai donc pas besoin
dun supplément dobservation.  Deuxiemement, lorsque je fais certaines

assertions causales. cela ne m’engage pas a ['assertion de lois causales

correspondantes. Ce qui m’a fait boire un verre d’eau est le [ait que j avais soif.
Par contre, cette assertion ne m’engage pas a poser |'existence de loi causale,
méme si ces lois causales peuvent exister. Nous connaissons donc la vérité de
situations contrefactuelles correspondantes a nos actions ou perceptions, mais cela
n‘implique pas la connaissance des lois correspondantes. Seclon Searle, cela
s'explique par le fait qu'il considére que la notion de cause. dans sa théorie,
représenle une relation réelle du monde réel.  Donc une allirmation de cette

relation pour un cas particulier n'implique pas une corrélation universelle pour

tous les exemples identiques. Alors que pour Hume. si la causalité n'est rien
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d’autre que la régularité. alors a toute affirmation causale vraie doit correspondre
une régularité.  Donc la véracité d’affirmation particuliere implique des
régularités universelles, c’est-a— dire implique quelque chose de plus que
['événement particulier et la situation contrefactuelle correspondante.
Troisiémement. il y a un lien interne ou logique entre la causalité intentionnelle et
I'effet. Donc, indépendamment de toute description de la cause et de I'eftet, pris
comme telle, ils sont logiquement liés. Et ce, di au fait que la cause était
présentation ou représentation de 'effet et vice-versa. Cela s’explique par le fait
que mon désir de boire a comme condition de satisfaction que je boive. Mon
intention représente les conditions de satisfaction de fagon interne et logique. De
la méme fagon la cause, c’est-a-dire le fait que j"ai soif, représente de fagon
interne et logique I'effet, c’est-a-dire que je boive. Et ce, étant donné qu’il y a un

contenu intentionnel qui est causalement lié a ses conditions de satisfaction.

Pour résumer ce point, disons que pour ce qui est des actions. il y a un
événement intentionnel. Cet événement intentionnel est sui-référentiel, ¢ est-a-
dire qu’il appartient au contenu de I"événement intentionnel qu’il ait comme
conditions de satisfaction qu'il cause ses conditions de satisfaction. Si je leve

. . . 2 .. . - .
mon bras. mon intention en action’® a comme condition de satisfaction que cette

intention cause la levée de mon bras. La cause et I"effet sont liés comme le sont la

présentation intentionnelle et les conditions de satisfaction. Nous allons voir au

prochain chapitre que les actions et la perception sont des cas particuliers puisque

3> . . . . .. . . .. .
“ Nous allons voir au deuxiéme chapitre la notion d"intention en action. Pour I"instant, disons que
c’est une action spontanée, mais intentionnelle.
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leur intentionnalité est sui-référentielle. Notons en passant que la direction
d’ajustement et la direction de causalité¢ sont asymétriques. Par exemple, la
direction de la causalité de la perception va du monde a I’esprit, si je vois une
voiture, c’est la présence de la voiture qui cause |'expérience visuelle de la
voiture. Alors que la direction d’ajustement va, quant a elle, de I"esprit au monde.
Bien sir, tous les types de causalité intentionnel ne sont pas sui-référentiels, mais
pour chaque cas de causalité intentionnelle, un terme doit correspondre & un état
ou événement intentionnel, et est soit la cause ou I’effet de ses conditions de

satisfaction.

Un autre aspect important de la théorie de la causalité intentionnelle est le
fait d’expliquer la notion de cause, comprise de fagon primitive, comme étant la
notion de faire arriver quelque chose. Cela fait partie de ma sensation de |'odeur
de la fleur que celle-ci soit causée par la présence de la fleur. Je fais donc
I"expérience consciente de la cause au méme moment ou j'ai I'expérience de la

fleur puisque je sais que la fleur fait arriver quelque chose, ¢ est-a-dire mon

expérience de la fleur. Nous expérimentons directement la relation causale, et la
relation consiste en le fait qu'une chose en fait arriver une autre. Cette question
de la perception sera examinée au prochain chapitre. Pour la théorie classique de
la causalité, nous n'avons jamais I’expérience de la causalité. Alors que pour la
théorie de Searle, nous faisons souvent I'expérience de la causalité, méme que

I"expérience de perception ou d’action est précisément expérience de la causalité.

Contrairement aux Humiens, Searle ne cherche pas la causalité comme objet de
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I"expérience mais comme composante de I’expérience. La causalité fait partie du
contenu de I’expérience, mais n’est pas I’objet de I'expérience. Ce n’est pas en
observant les actions que nous percevons la causalité, mais en les accomplissant.
Et ce, parce que la causalité fait partie du contenu intentionnel de mon expérience
de Iaction, qui elle-méme cause le mouvement du corps. L’expérience de la
causalit¢ est une des composantes phénoménales réelles de I'action. Donc
IPexpérience effectue elle-méme [’action causale. Nous sommes directement
conscients de la causalité dans ['action comme dans la perception, parce qu’il
appartient au contenu de I'expérience qu’elle soit expérience de quelque chose qui
agit causalement ou qui est causé. Cette explication de la causalité intentionnelle

sera plus claire lorsque nous présenterons |’action et la perception.

Pour I'instant voyons deux objections présentées a cette théorie de la
causalité et la fagon dont il est possible d’y répondre™.  Tout d abord, nous
pourrions dire que Searle a. en affirmant que la causalité fait partie du contenu de
nos expériences, fait de la causalité une propriété immanente aux impressions de
Fesprit plutdt quun trait de la réalité extérieure a ’esprit. Nous avons vu qu’il
¢tait rationnel de croire que nous agissions causalement et que nous ¢étions
déterminés causalement au niveau de la perception. Qu’'en est-il des choses
dépourvues d’intentionnalité ? Peuvent-elles représenter des relations identiques
a celles de nos états mentaux ? Pour Searle, la notion de causalité provient de ce

que Piager nomme la connaissance de la relation de moyen-fin (transitivité). En

" .a causalité intentionnelle est I'élément de la théorie de Searle ayant le plus €té critiqué. Nous
allons voir au troisieme chapitre d autres objections concernant la nature de la causalité dans
I"action et la perception.
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vu d’occurrences répétées, nous apprenons que nous pouvons faire telle chose au
moyen de telle autre. Et cette relation de moyen-fin en vient a former une partie
des conditions de satisfaction de I'intention en action. La causalité de I"intention
en action se transmet a chaque étape de la relation de moyen-fin. De plus, la
causalité est étroitement liée a la notion de manipulation :

« La manipulation est ['un des points sur lesquels

I"explication de la causalité en termes de régularités et

'explication intentionnelle de la causalité tombent

d’accord. C'est un fait du monde qu’il contient des

régularités causales qui sont susceptibles d’étre

découvertes ».*?

LLorsque nous avons acquis la capacité de dominer la relation de moyen-fin

comme partie du contenu de nos intentions en action, nous avons par le fait méme

découvert la capacité d identifier des relations causales dans un monde naturel qui

est indépendant de nous.

La deuxiéme objection est que I'expérience de |action ou de la perception
ne peut pas contenir I'expérience de la causalité puisqu’il est toujours possible
que, par exemple, quelque chose d autre puisse provoquer le mouvement du corps
dont nous pensons que I'expérience en est la cause. 1l est possible que je pense
que c’est moi qui léve mon bras alors quen fait, il se léve sous I'action d'une
autre cause. Pour Searle, cette objection n’est pas pertinente, puisqu’il appartient

aux conditions de satisfaction de mon intention en action qu’elle soit causé par

celles de ["action.(sui-rétérence) Si tel n'est pas le cas, nous dirons simplement

Moy . ., . . . )
- LIntentionnalité, essai dc philosophie des états mentaux p. 159,
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que les conditions de satisfaction, donc de I’expérience de Iaction elle-méme ne
furent pas satisfaites. Et le fait que le contenu intentionnel soit ou non satisfait ne
fait pas partie, en tant que tel. du contenu. Nous avons donc une expérience
primitive de la causalité a travers [a perception et 'action. Une autre critique
pourrait €tre le fait qu'il y a au sein du monde des régularités, dont certaines sont
causales et d’autres ne le sont pas. Quelle est la relation entre notre expérience
primitive de la causalité et les régularités du monde ? Pour Searle, la possibilité
méme d avoir I'expérience de relation causale implique I"existence de régularité.
S’il ny avait pas de régularité, nous ne pourrions pas faire de distinction entre les

cas ou il semble que les conditions de satisfaction de mes expériences soient de

nature causale et celles qui le sont réellement.
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CHAPITRE 11

LES ACTES INTENTIONNELS

Comme nous avons vu au chapitre précédent, la perception et I’action
constituent une forme particuliére d intentionnalité. Et ce, di a la particularité de
leurs conditions de satisfaction. a I'intérieur desquelles est présent leur caractere
sui-référentiel. Nous allons donc voir dans ce chapitre comment la perception et
["action s’integrent a la théorie de I'intentionnalité présentée jusqu’ici, et décrire
pourquoi nous disons que les actions et perceptions sont sui-réréfentiels. Nous
allons terminer ce chapitre en présentant une extension de la théorie de ["action

intentionnelle sur ["action collective.

La perception

L explication de ['intentionnalité de la perception que propose Searle
contient une version du réalisme naif. La perception inclut trois éléments : Le

percevant, I"expérience visuelle et I'état de choses percu. L expérience visuelle

n'est pas I'objet de la perception, contrairement a la théorie représentative et au
phénoménalisme. Selon ces théories. ce qui est vu est toujours une expérience

visuelle. La principale difficulté de la théorie représentative est le fait que I"objet.

étant inaccessible aux sens, la ressemblance entre les données sensibles et la chose
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pergue est inintelligible.  Alors que pour le phénoménalisme, la difficulté est que
cette these accule au solipsisme. C'est-a-dire que les objets se réduisent aux
données sensibles. Ce sont donc mes impressions visuelles que je vois. Le
monde que je pergois n'est accessible a personne d’autre. L hypotheése que les
autres voient les mémes objets que moi devient impossible. L hypothése méme
qu’autrui existe est invérifiable.  L’explication de I’intentionnalité de la

perception que Searle proposera se basera donc sur une forme de réalisme naif.

e but est d'intégrer les expériences perceptives dans le contexte de la
théorie de I’intentionnalité. la question est de savoir comment, par exemple, la
vision fonctionne d’un point de vue conceptuel. 11y a une distinction a effectuer
entre d"une part, I"'expérience visuelle et d autre part la perception elle-méme. |l
serait faux de dire que nous percevons I'expérience, et non pas les objets dans le
monde. Car si je ferme les yeux I'expérience disparait alors que I'objet reste
présent méme si nous ne le percevons pas. De plus, il ne fait pas de sens
dattribuer a I'expérience des propriétés de la chose vue. Si je regarde un mur de
couleur rouge, j"ai une expérience de la perception visuelle, mais cette expérience
n"est pas pour ainsi dire rouge. La vision nous permet de détecter dans notre
environnement les formes et les couleurs, entre autres. L expérience visuelle est
aussi une composante de la vision, mais elle n’est pas vue, contrairement aux
formes et aux couleurs. Une bonne fagon de différencier expérience et perception
se trouve dans la notion de réussite. L expérience n'implique pas la notion de

réussite, I'expérience peut étre une hallucination Alors que la perception implique
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I"expérience de percevoir ainsi que la notion de réussite. Je peux avoir
I"expérience du drapeau du Canada par exemple, ce qui est tres différent du fait de
percevoir le drapeau du Canada, qui implique que le drapeau soit présent pour que
ma perception soit réussie. Ce qui n’est pas le cas de mon expérience. La thése
principale défendue par Searle est que I'expérience perceptive est intentionnelle.
L expérience perceptive a des conditions de satisfaction déterminées par leur
contenu qui sont semblables aux autres états mentaux vues auparavant. Elle est

par conséquent dirigée vers quelque chose, elle se réfere a un état de choses.

Il'y a plusieurs similarités entre expérience perceptive, croyance et désir.
Lorsque nous avons une croyance, nous savons ce qui doit étre le cas pour que
notre croyance soit vraie. Le contenu intentionnel détermine ses conditions de
satisfaction.  De fagon similaire. lorsque j"ai une expérience perceptive,
supposons visuelle, méme si j"ai une hallucination, je sais ce qui doit étre le cas
pour que mon expérience visuelle soit satisfaite. Le contenu intentionnel de
I'expérience visuelle détermine ses conditions de satisfaction également. Etant
donné que les conditions de satistaction de I'expérience visuelle sont déterminées
par le contenu de I'expérience. nous dirons que les expériences perceptives sont
intrinséquement intentionnelles. au méme titre que les croyances par exemple. 1l
y a en [lait plusteurs autres similarités entre |'expérience perceptive et les
croyances. Entre autres. le contenu de |'expérience perceptive. comme celui de la
croyance est toujours équivalent a une proposition complete. Si. par exemple. je

regarde une chaise, mon expérience visuelle n"aura pas seulement comme contenu



la chaise, mais bien qu'il y a la une chaise, mais qu’elle est disposée de telle ou
telle fagon, c’est-a-dire en face ou bien a c6té de moi. Le contenu de I"expérience
visuelle, comme celui de la croyance ne fait pas que se référer a un objet, plutét il

requiert |'existence de tout un €tat de choses. Les expériences perceptives ont

donc un contenu intentionnel propositionnel, ils se référent a une proposition
complete.  Si X wvoit 'Y, nous dirons que ce qui doit étre le cas pour
qu’effectivement X voit Y est que X voit que les choses sont telles et telles.
« Que les expériences visuelles aient un contenu
intentionnel  propositionnel  est une  conséquence
immeédiate (et triviale) du fait qu’elles possedent des
conditions de satisfaction, car les conditions de
satisfaction sont toujours que les choses soient telles ou
telles ».””
Il est également vrai de dire que la perception visuelle. comme la croyance
a une direction d ajustement esprit-monde. Si je crois qu’il pleut et qu’il ne pleut
pas, c’est la faute a ma croyance. De fagon similaire, si je vois qu’il y a devant
moi une voiture verte, et qu’il s’agit en fait d une hallucination, nous dirons que la
faute est imputable a I'expérience visuelle, et non au monde. Ce qui est différent
pour les désirs. Si je désire boire un verre d'eau. et que ce désir n"est pas satisfait.
la faute est imputable au monde et non a mes désirs. La direction d ajustement va
du monde a esprit.  Le monde est censé se conformer a mes désirs pour qu’ils
soient satisfaits. Pour terminer avec les similitudes entre les expériences visuelles

et les croyances. nous dirons que les premicres. comme les dernicres sont décrites

et identifiées par leur contenu intentionnel. Je ne peux pas décrire mon

S Ibid.. p. 60.
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expérience visuelle sans dire de quoi elle est I'expérience. Toutefois. nous
pouvons dire certaines choses des expériences perceptives qui ne font pas partie
de leur contenu intentionnel. Par exemple, une expérience perceptive peut avoir

une durée, peut étre agréable ou désagréable.

Avant dexaminer les différences entre expériences perceptives et autres
états intentionnels, it convient de clarifier certaines choses. Pour Searle, le fait
daffirmer qu'il y a des expériences perceptives ne signifie pas qu’il existe
certaines choses mystérieuses s’intercalant entre I'objet et le percevant. 1l n'y a
rien entre le monde réel et nous. [l faut noter que I'expérience perceptive nest
pas quelque chose qui est percu, c’est-a-dire I'objet de la perception. De plus. le
fait de fixer notre attention sur I"expérience perceptive en altérerait le caractéere
selon certains. Mais selon Searle. cela n"implique pas que I'expérience n’a pas
été présente tout au long de la perception. Méme si nous détournons notre
attention des conditions de satisfaction de I'expérience vers I'expérience elle-

méme, I"expérience €tait bien présente avant que nous détournions notre attention.

LLes expériences perceptives existent vraiment, elles sont intentionnelles,
elles ont un contenu intentionnel de type propositionnel, elles ont une direction
dajustement esprit-monde. Ces caractéristiques sont similaires a celles d autres
états intentionnels. dont les croyances. Mais il y a également plusieurs différences

entre les expériences perceptives et les autres états intentionnels.
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Nous pouvons avoir des croyances ou des désirs inconscients. Ce qui n’est
pas le cas pour les expériences perceptives. Ces derniéres sont des événements

mentaux conscients.

De plus, I'expérience perceptive est lice a ses conditions de satisfaction
d'une fagon qui est différente des autres états intentionnels. L’'expérience
perceptive, contrairement aux croyances et aux désirs ne fait pas que représenter
|"objet, mais est une expérience directe de I'objet. elle y donne directement acces.

« L'expérience a quelque chose de direct,

d'immédiat et dinvolontaire qui n'est pas le fait de la

croyance que je pourrais avoir relativement a |'objet

absent ».*°

Searle désignera donc les expériences perceptives comme étant des
présentations. plutot que des représentations. Les présentations étant un sous-
ensemble des représentations. Les contenus des expériences perceptives sont le
contenu intentionnel de la perception. au nivcau ontologique. alors que les
propositions sont le contenu intentionnel des croyances et des désirs. La these de
I"existence des expériences perceptives ajoute par conséquent quelque chose au
monde. elle a une portée empirique. Son apport se situe en ce qu’elle nous dit

comment le contenu de nos perceptions se réalise dans notre vie consciente.

Une autre distinction concerne le caractere aspectuel de I'expérience

perceptive. Comme dans le cas de la crovance. ou la représentation de |"objet

* Ibid.. p. 60.
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intentionnel se fait toujours sous un certain aspect, dans le cas de la perception
¢galement, nous percevons selon un certain point de vue, selon un certain aspect.
LLa différence réside dans le fait que la perception pergoit uniquement certains
aspects de la chose percue en vertu des traits physiques de ['objet ainsi que des
spécificités physiologiques de nos appareils perceptifs. Alors que dans le cas de
la croyance et du désir, je peux me représenter I'objet sous un aspect ou un autre,
indépendamment des traits physiques de I"objet. L aspect sous lequel un objet est
représenté ou présenté n'est pas quelque chose qui s'intercale entre nous et

I"objet. Nous percevons tout de méme directement I"objet.

La perception n’est pas quelque chose d'isolé. Elle n'est pas pure. Entre
autres, elle est étroitement liée au langage. En effet. lorsque nous percevons nous
sommes soumis a certains facteurs d'ordre temporel. entre autres l'attente. Si

nous nous attendons a voir telle chose, nous allons la reconnaitre plus rapidement.

Ces facteurs d'ordre temporel sont difticilement possibles sans la maitrise du
langage. Les capacités linguistiques jouent donc un role important au niveau de la
perception. L arriere-plan dont il a été question précédemment joue é¢galement un
role. Un grand nombre de perceptions ne serait pas possible sans lui. L arriére-

plan contient un grand nombre de pratiques culturelles. dont le mode de

transmission est souvent linguistique encore une fois. qui influencent la fagon. ou

I"aspect  selon  lequel nous allons percevoir les objets el les choses.
Lintentionnalité¢ de la perception est donc influencée par un grand nombre de

factcurs. De plus. les croyances et désirs inlluencent également la perception. Par
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exemple, si je désire telle chose, je risque de |"apercevoir beaucoup plus
rapidement si elle advient. La perception est, de fagon similaire, influencée par le
réseau, dont il a également été question au chapitre précédent. Cette relation entre

la perception, le réseau et I'arriere-plan mérite que nous nous y attardions.

Il'y a certains types de relation entre le réseau et |arriere-plan de
["intentionnalité et le caractere de I'expérience visuelle qui causent probleme.
Tout d'abord, pour les mémes stimuli optiques. différentes croyances causent
différentes expériences visuelles munies de conditions de satistaction ditférentes.
Ainsi, je regarde devant moi une voiture, et je crois qu'il s'agit d’une voiture de
marque X. Je |'appréhende donc comme une voiture de cette marque, et je
m’attends a ce quelle soit de cette marque. Vous, en regardant la méme voiture.
croyez qu’il sagit d une voiture de marque Y. Vous vous attendez donc a ce que
ce soit une voiture de cette marque, en tonction de la croyance que vous avez. Par
conséquent, un méme stimulus, la méme voiture, cause différentes expériences
visuelles (puisque les conditions de satisfaction de nos expériences ne sont pas les

mémes).

D autre part, le contenu des croyances peut Ctre cn contradiction avec le
contenu des expériences visuelles. Le cas de la grosscur de la lune est un bon
exemple (exemple de Searle). La grandeur de la lune a I"horizon parait plus
grande qu’en plein ciel. Pourtant. malgré deux expériences visuelles différentes.

je ne suis pas porté a croire quelle est effectivement plus grande a I"horizon que
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dans le ciel. Les mémes croyances coexistent avec différentes expériences

visuelles.

Un probleme que rencontre la theése de Searle est le probleme du
particulier. Nous avons vu qu’il est possible de décrire I'expérience perceptive de
tel objet. Par exemple, I'expérience visuelle de cette table. Le probleme du
particulier est le suivant. Quand est-il de Uexpérience visuelle d'une table en
particulier, qui aurait été préalablement identifiée par le percevant ? Les
conditions de satisfaction de I'expérience visuelle de la table particuliére auront
comme condition supplémentaire que I'expérience ait ¢té causé par la présence de
la table particuliere. Le probléeme est: Comment cette condition supplémentaire
figure-t-elle dans le contenu intentionnel de la perception ? Imaginons une
situation ou il y a une terre jumelle. Sur la terre jumelle, Jean jumeau voit sa
femme Sophie jumelle. Sur la terre, Jean voit sa lemme Sophie. Les deux
expériences visuelles sont qualitativement identiques. Alors qu’il appartient au
contenu de satisfaction de chacune des expériences que Jean et Jean jumeau ne
voient pas qu'une femme quelconque, mais qu'ils voient leur propre femme.
Comment des expériences visuelles qualitativement identiques peuvent-elles avoir
des conditions particuliéres de satisfaction différentes.  Pour répondre a ce

probléme. nous devons nous rappeler trois choses. Premicrement. le réseau et

I"arricre-plan affectent les conditions de satisfaction de ['élat intentionne

Deuxiemement, la causalité intentionnelle est toujours intérieure aux conditions

de satisfaction.  Troisiémement, les relations des agents avec leurs états
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intentionnels, leur réseau et leur arri¢re-plan sont des relations indexicales. Les
contenus intentionnels ne déterminent pas leurs conditions de satisfaction de fagon
isolée. Elles sont intégrées au réseau et autres capacités non représentatives. Les
contenus intentionnels ne pourraient avoir les conditions de satisfaction qu’ils ont
s'ils n"étaient pas liés au réseau et a I'arriere-plan. De plus, il ne [aut pas perdre
de vue que la relation causale est également intentionnelle. Elle fait partie du
contenu intentionnel, et nest pas extérieur a 1'expérience perceptive. Finalement,
chacune de nos expériences perceptives est indexicale, au sens ot I'ensemble de
nos expériences sont nos propres expériences. Elles se référent a notre réseau, a
notre arricre-plan et elles sont pergues avec notre appareil visuel...etc.
L intentionnalité de la perception peut cibler des objets particuliers puisqu une
représentation peut avoir pour propri¢té interne de faire référence a d autres
propriétés du réseau. L expérience perceptive de Jean. sa femme Sophie, fait
référence a la Sophie ayant été préalablement identifiée comme telle par Jean.
Cette identification préalable fait partie de certaines caractéristiques de son propre
réseau et arriere-plan. Les conditions de satisfaction de I'expérience visuelle de
Sophie, considérée comme sa femme en particulier tont donc référence a son
arriere-plan et réseau. De plus, les ¢léments de son réseau se rapportent
indexicalement a lui-méme. Ses expériences et ses souvenirs (dont celui de sa
femme Sophie), sont les siens propres. Finalement. certaines choses sont
simplement connues. sans qu’elles aient besoin d étre présentées ou représenteées.
Ces choses font partie de l'arriere-plan.  Cette explication du probleme du

particulier n“implique pas pour autant que deux personnes ne puissent avoir
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chacun une expérience différente de [autre ayant les mémes conditions de
satisfaction.  Examinons maintenant d’autres problémes liés a la thése de

I"intentionnalité de la perception et du réalisme naif.

L ajout du caractére intentionnel aux conditions de satisfaction de la

perception cause probléme pour certains auteurs. Selon Fred Dretske®’, le
contenu intentionnel de 1'expérience perceptive n'est pas nécessaire. |l est.
d’accord pour dire que notre expérience perceptive doit étre causée par |"état de
choses pergues. mais selon lui une simple théorie de la causalité devrait étre
suffisante pour expliquer la perception. Alors que pour Searle, les objets
matéricls ne peuvent étre les objets d expériences perceptives que si I'expérience
perceptive a un contenu intentionnel. Pour Searle, puisque le contenu intentionnel
est représentatif. il est nécessaire pour que I'expérience perceptive soit satisfaite.
Alors que pour Dretske. contrairement aux actes de discours. les expériences
perceptives n'ont pas besoin de ce type de contenu représentatif. Par exemple, si
je vois ma voiture jaune, il n'est pas question de représentation pour qu’il soit le
cas que ce soit ma voiture que je pergois. Il s'agit simplement que ce soit ma
voiture. et non la votre qui soit & I"autre bout de la chaine causale. L utilité
d'intégrer I'intentionnalité¢ dans le contenu de I'expéricnce complique peut-étre
I"explication de la perception, comme le pense Dretske, par contre cela a
I"avantage de nous permettre d'éviter certains arguments d ordre sceptique

comme nous allons a présent le voir.

7 Smith. B.. (ed.y John Searfe. Cambridee/New York: Cambridge University Press
2003
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L argument d’ordre sceptique concerne le réalisme naif proposé dans
I"explication de la perception. Il ne serait pas possible d*avoir une connaissance
du monde sur la base de nos perceptions. Et ce parce qu’il n"existe pas de point
de vue neutre entre notre expérience et I'objet du monde a partir duquel nous
pourrions examiner la refation causale entre les deux. Nous ne voyons la table que
parce que cette table est la cause de notre expérience visuelle. mais comment
pourrions nous savoir si la table est vraiment la cause de notre expérience. Nous
devons inférer que notre expérience a bien été causée par I'objet. Mais cette
inférence ne peut étre justifiée puisqu’il n'existe aucun moyen de la vérifier étant
donné que les seules données dont jai acces sont celles de mes sens. Pour Searle,
le probléme de cet argument concerne I'inférence. Pour lui, lorsque je vois la
voiture, je ne fais pas d'inférences, seulement je la vois. Le fait de savoir que la
table a causé mon expérience dérive du fait que je la vois, et non I'inverse. La clé
est de comprendre que pour Searle la relation causale n'est pas indépendante de
I"expérience perceptive.  Au contraire. elle fait partie des conditions de
satistaction de I'expérience. Il s’agit du caractére sui-référentiel de I'expérience
et de la causalit¢ de type intentionnelle qui sont caractéristiques du contenu

intentionnel de I'expérience.
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L action

L appareil conceptuel sur I'intentionnalité développé jusqu’a présent est
plutdt impressionnant. Searle utilise cet appareil pour tenter d établir des liens
entre les intentions et les actions. Une croyance est satisfaite quand I'état de
choses représenté existe, un désir est satistait quand I'état de choses survient, de
méme mon intention sera satisfaite quand [*action représentée par le contenu de
I"intention est exécutée. Comme formulation provisoire de |"action intentionnelle,
nous dirons qu une action intentionnelle est la réalisation des conditions de

satisfaction d une intention.

II'y a toulefois des différences entre les actions intentionnelles et les autres
états intentionnels.  Entre autres. |'intention a des conditions sur le contenu
propositionnel.  De plus. ["action désigne les conditions de¢ satistaction des
intentions. alors que nous n avons pas pareil mot pour désigner les conditions de

satisfaction des croyances et des désirs.

De plus. il y a un rapport plus étroit entre les conditions de satisfaction et
IMintention. qu'entre les croyances, désirs et leurs propres condilions de
satisfaction. En effet, il y a un grand nombre de choses que nous ne croyons pas
étre mais qui sont. De méme il y a un grand nombre de choses que nous ne
désirons pas mais qui surviennent. Alors que, en ce qui concerne les intentions. il

ne peut y avoir d action sans intention. 1l y a beaucoup d’¢tats de choses sans
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croyances ou désirs leur correspondant, mais il n’y a pas, en général, d’action

intentionnelle sans intention correspondante.

Un événement représenté par le contenu de mon intention. ¢’est-a-dire une
action, doit arriver de la maniére souhaitée. Ce qui n'est pas le cas avec les
croyances et les désirs. Je peux croire que votre couleur préférée est le bleu, et ma
croyance sera vraie si et sculement si votre couleur préférée est le bleu
indépendamment de la raison pour laquelle cette couleur est votre couleur
préférée. De fagon similaire, si je désire faire un voyage en Europe, mon désir
sera satisfait si et seulement si je vais en Europe, peu importe la fagon dont cela se
produira. ou encore des moyens utilisés a cette fin. Alors que pour 'intention,
["action doit arriver de la bonne fagon. Si par exemple j"ai I'intention de devenir
riche, mon intention sera satisfaite seulement si je deviens riche. Mais cela ne
doit pas arriver de quelconques fagons. Je dois devenir riche suite @ mon
intention. Par exemple. si j hérite de fa fortune d'un oncle que je n"at jamais
connu, alors mon intention de devenir riche ne sera pas satisfaite. Alors que si je
deviens riche parce que jTinvestis un cerlain montant dargent. au bon moment et
au bon endroit a la bourse par exemple, alors mon intention sera satisfaite. Et ce
parce que mon intention de devenir riche a été satistaite de la bonne lagon, ¢’est-a
—dire suite a mon action. qui faisait elle-méme partie des conditions de
satislaction de mon intention. Si j avais seulement désiré devenir riche. alors mon
désir aurait ¢€t¢ satistait méme si jTavais hérité, mais pour [intention, la

satisfaction de cette intention exige que I'action faisant partie des conditions de
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satisfaction soit la cause de la satisfaction de I'intention. Searle nomme cet aspect
la sui-référentialité. comme dans le cas de la perception. Nous allons voir cet
aspect plus en détail dans la prochaine partie. Pour [|'instant nous allons

poursuivre ['explication de I"action en termes intentionnels.

[l 'y a deux types dintentions. Celles qui sont formées préalablement a
I"action et celles qui ne le sont pas. |l s’agit dans le premier cas d’une intention
préalable, et dans le second cas d une intention en action. Une intention préalable
est une intention que nous formons préalablement a |"action. Ainsi, si jai
I"intention d"aller déjeuner au restaurant demain midi, il s’agit d'une intention
préalable que je forme avant d'effectuer I'action. Alors qu'en ce qui concerne
I"intention en action. 'intention est dans I'action. Si par exemple, je décide
soudainement de tourner a gauche en voiture. Je n’ai pas formé une intention
préalable a I'action de tourner a gauche. Il n"en reste pas moins que celte action
était intentionnelle.  Nous dirons donc que Iintention était dans 'action. La
forme linguistique d une intention préalable est de la forme « jai I'intention de
laire A plus tard », alors que la forme linguistique de I'intention en action est « je
fais A maintenant ». La plupart des actions que nous effectuons ne sont pas
etlfectuées a partir d'intentions préalables. Elles sont accomplies de fagon
spontanée.  Dans les cas ol nous avons une intention préalable. sa satisfaction
implique que nous ayons ¢galement une intention en action. Quelques lois. nous
pouvons former une intention préalable sans qu'en découle nécessairement une

intcntion en aclion. Dans ce cas, notre intention préalable ne sera pas satislaite.
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Si je forme I'intention préalable d aller déjeuner au restaurant demain, il sera
nécessaire le moment venu que j'ai une intention en action pour satisfaire mon
intention préalable et aller déjeuner au restaurant. L’intention préalable nécessite
une intention en action pour étre satisfaite. Alors qu’il n"est pas nécessaire qu une
intention en action implique une intention préalable pour étre satisfaite. Toutes
les actions intentionnelles ont une intention en action, mais toutes n'ont pas une
intention préalable. D’une fagon ou d’une autre. I'action et ['intention sont

indissociables.

Nous avons vu que la perception contient une expérience perceptive.
L action également contient une expérience, il s'agit de I"expérience de I"action.
Cela ne veut pas dire que nous accomplissions ces expériences de |"action, pas
plus que nous vovons nos expériences visuelles. Dans certains cas bien
particuliers, I"action peut se dissocier de I'expérience de I'action. Par exemple, un
patient sous anesthésie auquel nous demandons de lever le bras aura I'expérience
de I"action. mais n’eflectuera pas I'action en tant que telle parce quon lui retient

lc bras. Ce cas est similaire a I'hallucination en ce qui concerne la perception.

Ces cas sont intentionnels puisque le patient sous anesthésie sait ce qui doit €tre fe
cas pour que son action soil réussie. A 'opposé, quelqu un pourrait induire le
mouvement de mon bras avec une électrode, par stimulation. Dans ce cas. je
n‘aurais pas l'expérience de l'action. alors que le mouvement de lever le bras

serait présent. Il 'y a mouvement du corps. mais pas d’action. Pour qu'il y ait

expérience de "action, ¢t donc de I"action. il doit y avoir certains concepls comme



essayver. réussir el échouer.”® Pour toute action intentionnelle consciente, il y a
I"expérience d'accomplir cette action, et I'expérience a un contenu intentionnel.
Pour toute expérience de I"action, cela implique que nous ayons conscience des
conditions de succés de I'action que nous effectuons. A chaque instant. si
quelqu’un me demande ce que je fais en ce moment. il est facile pour moi de
répondre sans recourir a dautres données ou observations. De fagon analogue. il
est facile pour moi de répondre a la question « que voyez-vous en ce moment ? ».
Puisque toute expérience perceptive implique la connaissance des conditions de

satisfaction également.

Nous devons a présent expliquer la relation entre les intentions préalables.
les intentions en action et les actions. Le contenu intentionnel de I'expérience de
["action est identique a celui de I'intention en action. En termes intentionnels.
["expérience de I"action n"est rien d autre que I'intention en action. lLa différence
entre les deux termes est que I'expérience de ["action est une expérience
consciente ayant un contenu intentionnel, alors que I'intention en action ne fait
pas nécessairement partie d une cxpérience consciente de 'action. Par exemple
les cas ou nous accomplissons des actions intentionnelles, sans avoir une
expérience consciente de I"action. Il y a quatre éléments formant unc action
intentionnelle.  Ces éléments ont une relation particuliere entre eux. Il y a
I"intention préalable, I"intention en action, le mouvement du corps et finalement

["action. Nous devons montrer quelle relation ont ces notions entre elles. Pour

38 . - . . - . .
Pour plus d"information sur les tentatives. voir D. Vanderveken. . [ititudes. tenaiives et actions.
principes de la raison pratique



réaliser ce projet, nous allons identifier ce que les descriptions de ces termes
représentent. L action contient deux composantes, 'expérience de 1'action et le
mouvement du corps. Comme nous l'avons dit précédemment, le contenu
intentionnel de I"expérience de I"action et de I'intention en action est identiques.
L’action non-verbale™’ englobe deux choses :
[. L’intention en action
2. Le mouvement du corps

Le contenu intentionnel de I'intention préalable est, quant a lui, tres différent de
celut de I'intention en action. Alors que I'intention préalable a comme contenu
I"ensemble de I'action, y compris I'intention en action, le contenu de I'intention
en action (non-verbale) a comme contenu le mouvement du corps. Par
transitivité, I'intention préalable a aussi comme contenu le mouvement du corps.
Une autre différence concerne le mode de représentation ou de présentation selon
le cas. En effet nous dirons. dans le cas de I'intention préalable quelle représente
I"ensemble de I"action. Alors que pour ce qui est de I'intention en action (non-
verbale), elle présente le mouvement du corps et non I'ensemble de I'action.
Donc I'objet intentionnel de I'intention préalable est I"action totale, alors que
I"objet intentionnel de I"intention en action est le mouvement du corps. De plus,
["intention en action est beaucoup plus déterminée que l'intention préalable.
L'intention préalable doit ¢tre plus vague. tel un plan incomplet™, qui permettra a

["intention de s ajuster. étant donné qu'elle dure dans le temps. pour faciliter son

" Nous allons voir plus loin les cas ot I"action n’inclut pas de mouvement du corps.

" Pour une discussion plus approfondic de la notion de plan, et de la fagon dont nous procédons
pour exécuter une intention préalable. voir Bratman, M., 1987, Intention, Plans, and Practical
Reason, Cambridge, Mass.: Harvard University Press.
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exécution.  Alors que lPintention en action est plus déterminée puisqu’elle
nécessite pour étre satisfaite d*étre effectuée d’une certaine maniére, c’est-a-dire a

une certaine vitesse, d'une certaine durée, a un certain endroit... La relation

entre I"intention préalable. I'intention en action. le mouvement du corps et I"action

peut €tre présenté de la fagon suivante :

Intention préalable cause — action { intention en action cause — mouvement

du corps }

« Ainsi l'intention préalable cause |'intention en action.
Par transitivit¢ de la causalité intentionnelle, I"intention
préalable représente et cause |'action enticre. alors que
["intention en action représente et cause seule le
mouvement du corps »."'
L intention préalable n'est pas essentielle a I'action intentionnelle. 'y a

plusieurs actions intentionnelles que nous accomplissons sans que nous ayons

formé une intention préalable de les effectuer.

Les actions complexes sont. quant a elles. plus difficiles a analyser.
Toutefois, comme nous allons le voir a présent. elles s’ integrent plutdt bien a la
théorie intentionnelle présentée jusqu’a présent. |l sera question dans cette partie
des actions complexes, de la relation qu'elles ont entre elles. de 1effet accordéon

et des intentions de base.

d o, . . L . . . .
1 Intentionnalité. essai de philosophic des éats mentaux p. 120,
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Tout d abord, qu’est-ce qu'une action complexe ?  Les actions
intentionnelles examinées jusqu’a présent avaient la forme « je tais A », ou encore
« je tente de faire A ». Pour ce qui est des actions complexes, les conditions de
satisfaction n’incluent pas seulement un mouvement du corps, mais €galement
d autres composantes, que nous rendrons explicites en utilisant la relation «
moyen-fin ». Ainsi la forme d une action complexe est « je tente de faire A, au
moyen de X ». La relation « moyen-fin » unit les différentes composantes a
I"intérieur de [I'action intentionnelle complexe. Dans le cas des intentions
complexes, I'imposition de conditions de satisfaction ne se limite pas aux
mouvements physiques. Nous nous servons, en tant qu’étres humains des
mouvements physiques pour viser quelque chose d'autre qui n’est pas relié¢ a

priori au mouvement fui-méme.

I."effet accordéon provient, quant a lui, des actions complexes. Nous
nommons Ieffet accordéon les événements reliés a I"action complexe, qui ne sont
pas, a proprement parler, des actions intentionnelles. Par exemple. nous avons
["action complexe suivante. (De Searle) Gavrilo Princip assassine ["archiduc
Frangois-Ferdinand a Sarajevo. Pour réaliser ce projet, il appuie sur la détente.
fait feu. tire sur I'archiduc. le tue. frappe I"Autriche et venge la Serbie. A celte
action complexe et intentionnelle correspondent un grand nombre d’événements
qui ne sont pas intentionnels. Entre autres. cela ruina la saison estivale de Lord
Grey, mit Guillaume Il en colere et déclencha la seconde guerre mondiale. D un

autre cOté, il y a le fait qu'il se produisit chez Princip des excitations neuronales ct
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la contraction de certains muscles, tout comme le mouvement d’une grande
quantité d'air. Tous ces événements ne sont pas intentionnels, mais font partie de

ce que |"on appelle I"effet accordéon.

En ce qui concerne les actions de base, elles sont les actions qui ont été
souvent répétées, qui sont devenues un automatisme. Ainsi, quelqu’un habitué a
la bicyclette aura des gestes fluides et automatiques, c’est-a-dire des actions de
bases. Alors qu'un débutant dirigera toute son attention sur les mouvements a

effectuer, il sera hésitant et ses mouvements ne paraitront pas automatiques.

. . . ~ \ . . . 2
Ayant présenté la thése de Searle a propos des actions intentionnelles.”
nous allons maintenant examiner quelques subltilités de la théorie de ['action

intentionnelle. Des critiques seront présentées au troisieme chapitre.

Tout d abord, pour Searle, une action peut étre intentionnelle selon une
description, et inintentionnelle selon une autre. Comment est-ce possible ? Une
action peut avoir le méme objet intentionnel, mais avoir des composantes
intentionnelles  différentes.  Clest-a-dire. certaines choses font partiec des
condittons de satisfaction d une intention. et d autre non. Pierre peut par exemple
saluer son ami Jean dans la rue. Saluer Jean fait partic des conditions de
satisfaction de son intention en action. Or il s'avére que Pierre s’est trompé et

qu’il sTagit plutdt d"un collége de travail. Yvon, que Pierre n*aime pas vraiment.

 Sauf pour la sui-référentialité que nous allons présenté dans quelques instants.
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Nous ne pouvons pas dire que Jean a salué intentionnellement Y von, puisque cela
ne faisait pas partie des conditions de satistaction de son action intentionnelle.

Dans ce cas, nous dirons que Iintention en action de Jean n’a pas été exécutée.

[I'y a également les cas ou |'action n’inclut pas de mouvement du corps.
Pour Searle, I"abstention, c’est-a-dire |"absence de mouvement du corps, peut
également faire partie des conditions de satisfaction d’une action intentionnelle.
Le fait, par exemple, d arréter de bouger si on me le demande est une action

intentionnelle si bien siir j"arréte parce qu on me ['a demandé.

De plus, ce n'est pas parce que I'on sait que quelque chose résultera de
notre action que nous voulons que cette chose arrive. Si, par exemple, je décide
de bombarder une ville quelconque pour tuer des soldats ennemis, et que
Janticipe qu’il est certain que ce faisant je tuerai une dizaine d innocents, nous ne
pouvons pas dire que tuer des innocents était intentionnel. Pourquoi ? Parce que
tuer des innocents ne faisait pas partic des conditions de satisfaction de mon
intention.  Autre conséquence de ce fait, il n'y a aucun rapport entre
intentionnalité¢ et responsabilité. Nous lenons des gens responsables de chose
qu'ils n'ont pas fait intentionnellement, comme causer un accident suite a un
comportement dangereux et imprudent sur la route. Alors que nous ne tenons pas
de gens responsables pour certaines choses qu’ils ont fait intentionnellement. Si

quelquun me force a signer un contrat sous la menace d'un pistolet. nous



78

pouvons dire que j’ai sign¢ le contrat intentionnellement, mais je ne serai pas

considéré comme responsable devant la loi.

Pour quelle raison y a-t-il un rapport si étroit entre les intentions et les
actions 7 La raison est qu’a chaque action intentionnelle correspond une intention
en action. L’intention en action est une composante de toute action
intentionnelle. Nous avons vu que les actions ne sont pas nécessairement causées
par des intentions préalables. Par contre, les actions intentionnelles contiennent
nécessairement une intention en action. L intention en action cause le mouvement
du corps, qui est contenu dans ses conditions de satisfaction. L'intention en

action et le mouvement du corps sont I"action.

La sui-référencialité des conditions de satisfaction

Comme nous avons pu le voir précédemment, il y a une différence entre
d’une part perception, intention et action intentionnelle, et d*autre part croyance,
désir ainsi que plusieurs autres états intentionnels concernant |'exigence des
conditions de satisfaction. Il appartient aux conditions de satisfaction de
I"expérience visuelle, que celle-ci soit causée par I'objet faisant partic des
conditions de satisfaction, c’est-a-dire par la chose percue elle-méme. Nous
dirons que les conditions de satisfaction de I"expérience visuelle a un aspect sui-
référentiel. Les conditions de satisfaction de I'expérience perceptive n'exige pas

sculement que 1'état de choses du monde existe, mais qu’il soit nécessairement
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cause de I'expérience. De fagon similaire, il appartient aux conditions de
satisfaction de I'intention en action, que celle-ci soit causée par cette intention.
Ce n’est pas une simple théorie de la causalité qui est en cause ici. Mais plutot le
fait que ce caractére sui-référentiel de I'expérience perceptive et de 1’action
intentionnelle s’intégre dans son contenu intentionnel. La perception et I’action
sont les formes premieres de |"intentionnalité puisque cette relation causale sui-
référentielle relie directement I’organisme a I'environnement. Comme nous
I"avons vu, pour ce qui est de la perception et I'action non-verbale il n'y a pas
simple représentation des conditions de satisfaction, mais il y a plutot une
présentation directe des conditions de satisfaction. En spécifiant les conditions de
satisfaction de I'expérience visuelle, nous faisons référence a I"expérience elle-
méme. L’expérience fait donc partie de ses propres conditions de satisfaction.
Par conséquent, le contenu intentionnel de I'expérience exige non seulement qu’il
y ait un état de choses dans le monde qui correspond a I'expérience, mais que
I'expérience soit causée par lui. Ces faits concernant la sui-référentialité des

conditions de satisfaction s’intégre dans le contenu intentionnel de I'expérience.

Comme nous avons vu, le contenu intentionnel de I'expérience détermine selon
quelles conditions est satisfaite une expérience visuelle, quelles conditions doivent
prévaloir pour quelle soit véridique. Le type particulicr de causalité impliquée au
niveau des états intentionnels fait en sorte qu'il ne suftit pas que le monde soit de

telle fagon. mais qu'il soit en plus la cause du fait que j'aie cette cxpérience

visuelle.  Lexpérience visuelle fait partie de ses propres conditions de
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satisfaction. La perception est donc une transaction intentionnelle et causale entre

I"esprit et le monde.

Les actions intentionnelles possedent ¢galement ce type de sui-
référentialité. lLorsque nous exécutons une intention, cette intention doit exercer
un réle causal sur "action. Si ce rapport causal est supprimé, il ne s’agit plus
vraiment d’une exécution de 'intention. Si jai I'intention de terminer |'écriture
de ce texte aujourd hui, il faut entre autres que ce texte soit effectivement terminé
aujourd’hui.  Mais ce n'est pas tout. Pour que mon intention soit satisfaite,
["action de terminer ce texte doit étre causée par mon intention. lLe texte ne doit
pas ¢tre terminé pour une toute autre raison, mais bien suite a mon intention. Si
quelqu’un était passé derricre moi et avait terminé le texte pour moi, nous ne
pourrions pas affirmer que j'ai exécut¢ mon intention. puisque ["action de
terminer le texte na pas été causée par mon intention. Cet exemple démontre que
I"intention préalable est sui-référentielle, mais il en est de méme pour ['intention
en action. Si je leve spontanément le bras, cela doit étre le fait de mon intention
en actlion. en non de I"utilisation d’électrode sur une fibre musculaire qui aurait
fait lever mon bras.

« Lintention en action, comme ['intention
préalable, est sui-référentielle au sens ou son contenu
intentionnel détermine qu’elle n'est satisfaite que si c¢’est

elle qui a causé I'événement qui constitue sa condition de
P 13
satisfaction ».

a3 . . 1 . - . .
1 tatentionnalité, essai de philosophie des étars mentanx p. 118,
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Mon intention en action de lever le bras sera satisfaite si cette intention en

action est ce qui cause la levée de mon bras, et non une force extérieure.

La sui-référentialité ne se situe pas au niveau du contenu propositionnel de
["acte intentionnel comme Searle I'a déja envisagé. PlutdL, elle se situe au niveau
des conditions de satisfaction.™ Si la sui-référentialité est dans le contenu de
I"acte intentionnel, elle n'est pas analysable logiquement.  Lorsque nous
percevons un objet, nous ne percevons pas la causalité comme faisant partie du
contenu de ['expérience perceptive. Nous avons conscience du fait que "objet
cause une expérience perceptive, mais la causalité n’est pas vue. L'objet est vu.
Et il s’agit d’une caractéristique de ses conditions de satisfaction quil soit la

cause de la perception pour que celle-ci soit vrai.

Pour Searle, la notion de sui-référence causale de certaines variétés

d’intentionnalité est fondamentale. Elle lui permettra ultérieurement de résoudre

certains problemes philosophiques importants et persistants.

l.es actions collectives

Voyons maintenant comment Searle applique les caractéristiques de

["action intentionnelle aux actions collectives. Dans arlicle Collective Intentions

1 ; " B B '
"Vanderveken. D. " Searle on Meaning and action ", p. 5
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and Actions. 1l propose trois idées: une intuition, une notation et une

présupposition.

L intuition est la suivante :
« Les intentions collectives sont un phénomene
primitif qui ne peut étre analysé comme €étant sculement la
somme d’intentions individuelles »*°
Pour Searle, il est évident qu'il y a des comportements collectifs
intentionnels qui sont différents des comportements individuels intentionnels. Par
contre, il semble plus problématique de dire que les comportements collectifs ne
sont pas analysable en termes de comportement individuel, et que les intentions
collectives ne sont pas réductibles aux intentions individuelles. 1l y a trois theses

qui précisent cette intuition.

lLa premicre thése est qu'il y a vraiment un comportement collectif
intentionnel. qui n'est pas identique a une somme d actions individuelles
intentionnelles. Pour Searle. les comportements collectifs sont dominants, ils sont
unc forme primitive de vie animale.  Nous pouvons voir que les actions
collectives sont différentes de la somme d actions individuelles avec deux
cxemples (de Searle). En premicer lieu. 1imaginons plusicurs personnes assisses
dans un parc. Il commence a pleuvotr et soudainement toutes les personnes se
levent et vont directement sous un chapiteau. Leur intention peut s’exprimer par

la proposition suivante : « Je cours sous le chapiteau ». lmaginons maintenant un

Scarle. J.. " Collective mtentions and actions ", in P. Cohen er afl. hitentions in conununication.



groupe de personnes, dans le méme parc, convergeant en cas de pluie vers le
méme chapiteau. Mais cette fois, ils font partie d'un ballet extérieur. Leur
comportement est identique au comportement des gens dans le cas précédent,
nous ne pouvons pas différencier leur comportement d’un point de vue extérieur.
Par contre, au niveau interne ils sont différents. Dans le premier cas, nous avons
vu que 'intention est indépendante des intentions des autres personnes : Chacun a
pour intention de courir sous le chapiteau ». Alors que dans le deuxieme cas, bien
qu’identique d un point de vue extérieur, I"action est en fait une action collective
de la forme suivante : « Chacun a pour intention que nous allions ensemble vers le
chapiteau». Un deuxieéme exemple se présente par le fait que souvent les
intentions individuelles dérivées des intentions collectives ont un contenu
différent de I'intention collective. Par exemple, nous avons |'intention collective
suivante : « Nous faisons un gdteau ». Le contenu de nos intentions individuelles
est différent de I'intention collective car nous eflectuons chacun une partie de
cette intention collective. Par exemple. le contenu de mon intention individuelle

sera : « Je mélange les ceufs, en tant que partie de notre intention collective ».

La deuxieme thése est la suivante :

« Les intentions collectives ne peuvent pas étre
analysées en termes de groupe d intentions individuelles.
méme les intentions individuelles auxquelles  nous
ajoutons des croyances, incluant des croyances collectives.
a propos des intentions des autres membres du groupe ».

" 1bid.
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Pour certains philosophes, les intentions collectives peuvent étre réduites a
un groupe dintentions individuelles ainsi qu'un groupe de croyances, plus
spécialement des croyances mutuelles.  Searle nous présente I'exemple de
Tuomela et Miller (1988). Voici comment il se présente. En premier lieu, A a
I"intention de faire sa part de X. Ensuite, A croit que les autres membres du
groupe vont au moins tenter de faire leur part de X. Finalement, A croit qu'il y a

une croyance mutuelle entre les membres du groupe a I'effet que les autres

membres du groupe vont au moins tenter de faire X. Pour Searle. cet exemple est
classique puisqu’il tente de réduire les intentions collectives a des intentions
individuelles ajoutées de croyances. Mais pour lui cet exemple n'est pas bon
puisqu’il est facile de voir quun membre d'un groupe peut satisfaire ces
exigences tout en ayant pas d’intention collective. Voici le contre-exemple de
Searle. I'maginons un groupe d étudiants acceptant la théorie de la main invisible
d"Adam Smith. 1ls croient tous qu'en poursuivant leurs propres intéréts de fagon
égoiste ils aideront I"humanité. Ils ont I'intention de faire leur part en aidant
I"humanité, en poursuivant leur intérét de tagon égoiste. De plus, ils ont tous une

croyance a I'effet que les autres membres du groupe feront de méme. Voyons

maintenant comment un membre du groupe peut satisfaire les exigences de

a et Mil

I"'exemple de Tuome ¢er, sans pour autant avoir une intention collective.
Tout d abord, A a I'intention de poursuivre ses intéréts de fagon égoiste, sans

égard a personne. et ainsi faire sa part et aider I'humanité. Ensuite. A croit que les

autres membres du groupe vont aussi poursuivre leurs intéréts ¢goistes et ainsi

aider I"humanité. inalement, étant donné qu’A sait que tous ont étudié au méme
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institut économique, il croit quil y a une croyance mutuelle selon laquelle chacun
poursuivra ses propres intéréts, et que cela sera bénéfique a ["humanité. Selon
Searle, nous voyons clairement avec cet exemple que A satisfait les conditions de
Tuomela et Miller, mais que A n’a aucune intention collective. Il y a méme une
idéologie qu’il et son groupe accepte, a I'effet qu'il n'existe aucune intention
collective. La raison pour laquelle les intentions collectives ne se réduisent pas a
des intentions individuelles est que la notion d'intention collective implique la
notion de coopération. Searle admet toutefois qu’il y a certains problémes avec
les intentions collectives. Pour lui, lorsque I'on parle d intention collective nous
devons respecter deux conditions. En premier licu, cela doit étre cohérent avec le
fait que la société est composée uniquement d'individus, il n'y a donc aucune
conscience de groupe. Deuxiemement, cela doit étre cohérent avec le fait que les
intentions individuelles doivent étre indépendantes du fait que l'individu se
trompe ou pas. Cela s’applique également aux intentions collectives. Cela nous

meéne a la troisieme theése.

L.a troisieme these est la suivante :

« La thése selon laquelle les intentions collectives
sont une forme primitive de I'intentionnalité. qui n"esl pas
réductible aux intentions collectives additionnées de
croyances. est cohérente avec les deux contraintes
précédentes »

Voyons maintenant cc qu’il en est de la notation. Dans cctte partic, Scarle

nous propose une structure formelle des intentions collectives. 1l débute par nous

7 bid.
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rappeler la structure formelle des intentions individuelles. Pour les intentions
individuelles de base, il y a deux composantes. Une composante mentale, et une
composante physique. La composante mentale cause et représente la composante
physique. Parce que la forme de la causalité est intentionnelle, la composante
mentale cause la fagon physique de la représenter. Selon Searle, le probléme avec
les intentions collectives est comment peuvent-elles causer quoi que ce soit. En
effet, étant donné qu’il n'y a rien d autre que des actions individuelles, la causalité
intentionnelle doit s’effectuer a travers elles. La clé de ce probleme est de voir
qu'en général, la relation « moyen-fin » qui est présente dans une action collective
telle « Nous faisons de la sauce Hollandaise « au moyen de». je verse les
ingrédients, tu les brasses... ». doit s’accomplir dans les actions individuelles pour
accomplir I'action collective. La relation est semblable a celle de I'action
individuelle ot nous disons. « j ai fait feu, en appuyant sur la détente ». |l n'y a
pas deux intentions, mais bien une seule. Il n’y a donc pas de probléme a dire « Je
verse les ingrédients afin que nous fassions ensemble de la sauce Hollandaise ».
Il n"y a pas deux intentions mais bien une seule. Donc "action individuelle fait

partie de "action collective.

Pour terminer, nous allons examiner la présupposition avancéc par Searle.
Searle tente de répondre a la question : Quelle sorte d étre sommes-nous pour étre
en mesure de former des intentions collectives? La réponse a cette question se
trouve dans l"arricre-plan. |1y a des capacités et des phénomenes dans ["arriere-

plan qui nous permettent d avoir des intentions collectives. Il v a des
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caractéristiques générales et dominantes de | arriere-plan pour les comportements
collectifs. L’une d’elles est ce que Searle nomme « le sens de I"autre ». Le sens
de I"autre est une capacité pré-intentionnelle. 1l est important de noter que ce sens
de I"autre existe méme s'il n'y a aucune intentionnalité collective. En fait, ¢ est
plutdt I'intentionnalité collective qui présuppose un certain sens de |"autre pour
pouvoir fonctionner. Voici la derni¢re thése de Searle pour résumer cette
proposition :
« L intentionnalité  collective présuppose une

capacité de I'arriere plan, le sens de I'autre comme agent

coopératif possible, c¢’est-a-dire cela présuppose un sens

de l"autre plus fort que la simple présence d'un agent

conscient, mais plutdt comme un membre potentiel d une

activité coopérative ».*

Ces trois points, 'intuition, la notation et la présupposition nous donne un

portrait général de I'intentionnalité collective.

™ 1bid.
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CHAPITRE 111

DIFFICULTES DE LA THEORIE DE L INTENTIONNALITE

lLa théorie de I"intentionnalité¢ développé par Searle a la caractéristique
d"adresser un grand nombre de sujets philosophiques, ce qui la rend vulnérable
aux objections. De plus, Searle est considéré comme un philosophe plutét direct
dans son analyse. Autrement dit, il va droit au but, quitte a froisser quelques
personnes dans sa fagcon de les critiquer et de répondre a leurs critiques.
« Il clarifie la problématique ainsi que les idées en cours
avec désinvolture voire méme un certain esprit de
provocation qui séduisent ceux qui le comprennent et
.. . R 49
irritent ceux auxquels il soppose ».

Nous avons choisi dans cette section de présenter brievement quelques critiques

concernant I'intentionnalité, ainsi que la réponse de Searle le cas échéant.

Le caractére logique de la causalité de la perception

Pour Searle. une perception visuelle doit étre causée par un état de choses
correspondant pour étre véritable. De plus, nous avons une expérience visuelle, et
elle doit étre analysée en termes de son contenu propositionnel. Ainsi :

[- Jean voit un bateau.

g4 " . . "o . . . . . . .
'Vanderveken. D.." Présentation " in Searle with his replies. Revue internationale de philosophie.

n.216.2001. p. 165
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Cela ne peut étre le cas que si Jean a une expérience visuelle qui a effectivement
été causée par un certain bateau. De plus. (1) est dérivé, et doit étre analysé de
cette facon :
2- Jean voit quil y a la un bateau.

Donc Jean a un état intentionnel ayant le contenu propositionnel exprimé par la
phrase « il y a la un bateau ». De plus, pour que (1) soit vrai, il doit y avoir une
relation causale entre Jean et le bateau. Et cette relation est directement connue
par Jean au moment de son expérience. Si () est vrai, cela est déterminé par le
contenu propositionnel de (2). Et la vérité de (2) quant a elle requierl que Jean ait
une expérience visuelle qui a le contenu propositionnel qu’elle a, que ce contenu
propositionnel soit vrai et qu’il y ait la relation causale entre ce que voit Jean et le
bateau.  Selon McCullock™ il n'y a pas lieu d’identifier les conditions de
satisfaction du contenu de I'expérience visuelle avec les conditions qui font que
cette expérience en soit une vraie. Selon lui, le point de vue de Searle sur les
conditions de satisfaction est de la forme sujet-nmode-contenu. Searle s'intéresse
surtout a la partie confenu, qui est exprimé par (2). Les conditions de satisfaction
sont donc un état de choses faisant partiec d une réalité indépendante qui sont
déterminées par le contenu de la phrase en question (2) et qui doivent étre le cas
pour que cette phrase soit satisfaite. Ce qui est important selon McCulloch. est de
spécifier quelles conditions de satisfaction le contenu de la phrase délermine.
Pour réaliser ce projet, nous devons déterminer deux choses. Tout d abord. (a)

quelles sont les conditions de satisfaction déterminées le contenu spécifié par la

" La eritique de cet aspect de la théorie de I'intentionnalité provient de I"article de Gregory
McCulloch. "Cause in perception :A note on Searle’s intentionality”.
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phrase (2), mais aussi, (b) le contenu spécifié par la phrase est-il vrai ? Pour
McCulloch le deuxiéme point cause probleme. Nous devrions pouvoir répondre a
cette question en regardant comment sont les choses avec Jean et son entourage au
moment précis. La chose déterminée par le premier point (a) est de savoir ce que
voit Jean s’il voit quelque chose. Alors que le deuxieme point (b) concerne le fait
de savoir si Jean voit quelque chose tout simplement. Pour Searle. ce qui doit étre
le cas pour que I'expérience soit vraie est spécifié par (a) puisqu’il est question de
conditions de satisfaction. Jean ne peut avoir une expérience vraie que si les
choses sont tetles quelles lui semblent étre. Mais le point de I'argumentation de
McCulloch est de dire que ce que semblent étre les choses doit aussi €tre lié
causalement au comment sont les choses. Le comment les choses paraissent doit
étre relié au comment sont les choses. Le contenu spécifié par la phrase (2) peut
étre le méme qu’il s’agisse d'une expérience véritable ou d'une hallucination.
Dans le cas de I"hallucination, il semble que le bateau est présent, mais il ne 'est

pas.

La réponse que Searle pourrait fournir a ce type d'argument est de dire que
Je contenu d une hallucination est lié également au comment sont les choses. elle
I"est seulement de fagon fausse. Le contenu n’est pas le méme que pour ce qui est
d’'une expérience visuelle vraie puisque dans ce cas. la relation de causalité allant
de I"état de choses pergu a l'expérience visuelle [lail partie des conditions de

satisfaction de U"expérience visuelle. 1l s’agit de la clause de sui-référentialité.
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Une critique semblable est aussi adressée a Searle. Cette fois sous la

forme d une défense d une conception transcendantale de I'intentionnalité.

Comme nous avons vu précédemment, un élément de sui-référence causale
est inclus dans I'explication de ["action et de la perception. Cela fait partie du
contenu des conditions de satisfaction de I'action que celle-ci soit causée par
I"intention. La sui-référentialité permet a Searle de relier le contenu intentionnel
au monde tel qu’il se présente. La relation causale fait partie des conditions de
satisfaction de I"¢état intentionnel. Cette conception de la causalité est en réaction
a celle de Hume, et non des transcendalistes tel Husserl. Searle maintient que la
causalité¢ intentionnelle est une sous-classe de la causalité plus générale. Nous
agissons et percevons tous, nous avons donc une expérience directe de provoquer
des changements dans le monde. La notion de cause est donc dérivée de quelque
chose de plutot primitif. La notion de cause présentée par Searle est diftérente de
celle de Hume, comme nous ['avons déja vue. La causalit¢ n’est pas
nécessairement inobservable, clle n"est pas basée sur des régularités universelles

et finalement les relations causales ne sont pas opposées aux relations logiques.

Ces arguments n affectent cependant pas la dichotomie transcendaliste entre
intentionnalité et causalité. Le probléme est que le sens, les idées et les contenus
intentionnels semblent appartenir a un monde complétement différent de celui des
objets du monde naturel. L argument de Searle est que 1'objet. qui est la cause de

la perception. est intrinséquement ou logiquement plutdét qu empiriquement. lié

aux conditions de satisfaction dc la perception. La cause de ma perception de la
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table doit étre la table. Cela fait partie des conditions de satisfaction du contenu
intentionnel de ma perception. La relation de causalité intentionnelle implique
donc un élément logique, et n"est pas purement empirique. Toutefois, la cause ne
doit pas logiquement impliquer I'effet selon Hume. Searle est d*accord que le
contenu intentionnel en tant que tel n'implique pas logiquement une cause
particuliere. L"expérience peut étre une hallucination. La forme de
["argumentation transcendaliste est la méme que le précédent. Searle affirme que
le lien logique est entre la perception et ses conditions de satisfaction. Le
transcendaliste se demande comment nous pouvons savoir si les conditions de
satisfaction sont satisfaites. La relation de contingence entre cause et effet
n"aurait pas ét¢ surpassée mais seulement repoussée plus loin, vers le caractére

contingent des conditions qui font que I'événement perceptif en soit vraiment un.

La nature de la sui-référentialité de I'action

Plusicurs personnes se sont demandées si l'aspect sui-référentiel des
conditions de satisfaction d’une action intentionnelle est un aspect de la
phénoménologie de ['expérience d avoir I'intention, ou encore si c’était son

contenu intentionnel. Est-ce que la causalité sui-référentielle, comme condition

de satisfaction du contenu intentionnel de I"action, appartient a ce qui est présenté
dans I"expérience, ou bien cela concerne t-il la fagon dont elle est présenté ? Pour

Searle. la causalité sui-référentielle apparticnt a la fois a la phénoménologie et aux

conditions de satisfaction de I'action. Quand quelqu un agit, il a I"expérience du
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fait de provoquer des changements dans le monde, mais il n’a pas I'expérience
directe de la causalité sui-référentielle. Son expérience n'est pas a propos de la
causalité en elle-méme, mais a propos de la propriété qu'a son action de
provoquer quelque chose. Nous pouvons former une pensée de second ordre a
propos de la nature causale de notre action, mais cette pensée ne fait pas partie de
I"expérience d’agir courante. La causalité¢ n’est pas un objet de I'expérience, elle

fait plutdt partie du contenu mental.

Ecart transcendantal entre intentionnalité et réalité

Pour Husserl, I'intentionnalité est un processus de constitution, un donneur
de sens. et doit donc étre diftérenciée de ce qui a requ le sens, c’est-a-dire |'objet.
l.es choses physiques, les objets et les processus causaux ont besoin d une

intentionnalité transcendantale pour avoir un sens. ils ne peuvent, sans circularité,

étre réduites a des choses physiques. 1l y a donc un dualisme entre d une part
I"intentionnalité et d autre part la nature et la causalité. Cette position est
évidemment incompatible avec la théorie de I'intentionnalité¢ de Searle.
Rappelons. pour bien comprendre cet obstacle a la théorie de Searle la fagon dont
lui-méme présente le lien entre les élats intentionnels et la réalité. Ensuite, nous
présenterons certains éléments en faveur de la théorie (ranscendantale.  Pour
Searle. I'intentionnalité a la propriété logique d*étre a propos d un objet. Chaque
¢tat intentionnel a un contenu intentionnel qui détermine les conditions de

satisfaction de I"état. Et c’est a travers ce contenu intentionnel que |'objet est lié a
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["état intentionnel. Le langage et les phrases sont utilisés par les locuteurs pour
représenter le sens qu’ils veulent exprimer et ainsi se lier a la réalit¢. Alors que
les états intentionnels le font d’une autre fagon. Nous n’utilisons pas les états
intentionnels comme nous utilisons les phrases. Le contenu intentionnel des états
détermine intrinséquement leurs conditions de satisfaction. De plus. et ce point
est important, lorsqu’il est question de !"approche transcendantaliste de
["intentionnalité, les états intentionnels sont li¢s empiriquement aux expériences
psychologiques qu’ils contiennent.  La perception, par exemple, implique
I"expérience perceptive, méme si ces deux notions sont différentes. La perception
a un contenu propositionnel. mais elle a besoin ¢galement d'un état mental
conscient, dune expérience. L."expérience est le véhicule du contenu
intentionnel.  Les ¢états intentionnels. par exemple, celui de la perception, sont
reliés aux expériences, méme si la relation n'est pas de nature logique. Le
probléme pour certains tenants de |"approche transcendaliste’ est le fait que
["objet soit référé comime satisfaisant un contenu intentionnel. Ce qui implique
que ce n'est pas en vertu de son mode de réalisation qu'un état intentionnel référe
a un objet. Méme si Searle fait une distinction entre. par exemple. perception et
expéricnce perceptive. il affirme a certains endroits dans son livie™ que les
expériences perceptives elles-mémes présentent un état de choses. alors que :
« Cec nest pas I'expérience visuelle comme événement
mental qui a des conditions dc satisfaction, mais I élat

perceptif qui possede ces propriétés logiques. et ce, non
pas c¢n vertu de l'expérience visuelle incluse dans la

! L argumentation contre Fapproche de Searle provient de article de David Thompson.
“Intentionality and causality in John Searle. ™
A sTagitde son livee 1 imentionnalité, entre autres a la page 46.
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perception, mais plutdt en vertu de son contenu
intentionnel ».™ (Notre traduction)
Un contenu intentionnel peut, de par sa structure logique référer intrinséquement a
un objet, mais cela n’inclut pas le fait qu'une expérience perceptive soit liée
intrinsequement a I'objet. Et ce, puisque les expériences perceptives sont lides a
leur contenu intentionnel de fagon empirique seulement.  Nous pouvons
facilement imaginer le cas d’une créature non-humaine ayant le méme contenu
intentionnel réalis¢ dans une structure psychologique différente.  Nous ne
pouvons dire qu’il est impossible de décrire mon expérience visuelle sans dire de
quoi elle est I'expérience. Une expérience n'est pas une expérience de quelque
chose. elle est seulement une expérience. L expérience est de quelque chose
seulement lorsqu’elle a un contenu intentionnel. De plus, Searle atfirme que les
expériences perceptives acquierent leur contenu intentionnel par ce qu’il appelle
réalisation. Nous savons que les mots ont des conditions de satisfaction parce que
nous les utilisons. nous leur imposons les conditions de satisfaction. Comment
cela est-il possible pour ce qui est des processus psychologiques ? Comment ont-
ils leur contenu intentionnel ?  Nous nc pouvons pas utiliser nos processus
psychologiques comme nous utilisons les phrases. Pour expliquer ce qu’il entend
par réalisation. Searle aurait besoin d'un sujet transcendantal.™  Searle n"a pas
réussi a relier logique et psychologique. un préalable a leurs relations avee le
monde physique. La rclation entre 1"état intentionnel et 1"état psychologique (ou

entre le transcendantal et I'empirique) reste mystérieuse.

“op.cit. 47
S . . . . . - . n Ml
Plus tard. dans Rationaliny in action. Searle postule 'existence d un " sol
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L.a phénoménologie de ['action

Pour Wakefield et Dreyfus (1991). il n"y a pas nécessairement expérience
de I'intention en action dans les actions spontanées et non délibératives tout au
long de leurs déroulements. Pour Searle, pour qu'un mouvement du corps soit
considéré comme une action, il doit y avoir une représentation du but de I'action
tout au long de celle-ci. Cette représentation du but doit persister tout au long du

mouvement du corps, et doit orienter sa progression. Il sagit. comme nous

I"avons présenté, de I'intention en action. Quand I'expérience de ['action est
consciente, le sujet fait I"expérience de la relation causale entre 'intention en

action et le mouvement du corps. C’est-a-dire que le mouvement du corps est

caus¢ par I'intention en action. De celte fagon. les simples réflexes et I'induction

de mouvement par électrochocs ne sont pas des actions intentionnelles

puisqu’elles n'impliquent pas cette expérience de la relation causale entre le
mouvement du corps et I'intention en action. L action non-verbale, en elle-méme.
consisle en un mouvement du corps et en une intention en action, et I'intention en
action cause le mouvement du corps tout au long de t"action. Cela nous permet de
toujours étre en mesure de répondre a la question. que faites vous en ce moment ?

A chaque moment, nous savons ce que nous essavons de faire.  Wakefield et

Drev/us affirment au contraire quil y a des actions qui sont effectuées sans qu’il y

ait présence dintention en action tout au long de leur déroulement.
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Le fait que I'intention en action soit une caractéristique universelle de
I"action non-verbale va contre I'intuition phénoménologique. En affirmant que
I"intention en action existe tout au long de I'action, Searle a créé un critére qui
surreprésente |'action. Plusieurs actions existent sans cet aspect de représentation
du but de I"action tout au long de son exécution. Dans beaucoup de cas, lorsque
nous agissons, la relation que nous avons avec le monde n’est pas celle que Searle
décrit.  Nous sommes souvent en relation avec le monde de fagon organisée,
orientée vers le but visé, sans qu’il y ait présence constante de représentation de
ce que l"action vise a accomplir. Il y a par exemple ta marche, se brosser les
dents, conduire au travail...etc. Nous pouvons en pratique ellectuer ces actions
sans pour autant nous représenter le but de notre action, a moyen ou a long terme.
Mais en principe, nous sommes toujours capable de dire ce que nous tentons de
faire a I"instant présent. Nous sommes souvent surpris de s"apercevoir de I’action
que nous €tions en train d effectuer lorsque, par exemple. nous avons été dérangés
dans notre occupation. Ce type d’action semble représenter une part importante
de celles que nous effectuons dans la vie quotidienne. Nous pouvons ainst nous
concentrer sur les actions plus inhabituelles ou importantes, qui exigent au
contraire que nous ayons conscience du but de ces actions lorsque nous les
accomplissons.  Selon Wakefield et Dreyfus., nous pouvons avoir une intention
préalable et, lors du moment d’exécuter Faction, il se peut que I'activité de notre
corps fonctionne tout simplement pour accomplir le but préalablement ¢tabli sans
qu'il y ait régulation de 1'action par quoi que ce soit. D¢ plus. notre systeme

musculaire serait fait de telle sorte que lorsque nous avons une stimulation
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perceptive, celui-ci serait un systeme de réponse entre deux moments, dans le but
d’avoir une interaction optimale entre perception et action. Notre corps aurait
appris certaines fagons de répondre aux stimulations en fonction du contexte dans
lesquels les stimulations surviennent. Les tendances du corps a répondre aux
stimulations sont apprises, variées et peuvent s'adapter a différentes finalités. Ce
type de systéme peut exister un certain temps sans qu’il soit nécessaire d’y inclure
une réflexion préalable ou une mise a jour des représentations nécessaires a son
fonctionnement. La représentation du but de I'action a tout de méme un réle
important pour nos actions. En particulier celles qui sont nouvelles, complexes ou
qui dévient du but fixé. Mais. selon les auteurs :

« Il est impressionnant d'observer comment sont

"intelligentes” nos actions, méme si elles n"incluent pas la

médiation des représentations et intentions ».”
[l semble par conséquent que nous pouvons avoir |'expcrience consciente de
nous-mémes comme agissant. tout en n’'étant pas conscient de ce que nous
essayons de faire. Cette description de Wakeficld et Drevfis est en conflit avec
Mintuition de Searle lorsquil affirme que ['expérience d agir contient une

représentation de ce que nous sommes en train de faire. de Mintention en action.

Pour Scarle. lorsque nous faisons I'expérience de Taction. cela implique une

conscience de ce que nous essayons de faire.

Searle pourrait répondre que dans les exemples cités précédemment.

I"intention en action était présente. mais elle était inconsciente.  Cependant.

= Lepore. E.. and Gulick, R.. (eds) Jolmn Searte and his Critics. P. 265,
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I"expérience du fait que nous agissons provient de I'expérience de la relation
causale entre I'intention en action et le mouvement du corps. Si I'intention en
action est inconsciente, alors la causalité¢ entre le mouvement du corps et
I"intention en action ne peut pas €tre consciente. Il n'y a donc pas plus
d'expérience de I'action. Pour Wakefield et Dreyfus, représentationalité et
intentionnalité ne sont pas inséparables. |l existe des théories de I'intentionnalité
non représentative. [l n’est pas surprenant que des actions ne contenant pas de

représentation soient intentionnelles.

L. expérience de ["action

Selon Searle, les arguments les plus puissants contre sa théorie de |"action
viennent de Brian O 'Shal,lgl7ne‘sns‘y..(|99I) O Shaughnessy est perplexe a propos
du role de I'intention en action. 1l n’est pas certain de sa signification. Rappelons
que I'intention en action et |'intention préalable peuvent exister indépendamment
['une de I"autre. L'intention préalable cause I'intention en action. L'intention en
action fait partie de I"action et cause le mouvement du corps dans le cas des
actions non-verbales. Pour Searle, I"intention en action est le¢ contenu intentionnel
de I"action. Cela semble contradictoire avec certaines atfirmations de sa part.
Entre autres. que nous pouvons e(fectuer des actions intentionnelles sans avoir
I"expéricnce consciente de les accomplir. Ainsi. I'intention ¢n action peut exister
sans aucune expérience de "action. Dans ces cas. I'intention en action ne peut pas

étre le contenu intentionnel de I'action. Pour O ‘Shanghnessy. la distinction entre
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intention en action et intention préalable n'est qu'une distinction entre des
intentions ayants différentes propriétés temporelles. |l n’y a rien qui correspond
aux spécifications de I'intention en action. Si, par exemple, je forme aujourd hui
I"intention préalable de faire demain le trajet Montréal-Québec a bicyclette, le
moment venu d’exécuter mon intention, quarrive-t-il avec mon intention
préalable, expire-t-elle ? Alors que je suis a mi-chemin de la satisfaction de mon
intention, jai toujours |'intention de faire le trajet a bicyclette. Lt ce, jusqu’a ce
que jai terminé ou échoué. L'intention que j'avais hier dure jusqu'a la
satistaction ou a I"échec de I'intention.

« Une intention ne cause pas une action comme un coup

de pied fait bouger un ballon. Sa contribution causale

n"expire pas a I'instant initial de son effet ».*°
Selon O ‘Shaughnessy, nous devons également clarifier la notion d expérience de
I"action.  Searle utilise ce terme pour désigner le contenu intentionnel de
I"intention en action. Il y aurait deux types d expériences. L expérience, dans un
premier temps, fait partic du contenu de la conscience. Ce sont les images. les
émotions, les réves...etc. Nous avons de la facilit¢ a nous remémorer ces
expériences, et nous avons directement conscience d’elles. D autre part.
I"expérience peut étre comprise comme quelque chose de plus large et de plus
insaisissable. Ce sont les événements psychologiques qui sont immédiatement
accessibles a notre connaissance. [l s’agit essentiellement d’une sensation de
contact.  Nous pouvons avoir une sensation de contact (deuxiéme type

d’expérience). sans avoir conscience de cette sensation (premier type

* [hid. P.273.
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d’expérience). lLorsque nous agissons, il y a bien expérience de 'action. 1l y a
méme deux expériences de ["action. 1l y a I'expérience de [ action. et la
conscience de cette expérience de I"action. Laquelle est présente lors de |"action
non-verbale 7 Pour O'Shaughnessy, il s’agit de la conscience de |'expérience.
Pour Searle, il s*agit de I'expérience de I'action. Les deux auteurs sont d"accord
sur le fait que lorsque nous agissons, il se produit un phénomene psychologique
qui est particulier a ["action. Le mouvement du corps ne peut qu’étre causé par
I"expérience de I'action puisque la conscience de I'expérience n'a aucun pouvoir
causal. Toutefois, il est possible détre conscient de cette expérience. Donc,
lorsque nous effectuons une action non-verbale. survient nécessairement une
expérience de I'action. De facon différente, lorsque nous effectuons une action
non-verbale, survient de facon seulement optionnelle une conscience de
I'expérience de ["action. L expérience de I'action, puisqu'elle cause le
mouvement du corps doit nécessairement étre présente dans toute action
intentionnelle. Ce qui ne semble pas €tre le cas pour Searle, comme nous avons
vu, l'expérience de I'action n'est pas présente lors de toutes les actions
intentionnelles.  Cela cause probleme puisque Searle nc considére pas
I"expérience de ["action comme étant une simple conscience de [action, qui elle
n‘a pas de role causal. Searle ne fait aucune distinction entre les deux types
d'expériences. 11 se retrouve avec un phénomene hybride faisant partie de |"acte
et causant le mouvement du corps et n'élant une expérience consciente avec un
contenu intentionnel présent dans "action que de fagon optionnclle. De plus. pour

Searle nous n'exécutons pas |'expérience de I'action. Ce n’est pas quelque chose
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que nous faisons. Alors que pour O ’Shaughnessy, I'expérience de I'action est un
acte de la volonté. C’est pourquoi, plutdt que de décrire le phénoméne comme
étant une expérience de I"action, il préfere décrire I'expérience de 'action comme
élant une tentative. L’expérience de |'action est une expérience d’essayer. Cela
integre la notion de conscience de [I'expérience puisque nous sommes
immédiatement conscient de nos tentatives. Elle ne fait pas qu accompagner
I"action. et I'action ne peut pas étre présente sans elle. 1l y a donc chez lui

conscience de I"expérience et tentative plutdt qu’intention en action.

Searle rejette cette distinction entre expérience de |'action et conscience de
I"expérience. Pour lui, I'expérience de I'action implique la notion de conscience.
Alors qu'il accepte le fait que lors d actions complexes, |"intention préalable peut
subsister méme apres le début de I'action. De plus, il croit que la notion de
tentative est un terme général pour qualifier les intentions en action.  Par contre,
nous pouvons lenter certaines choses qui n'impliquent pas de mouvements du

corps. Comme tenter de se souvenir de quelque chose. La notion de tentative

n'est pas exclusive aux actions non-verbales.
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CHAPITRE IV

NATURALISATION DE L INTENTIONNALITE

Un des problemes les plus intéressants en philosophie de I'esprit est le
probleme du rapport entre le corps el I'esprit. Comme nous avons pu le voir tout
au long de ce travail. en particulier lorsqu’il est question des reproches faits a
Searle. il y a une relation explicite entre les phénomeénes mentaux et la réalité
physique dans I'analyse qu’il fait de I'intentionnalité. Il propose un naturalisme
biologique pour expliquer les relations entre I'intentionnalité, qui est une
caractéristique de la conscience, et le monde physique. Nous allons présenter
quelques conceptions invraisemblables, selon Searle. de la relation entre le corps
et I'esprit. Par la suite, nous allons présenter en quoi ces conceptions sont fausses
et quelles solutions offre une conception naturaliste de la réalité mentale. 1l sera
question, plus précisément de la distinction entre ce qui est physique et ce qui est
mental. de la notion de réduction. de la notion de causalité et linalement de la

notion d identité.

Conceptions invraisemblables
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Plusieurs conceptions en philosophie et en science cognitive essaient de
déprécier les phénomenes mentaux telles que les croyances, désirs et intentions.
La conscience, I'intentionnalité et la subjectivité n’existeraient pas vraiment.

Voici quelques exemples.

La conception matérialisme ¢éliminativiste nie [|'existence des états
mentaux. Les croyances, les désirs et les autres €tats mentaux n’existent pas. La
psychologie populaire est fausse.  Nous avons [impression d’avoir une
conscience qui n'est pas physique, mais ce n’est qu une impression. Les notions
de désir, croyance et intention ne se réferent a rien de réel. Le langage nous
trompe en nous laissant croire que nous avons ces choses. Lesprit n'est qu'un
¢épiphénomene.  Le probleme avec ce type d approche est que ce que nous
pensons et ressentons ne semble pas étre que pure spéculation. Une version plus
modérée est le réductionniste.  Dans ce cas, nos états mentaux ne peuvent étre
analysés qu'en référence a la production de nos comportements. La principale
difficulté dans ce cas est qu un robol pourrait avoir les mémes comportements que

nous, sans les états mentaux conscients I'accompagnant.

Suite aux nombreuses lacunes des diverses conceptions du matérialisme.
une autre conception lut avancée, et encore largement détendue de nos jours. le
fonctionnalisme. Les états mentaux n auraient rien de spécifiquement mental. Cc
qui rend ces événements mentaux. est le fait qu'ils ont une certaine fonction dans

le comportement général de ["organisme. Les états mentaux se réduisent a
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certaines relations causales qu’ils ont entre eux. Ils sont organisés en syst¢me
ayant des entrées et des sorties leurs permettant de fonctionner. La notion de
fonction des états mentaux est décrite en termes de relation causale réagissant aux
stimuli extérieurs. Le fonctionnalisme est donc une théorie qui définit 'esprit
uniquement en termes de relations causales des €tats mentaux. Le probleme du
fonctionnalisme est qu'il ne parvient pas, tout comme le matérialisme. a intégrer
I"aspect qualitatif de notre vie mentale. Une machine peut avoir le méme
comportement et la méme structure causale que quelqu’un ayant une douleur. sans

- 57
pour autant ressentir cette douleur.”

Selon une autre théorie, la théorie de I'identité, mos €tats mentaux ne sont
que des états du cerveau el du systeme nerveux central. |l y a identité entre les
états mentaux et les états du cerveau. Tout état mental, tel que croire, désirer,
espérer, aimer. éprouver de la douleur. est identique a un seul et unique état

neurophysiologique du cerveau.

'l existe aussi une conception appelée I'intelligence artificielle forte. Nous
avons des pensées et des sentiments parce que nous utilisons le bon programme et
le bon substrat matériel. La conscience est le programme, et le cerveau le substrat

matériel.  Cette id¢ée est lc résultat d'une convergence entre la psychologie

7 Un ¢élebre argument de Searle contre le fonctionnalisme est celui du chinese room argument. ot
il démontre que d’un point de vue extérieur nous ne pourrions pas différentier le comportement
d’une machine et d une personne traduisant le Chinois. bien que la machine n’ait aucune idée de la
signification des symboles qu'clle manipule. Ce qui lui a dailleurs permis de constater que
"aspect sémantique nest pas intrinséque.
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cognitive, la linguistique, ['informatique et ['intelligence artificielle.  La

conscience n’est rien d autre qu’un ordinateur numérique.

Ainsi selon ces conceptions, lorsque nous parlons de nos événements
mentauy, il ne s’agirait que d'une fagon de parler. Un vocabulaire utile mais qui
ne désigne aucun phénomene psychologique réel. Toutes ces conceptions visent a
réduire les événements mentaux intérieurs et subjectifs a quelque chose d objectif
et de physique plutdt que de tenter de décrire leurs caractéristiques intrinséques.

Il'y a un nceud commun a ces conceptions.

lLa conscience et ses caracléristiques ne sont pas importantes pour I'étude
scientifique de I"esprit. La subjectivité de la conscience n’est pas nécessaire a une
bonne compréhension de la cognition ou du langage. la science est objective.
elle doit expliquer les phénoménes indépendamment des points de vue
particuliers.  Elle doit étre objective puisqu’elle décrit une réalité qui est
¢galement objective.  Le comportement intelligent et les relations causales
constituent en quelque sorte I'essence du mental. Les seules choses qui exislent
sont en dernicre analyse physiques. comme la science physique le congoit. Nous
allons a présent voir quelques caractéristiques générales de la conscience

nécessaire a sa naturalisation.

Quelques caractéristiques de la conscience chez Searle
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Pour Searle les phénomenes mentaux comme ['intentionnalité sont des
choses qui existent réellement et qui sont irréductibles. Son but est de situer la
conscience et I'intentionnalité au sein de notre conception scientifique du monde.
La conscience est importante. Pour toute €tude de ['esprit, la conscience est
inévitable. Nous n'avons aucune idée du mental en dehors de notre idée de la
conscience. La réalité n’est pas qu'objective, il y a aussi une partie qui est
subjective.  Le fait de considérer la réalit¢ comme étant quelque chose
d’uniquement objectif provient d une confusion entre le sens épistémologique et
ontologique de I"objectivité et la subjectivité. Epistémologiquement, I'accés a la
conscience ne peut qu'étre objectif. La fagon d’amasser des connaissances a son
sujet se fait de fagon objective. Au sens épistémologique la conscience est
objective. Je n'ai pas acceés a ma conscience de la méme fagon que j ai acces a la
votre.  Au plan ontologique cependant. la conscience conserve sa nature
proprement subjective. Nous avons directement accés a notre conscience. Nous
en faisons I'expérience directe. L.c¢ mode d'existence de la conscience est
subjectif puisque nous en taisons I'expérience a la premiére personne. Les états
mentaux sont toujours les états mentaux de quelqu’un.  L'ontologie du mental
étant subjective, ¢’est une erreur de supposer que la méthodologie de la science de
I"esprit doit s"occuper uniquement du caractére objectif de la vie mentale. Iy a
deux choscs qui nous empéchent d avoir une bonne compréhension de la relation
entre le corps et I'esprit. L.e préjugé philosophique qui nous fait supposer que le
mental et le physique sont deux choses distinctes. comme nous allons l¢ voir

bientot et notre ignorance des mécanismes du cerveau.
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Quatre hypotheses fausses nuissent a une bonne compréhension de la
conscience. Nous allons les examiner une par une et présenter la position de

Searle sur chacune d’elles.

La distinction entre physique et mental

Ce qui est physique et ce qui est mental nomme des choses mutuellement
exclusives au niveau ontologique. Si une chose est physique, elle ne peut étre
¢galement mentale. Et si une chose est mentale, elle ne peut pas étre aussi
physique. Si I'on considére que le monde est quelque chose de physique, ou se
situe la place du mental ? Une fagon d’éviter ce probléme est de supposer que
I'on peut réduire l'aspect mental de la réalit¢ au physique. Le mental est

physique. Le mental en tant que mental n’existe pas.

Pour Searle. cette distinction naive entre mental et physique est fausse ct
n'exprime pas vraiment une prolonde distinction métaphysique. la conscience
est bien une caractéristique du cerveau. Elle fait partie du monde physique. lLa
conscience est un niveau a lintérieur d'un systéme, une caractéristique du
systeme biologique au méme titre que la digestion. la croissance ou la sécrétion de
bile.  La plupart du temps. nous clfectuons une distinction entre les
caractéristiques de ce qui est physique. done ce qui est objectif. quantitatif. non

intentionnel. localisé dans I'espacc... et ce qui est mental. ¢’est-a-dire ce qui est
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subjectif, qualitatif, intentionnel... Ces distinctions ne sont pas aussi claires.
Pour Searle, le monde fonctionne d une telle fagon qu’il y a certains processus
biologiques qui sont qualitatif, subjectif et a la premiere personne. Nous devons
par conséquent élargir notre notion de ce qui est physique pour y inclure sa
composante mentale subjective. 1l n’y a aucune raison a priori pour lesquelles un
systéme physique tel que I"étre humain n’aurait pas, de fagon intrinseque certains

¢lats qui sont qualitatifs, subjectifs et intentionnels.

La notion de réduction

La notion de réduction n’est pas quelque chose de tout a fait clair en
philosophie. Le modele de réduction classique provient des sciences naturelles.
Si je réduis A a B, ce que je démontre est que A n’est rien d’autre que B. Les
objets peuvent €tre réduis aux molécules ¢tant donné que les objets matériels ne
sont rien d’autre que des collections de molécules. Donc, si je réduis la
conscience a des processus neuronaux. la conscience n'est rien d autre que des
processus neuronaux. Nous découvrirons éventuellement que la conscience n’est
rien d autre que des transmissions synaptiques entre neurone ou encore un

programme d’ordinateur.

Pour Searle, cette notion de réduction et de ce qui est réductible ou pas
telle que présenté par les sciences naturelles n’est pas adéquate pour expliquer la

nature de la relation entre le cerveau ¢t la conscience. Nous devons, selon lui.
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distinguer la réduction causale de la réduction ontologique. La science effectue
des réductions ontologiques sur la base de réductions causales. Ainsi, le
phénomene de type A est réductible au phénomene B si le comportement de A est
causalement expliqué par le comportement de B. Par exemple, la solidité est
causalement réductible au comportement des molécules. Le phénomene de type
A est ontologiquement réductible au phénomene de type B si seulement A n’est
rien d autre que B. Les objets matériels.ne sont rien d autre que des collections de

molécules. La solidité nest rien d autre qu'une certaine sorte de comportement

de molécule. En ce qui concerne la conscience, nous pouvons effectuer une
réduction causale, mais nous ne pouvons pas faire de réduction ontologique. La
conscience s explique entierement en termes de comportement des neurones, mais
elle n"est pas qu'un comportement de neurone. Pourquoi ne pouvons nous pas
eftectuer une réduction ontologique de la conscience ? L objectif de posséder un
concepl tel que la conscience est de saisir la nature du niveau a la premicre
personne, |'aspect subjectif du phénomene. Cet aspect est perdu si I'on redéfinit
la conscience en terme objectif et au niveau de la troisieme personne. La
conscience est donc une caractéristique de surface d une microstructure qu’est le

cerveau. Elle est expliqué causalement par lui. mais ne se réduit pas a lui

ontologiquement, elle n'est pas que lui. Cependant, la notion de réduction, méme

si elle n"est que causale ne démontre-t-elle pas que le phénomene en question est

en vérité quelque chose dautre ? Pour Searle, nous devons faire la distinction

entre les réductions qui sont éliminatives et celles qui ne le sont pas. La réduction

du couché de soleil a la rotation de la terre est éliminative puisque cela implique



que le couché¢ de soleil n*était qu'apparence. Par contre la réduction de la solidité
ne fonctionne pas de cette fagon puisque cela ne démontre pas que les objets
solides, par exemple, ne résistent pas réellement aux autres objets. Pourrions nous
affirmer que la conscience est une illusion comme le coucher de soleil 7 La
réduction €liminative repose sur la distinction entre apparence et réalité. Nous ne
pouvons pas affirmer que la conscience est une illusion comme le couché de

soleil, puisqu’en ce qui concerne la conscience, ["apparence est la réalité.

La notion de causalité

Nous considérons généralement la causalité comme étant un type de

relation entre deux événements ordonnés dans le temps. La cause précede |"etfet.

La plupart des relations causales concernent deux événements ordonnés dans le
temps. Le cas classique est celui de la boule de billard qui en frappe une autre.
LLa balle A est en mouvement au moment X et frappe la boule B, qui a son tour se
déplace au moment Y. Dans plusieurs cas. la cause est simultanée a I'effet. Par
exemple, les objets qui m'entourent exercent une certaine pression sur le sol, due
a la force de gravité. Dans ce cas. la force de gravité nest pas un événement

distinct, bien qu’elle soit la cause du fait que les objets exercent une pression sur

le sol. La force opére de tagon continue.

Les cas de causalité simultanée fonctionnent habitucllement de bas en

haut. C'est-a-dire que des microphénomenes de bas niveau causent des macros
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phénomenes de haut niveau. Par exemple, le fait que ma chaise supporte mon
corps est expliqué causalement par le comportement de ses molécules. Ainsi,
dans le cas qui nous intéresse le cerveau cause la conscience de fagon continue. |l
n’y a pas deux événements distincts. La cause et I'effet sont simultanés. De plus,

le macro phénomene, la conscience, est causé par une microstructure. le cerveau.

L identité

L identité semble ne pas étre problématique. Chaque chose est identique

avec elle-méme et rien d’autre. La conscience est-elle identique aux processus

neurologiques ? Pour Searle, la conscience étant a la premiere personne et les

processus neurologiques a la troisieme, il y a a la fois des caractéristiques
biologiques et des propriétés phénoménologiques qui caractérisent les
phénomenes conscients. Nous ne pouvons pas identifier un état mental a un

processus neurophysiologique puisqu’en ce cas. nous perdons les propriétés

phénoménales de 1"état en question, ¢ est-a-dire sa subjectivité.

Ces précisions concernant la distinction entre le mental et le physique, la

réduction. la causalité et I'identité nous permettent d appréhender le naturalisme
biologique que Searle propose. Il sera maintenant question de la place de la

conscience dans le monde naturel.

La conscience faisant partie de la nature
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La conscience ne serait qu'une caractéristique biologique ordinaire du
monde. Les phénoménes mentaux causent des phénomenes psychologiques. Les
¢tats mentaux sont causés par des phénomenes biologiques et sont causes a leur
tour d autres phénomenes psychologiques. Plus précisément, les états mentaux
sont a la fois causés par les opérations du cerveau. et réalisés dans la structure du
cerveau. Par exemple, I"expérience visuelle est causée par le fonctionnement du
cerveau répondant a la stimulation optique, mais elle est en méme temps réalisée
dans la structure du cerveau. Dun c6té, les états mentaux sont causés par des
microphénomenes se situant au niveau du cerveau, et d'un autre coté, les états
mentaux causent a leur tour d’autres phénomenes. Cette conception de la
conscience découle de deux conceptions du monde bien établie. Il s’agit de la
théorie atomique de la matiere et la théorie biologique de I'évolution. Il faut
situer la conscience par rapport a ces deux théories. Selon la théorie atomique de
la matiére, 'univers est constitué de phénomenes physiques trés petits, des
particules. Les particules s’organisent en de plus grands systémes. Ainsi, les
systeémes sont constitués de plusieurs particules qui sont fixées par des relations
causales. Dans cette théorie, |'idée importante pour I'explication de la conscience
est que les grands systémes sont faits de plus petits systemes. et qu’il est possible
d’expliquer certains aspects des grands syst€mes causalement, en faisant référence
aux plus petits systemes. Bien des choses de grosse taille peuvent s expliquer par
le comportement des plus petites. En ce qui concerne les principes de la biologie

de I"évolution. nous savons que sur de longues périodes de temps, certains
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organismes vivants évoluent selon des modalités particulieres. En biologie de
Iévolution, il y a deux niveaux d'explication. Un niveau fonctionnel, qui

explique I"évolution des systemes en faisant référence a leurs caractéristiques

phénotypiques, et un niveau causal ot nous expliquons de quelles fagons

["organisme est en relation avec I'environnement. Un exemple de Searle montrera
ces deux niveaux d’explication. La plante ne se tourne pas vers le soleil pour sa
survie. mais parce qu’elle est prédisposce a le faire. Il s"agit de sa fonction. 1y a
donc une explication fonctionnelle & ce mouvement de la plante. De fagon
semblable. la fonction de notre cceur est de pomper le sang. Pour ce qui est de
I'explication causale, nous dirons que la structure biochimique de la plante, par
exemple la séerétion de 1"auxine cause le fait que la plante se tourne vers le soleil.
[y a donc différents niveaux de description pour expliquer la relation entre la
conscience et le monde naturel.
« Bref. la conscience. est un trait biologique du
cerveau humain ¢t de certains cerveaux animaux. Elle est
causée par des processus neurobiologiques et fait autant
partic de I'ordre biologique naturel que n’importe quel

autre trait  biologique tel que la photosynthese, la
. . . 38
digestion, la mitose ».”

|.a naturc a sa propre structure, et la conscience en lait partie. Evidement
la conscience est un phénoméne complexe. La pyramide de la complexité s*éditie
au cours du temps et les phénomenes de grande envergure s’expliquent par les
phénomences de petite envergure.  En quinze milliards d années, nous sommes

passcs des quarks et électrons aux nucléons. aux atomes, aux molécules simples.

“ Searle. J.R.. La redécouverte de l'esprit, p.133.
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aux biomolécules, aux cellules, aux systemes et finalement aux organismes. Et
certains de ces organismes ont évolué de telle sorte qu’il ait une conscience

subjective.

Ou se situe I'intentionnalité dans ce type d explication ? St le fait que mon
bras se léve est entierement causé¢ par |'excitation neuronale, ou se situe
I"événement mental ? II s’agit pour Searle, comme nous l'avons vu plus tot,
d’identifier les niveaux auxquels se produisent les phénomenes. Ainsi, dans le cas
de I"action par exemple :

« Le mouvement du corps est causé par |'intention en
action, méme si I'intention en action et le mouvement du

corps sont I'un comme ["autre causés par et réalisés dans
. 59
une microstructure ».”

Voici de quelle fagon Searle illustre ces diftérents niveaux de description :

temps 1 temps 2
intention en action —>  cause —>  mouvement du corps
T causcnt et réalisent T causent et réalisent

excitations neuronales —>  causent  —>  changements physiologiques

individuelles

59 . . I . . . . -
L ntentionnalité. essai de philosophie des états mentanx p.318
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Les états mentaux (intention en action) sont causés par des microphénomenes.
I"excitation neuronale. Et ils causent a leur tour d'autres phénomenes, le
mouvement du corps. La relation entre les états psychologiques et leurs actions
sur le monde physique s'explique par la fagon dont chacun est reli¢ causalement a
différents degrés de description. Il y a cependant un indéterminisme entre les

temps | et 2. Dans la plupart des circonstances, nous aurions pu agir autrement.

lLa conscience est causée par une certaine activité neurologique selon une
description de microsystemes. La conscience est €galement une propriété du
cerveau, selon une description faisant référence au macro systeéme, c'est-a-dire le
cerveau. L’intentionnalité s’integre dans cette explication comme étant une

caractéristique qu’a la conscience de se référer au monde extérieur.

Existe-t-il un libre arbitre ?

Cette naturalisation de I'intentionalité et de la conscience semble rendre
obsol¢te I'idée qu'il y a chez ['étre humain un libre arbitre. En effet si ma
conscience. en tant que processus de niveau supérieur, esl caus€e par une
microstructure  biologique, comment puis-je  étre  considéré comme libre
d’effectuer des choix et de choisir le type d action que je vais effectuer 7 Searle
ne répond pas directement a la question. [I affirme ne pas €trc en mesure de
répondre au probleme posé par I'existence ou non d’un libre arbitre. Toutelois. il

croit que la science sera un jour en mesure de répondre a cette question. Pour
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I"instant, nous devons selon lui présupposer |'existence d un libre arbitre pour
rendre contre de la rationalit¢ de I'agent. Pour Searle. la rationalit¢ humaine
présuppose le libre arbitre.  Ce ne sont pas toutes nos actions qui ont des
conditions antécédentes qui sont causalement suffisantes pour déterminer nos
actions. Lorsque nous sommes dans une situation ot nous devons faire un choix,
ou lorsque nous eflectuons une action volontaire, nous devons présupposer la
notion de liberté. Toutefois, nous comprenons les phénomenes naturels comme
étant complétement déterminés. Nous avons d un coté la croyance selon laquelle
les phénomenes naturels telle la conscience doivent étre déterminés, et dautre
part, lorsque nous tentons d’expliquer certains comportements nous semblons
avoir une expérience d agir librement q.ui est incompatible avec le fait deffectuer
un comportement déterminé d’avance. La conviction selon laquelle nous avons
un libre arbitre est difficile a abandonner. Lorsque nous eftectuons une action, les
causes antécédentes de mon action, telle que les raisons, croyances et désirs ne
semblent pas &tre causalement suffisantes pour déterminer ['action.  Nous
ressentons le fait que nous aurions pu agir différemment.  Lorsque nous
délibérons ou agissons. il semble y avoir un écart, ou une série d écart entre
chacune des étapes de la délibération et de I'action qui nous permettent dutiliser
notre libre arbitre. Cet €cart est une caractéristique de nos activités conscientes et
volontaires. A chaque états conscients, le précédent ne semble pas suflisant a
caus¢ le prochain. Cet écart est entre les états conscients, ¢t non entre les états
conscients ¢t les mouvements du corps. Lexpérience conscicnte de |'écart nous

procure la conviction de la liberté¢ humaine. Les antécédents psychologiques a
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I"action ne déterminent pas le cours de l'action. L’explication de I action

humaine n’est pas de la forme "A cause B", mais plutét de la forme " une
personne effectue 1'acte A sur la base de la raison R ". D'ou la nécessité de
postuler I'existence d'un soi. Une caractéristique du processus décisionnel d un
agent agissant est ce que Scarle nomme le soi. Il s’agit d’une entité purement

formelle. L explication rationnelle de I'action est de la forme " un soi S a

performé ["action A. et en performant "action A, S a agit sur la base de la raison

R ". Ce qui est tres différent de la forme "A cause B". Pour Searle, Un soi
irréductible agit dans I écart entre les états conscients sur la base de raisons qui ne
sont pas causalement suffisantes pour expliquer le cours de [action. Voici

comment Searle pose le probléme du libre arbitre a I'intérieur d'un cadre

neurobiologique.

Est-ce que le libre arbitre est une caractéristique du monde ou est-il
simplement une illusion ? S7il sagit d’une vraie caractéristique du monde, alors il
doit se refléter au niveau neurobiologique. Le libre arbitre doit étre réalisé dans le
cerveau. L7écart entre les élats psychologiques qui a été évoqué plus haut doit
également étre présent dans le cerveau. Evidemment. il n'y a pas décart a
proprement parler dans le cerveau. La question est donc de savoir si I'état du
cerveau représenlé par le moment T1 est suftisant causalement a déterminer |"¢tat
du cerveau en T2. S7il est suffisant. alors il n’y a pas de libre arbitre. Sinon,
I"écart entre les deux états représente un moment de délibération pouvant Ctre

défini comme étant le libre arbitre.  L™¢état neurophysiologique de mon cerveau
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détermine la contraction de mes muscles lors d'une action, par conséquent la
contraction de mes muscles est enticrement déterminée par mon processus
neurologique. Nous savons que les états psychologiques antérieurs ne sont pas
suffisant a causé les états subséquents. La question du libre arbitre est maintenant
de savoir si le processus neurophysiologique consistant en mon expérience de
libre arbitre est entiecrement déterminée. Soit I'état du cerveau est suffisant a
causer le libre arbitre, soit il ne 'est pas. S'il est suffisant, alors il n"y a pas de
libre arbitre au niveau neurophysiologique. L expérience du libre arbitre est une
illusion puisque les processus neuronaux sont suffisant a déterminer les états
subséquents du cerveau. Le libre arbitre est une illusion, un ¢piphénomene. Cette
position est insatisfaisante pour Searle. 1l est difficile de croire que I'évolution
biologique de ['espece humaine nous ait donné I"illusion de la liberté. sans quelle
ait a jouer un rdle particulier eu €gard a notre comportement. D'un autre coté. au
contraire. tout comme les ¢tats psychologiques ne sont pas suffisant a causé les
états ultérieurs. il y a également une absence de condition causales et sulfisantes

au niveau des neurones.

Jusqu'a maintenant. Searle affirme trois choses concernant I'existence
d'un libre arbitre. Premiérement. I'é¢tat du cerveau au moment T1 n'est pas
causalement sultisant pour déterminer I"état du cerveau en 12, Deuxiemement. le
mouvement de Fétat du cerveau en I'l vers 1'état en 12 peut seulement Ctre

expliqué par certaines caractéristiques générales du systéme en entier. suite a

Fopération d un soi rationnel qui n'a rien de transcendantal.  Troisiemement.
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Toutes les caractéristiques du soi a chaque instant sont enticrement déterminées
par |"état des neurones a cet instant. |l n’y a rien d’autre que les micro-éléments.
L état des neurones détermine |’état de conscience. Mais, chaque état de
neurone/conscience n'est pas causalement suffisant pour le prochain. Le passage
de I'un a "autre des états est expliqué par un processus de pensé rationnel a |"état
neurone/conscience initiale. En bref, a chaque moment |"état de conscience est
fixé par le. comportement des neurones, mais le passage d'un moment a ["autre
n'est pas déterminé par le microsysteme. Pour Searle, si le libre arbitre existe. ce

doit étre un phénomene qui opere dans le temps.

Pour que ces theses soient éventuellement validées, la neurobiologie devra
démontrer tout d’abord que la conscience, caus€e par les processus neuronaux.
fonctionne causalement & ce qui a trait aux mouvements du corps. Par la suite.
elle devra démontrer que le cerveau cause et maintient I'existence d'un soi
conscient qui est en mesure d’etfectuer des processus décisionnels rationnels et de
les convertir en actions. Et finalement, la neurobiologie devra montrer que le
cerveau est tel que le soi conscient est capable de prendre des décisions dans
I"écart mentionné auparavant. et que ni les décisions ou actions ne sont
déterminées a I"avance par des conditions causalement suffisantes. Au contraire.
les décisions et les actions doivent étre expliqués rationnellement par les raisons

de I"agent pour agir.
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La question la plus difficile est de démontrer que I'écart est réel au niveau
neurobiologique. Un début de réponse consiste selon Searle a nous remémorer ce
que nous connaissons déja. Tout d abord, nous savons que nos expériences de
["action contiennent a la fois indéterminisme et rationalité, et que la conscience est
la forme que prennent ces caractéristiques. De plus. nous savons que la seule
forme d'indéterminisme qui existe comme fait de la nature est la mécanique
quantique.  Mais, méme si nous avions une explication quantique de la
conscience, cela ne régle pas le probléme puisque la notion de choix rationnel
n'est pas la méme chose que ce qui est aléatoire ou statistiquement probable ou
improbable.  De plus. ['indéterminisme au niveau micro peut expliquer
I"indéterminisme du systéme au niveau macro, mais la caractéristique aléatoire au
micro-niveau n'implique pas en soi la caractéristique aléatoire au niveau du
systéme. En terminant, pour Searle nous devrions aborder la relation entre la
mécanique quantique et la rationalité de la méme fagon que nous avons abordé la
relation entre le cerveau et la conscience. Cette piste de solution pourra peut-étre
éventuellement clarifier I'expérience de la rationalité et du choix qui caractérisent

nos actions.

La dépendance de I'intentionnalité sur la conscience

Pour Searle, I'intentionnalité est dépendante de la conscience. Comme
nous avons pu le voir dans I'introduction, I'intentionnalité est un aspect de la

conscience parmi plusieurs. bien qu’elle ait un caractére particulier en raison du



role quelle joue. Sans conscience, il n’y aurait pas d’intentionnalité. Seul un étre
ayant des états mentaux conscients peut avoir des états intentionnels. De plus,
méme les états mentaux intentionnels inconscients sont dépendants de la
conscience. Nous allons voir comment Searle présente ce fait, ainsi que différents

points de vue.

Une theése que Searle détfend est que seul un étre pouvant avoir des états
mentaux conscients peut avoir des états intentionnels tout court. Une seconde
thése est que chaque état intentionnel inconscient est en principe potentiellement
conscient. Etre potentiellement conscient signifie que I'état inconscient est, en
principe accessible a la conscience. Autrement dit, il pourrait étre conscient. Le
fait que |"état mental soit possiblement conscient est une propriété psychologique
de I"état conscient. Le fait que |"état mental soit un état intentionnel implique que
I"état mental est possiblement psychologiquement conscient. En ce qui concerne
I"intentionnalité inconsciente, cette derni¢re repose essentiellement sur des
configurations neuro-physiologiques.  Un probléme est que ['intentionnalité,
qu’elle soit consciente ou inconsciente, est aspectuelle. Il ne fait aucun sens de
dire que les configurations neuro-physiologiques sont de [lagon similaire
aspectuelles. Le seul fait liant les configurations neuro-physiologiques aux états
intentionnels aspectuels est qu'un systeme, dans le cas qui nous intéressc lc
systéme neuro-physiologique. a la capacité causale de produire des états
conscients qui ont un contenu aspectuel. Searle nomme cette propri¢té le principe

de connexion. Chaque état intentionnel a un contenu aspectuel, il est dirigé vers



un objet seulement sous une description et non une autre. Quand un état mental
est inconscient, il s"agit uniquement d’un état neuro-physiologique du cerveau.
Les états inconscients seraient identiques (type et token) aux €tats mentaux. Seuls
les états mentaux conscients sont intrinsequement aspectuels. 11y a une asymétrie
entre |"intentionnalité consciente et inconsciente. Les deux sont aspectuelles, bien
que l"aspectualit¢ de [I'intentionnalité inconsciente soit dépendante de
I"intentionnalité consciente, alors que |'aspectualité de I'intentionalté consciente
est intrinseque. Kriegel® reconstruit Pargumentation de Searle, voulant que
méme |'intentionnalité inconsciente est potentiellement consciente et dépendante

des états mentaux conscients :

P1-Les états mentaux inconscients sont intentionnels.

P2-L intentionnalité requiert | aspectualité.

CI-Par conséquent. les états mentaux inconscients sont aspectuels.

P3-Les états intentionnels inconscients ne sont pas intrinsequement
intentionnels.

C2-Par conséquent, ["aspectualité des états intentionnels inconscients est
dérivée.

P4-L aspectualité d'un état intentionnel inconscient peut étre dérivée
seulement du fait que si ['état en question é€tait conscient, il serait

intrinsequement aspectuel.

“"Kriegel. U.. "lIs Intentionality dependent upon Consciousness?” P. 277.




C3-Alors, I"aspectualité de I'état intentionnel inconscient dérive du fait que si
I"état en question ¢tait conscient, il serait intrinséquement aspectuel.

C4-Alors, c’est un fait que si |"état intentionnel inconscient était conscient, il
serait intrinsequement aspectuel. Par conséquent,

C3-Cest un fait que I"état intentionnel inconscient pourrait €tre conscient.

Il'y a donc une asymétrie entre I'intentionnalité consciente et inconsciente. Cette
asymétrie s'observe jusqu'au niveau de [aspectualité. Les états intentionnels
inconscients ont une aspectualité dérivée. Ils obtiennent leur aspectualité d états

intentionnels conscients leurs correspondant.

[l n'est pas nécessaire, par ailleurs, de faire correspondre les états
intentionnels inconscients aux états intentionnels conscients pour démontrer la
dépendance de I'intentionnalité & la conscience. C’est ce que propose McGinn®'.
Selon lui, I"intentionnalité des états mentaux inconscients est dérivée, de la méme
fagon que I'intentionnalité¢ des expressions linguistiques ou de I'encre sur le
papier est également dérivée. L intentionnalité¢ du langage, de I'écriture et des
¢tats mentaux inconscients est dérivée puisque nous interprétons ces événements.
Pour McGinn, seule I'intentionnalité des élals mentaux conscients est intrinseque.
[."intentionnalité des états mentaux inconscients est une fiction. Il est mystéricux

de croire que des états intérieurs inconscients pourraient €tre dirigés vers

*' Dans "Consciousness and Content”, (1988/1997). pp. 299-300.
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IPextérieur. 1l est toutefois d accord avec Searle sur le fait qu'un monde sans

conscience serait un monde sans intentionnalité.

L.a thése de dépendance de I'intentionnalité sur la conscience est tres forte.
LLe phénomeéne de I"intentionnalité dépend de l'existence de la conscience. Ce
sont les états mentaux conscients qui transportent ou qui donnent naissance a
I"intentionnalité.  Pour Searle, les ¢états mentaux inconscients dérivent leur
intentionnalité des ¢tats mentaux conscients.  L’absence d'états mentaux

conscients implique I"absence dintentionnalité.

Contrairement a ce que Searle propose, il y en a certains qui défendent ce
que nous pourrions appeler ["assomption d’indépendance entre la conscience et
I"intentionnalité. Ainsi le fait qu'un état mental est intentionnel n’implique aucun
fait concernant la conscience. De fagon similaire, le fait qu'un état mental soit
conscient n'implique aucun fait concernant I'intentionnalité. Alors que pour
Searle, I'unité de la conscience est importante. Il n'est pas possible d'analyser

séparément conscience et intentionnalité.

La théorie de la représentation propose que | ¢tat mental d un sujet est conscient
si et seulement si le sujet active certaines structures intentionnelles. Si un état
mental est conscient, il doit nécessairement avoir un contenu intentionnel
quelconque. De fagon semblable, la théorie de la gestion d ordre supérieur de la

conscience affirme que si un €tat mental est conscient, alors cet état mental doit



126

étre, lui-méme, |'objet intentionnel d*un état intentionnel dordre supérieur. Ces

deux théories tentent de réduire la conscience en termes d’intentionnalité.
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CONCLUSION

La théorie de I'intentionnalité de John Searle touche a de nombreux sujets
philosophiques. Nous avons tenté, lors de ce travail, de présenter sa théorie de
I'intentionnalité¢ comme étant une synthese de plusieurs idées. Nous avons montré
lors de ['introduction comment John Searle incluait implicitement dans son
analyse de l'intentionnalité une théorie de la vérit¢ ainsi qu'une théorie de la
réalité. Searle défend depuis longtemps un réalisme nait, reposant sur un respect
des faits de la science, des mathématiques et de la cognition humaine. La théorie
correspondantiste de la vérit¢ et le réalisme seraient des présuppositions
essentielles a toute bonne philosophie. Pour Searle, contrairement a la tradition
depuis Descartes, 'acquisition de connaissances n'est pas problématique. Nous
avons également montré les liens qu'il y a entre I'intentionnalité et sa théorie sur
les actes de discours. Ce qui nous a permis de présenter Searle comme se situant
dans le prolongement de la tradition linguistique en philosophie, en particulier
dans le prolongement de ses deux maitres Oxoniens Austin et Grice. En affirmant
que les unités premieres de signification du langage sont les actes de discours
comme les promesses. les assertions et les demandes. Searle a donné une toute
nouvelle importance au langage ordinaire. Le langage est central pour sa
philosophie, le concevant souvent comme ¢€tant un aspect de capacités

psychologiques et neurobiologiques.
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Dans le but de compléter ses investigations sur le langage et le discours,
Searle a voulu élaborer une théorie de I'intentionnalité. Cela lui a permis de
mieux comprendre les états mentaux, les actes mentaux et leurs influences dans le
discours. Il a su démontrer comment les états mentaux fondamentaux avaient un
caractere intrinsequement intentionnel contrairement au langage qui I'est de fagon

dérivée seulement.

Un ¢élément important de sa théorie fut de nous expliquer la particularité
sui-référentielle de I'action, de la perception et du souvenir. Le fait que les
conditions de satisfaction de ces actes intentionnels contiennent un aspect causal a
permis de comprendre de nombreux problémes philosophiques restés sans
explication jusqu'a maintenant.  De fagon plus générale, un des grands
accomplissements de la théorie de I'intentionnalité a été de nous présenter une
théorie de la causalité qui était en rupture avec la conception traditionnelle
Hiwmienne de la causalité.  Nous sommes alors en mesure de comprendre
comment nous pouvons avoir une impression causale lorsque nous agissons dans

[c monde.

L.e réseau et I"arriere-plan nous permettent également de comprendre nos
¢latls mentaux comme faisant partie d'un ensemble plus général de capacilés.
Cette conception holistique de nos €tats ct actes intentionnels est intéressante, en

particulier lorsqu’il est question de leur relation avec I"inconscient.
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La distinction elfectuée entre les intentions préalables et I'intention en
action est éclairante pour expliquer les actions effectuées de fagon spontanée.
Nous étions peu enclins a considérer ces actions comme €tant intentionnelles
avant que Searle nous présente leurs relations avec I'intention préalable d une part

et avec le mouvement du corps d autre part.

Nous avons présenté¢ quelques critiques adressées a des éléments
importants de la théorie de I'intentionnalité. Notamment en ce qui concerne la
perception et ["action. Nous avons pu voir que le type de causalité impliqué dans
la perception et ["action engendrent plusieurs critiques. Le fait de situer la
causalité sui-référentielle a I'intérieur des conditions de satisfaction des actes

intentionnels résoud certains probléemes.  Nous avons pu voir également

I"originalité de sa théorie de I'action intentionnelle et les critiques quelle suscite.
En particulier la notion d’intention en action. Les arguments avancés contre

I"intention en action ¢étaient la plupart du temps basés sur un malentendu

concernant |utilisation de certains termes.

Comme nous [|'avons mentionné au cours de ce travail, la théorie de
I"intentionnalité contient de fagon implicite une philosophie de I'esprit. Le but est

de naturaliser I"intentionnalité, sans pour autant la réduire a des états cérébraux.
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Cette tentative de naturaliser I'intentionnalité sera ultérieurement complétée avec

la présentation plus élaborée de sa philosophie de I‘esprit.(’z

L apport de la théorie de [I'intentionnalit¢ est important dans la
compréhension que nous avons de nous-méme, comme étre humain subjectif, a
Fintérieur d'un monde physique qui est essenticllement objectif. Nous sommes
en mesure de mieux comprendre comment nos états mentaux peuvent étre dirigés
vers ou a propos de choses physiques. Nous avons une meilleure idée de la fagon

selon laquelle se manifeste la relation causale qui les unis.

L intentionnalité collective que nous avons présentée brievement au
deuxieme chapitre permettra a Searle d expliquer la réalité institutionnelle. Dans
son livre L intentionnalité, Searle se demande comment la réalité mentale, entre
autres la conscience, |'intentionnalité et les autres phénomenes mentaux peuvent
sTintégrer dans un monde qui consiste essentiellement en particules physiques
agissant dans des champs de force. Dans The construction of social reality, Searle
ajoutera a celte question la réalité sociale. Cest-a-dire le mariage, la monnaie. les
gouvernements, la propriété...etc. Le balbutiement de sa théorie des actions

collectives lui permettra de proposer une ontologie des faits sociaux et ce qu’ils

contiecnnenl.  Clest-a-dire les faits institutionnels, lcur mode d'existence, les
fonctions que nous attribuons ainsi que les regles qui en découlent. Ainsi, Searle

adopte une vision naturaliste de la sociélé tout comme il I'a fait pour ce qui est de

“ Sa philosophie de 'esprit sera présentée quelques années apres la publication de son livre
1 imrentionnalité, dans La redéconverte de esprit.



la conscience. Toutefois cette attitude a I"égard des faits institutionnels n’est pas
sans soulever de nombreux problemes. Entre autres ceux qui sont présentés par

. : T, 63
Wittgenstein, en particulier I'argument concernant le langage privé.””

“ Wittgenstein. L. Philosophical Investigations. 2nd ed. Oxford: Basil Blackwell. 1958.
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