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RESUME

Cette étude porte sur I'analyse des perceptions d'éleéves qui s’estiment sous-évalués,
surévalués ou évalués a leur juste valeur par leur éducateur physique. Elle a pour but de
faire de la connaissance sur ce que vivent des éléves compte tenu de ’écart entre leur
auto-évaluation et leur prédiction de I’évaluation de 1’éducateur physique a leur égard au
sujet de leur performance, leur nivean de discipline et I'intensité de leurs efforts. Cet
écart permet d’établir le niveau de concordance ou de discordance entre I'image que
I’éleve a de lui-méme et I’image qu’il croit que son éducateur physique a de lui.

Les perceptions de 296 éléves du primaire issus de 12 classes réguliéres de 5° année
(N=6) et de 6° année (N=6) ont été recueillies & I'aide d’un questionnaire. Ce
questionnaire a permis aux éleves : a) de décrire les comportements de leur éducateur
physique qui les incitent & croire qu’ils sont sous-évalués, surévalués ou évalués a leur juste
valeur; b) d’identifier les sentiments que provoquent chez eux ces comportements
d’enseignement; c¢) de deécrire comment ils réagissent a ces comportements
d’enseignement.

Les résultats de I’étude révelent que 44% des éléves s’estiment sous-évalués, 18%
croient &tre surévalues, 32% se disent évalués 3 leur juste valeur et 6% prétendent étre & la
fois sous-évalués et surévalués sur des variables différentes. De plus, la nature des
comportements de I’enseignant semble influencer la conduite des éléves. De facon plus

spécifique, plus ceux-ci s’estiment sous-évalués et affirment faire I’objet d’un traitement
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défavorable de la part de leur éducateur physique, plus ils adoptent des comportements non
appropriés susceptibles de compromettre leur apprentissage.

Par ailleurs, la comparaison de 1’auto-évaluation des éléves avec leur prédiction
de I’évaluation de leur éducateur physique, pour ’ensemble des trois variables étudiées
(performance, discipline, effort), a mené & la détermination de profils de
concordance/discordance, qui décrivent globalement la perception des €éléves au sujet de
ce qu’ils croient que leur eﬁseignant pense d’eux. Ces profils se situent sur un
continuum de (-12) & (+12). Les résultats de 1’étude ont permis de déterminer que
l’afnpleur du profil de discordance doit étre au moins de deux unités (-2) pour les
discordances négatives et de trois unités (+3) pour les discordances positives, pour que
I’on constate des proportions élevées de réactions non appropriées chez les éléves.
Malheureusement, 98 des 296 cleves de I'¢tude présentaient I'un de ces profils
désavantageux. A la lumiére de ces résultats, nous estimons que trop d’éléves vivent une
discordance qui inhibe leur engagement au gymnase; qu’il est impératif de s’interroger
sur I’impact qu’a I’éducation physique sur ces éléves; qu’il est nécessaire d’élaborer des
études de type recherche-action qui visent & aider des enseignants a réguler leur pratique
pédagogique dans le but de réduire I’ampleur des discordances qui causent problémes

chez les éleves.
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CHAPITRE 1
Problématique

Cette étude s'inscrit dans le courant de recherche qui a pour but de faire de la
connaissance sur ce que pensent les éléves au sujet des conditions d'apprentissage qui
prévalent dans leur cours d'éducation physique. La pertinence de ce type d'¢tudes repose
sur le fait que ce que vivent et ressentent les éléves influence grandement leur conduite et
leur rendement scolaire (Dyson, 1995). Les perceptions des éléves constituent également
une source d'information de premiére importance pour les enseignants désireux d'offiir a
leurs éléves un environnement éducatif mieux adapté & leurs besoins. Cependant, il
semble que méme les bons enseignants trouvent qu'il est difficile de vraiment connaftre et
comprendre les besoins des éléves (Graham, 1995). De plus, les recherches n'ont pas
vraimeﬁt fourni aux éducateurs physiques des informations pertinentes sur ce que les
él‘eves pensent des conditions d'apprentissage au sein desquelles ils évoluent. En fait, il
existe encore peu de travaux de recherche sur les perceptions des éléves au sujet de leur
cours d'éducation physique (Dyson, 1995).
1) Concepts théoriques

Cetie étude sur le théme de la recherche sur l'effet Pygmalion en éducation physique
porte sur I'analyse des perceptions d'¢éléves qui s’estiment sous-évalués, surévalués ou
évalués a leur juste valeur par leur éducateur physique. Cette avenue de recherche s'avere
importante compte tenu du fait que 'écart entre ce qu'un apprenant pense de lui-méme et

ce qu'il croit que l'intervenant pense de lui est un indice qui semble révélateur du type



d'influence gu'exercent sur lui les attentes de cet intervenant (Gagnon, 1992 ; Martel,
Pelletier-Murphy & Gagnon,1999). Cet écart permet d’établir le niveau de concordance
ou de discordance entre 'image que [’éléve a de lui-méme et I"image qu’il croit que
P’éducateur physique se fait de lui. De fagon plus spécifique, la concordance signifie
qu’'un éléve s’estime évalué a sa juste valeur, soit que son auto-évaluation est identique
a sa prédiction de [’évaluation de 1’éducateur physique. En d’autres cas, il y a
discordance, c’est-a-dire que I’auto-évaluation de I’éleve differe de sa perception de
I’évaluation de I’éducateur physique. La discordance positive apparait lorsque 1’éléve se
croit surévalué par son éducateur physique. La discordance négative existe lorsque
I’éléve s’estime sous-evalué par son éducateur physique (Pelletier-Murphy, 2000).
2) Cadre théorique de I'étude
a) Effet pygmalion

En enseignement, I'effet Pygmalion se manifeste lorsque des éleéves se comportent de
maniére 3 confirmer les attentes de l'enseignant a leur égard. Les attentes constituent les
prédictions de I'enseignant en rapport avec les comportements que devraient adopter les
éléves et la performance qu'ils peuvent atteindre (Good, 1987). En fait, c’est I’enseignant
ou I’enseignante qui met en place, consciemment ou inconsciemment, les conditions
pour que ses prédictions se réalisent, qu’elles soient justes ou irréalistes {Conseil
Supérieur de I’éducation, 1999).

La premiére étude sur 'effet Pygmalion fut réalisée par Rosenthal et Jacobson en

1968. Ces chercheurs ont induit des attentes auprés des enseignants en ciblant un certain



nombre d’éléves qui étaient supposés avoir un grand potentiel de réussite. Comme les
élves avaient été choisis au hasard, la seule différence était dans I’esprit des enseignants.
Les résultats de cette expérience ont démontré que les éléves du groupe expérimental
obtenaient de meilleures performances. Les enseignants ont également mentionné que ces
éleéves avaient une meilleure humeur, qu’ils étaient plus curieux. Bien que cette étude
avait plusieurs carences méthodologiques, elles suscita I'intérét des chercheurs sur I'effet
Pygmalion en enseignement. Trente ans plus tard, I’effet Pygmalion est maintenant
considéré comme un phénomene omniprésent a I’école (Pelletier-Murphy, 2000).
b) Perceptions des éléves en relation avec I’effet Pygmalion

Il existe un certain nombre de modeles théoriques dont le but est de tenter
d'expliquer l'effet Pygmalion tel qu'il se produit dans le contexte naturel de
I'enseignement (Cooper, 1979; Good & Brophy, 1987; Jeter, 1975; Martinek, 1981b,
1989, 1991; Martinek & Karper, 1983). Parmi ceux-ci, le modele de Martinek (1991)
nous semble le plus pertinent pour situer cette étude dans le cadre de la recherche sur
l'effet Pygmalion en éducation physique.
Selon ce modéle (Figure 1 page 4) :
1. les enseignants développent des attentes a partir de leurs perceptions de certaines

caractéristiques de leurs €léves;
2. les attentes des enseignants influencent ensuite leurs comportements lors des
interactions avec les éléves;

3. les éléves percoivent et interprétent les comportements de 1’enseignant & leur égard et



al’égard des autres éléves;

Caractéristiques
des éléves

Comportements et Perceptions de
performance I’enseignant
de D’éléve

I J

Perceptions et Attentes de
interprétation I’enseignant
des éleves

Comportements
de I’enseignant

Figure 1. Mod¢le pour étudier ’effet Pygmalion en éducation physique (traduit de
Martinek, 1991)

4. Vinterprétation que font les éléves des comportements de leur enseignant influence la
perception qu’ils ont d’eux-mémes au point qu’ils peuvent, tout a fait
inconsciemment, se comporter de facon & confirmer les attentes initiales de
P’enseignant a leur égard.

Le processus de transmission des attentes ne se fait pas ouvertement, c'est-a-dire que
les enseignants ne disent pas directement aux éléves qu'ils ne croient pas en leurs

possibilités de réussir (Blumenfeld, Hamilton, Bossert, Wessels & Meece, 1983; Good,



1987). Les ¢léves le pergoivent parce que Denseignant leur démontre par ses
comportements. Les enseignants se comportent, consciemment ou inconsciemment, en
fonction des attentes qu’ils ont développées envers chacun de leurs éléves, ce qui les
améne souvent 2 les traiter de facon différente (Pelletier-Murphy, 2000). Une intervention
différenciée auprés d’éleves pour qui I’enseignant a des aftentes faibles ou élevées n’est
pas nécessairement indicatrice d’un enseignement inefficace (Good, 1987). Il s’agit de se
comporter de fagon appropriée compte tenu des besoins respectifs de chacun. La présente
étude porte plus spécifiquement sur les perceptions des éléves en rapport avec les
comportements de I’éducateur physique & leur égard et sur Pinfluence que ces
comportements d’enseignement ont sur eux. Nous voulons donc mieux comprendre
certains aspects des points trois et quatre dans la description du modele de Martinek (1991)
sur I’effet Pygmalion.

¢) Perceptions des ¢éléves qui vivent Peffet Pygmalion au gymnase

Les résultats d’études sur I’effet Pygmalion dans le contexte de ’éducation physique
scolaire ont permis de constatef la présence de nombreuses iniquités au gymnase (Brown,
1979 ; Chalmers, 1992 ; Cousineau & Luke, 1990 ; Flintoff, 1993 ; Gagnon, 1992;
Griffin, 1983, 1989 ; Horn, 1984 ; Martinek, 1988, 1989; Martinek & Johnson, 1979;
Martinek & Karper, 1984a, 1984b, 1986; Morency, 1986, 1990 ; Scraton, 1992 ). Toutes
ces études révelent que les €léves qui font I'objet de préjugés favorables jouissent de
conditions d’apprentissage plus favorables que ceux qui font 1'objet d’attentes faibles

aupres de leur éducateur physique (Tableau 1, page 7). De plus, ces iniquités n’échappent



pas & la vigilance des éléves qui pergoivent trés facilement que leur éducateur physique
n’agit pas de la méme fagon avec tous les éléves de leur groupe (Babad, Bemieri &
Rosenthal, 1991; Brattesani, Weinstein & Marshall, 1984; Daniels, 1983; Martinek, 1988 ;
Morency, 1990; Mros, 1990; Weinstein, 1983; Weinstein, Marshall, Brattesani &
Middlestadt, 1982; Weinstein, Marshall, Sharp & Botkin, 1987. |

Les modéles théoriques suf I’effet Pygmalion en enseignement soutiennent que les
éleves pergoivent, A travers les comportements de ’enseignant, les attentes dont ils font
I’objet et qu’ils finissent par s’y conformer (Cooper, 1979 ; Good et Brophy, 1987 ; Jeter,
1975 ; Martinek, 1981b). Les éléves ne réagissent pas tous de la méme fagon aux iniquités
des actions posées par les enseignants (Brophy, 1983). Enfin, il existe une grande
variabilité dans les interprétations que font les éléves des comportements de leur

enseignant (Martinek, 1989).



Tableau 1

Liste des comportements d’enseignement

Comportements d’enseignement
favorables

Comportements d’enseignement

défavorables

Mon professeur d’éducation physique ...

1- me choisit pour faire des démonstration;
4- accepte les suggestions que je lui fais

5- me félicite souvent

7- me donne de bonnes notes

10- me fait jouer plus souvent que d’autres
14- me choisit pour étre chef d’équipe

16- me chicane rarement

17- m’accorde beaucoup d’attention

19- m’encourage souvent

20- me punit rarement

Mon professeur d’éducation physique ...

2- ne me laisse pas beaucoup de chance

3- est plus sévere avec moi

6- ne me choisit pas pour étre chef d’équipe

8- m’accorde peu d’attention

9- me punit souvent pour rien

11- pe me fait pas confiance

12-ne me choisit pas pour faire des
démonstrations

13- ne m’encourage pas beaucoup

15- n’écoute pas ce que je lui dis

18- me donne de mauvaises notes

Tiré de Pelletier-Murphy, J. (2002).



Les perceptions des éléves eu égard & la conduite de leur enseignant constitue une
variable déterminante du processus exzseigrxement—apprenﬁssage (Martinek, 1988). Ainsi, les
perceptions qu’ont les éléves des comportements de leur enseignant et surtout
Pinterprétation qu’ils en font influenceraient de facon importante leur conduite et leur
performance. La signification que les éléves accordent aux comportements de leur
enseignant agirait comme un filire entre les actions de celui-ci et l'impact sur eux (Fraser,
1994). Cependant, ce rble "médiateur" attribué aux perceptions des éléves dans
I’autoréalisation des attentes des enseignants est complexe méme §°il esf reconnu par
plusieurs auteurs (Babad, 1990; Babad & al., 1991; Baron, Tom & Cooper, 1985;
Brattesani & al.,1984; Braun, 1985, Brophy, 1983; Brophy & Good, 1974; Cooper,
1979; Good, 1980; Martinek, 1981a, 1981b; Ritts, Paterson & Tubbs, 1992; Schunk &
Meece, 1992; Weinstein 1985). A cet égard, il s’avére nécessaire de réaliser des travaux
de recherche susceptibles de contribuer & une meilleure compréhension du role des
perceptions des éléves dans le phénomene de "effet Pygmalion. -

d) Niveau de concordance

Plusieurs recherches sur I’effet Pygmalion en enseignement général et en éducation
physique ont décrit les comportements des enseignants. Gagnon (1992), effectue une
premiére étude en milieu sportif, sur les perceptions d’athlétes en rapport avec les
attentes de leur entraineur. Six joueurs et un entraineur faisant partie d’une équipe de
volley-ball Collégiale AA ont participés 4 I'étude. Les résultats ont été prélevés 4 I'aide

de trois questionnaires et d’une entrevue individuelle. L’analyse des réponses aux



questionnaires indiquent qu’il y des différences entre (a) les attentes telles que révélées
par Pentraineur, (b) I'évaluation que le joueur fait de sa performance et de ses efforts et
(c) les perceptions que le joueur a des attentes de son entraineur. Egalement, il semble
que le degré de concordance entre ces trois variables influence la fagon dont I’athléte vit
I’effet des attentes et interpréte les comportements de son entraineur (Gagnon, 1992).

Nous vous présentons le modéle théorique de Gagnon (1992) a la Figure 2, page 10..
Il illustre les différents degrés de concordance possibles entre les trois éléments
mentionnés plus haut, & savoir la concordance élevée, les discordances partielles et la
discordance majeure. On retrouve une concordance élevée si un athléte percoit de fagon
juste les attentes de son entraineur et qu’il s’évalue lui-méme de la méme fagon. Dans le
cas d’une discordance partielle, on estime qu’au moins une variable est différente des
deux éutres. Finalement, une discordance majeure décrit une situation ou ’évaluation des
trois éléments est différente.

Vous remarquerez, un peu plus loin, que mon étude, en milieu scolaire porte sur
deux des trois éléments de cette recherche en milieu sportif. Tout d’abord, elle vise &
connaitre ce que I’éléve pense de lui et en deuxiéme lieu, ce qu’il percoit que I’enseignant

~ pense de lui.
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Concordance élevée

Discordance majeure

Figure 2 Tllustration des types de concordance et de discordance possibles entre : les attentes
telles que révélées par I'entraineur @ ; Pévaluation que le joueur fait de sa

performance et de ses efforts ; les perceptions que le joueurs a des attentes de

son entraineur

) (Gagnon, 1992)
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3) Continuum

La présente étude a pour but de faire de la connaissance de ce que vivent des éléves
compte tenu de I'écart entre leur auto-évaluation et leur prédiction de I’évaluation de
’éducateur physique a leur égard au sujet de leur performance, leur niveau de discipline
et lintensité de leurs efforts. A cet égard, il n'existe aucune étude qui, & notre
connaissance, a permis d'identifier de fagon précise ce qui améne les éléves a croire qu'ils
sont sous-évalués, surévalués ou évalués & leur juste valeur. De plus, nous n‘avons
aucune information sur ce que ressentent les éléves dans de telles situations. Une étude
réalisée aupres de 180 éléves du pﬁmake a révélé que prés du deux tiers mettent en
doute la pertinence de la conduite de leur éducateur physique a leur égard. De ce
nombre, plusieurs éléves avouent leur impuissance quant 3 la possibilité de modifier un
comportement qu’ils qualifient plus équitable (Gagnon, Martel, Dumont, Grenier et
Pelletier-Murphy, 2000). Enfin et surtout, nous ne connaissons pas les comportements
des éléves qui, selon eux, sont provoqués par les comportements de I’éducateur physique
a leur égard.
4) Objectifs de 'étude

Ce projet de recherche sera consacré & fépondre a ces interrogations. Les objectifs de
I’étude sont donc :
- d’identifier les actions d’éducateurs physiques qui aménent des éléves du primaire 4 croire

qu’ils sont sous-évalués, surévalués ou évalués a leur juste valeur ;
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- de décrire les sentiments éprouvés par ces éléves suite & I'adoption des comportements de
leur enseignant qu'ils ont identifiés;

- de décrire les comportements des éléves qui, selon eux, sont provoqués par les
comportements de I’éducateur physique & leur égard.

En résumé, cette recherche émerge 4 la suite des deux autres études. La premiére étude
basée sur le modéle pour étudier l'effet Pygmalion en éducation physique (traduit de
MArtinek, 1991, Figure 1, page 4) un peu plus générale, portait sur les perceptions des éléves
. Nous désirions tout simplement connaitre les perceptions et les interprétations des éléves en
relation avec les comportements de leur enseignant. Plus tard, une deuxiéme étude (Gagnon,
1992) un peu plus précise visait a établir un niveau de concordance (Figure 2, page 10) entre
@ les attentes telles que révélées par Ientraineur, I’évaluation que le joueur fait de sa
performance et de ses efforts et les perceptions que le joueur a des attentes de son
entraineur. Cette étude tente de préciser la nature du niveau de discordance sur un continuum.
Celui-ci peut se révéler soit une concordance parfaite, une discordance mineure négative ou
positive ou bien une discordance majeure négative ou positive. Afin de mieux visualiser les
situations, vous pouvez consulter la Figure 3, ci-dessous).

Discordance négative Concordance Discordance positive

Figure 3. Continuum qui illustre les types de concordance/discordance entre I’ auto-

évaluation d’un éléve et sa prédiction de I’évaluation de I’enseignant
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CHAPITRE 2
Meéthodologie
1) Participants

Trois éducateurs physiques ccuvrant dans des écoles primaires de Ia région de Trois-
Riviéres ont participé 2 ce projet sur une base volontaire. Ces enseignants ont agit 2 titre
d'intermédiaires pour faciliter les rencontres entre les chercheurs et les éléves qui ont pris
part a I'étude.

Deux cent quatre-vingt-seize éléves issus de 12 classes réguliéres de 5° année (N=6) et
6° année (N=6) du primaire ont été interrogés dans le cadre de cette étude. Ces éléves
avaient préalablement recu l'assentiment de leurs parents pour participer a l'étude. Le
formulaire utilisé pour obtenir l'approbation des parents est présenté 4 I'Annexe A.

2) Mesure des perceptions des éléves

Les perceptions des éléves ont été recueillies a I’aide d’un questionnaire. La création
de ce questionnaire fut nécessaire puisque les instruments utilisés pour conmaiire les
perceptions des éléves dans des recherches antérieures sur les comportements des
éducateurs physiques (Martinek, 1988; Mros, 1990; Weinstein & al., 1982) n'étaient pas
adaptés a cette recherche. Ce questionnaire s'inspire de ceux utilisés dans des études
québécoises anterieures (Martel, Gagnon, Grenier, Pelletier-Murphy & Dumont, 1999 ;
Martel, Pelletier-Murphy & Gagnon, 1999 ; Pelletier-Murphy, 2000.). Il a permisde
recueillir les perceptions des éléves en rapport avec leur performance en éducation

physique, leur niveau de discipline et l'intensité de leurs efforts. Le choix des variables
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repose sur le fait quelles sont, sans équivoque, les plus déterminantes dans le
développement des attentes des enseignants (Dostie, 1996 ; Martel, Gagnon, Brunelle &
Spallanzani, 1996) et furent utilisées avec succés dans les nombreuses études sur I'effet
Pygmalion conduites par Martinek et ses collaborateurs.

3) Questionnaire

Les éléves ont répondu au questionnaire (Annexe B) de la fagon suivante. Ils ont
d’abord inscrit sur une échelle d'appréciation graduée de 1 2 5, la cote qui selon eux
correspond a leur perforr.narice en éducation physique. IIs ont ensuite inscrit sur une
deuxiéme échelle identique, la cote qu'ils croient que leur éducateur physique leur aurait
donné pour la méme variable. La comparaison des deux cotes permettént de déterminer la
concordance ou la discordance entre l'opinion de 1'éléve et sa perception de l'opinion de
son professeur d'éducation physique. Rappelons que lorsqu'il y a concordance, 1'éléve se
sent évalué & sa juste valeur. Si une discordance positive ou négative est notée, cela
signifie que 1'é1éve s'estime surévalué ou sous-évalué par son éducateur physique.

Par la suite, les éléves ont identifié parmi la liste proposée (Tableau 2, page 17), le
comportement de leur éducateur physique qui les aménent le plus & croire qu’il sous-
évalue, surévalue ou évalue a sa juste valeur leur performance en éducation physique. Ils
ont également indiqué, dans la liste des sentiments (Tableau 3, page 18) mise a leur
disposition, celui qui correspond le plus a ce qu’ils ressentent lorsque leur éducateur
physique agit de cette fagon envers eux. Enfin, ils ont identifié, toujours dans une liste

d’énoncés (Tableau 4, page 19), comment ils réagissent 4 ce comportement de 1”éducateur
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physiqgue 2 leur égard. Cette démarche fut ensuite reprise en commengant par
I'identification d’un deuxiéme comportement qui révéle le plus aux éléves qu’ils sont
sous-évalués, surévalués ou évalués a leur juste valeur sur leur performance. Ii est a noter
également que les éléves ont répondu aux mémes questions pour les deux autres variables
de Pétude, soit leur niveau de discipline et I'intensité de leurs efforts.

La liste des 20 comportements & éducateurs physiques soumise aux éléves provient
d’une étude antéricure qui a permis d’identifier les comportements d’enseignement
favorables (N=10) et défavorables (N=10) qui constituent les meilleurs indices de la nature
des attentes des éducateurs physiques. Ces énoncés ont été recueillis lors de 18 séances de
Technique du groupe Nominal (Delbecq, Van de Ven et Gustafson, 1975) réalisées
préalablement auprés de 81 éléves du primaire.

Les listes des sentiments et des réactions d’éléves sont issues d’une étude pilote
réalisée auprés d’une centaine d’éléves de 5° et 6° années du primaire. L’analyse inductive
de 600 énoncés de sentiments recueillis aupres des ¢léves a permis de créer la liste des 17
sentiments du questionnaire. De la méme facon, les quelques 600 énoncés de réactions
émis par les éléves comprenaient effectivement 18 réactions différentes qui apparaissent
sur le questionnaire.

Le questionnaire a été présenté aux éleves dans la classe du titulaire. Une entente
préalable entre I'éducateur physique et le titulaire de classe avait permis de déterminer le
moment oll nous pouvions rencontrer les €léves. La passation du questionnaire nécessitait

environ 30 minutes et fut réalisée en l'absence de 1'éducateur physique. Quant au titulaire
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de classe, il était libre de rester ou non dans la classe mais ne pouvait prendre connaissance
des réponses des éléves. Les éléves furent supervisés par un chercheur et un étudiant
gradué pour répondre au questionnaire. Cette précaution méthodologique a permis de
s’assurer que tous les éléves comprenaient bien chacune des questions‘et inscrivaient leurs
réponses aux endroits appropriés sur le questionnaire. Cette procédure s’est avérée trés
pertinente lors d’études antérieures (Martel, Gagnon, Grenier, Pelletier-Murphy &

Dumont, 1999 ; Martel, Pelletier-Murphy & Gagnon, 1999).



Tableau 2

Liste des comportements de I’enseignant

Mon professeur d’éducation physique. ..

me choisit pour faire des démonstrations
ne me laisse pas beaucoup de chance

est plus sévére avec moi

accepte les suggestions que je lui fais

me félicite souvent
ne me choisit pas pour étre chef d’équipe
me donne de bonnes notes

m’accorde peu d’attention

9- me punit souvent pour rien

10-me fait jouer plus souvent que d’autres éléves

11-
12-
13-
14-
15-
16-
17-
18-
19-
20-

ne me fait pas confiance

ne me choisit pas pour faire des démonstrations
ne m’encourage pas beaucoup

ne me choisit pas pour étre chef d’équipe
n’écoute pas ce que je lui dis

me chicane rarement

m’accorde beaucoup d’attention

me donne de mauvaises notes

m’encourage souvent

me punit rarement

17




Tableau 3

Liste des sentiments des éléves

18

Qu’est-ce que cela te fait 7

1- Cela me rend malheureux (se)
2- Celame géne

3- Cela me décourage

4- Je suis fier(fiére) de moi

5- Je me sens rejeté(e)

6- Je n’aime pas ¢a

7- Je suis content ()

8- Cela me fait de la peine

9- Cela me frustre

10- Je me sens meilleur(e)

11- Cela ne me fait rien

12- Cela m’encourage

13- Jaime cela

14- Je me sens plus confiant(e)
15- Cela me choque

16- Cela me rend matheureux (se)

17- Je me sens mal




Tableau 4

Liste des réactions des éléves
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Comment réagis-tu lorsque cela se produit ?

1- Je me force moins
2- Je suis plus attentif (ve)
3- Jeboude
4- Je travaille mieux
5- Je suis moins attentif (ve)
6~ Je m’améliore
7- Je participe moins au cours
8- Je suis plus tannant (e)
9- Je continue de fournir les mémes efforts
10- Je ne fais plus rien
11- Je me force plus
12- Je suis impoli (¢)
13- Je ne respecte plus les régles
14- Je suis moins tannant (¢)
15- Je travaille moins bien
16- Je participe mieux au cours
17- Je chiale




20

4) Analyse des perceptions des éiéves

Les données ont d’abord été saisies sur fichier informatisé. Ce fichier, Excel,
comporte des informations nominales (le sexe de Ienseignant, le sexe de I’éléve et son
niveau scolaire - 5° ou 6° annde, etc.) ainsi que les réponses des éléves aux questions
relatives & chacune des variables (la performance de I’éléve, son niveau de discipline et ses
efforts). Par ailleurs, nous avons déterminé les comportements d’enseignement les plus
révélateurs pour les éléves de chaque groupe de concordance/discordance en calculant la
fréquence d’apparition de chacun de ces comportements. Cette opération fut également

réalisée pour les sentiments et les réactions des €léves.
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CHAPITRE 3
Résultats

1) Les types de concordance/discordance

La comparaison de I’auto-évaluation des €léves avec leur prédiction de ’évaluation
de leur éducateur physique permet de les classer selon des types de concordance et de
discordance. La concordance signifie qu’un éléve s’estime évalué a sa juste valeur,
¢’est-a-dire que son auto-évaluation est identique 2 sa prédiction de I’évaluation de son
éducateur physique. En d’autres cas, il y a discordance, c’est-a-dire que [’auto-
évaluation de I’éléve différe de sa perception de I’évaluation de I’éducateur physique. La
discordance positive apparait lorsque !’éleve se croit surévalué par son éducateur
physique. La discordance négative existe lorsque 1’éleve s’estime sous-évalué par son
éducateur physiqﬁe.

La figure 4 illustre la répartition des éléves selon les types de
concordance/discordance. Les résultats sont présentés pour chacune des variables
(performance, effort, discipline) sur laquelle nous avons interrogé les éléves. La majorité
des ¢leves estiment que leur eéducateur physique se fait une image juste de leur
performance (58%), de l'intensité de leurs efforts (55%) ou de leur niveau de discipline
(67%). Cependant, des proportions importantes d'éléves considérent que leur éducateur
physique les sous-évalue. De fagon plus spécifique, 29% des éléves pensent que leur
éducateur physique sous-estime leur performance, 23% se disent plus disciplinés que ne
le croit leur enseignant et pas moins de 37% soutiennent que leurs efforts sont mal

pergus en éducation physique.
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Figure 4. Répartition des €léves en fonction des types de concordance/discordance
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Par ailleurs, certains éléves se croient surévalués par leur éducateur physique. De
facon plus précise, 13% des éléves pensent que ce dernier surestime leurs capacités
réelles, 8% affirment qu'ils font moins d'efforts qu'il ne le croit et 10% se disent plus
déviants qu'il ne le pergoit.

2) Les niveaux de discordance

Lorsque la discordance est négative ou positive, il est possible d’établir des niveaux
de discordance en comparant le score que I'éléve s'est donné pour son évaluation et sa
prédiction du score de I'enseignant & son égard. Voici ce que représente chacun des
niveaux de discordance :

(-1) ou (+1) : un écart négatif ou positif d'une unité entre l'auto-évaluation de I'éléve et sa
prédiction de l'évaluation de I'éducateur physique 3 son égard sur une
variable.

(-2) ou (+2) : un écart négatif ou positif de deux unités entre l'auto-évaluation de l‘élévé
et sa pre’dicfion de I'évaluation de I'éducateur physique & son égard sur une
variable.

(-3) ou (+3) : un écart négatif ou positif de trois unités entre l'auto-évaluation de l'éléve
et sa prédiction de I'évaluation de I'éducateur physique & son égard sur une
variable.

(-4) ou (+4) : un écart négatif ou positif de quatre unités entre l'auto-évaluation de l'éleve
et sa prédiction de I'évaluation de I'éducateur physique & son égard sur une

variable.
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La répartition des éléves selon les niveaux de discordance exprimés pour chacune
des irois variables de I'étude est présentée au Tableau 5, page 25. ‘La plupart des
discordances se traduisent par un écart d'une seule unité entre ['auto-évaluation des
éléves et leur prédiction de I'évaluation de l'éducateur physique 2 leur égard. Celte
tendance s'observe autant pour la discordance positive que pour la discordance négative
et elle est présente pour chacune des trois variables. Il y a donc de faibles proportions
d'éléves qui considérent &ire fortement sous-évalués (-2 -3 -4) ou surévalués (+2) par
leur enseignant lorsque l'on considére chaque variable de fagon indépendante.
Cependant, les résultats du Tableau 5 ne permettent pas d’identifier les proportions
d’éléves qui s’estiment soﬁs-évalués, surévalués ou évalués a leur juste valeur lorsque
P’on cumule, pour chaque sujet, les écarts observés sur les trois variables a [’étude. Ils
n’autorisent pas non plus & déterminer I’ampleur des discordances que vivent les sujets. A
titre d’exemple, un écart d’une unité peut sembler bénin sur une variable. Cependant, si
pour le méme sujet, nous constatons un écart d’une unité pour chacune des trois
variables, la sous-estimation nous semble bien plus importante puisque I’éléve se croit
injustément évalué sur toutes les variables de I’étude. L’analyse des écarts pour
P’ensemble des variables sera préseniée plus loin sous la rubrique « Profils de

concordance/discordance ».
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Tableau 8

Répartition des proportions d’éléves selon les différents niveaux de
discordances exprimés pour chacune des trois variables

Niveaux de Proportions d'éléves
concordance et de
discordance
Performance Effort Discipline
% % _ %
Concordance 58 55 67
Discordance 42 45 33
Discordance 13 v 8 10
positive
(+4) 0 0 0
(+3) 0 0 0
*2) 1 1 1
(+1) 12 7 9
Discordance 29 37 23
négative
(-4) 0 2 2
-3) 1 2 0
(-2) 6 6 3
-1) 22 27 18

Total 160 100 100
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a) Les comportements d'enseignement identifiés par les éléves pour expliquer
. leur perception de l'évaluation de I'éducateur physique a leur égard

Les fréquences de comportements choisis par les éléves pour expliquer leur
perception de l'évaluation de I'éducateur physique sont présentées au Tableau 6. Les
éléves ont identifié davantage de comportements favorables (62%). que défavorables
(38%) pour justifier leur perception de I'évaluation de ’éducateur physique a leur égard.
Les comportements favorables les plus souvent mentionnés sont dans ’ordre « me donne
de bonnes notes», «me félicite souvent», «me punit rarement», «me chicane
rarement » et «m’encourage souvent». Il semble donc que les éléves sont
particuliérement sensibles aux résultats qu’ils obtiennent et 4 I’attitude positive de
I'éducateur physique envers eux. Par ailleurs, les comportements défavorables qui
interpellent le plus les éléves sont dans I'ordre « m’accorde peu d’attention », « ne me
choisit pas pour étre chef d’équipe », « ne me laisse pas beaucoup de chance » et « me
punit souvent pour rien ». Enfin, une analyse plus précise des comportements favorables
et défavorables sélectionnés par variable n’a pas permis de déceler de tendance

particuliére.



Tableau 6

Comportements d’enseignement sélectionnés par les éléves
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Perfor- Disci- Effort

Total
mance  pline

N N N N
Comportements d’enseignement favorables 363 361 371 1095 (62%)
Me donne de bonnes notes 78 46 78 202
Me félicite souvent 44 47 66 157
Me punit rarement 50 67 37 154
Me chicane rarement 45 68 20 133
M'encourage souvent 35 36 44 115
Accepte les suggestions que je lui fais 28 28 28 84
Me choisit pour étre chef d'équipe 32 21 28 81
M'accorde beaucoup d'attention 15 19 28 62
Me choisit pour faire des démonstrations 20 13 25 58
Me fait jouer plus souvent que d'autres éléves 11 9 12 32
Autres comportements 5 7 5 17
Comportements d’enseignement 227 226 218 671 (38%)
défavorables
M'accorde peu d'attention 36 27 34 97
Ne me choisit pas pour étre chef d'équipe 40 18 23 81
Ne me laisse pas beaucoup de chance 12 36 27 75
Me punit souvent pour rien 24 32 17 73
Ne m'encourage pas beaucoup 30 15 24 6%
Est plus sévére avec moi 11 40 15 66
N'écoute pas ce que je lui dis 25 i8 20 63
Ne me choisit pas pour les démonstrations .22 17 20 59
Ne me fait pas confiance 9 16 16 41
Me donne de mauvaises notes 16 3 19 38
Autres comportements 2 4 3 9
Total 590 587 589 1766(100%)
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Les résultats concernant la nature des comportements d'enseignement sélectionnés
par les éléves selon les niveaux de concordance/discordance sont présentés 4 la Figure 5.
Les éléves qui se disent évalués & leur juste valeur (0) ou quelque peu surévalués (+1),
identifient surtout des comportements favorables de l'enseignant & leur égard pour
expliquer cette perception. A linverse, les éléves qui s'estiment sous-évalués (-1), (-2), (-
3) et (-4) ou fortement surévalué (+2, sauf la variable performance) ont choisi davantage
de comportements défavorables pour justifier I'écart entre leur auto-évaluation et leur
prédiction de I'évaluation de leur éducateur physique. Nous nous attarderons uniquement
aux résultats relatifs & la discordance négative puisque seulement un éléve par variable a
exprimé une discordance positive de (+2). De fagon plus spécifique, plus le niveau de
discordance négative est important, plus les éléves font référence a4 des comportements

défavorables de I'enseignant.
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Figure 5. Nature des comportements d’enseignements sélectionnés par les €leves pour
expliquer leur perception de I’évaluation de I’éducateur physique a leur égard
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b) Les sentiments éprouvés par les éléves pour justifier leur perception de leur
éducateur physique a leur égard

Les comportements des éducateurs physiques suscitent une panoplie de sentiments
chez leurs éléves. Ainsi, un méme comportement d'enseignement peut constituer une
source d'insatisfaction, d'indifférence, de frustration ou de dévalorisation pour les éléves.
Le Tableau 7 présente ces sentiments regroupés sous trois catégories: les sentiments
positifs, les sentiments négatifs et lindifférence. Les comportements d’enseignement
favorables induisent la plupart du temps des sentiments positifs (56%). Plus
spécifiquement, ils suscitent surtout chez les éléves de la fierté, du contentement et de la
motivation (cela m’encourage). Cependant, le nombre de sentiments positifs répertoriés |
est inférieur au nombre de comportements d’enseignement favorables. Cela signifie que
certains comportements d’enseignement favorables provoquent de l'indifférence, voire
méme parfois des sentiments négatifs.

A Tinverse, les comportements d’enseignement défavorables provoquent
généralement des sentiments négatifs. (33%) et trés rarement de I'indifférence ou des
sentiments positifs. Les sentiments négatifs les plus récurrents sont « cela me frustre »,
« je n’aime pas ¢a », « cela me décourage » et « ceia me choque ».

Enfin, certains éléves se disent indifférents aux comportements d’enseignement
favorables ou défavorables de I’éducateur physique & leur égard. En‘eﬁ‘et, 11% des
sentiments avoués suggérent que des éléves sont insensibles & "attitude de leur éducateur

physique.
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Tableau 7

Sentiments gue provoquent chez les éiéves les comportements
d’enseignement sélectionnés

Perfor- Disci- Effort Total

mance pline

N N N N
Sentiments positifs 325 321 353 999 (56%)
Je suis fier (fiere) de moi 81 62 77 220
Je suis content(e) 71 76 72 219
Cela m’encourage 69 49 55 173
Jaime cela 39 52 41 132
Cela me rend heureux(se) 20 39 41 100
Je me sens meilleur(e) 21 20 41 82
Je me sens plus confiant(e) 24 23 26 73
Sentiment d’indifférence 76 61 53 190 (11%)
(Cela me fait rien)
Sentiments négatifs 189 205 183 S77 (33%)
Cela me frustre 63 57 45 165
Je n’aime pas ¢a 24 40 38 102
Cela me décourage 32 24 34 90
Cela me choque 32 30 19 81
Je me sens rejeté(e) 15 13 11 39
Cela me rend malheureux(se) 7 15 14 36
Cela me géne 7 14 5 26
Je me sens mal 4 8 9 21
Cela me fait de la peine 5 4 8 17

Total 590 587 589 1766(100%)
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Les résultats concernant la nature des sentiments éprouvés par les éléves selon les
niveaux de concordance/discordance sont présentés 3 la Figure 6 page 34. Les éléves qui
s'estiment évalués & leur juste valeur (0) ou quelque peu surévalués (+1) semblent satisfaits
de leur sort puisque qu’ils éprouvent surtout des sentiments positifs.

A linverse, les éléves qui s'estiment sous-évalués (-1), (-2), (-3) et (-4) ou fortement
surévalués (+2, sauf la variable effort) avouent surtout vivre des émotions négatives
assocides a la conduite de ’éducateur physique a leur égard. Cette tendance observée dans
la Figure 6 va bien siir de pair avec les résultats de la Eigure 5 puisque les sentiments des
éléves sont associés aux comportements d’enseignement qu’ils ont sélectionnés.

Par ailleurs, il est intéressant de constater que les discordances positives importantes
(+2) suscitent passablement d’indifférence. En fait, bon nombre d’éléves se disent
fortement surévalués parce que leur enseignant adopte a leur égard des comportements
d’enseignement non souhaités, qui trahissent, selon eux, sa déception face a leur
rendement. Cependant, ces mémes éléves prétendent que les comportements de leur
éducateur physique ne les touchent pas vraiment. Le sentiment d’indifférence est
également présent, mais dans une moindre mesure, chez des éléves qui s’estiment évalués a
leur juste valeur ou sous-évalués. Dans le premier cas,‘ il s’agit surtout d’éléves qui
affirment étre insensibles aux comportements d’enseignement favorables. Dans le second
cas, 4 des éléves qui, en apparence, sont indépendants de Pattitude plut6t négative de leur

enseignant. Mais que cache réellement cette indifférence prétendue des éléves. Plusieurs
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hypothéses seront présentées dans la discussion comme raisons probables de I’apparition

de cette indifférence dans les opinions des éléves.
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Figure 6. Nature des sentiments éprouvés par les éléves
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¢} Les réactions des éléves face aux comportements de leur enseignant

Les réactions que disent avoir les éléves aux comportements de leur éducateur
physique sont présentées au Tableau 8. Tout comme pour les sentiments, chacun des
comportements d’enseignement entraine une variété de réactions. Le méme
comportement peut d’ailleurs provoquer & la fois des réactions pqsitives et négatives
chez les éléves. De maniére générale, les éléves réagissent par des comportements positifs
(75%) a la conduite de leur enseignant. D’une part, les comportements d’enseignement
favorables les incitent & bien se comporter. D’autre part, les comportements
d’enseignement défavorables aménent plusieurs éléves a reconsidérer leur conduite et &
adopter des comportements positifs qu’ils croient susceptibles de satisfaire davantage
leur enseignant. Les réactions positives les plus souvent mentionnées sont « je continue
de fournir les mémes efforts », « je continue de bien me conduire », « je me force plus »
et « je travaille mieux ».

Par ailleurs, 25% des réactions révélées par les éléves sont de nature négative et
résultent de leur mécontentement face 3 Ia conduite de I"éducateur physique & leur égard.
De plus, ces réactions négatives, bien que moins nombreuses, nous semblent davantage
marquantes que les réactions posit'ives en ce sens qu’elles constituent des comportements
perturbateurs qui dérangent probablement le bon déroulement des cours et le climat
pédagogique qui y régne. Les réactions négatives les plus récurrentes sont « je me force

moins », « je suis moins attentif », « je chiale » et « je participe moins au cours ».
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Réactions que disent avoir les éléves face aux comportements

de leur éducateur physique

Perfor- Disci-  Effort Total
mance pline
N N N N
Réactions positives 450 423 445 1318 (75%)
Je continue de fournir ies mémes efforts 154 103 122 379
Je continue de bien me conduire 92 97 63 252
Je me force plus 54 51 74 179
Je travaille mieux 53 54 70 177
Je m'améliore 42 35 50 127
Je suis plus attentif (ive) 30 41 24 95
Je participe mieux au cours 23 31 34 88
- Je suis moins tannant(e) 2 11 8 21
Réactions négatives 140 162 144 446 (25%)
Je me force moins 31 29 28 88
Je suis moins attentif (ive) 19 25 24 68
Je chiale 24 14 16 54
Je participe moins au cours 17 15 16 48
Je travaille moins bien 11 17 15 43
Je suis plus tannant (e) 15 16 8 39
Je suis impoli (&) 9 16 8 33
Je boude 6 11 10 27
Je ne respecte plus les régles 3 11 12 26
Je ne fais plus rien 4 8 6 18
Autres réactions 1 1 2
Total 590 585 589 1764(100%)
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La Figure 7 illustre la nature des réactions des éléves selon les niveaux de
concordance/discordance. De facon trés majoritaire, les situations de concordance (0) et
de discordance positive mineure (+1) engendrent des réactions positives chez les éléves.
A I'inverse, les discordances négatives (-1, -2, -3, -4) et la discordance positive majeure
(+2) provoquent principalement des réactions négatives. De plus, comme on pouvait s’y
attendre pour les situations de discordances négatives, plus I’écart est important, plus la
proportion de réactions négatives est grande.

Les résultats de la Figure 7 révélent aussi quelques particularités. Ainsi, les
discordances positives majeures (+2) foﬁt naitre presque exclusivement des réactions
négatives lorsque la surévaluation est associée aux variables « effort » ou « discipline »,
et surtout des réactions positives lorsqu’il s’agit de la variable « performance ». 1l se
pourrait donc que les éléves, qui se disent fortement surévalués sur leur performance,
réagissent en tentant de répondre aux aspirations de leur enseignant. Il se pourrait
également que les éléves qui s’estiment fortement surévalués sur léurs efforts ou leur

- niveau de discipline se satisfaésent de ce contexte et profitent d’un préjugé favorable de
Penseignant & leur égard pour maintenir une conduite plus ou moins appropriée.
Deuxiémement, les situations de discordance négative mineure (-1) pour la variable
« effort » provoquent des réactions positives des éléves dans plus de 60% des cas. Cela
nous porte & croire que les comportements des enseignants, qui font croire aux éléves
qu’ils sont sous-évalués sur cette variable, aménent ces derniers a considérer qu’ils

peuvent effectivement faire davantage d’efforts.
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Figure 7. Nature des réactions des éléves suite aux comportements de I’éducateur
physique a leur égard
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3) Les profils de concordance/discordance
La comparaison de "auto-évaluation des éléves avec leur prédiction de I’évaluation
de leur éducateur physique, pour ensemble des trois variables étudiées (performance,
discipline, effort), permet de les classer selon des profils de concordance et de
discordance. Le profil « concordance » signifie qu'un éléve s’estime évalué & sa juste
valeur sur les trois variables, ¢’est-a-dire que son auto-évaluation est toujours identique a
sa prédiction de I'évaluation de son éducateur physique. En d’autres cas, lya
« discordance », ¢’est-a-dire que I’auto-évaluation de I’éleve différe de sa perception de
I’évaluation de I’éducateur physique sur une, deux ou les trois variables. Des exemples de
-profils sont présentés au Tableau 9. L’auto-évaluation de I'éléve apparait dans la
premiére colonne sous chacune des variables. La prédiction de I’éléve au sujet de
I'évaluation de son éducateur physique est présentée dans la deuxiéme colonne. Enfin,
I’écart entre ces deux cotes est indiqué dans la troisiéme colonne.
Le profil « discordance positive » apparait lorsque I’éléve se croit surévalué par son
éducateur physique. Ce profil peut prendre les trois formes suivantes :
1) I'éléve s’estime surévalué sur une variable et évalué 2 sa juste valeur sur les deux
autres;
2) Péléve ¢’estime surévalué sur deux variables et évalué a sa juste valeur sur 'autre
variable;

3) P’éléve s’estime surévalué sur les trois variables.



Tableau 9

Exemples des différents profils de concordance/discordance

Performance Discipline Effort

Profils Auto-év. Prédict. Auto-év. Prédict. Auto-év.  Prédict.
Concordance 4 4 5 5 3 3
Discordances 4 5 4 4 4 4
positives 3 5 4 4 3 4

4 5 4 5 3 5
Discordances 5 3 5 5 4 4
négatives 5 5 5 4 5 4

5 3 5 3 4 3
Discordances 5 5 4 5 5 4
mixtes 3 5 5 4 4 5

5 4 5 3 3 5

! Nous ne pouvons faire la somme des écarts pour la discordance mixte parce que ce serait une fausse représentation des discordances.

oy
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Le profil « discordance négative » apparait lorsque I’éléve se croit sous-évalué par
son éducateur physique. Ce profil peut prendré les trois formes suivantes :
1) Péleve s’estime sous-évalué sur une variable et évalué & sa juste valeur sur les
deux autres;
2) I'éléve s’estime sous-évalué sur deux variables et évalué a sa juste valeur sur
P’autre variable;
3) I’éléve s’estime sous-évalué sur les trois variables.
Le profil « discordance mixte » signifie qu’un €éléve se pergoit & la fois sous-évalué et
surévalué sur des variabies différentes. Ce profil peut prendre les trois formes suivantes :
1) Péléve s’estime surévalué sur une variable, sous-évalué sur une autre et évalué a
sa juste valeur sur la derniére;
2) I’éléve s’estime surévalué sur deux variables et sous-évalué sur I’autre variable;
3) Iéléve s’estime surévalué sur une variable et sous-évalué sur les deux autres
variables.
Par ailleurs, lorsque la discordance est négative ou positive, il est possible d’établir
Pampleur de celle-ci par le cumul des écarts observés, sur chacune des trois variables,
entre I'auto-évaluation des éléves et leur prédiction de I’évaluation de leur éducateur

physique. Les profils de discordance se situent sur un continuum de (-12) & (+12).

La Figure 8 3 la page 43 illustre la répartition des éléves selon les profils de

concordance/discordance. Les résultats révélent que seulement 32% des éléves jugent
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qu’ils sont évalués & leur juste valeur sur les trois variables par leur édﬁcateur physique.
Tous les autres (68%) croient, 2 des degrés divers, que leur éducateur physique se fait
une image plus ou moins juste de ce qu’ils sont vraiment. Plus spécifiquement, 44% des
éléves s’estiment sous-évalués (discordance négative), 18% se croient surévalués
(discordance positive) et 6% se disent 2 la fois sous-évalués et sure’valués sur des aspects
différents (discordance mixte). Ces résultats sont & peu de chose prés identiques a ceux
obtenus par Pelletier-Murphy (2002) dans une étude réalisée auprés d’éléves du méme
age.
a) L’ampleur des profils de discordance

La répartition des éléves selon 1’ampleur du profil de discordance positive (Figure 9,
page 44) montre que la plupart de ces éléves (35/51) s’estiment quelque peu surévalués
sur une seule variable. Onze éléves présentent un profil dont I’écart combiné est de deux
unités. Parmi eux, certains se considérent quelque peu surévalués sur deux variables alors

que d’autres se croient fortement surévalués sur une seule variable.
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Enfin, cing éléves ont un profil de discordance positive dont I’écart combiné est de
trois unités ou plus. Trois d’entre eux se disent quelque peu surévalués sur chacune des
trois variables et les deux autres éléves jugent que leur éducateur physique les surévalue
forterent sur plusieurs variables.

Par ailleurs, la répartition des éléves selon 'ampleur du profil de discordance
négative est beaucoup plus étendue (Figure 10, page 46)). En effet, si bon nombre
d’éléves ont un profil de discordance négative dont Iécart est d’une seule unité (N=48),
pas moins de 83 éléves présentent un profil dont I’écart combiné est de 2 unités ou plus.
Parmi eux, 47 éléves ont un écart combiné de 3 unités ou plus. Cela démontre qu’une
proportion d’éléves relativement importante s’estiment fortement sous-évalués en
éducation physique.

Enfin, les résultats concernant (a) la nature des comportements choisis par les éléves
pour expliquer leur perception de I’évaluation de I"éducateur physique a leur égard, (b) la
nature des sentiments suscités par ces comportements ainsi que (c) la nature des
réactions qu’ils engendrent chez les éléves, sont présentés respectivement a la Figure 11
A)B),C), page 48, en fonction de ampleur des profils de concordance/discordance. Il
est 4 noter que dans ces trois figures, les profils de discordance dont 'ampleur est de
trois unités ou plus (-3 a4 ~-10 et +3 a +6) sont respectivement inclus dans les catégories

(-3) et (+3).
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Les éléves qui présentent un profil de concordance (0) ainsi que ceux qui ont un
profil de discordance positive dont I’ampleur est de une (+1) ou deux unités (+2) disent
qu’ils font surtout ’objet de comportements d’enseignement favorables qui induisent des
sentiments positifs et les aménent & adopter ou & maintenir une bonne conduite au
gymnase. En définitive, ces éléves semblent trés satisfaits de leur sort. De plus, les éléves
qui présentent un profil de discordance négative dont I’ampleur est d’une seule unité (-1)
semblent également contents de ce qu’ils vivent.

A I’inverse, les éléves dui ont des profils de discordance négative dont ampleur est
de deux unités (-2), de discordance positive avec un écart de trois unités (+3) ou de
discordance mixte, ont choisi davantage de comportements défavorables pour justifier
l'écart entre leur auto-évaluation et leur prédiction de l'évaluation de leur éducateur
physique. Ces comportements défavorables suscitent généralement des sentiments
négatifs. Ces éléves, qui sont éu nombre de 59/296 (4%), semblent donc évoluer dans un
contexte plus ou moins satisfaisant. Cependant, plusieurs d’entre eux affirment qu’ils
réagissent de fagon positive & la conduite de leur enseignant comme en fait foi la
proportion relativement devée de comportements appropriés qu’ils disent adopter.

Enfin, les éléves qui présentent un profil de discordance négative dont ’ampleur est
de trois unités (-3) vivent manifestement des situations négatives qui provoquent chez
eux des sentiments négatifs et des réactions non souhaitables qui les placent dans un
contexte d’apprentissage peu propice a leur développement. Rappelons que pas moins

de 47 des 296 éleves de I’étude font partie de cettie catégorie.
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CHAPITRE 4
Discussion
1) Types de concordance/discordance

Cette étude avait pour but de faire de la connaissance de ce que disent vivre des
éleves compte tenu de I’écart entre leur auto-évaluation et leur prédiction de I’évaluation
de I’éducateur physique au sujet de leur performance, leur conduite et I’intensité de Ieuis
efforts. Les résultats concernant les types de concordance/discordance ont d’abord
permis d’établir qu'un bon nombre d’éléves prétendent &tre sous-évalués par leur
éducateur physique. Ce constat souléve une interrogation importante quant aux chances
de progres de ces éléves. En effet, comment un éléve qui se dit sous-évalué par son
éducateur physique peut-il vraiment envisager le succés alors qu’il est convaincu que ce
dernier a une opinion défavorable de son potentiel de réussite, de sa conduite ou des
efforts qu’il déploie au gymnase?

De plus, les éleves qui s’estiment» sous-évalués identifient davantage de
comportements d’énseignement défavorables que les autres éléves pour justifier 1’écart
entre leur auto-évaluation et leur prédiction de I’évaluation de leur éducateur physique.
Ces comportements d’enseignement défavorables provoquent généralement des
sentiments négatifs qui, en définitive, améneraient plusicurs d’entre eux 4 adopter des
comportements non appropriés au gymnase. Cette situation serait particuliérement
propice au développement d'un cycle d'interactions négatives entre I'enseignant et ses

éleves (Dostie, 1996). Ainsi, plus un éléve adopte des comportements déviants, plus
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l'enseignant se montre autoritaire envers lui. L’éléve interpréte ensuite ces
comportements autoritaires comme des indices que son enseignant le sous-estime.
L éléve peut alors devenir encore moins coopératif et le cycle est amorcé. Dans un tel
contexte, chaque déviance de I'éléve semble &tre un nouvel épisode disciplinaire qui
alourdit son dossier et confirme la perception de l'enseignant & son égard et chaque
comportement d’enseignement qui est pergu négativement par Déléve conforte
’impression de ce dernier eu égard & la conduite non appropriée de I’enseignant a son
égard.

Par ailleurs, les résultats de cette étude ont aussi permis de constater qu'un bon
nombre d’éleves qui s’estiment sous-évalués disent réagir positivement aux
comportements défavorables de ’éducateur physique & leur égard. Ainsi, ces éléves
affirment qu’ils déploient davantage d’efforts ou continuent de bien se conduire
indépendamment de la nature des comportements de leur enseignant. Ces réactions
positives d’éléves qui s’estiment sous-évalués suggérent quelques hypothéses. D’abord,
il nous semble possible que des éléves adoptent des comportements appropriés en
réponse a une conduite peu agréable de I’éducateur physique, dans le but d’amener ce
dernier & modifier 'image qu’il se fait d’eux et son attitude 2 leur égard. Il se peut
également que des élcves disent réagir positivement 4 un comportement qu’ils déplorent
pour se convaincre qu’ils sont plus ou moins affectés par cette conduite de leur
enseignant. Si tel est le cas, il s’agit d’'une forme de mécanisme de défense pour

minimiser la prise de conscience de la situation défavorable dans laquelle ils se trouvent.
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11 est aussi plausible de croire que des éléves percoivent dans les comportements de leur
éducateur physique, le message qu’ils doivent modifier leur propre conduite et qu’ils 8’y
conforment. Enfin, nous croyons que des éléves disent réagir de fagon appropriée a des
comportements défavorables de leur éducateur physique parce qu’il est socialement plus
acceptable de répondre de cette facon au questionnaire.

Somme toute, les résultats relatifs aux types de concordance/discordance nous porte
4 croire que cette variable permet d’identifier les éléves qui estiment vivre une situation
plus ou moins favorable & leur épanouissement en éducation physique et se disent
influencés négativement par cette situation. Elle constitue donc, selon nous, un indicateur
valable pour tout enseignant désireux d obtenir des informations tangibles sur ce que
pensent ses éléves, dans le but ultime de réguler son enseignement pour répondre 3 leurs
besoins.

Par ailleurs, il pourrait sembler légitime de s’attendre & ce que tous les éléves
gestiment évalués 4 leur juste valeur en éducation physique. Tl faut toutefois tenir
compte de la complexité du mandat professionnel confié aux enseignants. En fait, qui
pourrait bldmer un éducateur physique de manifester moins d'intérét et d'enthousiasme &
enseigner & un éléve qui est souvent déviant durant les cours ou qui éprouve beaucoup de
difficultés d’apprentissage. Il importe également de comprendre que tout éducateur
physique est susceptible, consciemment ou inconsciemment, d’adopter des
comportements qui seront percus et interprétés défavorablement par un ou plusieurs de

ses éléves. Cependant, il revient & I’éducateur physique, 2 titre de professionnel, d’agir
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pour modifier une situation qui fui parait néfaste au développement de ses éléves. Pour ce
faire, 11 doit d’abord interpréter les perceptions des éléves et particuliérement celles des
éléves qui se prétendent sous-évalués. A cet égard, plusieurs interprétations sont
plavsibles pour I’éducateur physique.

Il est d’abord possible que I’éducateur physique, aprés introspection, admette qu’il
sous-évalue effectivement des éléves et que cela influence ses comportements et ses
attentes envers eux. A cet égard, rappelons que les cas réels de sous-évaluation en
enseignement sont généralement associés 4 « I'effet des attentes immuables (sustaining
expectation effect) » des enseignants (Cooper & Good, 1983; Good, 1987, Good &
Brophy, 1987). Ils sont causés par le fait que les enseignants s’attendent a ce que les
éléves maintiennent les mémes comportements et performances, au point qu’ils ne
percoivent pas I’évolution de ces derniers. Contrer cet effet pernicieux suppose que
I'enseignant mette en place des procédures systématiques, objectives et simples pour
évaluer réguliérement la performance et la conduite de ses éléves. De cette fagon, il
profiterait d’une information valide, basée davantage sur des faits que sur des
impressions générales, qui lui permettrait de réajuster ses perceptions quant au rendement
de ses éleves.

Il se peut également que I’éducateur physique considére que certains éléves se
surévaluent de sorte qu’ils ont une image plus ou moins juste de ce qu’ils sont vraiment
et remettent en cause son jugement. En pareil cas, ’éducateur physique doit tenter

d’amener les €léves & mieux auto-évaluer leur compétence et leur conduite en éducation
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physique. Pour ce faire, il doit leur proposer des instruments d’évaluation comparable a
ceux qu’il utilise lui-méme et prévoir des moments d’auto-évaluation pour les éléves.
Enfin, I'éducateur physique peut estimer que certains de ses comportements
d’enseignement, émergeant d’'une intention éducative louable, ont manifestement des
effets non souhaités chez certains éléves. Une telle prise de conscience suppose que
I’éducateur physique adhére au postulat que ce n’est pas tellement ce qu’il fait qui est
important mais bien les effets que ses actions produisent chez ses éléves. En accord avec
ce postulat, nous croyons donc qu’il lui incombe de réguler sa pratique pour réduire ces
effets inattendus. Dans une premiére étape de cette démarche de régulation, le
questionnaire utilisé dans cette étude pourrait servir aux enseignants pour deéterminer
leurs comportements défavorables les plus récurrents, ¢’est-d-dire ceux qui engendrent
particuliérement des réactions négatives chez les éléves, ainsi que leurs comportements
qui semblent davantage motiver les éléves 4 bien s’impliqﬁer en éducation physique. La
connaissance de ces résultats pourrait les inciter & de tenter de réduire les comportements
qui en définitive, causent davantage de problémes que de bienfaits, et 4 augmenter la

récurrence de ceux qui ont les effets escomptés chez les éléves.
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2) Niveaux de concordance/discordance

Les résultats concernant les niveaux de concordance/discordance permettent de
décrire la nature de la situation vécue par les élévesvselonv les écarts entre leur auto-
évaluation et leur prédiction de I’évaluation de leur éducateur physique. La Figure 12,
page 55 illustre ainsi la représentation des tendances qui caractérisent la- situation vécue
par les éléves selon les divers niveaux de concordance/discordance. 11 est & noter que ce
continuum sert uniquement & donner une synthése de I’ensemble des résultats relatifs aux
niveaux de concordance/discordance pour les trois variables sur lesquelles les éléves ont
été interrogés. Il ne coﬁstit_ue donc aucunement une échelle 4 valeur prédictive de ce que
vivent les éléves. Cependant, il peut étre considéré par les éducateurs physiques
praticiens comme un outil de référence ayant des repéres concrets eu égard aux situations
que vivent leurs éléves. 1l peut également servir de point d’ancrage pour les chercheurs
qui souhaiteraient mener des études ayant pour but de démontrer la valeur prédictive de
la variable concordance/discordance comme indicateur de ce que vivent les éléves en
éducation physique.

Les nuances de couleur du continuum doivent étre interprétées comme suit. La
couleur blanche correspond & une situation qui satisfait la plupart des éiéves de la
catégorie. Plus la couleur est foncée, plus la proportion d’éléves qui semblent insatisfaits
est élevée. En résumé, il semble que la trés grande majorité des éléves,v qui se disent
évalués a leur juste valeur (0) ou quelque peu surévalués sur une variable (+1), sont

satisfaits de cette situation. Par contre, la situation est fort différente pour les autres



miveaux de concordance/discordance. Ainsi, au moins la moitié des résultats concernant
la discordance négative d’une unité (-1) ou la discordance positive de deux unités (+2)
témoignent de 'insatisfaction des €léves. De plus, presque toutes les réponses des éléves
faisant partie des niveaux de discordance négative (-4, -3, -2Z) révélent le mécontentement
de ces éléves. Finalement, aucun éléve de cette étude n’'estime faire I'objet d’une
surévaluation de I’ordre de 3 ou 4 unités sur une variable,

En définitive, si 'on constate qu'un grand nombre d’éléves d'ume classe
s'estiment sous-évalués ou fortement surévalués sur une variable (exemple: la
performance), cela signifie que 1"éducateur physique transmet 2 ses éléves, probablement
de fagon inconsciente, des attentes faibles pour plusieurs ou trop élevées pour d’autres

quant & leur capacité en éducation physique.
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Figure 12. Représentation des tendances qui caractérisent la situation vécue par les éléves
selon les divers niveaux de concordance/discordance
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3) Profils de concordance/discordance

Les profils de concordance/discordance servent & déterminer Pampleur de la
discordance lorsque 'on cumule les écarts observés sur chacune des trois variables de
I’étude (la performance, le niveau de discipline et 'intensité des efforts). Iis décrivent
donc globalement la perception des éléves au sujet de ce qu’ils croient que leur
enseignant pense d’eux. Is constituent, selon nous, le meilleur indice de la situation que
vit un éléve en éducation physique et représente potentiellement une variable médiatrice
de I'effet des attentes de I’enseignant telles que pergues par I’éléve.

La Figure 13 & la page 57, illustre la représentation des tendances qui caractérisent la
situation vécue par les éléves selon I’ampleur des profils de concordance/discordance. Ce
continuum comporte les mémes caractéristiques que celui présenté précédemment sur les
niveaux de concordance/discordance. Il apparait que les 142 éléves qui présentent un
profil de concordance (0) ou de discordance positive d’une (+1) ou deux unités (+2)
témoignent presque toujours leur satisfaction face a la conduite de leur enseignant. Quant
aux 48 éléves dont I'ampleur de la discordance négative est d’une unité (-1), ils semblent
relativement satisfaits de leur sort. A I'inverse, les réponses des 98 éléves qui présentent
des profils de discordance négative dont I’ampleur va de (-2) a (-12) et de discordance
positive de I"ordre de (+3) a (+12) révélent que ceux-ci sont manifestement insatisfaits de
la conduite de I'éducateur physique envers eux et que cela les améne 4 adopter des

comportements non appropriés.
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Figure -13. Représentation des tendances qui caractérisent la situation vécue par les éléves selon ampleur des profils de

concordance/discordance.
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Ces résultats nous portent & croire que trop d’éléves vivent une discordance qui
inhibe leur engagement au gymnase. A notre avis, il importe de s’interroger sur P'impact
qu’a I’éducation physique sur ces éléves qui se sentent sous-estimés. Vont-ils poursuivre
la pratique d’activités physiqueé au-dela des cours obligatoires d*éducation physique
scolaire? A cet égard, des études ont démontré que les expériences positives vécues dans
les activités présentées en éducation physique lors de l'enfance et l'adolescence
augmentent la probabilité de l'engagement dans un style de vie actif & I'dge adulte
(Haywood, 1991). Par ailleurs, il y a lieu de s’inquiéter sur la vision de I’activité physique
que développent les éléves qui se disent sous-évalués par leur enseignant puisque la
performance des enfants dans une variété d'activités et leur interprétation du succes et de
I'échec faconnent leurs croyances au sujet de leur niveau d'habileté et guident leur choix
pour leur participation future (Lee, 1993).

En définitive, il semble impératif de se questionner sur I'interprétation des éléves au
sujet de ce qu’ils vivent en éducation physique et plus particuliérement sur la nature de
leur relation avec leur éducateur physique. A notre avis, il existe dans les perceptions des
éléves des messages dont il faut s’inspirer pour offrir une éducation physique dont
I'influence positive doit étre plus marquée. Il revient donc aux éducateurs physiques
d’évaluer, & la lueur de commentaires d’éléves tels que prélevés dans cette étude, effet
réel de leurs comportements d’enseignement plutdt que intention éducative qui les

justifiait.



CONCLUSION

Cette étude sur les perceptions d’éléves de 5° et 6° années du primaire a permis de
constater que la concordance ou la discordance entre I’auto-évaluation d’un éléve et sa
prédiction de I’évaluation de I’éducateur physique au sujet de sa performance, son niveau
de discipline et I'intensité de ses efforts constitue un indice révélateur du niveau de
satisfaction des éléves eu égard a la conduite de I’éducateur physique. Ainsi, les résultats
de ’étude démontrent que les éléves qui s’ estiment évalués & leur juste valeur ou quelque
peu surévalués sont presque tous satisfaits de leur sort. A Pinverse, les éléves qui se
disent sous-é€valués ou fortement surévalués affirment étre négativement influencés par
les comportements défavorables de l’enseignant a leur égard.

De plus, cette étude a contribué de plusieurs fagons & documenter le concept de
concordance/discordance. Ainsi, elle a permis d’expliciter, résultats 4 I’appui, les notions
de types, niveaux et profils de concordance. Les types identifient la nature de la
concordance/discordance. Les niveaux servent & identifier I’ampleur de la discordance sur
une seule variablé (exemple ; la performance). En d’autres termes, ils permettent de
déterminer dans quelle mesure les éléves estiment que leur éducateur physique 2 une
image juste de ce qui les caractérise sur une variable. Les profils précisent 'ampleur de la
discordance lorsque l'on combine les écarts de plusieurs variables (exemple : la
performance, le niveau de discipline et Iintensité des efforts). Iis décrivent donc

globalement la perception des éléves au sujet de ce qu’ils croient que leur enseignant
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pense d’eux. Ils constituent, selon nous, le meilleur indice de la situation que vit un éléve
en éducation physique et représente donc une variable médiatrice de I’effet des attentes
de Penseignant telles que percues par éléve. Les résultats concernant les niveaux de
concordance/discordance révélent surtout que dés qu’il y a discordance négative sur une
variable (-1, -2, -3 ou -4), cela entraine réguliérement des réactions non souhaitables chez
les éléves. Bien siir, plus la discordance est négative, plus la proportion de réactions non
appropriées chez les éleves est élevée. Par contre, pour les profils de
concordance/discordance, I’ampleur de la discordance doit étre au moins de deux unités
(-2) pour les discordances négatives et de trois unités (+3) pour les discordance positives,
~ pour que l'on constate des proportions élevées de réactions non appropriées chez les
éleves.
Impact potentiel de cette étude sur la régulation de ’enseignement

Tel que mentionné précédemment, nous croyons que le questionnaire utilisé dans
cette étude pourrait servir aux enseignants pour déterminer leurs comportements
défavorables les plus récurrents, ¢’est-a-dire ceux qui engendrent particuliérement des
réactions négatives chez les éléves, ainsi que leurs comportements qui semblent
davantage motiver les éléves i bien s’impliquer en éducation physique. Il pourrait
également leur permettre de mieux connaitre les perceptions des éléves au sujet de ce
qu’ils vivent en éducation physique de facon 5 apporter des correctifs susceptibles de
mieux répondre 3 leurs besoins. L’ outil employé peut simplement é&ire un tableau que

I’enseignant affiche dans son gymnase. Les éléves font un dessin de bonhomme (content,
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indifférent ou mécontent) & coté de leﬁr nom et dans la colonne appropriée du
comportement de I’enseignant envers lui pendant la période du cours. L’enseignant
pourra alors faire un retour avec les éléves selon ce qu’il aime ou ce qu’il n’aime pas. It
pourra s’ajuster lors des prochaines périodes. Enfin, cette étude pourrait servir de toile
de fond pour initier des sessions de perfectionnement professionnel pour des enseignants
soucieux d’accroitre la qualité des conditions d’apprentissage de leurs éléves par
’amélioration de la relation éducative professeur-éléve.
Suggestions de recherches futures sur le concept de concordance/discordance

La réalisation de cette étude a fait émerger des perspectives de recherche ultérieures.
Premiérement, il serait intéressant de réaliser le méme type d’étude auprés d’éléves de
d’autres niveaux scolaires de fagon 2 vérifier si PPage des éléves influence leurs
perceptions du traitement de I’éducateur physique a leqr égard. Deuxiémement, cette
étude pourrait aussi étre reproduite dans le milieu sportif pour déterminer si la variable
concordance/discordance présente la méme sensibilité lorsqu’il s’agit de la relation
entraineur-athléte. Troisiémement, il nous semblerait opportun de réaliser une étude
qualitative qui viserait, par des entrevues élaborées, & mieux décrire ce que vivent des
éléves ou des athlétes, compte tenu de leur profil de concordance/discordance.
Quatriémement, nous estimons qu’il est nécessaire d’élaborer des études de type
recherche-action qui vise & aider des enseignants & réguler leur pratique pédagogiqﬁe

dans le but de réduire I’ampleur des discordances qui causent problémes chez les éléves.
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Lettre destinée aux parents ou tuteurs

Le 1% mai 1999

Monsieur, Madame,

Notre équipe de recherche a obtenu l'autorisation de réaliser un projet de
recherche en pédagogie dont l'objectif vise & identifier les perceptions des éléves
concernant les cours en éducation physique. La nature du projet fait en sorte que les
activités de recherche n'exigeront aucun changement dans le fonctionnement habituel des
cours en éducation physique de I'enseignant(e).

Ce projet est réalisé grice & la participation volontaire de
de l'école primaire i
Les exigences du projet de recherche ont déja été expliquée & madame
et elles nécessitent de sa part:

- de collaborer avec I'équipe de recherche afin d'obtenir la collaboration des
titulaires des groupes des éléves en 5™ et 6™ année

- de rencontrer le chercheur 2 deux reprises pour une période d'une heure
maximum

Par ailleurs, la réalisation du projet comporte un questionnaire que tous les éléves
de la classe ( en 5™ et 6™ année) devront compléter. La passation du questionnaire
nécessite environ 30 minutes et doit dtre réalisé en classe,

Soyez assurés que toutes les mesures nécessaire seront prises pour que les
résultats du projet soient traités de facon anonyme et & I'abri de toutes informations qui
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pourraient permettre d'identifier l'enseignaniSe), les éléves, I'école et la commission
scolaire. En ce sens, seuls les membres de I'équipe de recherche auront accés aux
données et les noms des personnes (éléves, enseignants) et de linstitution seront
remplacés par des pseudonymes de maniére a protéger I'anonymat.

Pour tout probléme éthique concernant les conditions dans lesquelles se déroule
votre participation au projet, vous pouvez, aprés en avoir discuté avec le responsable du
projet, expliquer vos préoccupations au président du Comité multifacultaire d'éthique des
sciences de la santé, M. Gérard Sirois (Téléphone 343-6483).

Merci de votre collaboration.

Jocelyn Gagnon, Ph.D.

Département des sciences de l'activité physique
Université du Québec a Trois-Riviéres
Téléphone: (819) 376-5011 poste 3789

Fax: (8190 376-5092

Courriel: Jocelyn_Gagnon@UQTR.uquebec.ca



ANNEXE B

Questionnaire



Ton nom : , Le nom de ton professeur :

1) En éducation physique, tu es...

1 2 3 4 5
Pas trés bon(ne) Trés bon(ne)

Quels sont les comportements de ton professeur d’éducation
physique qui te font croire cela ?

Mon professeur d’éducation physique...
1- me choisit pour faire des démonstrations
2- ne me laisse pas beaucoup de chance
3~ est plus sévére avec moi
4~ accepte les suggestions que je lui fais
5- me félicite souvent
6- ne me choisit pas pour &tre chef d'équipe
7- me donne de bonnes notes
8- m'accorde peu d'attention
9- me punit souvent pour rien
10- me fait jouer plus souvent que d'autres éléves
11- ne me fait pas confiance
12- ne me choisit pas pour faire des démonstrations
13- ne m'encourage pas beaucoup
14- me choisit pour étre chef d'équipe
15- n'écoute pas ce que je lui dis
16- me chicane rarement
17- m'accorde beaucoup d'attention
18- me donne de mauvaises notes
19- m'encourage souvent
20- me punit rarement

Autre comportement : Autre sentiment :

2) Que crois-tu que ton professeur d’éducation physique dirait si on
lui posait la méme question & ton sujet 7 11 dirait que tu es...

1 2 3 4 5
Pas trés bon(ne) Trés bon(ne)
Qu’est-ce que cela te fait 7 Comment réagis-tu

lorsque cela se produit ?

1- Cela me rend malheureux(sg)

2- Cela me géne 1- Je me force moins

3- Cela me décourage 2- Je suis plus attentif
4~ Je suis fier(fiére) de moi 3- Je boude

5- Je me sens rejeté(e) 4~ Jetravaille mieux

6- Jen’aime pas ¢a 5- Je suis moins attentif
7- Je suis content(e) 6- Je m’améliore

8- Cela me fait de la peine 7- Je participe moins au
9- Cela me frustre cours

10- Je me sens meilleur(e) 8- Je suis plus tannant
11- Cela me fait rien 9- Je continue de fournir
12- Cela m’encourage les mémes efforts '
13- Paime cela 10- Je ne fais plus rien
14- Je me sens plus confiant(e) 11- Je me force plus

15- Cela me choque 12- Je suis impoli

16- Cela me rend heureux(se) 13- Je ne respecte plus les
17- Je me sens mal régles

14- Je suis moins tannant
15- Je travaille moins bien
16- Je participe mieux au
cours
17- Je chiale
18- Je continue de bien
me conduire

Autre réaction :

17



Ton nom :

Le nom de ton professeur :

1) En éducation physique, tu fais...

i 2 3 4
Peu d’efforts

5
Beaucoup d’efforts

2) Que crois-tu que ton professeur d’éducation physique dirait si on
lui posait la méme question & ton sujet 7 11 dirait que tu fais...

1 2 3 4 5

Peu d’efforts Beaucoup d’efforts

Quels sont les comportements de ton
professeur d’éducation physique qui te font
croire cela ?

Mon professeur d’éducation physique...

I-  me choisit pour faire des démonstrations

2- ne me laisse pas beaucoup de chance

3- est plus sévére avec moi

4- accepte les suggestions que je lui fais

5- me félicite souvent

6- ue me choisit pas pour étre chef d'équipe

7- me donne de bonnes notes

8- m'accorde peu d'attention

9- me punit souvent pour rien

10- me fait jouer plus souvent que d'autres
éléves

11- ne me fait pas confiance

12-ne me choisit pas pour faire des
démonstrations

13- ne m'encourage pas beaucoup

14- me choisit pour étre chef d'équipe

15- n'écoute pas ce que je lui dis

16~ me chicane rarement

17- m'accorde beaucoup d'attention

18- me donne de mauvaises notes

19- m'encourage souvent

20- me punit rarement

Autre comportement :

Autre sentiment :

Qu’est-ce que cela te fait 7

1- Cela me rend malheureux(se)
2- Cela me géne

3- Cela me décourage

4- Je suis fier(fiére) de moi
5- Je me sens rejeté(e)

6- Je n’aime pas ¢a

7- Je suis content(e)

8- Cela me fait de la peine

9- Cela me frustre

10- Je me sens meilleur(e)

11- Cela me fait rien

12- Cela m’encourage

13- J’aime cela

14- Je me sens plus confiant(e)
15- Cela me choque

16~ Cela me rend heureux(se)
17- Je me sens mal

Autre réaction :

Comment réagis-tu lorsque cela se
produit ?

1- Je me force moins

2-  Je suis plus attentif

3- Je boude

4-  Je travaille mieux

5- Je suis moins attentif

6- Je m’améliore

7- Je participe moins au cours

8- Je suis plus tannant

9- le continue de fournir les
mémes efforts

10- Je ne fais plus rien

11- Je me force plus

12~ Je suis impoli

13- Je ne respecte plus les régles

14- Je suis moins tannant

15- Je travaille moins bien

16~ Je participe micux au cours

17- Je chiale

18- Je continue de bien me
conduire

SL



Ton nom : Le nom de ton professeur :

1) En éducation physique, tu es... 2) Que crois-tu que ton professeur d’éducation physique dirait si on lui posait
la méme question a ton sujet 7 1l dirait que tu es...
i 2 3 4 5
Peu discipliné(e) Trés discipliné(e) 1 2 3 4 5
Peu discipliné(e) Trés discipliné(e)
Quels sont les comportements de ton professeur Qu’est-ce que cela te fait 7 Comment réagis-tu
d’éducation physique qui te font croire cela ? lorsque cela se produit 7
Mon professeur d’éducation physique...
1-  me choisit pour faire des démonstrations 1- Cela me rend malheureux(se)
2- ne me laisse pas beaucoup de chance 2- Cela me géne 1- Je me force moins
3- est plus sévére avec moi 3~ Cela me décourage 2~ Je suis plus attentif
4- accepte les suggestions que je lui fais 4- Je suis fier(fiére) de moi 3- Jeboude
5- me félicite souvent 3- Je me seos rejeté(e) 4- Je travaille mieux
6- ne me choisit pas pour éire chef d'équipe 6- Je maime pas ¢a 5- Je suis moins attentif
7- me donne de bonnes notes 7- Je suis content(e) 6- Je m’améliore
8- m'accorde peu d'attention 8- Cela me fait de la peine 7-Je participe moins au
9- me punit souvent pour rien 9- Cela me frustre cours
10- me fait jouer plus souvent que d'autres éléves 10- Je me sens meilleur(e) 8~ Je suis plus tannant
11- ne me fait pas confiance 11- Cela me fait rien 9- Je continue de fournir
12- ne me choisit pas pour faire des démonstrations 12- Cela m’encourage  les mémes efforts
13- ne m'encourage pas beaucoup 13- Paime cela 10- Je ne fais plus rien
14~ me choisit pour étre chef d'équipe 14- Je me sens plus confiant(e) 11- Je me force plus
15- n'écoute pas ce que je lui dis 15- Cela me choque 12- Je suis impoli
16- me chicane rarement 16- Cela me rend heureux(se) 13- Je ne respecte plus les
17- m'accorde beaucoup d'attention 17- Je me sens mal regles
18- me donne de mauvaises notes 14- Je suis moins tannant
19- m'encourage souvent 15- Je travaille moins bien
20- me punit rarement 16- Je participe mieux au
cours
17- Je chiale
18- Je continue de bien
me conduire

Autre comportement :

Autre sentiment :

Autre réaction :

9L
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Formulaire de consentement de I'éducateur physigue

Je reconnais suite 2 une rencontre d'information avec le responsable du projet, avoir été
suffisamment informé des objectifs du projet de recherche portant sur "Les perceptions
d'éléves au sujet de I'éducation physique scolaire” et des exigences reliées 2 sa réalisation
concernant:

de rencontrer le chercheur a deux reprises pour une période d'une heure
maximum

de collaborer avec I'équipe de recherche afin d'obtenir la collaboration deu
directeur et des titulaires des groupes des éléves en 5™ et 6™ année

Je reconnais également avoir été informé que:

ma participation est volontaire et qu'il m'est possible de me retirer en tout
temps du projet sans aucun préjudice;

ma participation me permettra d'obtenir les résultats de recherche de I'étude et
de rencontrer le chercheur principal pour discuter des résultats observés selon
les délais requis pour leur analyse;

les mesures nécessaires seront prises pour que les résultats du projet soient
traités de fagon anonyme. A cet égard, seuls les membres de I'équipe de
recherche auront accés aux données et les noms des personnes (€ducateurs
physique, éléves) et de l'institution seront remplacés par des pseudonymes de
maniére 3 protéger l'anonymat;

je recevrai une somme de 2008 2 la fin de l'étape du prélévement des données
de recherche pour ma participation & ce projet.



Dans ces conditions. j'accepte de participer au projet:

a) Nom de l'enseignant(e):

Nom de F'école:

Signature de [l'enseignant(e):

b) Nom du chercheur principal:

c) Signature du chercheur principal:
Date:
Jocelyn Gagnon, Ph.D.

Département des sciences de I'activité physique
Université du Québec & Trois-Riviéres
Téléphone: (819) 376-5011 poste 3789

Fax; (8190 376-5092

Courriel: Jocelyn_Gagnon@UQTR .uquebec.ca
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Date:
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Lettre destinée 3 la direction de I'école

Le 1% mai 1999

Monsieur, Madame ........
Directeur (trice} ............
Ecole primaire...............

Monsieur, Madame,

Suite & notre récente conversation téléphonique, la présente constitue une requéte
afin d'autoriser la participation de monsieur/madame , membre du
personne] enseignant de votre école, 4 un projet de recherche en pédagogie (éducation
physique0 dont l'objectif vise 4 identifier les perceptions des €léves concernant les cours
d'éducation physique. La nature du projet fait en sorte que les activités de recherche
n'exigeront aucun changement dans le fonctionnement habituel des cours en éducation
physique de l'enseignant(e).

Les exigences du projet de recherche ont déja été expliquée a madame
et elles nécessitent de sa part:

- de collaborer avec I'équipe de recherche afin d'obtenir la co]laboratmn des
titulaires des groupes des éiéves en 5™ et 6™ année

- de rencontrer le chercheur & deux reprises pour une période d'une heure
maximum

L'enseignant(e) est invité(e) 4 signer un formulaire de consentement avec le
chercheur principal précisant qu'il (elle) reconnait avoir été informée(e) des objectifs et
des exigences du projet de recherche. De plus, l'enseignant(e) est reconnu(e) participer
sur une base volontaire et il lui sera possible de se retirer en tout temps du projet sans
aucun préjudice. Sa participation lui permettra d'obtenir un profil de son enseignement
en rapport avec les variables de I'étude et de profiter d'une rencontre avec le chercheur
principal pour discuter des résultats observés selon les délais requis pour leur analyse.
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Soyez assurés gque toutes les mesures nécessaire seront prises pour que les
résultats du projet soient traités de facon anonyme et a I'abri de toutes informations qui
pourraient permettre d'identifier l'enseignantQe), les éléves, l'école et la commission
scolaire. En ce sens, seuls les membres de I'équipe de recherche auront accés aux
données et les noms des persomnes (éléves, enseignants) et de linstitution seront
remplacés par des pseudonymes de maniére & protéger I'anonymat.

Dans l'attente d'une réponse, je vous remercie de votre bienveillance collaboration
et je demeure disposé & vous fournir toute autre information que vous jugerez utile de
demander.

Jocelyn Gagnon, Ph.D.

Département des sciences de l'activité physique
Université du Québec 3 Trois-Riviéres
Téléphone: (819) 376-5011 poste 3789

Fax: (8190 376-5092

Courriel: Jocelyn _Gagnon@UQTR uquebec.ca



