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Sommaire
Cette theése doctorale clarifie les associations entre le perfectionnisme et la satisfaction
conjugale dans deux études : une méta-analyse et des modéles acheminatoires fondés sur
le modele Vulnérabilité-Stress-Adaptation. Dans cette thése, le perfectionnisme est ciblé
a ’aide de deux dimensions : la recherche de hauts standards, considérée comme
adaptative, et les préoccupations perfectionnistes, liées négativement au bon
fonctionnement psychologique et relationnel. La méta-analyse, regroupant 17 études (n =
3336), met en évidence une association significative et négative entre les préoccupations
perfectionnistes et la satisfaction conjugale, tandis que la recherche de standards élevés
n’est pas corrélée a la satisfaction conjugale. Des modérateurs tels que I’année de
publication et la proportion de femmes influencent ces résultats. La seconde étude, menée
auprés de 593 femmes, examine le role médiateur de la communication négative dans
I’association entre perfectionnisme et satisfaction conjugale. Les préoccupations
perfectionnistes sont associées a une communication plus négative, qui elle est associée a
une plus faible satisfaction conjugale. La recherche de hauts standards est associée a une
meilleure communication, qui elle est associée a une plus forte satisfaction conjugale.
Toutefois, lorsque 1’anxiét¢ d’abandon et I’évitement de I’intimité sont intégrés au
modele, ces liens deviennent non significatifs. Ces résultats soulignent 1’importance de
distinguer les dimensions du perfectionnisme et le role de la communication et de
I’attachement dans le fonctionnement dyadique. Sur le plan clinique, ils appuient
I’intégration du perfectionnisme dans les interventions aupres des couples, en ciblant les

préoccupations perfectionnistes et la communication demande/retrait.
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Introduction générale



Le perfectionnisme se définit globalement comme la pression interne ou externe a
paraitre parfait et sans défaut, une tendance a entretenir des exigences €levées ainsi
qu’irréalistes et des réactions négatives face a I’erreur, 1’échec ou la critique (Frost et al.,
1990; Hewitt & Flett, 1991; Smith et al., 2016a; Stoeber & Otto, 2006). Le
perfectionnisme est, par ailleurs, associ¢ a plusieurs psychopathologies, comme la
dépression, 1’anxiété, les troubles du comportement alimentaire et le suicide (Smith et al.,
2016a, 2017, 2019, 2021). Ces psychopathologies nuisent au bien-étre des individus et a
leur fonctionnement optimal. Il s’aveére donc préoccupant de constater que le
perfectionnisme et les difficultés qui lui sont associées auraient augmenté au sein de notre
société au cours des derni¢res décennies en raison de la pression et des demandes sociales
grandissantes (Curran & Hill, 2019; Hill & Curran, 2016). C’est d’ailleurs ce sentiment de
pression de performance venant des autres, la dimension interpersonnelle et sociale du
perfectionnisme, qui aurait connu 1’augmentation la plus importante au cours des dernieres
décennies (Curran & Hill, 2019). La perception d’un écart ou d’une divergence entre ce qui
a été fait et I’objectif a atteindre pourrait créer des malaises interpersonnels et survenir

dans tous les types de relations.

Parmi les différentes relations interpersonnelles, le couple est considérablement
affecté par le perfectionnisme, et cela se manifeste de multiples manieres (p.ex.: la crainte

de déplaire, la peur de ne pas étre a la hauteur du partenaire ou entretenir des exigences



¢levées envers son partenaire; Fons-Scheyd, 2007; Hewitt et al., 1995; Stoeber, 2012;
Stoeber & Stoeber, 2009). Cette thése doctorale porte sur les liens qui existent entre le
perfectionnisme et la satisfaction conjugale. Elle a pour objectifs de confirmer la présence
d’un lien significatif entre le perfectionnisme et la satisfaction conjugale ainsi que de

conceptualiser celui-ci a I’aide d’un modele théorique reconnu dans le domaine du couple.

La premiére partie de la these traite du contexte théorique dans lequel sont présentées
une définition ainsi qu’une mise en contexte des différentes variables d’intérét pour le
projet doctoral. Ainsi, un historique des conceptualisations du perfectionnisme et une
synthése des connaissances et des modeles actuels seront exposés. Les associations entre
le perfectionnisme et certaines des variables les mieux documentées dans le domaine du
couple afin de prédire la satisfaction conjugale seront également résumées. Enfin, la
contextualisation des liens existants entre le perfectionnisme et la satisfaction conjugale

sera présentée.

La deuxieme partie de cette thése doctorale présente un premier article. Il s’agit d’une
méta-analyse mettant en ¢évidence un lien significatif entre le perfectionnisme et la
satisfaction conjugale. Pour ce faire, une revue systématique de la documentation a permis
de constater que les études étaient suffisamment homogenes pour colliger leurs données
et déterminer si 1’association entre le perfectionnisme et la satisfaction conjugale était
significative, toutes conceptualisations du perfectionnisme confondues. Bien qu’une

revue systématique de la documentation scientifique existe (Totonchi & Hassan, 2018),



elle ne permet pas de démontrer statistiquement 1’existence d’un lien significatif entre le
perfectionnisme et la satisfaction conjugale. De plus, aucune revue systématique ne porte
exclusivement sur les deux dimensions du perfectionnisme, soit la recherche de hauts
standards et les préoccupations perfectionnistes. Cela ne permet donc pas d’affirmer avec
certitude que ces deux dimensions ont des associations significatives et différentes avec

la satisfaction conjugale.

La troisieme partie présente un second article tentant de pallier les lacunes
scientifiques soulevées dans la premiere ¢tude de cette these. Pour ce faire, la deuxieéme
¢tude approfondit la compréhension du lien qui existe entre le perfectionnisme et la
satisfaction conjugale a I’aide de deux mode¢les d’équations structurales acheminatoires.
Ces modeles s’appuient sur un modele théorique reconnu dans 1’étude du fonctionnement
dyadique et de la satisfaction conjugale. Un premier mode¢le constitué¢ du perfectionnisme,
de la communication et de la satisfaction conjugale est présenté. Dans ce modele, les deux
dimensions du perfectionnisme (recherche de hauts standards et préoccupations
perfectionnistes) sont utilisées afin de mettre en évidence leurs liens avec la satisfaction
conjugale. Cette étude tente également d’éclaircir les mécanismes d’action existants entre
le perfectionnisme et la satisfaction conjugale, en explorant le role médiateur de la
communication. En effet, la communication constitue une variable médiatrice reconnue
pour jouer un rdle important entre les vulnérabilités des individus et la satisfaction
conjugale. Enfin, le deuxiéme modele incorpore, au premier modele, la variable de

I’attachement qui est reconnue pour prédire la satisfaction conjugale. Ceci a pour but de



mesurer si 1’attachement influence les liens qui existent entre la satisfaction conjugale et

le perfectionnisme.

La quatriéme partie clot la thése avec la conclusion générale. Celle-ci effectue un
retour sur les résultats des deux études, propose des pistes d’explication de ces résultats,
en plus de discuter des implications cliniques et de suggérer des méthodologies qui

permettront de renforcer les futures études sur le perfectionnisme chez les couples.

Cadre théorique

Cette premiere partie vise a documenter la définition du perfectionnisme, qui a
grandement évolué au cours des dernieres décennies et qui demeure toujours en constante
évolution. Afin de mieux comprendre certaines des conceptualisations du
perfectionnisme, il est important d’en connaitre 1’évolution, puisqu’une multitude
d’instruments de mesure s’appuient sur différentes théories du perfectionnisme.
Dr’ailleurs, plusieurs chercheurs ont tenté et tentent toujours de mesurer 1’impact du
perfectionnisme sur le fonctionnement. Cette section vise donc a établir un portrait global
de I’historique des conceptualisations du perfectionnisme ayant le plus contribué a la
recherche dans le domaine, c’est-a-dire celles qui sont les plus représentées dans la

documentation scientifique.



Conceptualisation unidimensionnelle du perfectionnisme

Les premicres conceptualisations du perfectionnisme proposent une perspective
unidimensionnelle. Le perfectionnisme névrotique, dans sa premiére conceptualisation, se
définit par la recherche de la perfection et par des exigences tres élevées, voire extrémes,
accompagnées de préoccupations face a I’atteinte de cette perfection, menant I’individu a
étre rigide et a s’autoévaluer négativement (Hamachek, 1978; Smith et al., 2021, 2022).
Jugé pathologique et malsain, cette théorie psychodynamique le définit comme un
symptome de névrotisme et un trouble de la personnalité associ¢ a des effets négatifs sur
le fonctionnement ainsi qu’aux psychopathologies (Stoeber & Otto, 2006). Toutefois, les
mesures unidimensionnelles du perfectionnisme de cette époque sont souvent constituées
de sous-échelles de mesures de psychopathologie, comme les troubles du comportement
alimentaire et la dépression. C’est donc sans surprise que le perfectionnisme névrotique
est associ¢ uniquement a la psychopathologie et avec des indicateurs négatifs de

fonctionnement (Stoeber & Otto, 2006).

Cette conceptualisation unidimensionnelle, longtemps utilisée dans la recherche
scientifique, s’appuie sur des observations cliniques. C’est donc dire qu’elle ne se fonde
pas sur des données probantes extraites de recherches empiriques, ce qui la rend imprécise.
En effet, le perfectionnisme névrotique décrit plusieurs dimensions importantes et
distinctes du perfectionnisme comme si elles constituaient une seule dimension globale,
sans les différencier (Smith et al., 2022; Stoeber & Otto, 2006). Ces dimensions sont la

peur de I’échec, des préoccupations concernant I’erreur et des exigences ¢élevées. Dans



cette conceptualisation globale, la croyance selon laquelle la performance doit étre
parfaite, sans quoi elle n’a aucune valeur, est profondément ancrée, ce qui rend 1’objectif

pour ainsi dire hors d’atteinte (Frost et al., 1990).

Conceptualisation bidimensionnelle du perfectionnisme

Devant le manque de nuances de la conceptualisation du perfectionnisme névrotique
unidimensionnel, Hamachek (1978) propose une conceptualisation bidimensionnelle afin
de distinguer deux formes de perfectionnisme, soit une forme positive et 1’autre négative
pour le fonctionnement (Davis, 1997, Hamachek, 1978). Chez cet auteur, le
perfectionnisme normal se définit comme le désir de fournir des efforts soutenus et
minutieux (high striving and painstaking efforts) motivés par le besoin
d’accomplissement, ce qui permet de commettre des erreurs sans rejeter le succes pour
autant (Hamachek, 1978). Ces caractéristiques désirées par la société et adaptatives
favoriseraient un fonctionnement cognitif sain (Davis, 1997). Selon Davis (1997), le
perfectionnisme normal est associ¢ a la satisfaction personnelle, au sentiment

d’accomplissement ainsi qu’a I’estime de soi.

Pour sa part, le perfectionnisme névrotique, selon Hamachek, caractérise la tendance
a se fixer des standards personnels élevés et impossibles a atteindre. L’individu est alors
motivé par le désir d’éviter I’échec et par la peur de commettre des erreurs (Davis, 1997;
Frost et al., 1990; Hamachek, 1978). Le perfectionnisme névrotique d’Hamachek (1978)

est donc considéré comme mésadapté, puisqu’il rend 1’individu insatisfait de pratiquement



tous ses efforts et génére le sentiment d’incapacité a atteindre ses objectifs, en raison de
standards personnels trop ¢€levés (Davis, 1997). Le perfectionniste névrotique ne laisse
donc aucune place a I’erreur. Par conséquent, les standards sont considérés comme n’étant
pas atteints a la moindre perception d’erreur et d’écart entre le standard irréaliste et la
réalité¢ (Frost et al., 1990). Le perfectionnisme bidimensionnel d’Hamachek (1978) se
distingue du perfectionnisme névrotique unidimensionnel par cette différenciation entre
les caractéristiques positives (perfectionnisme normal) et négatives (perfectionnisme

névrotique) du perfectionnisme (Frost et al., 1990).

Dans la documentation scientifique, il est possible de trouver d’autres appellations au
perfectionnisme bidimensionnel : le perfectionnisme « sain » et « malsain », « positif » et
«négatif », «adapté» et « mésadapté », «actif» et « passif», «fonctionnel » et
« dysfonctionnel », « consciencieux » et « autoévaluatif » (Stoeber & Otto, 2006). Le
point commun de ces appellations est leur nomenclature dichotomique qui différencie un
perfectionnisme associé¢ a un fonctionnement non-optimal (malsain, négatif, mésadapté,
passif, dysfonctionnel ou autoévaluatif) et I’autre a un meilleur fonctionnement (sain,
positif, adapté, actif, fonctionnel, consciencieux; Stoeber & Otto, 2006). Toutefois, ces

conceptualisations bidimensionnelles sont critiquées.

Effectivement, plusieurs chercheurs sont perplexes et doutent méme que le
perfectionnisme puisse &tre associé a des indicateurs positifs du fonctionnement

psychologique. La principale raison en est que ces conceptualisations bidimensionnelles



utilisent des dimensions et des combinaisons de dimensions différentes, afin d’en arriver
a une dichotomie positive et négative (Stoeber & Otto, 2006). De plus, certaines
conceptualisations bidimensionnelles sont créées a partir d’une approche dimensionnelle,

alors que d’autres sont composées d’aprés une approche par sous-groupes.

Dans D’approche dimensionnelle, la combinaison des dimensions forme deux
dimensions indépendantes, la recherche de hauts standards et les préoccupations
perfectionnistes. Dans 1’approche par sous-groupes, la combinaison des dimensions forme
trois groupes, soit les perfectionnistes positifs (sains), les perfectionnistes négatifs
(malsains) et les non-perfectionnistes (Stoeber & Otto, 2006). Ces différentes
conceptualisations bidimensionnelles sont fondées sur différentes approches
méthodologiques qui rendent la documentation complexe et parfois confondante. C’est
pourquoi les conceptualisations multidimensionnelles ont fait leur apparition afin
d’expliquer plus précisément la complexité du perfectionnisme au-dela de cette

dichotomie.

Conceptualisations multidimensionnelles du perfectionnisme

A la suite de plusieurs constats, Frost et son équipe (1990) congoivent la premiére
conceptualisation multidimensionnelle du perfectionnisme. Ils constatent d’abord
I’absence d’une mesure spécifique de perfectionnisme et la difficult¢ de mesurer ce
construit, ce qui explique, d’apres eux, le peu d’études consacrées au perfectionnisme,

malgré son association avec plusieurs pathologies (Frost et al., 1990). Ils relévent
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¢galement que la majorité des études utilisent une définition principale et commune du
perfectionnisme, soit des standards personnels ¢élevés et excessifs concernant la
performance. Cependant, cette définition ne différencie pas les individus perfectionnistes

de ceux qui sont simplement trés compétents et qui réussissent (Frost et al., 1990).

Afin de construire son échelle de perfectionnisme, Frost s’inspire des mesures
existantes (1990, cité dans Stumpf & Parker, 2000). Il souleve le fait que les différents
instruments mesurent une multitude de dimensions appartenant a un méme concept.
Toutefois, aucun questionnaire sur le perfectionnisme ne regroupe toutes les dimensions
dans un seul instrument (Frost et al., 1990). C’est par I’incorporation des dimensions des
différentes mesures que la Frost Multidimensional Perfectionism Scale a vu le jour (Frost

et al., 1990).

La Frost Multidimensional Perfectionism Scale est donc une mesure
multidimensionnelle du perfectionnisme qui comporte six dimensions : les préoccupations
concernant les erreurs (tendance a percevoir les erreurs comme des échecs personnels et
a craindre leurs conséquences), les standards personnels (entretenir des exigences
¢levées), les attentes parentales (exigences €levées des parents envers leur enfant), la
critique parentale (tendance des parents a critiquer lors de la non-atteinte des exigences),
le doute concernant ’action (crainte que les actions ne permettront pas d’atteindre les
exigences ¢levées) et I’organisation (importance accordée a l'ordre et la structure; Frost et

al., 1990). Ces dimensions sont identifiées a la suite d’une analyse factorielle et



11

représentent les aspects développementaux et intra individuels du perfectionnisme (Frost
et al., 1990). Néanmoins, des chercheurs remarquent que certains aspects du
perfectionnisme sont omis dans cette conceptualisation, notamment les composantes

interpersonnelles.

Selon Hewitt et Flett (1991), les anciennes conceptualisations tentent avant tout
d’expliquer le perfectionnisme par des aspects intrapersonnels constitués d’un ensemble
d’idées qu’un individu ressasse sur lui-méme. En contrepartie, ces auteurs croient que le
perfectionnisme se caractérise €galement par des aspects interpersonnels qui entrainent
des difficultés dans les relations sociales. C’est pourquoi ils ont cré¢ la Hewitt and Flett
Multidimensional Perfectionism Scale, une échelle qui comprend des dimensions dans
lesquelles les différences comportementales sont interpersonnelles et déterminées en
fonction de la direction et de la provenance des exigences €levées. En d’autres termes, les
dimensions se différencient en fonction de la personne envers qui les comportements et
les cognitions perfectionnistes sont dirigés (la direction) et a qui ils sont attribués (la
provenance) plutdt qu’en fonction directement des comportements et des cognitions

(Hewitt & Flett, 1991).

La Hewitt and Flett Multidimensional Perfectionism Scale comprend trois
dimensions : le perfectionnisme orienté¢ vers soi (Self-Oriented Perfectionism), le
perfectionnisme orienté vers les autres (Other-Oriented Perfectionism) et le

perfectionnisme socialement prescrit (Socially-Prescribed Perfectionism) (Hewitt &
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Flett, 1991). Le perfectionnisme orienté vers soi consiste a se fixer des standards élevés a
soi-méme et a s’évaluer soi-méme rigoureusement en fonction de ses propres standards
(Egan et al., 2015; Shafran & Mansell, 2001). Cette dimension comprend une composante
motivationnelle caractérisée par des efforts pour atteindre la perfection et éviter les échecs,
afin de ne pas se décevoir soi-méme, ce qui peut mener a 1’autocritique et a I’autopunition

(Shafran & Mansell, 2001).

Pour sa part, le perfectionnisme orienté vers autrui caractérise une propension a
entretenir des standards ¢€levés, voire irréalistes, envers autrui et des croyances selon
lesquelles les autres doivent étre parfaits (Egan et al., 2015), ce qui mene au blame, a
I’hostilité et a un manque de confiance envers autrui (Shafran & Mansell, 2001). Enfin, le
perfectionnisme socialement prescrit consiste a croire que I’autre entretient des attentes
irréalistes et inatteignables envers soi, qu’il évalue minutieusement et négativement nos
actions et qu’il impose une pression afin d’atteindre la perfection (Egan et al., 2015;
Hewitt & Flett, 1991; Shafran & Mansell, 2001). Ainsi, le perfectionnisme socialement
prescrit meéne a la recherche d’approbation sociale. Endossant la croyance qu’il est
impossible de plaire a autrui en raison des standards excessifs, irréalistes et incontrolables
imposés par les autres, le perfectionnisme socialement prescrit est associ¢ a I’anxiété, a la

colere et a la dépression (Hewitt & Flett, 1991; Shafran & Mansell, 2001).

Les évidences suggerent que les dimensions de la Hewitt and Flett Multidimensional

Perfectionism Scale et de la Frost Multidimensional Perfectionism Scale sont uniques et
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non redondantes. Elles représentent des facteurs de vulnérabilit¢ importants dans le
développement et le maintien d’une variété de dysfonctionnements chez les individus de
tous les ages (Cox et al., 2002; Harari et al., 2018; Hill & Curran, 2016; Limburg et al.,
2017; Smith et al., 2016a). C’est pourquoi ces deux échelles de perfectionnisme figurent
parmi les plus utilisées (Egan et al., 2015). D’une part, elles contribuent a une
conceptualisation plus globale et compleéte du perfectionnisme, en raison de leurs
conceptualisations distinctes et complémentaires. La Frost Multidimensional
Perfectionism Scale définit les dimensions développementales et intra individuelles,
tandis que la Hewitt and Flett Multidimensional Perfectionism Scale décrit les dimensions
sociales et interpersonnelles du perfectionnisme. D’autre part, la recherche confirme que
le perfectionnisme est un construit mieux conceptualisé par une perspective
multidimensionnelle qu’unidimensionnelle (Smith et al., 2022; Stoeber & Gaudreau,
2017). A ce jour, aucune mesure n’intégre les dimensions développementales,

interpersonnelles et intrapersonnelles du perfectionnisme en une seule échelle.

Dans un désir de parcimonie, quelques études ont tenté de réduire le nombre de
dimensions de ces conceptualisations multidimensionnelles. Ces études suggerent que les
dimensions de la Frost Multidimensional Perfectionism Scale peuvent étre diminuées a
quatre plutdt qu’a six (Cox et al., 2002; Khawaja & Armstrong, 2005; Stober, 1998;
Stumpf & Parker, 2000). Les dimensions obtenues sont: (1) ordre et organisation;
(2) critique et attentes parentales; (3) préoccupations concernant les erreurs; et (4) doute

concernant I’action. C’est par la fusion des dimensions de 1’ordre et de I’organisation ainsi
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que celles de la critique parentale et des attentes parentales que les quatre dimensions sont
obtenues. En retirant les énoncés qui mesurent plus d’une dimension a la fois, ce
regroupement augmente la validit¢ de la mesure originale, sans réduire la force des
corrélations avec les indicateurs de psychopathologie comme le stress, I’anxiété et la
dépression (Cox et al., 2002; Khawaja & Armstrong, 2005; Stober, 1998). C’est dans le
souci de réduire et de combiner les énoncés des différents instruments afin d’en faciliter
I’usage et d’obtenir une meilleure définition qu’une nouvelle conceptualisation

bidimensionnelle du perfectionnisme a été proposée.

Retour a une conceptualisation bidimensionnelle du perfectionnisme

Bien que la Hewitt and Flett Multidimensional Perfectionism Scale et la Frost
Multidimensional Perfectionism Scale peuvent sembler différentes en raison de
fondements théoriques sous-jacents distincts, du nombre de leurs dimensions et des
caractéristiques qui y sont associées, elles possédent des dimensions communes (Cox et
al., 2002; Frost et al., 1993). D’abord, les corrélations de I’étude de Frost et ses collégues
(1993) suggerent que les dimensions des deux mesures se chevauchent grandement et
qu’elles partagent donc certaines ressemblances. Ensuite, 1’analyse factorielle menée par
Frost et ses collegues (1993) révele que les dimensions de la Frost Multidimensional
Perfectionism Scale et de la Hewitt and Flett Multidimensional Perfectionism Scale
peuvent étre regroupées en deux dimensions, la recherche de hauts standards (positive
achievement striving) et les préoccupations perfectionnistes (maladaptive evaluative

concerns).
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La recherche de hauts standards regroupe les standards personnels, I’organisation, le
perfectionnisme orienté vers soi et le perfectionnisme orienté vers autrui. Ce serait
I’entretien de standards élevés en général, envers soi ou envers autrui, qui unirait ces
dimensions (Dunkley et al., 2003, 2012; Frost et al., 1993). De plus, les dimensions
comprises dans ce regroupement suggéré par 1’analyse factorielle de Frost et de ses
collegues (1993) sont associées a des affects positifs et a des indicateurs positifs du
fonctionnement, soit la satisfaction de vie, le style d’adaptation actif, la confiance en soi
et le sentiment d’accomplissement ainsi qu’a un niveau plus faible d’idéation suicidaire,
de dépression et de blame envers soi-méme (Dunkley et al., 2003, 2012; Frost et al., 1993;
Stoeber & Otto, 2006). Ces associations supportent 1’aspect positif de la recherche de

hauts standards.

Pour leur part, les préoccupations perfectionnistes regroupent les préoccupations
envers les erreurs, le doute a propos de I’action, les attentes parentales, la critique parentale
ainsi que le perfectionnisme socialement prescrit (Frost et al., 1993). Ces dimensions
impliquent une tendance a constamment scruter ses propres faits et gestes, a
s’autocritiquer séveérement ainsi que de constantes préoccupations d’étre critiqué et
désapprouvé par autrui (Dunkley et al., 2003, 2012). Le regroupement des dimensions
suggéré par I’analyse factorielle de Frost et de ses collegues (1993) appuie les aspects
négatifs des préoccupations perfectionnistes, puisqu’elles sont associées a la dépression,
au stress, a ’anxiété, au style d’adaptation évitant, a ’idéation suicidaire, aux affects

négatifs ainsi qu’a un plus faible niveau d’estime personnel (Dunklet et al., 2003, 2012;
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Frost et al., 1993; Stoeber & Otto, 2006). D’autres études supportent cette
conceptualisation bidimensionnelle composée d’une dimension saine et fonctionnelle
(recherche de hauts standards) et d’une autre, malsaine et dysfonctionnelle
(préoccupations perfectionnistes) (Bieling et al., 2004; Cox et al., 2002; Dunkley et al.,
2012; Gaudreau & Thompson, 2010; Khawaja & Armstrong, 2005; Stober, 1998; Stoeber

& Otto, 2006; Stumpf & Parker, 2000).

D’un c6té, la recherche de hauts standards concerne des attentes et standards
personnels élevés envers soi-méme, la tendance a mettre les efforts nécessaires a 1’atteinte
de ces standards et regroupe les associations positives du perfectionnisme avec le
fonctionnement (Gilman & Ashby, 2003; Stoeber & Gaudreau, 2017; Stoeber & Otto,
2006). D’un autre coté, les préoccupations perfectionnistes représentent la tendance a se
préoccuper de commettre des erreurs, a la peur d’étre socialement pergu négativement
lorsque la perfection n’est pas atteinte, au doute envers les actions, au sentiment que 1’écart
entre la performance réelle et attendue est grand ainsi qu’a des réactions négatives face a
I’imperfection (Stoeber & Gaudreau, 2017). Il est donc important de différencier la
recherche de hauts standards et les préoccupations perfectionnistes, puisqu’elles présentent
des différences significativement opposées envers divers indicateurs d’ajustement
psychologique comme la dépression, 1I’anxiété, la détresse psychologique et la satisfaction
conjugale (Flett et al., 2002; Frost & DiBartolo, 2002; Gaudreau & Thompson, 2010;

Hewitt & Flett, 1991; Stoeber & Gaudreau, 2017; Stoeber & Otto, 2006).
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En effet, les préoccupations perfectionnistes sont associées a plusieurs troubles
psychopathologiques (p. ex., les troubles dépressifs et les troubles anxieux), a la détresse
psychologique et aux émotions négatives (Flett et al., 2002; Frost et al., 1993; Frost &
DiBartolo, 2002; Hewitt & Flett, 1991). Pour leur part, les associations entre la recherche
de hauts standards et les indicateurs d’un meilleur fonctionnement sont moins évidentes a
démontrer. Une revue de la littérature suggere que la recherche de hauts standards est
associée a des caractéristiques positives (Stoeber & Otto, 2006). Ainsi, entretenir de hauts
standards personnels accompagnés d’une organisation et d’une certaine efficacité dénote
de comportements adaptatifs qui menent a la satisfaction, aux émotions positives et au
bien-étre psychologique (Frost et al., 1993; Stumpf & Parker, 2000). Néanmoins, dans
plusieurs ¢études, la recherche de hauts standards n’est pas significativement ou est
faiblement associ¢e a des indicateurs négatifs du fonctionnement comme la dépression,
I’anxiété et la détresse psychologique (Flett et al., 1991, 2002; Frost & DiBartolo, 2002;

Khawaja & Armstrong, 2005; Stober, 1998; Stumpt & Parker, 2000).

La variabilité de la force positive des associations de la recherche de hauts standards
pourrait s’expliquer par sa forte covariance avec les préoccupations perfectionnistes
(Stoeber & Gaudreau, 2017; Stoeber & Otto, 2006). En effet, les associations opposées
des dimensions et, plus particuliérement les associations positives de la recherche de hauts
standards avec le fonctionnement, sont plus évidentes lorsque la covariance entre les deux
dimensions est controlée (Stoeber & Gaudreau, 2017; Stoeber & Otto, 2006). Le controle

de la covariance accentue I’€écart entre les associations positives et les associations négatives
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du perfectionnisme avec les indicateurs de fonctionnement. Plus la force de la covariance
entre les dimensions du perfectionnisme est grande, plus les associations positives et
négatives ressortent lorsqu’elle est controlée (Stoeber & Gaudreau, 2017; Stoeber & Otto,
20006). De fait, 1’étude de Stoeber et Otto (2006) indique que six études sur 15 enregistrent
un lien positif entre la recherche de hauts standards et le fonctionnement positif,
quatre présentent un lien mitigé, quatre études démontrent un lien négatif et une étude
montre un lien non significatif. Lorsque les auteurs contrdlent la covariance, 10 études sur
15 révelent un lien positif entre la recherche de hauts standards et le fonctionnement
positif, trois un lien mitigé, deux des liens non significatifs et aucune étude ne souléve de

lien négatif.

Ce contrdle de la covariance démontre que les liens positifs qui existent entre la
recherche de hauts standards et le fonctionnement positif se produisent lorsque les
perfectionnistes ne sont pas constamment préoccupés de commettre des erreurs et d’étre
évalués négativement par autrui (Stoeber & Otto, 2006). La recherche de hauts standards
présente ces liens positifs avec le bon fonctionnement lorsque le perfectionniste tente
d’étre meilleur plutdt que de se préoccuper de commettre des erreurs, lorsqu’il apprécie
sa recherche de perfection plutdt qu’avoir peur de ne pas y arriver et lorsqu’il se concentre
sur ses accomplissements plutot que de se soucier de 1’écart entre ce qu’il a accompli et
ce qu’il aurait accompli si tout s’était déroulé a la perfection (Stoeber & Otto, 2006). 11
semble donc possible de rechercher la perfection sans étre préoccupé par I’imperfection

et vice versa (Gaudreau & Thompson, 2010; Stoeber & Gaudreau, 2017).
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Les études qui utilisent une approche dimensionnelle (recherche de hauts standards
et préoccupations perfectionnistes) et qui contrélent la covariance entre les deux
dimensions du perfectionnisme appuient les associations positives entre la recherche de
hauts standards et le fonctionnement. De plus, les études qui utilisent une approche par
sous-groupes révelent qu’un niveau ¢€levé de recherche de hauts standards est lié¢ au
fonctionnement positif lorsque le niveau de préoccupations perfectionnistes est faible
(Bieling et al., 2004; Cox et al., 2002; Dunkley et al., 2003; Frost et al., 1993; Stoeber &
Otto, 2006; Stumpf & Parker, 2000). Cette forte covariance suggere, qu’en moyenne, les
individus qui manifestent un niveau élevé de recherche de hauts standards présentent la
plupart du temps un niveau €levé de préoccupations perfectionnistes. Cependant d’autres
combinaisons entre les deux dimensions sont possibles (p. ex., haut niveau de recherche
de hauts standards et faible niveau de préoccupations perfectionnistes; faible niveau de
recherche de hauts standards et niveau élevé de préoccupations perfectionnistes; faible
niveau de recherche de hauts standards et faible niveau de préoccupations perfectionnistes).
De plus, ces combinaisons définissent différents types de perfectionnisme (non-
perfectionniste; recherche de hauts standards pure; préoccupations perfectionnistes pures;

perfectionniste mixte; Gaudreau & Thompson, 2010, Stoeber & Gaudreau, 2017).

Le contrdle de la covariance retire la variance de la variable expliquée, celle qui est
déja expliquée par I’autre dimension du perfectionnisme, en la maintenant constante plutot
qu’en retirant la variance du prédicteur (Stoeber & Gaudreau, 2017). Cela permet d’isoler

et d’examiner les associations d’une des dimensions avec la variable expliquée
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indépendamment de I’autre. De plus, comme les traits de personnalité ne peuvent étre
contrdlés lors d’une expérimentation, le contrdle de la covariance constitue une approche
statistique qui permet d’étudier les différences individuelles sur les dimensions du

perfectionnisme comme le permettrait une expérimentation (Stoeber & Gaudreau, 2017).

Ainsi, la conceptualisation contemporaine du perfectionnisme est bidimensionnelle
et souligne les apports négatifs et positifs du perfectionnisme a I’aide de deux dimensions
distinctes, et plus particulicrement lorsque la covariance est controlée. Cependant, des
débats demeurent encore concernant les associations positives du perfectionnisme avec le
fonctionnement. 11 peut donc sembler difficile de comprendre les manifestations positives
du perfectionnisme, puisque la conceptualisation traditionnelle considére que le
perfectionnisme est une prédisposition de la personnalité essentiellement dysfonctionnelle

et négative (Stoeber & Gaudreau, 2017).

De plus, il n’y aurait pas que les dimensions de la Hewitt and Flett Multidimensional
Perfectionism Scale et de la Frost Multidimensional Perfectionism Scale qui pourraient se
regrouper sous ces deux dimensions communes. En effet, les études supportent également
que les sous-échelles des autres mesures du perfectionnisme se regroupent, elles aussi, dans
la recherche de hauts standards et les préoccupations perfectionnistes. Par exemple, la
Almost Perfect Scale Revised est une mesure multidimensionnelle composée de trois
facteurs : I’ordre, les standards élevés et les préoccupations perfectionnistes (discrepancy)

(Slaney et al., 2001). Ces sous-échelles sont corrélées avec les dimensions de la Hewitt and
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Flett Multidimensional Perfectionism Scale et de la Frost Multidimensional Perfectionism
Scale, et leurs associations suggerent que les standards élevés et 1’ordre se retrouvent sous
la recherche de hauts standards, tandis que la discrepancy se retrouve dans les
préoccupations perfectionnistes (Prud’homme et al., 2017; Slaney et al., 2001). Ainsi, méme

les sous-échelles de cette mesure semblent suggérer la présence de deux dimensions.

Pour leur part, les conceptualisations bidimensionnelles comprennent toutes une
dimension positive représentant la recherche de hauts standards et une dimension négative
reflétant les préoccupations perfectionnistes. C’est pourquoi il est pertinent de se
demander quelles sont les associations de la recherche de hauts standards et des
préoccupations perfectionnistes avec les caractéristiques intra individuelles et avec le
fonctionnement interpersonnel. Le regroupement des conceptualisations du perfectionnisme
selon la recherche de hauts standards et les préoccupations perfectionnistes est présenté

dans le Tableau 1.
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Le regroupement des conceptualisations du perfectionnisme selon la recherche de hauts
standards et les préoccupations perfectionnistes

Conceptualisations du Recherche de hauts Préoccupations
perfectionnisme standards perfectionnistes
Hewitt and Flett Perfectionnisme orienté Perfectionnisme socialement
Multidimensional vers sol, perfectionnisme  prescrit
Perfectionism Scale orienté vers autrui

Frost Multidimensional Standards personnels,

Perfectionism Scale organisation

Almost Perfect Scale Standards élevés, ordre
Almost Perfect Scale- Standards élevés, ordre
Revised

Dyadic Almost Perfect Standards €levés, ordre
Scale

Conceptualisations Perfectionnisme normal,

bidimensionnelles sain, positif, adapté, actif,
fonctionnel,
consciencieux

Préoccupations concernant les
erreurs, doutes a propos de
I’action, attentes parentales,
critique parentale

Discrepancy
Discrepancy

Discrepancy

Perfectionnisme névrotique,
malsain, négatif, mésadapte,
passif, dysfonctionnel,
autoévaluatif

Perfectionnisme et le fonctionnement intrapersonnel

Habituellement, le perfectionnisme est négativement associ¢ a des indicateurs de

fonctionnement psychologique optimal, et lorsque ses associations avec ces mémes

indicateurs sont positives, elles sont faibles (Harari et al., 2018; Hill et al., 2018; Hill &

Curan, 2016; Limburg et al., 2017; Madigan, 2019; Smith et al., 2016a). Les méta-

analyses sur I’association entre le perfectionnisme et la psychopathologie révelent que les

préoccupations perfectionnistes sont plus fortement et positivement liées aux troubles

anxieux, a I’anxiété, a la dépression, aux troubles alimentaires, aux idéations suicidaires,

au suicide et au narcissisme que la recherche de hauts standards, qui peut étre lice



23

faiblement et négativement a ces mémes troubles psychopathologiques (Limburg et al.,

2017; Smith et al., 2016a, 2016b, 2017, 2018).

Globalement, les études suggérent de manicre stable que les préoccupations
perfectionnistes prédisent une augmentation du stress lorsque le niveau de performance
souhaité n’est pas atteint (Gilman & Ashby, 2003; Stoeber & Otto, 2006). De plus, les
associations positives des préoccupations perfectionnistes avec la pathologie sont plus
grandes dans les échantillons cliniques, alors que la recherche de hauts standards est moins
liée a la pathologie dans les échantillons non-cliniques (Limburg et al., 2017). Les
relations entre les préoccupations perfectionnistes et la pathologie sont encore plus fortes

lorsque la covariance avec la recherche de hauts standards est controlée (Hill et al., 2018).

En outre, des méta-analyses révelent que le perfectionnisme comporte des
associations distinctes selon ses dimensions. D’abord, les préoccupations perfectionnistes
sont associées positivement a certaines psychopathologies. Par exemple, elles sont
associées positivement aux symptomes dépressifs et au burnout, particulierement dans le
contexte professionnel (Smith et al., 2016a; Hill & Curran, 2016). A P’inverse, la recherche
de hauts standards présente des associations ambigués, surtout dans les domaines du sport
et des études. Dans d’autres méta-analyses, lorsque les associations négatives de la
recheche de hauts standards avec les psychopathologies sont significatives, I’ampleur de
ces associations est insuffisante pour compenser les associations positives des

préoccupations perfectionnistes avec ces mémes psychopathologies (Madigan, 2019;
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Harari et al., 2018). Globalement, ces résultats suggeérent donc que le perfectionnisme

constitue un facteur de vulnérabilité pour la santé mentale et le bien-étre des individus.

Ainsi, un individu présentant des traits perfectionnistes s’expose davantage aux
conséquences négatives associées au perfectionnisme lorsqu’il présente de fortes
préoccupations perfectionnistes, puisque les données peinent a déterminer 1’existence
d’un perfectionnisme sain et d’associations positives de la recherche de hauts standards
avec le fonctionnement optimal. En effet, dans les échantillons cliniques, les associations
positives de la recherche de hauts standards sont plutdt rares et, lorsqu’on constate des
liens significatifs, il est suggéré de considérer le poids relatif des associations positives
(recherche de hauts standards) et négatives (préoccupations perfectionnistes), car ces

derniéres sont généralement plus fortes.

D’ailleurs, dans les échantillons non-cliniques, les associations positives de la
recherche de hauts standards avec le fonctionnement optimal sont plus fortes. Toutefois,
les individus présentent les deux dimensions du perfectionnisme (recherche de hauts
standards et préoccupations perfectionnistes) la majorit¢ du temps, ce qui fait que
I’association du perfectionnisme avec le fonctionnement optimal est globalement
négative. Par ailleurs, ces études s’intéressent aux relations du perfectionnisme avec le
fonctionnement intra individuel, alors que les associations avec les dynamiques

relationnelles sont encore peu connues.
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Perfectionnisme et le fonctionnement interpersonnel

Telle que présentée précédemment, la conceptualisation d’Hewitt et Flett (1991;
Hewitt and Flett Multidimensional Perfectionism Scale) met de 1’avant les aspects
interpersonnels du perfectionnisme avec les dimensions du perfectionnisme orienté vers
autrui et du perfectionnisme socialement prescrit. D une part, le perfectionnisme orienté
vers autrui caractérise une tendance a entretenir des exigences €levées de performance
envers autrui et a adopter des comportements punitifs, voire hostiles, a 1’égard des autres
(Flett et al., 2001; Hewitt & Flett, 1991). Le perfectionnisme orienté vers autrui génere du
stress ainsi que des conflits au sein de la relation (Hewitt et al., 1995). D’autre part, le
perfectionnisme socialement prescrit caractérise la perception et la croyance qui veut que
des exigences ¢levées de performance soient imposées a soi par autrui. Ainsi, le
perfectionnisme socialement prescrit est corrélé avec des interactions sociales négatives
plus fréquentes et des comportements destructeurs pour les relations, la tendance passive

a laisser la relation se détériorer, par exemple (Flett ef al., 1997, 2001).

En général, pour ce qui est de la conceptualisation en deux dimensions, les études
suggerent que la recherche de hauts standards est associée a une meilleure intégration
sociale (un plus grand intérét pour les relations sociales, une plus grande disposition a se
trouver avec d’autres personnes et a étre plus agréable avec autrui), a 1’utilisation de
mécanismes d’adaptation actifs et adaptatifs, a étre moins sur la défensive et a moins de
difficultés interpersonnelles que les préoccupations perfectionnistes (Stoeber & Otto,

2006). Dans une étude longitudinale contrdlant la covariance entre les dimensions du
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perfectionnisme, Prud’homme et ses colleégues (2017) ont examiné les associations entre
le perfectionnisme et la qualité des interactions sociales. Les résultats indiquent que le
perfectionnisme mésadapté, défini par les préoccupations perfectionnistes, présente une
corrélation positive, d’ampleur faible a modérer, avec les interactions sociales négatives,
et ce, six mois et trois ans apreés la mesure initiale. C’est donc dire qu’a court et a long
terme, cette association persiste dans le temps. A I’inverse, le perfectionnisme adapté,
caractérisé par la recherche de hauts standards, ne montre pas de lien significatif avec ces
interactions sociales négatives sur la méme période. Les résultats suggerent que les
préoccupations perfectionnistes peuvent constituer un facteur de risque relationnel a court

et long terme.

Pour sa part, le perfectionnisme socialement prescrit (associé aux préoccupations
perfectionnistes) rend les individus sensibles au rejet. En comparaison avec les individus
ayant une faible sensibilité au rejet, ceux ayant une forte sensibilité au rejet sont plus a
risque d’étre victimes d’une dépression sévere (Flett et al., 2014). D’aprées cette étude, le
perfectionnisme socialement prescrit (associ¢ aux préoccupations perfectionnistes) mene
un individu a ne pas admettre ses imperfections, & ne pas montrer ses imperfections et a
vouloir paraitre parfait devant les autres, afin d’obtenir la validation d’autrui et d’éviter le

rejet.

Drailleurs, les préoccupations concernant les erreurs de la Frost Multidimensional

Perfectionism  Scale  (associées aux préoccupations perfectionnistes) sont
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significativement liées au besoin d’approbation sociale, a I’ambivalence interpersonnelle,
au manque de sociabilité et a I’agressivité (Dimaggio et al., 2015). Les individus
présentant un score ¢levé dans 1'une des dimensions de la Hewitt and Flett
Multidimensional Perfectionism Scale (perfectionnisme orienté vers soi, perfectionnisme
orienté vers autrui et perfectionnisme socialement prescrit) ont tendance a étre méfiants
envers autrui, a €tre hostiles et a réagir agressivement lorsqu’ils se sentent provoqués ou
frustrés (Stoeber et al., 2017). Ainsi, le perfectionnisme orient¢ vers autrui et le
perfectionnisme socialement prescrit (dimensions associées aux préoccupations
perfectionnistes) sont négativement liés a I’empathie cognitive et positivement a
I’agression physique, a la colére et a la méchanceté (Stoeber et al., 2017). Constatant ces
associations entre le perfectionnisme et les manifestations interpersonnelles négatives, il
n’apparait pas surprenant que le perfectionnisme soit associ¢ aux difficultés conjugales

(Smith et al., 2016a, 2019).

Perfectionnisme et fonctionnement dyadique

D’abord, I’é¢tude de Stoeber et Stoeber (2009) visait a identifier les domaines
spécifiques dans lesquels les individus expriment des tendances perfectionnistes et a
examiner leurs relations avec le niveau global de perfectionnisme, le genre, 1’age et la
satisfaction de vie. Pour ce faire, les auteurs ont recruté deux échantillons distincts : 109
étudiants universitaires et 289 participants en ligne. La méthode reposait sur des
questionnaires auto-rapportés évaluant la présence de perfectionnisme dans 22 domaines,

ainsi que des mesures de perfectionnisme orienté vers soi et socialement prescrit. Les
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résultats révelent que 28% des étudiants universitaires affirment entretenir une tendance
perfectionniste dans leur relation amoureuse et que le perfectionnisme des échantillons est
majoritairement orienté vers soi plutdt que socialement prescrit. Les auteurs concluent que
le perfectionnisme s’exprime de différentes manicres selon le contexte, soulignant

I’importance d’approches nuancées pour comprendre ses implications psychologiques.

Ensuite, 1’é¢tude de Davis et ses collegues (2018) s’est intéressée a 1’intérét amoureux
potentiel face a des profils d’individus perfectionnistes. Afin de mesurer les scores
d’intérét, les auteurs ont demand¢é aux participants d’évaluer des profils d’individus non-
perfectionnistes, perfectionnistes orientés vers soi, perfectionnistes orientés vers autrui et
perfectionnistes socialement prescrits comme étant de potentiels partenaires intimes sans
¢gard a leur statut conjugal actuel. Le score d’intérét comprenait I’attirance générale, le
désir de se trouver en relation avec chacun des profils, la perception que ces individus
¢taient chaleureux et compétents, le bonheur anticipé a court et a long terme ainsi que le
niveau d’investissement désiré dans cette relation (faible ou élevé). Les scores étaient

statistiquement controlés, afin de rendre constante la variation intersujets.

Les résultats ont suggéré que les perfectionnistes étaient moins enclins a étre
considérés comme partenaires potentiels, les individus manifestant un perfectionnisme
orienté¢ vers autrui obtenant les plus faibles scores d’intérét. On y trouve que ce sont les
non-perfectionnistes qui ont obtenu les scores d’intérét les plus élevés comme partenaires

potentiels, suivis des perfectionnistes socialement prescrits, des perfectionnistes orientés
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vers soi et des perfectionnistes orientés vers autrui (Davis et al., 2018). D’apres cette
méme ¢étude, les perfectionnistes orientés vers autrui et les perfectionnistes orientés vers

soi démontrent moins d’intérét envers un potentiel partenaire non-perfectionniste.

Par ailleurs, les dimensions interpersonnelles du perfectionnisme (le perfectionnisme
orienté vers autrui et le perfectionnisme socialement prescrit) sont associées a un faible
niveau d’ajustement familial et conjugal (Hewitt et al., 1995). Le perfectionnisme orienté
vers les autres est fortement corrélé au blame d’autrui, a I’autoritarisme et a la domination
(Hewitt & Flett, 1991). Des études suggerent que les standards €levés et irréalistes envers
les autres pourraient contribuer aux difficultés familiales et conjugales (Hewitt et al.,
1995; Hewitt & Flett, 1991). Pour sa part, le perfectionnisme socialement prescrit est
corrélé a la peur d’étre négativement évalué par les autres et au besoin d’approbation par
autrui (Hewitt & Flett, 1991). Selon Hewitt et ses collegues (1995), ce sont les difficultés
a combler les attentes des autres qui pourraient contribuer aux difficultés familiales et
conjugales. Cet intérét pour le perfectionnisme en contexte conjugal a mené a

I’¢laboration d’une conceptualisation propre a la dynamique de couple.

Le perfectionnisme dyadique mésadapté est caractérisé par des attentes élevées envers
son couple et par des difficultés d’adaptation menant a des comportements nuisibles pour
la résolution des problémes. Notamment, la résolution des problémes est liée aux patrons
de communication demande/retrait (Fons-Scheyd, 2007). Les individus qui entretiennent

des exigences de perfection envers leur partenaire amoureux (partner-oriented
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perfectionism) et ceux qui croient que leur partenaire entretient des exigences de
perfection a leur égard (partner-prescribed perfectionism) ont tendance a étre moins
satisfaits de leur couple que les individus présentant un faible niveau de ces types de
perfectionnisme (Stoeber, 2012). D’aprés cette étude, les participants manifestant un

perfectionnisme orienté vers leur partenaire s’engagent a moins long terme que ceux qui

démontrent peu de perfectionnisme.

Chez les couples hétérosexuels, dont au moins un membre présente des traits
perfectionnistes, les hommes avec un perfectionnisme socialement prescrit sont moins
satisfaits de leur sexualité en général et de la sexualité avec leur partenaire amoureux
(Habke et al., 1999). Chez les femmes, le perfectionnisme orienté vers autrui et le
perfectionnisme socialement prescrit sont négativement associés a la satisfaction sexuelle

générale et a la sexualité avec leur partenaire (Habke et al., 1999).

Le survol des études ciblant les liens qui existent entre le perfectionnisme et le
fonctionnement dyadique nous méne au constat suivant : peu d’études ciblent directement
la relation entre le perfectionnisme et la satisfaction conjugale. Pourtant, la satisfaction
conjugale constitue 1I’un des indicateurs de fonctionnement conjugal les plus utilisés dans
la littérature scientifique. L une des raisons possibles serait que 1’intérét semble davantage
dirigé sur les associations du perfectionnisme avec les relations interpersonnelles en
général que spécifiquement sur les relations intimes. Tout comme le perfectionnisme, la

satisfaction conjugale a vu sa définition évoluer au fil du temps. I1 devient donc primordial
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de définir la satisfaction conjugale, puisqu’elle constitue 1’autre variable principale de

cette these.

Conceptualisation de la satisfaction conjugale a travers le temps

Le concept de satisfaction conjugale a grandement évolué au cours des décennies et
il n’existe toujours pas de consensus sur sa définition. Dans la littérature scientifique,
plusieurs termes interchangeables et synonymes sont utilis€s : la « satisfaction maritale »,
le « bonheur marital » ou « conjugal », le « bien-étre conjugal », la « qualité¢ maritale », la
« qualité de la relation intime » ou « du couple », I’« ajustement marital », « conjugal »
ou « dyadique » et, plus récemment, la « satisfaction conjugale » (Gagné, 2015; Heyman
et al., 1994; Spanier, 1976; Trub et al., 2018). Le point commun de ces appellations est
qu’elles mesurent toutes la satisfaction conjugale. Les termes « ajustement» et
« satisfaction » sont utilisés comme synonymes, puisque les mesures de 1’ajustement et de

la satisfaction conjugale se corrélent fortement (Heyman et al., 1994).

Conceptualisation unidimensionnelle de la satisfaction conjugale

Globalement, la satisfaction conjugale se définit par la valeur subjective qu’un
individu accorde a son couple (Fletcher et al., 2000). Au début de la recherche sur ce
théme, le terme « satisfaction maritale » est utilisé€. Il représente la maniére la plus simple
d’évaluer le degré du bonheur marital, c’est-a-dire le niveau de satisfaction des partenaires

envers leur mariage, puisqu’une seule question compose le premier instrument de mesure
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de ce construit (Terman et al., 1938). Cette conceptualisation de la satisfaction conjugale

est donc unidimensionnelle.

Par la suite, une multitude de conceptualisations ont vu le jour. Toutefois, le
désavantage commun de ces conceptualisations est qu’un grand nombre d’items
composent leurs mesures, un méme énoncé pouvant méme étre divisé en sous-items
(Locke & Wallace, 1959). L’une des mesures les plus utilisées a 1’époque, le Marital
Adjustment Test, est une courte mesure unidimensionnelle d’ajustement marital valide et
fiable (Locke & Wallace, 1959). Ces auteurs ont ressorti les items les plus importants, a
leur avis, des nombreux instruments subséquents, afin de composer ce test. Dans sa
version finale, la mesure incorpore 15 items d’ajustement marital, c’est-a-dire de

satisfaction conjugale.

Toutefois, cette mesure a regu différentes critiques non négligeables : une répartition
inégale du poids de ses items, la méthode contestable de sélection de ces items, un
construit sous-jacent questionnable et des valeurs psychométriques discutables (Freeston
& Plechaty, 1997). Les auteurs de la mesure originale soulignent que les items sont
sélectionnés d’aprés leur capacité a couvrir le concept d’ajustement marital, critére
cependant jugé arbitrairement par les auteurs (Locke & Wallace, 1959). De plus, le
Marital Adjustment Test n’a pas été soumis répétitivement a des analyses factorielles, afin
de confirmer le facteur sous-jacent, et aucune sous-échelle n’a été proposée (Freeston &

Plechaty, 1997). Par conséquent, les conceptualisations multidimensionnelles ont vu le
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jour afin d’expliquer plus largement et plus précisément les différentes dimensions

comprises dans la satisfaction conjugale.

Conceptualisations multidimensionnelles de la satisfaction conjugale

Fletcher et son équipe (2000) identifient, a la suite d’une revue de la littérature, six
construits réguliérement utilisés afin de représenter les dimensions de la satisfaction
conjugale : la satisfaction, I’engagement (commitment), la confiance (frust), la proximité
ou l’intimité (closeness or intimacy), la passion et I’amour. Ces six dimensions sont
semi-indépendantes et se regroupent sous le facteur commun de la « satisfaction conjugale
globale » (Fletcher et al., 2000). Il est donc possible de mesurer indépendamment ces
dimensions, afin d’évaluer globalement la satisfaction conjugale. Ces auteurs ont validé
ces six dimensions a I’aide d’une analyse factorielle confirmatoire chez des étudiants en
couple depuis en moyenne 25,2 mois et chez des adultes en couple depuis au moins quatre
semaines (Fletcher et al., 2000). Ils en concluent que, peu importe la durée de la relation,
les individus évaluent semblablement leur satisfaction conjugale. Il existe, toutefois,

d’autres mesures multidimensionnelles de la satisfaction conjugale.

Evolution de I’échelle d’ajustement dyadique

Un questionnaire en six dimensions exige beaucoup de temps a remplir, c’est
pourquoi une conceptualisation avec moins de dimensions rendrait le questionnaire plus
court et plus facile a utiliser. C’est la raison pour laquelle 1’échelle d’ajustement dyadique

(Dyadic Adjustment Scale; Spanier, 1976) est ’'une des échelles les plus utilisées pour
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mesurer la satisfaction conjugale (Busby et al., 1995; Graham et al., 2006; Sabourin et al.,
1990; Villeneuve et al., 2015). Spanier (1985) fait valoir le fait que plus de 1000 études
ont déja utilisé cette mesure dans les dix années suivant sa création et que ce nombre n’a
cessé d’augmenter depuis (Graham et al., 2006). Le terme « dyadique » référe aux couples
mariés, non mariés, hétérosexuels et homosexuels et s’avere inclusif (Heyman et al., 1994;
Lussier et al., 2019; Spanier, 1976). D’ailleurs, cette échelle de mesure a connu plusieurs

transformations au fil du temps.

D’abord, la version initiale de 1’échelle d’ajustement dyadique (Spanier, 1976) est
composée de cinq dimensions : (1) les différences conjugales non assumées; (2) les
tensions interpersonnelles dans le couple et I’anxiété intrapersonnelle; (3) la satisfaction
conjugale; (4) la cohésion dyadique; et (5) le consensus sur les questions importantes
(Lussier et al., 2019; Spanier, 1976; Villeneuve et al., 2015). Par la suite, Spanier (1989)
propose une version a quatre dimensions, soit (1) la satisfaction dyadique; (2) la cohésion
dyadique; (3) le consensus dyadique; et (4) 1’expression affective. La cohésion correspond
au niveau d’entente entre les partenaires sur les activités partagées. Le consensus indique
le niveau d’entente en ce qui a trait aux valeurs comme 1’argent, les amitiés, les taches et
le temps passé ensemble. La satisfaction refléte le nombre de conflits, les discussions en
rapport avec la séparation et les interactions négatives. L’expression affective représente

le niveau de satisfaction envers la sexualité et les échanges de tendresse (Spanier, 1989).
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Afin d’en arriver a ces quatre dimensions et de réviser leur premicre version en cinq
dimensions, Spanier et son équipe se sont appuyés sur une quinzaine de mesures
préexistantes de satisfaction conjugale et d’ajustement dyadique. Sur environ 300 items,
200 ont été retenus par un comité composé de trois experts en fonction de leur capacité de
différencier les individus mariés de ceux divorcés (Graham et al., 2006; Villeneuve et al.,
2015). Apres avoir soumis les 200 items a des individus, Spanier (1976) a retenu les
40 items les plus discriminants entre les deux groupes. A la suite d’analyses factorielles
par axe principal, 32 items ont été retenus afin de composer la version finale de I’échelle
d’ajustement dyadique. Ces items sont répartis de la maniére suivante : 13 items de
consensus dyadique, 10 items de satisfaction dyadique, 5 items de cohésion et 4 items

d’expression affective (Graham et al., 2006; Villeneuve et al., 2015).

Les réponses aux items sont additionnées, afin d’obtenir un score total de satisfaction
conjugale se situant entre 0 et 151; plus le score est €levé et plus la satisfaction conjugale
est grande (Graham et al., 2006). Généralement, le score qui sert de seuil pour différencier
les couples en détresse de ceux qui sont satisfaits se situe a 100, soit en détresse pour un
score inférieur a 100 et satisfait pour un score de 100 ou plus. Ce qui distingue 1’échelle
d’ajustement dyadique d’autres mesures est que sa multidimensionnalité en fait un outil
clinique qui fournit des informations spécifiques afin d’identifier et d’intervenir sur les
dimensions qui obtiennent les scores les plus faibles (Busby et al., 1995; Sabourin et al.,

1990).
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Bien qu’au départ Spanier (1976) propose que les sous-échelles de 1’échelle
d’ajustement dyadique puissent étre utilisées indépendamment les unes des autres sans
perdre de fiabilité ni de validité, des analyses factorielles ont difficilement reproduit les
sous-échelles (Freeston & Plechaty, 1997; Villeneuve et al., 2015). C’est pourquoi Spanier
(1988) émet une mise en garde concernant sa mesure. Il explique que la meilleure manicre
d’utiliser I’échelle d’ajustement dyadique consiste a la considérer comme une mesure
globale de satisfaction conjugale, donc de considérer le score total plutdt que d’utiliser les
sous-échelles indépendamment. Ainsi, un certain débat a eu lieu quant a savoir si 1’échelle
d’ajustement dyadique était une mesure de satisfaction conjugale globale et

unidimensionnelle ou une mesure multidimensionnelle (Busby et al., 1995).

Cependant, une analyse factorielle confirmatoire de Sabourin et al. (1990) valide la
structure en quatre dimensions de premier ordre, soit le consensus, la cohésion, la
satisfaction ainsi que 1’expression affective, et met en évidence une dimension de second
ordre qui les lie, soit la satisfaction conjugale globale. D’autres analyses factorielles ont
répliqué cette structure en quatre dimensions pour les couples homosexuels et
hétérosexuels (Kurdek, 1992; Spanier & Thompson, 1982). Le mode¢le hiérarchique qui
représente le mieux la satisfaction conjugale est donc celui présenté par Spanier (1976)

(Sabourin et al., 1990).

L’échelle d’ajustement dyadique est traduite dans plusieurs langues. Dans sa version

francaise, ’échelle d’ajustement dyadique obtient des propriétés psychométriques
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adéquates, avec un indice de consistance interne de 0,91 pour I’ensemble des items
(Baillargeon et al., 1986). Cependant, les analyses factorielles de cette mesure traduite en
francais suggerent plutdt une structure a trois dimensions stables, soit la cohésion, le
consensus et la satisfaction. Des quatre sous-€chelles, 1’expression affective obtient donc
le score de fiabilité le plus faible et le plus instable (Graham et al., 2006), ce qui explique
partiellement la structure en trois dimensions obtenues par Baillargeon et ses collegues
(1986). Plus précisément, le score de fiabilité de I’expression affective est plus faible
lorsque les échantillons sont majoritairement composés de Caucasiens, de couples mariés,
de couples du méme sexe et d’hommes (Graham et al., 2006). Ces auteurs recommandent

donc de ne pas utiliser indépendamment la sous-échelle d’expression affective.

D’ailleurs, 1’échelle d’ajustement dyadique possede une bonne fidélité test-retest, une
forte validité de contenu, de critére et de construit lorsqu’elle mesure la satisfaction
conjugale globale (Heyman et al., 1994). Une méta-analyse suggére qu’on y trouve une
grande fidélité¢ et une stabilité du score total de satisfaction conjugale qui permet de
différencier les couples satisfaits et non en détresse de ceux qui sont en détresse,
insatisfaits et ayant de grandes chances de rupture (Graham et al., 2006). De plus, les
résultats de cette méta-analyse révelent que la fiabilité du score total de satisfaction
conjugale n’est pas significativement influencée par le statut marital, ’ethnicité,
I’orientation sexuelle et le genre. Les scores de consistance interne sont donc constants
dans une variété de types de relations intimes (Graham et al., 2006), tel que le souhaitait

Spanier (1976).
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Par ailleurs, une analyse factorielle hiérarchique démontre que la structure en quatre
dimensions de premier ordre et une autre de second ordre de 1’échelle d’ajustement
dyadique est respectée chez les ainés francophones en couple et que I’indice de
consistance interne est de 0,90 pour I’ensemble de la mesure (Villeneuve et al., 2015). Les
caractéristiques psychométriques de 1’échelle d’ajustement dyadique présentes chez les
jeunes couples (Sabourin et al., 1990) sont similaires chez les couples ainés (Villeneuve
et al., 2015). Ainsi, les caractéristiques psychométriques sont semblables selon 1’age, et
ce, bien que certains items soient moins adaptés aux ainés, I’item 15 sur ’accord envers

les choix de carriere, par exemple (Villeneuve et al., 2015).

C’est pourquoi, dans cette these, seul le score global de satisfaction conjugale sera
utilisé afin de simplifier les mode¢les et parce que notre intérét ne porte pas sur les sous-
échelles, mais sur le fonctionnement dyadique global. De cette maniere, la dimension la
plus stable, fiable et qui lie toutes les sous-échelles est conservée afin de différencier
facilement les couples en détresse de ceux qui sont satisfaits. Le score de satisfaction
global assure la fidélité des résultats, puisqu’il est stable pour tous les types de relations

intimes, peu importe 1’age, le genre et I’orientation sexuelle.

En général, une satisfaction conjugale élevée a un impact positif important sur la
qualité de vie des partenaires amoureux ainsi que sur leur bien-étre (Graham et al., 2006;
Villeneuve et al., 2015). Une faible satisfaction conjugale est associée a des conséquences

négatives sur le fonctionnement dyadique. Un individu qui démontre une faible
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satisfaction conjugale manifeste davantage de détresse psychologique, de symptdmes
dépressifs ainsi que d’anxiété (Graham et al., 2006; Overbeek et al., 2006; Rodriguez-
Gonzalez et al., 2019). Enfin, un score élevé de satisfaction conjugale est associé¢ a une
communication adéquate (Spanier & Lewis, 1980). Les difficultés associées a une faible
satisfaction conjugale sont également associées au perfectionnisme. Il pourrait donc

possiblement exister certains liens entre le perfectionnisme et la satisfaction conjugale.

Perfectionnisme et satisfaction conjugale

La relation entre le perfectionnisme et la satisfaction conjugale a été examinée a
quelques reprises. Dibartolo et Barlow (1996) l’ont analysée chez 32 hommes
diagnostiqués d’un trouble érectile ainsi que chez leurs conjointes. Les résultats indiquent
que les tendances perfectionnistes des conjointes sont associées a une diminution de leur
satisfaction conjugale ainsi qu’a celle de leur partenaire masculin. Hewitt et ses collégues
(1995) ont évalué les facettes du perfectionnisme associées a la satisfaction conjugale chez
83 patients mariés souffrant de stress chronique ainsi que chez leurs partenaires. Les
résultats démontrent que les patients dont le partenaire entretient des exigences ¢élevées a
leur égard (partenaire ayant un score ¢élevé de perfectionnisme orienté vers autrui) sont

moins satisfaits de leur couple que les patients dont le partenaire n’est pas perfectionniste.

De plus, Lopez et ses collegues (2006) ont mesuré le lien entre le perfectionnisme et
la satisfaction conjugale aupres de 116 participants hétérosexuels en couple. Les résultats

suggerent que quand I’un des deux partenaires dyadiques percoit que I’autre partenaire ne



40

satisfait pas ses attentes, il est plus enclin a étre et & demeurer insatisfait de son couple au
fil du temps, de méme qu’a rapporter des difficultés de communication avec son
partenaire. Les échanges s’avérent moins collaboratifs et des stratégies de résolution de
conflits plus coercitives sont utilisées, ce qui rend les partenaires a risque de rupture
(Lopez et al., 2006). Ainsi, ces études dénotent qu’un seul partenaire présentant des traits

perfectionnistes est suffisant pour diminuer la satisfaction conjugale des deux partenaires.

Plus récemment, les études se concentrent sur la conceptualisation en deux
dimensions du perfectionnisme, mais sans utiliser directement de mesure en deux
dimensions. Ces ¢tudes utilisent des questionnaires multidimensionnels de
perfectionnisme afin d’évaluer la recherche de hauts standards et les préoccupations
perfectionnistes, en utilisant le perfectionnisme socialement prescrit de la Hewitt and Flett
Multidimensional Perfectionism Scale afin d’évaluer les préoccupations perfectionnistes
par exemple (Broerman, 2015). Ainsi, certaines de ces ¢études démontrent que les
préoccupations perfectionnistes sont associées a une plus faible satisfaction conjugale, de
méme qu’a des problématiques dans les relations dyadiques, comme la gestion négative
des conflits et la dépression (Broerman, 2015; Egan et al., 2015). Dans ces mémes études,
la recherche de hauts standards n’est pas associée significativement a la satisfaction
conjugale, a la dépression ou a la gestion négative des conflits. Aussi, 1’association
positive de la recherche de hauts standards avec le fonctionnement dyadique démontre des

résultats mitigés et ambigus (Stoeber & Otto, 2006). Ces études s’ajoutent a celles qui
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rapportent une certaine ambigiiité¢ des répercussions positives de la recherche de hauts

standards sur le fonctionnement.

Cependant, les méthodologies des études sur le perfectionnisme et la satisfaction
conjugale sont semblables. Ce sont pratiquement toutes des études avec des devis
transversaux qui présentent des corrélations (p. ex., Dimitrovsky et al., 2002; Flett et al.,
2001; Haring et al., 2003; Hewitt et al., 1995; Kim et al., 2011). Les devis longitudinaux
sont pratiquement absents (p.ex., Mosher, 2000). De plus, il n’y a qu’une revue
systématique de la littérature sur le sujet (Totonchi & Hassan, 2018) et aucune
méta-analyse n'existe. La presque totalité des études exige que les participants vivent une
relation intime au moment de 1’étude pour pouvoir participer (p. ex., Flett et al., 2001;
Hewitt et al., 1995; Kim et al., 2011), alors que quelques-unes permettent aux participants
de se référer a des relations antérieures (p. ex., Shea et al., 2006). Le nombre d’études
comportant des échantillons d’étudiants universitaires et de non-étudiants est
pratiquement égal. La presque totalité des études utilise une mesure multidimensionnelle

de perfectionnisme.

Ces limites réduisent les conclusions qui peuvent étre tirées des €tudes. L’absence de
devis longitudinaux ne permet pas d’établir de causalité entre le perfectionnisme et la
satisfaction conjugale. L’absence de méta-analyse et ’homogénéité des échantillons

réduisent la robustesse et la généralisation des résultats. Finalement, [’utilisation
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majoritaire de la conceptualisation multidimensionnelle du perfectionnisme a travers les

¢tudes rend complexe la compréhension des nuances du perfectionnisme.

Les constats sont donc flagrants : une seule étude fait usage d’un questionnaire
utilisant directement la conceptualisation du perfectionnisme en deux dimensions (Gagné,
2015) et, en raison de ’homogénéité des €tudes sur le sujet, une méta-analyse peut étre
menée. Autre constat : aucune €étude, a notre connaissance, n’utilise de modele théorique
reconnu dans le domaine du couple, de variables médiatrices ou d’analyses statistiques
plus poussées que des corrélations. En bref, afin de clarifier ’association entre le
perfectionnisme et la satisfaction conjugale, il est pertinent de se pencher sur d’autres
variables bien connues qui pourraient jouer un rdle dans cette association, soit
I’attachement et la communication puisqu’elles sont respectivement reconnues pour
prédire et médier la satisfaction conjugale, et de contextualiser cette association par des
analyses acheminatoires appuyées par un modele théorique empiriquement validé dans le
domaine du couple. Les prochaines sections viseront a définir 1’attachement et la

communication ainsi qu’a présenter le modele Vulnérabilité—Stress—Adaptation.

Attachement

Au départ, la théorie de I’attachement a été¢ développée par Ainsworth (1978) et
Bowlby (1979), afin d’expliquer les relations meéres-enfants. Chez 1’enfant, 1’attachement
commence a se construire deés la naissance et se définit par une forte disposition a

rechercher la proximité et le contact d’une figure spécifique dans certaines situations,
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comme lorsqu’il est effrayé, fatigué ou malade (Bowlby, 1979). L’attachement chez
I’enfant fait également référence a sa connexion émotionnelle a une figure de soin adulte
qui se manifeste par la tendance de I’enfant a rechercher la proximité de cet adulte lorsqu’il
vit de la détresse et souhaite étre réconforté, soutenu, nourri ou protégé. Ainsi, lorsqu’il
se sent en sécurité, I’enfant dispose d’un état psychologique favorable a ’exploration. A
I’inverse, lorsque 1’enfant se sent menacé ou stressé, il aurait plutot tendance a rechercher
la proximité et le réconfort de cette figure d’attachement significative (Zeanah et al.,

2011).

Par conséquent, devant les ressemblances entre la relation d’un enfant avec sa figure
de soin et celle qui se crée entre deux partenaires amoureux adultes, plusieurs chercheurs
ont propos¢ que le lien entre la figure de soin principale et son enfant pouvait
potentiellement se transposer a I’age adulte entre les partenaires amoureux (Lussier et al.,
2019). Dr’ailleurs, les études empiriques supportent que le partenaire amoureux soit la
figure d’attachement principale a 1’age adulte (Mikulincer & Shaver, 2017). En effet,
lorsqu’un adulte ressent de la détresse, il aurait tendance a se tourner vers son partenaire
amoureux, afin d’obtenir le soutien et le réconfort qu’il recherche (Mikulincer & Shaver,

2017).

Tout comme un enfant avec sa figure d’attachement principale, le lien d’attachement
entre les partenaires amoureux adultes se fagonne en fonction de la sensibilité ainsi que

de la disponibilité du partenaire face aux demandes de proximité et d’intimité de I’autre
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(Mikulincer & Shaver, 2017). Cependant, bien que 1’attachement amoureux partage des
similitudes avec 1’attachement chez I’enfant, la conceptualisation de 1’attachement chez
I’adulte propose une structure a deux dimensions, soit I’anxiété d’abandon et I’évitement

de I’intimité¢ (Brennan et al., 1998).

D’une part, I’anxiété d’abandon se caractérise par la peur d’étre abandonné ou rejeté
par son partenaire et que ce dernier soit difficilement disponible en cas de besoin ainsi que
par une évaluation négative de soi (Mikulincer & Shaver, 2017; Vollmann et al., 2019).
Les individus présentant un haut niveau d’anxiété d’abandon recherchent 1’attention ainsi
que le soutien de leur partenaire et veulent étre excessivement proches de cette personne
(Mikulincer & Shaver, 2017). Cela méne a des stratégies d’hyperactivation, afin de réguler
ses émotions, soit des demandes de prise en charge ou des comportements intenses de

rapprochement avec le partenaire par exemple (Vollmann et al., 2019).

D’autre part, I’évitement de I’intimité se caractérise par une ¢évaluation négative
d’autrui qui engendre un inconfort en situation de proximité et d’intimité avec I’autre. Il
implique des stratégies de désactivation du systeme d’attachement pour réguler ses
émotions comme une autosuffisance excessive et le déni des besoins de proximité
(Vollmann et al., 2019). Ces stratégies visent 1’évitement des pensées relatives aux
émotions et ’inhibition des réactions émotionnelles, croire qu’exprimer de la détresse

pourrait mener au rejet et a la séparation par exemple (Mikulincer & Shaver, 2017).
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Une méta-analyse suggere que les femmes ont tendance a obtenir des scores plus
¢levés d’anxiété d’abandon, alors que les hommes obtiennent des scores plus élevés
d’évitement de I’intimité (Del Giudice, 2011). Cet effet ressort davantage dans la
population générale. Chez les couples adultes, 1’attachement est reconnu pour prédire la
satisfaction conjugale (Karney & Bradbury, 1995; Mikulincer & Shaver, 2017). Les
individus qui présentent des niveaux élevés d’anxiété d’abandon ou d’évitement de
I’intimité rapportent une plus faible satisfaction conjugale, I’évitement de I’intimité étant
plus fortement li¢ a cette diminution (Candel & Turliuc, 2019; Conradi et al., 2017;
Hadden et al., 2014; Li & Chan, 2012; Mikulincer & Shaver, 2017). Les mécanismes sous-

jacents a cette diminution de la satisfaction conjugale s’averent toutefois différents.

D’abord, I’hyperactivation (associée a I’anxiété d’abandon) pourrait mener 1’individu
a douter de sa valeur personnelle, ce qui lui donnerait I’impression de ne rien valoir pour
son partenaire et ’amenerait a se préoccuper de I’indisponibilité de son partenaire et de
ses capacités de répondre a ses besoins excessifs de proximité et d’intimité (Mikulincer &
Shaver, 2017). Ainsi, une hyperactivation trop fréquente pourrait rendre 1’individu
vulnérable a une variété de difficultés émotionnelles et d’ajustements qui nuiraient a la
régulation de ses émotions négatives et meneraient a une détresse intense pouvant
perdurer, méme quand la menace de rejet s’est résorbée. C’est pourquoi I’individu pourrait
constamment vivre des émotions négatives incontrolables qui le désorganiserait
cognitivement et le rendrait vulnérable a différentes psychopathologies. Ces

psychopathologies pourraient étre de I'anxiété généralisée ou de I’anxiété liée a
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I’attachement, de la dépression a la suite d’une rupture du couple ou une autre perte
interpersonnelle. Les stratégies d’hyperactivation pourraient également mener a de
I’impulsivité, a de 1’agressivité et au développement de troubles de la personnalité

(Mikulincer & Shaver, 2003).

D’un point de vue interpersonnel, la recherche de proximité et le désir de fusion avec
le partenaire pourraient mener I’individu a projeter sa vision négative de lui-méme sur son
partenaire, afin d’obtenir un consensus et une proximité illusoires (Mikulincer & Shaver,
2003). Par exemple, un individu pourrait dire a son partenaire qu’il le fait toujours sentir
incapable afin que son partenaire le rassure et prenne sa position afin d’obtenir un
consensus, ce qui ne permettrait pas de régler le conflit initial de maniére constructive.
Ces sentiments, ces préoccupations et ces besoins pourraient ¢galement mener 1’individu
a manifester des comportements insistants, afin d’attirer I’attention du partenaire et de
I’amener a offrir son soutien et sa validation. Ces stratégies pourraient mener un individu
a dépendre du partenaire et pourraient nuire a la formation d’un lien sécurisant. Ainsi, un
sentiment chronique de frustration pourrait s’installer en raison des difficultés a combler
les besoins d’engagement et de démonstration affective dans le couple (Mikulincer &

Shaver, 2017).

C’est pourquoi les stratégies d’hyperactivation pourraient engendrer une
hypervigilance qui pourrait faciliter le développement d’appréhensions exagérées que la

figure d’attachement s’avére indisponible en cas de besoin, ce qui pourrait contribuer a
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une vision négative d’autrui. Les activations fréquentes des pensées négatives en lien avec
les intentions et les réponses d’autrui pourraient assujettir 1’individu aux jugements
sociaux et aux surinvestissements dans le couple (Mikulincer & Shaver, 2017). Ces
stratégies pourraient donc provoquer des appréhensions catastrophiques lors des conflits
interpersonnels, ce qui pourrait favoriser une escalade du conflit et des émotions

négatives.

Le partenaire d’un individu présentant des stratégies d’hyperactivation pourrait se
sentir dépassé par les demandes incessantes de réassurance, des suspicions fréquentes et
par le manque de confiance du partenaire anxieux a son égard. En raison du désir de
fusionner et I’hypervigilance du partenaire anxieux, 1’autre conjoint pourrait prendre ses
distances et rejeter les demandes de proximité, ce qui pourrait intensifier les insécurités et
les préoccupations du partenaire anxieux. Une coleére pourrait en émerger en raison des
besoins d’attachement non-comblés. C’est ainsi que pourrait s’installer 1’insatisfaction

dans le couple (Mikulincer & Shaver, 2003).

Puis, lorsque la figure d’attachement principale est percue comme négligente ou
rejetante, 1’individu pourrait plutdét développer une tendance a désactiver son systéme
d’attachement (Mikulincer & Shaver, 2017). Les stratégies de désactivation associées a
I’évitement de I’intimité pourraient, elles aussi, constituer une source de difficultés
d’ajustement dyadique. Bien qu’elles puissent mener a une position défensive permettant

de maintenir une facade calme et sécuritaire, ces stratégies de désactivation ne permettraient
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pas de résoudre la détresse cachée, ce qui pourrait nuire aux capacités a faire face aux
obstacles. Ces stratégies pourraient provoquer un déni inconscient de 1’expérience et du
dévoilement de la détresse, ce qui pourrait engendrer une manifestation indirecte de détresse
sous forme de symptomes somatiques, de difficultés de sommeil et autres problémes de
santé. Ainsi, cette attitude face aux relations intimes pourrait transformer la détresse
inconsciente en hostilité, en solitude et en ¢loignement d’autrui (Mikulincer & Shaver,

2003).

D’ailleurs, la désactivation est principalement caractérisée par un manque de
confiance envers autrui. Cette méfiance peut s’accompagner d’un déni des besoins
d’attachement, d’une aversion face a une potentielle dépendance envers le partenaire et
d’une préférence pour 1’autonomie ainsi que pour I’autosuffisance. Ces stratégies visent
la protection de soi (Mikulincer & Shaver, 2017). C’est pourquoi I’individu pourrait
devenir émotionnellement détaché du partenaire et former une relation superficielle se
caractérisant par un manque d’affection et d’intimité. Ce détachement pourrait entrainer
des difficultés relationnelles et la non-résolution des conflits, ce qui pourrait intensifier
I’irritabilité et le ressentiment envers 1’autre partenaire. La frustration et I’insatisfaction
entre les partenaires pourraient également croitre en raison du rejet persistant des besoins
d’intimité et d’affection engendrés par le déni des besoins d’attachement et I’inaction face
aux signes de détresse. C’est pourquoi la satisfaction conjugale pourrait diminuer, alors

que les chances de ruptures pourraient augmenter (Mikulincer & Shaver, 2003). La
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question se pose : quels sont les mécanismes sous-jacents a l’association entre le

perfectionnisme et 1’attachement?

Perfectionnisme et attachement

Tout d’abord, certaines des dimensions de ’attachement pourraient étre liées au
perfectionnisme. En effet, il est possible que les peurs liées a la non-atteinte des exigences
¢levées puissent créer une crainte de ne pas se trouver suffisamment a la hauteur de son
couple ou de son partenaire, ce qui pourrait engendrer la peur de ne pas étre aimé ou d’étre
rejeté (Mikulincer & Shaver, 2017). Ainsi, ’individu pourrait se retrouver face a des
émotions désagréables, comme la peur du rejet et de I’abandon. Il devrait donc s’adapter
a ses doutes par I’entremise de stratégies d’hyperactivation (anxiété d’abandon) ou de
désactivation (évitement de I’intimit¢) (Mikulincer & Shaver, 2017). Ensuite, les
préoccupations perfectionnistes sont associées a la psychopathologie et a des stratégies
ayant des effets négatifs sur le fonctionnement. Ainsi, il est probable que les
préoccupations perfectionnistes soient associées a l’attachement par 1’entremise des
stratégies de gestion émotionnelle d’hyperactivation et de désactivation présentes dans

I’attachement.

Pour ce qui est de la recherche de hauts standards, il s’avére probable que les
associations avec I’attachement soient non-significatives ou négatives, ce qui signifierait
que les stratégies de gestion émotionnelle en lien avec la recherche de hauts standards

pourraient permettre de mieux gérer les insécurités d’attachement en choisissant des
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stratégies différentes que 1’hyperactivation ou la désactivation. Ainsi, les individus
présentant une forte recherche de hauts standards n’auraient pas tendance a avoir plus
d’insécurités d’attachement ou pourraient en avoir moins puisqu’il pourrait adopter des
mécanismes de gestion de I’anxiété d’abandon plus efficaces que celles employées par les
individus présentant de fortes préoccupations perfectionnistes. Ces stratégies plus
favorables pourraient se manifester par une communication plus efficace entre partenaires,
ce qui pourrait mener a résoudre plus sainement les conflits conjugaux et a diminuer

I’anxiété d’abandon ainsi que 1’évitement de I’intimité.

Cette perception positive du partenaire permettrait a I’individu de concevoir qu’il
mérite d’étre aimé malgré ses défauts et que cela I’aide a devenir une meilleure personne
et un meilleur partenaire amoureux, ¢’est pourquoi le perfectionnisme pourrait constituer
un mécanisme d’adaptation aux insécurités d’attachement (Hewitt, 2020; Mikulincer &
Shaver, 2017). Par exemple, la recherche de hauts standards pourrait permettre a un
individu de prendre en compte les commentaires du partenaire afin de devenir un meilleur
amoureux plutot que d’éviter les conversations ou de chercher excessivement la
réassurance de ’autre en réponse a 1’anxiété d’abandon. Ces hypothéses théoriques
invitent a approfondir I’analyse en s’appuyant sur les études empiriques qui mettent en

évidence les liens entre perfectionnisme et 1’attachement.
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Etudes empiriques sur le perfectionnisme et ’attachement

La documentation scientifique indique que les préoccupations perfectionnistes sont
positivement liées a I’anxiété d’abandon (Barnes & Caltabiano, 2017; Boone, 2013; Chen
et al., 2015; Dakanalis et al., 2014; Gnilka et al., 2013, 2016; Ko et al., 2019; Lopez et al.,
2006, 2011). Alors que les préoccupations perfectionnistes représentent la peur de ne pas
atteindre ses objectifs, 1’anxiété d’abandon est la peur d’étre rejeté par une figure
d’attachement significative. Cette association suggere que lorsque la peur de 1’échec
augmente, 1’insécurité¢ d’attachement augmente simultanément (Gnilka et al., 2013;
Mikulincer & Shaver, 2017). C’est pourquoi cette association se manifesterait par la peur
d’étre rejeté par le partenaire amoureux si les attentes ne sont pas atteintes (Gnilka et al.,

2013; Mikulincer & Shaver, 2017).

Dr’ailleurs, les préoccupations perfectionnistes sont ¢galement associées positivement
a I’évitement de I’intimité (Barnes & Caltabiano, 2017; Boone, 2013; Chen et al., 2015;
Dakanalis et al., 2014; Dunkley et al., 2003; Gnilka et al., 2013, 2016; Ko et al., 2019;
Lopez et al., 2006, 2011; Prud’homme et al., 2017). Les préoccupations perfectionnistes
sont associées a des comportements hostiles, au rejet et a la critique lors des conflits, ce
qui peut cesser la discussion, €éloigner les partenaires et diminuer 1’intimité émotionnelle
(Mackinnon et al., 2012). Ces intentions visant a arréter les interactions désagréables entre
les partenaires caractérisent I’évitement de I’intimité. Ainsi, 1’association entre les deux

concepts pourrait se manifester par une augmentation des comportements de désactivation
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émotionnelle lorsque la peur de ne pas étre a la hauteur ou de ne pas répondre aux attentes

se présente.

Par ailleurs, les relations entre la recherche de hauts standards et 1’attachement sont
mitigées. Certaines études suggerent que la recherche de hauts standards n’est pas associée
significativement a I’anxiété d’abandon (Barnes & Caltabiano, 2017; Gnilka et al., 2013,
2016; Lopez et al., 2006, 2011), alors que d’autres les associent positivement (Boone,
2013; Chen et al., 2015; Ko et al., 2019). Une étude associe négativement et faiblement la
recherche de hauts standards a 1’anxiété d’abandon (Rice & Mirzadeh, 2000). 11 en va de
méme pour 1’association entre la recherche de hauts standards et I’évitement de I’intimité.
Parfois, les résultats établissent un lien non significatif (Boone, 2013; Lopez et al., 2006,
2011; Prud’homme et al., 2017), d’autres fois positif (Barnes & Caltabiano, 2017; Chen
et al., 2015; Ko et al.,, 2019) ou négatif (Gnilka et al., 2013, 2016). Devant ces
inconstances, il est évident que les relations entre la recherche de hauts standards et
I’attachement méritent d’étre clarifiées afin de s’assurer que cette variabilité n'est pas

uniquement expliquée par la covariance entre les dimensions du perfectionnisme.

Ainsi, I’anxiété d’abandon et 1’évitement de 1’intimité pourraient constituer des
variables influengant simultanément le perfectionnisme et la satisfaction conjugale. Il
pourrait ainsi s’avérer pertinent de comparer les associations du perfectionnisme avec la
satisfaction conjugale en absence et en présence de 1’attachement afin de s’assurer que

I’attachement n’influence pas significativement I’association et qu’elle n’est pas
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surestimée, par exemple. Par ailleurs, une autre variable qui joue un role majeur dans la

régulation de la satisfaction conjugale pourrait affecter les associations.

La communication est une variable médiatrice reconnue pour expliquer les
mécanismes entre I’attachement et la satisfaction conjugale (Karney & Bradbury, 1995).
Elle pourrait jouer un rdle dans I’association entre le perfectionnisme et la satisfaction
conjugale, puisque les individus manifestant de fortes préoccupations perfectionnistes
pourraient critiquer et blamer autrui davantage dans les échanges verbaux que les
individus présentant une recherche de hauts standards élevée. 11 devient donc nécessaire

de définir la communication et ses répercussions interpersonnelles.

Communication

Les modeéles théoriques sur les couples mariés consideérent la communication comme
une variable médiatrice importante qui favorise le maintien de la satisfaction conjugale
dans le temps (Bradbury & Karney, 1993; Kamey & Bradbury,1995). Le patron de
communication demande/retrait (communication négative) est le patron de
communication le plus dysfonctionnel au sein d’un couple (Arcuri, 2013; Bradbury &
Karney, 1993; Domingue & Mollen, 2009; Opel, 2008). Le patron demande/retrait

comprend deux rdles, soit un demandeur et un évitant.

Le demandeur représente le partenaire qui exige du changement, se plaint, critique

son partenaire ou exprime son besoin de régler un conflit. L’évitant est la personne qui
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¢vite le conflit et les interactions interpersonnelles désagréables, se désengage
émotionnellement, change de sujet, qui est sur la défensive ou qui s’¢loigne physiquement
(Christensen, 1987; Domingue & Mollen, 2009; Lafontaine et al., 2015). Tandis qu’un
des partenaires souhaite davantage de la relation (p. ex., passer plus de temps ensemble
ou recevoir plus d’affection), I’autre ne veut pas empirer la situation, ne veut pas entretenir
le conflit ou ne sait pas comment réagir face aux demandes et réactions du partenaire.
L’appellation demande/retrait vient donc du constat que I’un insiste et que 1’autre se retire

(Christensen, 1987; Christiansen et al., 2006).

Cette divergence des besoins relationnels peut occasionner des interactions de type
demande/retrait lors des conflits, ce qui peut engendrer une diminution de la satisfaction
conjugale (Christensen et al., 2006; Karney & Bradbury, 1995; Mikulincer & Shaver,
2017). La fréquence des interactions demande/retrait permet ainsi de distinguer les
couples en détresse et insatisfaits de ceux qui sont satisfaits et qui n’éprouvent pas de
détresse (Cornelius & Alessi, 2007; Opel, 2008). Des méta-analyses démontrent que la
communication positive (faible score demande/retrait) est associée a une plus grande
satisfaction conjugale, alors que la communication négative (score demande/retrait éleveé)
est associée a une plus faible satisfaction conjugale (Kanter et al., 2021; Karney &

Bradbury, 1995).

Ces méta-analyses indiquent aussi qu’un faible score demande/retrait diminue les

risques de rupture du couple et favorise la stabilité relationnelle en comparaison avec un
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score demande/retrait ¢levé (Arcuri, 2013; Karney & Bradbury, 1995). Dans les études
longitudinales, les couples qui se séparent en cours d’étude présentent davantage de
communication demande/retrait au premier temps de mesure que les couples unis a la fin
des études (Kanter et al., 2021). Ces auteurs soulignent que la communication s’avére un
bon prédicteur du fonctionnement dyadique et de la satisfaction conjugale, en raison de la

constance des résultats a travers les études.

Ainsi, plus le score de communication demande/retrait est élevé, plus la satisfaction
conjugale est faible. Cette association du patron demande/retrait avec la satisfaction
conjugale ressort autant des études observationnelles que de celles comportant des
mesures autorapportées (Arcuri, 2013; Cornelius & Alessi, 2007; Opel, 2008). De plus,
une méta-analyse mene a la conclusion que, pour toutes études confondues, plus le score
demande/retrait est €leve, plus la satisfaction conjugale est faible, sans égard aux types de
couples, a I’orientation sexuelle ou aux mesures de communication et de satisfaction
conjugale utilisées (Mallory, 2022). Enfin, Arcuri (2013) suggere également un effet
négatif du patron demande/retrait sur la satisfaction conjugale chez les couples qui ne sont
pas mariés. En définitive, couples mariés ou non, la communication demande/retrait est
négativement associée a la satisfaction conjugale et elle se manifeste de maniere

semblable.

C’est pourquoi les problémes de communication s’aveérent parmi les principales

raisons énumérées pour recevoir des services en thérapie de couple (Doss et al., 2004).
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Par conséquent, 1’amélioration de la communication constitue I'un des principaux
¢léments a travailler lors d’interventions auprés du couple (Johnson & Bradbury, 2015).
Formant un principe de base en thérapie de couple, la communication est un élément
essentiel des programmes psychoéducatifs qui visent a prévenir et a éviter la détresse
conjugale (Johnson & Bradbury, 2015). Voila pourquoi la communication joue un role
important dans plusieurs mod¢les théoriques sur le fonctionnement dyadique, le modele
Vulnérabilité—Stress—Adaptation (VAS), par exemple, et facilite la compréhension des
dynamiques conjugales (Karney & Bradbury, 1995). En raison de son role médiateur
important et de ses effets sur la satisfaction conjugale, il devient primordial de vérifier si
la communication demande/retrait joue ¢€galement un role médiateur entre le

perfectionnisme et la satisfaction conjugale.

Perfectionnisme et communication

Peu d’études examinent le lien entre le perfectionnisme et la communication (Arcuri,
2013; Barnett & Johnson, 2016). Les premiéres €tudes qui ont soulevé les difficultés
interpersonnelles liées au perfectionnisme étaient des études de cas qualitatives (Flett et
al., 2001). Dans sa conceptualisation interpersonnelle, le perfectionnisme orienté vers
autrui implique une tendance interpersonnelle a demander la perfection d’autrui et a étre
trés punitif et hostile a 1’égard des autres (Flett et al., 2001; Hewitt & Flett, 1991). Le
perfectionnisme orienté vers autrui engendre du stress et des conflits interpersonnels
importants (Hewitt et al., 1995). Pour sa part, le perfectionnisme socialement prescrit

entraine une colére provoquée par la perception que des attentes perfectionnistes



57

non-désirées sont entretenues injustement envers 1’individu (Flett et al., 2001; Hewitt &
Flett, 1991). Ce sentiment de colére constant engendre inévitablement des répercussions

sur les relations, sur la réponse aux conflits, par exemple (Flett et al., 2001).

Généralement, le perfectionnisme socialement prescrit est associ¢ a des
comportements d’évitement ainsi qu’a de la négligence relationnelle, caractérisée par la
tendance a laisser la relation se détériorer, et a des interactions sociales négatives (Flett et
al., 1997; Hewitt & Flett, 1996). Plus particuliérement, le perfectionnisme dyadique
mésadapté mene les individus a percevoir que leur partenaire ne répond pas aux attentes
de perfection, ce qui affecte négativement la communication entre les partenaires (Fons-
Scheyd, 2007). Il faut rappeler que les préoccupations perfectionnistes englobent le
perfectionnisme socialement prescrit, le perfectionnisme orienté vers autrui ainsi que le
perfectionnisme dyadique mésadapté. Il est donc probable que les préoccupations
perfectionnistes soient positivement associées a la communication demande/retrait. Par
exemple, un perfectionniste pourrait exercer une pression afin que son partenaire atteigne
des standards ¢€levés, ce qui pourrait occasionner des demandes répétées de changement.
En retour, le partenaire non-perfectionniste pourrait se sentir critiqué ou incapable de
répondre aux attentes du partenaire perfectionniste, ce qui pourrait le mener a se retirer

afin d’éviter le conflit.

En ce qui a trait au perfectionnisme orienté vers soi, caractérisé¢ par des exigences

¢levées envers soi-méme, des études suggerent un lien négatif avec le score de
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communication demande/retrait (Flett et al., 2001). Le perfectionnisme orienté vers soi
n’est pas significativement associé a 1’autorité, a la tendance a exploiter autrui, et il est
négativement associé a la peur de communiquer avec autrui de maniére réelle ou anticipée
(Shimotsu & Mottet, 2009; Stoeber et al., 2015). Ainsi, les individus avec un
perfectionnisme orienté vers soi se pergcoivent comme ayant de bonnes compétences de
résolution de problémes interpersonnels, contrairement aux individus présentant un
perfectionnisme socialement prescrit, qui congoivent plutdot négativement leurs

compétences en résolution de problémes interpersonnels (Flett et al., 1996).

Toutefois, dans leur étude de réplication, le lien entre le perfectionnisme orienté vers
soi et la perception d’avoir de bonnes compétences de résolution de problémes
interpersonnelles est non-significatif. Puisque le perfectionnisme orienté vers soi est associé
a la recherche de hauts standards, le lien entre la recherche de hauts standards et la
communication pourrait donc, encore une fois, se montrer équivoque. D’ailleurs, le lien
direct entre le perfectionnisme et la communication n’a pas encore été clairement établi,
et il est suggéré d’approfondir les connaissances entourant ce lien, afin de mieux
comprendre les mécanismes relationnels du perfectionnisme (Arcuri, 2013; Ashby et al.,

2008, Flett et al., 2001).

Roéle médiateur de la communication entre le perfectionnisme et la satisfaction
conjugale

Le role médiateur de la communication dans I’association entre le perfectionnisme et

la satisfaction conjugale reste également a démontrer empiriquement (Arcuri, 2013).
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Généralement, les études démontrent que le perfectionnisme dyadique mésadapté
(préoccupations perfectionnistes) est associé¢ a un style de communication négative entre
les partenaires amoureux, ce qui pourrait mener a une diminution de la satisfaction
conjugale, et ce, tant chez les hommes que chez les femmes (Arcuri, 2013). Ainsi, le
perfectionnisme mésadapté (préoccupations perfectionnistes) est associé positivement
avec les agressions verbales, étant défini par de Iirritabilité envers autrui, de 1’insistance
a ce que les autres comblent leurs demandes, a la tendance a rabaisser autrui et la tendance
a ignorer les préoccupations d’autrui (Barnett & Johnson, 2016). De plus, un individu
présentant de fortes préoccupations perfectionnistes aurait tendance a communiquer
négativement, a étre hostile et agressif envers autrui, et a se montrer hypersensible dans

ses relations (Barnett & Johnson, 2016; Hewitt et al., 2006).

Toutefois, aucune étude n’utilise spécifiquement le patron de communication
demande/retrait pour déterminer ces liens avec le perfectionnisme, et ce, méme s’il est
reconnu comme le patron de communication le plus dysfonctionnel chez les couples. Cette
variable étant reconnue comme un prédicteur robuste associé négativement a la
satisfaction conjugale et comme cible d’intervention régulierement utilisée en thérapie de
couple, I’incorporer aux modeles statistiques permettrait de les simplifier en considérant
les variables les plus significatives dans les modeles conjugaux et de comparer la force
des associations avec celles du perfectionnisme. De plus, lorsque les études sont
considérées dans leur ensemble, le constat veut que les données empiriques sur la relation

entre la communication et le perfectionnisme soient rares et inconstantes. D’ailleurs, il
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serait propice de controler la covariance entre les dimensions du perfectionnisme, afin de
clarifier leurs associations respectives avec la communication. Plus d’études sont donc
nécessaires afin de clarifier le role médiateur de la communication demande/retrait comme

mécanisme entre le perfectionnisme et la satisfaction conjugale.

Sur le plan empirique, ces études pourraient permettre de combler une lacune
importante de la littérature scientifique en clarifiant le réle médiateur du patron de
communication demande/retrait dans 1’association entre perfectionnisme et satisfaction
conjugale. Elle contribuerait a peaufiner les modeles théoriques en identifiant les
mécanismes relationnels sous-jacents et en distinguant 1’impact des différentes
dimensions du perfectionnisme en contrdlant leur covariance. Sur le plan clinique, ces
¢tudes pourraient appuyer des pistes d’intervention plus concrétes, travailler la
communication demande/retrait afin de réduire les effets négatifs du perfectionnisme sur
la satisfaction conjugale par exemple. Ainsi, les thérapeutes pourraient avoir une meilleure
compréhension des liens entre le perfectionnisme, la communication et la satisfaction
conjugale, ce qui favoriserait une approche individualisée et la prévention des conflits

dans les couples en détresse bénéficiant d’une thérapie.

C’est pourquoi 1’'un des objectifs de cette these consiste a mettre en évidence
I’association négative entre la recherche de hauts standards et la communication
demande/retrait ainsi que 1’association positive entre les préoccupations perfectionnistes

et la communication demande/retrait en controlant leur covariance. Cela validerait, par la
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méme occasion, les associations positives de la recherche de hauts standards et les
associations négatives des préoccupations perfectionnistes avec le fonctionnement
dyadique ainsi que le réle médiateur de la communication demande/retrait dans
I’association entre le perfectionnisme et la satisfaction conjugale. Finalement, puisque la
majorité des études antérieures n’utilisent pas de modele théorique permettant de
contextualiser et d’interpréter les résultats obtenus, il serait appropri¢é de modéliser les

données dans un modele empiriquement validé.

Modéle Vulnérabilité—Stress—Adaptation

Jusqu’a maintenant, nous avons abordé¢ les relations entre le perfectionnisme et la
satisfaction conjugale, et présenté quelques variables qui pourraient faire fluctuer ces
relations, notamment la communication et I’attachement. Le piége dans lequel nous
pourrions tomber consisterait a nous limiter a ces corrélations, sans considérer un cadre
théorique qui pourrait donner un sens a I’ensemble de ces variables. Les théories sont des
cadres qui permettent d’organiser, de comprendre, et d’expliquer le monde (Smith et al.,
2022). Les évidences récoltées lors des études constituent des informations qui décrivent
le monde réel. Les progrés scientifiques surviennent lorsque les théories sont testées,
modifiées, rejetées et confirmées par des évidences; ces théories génerent des hypotheses
a tester (Smith et al., 2022). L’étude de ’association entre le perfectionnisme et la
satisfaction conjugale bénéficierait du fait de tester davantage des hypotheses fondées sur
des modeles théoriques. Sans modele théorique, les connaissances sur la prévention,

I’évaluation et le traitement dans le domaine du perfectionnisme ne peuvent se montrer
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significatives (Smith et al., 2022). C’est pourquoi un modele théorique logique, reconnu
et empiriquement validé est nécessaire, afin de donner un sens a tous ces liens et faciliter

leurs applications cliniques.

Le modele Vulnérabilité—Stress—Adaptation est I’un des mod¢les théoriques les plus
utilisés dans le domaine du couple. Ce modele explique le fonctionnement d’un individu
a ’intérieur d’une relation intime, les changements a long terme dans le couple ainsi que
les différences entre les couples (Karney & Bradbury, 1995; Langer et al., 2008). Cette
théorie intégrative regroupe différentes théories existantes afin d’expliquer les

fluctuations individuelles, dyadiques et entre les couples de la satisfaction conjugale.

Tout d’abord, la théorie de I’interdépendance stipule que les partenaires s’influencent
mutuellement par leurs comportements et leurs échanges, ce qui met 1’accent sur les
aspects sociaux (Cook & Kenny, 2005). Ensuite, la théorie de I’attachement met
I’emphase sur les différences intra individuelles des partenaires grace aux modeles
internes opérants créés a la suite des expériences interpersonnelles de 1’enfance qui se
reproduisent a I’age adulte entre les partenaires (Mikulincer & Shaver, 2017). Finalement,
les modeles écologiques sociaux insistent davantage sur les facteurs contextuels et
environnementaux qui entourent le couple, tels que le stress et les ressources disponibles
pour surmonter les difficultés. Le modele Vulnérabilité—Stress—Adaptation forme donc le

fruit de I’intégration de ces théories (Karney & Bradbury, 1995; McNulty et al., 2021).
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D’aprés le modele Vulnérabilité—Stress—Adaptation, un individu apporte ses
caractéristiques individuelles et vulnérabilités préexistantes au sein du couple (Langer et
al., 2008). Elles se manifestent sous la forme de traits de personnalité (p. ex., le
perfectionnisme), de style d’attachement et d’expériences passées (p. ex., le divorce de
ses parents). Ces vulnérabilités sont stables dans le temps et acquises tot dans la vie. Le
perfectionnisme et I’attachement sont développés en bas age et ils sont stables tout au long
de la vie (Hewitt & Flett, 1991; Mikulincer & Shaver, 2017). Selon cette théorie, ils sont
donc considérés comme des vulnérabilités. Par la suite, les relations intimes sont
influencées par les événements stressants (p. ex., la perte d’un emploi) et les circonstances
entourant le couple a un moment précis (p.ex., maladie chronique chez 1’un des
partenaires) (Langer et al., 2008). Ainsi, les partenaires s’adaptent au stress, de méme

qu’aux circonstances a 1’aide de processus d’adaptation.

Les processus d’adaptation représentent les interactions positives et négatives entre
les partenaires en réponse au stress. La communication est donc considérée comme un
mécanisme d’adaptation (Karne & Bradbury, 1995; Langer et al., 2008). Plus
particuliérement, plusieurs études appuient le role médiateur de la communication entre
I’attachement et la satisfaction conjugale (Bradbury & Karney, 1993; Jones et al., 2018;
Karney & Bradbury, 1995). Ainsi, les vulnérabilités, les facteurs de stress et les processus
d’adaptation influencent positivement ou négativement la satisfaction conjugale, ce qui

favorise le maintien ou la dissolution du couple (Langer et al., 2008; voir Figure 1).
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Cependant, d’autres modéles théoriques pourraient expliquer les fluctuations de la

satisfaction conjugale.

Figure 1

Le modele Vulnérabilité—Stress—Adaptation selon Karney et Bradbury (1995)

Processus adaptatifs
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Satisfaction conjugale

Vulnérabilités personnelles \‘

—> Evénements stressants

Modzéle de la personnalité en cinq facteurs et le perfectionnisme

Plusieurs variables sont reconnues comme des vulnérabilités personnelles affectant la

satisfaction conjugale. Les traits de personnalité selon le modéle en cinq facteurs (Five

factors model; Costa & McCrae, 1992) ont longuement été étudiés comme des

vulnérabilités associées a la fluctuation de la satisfaction conjugale et dans des modéles

Vulnérabilité—Stress—Adaptation (Holland & Roisman, 2008; Lussier et al., 2019). Dans

cette théorie, cinq traits de personnalité caractérisent les individus, soit I’ouverture, la

conscienciosité, I’extraversion, 1’agréabilité et le névrotisme.

Alors que le névrotisme est une tendance a vivre de fortes émotions négatives ou a se

montrer émotionnellement stable, la conscienciosité définit I’ordre, 1’organisation et le

désir d’accomplissement ou la difficulté de prendre action (Costa & McCrae, 1992). Ainsi,
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les individus présentant un haut niveau de névrotisme sont moins satisfaits de leur couple
et vivent plus de détresse conjugale, alors que la conscienciosité est positivement associée
a la satisfaction conjugale (Holland & Roisman, 2008). En fait, le névrotisme est considéré
comme 1’un des prédicteurs les plus robustes de la détresse conjugale (Brock et al., 2016;

Malouff et al., 2010).

Une méta-analyse sur le perfectionnisme et la personnalité en cinq facteurs suggerent
que certaines sous-échelles sous-jacentes a ces notions sont significativement liés (Smith
et al., 2019). Plus précisément, les résultats de deux méta-analyses révelent que le
névrotisme est fortement et positivement associ¢ aux préoccupations perfectionnistes,
alors que son association avec la recherche de hauts standards est positive, mais de faible
ampleur (Smith et al., 2019; Stricker et al., 2019). Pour sa part, la conscienciosité est
négativement et faiblement associée avec les préoccupations perfectionnistes, tandis que
la recherche de hauts standards y est positivement et fortement corrélée. Encore une fois,
ces méta-analyses démontrent 1’existence d’associations négatives (préoccupations
perfectionnistes) et positives (recherche de hauts standards) du perfectionnisme avec le

fonctionnement de la personnalité.

Bien que le mode¢le des cinq facteurs de la personnalité ait répondu a plusieurs
questions, le perfectionnisme peut ajouter aux connaissances actuelles. En effet, une méta-
analyse démontre la pertinence et I’importance de considérer le perfectionnisme

indépendamment du modele de la personnalit¢é en cinq facteurs. Les types de
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perfectionnisme orientés vers soi et socialement prescrit prédisent mieux la dépression
que le névrotisme (Smith et al., 2016a). De plus, plusieurs dimensions du perfectionnisme
conservent leur capacité prédictive lorsque le névrotisme et la conscienciosité sont

contrdlés (Dunkley et al., 2014).

C’est pourquoi Smith et ses collegues (2022) considerent problématique de
conceptualiser le perfectionnisme orienté vers soi (Hewitt and Flett Multidimensional
Perfectionism Scale) et les standards personnels (Frost Multidimensional Perfectionism
Scale) comme des facettes de la conscienciosité. D’aprés ces auteurs, considérer le
perfectionnisme comme une facette d’un trait de personnalité plus large marginalise le
concept de perfectionnisme et minimise ses caractéristiques uniques ainsi que sa capacité
prédictive. Confondre le perfectionnisme avec la conscienciosité ne permet pas
d’apprécier les subtilités extrémes du perfectionnisme, comme les préoccupations devant

le désir d’étre ou de paraitre parfait qui sont essentielles au concept de perfectionnisme

(Smith et al., 2022).

Ainsi, Smith et ses collegues (2022) considérent que le perfectionnisme
multidimensionnel d’Hewitt et Flett (1991) est unique, en ce sens qu’il n’est pas redondant
avec d’autres prédicteurs reconnus pour entrainer des conséquences négatives sur I’estime
de soi, les troubles de I’attachement et les troubles de la personnalité, par exemple. Le
perfectionnisme s’avere méme un meilleur prédicteur du dysfonctionnement que d’autres

variables. Par exemple, les types de perfectionnisme orientés vers soi et socialement
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prescrit de la Hewitt and Flett Multidimensional Perfectionism Scale prédisent mieux le

niveau de pensées suicidaires que le sentiment de désespoir (Smith et al., 2017).

Bien que les dimensions du perfectionnisme et les traits du modele des cinq facteurs
soient corrélés, elles peuvent prédire différemment une méme variable. Par exemple, la
recherche de hauts standards et les préoccupations perfectionnistes sont fortement
corrélées. Malgré cette forte covariance, la recherche de hauts standards est associée a un
meilleur fonctionnement que les préoccupations perfectionnistes qui sont associées avec
des indicateurs négatifs du fonctionnement. Le fait que des concepts correlent fortement
ne signifie pas nécessairement qu’ils prédisent similairement les mémes variables. C’est
pourquoi, [’utilisation du perfectionnisme dans les modeles Vulnérabilité—Stress—
Adaptation de cette thése sera préconisée, et qu’une méta-analyse brossant le portrait
précis du lien entre le perfectionnisme et la satisfaction conjugale est pertinente. Bien que

nécessaire, plusieurs conditions doivent étre remplies afin de procéder a une méta-analyse.

Rationnel et objectifs de la thése

Comme nous I’avons abordé¢ auparavant, la littérature sur les liens entre le
perfectionnisme et la satisfaction conjugale est ambigué, et plus particulierement en ce
qui a trait a la recherche de hauts standards. Alors que certaines études suggerent une
absence de lien significatif entre le perfectionnisme et la satisfaction conjugale (Flett et
al., 2001; Hewitt et al., 1995; Kim et al., 2011), d’autres présentent un lien significatif

(Franze, 2005; Stoeber, 2012; Trub et al., 2018). Une méta-analyse permettrait de colliger
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les études concernant 1’association entre le perfectionnisme et la satisfaction conjugale,
afin de tirer des conclusions plus claires a I’aide d’analyses incorporant toutes les études.
En effet, la multitude d’études individuelles semble insuffisante pour obtenir une réponse
définitive sur cette association, en raison de résultats qui semblent difficiles a reproduire

dans des contextes, méthodologies et populations différents (Lee, 2018).

Une méta-analyse permettrait d’obtenir des résultats probants sur I’association entre
le perfectionnisme et la satisfaction conjugale, 1la ou les études prises en compte
individuellement n’arrivent pas a établir clairement la présence et la force de cette
association (Lee, 2018). Une méta-analyse permettrait également de déterminer les
sources d’inconsistances et de variabilités entre les différentes études par des analyses
statistiques par sous-groupes (Fagard et al., 1996; Lee, 2018). Par exemple, 1’incidence
des multiples conceptualisations et instruments de mesure du perfectionnisme sur

I’association avec la satisfaction conjugale demeure peu connue.

Les études utilisent des instruments de mesure différents du perfectionnisme et de la
satisfaction conjugale, ce qui peut occasionner une fluctuation des résultats. Par exemple,
une ¢tude utilisant la Hewitt and Flett Multidimensional Perfectionism Scale (1991)
présente un lien négatif entre le perfectionnisme socialement prescrit et la satisfaction
conjugale (Haring et al., 2003). Une autre étude utilisant la Dyadic Almost Perfect Scale
(DAPS) et la Almost Perfect Scale Revised (APS-R) suggere plutot une association non-

significative et pratiquement nulle (Shea et al., 2006). Parmi les études visant le
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perfectionnisme et la satisfaction conjugale, une majorité utilise la Hewitt and Flett
Multidimensional Perfectionism Scale (Arcuri, 2013; Broerman, 2015; Dimitrovsky et al.,
2002; Flett et al., 2001; Fons-Scheyd, 2007; Haring et al., 2003; Hewitt et al., 1995; Kim
et al., 2011; Makris, 1999; Mosher, 2000; Shea et al., 2006; Trub et al., 2018). Cependant,
dans d’autres études, plusieurs mesures de perfectionnisme sont utilisées simultanément
(Arcuri, 2013; Broerman, 2015; Fons.Scheyd, 2007; Franze, 2005; Gagné¢, 2015; Shea et
al., 2006). Le constat veut que peu d’¢tudes ciblant le perfectionnisme et la satisfaction
conjugale utilisent la conceptualisation en deux dimensions (recherche de hauts standards

et préoccupations perfectionnistes).

Une revue systématique de la littérature a permis de dégager une synthese qualitative
des études corrélationnelles sur le perfectionnisme et la relation dyadique (Totonchi &
Hassan, 2018). Toutefois, cette étude n’est pas une méta-analyse et ne permet pas de tester
empiriquement I’amplitude, ni la direction de ’association. De plus, ni les effets des
différentes mesures, ni ceux des modérateurs ne sont pris en compte. Il n’est donc pas
possible d’y statuer fermement sur 1’association entre le perfectionnisme et la satisfaction

conjugale, ni sur les variables influencant cette association.

Dr’ailleurs, il n’existe pas de méta-analyse quantifiant 1’association entre le
perfectionnisme et la satisfaction conjugale, ni I’influence de différents modérateurs sur
cette association. Une méta-analyse appuierait la poursuite de la recherche dans ce

domaine, ciblerait les limites de la littérature scientifique en plus d’identifier certains
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modérateurs potentiels de cette association (Fagard et al., 1996; Lee, 2018). Dans ce
dessein, une méta-analyse évaluerait de manicre critique et statistique les données
empiriques, en colligeant les études comparables, afin d’augmenter le nombre de données
statistiques et la puissance statistique des analyses, ce qui augmenterait la précision des
estimations des associations (Fagard et al., 1996; Lee, 2018). De plus, elle permettrait de
généraliser les conclusions a une plus grande variété d’individus, d’examiner la variabilité
entre les études et de clarifier les incertitudes entre les études (Fagard et al., 1996; Lee,

2018).

Pour ce qui est des analyses acheminatoires, la littérature actuelle sur les liens entre
le perfectionnisme et la satisfaction conjugale est principalement composée d’études
faisant usage de corrélations bivariées qui ne consideérent pas le réle de médiateurs
potentiels de ces relations. Devant ce constat, les analyses acheminatoires qui testent un
modele et des variables médiatrices pourraient permettre de faire progresser les

connaissances de diverses manieéres.

Premicrement, les analyses acheminatoires sont étroitement liées aux régressions
multiples. Le but des analyses acheminatoires est donc de calculer des estimations de
I’ampleur et de la significativité de relations qualifiées de causales hypothétiques et de les
illustrer dans un diagramme acheminatoire (Stage et al., 2004). Ainsi, le diagramme
acheminatoires indique les relations fondées sur des appuis théoriques. Dans cette thése,

le modele Vulnérabilité—Stress—Adaptation sert de base théorique aux modeles
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acheminatoires. Cet appui théorique permet d’attribuer un sens aux corrélations, en
proposant une organisation des relations entre les variables d’aprés une théorie, ce qui
permet de mieux comprendre et d’interpréter les corrélations selon cette base théorique

(Stage et al., 2004).

Deuxiémement, dans la seconde étude de cette thése, deux modéles achemintoires sont
présentés. Cela permet de comparer les modeles et de sélectionner celui qui représente le
mieux un ensemble de données pour permettre I’avancement des connaissances (Stage et

al., 2004).

Troisiemement, le diagramme acheminatoire permet ¢galement de comparer I’ampleur
des corrélations et de déterminer quelle hypothése causale est la plus plausible. C’est
pourquoi ce type d’analyse permet d’évaluer la vraisemblance d’une hypothése théorique,
en testant plusieurs hypothéses causales simultanément, mais sans établir avec certitude le
sens de cette causalit¢ (quelle variable cause I’autre variable ou une influence
bidirectionnelle; Stage et al., 2004). En résumé, les analyses acheminatoires permettraient
d’approfondir les corrélations en déterminant les implications d’une série d’assomptions

causales fondées sur un mod¢le théorique dans un ensemble de relations (Stage et al., 2004).

Objectifs des études de la these
La premicre étude de la thése sera une méta-analyse et prendra soin de définir le

perfectionnisme et de regrouper, sous une conceptualisation commune, les différents
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questionnaires de perfectionnisme et de satisfaction conjugale. Le regroupement des
différentes mesures selon la nomenclature en deux dimensions du perfectionnisme
permettra de clarifier les associations de la recherche de hauts standards et des
préoccupations perfectionnistes avec le fonctionnement dyadique (Bieling et al., 2004;
Dunkley et al., 2012; Frost et al., 1993; Stoeber & Otto, 2006). D’ailleurs, une méta-
analyse permettra de colliger les études, de préciser la force et la direction des associations
entre la recherche de hauts standards, les préoccupations perfectionnistes et la satisfaction
conjugale ainsi que de calculer un score global de perfectionnisme, afin d’en connaitre

I’association, toutes conceptualisations confondues, avec la satisfaction conjugale.

Cette thése propose une deuxieme €tude qui visera a tester la place et la pertinence
prédictive du perfectionnisme dans des modeles acheminatoires exploratoires a 1’aide du
modele Vulnérabilité—Stress—Adaptation. Un premier modele testera les liens entre les
deux dimensions du perfectionnisme (vulnérabilités) et la satisfaction conjugale lorsque
la communication est considérée comme variable adaptative et médiatrice. Le deuxiéme
mode¢le tentera de valider si les associations entre le perfectionnisme et la satisfaction
conjugale persistent lorsque 1’attachement est ajouté au modele. Ainsi, la deuxieme étude
ajoute le perfectionnisme a des variables reconnues comme primordiales dans la
compréhension du fonctionnement dyadique, soit I’attachement, la communication, et la
satisfaction conjugale. L’étude vise donc a améliorer la compréhension des liens entre les
dimensions du perfectionnisme et le fonctionnement dyadique, a 1’aide de modeles précis

et empiriquement validés dans le domaine du couple.
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Afin de se situer en cohérence avec les connaissances actuelles, 1’étude utilisera le
perfectionnisme en deux dimensions (recherche de hauts standards et préoccupations
perfectionnistes) et contrdlera la covariance entre ces dimensions, afin de faire ressortir la
contribution unique de chacune d’elles sur les variables du fonctionnement dyadique. Les
résultats obtenus permettront d’interpréter la force relative du perfectionnisme comme
variable prédictive de la satisfaction conjugale. Ces pistes explicatives guideront les
futures recherches vers des modeles explicatifs plus précis et complets. Enfin, la theése se
terminera par une conclusion visant a proposer des interprétations des résultats, des cibles

d’interventions cliniques et des suggestions pour les études a venir.
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Résumé

Les ¢études ciblant ’association entre le perfectionnisme et la satisfaction conjugale
rapportent des résultats contradictoires. Cette méta-analyse vise a clarifier cette association
et valider les associations spécifiques des deux dimensions du perfectionnisme (la
recherche de hauts standards et les préoccupations perfectionnistes) avec la satisfaction
conjugale ainsi qu’appuyer I’'influence de modérateurs (année de publication et proportion
de femmes). Méthode. Une revue systématique a €t € conduite en utilisant un protocole
PRISMA. Les mots-clés pertinents ont €té¢ insérés dans les moteurs de recherche
PsychInfo, PubMed, Google scholar, sociological abstract, socINDEX et OADT. Les
articles écrits en francais ou en anglais, de 1970 a 2019, révisés par les pairs et la littérature
grise ont été inclus lorsque disponibles dans les banques de données en ligne. Résultats.
Les résultats suggérent une association significative et négative entre le perfectionnisme et
la satisfaction conjugale. Plus précisément, les résultats révelent une association
significative, négative et d’ampleur modérée entre les préoccupations perfectionnistes et
la satisfaction conjugale. Pour sa part, I’association entre la recherche de hauts standards
et la satisfaction conjugale est non-significative. Conclusions. L’association négative
entre le perfectionnisme et la satisfaction conjugale réside avant tout dans la tendance a
craindre D’erreur et le jugement négatif. Ces résultats soutiennent la pertinence de
considérer les traits de personnalité perfectionnistes dans les plans de traitement visant a
améliorer la satisfaction conjugale.

Mots-clés :  perfectionnisme, satisfaction conjugale, méta-analyse, corrélation,

modérateurs
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Abstract

Studies targeting the association between perfectionism and dyadic satisfaction report
conflicting results. This meta-analysis aims to determine the magnitude and direction of
the association between perfectionism and dyadic satisfaction. It also attempts to
determine the specific associations of the two dimensions of perfectionism (perfectionistic
strivings and perfectionistic concerns) with dyadic satisfaction and to validate the effect
of moderators (publication year and proportion of women). Method. A systematic review
was conducted using a PRISMA protocol. Relevant keywords were entered into the search
engines PsychInfo, PubMed, Google scholar, sociological abstract, socINDEX, and
OADT. Peer-reviewed articles written in French or English, from 1970 to 2019, and gray
literature were included when available in online databases. Results. Results suggest a
significant and negative correlation between perfectionism and dyadic satisfaction.
Specifically, results indicate a significant, negative, and moderate association between
perfectionistic concerns and dyadic satisfaction, but nonsignificant association between
perfectionistic strivings and dyadic satisfaction. Discussion. The negative association
between perfectionism and dyadic satisfaction is primarily related with the tendency to
fear error and negative judgment. These findings support the therapeutic relevance of
perfectionistic traits in treatment plans aiming to increase dyadic satisfaction.

Keywords: perfectionism, dyadic satisfaction, meta-analysis, correlation, moderators
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Introduction

Chez les adolescents, trois étudiants sur dix atteindraient des seuils cliniquement
significatifs sur I’une des dimensions négatives du perfectionnisme et les perfectionnistes
avec des difficultés d’adaptation seraient plus nombreux que les perfectionnistes
adaptatifs (Sironic & Reeve, 2015). De plus, les perfectionnistes représenteraient environ
60 % des étudiants universitaires (Christian et al., 2021; Kaser et al., 2022). D’ailleurs,
Curran et Hill (2019) rapportent une augmentation importante du niveau de
perfectionnisme dans la population étudiante depuis les trois dernieres décennies. Dans
leur méta-analyse, les auteurs expliquent que cette augmentation refléte la tendance de la
société actuelle a étre de plus en plus axée sur la productivité et la performance. En effet, les
plus jeunes générations s’attendent a plus d’autrui, demandent plus d’eux-mémes et
percoivent que les exigences sociales envers eux sont de plus en plus grandes (Curran &
Hill, 2019). Les auteurs ont ciblé¢ la population étudiante, puisque 1’age des étudiants
universitaires est relativement semblable d’une décennie et d’une cohorte a I’autre, ce qui
facilite les analyses de variabilité générationnelle et intercohorte (Curran & Hill, 2019). 11
est donc probable que cette augmentation du niveau de perfectionnisme observée dans la
population étudiante se traduise dans la population générale, puisque cet effet est

générationnel.

Perfectionnisme
Globalement, le perfectionnisme se définit par la recherche de hauts standards de

performance, des préoccupations concernant les erreurs et I’échec, une évaluation critique
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de son propre comportement ou de celui d’autrui ainsi qu’un désir d’atteindre la perfection
ou d’étre sans défaut (Frost et al., 1990; Hewitt & Flett, 1991; Stoeber & Otto, 2006).
Toutefois, la définition du perfectionnisme a grandement évolué a travers le temps. Les
premiéres conceptualisations du perfectionnisme étaient unidimensionnelles et le
considéraient comme pathologique (Horney, 1950). A cette époque, le perfectionnisme
¢tait percu comme un trouble de la personnalité associé a la dépression, a 1’anxiété et aux
troubles alimentaires par exemple (Stoeber & Otto, 2006). En raison de leur manque de
nuance, les conceptualisations unidimensionnelles ont été délaissées pour céder leurs

places a des conceptualisations bidimensionnelles plus nuancées.

Plusieurs conceptualisations bidimensionnelles existent. Elles partagent une vision
commune du perfectionnisme le caractérisant en deux dimensions, soit un perfectionnisme
positif associ¢ a des variables de fonctionnement sain et un perfectionnisme négatif
associ¢ a des variables de fonctionnement moins optimal ainsi qu’a la pathologie et la
psychopathologie (Stoeber & Otto, 2006). Les dimensions bidimensionnelles rencontrées
dans la littérature et qui soulignent le caractére positif du perfectionnisme sont les
suivantes : le perfectionnisme normal, sain, positif, adapté, actif, fonctionnel et
consciencieux (Stoeber & Otto, 2006). Les dimensions bidimensionnelles & caracteres
négatifs sont : le perfectionnisme névrotique, malsain, négatif, mésadapté, passif,
dysfonctionnel et autoévaluatif (Stoeber & Otto, 2006). Afin de saisir davantage la
complexité et les nuances du perfectionnisme dans différentes spheres psychologiques, ces

conceptualisations bidimensionnelles ont éventuellement ¢été remplacées par les
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conceptualisations multidimensionnelles des équipes de Frost et ses collegues (1990) et

d’Hewitt et Flett (1991).

La conceptualisation multidimensionnelle de Frost et ses collégues (1990) est
composée de six dimensions brossant un portrait développemental et intra individuel du
perfectionnisme, soit les préoccupations concernant les erreurs, les standards personnels,
les attentes parentales, la critique parentale, le doute concernant les actions et I’organisation.
Pour sa part, la conceptualisation multidimensionnelle d’Hewitt et Flett (1991) tente plutot
de soulever les aspects interpersonnels du perfectionnisme a 1’aide de trois dimensions,
soit le perfectionnisme orienté vers soi, le perfectionnisme orienté vers les autres et le

perfectionnisme socialement prescrit.

Aujourd’hui, plusieurs études suggerent que I’ensemble des dimensions comprises
dans les différentes conceptualisations du perfectionnisme peuvent étre regroupées en
deux dimensions communes, soit la recherche de haut standard et les préoccupations
perfectionnistes (Bieling et al., 2004; Cox et al., 2002; Frost et al., 1993; Khawaja &
Armstrong, 2005; Stober, 1998; Stoeber & Otto, 2006; Stumpf & Parker, 2000). Le
regroupement des diverses dimensions du perfectionnisme selon la conceptualisation en
deux dimensions permet de cibler simultanément les aspects interpersonnels,
intrapersonnels et sociaux du perfectionnisme. Ces deux dimensions permettent d’obtenir
une perspective compléte du perfectionnisme et simplifie notre compréhension en

circonscrivant le perfectionnisme a une dimension positive et une dimension négative
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(Frost et al., 1993). D’un c6té, la recherche de hauts standards est caractérisée par des
attentes et des standards €levés envers soi-méme ainsi qu’une tendance a mettre les efforts
nécessaires afin d’atteindre ces standards. Elle englobe les aspects positifs du
perfectionnisme (Stoeber & Gaudreau, 2017). D’un autre coté, les préoccupations
perfectionnistes sont définies par la peur de commettre des erreurs, la peur d’étre
socialement et négativement percu lorsque la perfection n’est pas atteinte, le doute envers
les actions, la peur d’un écart entre la performance réelle et attendue ainsi que par des
réactions négatives face a I’imperfection. Cette dimension du perfectionnisme est dite

malsaine (Stoeber & Gaudreau, 2017).

La nature malsaine des préoccupations perfectionnistes est soutenue par ses
associations avec la détresse psychologique (Flett et al., 2002) et plusieurs troubles
psychopathologiques comme les troubles dépressifs (Hewitt & Flett, 1991) et les troubles
anxieux (Frost & DiBartolo, 2002; Stoeber & Otto, 2006). Les appuis en faveur des
bienfaits de la recherche de hauts standards sur le fonctionnement sont moins unanimes.
Alors que plusieurs études suggérent des associations positives, mais trés faibles, avec la
psychopathologie, d’autres révelent qu’entretenir de hauts standards personnels est associé
a la satisfaction et au bien-étre psychologique (Stumpf & Parker, 2000). Bien qu’une
méta-analyse propose que la recherche de hauts standards et les préoccupations
perfectionnistes soient associés a la dépression, aux troubles anxieux, aux troubles du
comportement alimentaire, au trouble obsessionnel-compulsif, aux idéations suicidaires

et a la détresse psychologique, la recherche de hauts standards est associée a une meilleure
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santé mentale, puisque ses associations avec les psychopathologies sont plus faibles que
celles des préoccupations perfectionnistes (Kaser et al., 2022, Limburg et al., 2017;

Molnar et al., 2020).

Ainsi, la pression sociale actuelle de devoir toujours faire mieux affecterait le
fonctionnement individuel mais également les relations interpersonnelles (Fons-Scheyd,
2007; Hewitt et al., 1995; Prud’homme et al., 2017). Par exemple, une revue systématique
de la littérature suggere une association significative entre le perfectionnisme et la
satisfaction conjugale (Totonchi & Hassan, 2018). Cependant, la littérature actuelle dénote
des résultats contradictoires (Gagné, 2015). Tandis que certaines études révelent une
association positive entre la saine recherche de dépassement (recherche de hauts
standards) et la satisfaction conjugale (Ashby et al., 2008), d’autres suggérent plutot une
association négative entre le perfectionnisme et la satisfaction conjugale (Dibartolo &
Barlow, 1996; Dimitrovsky et al., 2002; Hewitt et al., 1995; Lopez et al., 2006; Stoeber,

2012).

Satisfaction conjugale

La satisfaction conjugale se définit par la valeur subjective qu’un individu accorde a
son couple (Fletcher et al., 2000). La satisfaction conjugale est associée au bien-étre
personnel, a la santé physique et a la longévité (Proulx et al., 2007; Robles et al., 2014).
Inversement, la détresse conjugale (faible satisfaction conjugale) est associée aux troubles

de I’humeur, aux troubles anxieux, aux troubles dépressifs, aux troubles d’abus de



83

substances et a la détresse psychologique (McShall & Johnson, 2015; Overbeek et al.,
2006; Proulx et al., 2007; Whisman et al., 2018). La dépression peut étre un facteur de
risque a la détresse conjugale, puisque les symptdmes dépressifs peuvent empiéter sur le
couple (Wittenborn etal., 2019). C’est pourquoi plus la satisfaction conjugale est ¢levée et
plus I’ajustement a des stresseurs liés a la santé physique, au fonctionnement
psychologique et au fonctionnement social est élevé (Rodriguez-Gonzalez et al., 2019;
Resand et al., 2012, 2014; Ross et al., 2016). En résumé, plus la satisfaction conjugale est

grande et meilleure est la qualité de vie d’un individu.

Par conséquent, plus un partenaire dyadique manifeste une faible satisfaction
conjugale et une grande détresse psychologique et plus les détresses psychologique et
conjugale de I’autre partenaire augmentent elles aussi (Rodriguez-Gonzalez et al., 2019).
Ainsi, la détresse psychologique et I’insatisfaction conjugale influencent mutuellement les
deux partenaires amoureux (Tilden et al., 2021). Dans certains couples, la dépression et la
satisfaction conjugale évoluent en concomitance. Pour d’autres, la dépression précede
I’insatisfaction conjugale ou I’insatisfaction conjugale précede les symptomes dépressifs
(Tilden et al., 2021; Wittenborn et al., 2019). C’est donc dire que la satisfaction conjugale

peut étre influencée par plusieurs facteurs.

Outre la détresse psychologique et la dépression, les traits de personnalité peuvent
¢galement faire fluctuer la satisfaction conjugale (Malouff et al., 2010). D’un coté, les

résultats de 1’étude de Donnellan et ses collegues (2004) suggerent que les personnes qui
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présentent un haut niveau d’agréabilité sont mieux outillées pour réguler leurs émotions
et plus aptes a régler les conflits de maniére saine et appropriée, ce qui augmente la
satisfaction conjugale. D’un autre c6té, les individus avec de forts traits névrotiques sont
plus souvent sur la défensive et expriment davantage de critiques et de mépris (Malouff et

al., 2010), ce qui réduit leur satisfaction conjugale (Donnellan et al., 2004).

Similairement, les schémas inadaptés de personnalitg, tels que le schéma punitif, sont
significativement associés a une diminution de la satisfaction conjugale (Akkol, 2017;
Gilinaydin, 2022). Le schéma punitif se caractérise par la croyance que I’individu qui
commet une erreur doit étre séverement puni, qu’il s’agisse de soi ou de quelqu’un d’autre.
Ce schéma est associé a la colere, I’intolérance, la tendance a punir et I’impatience envers
soi ou les autres lorsque les attentes souhaitées ne sont pas atteintes. Ce schéma se
manifeste également dans la difficulté a pardonner les erreurs, tant les siennes que celles
d’autrui, et une difficulté a accepter les imperfections (Young et al., 2003). Ce schéma de
personnalité¢ est reli¢ a I’imposition de normes trés strictes en raison des standards

extrémement ambitieux (Young et al., 2003).

Perfectionnisme et satisfaction conjugale

Tout comme I’imposition de normes strictes et élevées présente dans le schéma
punitif, le perfectionnisme peut étre associé a une diminution de la satisfaction conjugale
(Haring et al., 2003). En effet, le perfectionnisme est associ¢ a des comportements

interpersonnels problématiques, comme le fait d’exiger la perfection de son partenaire
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ainsi que la tendance a évaluer, contrdler, critiquer ou blamer autrui en cas d’imperfection
(Haring et al., 2003; Hewitt et al., 1995). D’ailleurs, Lopez et ses collegues (2006) ont
examiné ce lien auprés de 116 participants hétérosexuels en couple. Leurs résultats
suggerent que les différences entre les tendances perfectionnistes de deux partenaires
intimes prédisent les conflits, la diminution de la satisfaction conjugale et les problémes

de communication entre les partenaires (Lopez et al., 2006).

Dibartolo et Barlow (1996) ont également examiné les associations entre le
perfectionnisme et la satisfaction conjugale chez 32 hommes diagnostiqués avec des
troubles érectiles et leurs conjointes. Les résultats réveélent que les tendances
perfectionnistes des conjointes sont négativement liées a leur propre satisfaction conjugale
ainsi qu’a celle de leur partenaire masculin. De leur coté, Hewitt et ses collégues (1995)
ont évalué 83 individus mariés souffrant de stress chronique ainsi que leurs partenaires.
Leurs résultats suggerent que les patients dont le partenaire présente un perfectionniste
orient¢ vers 1’autre (hauts standards envers autrui) ont une satisfaction conjugale plus faible

que ceux dont le partenaire ne présente pas de perfectionnisme.

De plus, I’¢tude de Stoeber (2012) sur le perfectionnisme dyadique, définit par des
attentes élevées envers son couple, et la satisfaction conjugale chez 58 couples d’étudiants
universitaires révele que le perfectionnisme dyadique est négativement associé a la
satisfaction conjugale et a I’engagement a long terme. Similairement, 1’étude d’Hewitt et

ses collegues (1995) suggere que plus les participants entretiennent des exigences €levées
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envers leur partenaire, plus leur satisfaction conjugale ainsi que leur engagement a long
terme sont faibles. Conséquemment, les auteurs suggerent que 1I’impression de devoir étre

parfait pour son partenaire exerce une pression qui diminue la satisfaction conjugale.

Ainsi, ces quelques études suggerent que plus le trait perfectionniste d’un partenaire
du couple est élevé, plus la satisfaction conjugale des deux partenaires est faible.
Cependant, un regard plus ¢€largi des études ciblant 1’association entre le perfectionnisme
et la satisfaction conjugale présente des résultats équivoques. En effet, certaines études
suggerent une absence de lien significatif entre le perfectionnisme et la satisfaction
conjugale (Flett et al., 2001; Hewitt et al., 1995; Kim et al., 2011), alors que d’autres

présentent un lien significatif (Franze, 2005; Stoeber, 2012; Trub et al., 2018).

La variabilité observée entre les études peut étre expliquée par 1’utilisation de divers
instruments psychométriques. Une majorit¢é des ¢études utilisent la  Hewitt
Multidimensional Perfectionism Scale (Hewitt and Flett Multidimensional Perfectionism
Scale; Hewitt & Flett, 1991) (Arcuri, 2013; Broerman, 2015; Dimitrovsky et al., 2002;
Flett et al., 2001; Fons-Scheyd, 2007; Haring et al., 2003; Hewitt et al., 1995; Kim et al.,
2011; Makris, 1999; Mosher, 2000; Shea et al., 2006; Trub et al., 2018) alors que d’autres
utilisent la Frost Multidimensional Perfectionism Scale de Frost (Frost Multidimensional
Perfectionism Scale) (DiBartolo & Barlow, 1996; Egan et al., 2015). Enfin, quelques
études ciblent le perfectionnisme avec des questionnaires comme la Hewitt and Flett

Multidimensional Perfectionism Scale, la Almost Perfect Scale-Revised (APS-R; Slaney
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et al., 2001) et la Dyadic Almost Perfect Scale (DAPS; Shea et al., 2006). Ces deux
derniéres échelles mesurent toutes deux 1’ordre, les hauts standards et la divergence entre
ses propres standards et sa capacité a les atteindre (Arcuri, 2013; Broerman, 2015; Fons-

Scheyd, 2007; Franze, 2005; Gagnég, 2015).

Devant cette multitude d’instruments, Stoeber et Gaudreau (2017) suggerent que les
différentes conceptualisations du perfectionnisme puissent influencer les associations
entre le perfectionnisme et différentes variables de 1'ajustement psychologique. Il est
cependant possible de diminuer les effets de cette diversité en regroupant les différentes
mesures de perfectionnisme en deux dimensions (recherche de hauts standards et

préoccupations perfectionnistes) tel que suggéré par Stoeber et Otto (2006).

Pertinence d’une méta-analyse

Comme le perfectionnisme a un impact sur les relations interpersonnelles (Hewitt &
Flett, 1991), et notamment sur le couple (Stoeber, 2012), il s’avére pertinent de prendre du
recul et de clarifier son association avec la satisfaction conjugale. Une revue systématique
a synthétisé les données disponibles sur I’association entre le perfectionnisme et la relation
dyadique (Totonchi & Hassan, 2018). Bien que cette revue suggere la présence d’une
association significative entre le perfectionnisme et la satisfaction conjugale, elle ne
permet pas de dégager I’amplitude de 1’association. De plus, elle ne considére pas les
effets des différents questionnaires utilisés d’une étude a 1’autre. Bien que la qualité des

articles soit évaluée par deux évaluateurs indépendants, la grille de cotation n’est pas
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validée empiriquement. Il est donc impossible de statuer fermement sur 1’association entre
le perfectionnisme et des indicateurs du fonctionnement dyadique (p. ex., I’ajustement

dyadique, la satisfaction conjugale et les conflits).

Pour cette raison, cette étude tente de remédier a ces lacunes en réalisant une méta-
analyse. D’une part, il ne semble pas exister de méta-analyse ayant tent¢ de quantifier
I’association entre le perfectionnisme et la satisfaction conjugale. Cette méta-analyse
semble essentielle pour valider la pertinence de cibler le perfectionnisme dans les
interventions individuelles et de couple visant I’amélioration de la satisfaction conjugale.
D’autre part, peu d’études s’attardent directement aux effets de modération dans
I’association entre le perfectionnisme et la satisfaction conjugale. Une méta-analyse

pourrait clarifier 1’effet de certains modérateurs sur cette association.

Dans un premier temps, le type de relation (1) sera I’un des modérateurs testés dans
cette méta-analyse, puisqu’il semble étre associé a différents niveaux de perfectionnisme.
Par exemple, les femmes mariées auraient moins de préoccupations concernant les erreurs,
de standards personnels et de doute a propos des actions que les femmes célibataires, en
couple et fiancées (Landa & Bybee, 2007). Toutefois, I’étude d’ Arcuri (2013) révele qu’il
n’y a aucune différence significative entre les couples en fréquentation, en cohabitation,
flancés et conjoints de fait sur des échelles de perfectionnisme dyadique, de
perfectionnisme et de satisfaction conjugale. L’effet de modération du type de relation

mérite donc d’étre clarifié.
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Dans un second temps, la méthode de collecte de données (2) pourrait également
modérer 1’association entre le perfectionnisme et la satisfaction conjugale. Une méta-
analyse révele que les données collectées par la poste ou lors de visites a domicile
obtiennent une taille d’effet plus faible que lorsque la collecte de données est effectuée en
laboratoire (Mitnick et al., 2009). De méme, 1’étude d’Arcuri (2013) arbore en ce sens,
puisque les participants ayant répondu aux questionnaires en laboratoire ont obtenu des
niveaux significativement plus €élevés de communication positive et de perfectionnisme
orienté vers soi que les participants ayant complété les questionnaires en ligne. Dans un
dernier temps, le pays dans lequel 1’étude est menée (3), le recrutement d’un ou de deux
membres du couple (4), ’année de publication (5) et la proportion de femmes dans
I’échantillon (6) sont des données disponibles pour 1’ensemble des études et qui sont
régulicrement considérées comme modérateurs dans les méta-analyses. Il apparait
pertinent de s’intéresser a ces modérateurs, puisqu’ils pourraient facilement étre comparés

avec les résultats d’autres études et méta-analyses.

En définitive, la présente méta-analyse vise a recenser les études portant sur
I’association entre le perfectionnisme et la satisfaction conjugale. Les différentes
dimensions du perfectionnisme seront regroupées sous deux dimensions communes afin
de mettre en évidence les associations de la recherche de hauts standards et des
préoccupations perfectionnistes avec la satisfaction conjugale, de considérer un maximum
d’études et d’amplifier la puissance statistique. Finalement, les roles de différents

modérateurs (type de relation, méthode de collecte de données, pays dans lequel I’étude



90

est menée, recrutement d’un ou de deux membres du couple, année de publication et

proportion de femmes dans I’échantillon) seront explorés.

Objectifs

Compte tenu de 1’association entre le perfectionnisme et la psychopathologie
(Limburg et al., 2017), des impacts interpersonnels du perfectionnisme (Curran & Hill,
2019), ainsi que des conséquences d’une faible satisfaction conjugale sur le bien-Etre
personnel et la détresse psychologique (Proulx et al., 2007; Robles et al., 2014), il
devient primordial de déterminer formellement si le perfectionnisme et la satisfaction
conjugale sont associés. Si ces deux concepts sont significativement associés, la poursuite

de la recherche dans ce domaine serait justifiée afin d’approfondir les connaissances.

A cet égard, la présente méta-analyse vise les objectifs suivants : (1) clarifier
’association entre le perfectionnisme et la satisfaction conjugale; (1a) partant de la nature
malsaine des préoccupations perfectionnistes, supporter I’association négative entre les
préoccupations perfectionnistes et la satisfaction conjugale; (1b) partant de la nature saine
de la recherche de hauts standards, appuyer 1’association positive entre la recherche de
hauts standards et la satisfaction conjugale; (2) mettre en évidence 1’ampleur des
associations entre les deux dimensions du perfectionnisme (préoccupations
perfectionnistes et recherche de hauts standards) et la satisfaction conjugale; et (3) évaluer
I’influence de variables modératrices sur ’association entre le perfectionnisme et la

satisfaction conjugale. A cet effet, I’étude portera une attention particuliére a la diversité
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des questionnaires de perfectionnisme et leurs dimensions en les regroupant selon les deux
dimensions du perfectionnisme (recherche de hauts standards et préoccupations

perfectionnistes) tel que proposé par Stoeber et Otto (2006).

Méthode

Stratégie de recherche

Une revue systématique a été¢ conduite en utilisant un protocole a priori strict et selon
les recommandations du protocole PRISMA (Preferred Reporting Items for Systematic
reviews and Meta-Analysis) (Page et al., 2021). Le protocole a priori avait pour but
d’augmenter la précision de la collecte de données, d’€tre transparent, de s’assurer que le
protocole n’avait pas ét¢ modifié en cours de revue systématique et, ainsi, réduire les
différents biais comme le biais de sélection des articles par exemple. Afin de constituer
une banque de mots-clés et de couvrir le maximum de banques de données, un
bibliothécaire a été consulté. Les mots-clés suivants ont ét¢ utilisés : (Marital* OR Intim*
OR Partner* OR Couple* OR Roman* OR Lov* OR Dat* OR Dyad* OR Relation* OR
"closed relation*" OR marriage®* OR cohabit* OR spouse* OR husband* OR wife OR
wives) AND (Adjust* OR Satisfact® OR quality) AND (Perfecti* OR "High standard*"
OR "Concern* over mistake*"). La banque d’articles, de theses et d’essais a été constituée
a partir des moteurs de recherche Psychlnfo, PubMed, Google scholar, sociological
abstract, socINDEX et OADT. La recherche a été limitée aux titres et aux résumés des
articles. Les listes de références des articles retenus ont été scrutées afin d’identifier et de

récupérer un maximum d’études.
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Critéres d’inclusion et d’exclusion

Les publications devaient étre écrites en anglais ou en frangais et devaient étre
publiées dans des journaux révisés par les pairs ou dans la littérature grise (essai ou thése).
Les articles indexés depuis le début des banques de données en ligne (autour de 1970)
jusqu’en septembre 2019 ont été considérés. Les articles devaient comprendre au moins
une mesure de perfectionnisme et au moins une mesure de satisfaction conjugale. Une
corré¢lation entre le perfectionnisme et la satisfaction conjugale devait étre rapportée ou
suffisamment d’informations devaient étre disponibles afin de calculer la corrélation.
L’¢échantillon devait étre composé de participants agés de 18 ans et plus, engagés dans une
relation intime au moment de la collecte de données, c’est-a-dire étre dans une relation de
fréquentation, marié, fiancé, conjoint de fait, en couple avec cohabitation ou en couple
sans cohabitation. Les articles comprenant des participants n’étant pas engagés dans une
relation intime lors de la collecte de données ont été exclus. Un seul membre du couple
¢tait nécessaire. Lorsqu’une thése ou un essai €tait publié en article scientifique, la
littérature grise a été exclue afin d’éviter la duplication des participants et des résultats. Il
n’y avait aucune restriction sur 1’orientation sexuelle des participants, la durée de la

relation intime ou le pays dans lequel I’étude était menée.

Sélection des articles
Larecherche initiale des articles conduite en septembre 2019 a mené le premier auteur
a sélectionner la banque d’articles telle que présentée dans le diagramme de flux (voir

Figure 1). Un deuxiéme évaluateur indépendant a validé la sélection des articles. A la fin
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du processus, 17 articles ont été inclus. L’accord interjuge du processus de sélection était

de 94,4 %.

Evaluation de la qualité des articles

L’¢évaluation de la qualité des études a été effectuée par deux évaluateurs indépendants
selon la grille de qualité des études corrélationnelles proposée par Faragher et ses collegues
(2005) (voir Figure 2). Le processus interjuge consistait a évaluer les articles selon dix
critéres sur une échelle en 2 points, soit acceptable (1) ou non acceptable (0). Ces criteres
portaient sur la population étudiée, le taux de réponse, les instruments psychométriques,
les analyses statistiques et les données rapportées. Un score total entre zéro et dix a été
déterminé pour chaque étude. Plus le score était élevé et plus la qualité était grande. Les
scores de qualité se situaient entre 5 et 8 sur un total de 10. La moyenne des scores de

qualité était de 6,53. L’accord interjuge était de 97,65 %.



Figure 1

Diagramme de flux représentant le processus de sélection des articles
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Figure 2

Tableau des scores de qualité selon la grille proposée par Faragher et al. (2005)

'_‘N w
¥
C] =
= 3 (=2 ] -
- ] b ! 3 []
E - S| s | £ | E . g
E 2 | = g 2 " £ <
P & | E| F| 2 | £ | &8 |E |2 | %
oy =i = =
ag| ¥ 8 ¢ | 3 7 o g 8 £ -
¢ B =} - = c A, = -4 - = =
2% = @ g | 7 S Se|l 58| E g
y - -} -y bt =
=2 3 g =l SR 2| n8| oE| TE| O &
=g . @ o2 - Z N
5| 5| £ | % E S| g3 L8 BE| T 3
3% 3| B &g fP|€2]zg) e Bk
Antenr, année = al H & S| S8 28| SE| 2% S¢g| & (]
Arcuri, 2013 ~ X v ~ ~ ~ ' v x x 7
Broerman, 2015 w X " X ~w “w w w X x [
DiBartolo & Barlow, 1906 [V X v X X Ve v " X X 3
Dimitrovsky, Levy-Shiff
& Schattner-Sanany 2002 | | % a i e R s X X 6
Egan, Vinciguerra &
Mazzucchelli, 2015 v X d X ~ \/ Ve g X X 6
Flett, Hewitt, Shapiro &
Rayman, 2001 v X N X v | v N \/ X X 6
Fons-Scheyd, 2007 w X v X w w’ [V v X x [
Franze, 2005 ~w X w* w ~w v v v X x 7
Fritts, 2012 v X v X W w’ w’ w X X 6
Gagné, 2015 Ve X v v v v Ve v v X 8
-Iz-lﬁng, Hewitt & Flett, o X o X o o o o o % 7
Il-Igeggitt, Flett & Mikail, _»/ X o X o o o o o X 7
Nim. Johnson & Ripley. v | X v | x N R I O R S 7
Makris, 1999 v X vy X v v v ~ X X 6
Mosher, 2000 (Vg X w X W w’ w’ w W w 8
Shea, Slaney & Rice, 2006 w w v X w W’ w v X x 7
Trub, Powell, Biscardi &
Rosenthal, 2018 v | X v [ X R R X X 6

Extraction des données
Les données suivantes ont ¢été insérées dans un tableau d’extraction :
(1) caractéristiques des participants (population cible, un ou deux membres de la relation

intime recrutés); (2) mesures de perfectionnisme et de satisfaction conjugale;
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(3) corrélations entre le perfectionnisme et la satisfaction conjugale; (4) informations
méthodologiques (méthode de collecte de données, devis de recherche, taille de
I’échantillon, proportion de femmes, conceptualisation du perfectionnisme); et
(5) caractéristiques des ¢études (auteur(s), année de publication, pays, langue).
L’extraction a ét¢ effectuée simultanément par deux évaluateurs indépendants. L.’accord

interjuge était de 98,87 %.

Transformation des données

Tel que suggéré par Fritts (2012), considérant que les méthodes expérimentales étaient
similaires aux méthodes employées dans les autres études, seul 1’échantillon sans
amorgage (no priming; c’est-a-dire les participants n’ayant pas été¢ expos€s a un stimulus
dans le but d’influencer leurs réponses a un autre stimulus) a été utilisé. Toutes les études
¢taient transversales, sauf celle de Mosher (2000) pour laquelle seul le premier temps de
mesure a ¢été inclus. Si une corrélation non significative était rapportée sans é&tre

explicitement quantifiée, elle était inscrite » = 0, ¢’est le cas de Makris (1999) par exemple.

Analyses statistiques

En raison de I’homogénéité des données récoltées, les analyses statistiques ont pu étre
menées sous forme de méta-analyse. Les données ont été analysées a 1’aide du logiciel
Comprehensive Meta-Analysis 3.0 (Borenstein et al., 2014). Les corrélations ont été
combinées afin d’obtenir une corrélation globale précise entre le perfectionnisme et la

satisfaction conjugale. La combinaison des études permettait d’augmenter la puissance
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statistique du résultat comparativement a une seule étude (Lipsey & Wilson, 2001). Une
corrélation positive indiquait que plus un individu présentait des traits perfectionnistes
¢levés et plus il était satisfait de sa relation intime alors qu’une corrélation négative
indiquait que plus un individu présentait des traits perfectionnistes ¢levés et moins il était
satisfait de sa relation intime. L ampleur de la corrélation a été interprétée de la maniére
suivante : » = 0.10 étant petite, » = 0.20 étant moyenne et » = 0.30 étant grande (Gignac &

Szodorai, 2016).

Afin d’obtenir des corrélations comparables entre les études et les différents
questionnaires, la contribution de chacune des corrélations sur la corrélation globale de la
méta-analyse a été pondérée et quantifieée (Lipsey & Wilson, 2001). Pour ce faire, la
corrélation, la taille de 1’échantillon et I’intervalle de confiance a 95% ont été pris en
compte (Stephenson, 2017). Ainsi, plus la puissance statistique d’une corrélation était

¢levée et plus elle avait d’influence sur la corrélation globale.

Hétérogénéité

La valeur Q a été utilisée afin de vérifier ’hétérogénéité des corrélations incluses
(Lipsey & Wilson, 2001). Une valeur p inférieure a 0,05 confirmait 1’hétérogénéité et
justifiait I’utilisation des analyses de modération en raison de différences méthodologiques
entre les études (Lipsey & Wilson, 2001). De plus, la valeur I? a été utilisée afin de
connaitre le pourcentage de variation entre les études étant expliquées par I’hétérogénéité

plutot que la chance (Higgins & Thompson, 2002; Higgins et al., 2003).
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Analyses de modération

Les analyses de modération ont permis d’évaluer I’influence des variables
modératrices sur 1’association entre le perfectionnisme et la satisfaction conjugale. Ces
analyses statistiques ont été effectuées selon le modele d’effets aléatoires (random effects
model) qui considere que la taille d’effet réelle varie entre les études (Spineli & Pandis,
2020). Pour ce faire, I’hétérogénéité¢ des méthodologies et des échantillons des études
incluses a €té prise en compte (Borenstein et al., 2009). Les variables modératrices ont été
déterminées avant la collecte de donnée afin de ne pas biaiser 1’extraction des données.
Ces analyses ont parfois été effectuées a partir de sous-groupes comme unité¢ d’analyse.
Les analyses de sous-groupes consistent a diviser les articles inclus en sous-groupes en
fonction de covariables catégorielles, telles que les dimensions du perfectionnisme, et de
comparer les résultats de ces sous-groupes (Spineli & Pandis, 2020). Un sous-groupe devait
contenir un minimum de quatre études afin d’étre utilisé et interprété a des fins statistiques.
Les variables modératrices ayant été divisées en sous-groupes étaient : la recherche de
hauts standards et les préoccupations perfectionnistes. Le pays, la participation d’un ou
des deux membres de la relation intime, le type de relation intime, les questionnaires de
perfectionnisme et la méthode de collecte de données (Web ou en personne) ont fait I’objet
d’analyses de modération en mode étude. Cela signifie que les catégories d’une variable
ont été combinées afin de calculer une seule taille d’effet pour chacune des études et ainsi

limiter la duplication des données (Borenstein et al., 2009).
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Méta-régression

Les variables modératrices ayant des valeurs continues avec des données disponibles
pour toutes les études, soit 1’année de publication et la proportion de femmes dans
I’échantillon, ont été soumises a une analyse de méta-régression. La méta-régression
consiste a explorer si une association linéaire existe entre la variable modératrice et les
résultats des études et d’en déterminer I’ampleur et la direction, sans toutefois établir de
causalité¢ (Baker et al., 2009). Ces variables caractérisent les études plutdt que les

participants (Borenstein et al., 2009).

Biais de publication

Le biais de publication a été évalué par I’examen visuel du diagramme en entonnoir
(funnel plot). Dans ce diagramme, chacun des points représente une taille d’effet pour une
¢tude donnée. Les tailles d’effet les plus précises sont situées dans la partie supérieure et
restreinte de 1’entonnoir alors que celles qui sont les moins précises sont situées dans la
partie inférieure et plus large (Duval & Tweedie, 2000). L’assomption derriére une méta-
analyse est que les tailles d’effet des études sont symétriquement distribuées autour de la
moyenne réelle. C’est pourquoi, lorsque la dispersion des corrélations dans I’entonnoir est
asymétrique, la présence d’un biais de publication est constatée (Borenstein et al., 2009).
Par la suite, afin de corriger I’asymétrie du diagramme en entonnoir, la procédure de trim
and fill a été utilisée. En redistribuant les corrélations de chacune des études, une
corrélation globale a été calculée, compensant le biais observé (Duval & Tweedie, 2000).

Dans le but de confirmer I’examen visuel du diagramme en entonnoir, un score Z de Fisher
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a été calculé pour chacune des études. La distribution des scores Z permettait de valider
la présence de données extrémes dans la distribution lorsqu’un score était situé¢ au-dela de

I’intervalle -3.29 a 3.29 (Tabachnick et al., 2007).

Duplication des participants

Considérant qu’un questionnaire mesurait plusieurs dimensions du perfectionnisme
chez un méme participant, la séparation des échantillons selon les dimensions du
perfectionnisme a provoqué une duplication des participants. Cette duplication est
appuyée par les aspects théoriques du perfectionnisme concernant I’évaluation de plusieurs
dimensions du perfectionnisme chez un méme participant a I’aide d’un seul instrument de
mesure (p. ex., Frost et al., 1990; Hewitt & Flett, 1991; Langlois et al., 2010). De plus, le
regroupement selon les deux dimensions du perfectionnisme (recherche de hauts standards
et préoccupations perfectionnistes), tel que présenté dans la section suivante, appuie
¢galement la duplication des participants (Bieling et al., 2004; Frost et al., 1993;

Prud’homme et al., 2017; Slaney et al., 2001; Stoeber & Otto, 2006).

Regroupement des questionnaires de perfectionnisme sous deux dimensions

Dans le but de documenter les associations positives et négatives de la recherche de
hauts standards et des préoccupations perfectionnistes, les différentes conceptualisations
ont été regroupées selon ces dimensions communes. Les instruments de mesure inclus dans
la méta-analyse étaient : la Hewitt Multidimensional Perfectionism Scale (Hewitt and Flett

Multidimensional Perfectionism Scale; Hewitt & Flett, 1991), la Frost Multidimensional
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Perfectionism Scale (Frost Multidimensional Perfectionism Scale; Frost et al., 1990), la
Dyadic Almost Perfect Scale (DAPS; Shea et al., 20006), la Almost Perfect Scale — Revised
(APS-R; Slaney et al., 2001) et le Questionnaire de perfectionnisme-révisé (QP-R;

Langlois et al., 2010).

La recherche de hauts standards regroupe le perfectionnisme orienté vers soi et le
perfectionnisme orienté vers les autres de la Hewitt and Flett Multidimensional
Perfectionism Scale, les standards personnels et 1’organisation de la Frost
Multidimensional Perfectionism Scale ainsi que les standards ¢élevés et 1’ordre de I’ APS-
R et de la DAPS (Bieling et al., 2004; Frost et al., 1993; Slaney et al., 2001; Stumpf &
Parker, 2000). Les préoccupations perfectionnistes regroupent le perfectionnisme
socialement prescrit de la Hewitt and Flett Multidimensional Perfectionism Scale, les
préoccupations concernant les erreurs, le doute a propos de 1’action, la critique parentale et
les attentes parentales de la Frost Multidimensional Perfectionism Scale ainsi que la
dimension discrepancy de I’ APS-R et de la DAPS (Bieling et al., 2004; Cox et al., 2002;
Frost et al., 1993; Prud’homme et al., 2017; Slaney et al., 2001; Stumpf & Parker, 2000).
Drailleurs, Stoeber et Otto (2006) suggerent également de regrouper les différentes
conceptualisations du perfectionnisme sous la recherche de hauts standards et les
préoccupations perfectionnistes de cette maniere. Finalement, le QPR est un questionnaire
de perfectionnisme en deux dimensions (recherche de hauts standards et préoccupations

perfectionnistes) et n’a donc pas été¢ modifié.
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Résultats

Au total, 2342 études ont été recensées et 17 études ont été incluses. Elles
représentaient 25 échantillons indépendants et 82 corrélations. Les échantillons variaient
entre 18 et 382 participants pour un total de 3336 participants inclus. Les études ont été
publiées entre 1995 et 2019. Le Tableaul représente les caractéristiques
sociodémographiques de chacune des ¢études. Le Tableau 2 représente les caractéristiques
et les corrélations utilisées pour chacun des échantillons indépendants. A la suite des
évaluations de qualité des articles, la majorité des études partageaient les limites suivantes :
des échantillons non stratifiés (1), une absence de contrdle des variables confondantes (2),

un taux de réponse non rapporté ou faible (3) et une gestion inadéquate du taux d’attrition

4.

Association entre le perfectionnisme et la satisfaction conjugale

La combinaison des corrélations suggere une association significative, négative et de
faible ampleur (r=-0.105; 95% [IC]: [-0.159,-0.049]; p <0.001; k=25) entre le
perfectionnisme, toutes dimensions du perfectionnisme confondues, et la satisfaction
conjugale. Le diagramme en forét a la Figure 3 représente la dispersion des corrélations et

la pondération des études par rapport a la corrélation globale.



Tableau 1

Caracteristiques des 25 échantillons indépendants

Mesure de la

Durée moyenne de

Score
de

] Agemoyen Taille d’effet qualité de la Type de relation larelation intime qualité
Etudes retenues Pays N (années) (corrélation) Mesure du perfectionnisme relation intime intime (année) sur 10
Arcuri, 2013 (Men) Canada 113 24,60 0,170 DAPS Hewitt and Flett PRQCI Relation intime 3,5 7
Multidimensional Perfectionism
Scale
Arcuri, 2013 Canada 113 24,60 0,170 DAPS Hewitt and Flett PRQCI Relation intime 3,5 7
(Women) Multidimensional Perfectionism
Scale
Broerman, 2015 Ftats-Unis 79 19,50 -0,279 Hewitt and Flett RRF Relation intime 1,16 6
Multidimensional Perfectionism
Scale PI
DiBartolo & Barlow, Ftats-Unis 18 45,00 -0,110 Frost Multidimensional DAS Mariage 20,16 5
1996 (Men) Perfectionism Scale
DiBartolo & Barlow, Etats-Unis 18 45,00 -0,700 Frost Multidimensional DAS Mariage 20,16 5
1996 (Women) Perfectionism Scale
Dimitrovsky et al., Israél 100 27,01 -0,071 Hewitt and Flett DAS Mariage N/A 6
2002 (Pregnant) Multidimensional Perfectionism
Scale
Dimitrovsky et al., Israél 50 27,01 -0,214 Hewitt and Flett DAS Mariage N/A 6
2002 (Non-pregnant) Multidimensional Perfectionism
Scale
Egan et al., 2015 Australie 222 24,45 -0,100 Frost Multidimensional RDAS Relation intime 3,57 6
Perfectionism Scale
Flett et al., 2001 Canada 91 19,64 -0,071 Hewitt and Flett DAS Fréquentation 1,44 6

Multidimensional Perfectionism
Scale




Tableau 1

Caractéristiques des 25 échantillons indépendants (suite)

) Age Mesure de la Durée moyenne de  Score de
Etudes moyen Taille d’effet Mesure du qualit¢ dela  Type de relation larelation intime  qualité sur
retenues Pays N  (années) (corrélation) perfectionnisme relation intime intime (année) 10

Fons-Scheyd, Ftats-Unis 219 22,64 -0,031 Hewitt and Flett RAS Relation intime 2,38 6
2007 Multidimensional

Perfectionism Scale

DAPS
Franze, 2005  Etats-Unis 272 19,53 -0,252 APS-R DAPS RAS Relation intime N/A 7
Fritts, 2012 Etats-Unis 549 30,56 -0,525 DAPS RAS Relation intime 7,10 6
Gagné, 2015  Canada 52 30,51 0,012 QP-R EAD Cohabitation 7,84 8
(Men)
Gagné, 2015  Canada 139 30,51 -0,236 QP-R EAD Cohabitation 7,92 8
(Women)
Haring et al., Canada 76 29,00 -0,169 Hewitt and Flett DAS Mariage 2,22 7
2003 (Men) Multidimensional

Perfectionism Scale
Haringetal., Canada 76 29,00 -0,303 Hewitt and Flett DAS Mariage 2,22 7
2003 (Women) Multidimensional

Perfectionism Scale
Hewitt et al., Canada 83 43,00 0,077 Hewitt and Flett DAS Mariage 16,28 7
1995 (Men) Multidimensional

Perfectionism Scale
Hewittetal,, Canada 83 43,00 -0,071 Hewitt and Flett DAS Mariage 16,28 7
1995 (Women) Multidimensional

Perfectionism Scale
Kim et al., Etats-Unis 223 36,40 -0,027 Hewitt and Flett RDAS Mariage 9,97 7
2011 Multidimensional

Perfectionism Scale




Tableau 1

Caractéristiques des 25 échantillons indépendants (suite)

) Age Mesure de la Durée moyenne de  Score de
Etudes moyen Taille d’effet Mesure du qualit¢ dela  Type de relation larelation intime  qualité sur
retenues Pays N  (années) (corrélation) perfectionnisme relation intime intime (année) 10
Makris, 1999  Etats-Unis 112 18,50 0,000 Hewitt and Flett DAS Relation intime 1,43 6
Multidimensional
Perfectionism Scale
Mosher, 2000 Canada 119 21,65 -0,017 Hewitt and Flett DAS Relation intime 2,08 8
(Men) Multidimensional
Perfectionism Scale
Mosher, 2000 Canada 119 21,65 -0,084 Hewitt and Flett DAS Relation intime 2,08 8
(Women) Multidimensional
Perfectionism Scale
Sheaet al., Etats-Unis 128 22,95 -0,021 APS-R DAPS RAS Relation intime 2,80 7
2006 (Men)
Shea et al., Etats-Unis 261 2295 -0,013 APS-R DAPS RAS Relation intime 2,80 7
2006 (Women)
Trub et al., Etats-Unis 382 38,70 -0,175 Hewitt and Flett RDAS Mariage et 13,1 6
2018 Multidimensional cohabitation

Perfectionism Scale

Note. DAPS = Dyadic Almost Perfect Scale; Hewitt and Flett Multidimensional Perfectionism Scale = Hewitt Multidimensional Perfectionism Scale;
PI = Perfectionist Inventory; Frost Multidimensional Perfectionism Scale = Frost Multidimensional Perfectionism Scale; APS-R = Almost Perfect Scale
—revised; QP-R = Questionnaire de perfectionnisme — révisé; PRQCI = Perceived relationship quality components inventory; RRF = Relationship rating
form; DAS = Dyadic Adjustment Scale; RAS = Relationship Assessment Scale; EAD = Echelle d’ajustement dyadique; RDAS = Revised Dyadic

Adjustment Scale



Tableau 2

Statistiques concernant [’association entre le perfectionnisme et la satisfaction conjugale

Intervalle de confiance a 95%

Modérateurs K Corrélation Limite inférieure Limite supérieure Hétérogénéité Q Contraste Q” (p) Pente
Toutes les études 25 -0,105%* -0,159 -0,049 201,388**
Dimensions du perfectionnisme 19,724%*
Préoccupations perfectionnistes 32 -0,197 -0,283** -0,108
Recherche de hauts standards 48 0,018 -0,011 0,046
Pays 25 3,226
Canada 11 -0,046 -0,139 0,047
Etats-Unis 11 -0,160%* -0,244 -0,073
Un ou deux membres du couple 25 1,128
Deux membres 10 -0,062 -0,176 0,055
Un membre 15 -0,133** -0,195 -0,070
Questionnaire de perfectionnisme 82 3,757
APS-R 9 -0,014 -0,097 0,070
DAPS 15 -0,052 -0,239 0,139
Frost Multidimensional Perfectionism Scale 6 -0,136* -0,252 -0,017
Hewitt and Flett Multidimensional Perfectionism Scale 49 -0,082* -0,129 -0,036
Type de couple 25 0,984
Fréquentation 13 -0,081%* -0,157 -0,004
Mariage 12 -0,135%* -0,209 -0,060
Méthode collecte de données 25 5816
A la maison 8 -0,080* -0,149 -0,011
En laboratoire 7 -0,093 -0,201 0,017
En ligne 7 -0,095 -0,258 -0,073
Conceptualisation perfectionnisme 25 0,086
Multidimensionnelle 23 -0,102** -0,159 -0,045
Année de publication -0,0033*
Proportion de femmes -0,0008*

Note. * p<0,05. ** p < 0,000



Figure 3

Diagramme en forét pour toutes les conceptualisations du perfectionnisme combinées

Satisfaction or Adjustment Statistics for each study  Study name Correlation and 95% CI Lower Upper
Correlation limit limit p-Value Z-Value
Satisfaction 0,170 0,063 0,272 0,002 3,112 Arcuri, 2013 (Men) -
Satisfaction 0,170 0,064 0,272 0,002 3,117 Arcuri, 2013 (Women) -
Satisfaction -0,279  -0,394 -0,155 0,000 -4,321 Broerman, 2015 i
Satisfaction -0,110  -0,549 0,376 0,669 -0,428 DiBartolo & Barlow, 1996 (Men) L
Satisfaction  -0,700  -0,879  -0,346 0,001  -3,359 DiBartolo & Barlow, 1996 (Women) ——
Satisfaction -0,214  -0,365 -0,052 0,010  -2,582 Dimitrovsky et al., 2002 (Non-Pregnant) ——
Satisfaction  -0,071  -0,184 0,043 0223 -1218 Dimitrovsky et al.,, 2002 (Pregnant) __._."
Satisfaction -0,100 -0,165 -0,034 0,003 -2,962 Eganetal., 2015 -
Satisfaction -0,071  -0,190 0,049 0,245 -1,163 Flettetal., 2001 -
Satisfaction -0,031  -0,086 0,023 0,259 -1,129 Fons-Scheyd, 2007 5
Satisfaction -0,252  -0,307 -0,195 0,000 -8,432 Franze, 2005 -
Satisfaction -0,525  -0,621 -0,413 0,000 -7,933 Fritts, 2012 (No priming only) e
Satisfaction 0,012  -0,262 0,284 0,933 0,084 Gagné, 2015 (Men) ——
Satisfaction -0,236  -0,387 -0,072 0,005 -2,805 Gagné, 2015 (Women) —i—
Satisfaction -0,169  -0,294 -0,038 0,011 -2,528 Haring et al., 2003 (Men) = Jm—
Satisfaction -0,303  -0,418 -0,178 0,000 -4,623 Haringetal., 2003 (Women) —
Satisfaction 0,077  -0,049 0,201 0,231 1,198 Hewittet al., 1995 (Men)
Satisfaction -0,071  -0,195 0,056 0,273  -1,095 Hewittetal., 1995 (Women)
Satisfaction -0,027  -0,103 0,050 0,492 -0,687 Kimetal., 2011
Satisfaction 0,000  -0,108 0,108 1,000 0,000 Makris, 1999
Satisfaction -0,017  -0,121 0,088 0,758 -0,308 Mosher, 2000 (Men)
Satisfaction -0,084  -0,187 0,021 0,117 -1,565 Mosher, 2000 (Women)
Satisfaction -0,021  -0,079 0,038 0489 -0,693 Sheaetal., 2006 (Men) '.'.
Satisfaction -0,013  -0,054 0,027 0,525 -0,635 Sheaet al., 2006 (Women)
Satisfaction -0,175 -0,231 -0,119 0,000 -5,975 Trubetal., 2018

-0,105  -0,159 -0,049 0,000 -3,689

-1,00 -0,50 0,00 0,50

1,00
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Biais de publication, hétérogénéité et données extrémes

L’analyse visuelle du diagramme en entonnoir a révélé la présence d’un biais de
publication mineur en raison d’une légére asymétrie (voir Figure 4). Cependant, la
procédure de Duval et Tweedies a plutot suggéré 1’absence de biais de publication. Les
scores Z de Fisher ont également indiqué 1’absence de biais de publication (Tabachnick et
al., 2007). La valeur d’hétérogénéité (Q) étant significative et la valeur 1% étant élevée
(0 =201.388; p < 0.001; I = 88 %), les analyses de modération ont été jugées pertinentes

(Higgins et al., 2003).

Figure 4

Diagramme en entonnoir et répartition des scores Z de Fisher

Diagramme en entonnoir des scores Z de Fisher
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Regroupement des questionnaires de perfectionnisme sous deux dimensions

Aprées avoir regroupé les dimensions du perfectionnisme selon la nomenclature en
deux dimensions, 1’association entre les préoccupations perfectionnistes et la satisfaction
conjugale était significative, négative et d’ampleur moyenne (»=-0.197; 95% [IC]:
[-0.283,-0.108]; p <0.001; k =32) alors que la recherche de hauts standards n’était pas
significativement associée a la satisfaction conjugale (»= 0.018; 95% [IC]:

[-0.011,0.046]; p > 0.05; k = 48).

Effets de modération

Les résultats des analyses de modération ont révélé une différence significative
(0’=19.724; p=0.000) entre la recherche de hauts standards et les préoccupations
perfectionnistes. Ce résultat suggere que 1’utilisation de cette conceptualisation
bidimensionnelle du perfectionnisme modére I’association entre le perfectionnisme, toutes
conceptualisations confondues, et la satisfaction conjugale. C’est donc dire que la
recherche de hauts standards et les préoccupations perfectionnistes moderent
différemment I’association et qu’ils devraient étre considérés distinctement. Les résultats
des analyses de modération étaient non significatifs en ce qui a trait a la conceptualisation
du perfectionnisme (unidimensionnel, bidimensionnel ou multidimensionnel)
(Q’ =0.086; p > 0.05), le pays d’origine de I’étude (Q’ = 3.226; p > 0.05), le recrutement
d’un ou des deux membres du couple (Q’= 1.128; p>0.05), le questionnaire de
perfectionnisme utilis¢ (Q’ =3.757; p > 0.05), le type de relation intime (Q’ = 0.984;

p > 0.05) et la méthode de collecte de données (Q’ = 5.816; p> 0.05).
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Méta-régression

Les résultats des méta-régressions ont suggéré que I’année de publication était un
modérateur significatif de I’association entre le perfectionnisme et la satisfaction conjugale
(pente =-0.0033; p < 0.05) (voir Tableau 2). Plus une étude était récente et plus la taille
d’effet était négative et d’ampleur importante. La proportion de femmes était également
un modérateur significatif de cette association (pente =-0.0008; p < 0.01). Plus la
proportion de femmes était grande et plus la corrélation était négative et de grande

ampleur.

Discussion

L’objectif principal de la présente étude était d’examiner I’ampleur et le sens de
I’association entre le perfectionnisme et la satisfaction conjugale a 1’aide d’une méta-
analyse. Cette méta-analyse visait également a mettre en évidence I’association négative
entre les préoccupations perfectionnistes et la satisfaction conjugale ainsi que I’association
positive de la recherche de hauts standards avec la satisfaction conjugale. La force de ces
associations a été évaluée en regroupant les divers questionnaires de perfectionnisme sous
ces deux dimensions. De plus, des analyses de modération tentaient d’identifier des
modérateurs significatifs de 1’association entre le perfectionnisme et la satisfaction

conjugale.

Les résultats mettent en évidence une association significative, négative et de faible

ampleur entre le perfectionnisme, toutes conceptualisations confondues, et la satisfaction
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conjugale. Cela signifie que plus le trait de perfectionnisme d’un participant est ¢levé et
plus il est insatisfait de son couple. Ce résultat permet de statuer clairement que le
perfectionnisme est négativement associé a la satisfaction conjugale. Par conséquent, il
faut rappeler que ce résultat concerne la conceptualisation globale du perfectionnisme qui
englobe autant les aspects positifs que négatifs du perfectionnisme. Ceci semble indiquer
que les conséquences négatives du perfectionnisme surpassent ses apports positifs. Par
conséquent, ce résultat suggere qu’il est avisé de considérer indépendamment les deux
dimensions du perfectionnisme afin de mieux discerner les dimensions a travailler en
psychothérapie. Pour ce faire, le contréle de la covariance s’impose, puisque ces deux
dimensions du perfectionnisme sont fortement corrélées (Stoeber & Gaudreau, 2017;

Stoeber & Otto, 20006).

D’ailleurs, les résultats de la méta-analyse ont permis de mettre en évidence une
association significative, négative et d’ampleur modérée entre les préoccupations
perfectionnistes et la satisfaction conjugale. Ce résultat concorde avec ceux d’autres
é¢tudes qui suggérent que les préoccupations perfectionnistes sont liées a un
fonctionnement moins optimal (Dunkley et al., 2005; Mackinnon et al., 2012; Miquelon
et al., 2005; Stoeber & Otto, 2006). Cette dimension distinguerait la forme clinique et
malsaine du perfectionnisme de la saine poursuite de 1’excellence (recherche de hauts
standards) (Stoeber & Otto, 2006). Les individus présentant des préoccupations
perfectionnistes élevées seraient plus motivés par la peur de ne pas atteindre la perfection

que le désir de donner le meilleur d’eux-mémes. Ils se concentreraient davantage sur les
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efforts a donner afin d’atteindre la perfection plutdt que sur I’appréciation du travail
accompli (Stoeber & Otto, 2006). Les cognitions négatives associées a cette facon

d’aborder les standards ¢€levés et les relations interpersonnelles pourraient favoriser une

perception négative du couple.

En effet, les individus présentant des traits perfectionnistes ruminent davantage,
comme le suggere la théorie des cognitions perfectionnistes (Perfectionism cognition
theory; Flett et al., 2016; Xie et al., 2019). Principalement, la rumination se caractérise par
des pensées persistantes, intrusives et répétitives concernant des expériences antérieures
désagréables et, plus particuliecrement, sur les émotions négatives rattachées a ces
expériences (Nolen-Hoeksema et al., 2008). Le perfectionnisme orienté vers soi et
socialement prescrit sont positivement associés a la rumination et cette dernicre est
positivement associée a la détresse psychologique (Xie et al., 2019). Ceci étant dit, il est
possible qu'un individu associe sa détresse psychologique a son insatisfaction conjugale
a force de ruminer les conflits, les expériences désagréables et les émotions négatives au
sein de son couple (Mackinnon et al., 2012). De cette fagon, la rumination pourrait mener
I’individu a revivre répétitivement les expériences et les émotions négatives vécues dans

son couple, augmenter sa détresse psychologique et diminuer sa satisfaction conjugale.

De plus, les individus présentant de fortes préoccupations perfectionnistes ont
tendance a vivre plus de conflits avec leur partenaire, puisqu’ils vivent davantage

d’expériences négatives (p. ex., émotions désagréables) et moins d’expériences positives



113

dans leur couple (p. ex., intimité et émotions agréables; Mackinnon et al., 2012). Ceci
s’expliquerait par le fait que les préoccupations perfectionnistes sont associées a des
conflits plus hostiles et désagréables ainsi qu’a des comportements comme la critique et le
rejet lors des conflits (Mackinnon et al., 2012). Ceci augmenterait les symptomes
dépressifs ainsi que les expériences négatives et, par le fait méme, le nombre de conflits
au quotidien (Mackinnon et al., 2012). Les peurs de ne pas en faire assez, de commettre des
erreurs ou de décevoir 1’autre pourrait expliquer cette association (Frost et al., 1990;
Gaudet, 2019; Hewitt & Flett, 1991; Speirs Neumeister et al., 2015), puisqu’elles
augmenteraient le nombre d’expériences négatives et diminueraient les expériences

positives ainsi que la satisfaction conjugale.

En ce qui concerne I’association entre la recherche de hauts standards et la satisfaction
conjugale, les résultats révelent une association non significative. Ce résultat appuie ceux
d’autres études qui mettent en évidence I’ambiguité entourant les bienfaits de la recherche
de hauts standards sur le fonctionnement (Stoeber & Otto, 2006). Ce résultat pourrait
s’expliquer par la covariance entre la recherche de hauts standards et les préoccupations
perfectionnistes qui n’était pas controlée dans les études incluses dans la méta-analyse. 11
s’avere donc difficile de clarifier 1‘association unique de la recherche de hauts standards
avec la satisfaction conjugale, puisque les deux dimensions du perfectionnisme (recherche
de hauts standards et préoccupations perfectionnistes) sont fortement corrélées (Stoeber &

Gaudreau, 2017).
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En ce qui a trait aux analyses de modération, les résultats révelent que la proportion
de femmes dans I’échantillon modére 1égérement et négativement 1’association entre le
perfectionnisme et la satisfaction conjugale, ce qui indique que plus le nombre de femmes
dans [D’échantillon est grand et plus 1’association entre le perfectionnisme et la
satisfaction conjugale est négative. Ces résultats concordent avec ceux d’une méta-analyse
ou la proportion de femmes modere 1’association entre la satisfaction conjugale et la
rupture (Le et al., 2010). Il serait possible de croire que les différences entre les genres
puissent expliquer ce résultat. Toutefois, une méta-analyse révele qu’il n’y a aucune

différence entre les genres concernant les niveaux de perfectionnisme (Smith et al., 2019).

C’est pourquoi cet effet modérateur pourrait mieux s’expliquer par la différence entre
les femmes et les hommes dans la reconnaissance de la détresse psychologique et la
réaction a celle-ci. En effet, les hommes ont tendance a avoir des scores de détresse
psychologique plus faibles que les femmes (Boyer et al., 1993). Les femmes peuvent avoir
tendance a communiquer leurs difficultés afin d’augmenter 1’intimité interpersonnelle
alors que les hommes peuvent avoir tendance a diminuer 1’intimité interpersonnelle afin
d’éviter de partager leurs difficultés et préserver leur besoin d’autonomie (Basow &
Rubenfeld, 2003). Cet effet de modération jouerait un role important lorsque la proportion
d’hommes est plus grande, puisque la taille d’effet pourrait €tre sous-estimée. Les futures
études devraient s’ assurer d’avoir des proportions d’hommes et de femmes similaires afin

de clarifier les différences entre les genres.
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Ensuite, les résultats des analyses de modération ont également révélé que plus une
¢tude était récente et plus 1’association rapportée était négative et de grande ampleur.
Certains changements dans les roles sociaux et dans les relations homme/femme
pourraient expliquer ces résultats, notamment les taux de divorces qui ont augmenté aux
Etats-Unis entre 1970 et 2007 (Resand et al., 2014). Les préjugés négatifs entourant le
divorce lors des années 70 rendaient un individu moins enclin a exprimer son
insatisfaction conjugale afin d’éviter de subir des préjudices sociaux (England, 2016;
Roesand et al., 2014). La société aurait changé et serait plus ouverte aux ruptures, si ’on
se fie, entre autres, au développement de programmes et de lois afin de soutenir les
familles monoparentales (Resand et al., 2014). Ces changements pourraient favoriser
I’expression des insatisfactions conjugales et augmenter la force de 1’association au fil du
temps. De plus, comme soulevé dans une méta-analyse, le niveau de perfectionnisme
augmente au fil du temps (Curran & Hill, 2019). Par la méme occasion, cette augmentation
du niveau de perfectionnisme pourrait amplifier la force des associations entre le

perfectionnisme et des indicateurs de fonctionnement comme la satisfaction conjugale.

Limites

Cette méta-analyse comprend certaines limites. D une part, il faut considérer qu’elle
est constituée d’études dans lesquelles la covariance entre la recherche de hauts standards
et les préoccupations perfectionnistes n’a pas été controlée. Le controle de la covariance a
pour but de faire ressortir 1’association unique de chacune des dimensions du

perfectionnisme (recherche de hauts standards et préoccupations perfectionnistes) avec les
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variables du fonctionnement en retirant le chevauchement présent entre les dimensions
du perfectionnisme (Stoeber & Gaudreau, 2017). Par exemple, dans une recension des
¢tudes sur le perfectionnisme, 6 ¢tudes sur 15 ont suggéré une corrélation positive et
significative entre la recherche de hauts standards et des caractéristiques positives du
fonctionnement (Stoeber & Otto, 2006). Une fois la covariance contrdlée, le nombre
d’études suggérant une association positive était de 10 sur 15 (Stoeber & Otto, 2006). Afin
de controler la covariance dans cette méta-analyse, les données auraient di étre
disponibles pour I’entiereté des études incluses. Puisque ce n'était pas le cas, cette limite

n’a pas pu étre comblée.

Ainsi, dans la présente méta-analyse, 1’association entre la recherche de hauts
standards et la satisfaction conjugale peut étre sous-estimée, puisqu’elle comprend une
partie de 1’association négative des préoccupations perfectionnistes avec la satisfaction
conjugale plutdt que de représenter uniquement 1’association entre la recherche de hauts
standards et la satisfaction conjugale. Cela dit, certains suggerent que le contrdle de la
covariance ne soit pas une représentation juste des deux dimensions du perfectionnisme.
La recherche de hauts standards résiduelle pourrait représenter davantage une forme de
dépassement de soi consciencieux (conscientious achievement striving) que des ambitions
perfectionnistes (Hill, 2017). C’est pourquoi les futures études devront présenter les
corrélations bivariées et les corrélations partielles afin d’observer les effets de la
covariance sur les associations entre les dimensions du perfectionnisme et la satisfaction

conjugale (Stoeber & Gaudreau, 2017).
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D’autre part, une seule étude incluse fait 1’usage d’un questionnaire de
perfectionnisme qui cible spécifiquement la recherche de hauts standards et les
préoccupations perfectionnistes (Gagné, 2015). L’utilisation d’une telle mesure
permettrait de clarifier plus précisément et directement les différences entre ces deux
dimensions du perfectionnisme comparativement au regroupement théorique utilisé dans
cette méta-analyse. Une autre option serait de viser un ensemble de mesures du
perfectionnisme pour créer un score composite de la recherche de hauts standards et des

préoccupations perfectionnistes (Dunkley et al., 2014).

De plus, les ¢études incluses dans la méta-analyse sont corrélationnelles et ne
permettent pas d’identifier des liens de causalité. Puis, la majorité¢ des études ont été
menées avec des échantillons de jeunes adultes hétérosexuels universitaires et ne
comprennent pas ou peu d’individus ayant une orientation sexuelle différente
qu’hétérosexuelle. Ainsi, les prochaines études devraient viser des recrutements favorisant
la diversité¢ des orientations sexuelles afin de s’assurer que les associations entre le
perfectionnisme et la satisfaction conjugale soient les mémes. Finalement, cette méta-
analyse a ét¢ menée en septembre 2019. Elle ne comprend donc pas les études les plus

récentes sur le sujet.

Implications
D’une part, cette méta-analyse a permis de clarifier I’association entre les deux

dimensions du perfectionnisme (préoccupations perfectionnistes et recherche de hauts
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standards) et la satisfaction conjugale en indiquant que ce sont avant tout les
préoccupations perfectionnistes qui sont liées a I’insatisfaction conjugale. Ce lien s’ajoute
a d’autres indicateurs négatifs du fonctionnement associés aux préoccupations
perfectionnistes, comme la détresse psychologique, la dépression et 1’anxiété (Flett et al.,
2002; Frost & DiBartolo, 2002; Hewitt & Flett, 1991; Gaudreau & Thompson, 2010;
Stoeber & Otto, 2006). D’autre part, la présente étude ne soutient pas 1’association positive
de la recherche de hauts standards avec la satisfaction conjugale mais propose que les
futures études présentent les corrélations bivariées et partielles afin de clarifier les
associations entre la recherche de hauts standards, le fonctionnement et la satisfaction

conjugale.

Au niveau clinique, les résultats suggeérent aux intervenants de mesurer le niveau de
préoccupations perfectionnistes des membres du couple qui consulte. Cela pourrait
enrichir leur compréhension du fonctionnement psychologique et conjugal et
éventuellement les inciter a le considérer dans le plan d’intervention. En thérapie de
couple, I’évaluation de traits perfectionnistes permettrait de mener des interventions
personnalisées chez les adultes aux prises avec des difficultés relationnelles. En effet, les
personnes qui présentent des traits de perfectionnisme élevés ont tendance a éviter la
honte, la culpabilité ou le rejet dans le but de protéger leur estime personnelle (Gaudet,
2019). Pour ces individus, les conflits peuvent s’avérer plus intenses et plus chargés

émotionnellement. Lors d’expériences négatives, I’accumulation des émotions engendrée
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par I’évitement porterait 1’individu a critiquer plutét qu’a adopter une gestion saine des

conflits (Mackinnon et al., 2012).

D’ailleurs, une méta-analyse suggére que le perfectionnisme soit positivement corrélé
a la rumination et que la rumination est un médiateur entre le perfectionnisme et la détresse
psychologique (Xie et al., 2019). A cet effet, la théorie des cognitions perfectionnistes
(TCP) suggere que les ruminations perfectionnistes soient un médiateur important entre le
perfectionnisme et la détresse psychologique (Cox & Chen, 2015; Flett et al., 2016; Nepon
et al., 2011; Xie et al., 2019). Dans un premier temps, les ruminations concernant des
erreurs, des éveénements passés ou des comparaisons sociales contribueraient a
I’augmentation et au maintien du stress et de la détresse des perfectionnistes (Flett et al.,
2016). Dans un second temps, ce serait la tendance a s’évaluer soi-méme négativement et
la peur qu’autrui nous évalue négativement qui seraient a I’origine des ruminations (Xie
et al., 2019). Alors, il est possible de croire que la réduction des ruminations associées au
perfectionnisme pourrait améliorer la satisfaction conjugale en diminuant la détresse
psychologique et émotionnelle, 1’épuisement mental et physique, la dépression ainsi que
I’anxiété (Gaudet, 2019; Gaudreau & Thompson, 2010; Mackinnon et al., 2012; Stoeber
& Otto, 2006; Xie et al., 2019). C’est pourquoi les futures études devraient considérer la

rumination comme médiateur.

D’un point de vue pratique, la thérapie conjugale comportementale intégrative

(TCCI), une pratique basée sur les données probantes, propose un modele d’intervention
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visant a améliorer la communication entre les partenaires dyadiques afin d’augmenter la
satisfaction conjugale et réduire la détresse psychologique (Lebow et al., 2012; Mondor
et al., 2019). De plus, la TCCI considere que 1’attachement et les traits de personnalité
jouent un réle primordial dans la satisfaction conjugale comme montré dans les travaux de
Karney et Bradbury (1995). Ainsi, certaines combinaisons de styles d’attachement et des
traits de personnalité engendrent des difficultés a communiquer menant a des conflits
conjugaux, une diminution de la satisfaction conjugale et une augmentation de la détresse
(Mondor et al., 2019). Les futures études devraient analyser les associations entre le
perfectionnisme et la satisfaction conjugale a I’aide d’un mode¢le théorique reconnu dans
le domaine du couple comme le modele Vulnérabilité—Stress—Adaptation (VSA) proposé
par Karney et Bradbury. Le modéle VSA prend en compte plusieurs variables qui sont
intégrées dans la TCCI comme le perfectionnisme en tant que trait de personnalité,

I’attachement, la communication et la satisfaction conjugale.

Conclusion
Enrésumé, les résultats proposent que plus les préoccupations perfectionnistes sont
¢levées et moins les individus sont satisfaits de leur couple. La recherche de hauts
standards n’est par ailleurs pas liée significativement a la satisfaction conjugale. Ceci
semble suggérer la pertinence de considérer le role du perfectionnisme dans le cadre de la
thérapie de couple ou de la thérapie individuelle axée sur les difficultés relationnelles et

I’augmentation de la satisfaction conjugale.
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Puisque la présente étude ne permet pas de statuer sur les liens de causalité, il devient
pertinent de poursuivre les recherches afin de clarifier davantage 1’association entre le
perfectionnisme et la satisfaction conjugale ainsi que la possibilit¢ d’une influence
réciproque. Il serait intéressant de s’attarder aux effets limitatifs du perfectionnisme sur
une intervention conjugale ou sur I’augmentation des risques de conflits conjugaux si le

perfectionnisme n’est pas ciblé en thérapie de couple.
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Résumé
Le perfectionnisme est associé a plusieurs psychopathologies et a différentes difficultés
interpersonnelles. Du point de vue relationnel, le couple n’est pas épargné des effets
négatifs du perfectionnisme, puisque cette tendance chez 1’un des partenaires est associée
a I’insatisfaction conjugale des deux partenaires. Toutefois, méme si la relation positive
entre le perfectionnisme et I’insatisfaction conjugale est connue, d’autres variables
pouvant jouer un rdle dans cette association sont peu connues. La communication entre
les partenaires amoureux représente une des variables déterminantes de la satisfaction
conjugale. Cette ¢tude vise a déterminer si elle joue un role de médiation entre le
perfectionnisme et la satisfaction conjugale. Des modeles de médiation transversaux sont
testés aupres de 593 femmes francophones agées en moyenne de 24,27 ans,
hétérosexuelles (77,1 %) et cohabitant avec leur partenaire (73,7 %). Un premier modele
acheminatoire confirme le réle médiateur de la communication négative entre le
perfectionnisme et la satisfaction conjugale. Un second mode¢le révele que les liens de
médiation de la communication entre le perfectionnisme et la satisfaction conjugale ne
sont plus significatifs lorsque 1’attachement — un prédicteur reconnu de la satisfaction
conjugale — est introduit. Cette étude suggere que les liens de médiation de la
communication prédisent différemment la variance de la satisfaction conjugale lorsque
I’attachement est pris en compte. Les implications cliniques et les limites de I’étude sont

discutées.
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Introduction

Durant les trois derniéres décennies, le perfectionnisme aurait augmenté
significativement au sein de la population étudiante (Curran & Hill, 2019). Le
perfectionnisme est un trait de personnalité caractérisé par la recherche de perfection ou
I’absence de défaut, I’entretien de standards de performance €levés et I’évaluation de soi
en fonction de ces standards (Frost et al., 1990; Hewitt & Flett, 1991; Stoeber & Otto,
2006). Ce trait comprend deux dimensions, soit la recherche de hauts standards et les
préoccupations perfectionnistes (Bieling et al., 2004; Dunkley et al., 2012; Frost et al.,
1993; Stoeber & Otto 2006). La recherche de hauts standards est une prédisposition a viser
la perfection et a entretenir des standards €levés envers soi-méme (Gaudreau, 2015). Les
préoccupations perfectionnistes représentent une perception sociale qui porte a croire
qu’autrui exerce sur soi une pression a €tre parfait, a s’évaluer en fonction d’attentes

sociales ¢élevées et a douter de sa capacité a les atteindre (Gaudreau, 2015).

La recherche de hauts standards et les préoccupations perfectionnistes présentent des
associations opposées avec le fonctionnement personnel et relationnel (Flett et al., 2002;
Frost & DiBartolo, 2002; Gaudreau & Thompson, 2010; Hewitt & Flett, 1991; Stoeber &
Otto, 2006). De manicre générale, la recherche de hauts standards est liée négativement a
des indicateurs de fonctionnement relationnels malsains comme la peur de la dépendance,
la peur de la proximité, la peur de perdre son partenaire et les difficultés relationnelles,
alors que les préoccupations perfectionnistes sont liées positivement a ces mémes

indicateurs (Dunkley et al., 2012; Stoeber & Otto, 2006). Ainsi, le perfectionnisme peut
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affecter la vie sociale et plus spécifiquement les relations amoureuses (Stoeber & Otto,
2006). Les interactions sociales négatives sont plus fréquentes chez les individus

présentant de fortes préoccupations perfectionnistes (Prud’homme et al., 2017).

En effet, une méta-analyse réveéle un lien négatif entre le perfectionnisme et la
satisfaction conjugale (Gauthier-Maltais et al., 2024). Plus précisément, cette étude
démontre que les préoccupations perfectionnistes sont corrélées a une plus faible
satisfaction conjugale, alors que la recherche de hauts standards n’est pas corrélée
significativement a la satisfaction conjugale (Gauthier-Maltais et al., 2024). La
satisfaction conjugale se définit par I’évaluation subjective de son couple, en tenant
compte des aspects positifs et négatifs de celui-ci (Gadassi et al., 2016; Spanier, 1976).
Une faible satisfaction conjugale est associ¢ée a la détresse psychologique et aux
symptomes dépressifs (Overbeek et al., 2006; Rodriguez-Gonzélez et al., 2019). Plus la
satisfaction conjugale est grande et plus les ajustements psychologiques et sociaux face
au stress sont ¢levés (Alves et al., 2018; Brandao et al., 2020; Wittenborn et al., 2019). Le
couple ne serait donc pas a 1’abri des interactions sociales négatives associées au
perfectionnisme, puisqu’il constitue la relation la plus importante pour la majorité des
adultes (Vollmann et al., 2019). Toutefois, les mécanismes sous-jacents a cette relation et

les variables confondantes qui peuvent influencer ce lien demeurent inconnus.

Parmi toutes les variables pouvant jouer un role dans cette relation, il s’aveére justifié

d’approcher les variables déja reconnues comme centrales a la satisfaction conjugale. Or,
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la communication s’avére un médiateur connu et important entre les vulnérabilités
personnelles et la satisfaction conjugale, ce qui explique pourquoi elle se retrouve
fréquemment dans les études sur le couple (Bradbury & Karney, 1993; Jones et al., 2018;
Karney & Bradbury, 1995). Le patron de communication demande/retrait est le plus
destructeur et dysfonctionnel au sein d’un couple, ce qui est démontré autant dans les
¢tudes observationnelles que dans les études autorapportées (Arcuri, 2013; Cornelius &

Alessi, 2007; Domingue & Mollen, 2009; Lafontaine et al., 2015; Opel, 2008).

Le patron demande/retrait consiste a créer une distance avec son partenaire ou, a
I’inverse, le poursuivre pour tenter de s’en rapprocher (Christensen, 1987). Tandis qu’un
des partenaires exprime plus d’attentes envers 1’autre partenaire et la relation (p. ex.,
passer plus de temps ensemble ou recevoir plus d’affection), ’autre peut éviter la
discussion ou nier que la situation lui dérange afin de ne pas aggraver les conflits. Cette
divergence dans les besoins relationnels occasionne des interactions demandes/retraits
lors d’échanges conflictuels (Christensen et al., 2006). L appellation demande/retrait vient
donc du constat qu’un des partenaires insiste pour discuter, alors que ’autre se retire

(Christensen, 1987; Christiansen et al., 2006).

Trois méta-analyses démontrent un lien significatif entre la communication et la
satisfaction conjugale (Kanter et al., 2021; Karney & Bradbury, 1995; Mallory, 2022). La
communication demande/retrait distingue les couples en détresse et insatisfaits de ceux

qui ne sont pas en détresse et qui sont satisfaits de leur couple (Cornelius & Alessi, 2007;
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Opel, 2008). Plus le score demande/retrait est €levé, plus la satisfaction conjugale est
faible, et ce, sans égard a I’orientation sexuelle (Kurdek, 1998). Ce constat se généralise
aussi dans différentes cultures (individualistes et collectivistes) et dans différents pays
(Amérique du Nord, Amérique du Sud, Europe et Asie) (Christensen et al., 2006;
Karakose & Ledermann, 2023). Puisque la communication demande/retrait est une
variable qui prédit la variance de la satisfaction conjugale, elle pourrait donc possiblement
jouer un rdle médiateur dans la relation entre le perfectionnisme et la satisfaction

conjugale.

Le perfectionnisme intégré dans un modele Vulnérabilité—Stress—Adaptation

Le mod¢le Vulnérabilité—Stress—Adaptation (Karney & Bradbury, 1995) est I’'un des
modeles théoriques empiriquement validés les plus utilisés pour étudier les dynamiques
dyadiques, puisqu’il explique le fonctionnement individuel, les différences entre les
couples et les changements a long terme a ’intérieur du couple (Karney & Bradbury,
1995). 1l stipule qu’un individu porte ses vulnérabilités sous forme de traits de personnalité
(p. ex., le perfectionnisme) et de représentations de soi et des autres (p. ex., le style
d’attachement et les modeles internes opérants; Karney & Bradbury, 1995; Mikulincer &
Shaver, 2017). Ces vulnérabilités sont stables et acquises tot dans la vie (Cox & Enns,
2003; Karney & Bradbury, 1995; Rice & Aldea, 2006). Par la suite, les évenements
stressants et les circonstances a un moment précis influencent le couple (p. ex., une
maladie chronique chez I’un des partenaires; Langer et al., 2008). Les partenaires utilisent

donc des mécanismes d’adaptation, comme le patron de communication demande/retrait,
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afin de faire face au stress et aux circonstances (Karney & Bradbury, 1995; Mikulincer &
Shaver, 2017). Par conséquent, les liens entre les vulnérabilités, les facteurs de stress et
les mécanismes d’adaptation influencent la satisfaction conjugale (Bradbury & Karney,

1993; Karney & Bradbury, 1995; Lussier et al., 2019).

A notre connaissance, le modéle Vulnérabilité—Stress—Adaptation (Karney &
Bradbury, 1995) n’a jamais été utilisé afin d’explorer les associations entre le
perfectionnisme et la satisfaction conjugale. Un tel modele permettrait de considérer le
perfectionnisme comme une vulnérabilité et la communication comme un mécanisme
d’adaptation pour prédire la satisfaction conjugale. Par la méme occasion, le fait d utiliser
un modele Vulnérabilité—Stress—Adaptation permettrait de comparer la force prédictive
du perfectionnisme a d’autres vulnérabilités connues pouvant affecter la satisfaction
conjugale. Or, ’attachement pourrait s’avérer une excellente variable de comparaison,
puisqu’elle a été largement démontrée comme étant une vulnérabilité prédictrice de la

satisfaction conjugale.

L’attachement a 1’4ge adulte constitue un solide prédicteur de la satisfaction
conjugale (Karney & Bradbury, 1995; Mikulincer & Shaver, 2017). La conceptualisation
la plus récente de I’attachement dans les relations intimes se caractérise par deux
dimensions : I’anxiété¢ d’abandon et I’évitement de 1’intimité¢ (Lafontaine et al., 2015;
Lussier et al., 2019; Mikulincer & Shaver, 2017). Cette structure en deux dimensions a

¢été démontrée autant chez les hommes que les femmes, chez les couples hétérosexuels et
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homosexuels et dans les populations cliniques et générales adultes (Lafontaine et al.,
2015). Ces dimensions de I’attachement sont négativement corrélées a la satisfaction
conjugale, I’évitement de 1’intimité y étant plus fortement li¢ (Li & Chan, 2012; Vollmann

et al., 2019).

D’une part, ’anxiété d’abandon représente une peur de I’abandon et du rejet de son
partenaire, en raison d’une autoévaluation négative de soi et d’une anticipation voulant
que le partenaire pourrait s’avérer difficilement disponible en cas de besoin (Mikulincer
& Shaver, 2017; Vollmann et al., 2019). Les individus qui manifestent une forte anxiété
d’abandon recherchent I’attention ainsi que le soutien de leur partenaire et veulent étre
excessivement proches de cette personne (Mikulincer & Shaver, 2017). L’anxiété
d’abandon meéne a des stratégies d’hyperactivation du systeme d’attachement, afin de
réguler les émotions. Ces stratégies se manifestent par des demandes répétitives d’étre pris

en charge et des comportements excessifs de rapprochement (Vollmann et al., 2019).

D’autre part, I’évitement de I’intimité consiste en une évaluation négative d’autrui
qui engendre un inconfort avec la proximité et I’intimité. Elle implique des stratégies de
désactivation du systeme d’attachement, afin de réguler les émotions, une autosuffisance
excessive et le déni de ses besoins de proximité, par exemple (Vollmann et al., 2019). Ces
stratégies visent par ailleurs 1’évitement des pensées relatives aux émotions et I’inhibition
des réactions émotionnelles, afin de ne pas engendrer le rejet du partenaire (Mikulincer &

Shaver, 2017).
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Le partenaire ayant un niveau élevé d’anxiété d’abandon réagit aux conflits
interpersonnels par le blame, la critique et des comportements coercitifs, ce qui diminue
d’autant plus la satisfaction conjugale (Feeney & Karantzas, 2017; Mikulincer & Shaver,
2017). Ces comportements caractérisent une communication axée sur la demande
(Christensen, 1987). Pour sa part, un évitement de I’intimité élevé favorise I’évitement, le
désengagement émotionnel et physique, les gestes défensifs et la réduction du soutien
envers le partenaire, afin de préserver son indépendance et le controle de la situation
(Feeney & Karantzas, 2017; Mikulincer & Shaver, 2017). Ces comportements qualifient
une communication axée sur le retrait et diminuent la satisfaction conjugale (Christensen,
1987; Karney & Bradbury, 1995). Ainsi, afin de comparer la force des associations du
perfectionnisme avec la satisfaction conjugale a celles de I’attachement, le méme
indicateur de fonctionnement dyadique devrait étre pris en compte, soit la communication
demande/retrait. A notre connaissance, aucune étude n’a testé la force des associations du
perfectionnisme avec la satisfaction conjugale dans un modéle Vulnérabilité—Stress—
Adaptation en présence de I’attachement et avec la communication comme médiateur.

Cette ¢tude serait donc la premicere a le faire.

Chevauchement entre le perfectionnisme et I’attachement

Les études démontrent que les préoccupations perfectionnistes sont positivement
corrélées a I’anxiété d’abandon et a I’évitement de I’intimité (Barnes & Caltabiano, 2017,
Boone, 2013; Chen et al., 2015; Dakanalis et al., 2014; Gnilka et al., 2013, 2016; Ko et

al., 2019; Lopez et al., 2006, 2011). D’une part, les perfectionnistes craignent d’étre
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abandonnés et rejetés si la perfection n’est pas atteinte ou si des imperfections sont
dévoilées ou deviennent visibles (Hewitt et al., 2017; Mikulincer & Shaver, 2017). D’autre
part, tout comme les individus ayant une anxiété d’abandon élevée, les perfectionnistes
présentant de fortes préoccupations perfectionnistes tentent de paraitre parfaits, afin
d’établir la proximité et d’obtenir 1’acceptation d’autrui au moyen d’une réassurance
excessive. De plus, les préoccupations perfectionnistes peuvent mener les individus a se
montrer hostiles, a rejeter ou a éviter les relations sociales et a neutraliser leurs émotions,
afin de préserver leur indépendance et leur autonomie, tout comme les individus
démontrant un fort évitement de I’intimit¢ (Ko et al., 2019; Mackinnon et al., 2012;

Milkulincer & Shaver, 2017).

Bien que le besoin d’atteindre la perfection se retrouve également dans la recherche
de hauts standards (Hewitt et al., 2017), les corrélations entre la recherche de hauts
standards et 1’attachement ne sont pas clairement établies. Parfois, les corrélations
s’averent non-significatives (Barnes & Caltabiano, 2017; Boone, 2013; Gnilka et al.,
2013, 2016; Lopez et al., 2006, 2011; Prud’homme et al., 2017), alors que d’autres études
suggerent des corrélations positives (Barnes & Caltabiano, 2017; Boone, 2013; Chen et
al., 2015; Ko etal., 2019) ou négatives (Gnilka et al., 2013, 2016; Rice & Mirzadeh, 2000).
Or, aucune étude, a notre connaissance, ne semble avoir ciblé ces variables dans un modéle
prédisant la variance de la satisfaction conjugale et permettant de comparer leurs capacités

prédictives.
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Les lacunes actuelles dans I’étude du lien entre le perfectionnisme et la satisfaction
conjugale

Méme si une méta-analyse met en évidence la corrélation modérée et négative entre

les préoccupations perfectionnistes et la satisfaction conjugale et une absence

d’association significative avec la recherche de hauts standards (Gauthier-Maltais et al.,

2024), I’approfondissement des mécanismes et des variables confondantes derriere ces

associations est nécessaire. L’étude de la communication comme médiateur de la relation

entre le perfectionnsisme et la satisfaction conjugale s’aveére une premicre variable de

choix, puisque son role médiateur a déja été démontré dans les modeles Vulnérabilite—-

Stress—Adaptation visant la satisfaction conjugale (Karney & Bradbury, 1995).

I1 a ét¢ démontré que les préoccupations perfectionnistes sont positivement associées
a I’évitement, au blame, a la critique, a ’hostilité envers autrui et a la colére alors que la
recherche de hauts standards ne I’est pas (Hewitt & Flett, 1991; Prud’homme et al., 2017;
Shafran & Mansell, 2001). En revanche, les études qui testent le lien entre le
perfectionnisme et la communication dans le couple utilisent la conceptualisation du
perfectionnisme d’Hewitt et Flett (1991), qui met [’accent sur la composante
interpersonnelle du perfectionnisme, plutdt que sur la composante intrapersonnelle des
préoccupations perfectionnistes, et ne mesure pas la communication demande/retrait
directement (Flett et al., 1991, 1996, 1997, 2001). A notre connaissance, aucune étude n’a
ciblé les deux dimensions du perfectionnisme avec la communication demande/retrait

dans un modele Vulnérabilité—Stress—Adaptation.
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Par ailleurs, la covariance entre les deux dimensions du perfectionnisme n’est pas
contrdlée dans les études comprises dans la méta-analyse ayant démontré le lien entre les
préoccupations perfectionnistes et la satisfaction conjugale. Puisque les deux dimensions
du perfectionnisme corrélent fortement (Gauthier-Maltais et al., 2024; Stoeber &
Gaudreau, 2017; Stoeber & Otto, 2006), le contrdle de la covariance permettrait de mettre

en évidence I’apport unique de chacune des dimensions au fonctionnement conjugal.

Objectifs de I’étude

Cette étude vise I’examen des liens entre les dimensions du perfectionnisme, la
communication de type demande/retrait et la satisfaction conjugale. Les relations sont
testées a 1’aide de corrélations bivariées et partielles ainsi que de modeles acheminatoires
exploratoires. Le mod¢ele Vulnérabilité—Stress—Adaptation est reconnu pour expliquer les
variations de la satisfaction conjugale d’un individu, entre les individus et entre les
couples. Dans un premier modéle Vulnérabilité—Stress—Adaptation, les deux dimensions
du perfectionnisme sont considérées comme des vulnérabilités, alors que la
communication, une variable d’adaptation, représente un médiateur du lien entre le
perfectionnisme et la satisfaction conjugale. Dans un second modele Vulnérabilité—
Stress—Adaptation, 1’attachement est ajouté comme vulnérabilité, afin de déterminer si le
perfectionnisme conserve une capacité prédictive significative lorsqu’une variable

reconnue pour prédire la satisfaction conjugale est ajoutée au mod¢le.
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Il est attendu que les corrélations bivariées impliquant les préoccupations
perfectionnistes soient associées a un fonctionnement moins optimal, soit des corrélations
positives avec 1’évitement de I’intimité, 1’anxiété d’abandon et la communication
demande/retrait, et une corrélation négative avec la satisfaction conjugale. En ce qui a trait
aux corrélations bivariées de la recherche de hauts standards, une absence de relation est
attendue avec D’attachement, la communication et la satisfaction conjugale. Il est
¢galement attendu que les corrélations partielles controlant la covariance entre les
dimensions du perfectionnisme révelent plus fortement les effets négatifs des
préoccupations perfectionnistes sur le fonctionnement. De plus, il est attendu que les
bienfaits de la recherche de hauts standards sur le fonctionnement soient mis en évidence
par des corrélations partielles négatives avec I’attachement et la communication
demande/retrait et une corrélation partielle positive avec la satisfaction conjugale. Enfin,
en ce qui concerne les modeles Vulnérabilité—Stress—Adaptation, il est attendu que la
communication constitue un médiateur significatif entre le perfectionnisme et la
satisfaction conjugale dans les deux mode¢les. Finalement, il est attendu que les liens entre
les dimensions du perfectionnisme et la satisfaction conjugale restent inchangés apres

I’ajout de I’attachement au mod¢le.

Méthode
Participantes
Au départ, des hommes et des femmes ont été recrutés. Toutefois, seulement quinze

hommes ont participé sur un échantillon de 608 personnes; ils ont donc été retirés en raison
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de la disparité avec la taille d’échantillon des femmes. En effet, le petit échantillon
masculin rendait les résultats non généralisables, et les analyses manquaient de puissance;
I’échantillon final est donc composé uniquement de femmes. Les participantes devaient
répondre a toutes les questions, afin d’étre comprises dans 1’étude. Il n’y a donc aucune
donnée manquante. Le Tableau 1 présente les statistiques descriptives de 1I’échantillon.
Les 593 femmes sont agées en moyenne de 24,27 ans et leur age varie entre 18 et 64 ans.

La majorité sont hétérosexuelle (77,10 %) et cohabite avec leur partenaire (73,70 %).



Tableau 1

Caractéristiques sociodéemographiques (n = 593)
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Caractéristiques N %

Langue maternelle francais

Oui 586 98,80
Orientation sexuelle

Hétérosexuelle 457 77,10

Bisexuelle 115 19,40

Autre 21 3,50
Statut de la relation intime actuelle

En couple 367 61,90

Conjointe de fait, fiancée ou mariée 207 34,90

Autre 19 3,20
Cohabitation avec le partenaire

Non 156 26,30
Durée de la relation intime

Moins de 2 ans 168 28,30

Entre 2 ans et moins de 5 ans 252 42,50

Plus de 5 ans 174 29,30
Avez-vous des enfant(s)

Oui 116 19,60
Occupation principale

Etudiante a temps plein 202 34,10

Travailleuse a temps plein 187 31,60

Travailleuse et étudiante a temps partiel 98 16,50

Sans emploi ou en recherche d’emploi 106 17,80
Revenu annuel

0219999 $ 461 77,70

20 000 239999 $ 105 17,70

40 000 S et plus 27 4,60




148

Procédure

Les participantes ont été recrutées du 10 février 2020 au 25 février 2020 au moyen
d’une publicité placée sur la plateforme Facebook. Cette publicité¢ informait les adultes
(18 ans et plus) francophones et en couple d’une étude sur le perfectionnisme et la
satisfaction conjugale. Un lien les dirigeait vers 1’étude. Elles devaient donner leur
consentement éclairé, afin de remplir anonymement les questionnaires. Aucune
compensation n’était offerte et la durée de 1’étude était de 20 a 30 minutes. Cette étude a
été approuvée par le Comité d’éthique de 1’Université du Québec a Trois-Riviéres. A la
suite d’une analyse des risques, le comité a déterminé que 1’étude était sécuritaire pour les

participantes. Le numéro du certificat éthique est le CER-19-263-07.25.

Instruments de mesures

Le Questionnaire de perfectionnisme-révisé est une version courte du questionnaire
de Rhéaume et al. (1995) (QPR; Langlois et al., 2010). Ce questionnaire mesure les
dimensions du perfectionnisme (recherche de hauts standards et préoccupations
perfectionnistes). Il comprend 20 items sur une échelle de Likert en 5 niveaux, allant de
Ne me décrit pas du tout (1) a Me décrit tout a fait (5). Sept items mesurent la recherche
de hauts standards, « Je ne peux rester longtemps sans me fixer des objectifs ¢levés a
atteindre », par exemple. Les 13 autres items mesurent les préoccupations
perfectionnistes, par exemple : « Peu importe combien j’en fais, ce n’est jamais assez pour
moi » Dans cette étude, la consistance interne de la recherche de hauts standards est de

0,83 et de 0,94 pour les préoccupations perfectionnistes.
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Le Questionnaire sur les expériences amoureuses version courte (QEA; Lafontaine
et al., 2015) permet de mesurer les dimensions de 1’attachement (anxiété d’abandon et
¢vitement de I’intimité). Ce questionnaire est composé de 12 items sur une échelle de
Likert en 7 points allant de Fortement en désaccord (1) a Fortement en accord (7). Dans
cette étude, la consistance interne est de 0,81 pour I’anxiété d’abandon et de 0,82 pour
I’évitement de I’intimité. Les consistances internes sont semblables a celles obtenues par
Lafontaine et ses collegues (2015). Les seuils cliniques afin d’identifier les attachements
non sécurisants sont de 3,50 pour I’anxiété d’abandon et de 2,50 pour I’évitement de

I’intimité (Brassard et al., 2012).

Le Questionnaire sur la communication (QC; Christensen, 1987; traduit et adapté par
Lussier, 1995) détermine la perception d’une participante concernant les interactions de
son couple lors d’un conflit et d’une discussion portant sur un probléme du couple. Ce
questionnaire abrégé comprend 11 items qui évaluent les interactions demandes/retraits
entre les partenaires sur une échelle de Likert de 1 a 9. Le score total demande/retrait fait
référence a la perception du répondant concernant la présence de demande et de retrait
dans sa relation intime, tant de sa part que de la part du partenaire, sans €étre en mesure
d’identifier le role que le répondant joue dans le patron de communication. Un faible score
demande/retrait indique des interactions positives, alors qu’un score ¢élevé indique des
interactions négatives. Seul le score total demande/retrait est utilisé dans cette étude, et
son coefficient alpha est de 0,62. Ce coefficient de corrélation pourrait s’expliquer par le

nombre restreint d’items de la version abrégée qui pourrait créer une instabilit¢ du
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coefficient d’une étude a I’autre et par I’échantillon composée enticrement de femmes en
comparaison avec celui obtenu dans une étude sur les propriétés psychométriques du
méme questionnaire a partir d’un échantillon de couples mariés, soit 0,71 (Futris,
Campbell, Nielsen & Burwell, 2010). Ainsi, la validit¢ des résultats impliquant ce
questionnaire est plus faible considérant que le questionnaire ne semble pas mesurer avec

précision le construit.

Finalement, I’Echelle d’ajustement dyadique (EAD; Spanier, 1976; traduite par
Baillargeon et al., 1986) détermine la satisfaction conjugale globale. Elle est composée de
32 items se répondant sur une échelle de Likert variant de 0 a 5 ou 7, selon les items. Dans
cette étude, seul le score total est utilisé et il varie entre 0 et 151. Un score de 100 et plus
identifie les participantes satisfaites de leur couple. La consistance interne du score
globale de satisfaction conjugale est de 0,93. Cette consistance interne est semblable a

celle obtenue par Sabourin et al., (1991).

Analyses statistiques

Les analyses ont été menées a 1’aide des logiciels SPSS et Amos. Des corrélations
bivariées ont été effectuées pour mesurer la force des associations entre les variables. Des
corrélations partielles ont également été réalisées pour contrdler la covariance entre les
dimensions du perfectionnisme et faire ressortir la contribution unique de chaque
dimension dans 1’explication de la variance des autres variables, tel que recommandé par

Stoeber et Gaudreau (2017). Les modeles de médiation (Vulnérabilité—Stress—Adaptation)
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sont testés au moyen de deux modeles acheminatoires. Dans les modéles de médiation a
deux variables indépendantes ou plus, des régressions partielles mesurent la contribution
unique de chacune des variables a la variable expliquée (Garson, 2013). Dans un premier
modele, les deux dimensions du perfectionnisme jouent le role de variable de vulnérabilité,
la communication demande/retrait est une variable médiatrice (variable d’adaptation) et la
satisfaction conjugale est la variable dépendante. Le second modele ajoute les dimensions
de I’attachement (anxiété d’abandon et évitement de I’intimité¢) comme vulnérabilités afin

de comparer leurs forces prédictives avec celles du perfectionnisme.

Les indices d’adéquation du modele ne sont pas calculés, puisque tous les liens sont
testés et qu’il n’y a aucun degré de liberté. La méthode par rééchantillonnage (bootstrap)
permet d’analyser la force et la significativité des effets directs et indirects. Cette méthode
estime les parametres d’une population a partir des moyennes d’une multitude de petits
échantillons tirés des données collectées. La taille des corrélations est qualifiée selon les
recommandations d’une méta-analyse sur les tailles d’effets dans les études des
différences individuelles en sciences sociales, soit 0,10 étant faible, 0,20 étant moyenne

et 0,30 étant forte (Gignac & Szodorai, 2016).

Résultats
Corrélations bivariées et partielles
Le Tableau 2 présente la matrice des corrélations bivariées ainsi que les moyennes et

les écarts-types des variables. Les moyennes de recherche de hauts standards (24,92) et
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des préoccupations perfectionnistes (40,03) suggerent que les niveaux de perfectionnisme
dans les deux dimensions sont comparables a ceux des échantillons des personnes qui
consultent en clinique externe de psychiatrie (Langlois et al., 2007). La moyenne d’anxiété
d’abandon (4,94) est supérieure au seuil clinique de 3,5, ce qui indique que 1’échantillon
est globalement compos€¢ de participantes manifestant un attachement préoccupé
(Brassard et al., 2012). La moyenne de satisfaction conjugale est de 105, ce qui signifie

que les femmes de 1’échantillon sont globalement satisfaites de leur couple.

Les corrélations bivariées indiquent que les dimensions du perfectionnisme
entretiennent une forte association positive entre elles. D’un autre coté, les préoccupations
perfectionnistes ne sont pas significativement corrélées a la satisfaction conjugale. Les
préoccupations perfectionnistes sont positivement et faiblement corrélées a I’évitement de
I’intimité. Les corrélations entre les préoccupations perfectionnistes et la communication
demande/retrait ainsi que 1’anxiété d’abandon sont fortes et positives. Pour sa part, la
recherche de hauts standards est positivement et faiblement corrélée a la satisfaction
conjugale et a I’anxiété d’abandon. Les corrélations de la recherche de hauts standards
avec la communication et I’évitement de I’intimité sont non-significatives. Enfin, la
satisfaction conjugale est négativement et fortement corrélée au total demande/retrait et a

I’évitement de 1’intimité.
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Matrice de corrélations bivariées et statistiques descriptives (n = 593)

Variables M ET 1 2 3 4 5 6
1. Score total 1049 224 i
EAD 9 8
2. Total 26,04 9,61 -
demande/retrai -0,36%**
t
3. Recherche de 24,92 5,92 0.11%* -0,02 -
hauts standards ’
4. Préoccupations 40,03 13,5 0,10* 0,63** -
perfectionniste 6 0,04
S
5. lﬁjyit'err{erlltde 2,24 1,10 0,425 0,31** -0,04 0,13* -
I’intimité *
6. Anxiété 494 1,27 0.07 0,29** 0,10*  0,32* 0,13* -
d’abandon ’ * *

Note. EAD = Echelle d’ajustement dyadique.

*p < 0,05. ** p < 0,01.

Le Tableau 3 présente les corrélations partielles entre le perfectionnisme et les

variables du fonctionnement dyadique. Les corrélations partielles impliquant la recherche

de hauts standards contrdlent les préoccupations perfectionnistes, alors que les

corrélations partielles des préoccupations perfectionnistes avec les variables du

fonctionnement dyadique contrdlent la recherche de hauts standards. Les résultats révélent

des corrélations partielles faibles et négatives entre la recherche de hauts standards et

I’évitement de I’intimité, I’anxiété d’abandon et le score demande/retrait, alors que la

corrélation partielle avec la satisfaction conjugale est positive et faible.
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Tableau 3

Corrélations partielles en controlant [effet de chacune des dimensions du
perfectionnisme en fonction de [’attachement, de la communication et de la satisfaction

conjugale
Dimension du Evitement de Anxiété

perfectionnisme I’intimité d’abandon  Demande/retrait EAD

Recherche de hauts -0,16%* -0,14%* -0,11*
0,11%*

standards
Préoccupations 0,21%* 0,34* 0,15* 0.04
perfectionnistes ’

Note. EAD = Echelle d’ajustement dyadique; la recherche de hauts standards est controlée
dans les corrélations des préoccupations perfectionnistes et les préoccupations
perfectionnistes sont controlées dans les corrélations de la recherche de hauts standards.
*p<0,05

La corrélation partielle entre les préoccupations perfectionnistes et 1’anxiété
d’abandon est forte et positive. La corrélation partielle entre les préoccupations
perfectionnistes et I’évitement de 1’intimité est moyenne et positive, alors que celle avec
le score demande/retrait est faible et positive. La corrélation partielle entre les
préoccupations perfectionnistes et la satisfaction conjugale est non-significative. Ainsi,
les corrélations partielles révelent les associations positives de la recherche de hauts

standards avec un meilleur fonctionnement dyadique et les associations négatives des

préoccupations perfectionnistes avec un moins bon fonctionnement dyadique.

Analyses acheminatoires
La distribution des données est normale pour toutes les variables. Le premier modele
acheminatoire (voir Figure 1) révele des liens directs non-significatifs entre les

préoccupations perfectionnistes, la recherche de hauts standards et la satisfaction
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conjugale (préoccupations perfectionnistes 3 = 0,02, IC 95% [-0,08; 0,11], p =0,767;
recherche de hauts standards = 0,09, IC 95% [-0,01; 0,19], p = 0,08). De faibles liens
directs sont observés entre le perfectionnisme et le total demande/retrait (préoccupations
perfectionnistes = 0,19, IC 95% [0,08; 0,30], p = 0,001; recherche de hauts standards
B =-0,14, IC 95% [-0,24; -0,03], p = 0,01). Un lien direct fort et négatif est présent entre
le total demande/retrait et la satisfaction conjugale (B =-0,36, 1C95% [-0,43; -0,29],
p=0,001). Les liens de médiation obtenus par la méthode de rééchantillonnage sont
significatifs, mais faibles (préoccupations perfectionnistes =-0,07, IC 95% [-0,12; -
0,03], p =0,001; recherche de hauts standards 3 = 0,05, IC 95% [0,01; 0,09], p = 0,01).
Le score total de communication demande/retrait constitue un médiateur significatif entre

le perfectionnisme et la satisfaction conjugale



Figure 1

Le modeéle Vulnérabilitée—Stress—Adaptation du perfectionnisme

Recherche hauts standards

63" Total demande-retrait ' Score total DAS

Préoccupations perfectionnistes
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Le deuxiéme modele acheminatoire (voir Figure 2) révele que les liens directs des
dimensions du perfectionnisme et de I’anxiété d’abandon avec la satisfaction conjugale
sont non-significatifs (préoccupations perfectionnistes = 0,08, IC 95% [-0,02; 0,18],
p = 0,10; recherche de hauts standards = 0,03, IC 95% [-0,06; 0,12], p = 0,56; anxiété
d’abandon 3 = 0,02, IC 95% [-0,06; 0,10], p = 0,59). Le lien direct entre 1’évitement de
I’intimité et la satisfaction conjugale est fort et négatif (évitement de I’intimité B = -0,35,
IC 95% [-0,43; -0,27, p=0,001]). Les liens directs entre le perfectionnisme et le total
demande/retrait sont non-significatifs (préoccupations perfectionnistes = 0,01, IC 95%
[-0,10; 0,11], p =0,94; recherche de hauts standards p =-0,04, IC 95% [-0,14; 0,07],
p = 0,44). Les liens directs entre I’attachement et le score demande/retrait sont moyens et
positifs (anxiété d’abandon B = 0,26, IC 95% [0,18; 0,33], p=0,001; évitement de
Iintimit¢ f=0,27, IC 95% [0,20; 0,34], p=0,001). Le lien direct entre le total
demande/retrait et la satisfaction conjugale est moyen et négatif ( = -0,27, IC 95% [-0,34;

-0,20], p = 0,001)



Figure 2

Modele Vulnérabilite—Stress—Adaptation du perfectionnisme avec [’attachement
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Des liens de médiation significatifs émergent entre 1’attachement et la satisfaction
conjugale, ce qui suggére que le total demande/retrait forme un médiateur significatif de
ces associations (anxiété d’abandon = -0,07, IC 95% [-0,10; -0,04], p = 0,001; évitement
de I’intimité f =-0,07, IC 95% [-0,10; -0,05], p = 0,001). Pour le perfectionnisme, les
liens de médiation sont désormais non-significatifs (préoccupations perfectionnistes
B =0,00, IC 95% [-0,03; 0,03], p = 0,94; recherche de hauts standards = 0,01, IC 95%

[-0,02; 0,04], p = 0,43).

Discussion
L’objectif de cette étude consiste a explorer les liens entre le perfectionnisme et la
satisfaction conjugale au moyen de corrélations bivariées et partielles et a tester 1’effet
médiateur de la communication de type demande/retrait a 1’aide de modéles
acheminatoires inspirés du modele Vulnérabilité—Stress—Adaptation (Karney & Bradbury,
1995). Les résultats seront discutés dans le méme ordre de présentation que les analyses

statistiques.

En appui avec les études précédentes (Gaudreau & Thompson, 2010; Langlois et al.,
2010; Stoeber & Gaudreau, 2017; Stoeber & Otto, 2006), les résultats suggerent qu’il
existe une forte corrélation positive entre la recherche de hauts standards et les
préoccupations perfectionnistes, indiquant que plus les participantes visent de hauts
standards, plus elles ont tendance a étre préoccupées et a craindre 1’erreur ou de ne pas

atteindre leurs standards. Des corrélations partielles ont permis de porter une attention aux
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liens distincts qu’entretiennent les dimensions du perfectionnisme avec les autres
variables. Ainsi, le lien positif entre la recherche de hauts standards et la satisfaction
conjugale indique que, pour un méme niveau de préoccupations perfectionnistes, les
individus ayant un niveau plus élevé de recherche de hauts standards sont plus satisfaits
de leur couple. La corrélation partielle entre les préoccupations perfectionnistes et la
satisfaction conjugale est, pour sa part, non-significative, soulignant que, pour un méme
niveau de recherche de hauts standards, les différents niveaux de préoccupations

perfectionnistes des individus ne sont aucunement liés a leur satisfaction conjugale.

Ces résultats vont a ’encontre de ceux découlant de la méta-analyse de Gauthier-
Maltais et ses collegues (2024), qui soulignent 1I’absence de corrélation entre la recherche
de hauts standards et la satisfaction conjugale ainsi que la présence d’une corrélation
négative entre les préoccupations perfectionnistes et la satisfaction conjugale. L’absence
de contréle de la covariance entre les dimensions du perfectionnisme dans les études
comprises dans la méta-analyse pourrait expliquer cette différence (Gauthier-Maltais et

al., 2024).

D’une part, les préoccupations perfectionnistes présentent une forte corrélation
partielle positive avec 1’anxiété d’abandon, une corrélation partielle positive de taille
moyenne avec |’évitement de 1’intimité et une faible corrélation partielle positive avec la
communication demande/retrait. Toutefois, a I’inverse des attentes initiales, les

préoccupations perfectionnistes ne sont pas liées a la satisfaction conjugale. Ainsi, cette
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¢tude appuie en partie I’hypothése voulant que les préoccupations perfectionnistes soient
liées a certaines sphéres négatives du fonctionnement, soit I’insécurité d’attachement et
I’utilisation de patrons négatifs de communication (Gaudreau & Thompson, 2010; Stoeber
& Gaudreau, 2017; Stoeber & Otto, 2006). Les préoccupations perfectionnistes pourraient
pousser les individus a cacher leurs imperfections, en raison de leur peur d’étre
abandonnés et rejetés par autrui s’ils ne sont pas parfaits ou s’ils échouent (Hewitt et al.,

2017).

Le besoin de perfection présent dans les préoccupations perfectionnistes pourrait
augmenter 1’anxiété d’abandon et I’évitement de 1’intimité, ce qui pourrait rendre les
interactions sociales difficiles, en raison de la rigidité du perfectionniste (Hewitt et al.,
2006, 2018). Les préoccupations perfectionnistes pourraient rendre les individus anxieux
et évitants dans leurs liens d’attachement, ce qui appuierait les liens négatifs entre les

préoccupations perfectionnistes et le fonctionnement.

D’autre part, les corrélations partielles révelent que la recherche de hauts standards
est négativement et faiblement corrélée a I’évitement de I’intimité, a ’anxiété d’abandon
et au score de communication demande/retrait. La corrélation partielle entre la recherche
de hauts standards et la satisfaction conjugale est positive et faible. Ces résultats appuient
les études qui suggerent que la recherche de hauts standards est associée positivement a
des indicateurs de fonctionnement positif lorsque la covariance est contrélée (Hewitt &

Flett, 1991; Prud’homme et al., 2017; Shafran & Mansell, 2001; Stoeber & Otto, 2006).
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Entretenir des exigences élevées envers soi et pour son couple (p. ex., devenir un meilleur
partenaire amoureux), le désir de se surpasser et I’appréciation des efforts soutenus
pourraient constituer des facteurs de protection favorisant un meilleur fonctionnement au
sein de son couple et pour soi-méme. En effet, la recherche de hauts standards est associée
a un plus faible niveau d’évitement de I’intimité, d’anxiét¢ d’abandon et de
communication de type demande/retrait, en plus d’étre associée a une satisfaction

conjugale plus ¢élevée.

Le premier modé¢le acheminatoire démontre que les préoccupations perfectionnistes
prédisent la satisfaction conjugale par le lien de médiation de la communication
demande/retrait, mais que le lien direct est non-significatif. Le faible lien négatif entre les
préoccupations perfectionnistes et la satisfaction conjugale passe entierement par la
communication. Les résultats suggerent que plus les participantes présentent de fortes
préoccupations perfectionnistes, plus elles ont une communication de type
demande/retrait €levée et plus elles sont insatisfaites de leur couple. Bien qu’une méta-
analyse démontre un lien direct négatif entre les préoccupations perfectionnistes et la
satisfaction conjugale (Gauthier-Maltais et al., 2024), aucune des études incluses dans
cette méta-analyse n’utilise un modele Vulnérabilité—Stress—Adaptation prenant en
considération la présence de médiateurs et notamment 1’effet médiateur de la

communication.
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Pour sa part, la recherche de hauts standards prédit positivement la satisfaction
conjugale par le lien de médiation négatif du score demande/retrait. Le lien direct entre la
recherche de hauts standards et la satisfaction conjugale est non-significatif. Le lien entre
la recherche de hauts standards et la satisfaction conjugale est donc entiérement médié par
la communication demande/retrait. Cela signifie que plus les participantes visent de hauts
standards, moins elles présentent un score demande/retrait élevé et meilleure est leur
satisfaction conjugale. Ce résultat appuie 1’hypothése voulant que la recherche de hauts
standards soit associée a un meilleur fonctionnement interpersonnel (Gaudreau &

Thompson, 2010; Stoeber & Gaudreau, 2017; Stoeber & Otto, 2006).

La présente étude démontre que la communication demande/retrait semble jouer un
role de médiateur entre le perfectionnisme et la satisfaction conjugale. En général, dans
les modeles Vulnérabilité—Stress—Adaptation, la communication représente un médiateur
important entre les vulnérabilités et la satisfaction conjugale (Karney & Bradbury, 1995).
Méme si les liens sont faibles, cette étude suggere que 1’évaluation des habiletés de
communication des partenaires amoureux doit étre prise en considération, afin de
comprendre les effets du perfectionnisme sur la relation de couple. En thérapie, si le
perfectionnisme est ciblé afin d’augmenter la satisfaction conjugale, le thérapeute devrait
évaluer la présence des interactions de type demande/retrait dans le couple et dans la
relation thérapeutique, afin d’optimiser I’efficacité de ses interventions et la progression

du traitement.
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Les résultats du deuxiéme modele acheminatoire révelent que le perfectionnisme
n’explique plus significativement la variance de la satisfaction conjugale lorsque
I’attachement (anxiété d’abandon et évitement de I’intimité) est intégré au modele. Les
préoccupations perfectionnistes et la recherche de hauts standards sont lies a la
communication par leur composante relationnelle, soit la peur de décevoir autrui, des
exigences ¢€levées envers les autres et son couple, I’anticipation de représailles si les
attentes ne sont pas atteintes et une insécurité d’abandon (Ko et al., 2019; Mikulincer &
Shaver, 2017). Cependant, le questionnaire de perfectionnisme utilisé dans cette étude
mesure les composantes intrapersonnelles plutot que ces composantes interpersonnelles,
ce qui pourrait avoir diminué I’ampleur des associations et la part de variance expliquée
de la communication par le perfectionnisme (Frost et al., 1990; Hewitt & Flett, 1991,
Vollmann et al., 2019). L’attachement constituant un concept interpersonnel, ses
composantes relationnelles pourraient donc étre associées plus fortement a la
communication que les composantes intra personnelles du perfectionnisme. Cela pourrait
expliquer pourquoi, lorsque la covariance entre les composantes intrapersonnelles du
perfectionnisme et I’attachement est contrdlée, le perfectionnisme n’entretient plus de lien

significatif.

Par ailleurs, la littérature suggere qu’il existe un lien direct significatif entre 1’anxiété
d’abandon et la satisfaction conjugale, mais la présente étude n’appuie pas ce lien (Candel
& Truliuc, 2019; Domingue & Mollen, 2009; Hadden et al., 2014; Li & Chan, 2012). Les

résultats du 2° modele Vulnérabilité-Stress-Adaptation révelent que trois associations
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directes sur une possibilit¢ de quatre sont non-significatives, dont celle impliquant
I’anxiété d’abandon. Ceci suggeére que la communication demande/retrait pourrait
expliquer une grande part de la variance de la satisfaction conjugale en présence de
perfectionnisme et d’anxiété d’abandon. Ceci pourrait signifier que le mécanisme
d’adaptation de la communication demande/retrait pourrait mieux expliquer les variances
de la satisfaction conjugale en présence d’anxiété d’abandon que 1’anxiété d’abandon elle-
méme. Ainsi, ce résultat appuie les études qui rapportent que la communication
demande/retrait est un médiateur significatif entre I’attachement et la satisfaction

conjugale (Karney & Bradbury, 1995).

Dans le méme ordre d’idée, le contrdle de la covariance entre le perfectionnisme et
I’attachement pourrait également expliquer, en partie, I’association non-significative entre
I’anxiété d’abandon et la satisfaction conjugale. D’abord, il faut souligner le fait que la
moyenne des préoccupations perfectionnistes (40,03) du présent échantillon féminin
s’avere supérieure a la moyenne des échantillons cliniques présentant des troubles anxieux
(Langlois et al., 2007). Ensuite, le seuil clinique de I’anxiété d’abandon se situe a 3,5, et
la moyenne de I’échantillon est de 4,94 (Brassard et al., 2012). Cela semble indiquer que
les femmes de I’échantillon sont anxieuses, autant face a leur couple que par rapport a

I’erreur et les résultats de la présente étude doivent considérer cette observation.

D’une part, I’anxiété d’abandon et les préoccupations perfectionnistes sont associées

au blame, a 1’agressivité, a la colére et a la critique, ce qui caractérise la communication
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demande/retrait (Blankstein & Lumley, 2008; Gilbert et al., 2006; Gresham et al., 2016;
Lussier et al., 2019; Lyn & Burton, 2005; Zimmer-Gembeck et al., 2016). De plus, la
corrélation entre les préoccupations perfectionnistes et 1’anxiété d’abandon est ¢levée. Ce
résultat, jumelé¢ avec les scores élevés d’anxiété d’abandon et de préoccupations
perfectionnistes de 1’échantillon, suggere que ce pourrait étre avant tout la peur de ne pas
étre a la hauteur de son couple, de son partenaire, ou la peur de ne pas étre un bon
partenaire qui pourraient €tre associées a la communication demande/retrait. Par le fait
méme, le niveau élevé d’anxiété de 1’échantillon pourrait donc étre li€ a plus de
demande/retrait, ce qui pourrait renforcer cette relation au point de créer une médiation
complete et de réduire le lien direct qui existe entre I’anxiété d’abandon et la satisfaction

conjugale, lorsque la covariance avec les préoccupations perfectionnistes est controlée.

D’autre part, les résultats répliquent aussi ceux des études qui suggerent que les
insécurités d’attachement sont liées au style de communication demande/retrait (Karney
& Bradbury, 1995; Li & Chan, 2012). Les individus présentant un attachement sécurisé
(faibles scores d’évitement de I’intimité et d’anxiét¢ d’abandon) se dévoilent plus
émotionnellement et utilisent davantage la communication directe et mutuelle
constructive (faible score demande/retrait), puisqu’ils croient posséder de bonnes
habiletés interpersonnelles (Domingue & Mollen, 2009; Johnson, 2003; Mikulincer &
Shaver, 2017). Les individus qui présentent des scores élevés sur les dimensions de
I’attachement (attachement insécurisant) ont tendance a demander, critiquer, agresser

verbalement, ignorer, éviter ou se retirer des discussions, ce qui augmente leur score
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demande/retrait (Domingue & Mollen, 2009; Johnson, 2003; Mikulincer & Shaver, 2017).
Ces résultats appuient donc a nouveau I’importance de prendre en considération le role
médiateur de la communication entre 1’attachement et la satisfaction conjugale (Karney

& Bradbury, 1995).

De plus, les résultats répliquent ceux des études qui démontrent que la communication
demande/retrait est reliée négativement a la satisfaction conjugale (Kanter et al., 2021;
Karney & Bradbury, 1995). La communication demande/retrait réduit 1’expression
émotionnelle et ne permet pas la résolution de conflits, ce qui engendre une accumulation
des conflits non-résolus et des émotions négatives, comme la frustration au sein du couple,
ce qui entraine une diminution de la satisfaction conjugale (Largo-Wight et al., 2005). Les
individus ayant de faibles scores demande/retrait parlent de leurs émotions et utilisent une
approche constructive pour résoudre les conflits, ce qui augmente la satisfaction conjugale
(Egeci & Gencoz, 2011). La diminution de la communication demande/retrait permet ainsi

de prévenir la détresse conjugale en thérapie de couple (Johnson & Bradbury, 2015).

En contrepartie, cette étude comporte certaines limites. D’abord, 1’échantillon est
composé¢ uniquement de femmes; les résultats ne sont donc pas généralisables a la
population générale. Les futures études devront recruter des hommes, afin de déterminer
si les mémes patrons de relations existent entre les différentes variables. Malgré qu’une
méta-analyse n’indique aucune différence entre les hommes et les femmes sur les

dimensions du perfectionnisme (Smith et al., 2019), le fait que les hommes évitent
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davantage et parlent moins de leurs émotions que les femmes, pourrait constituer une
variable confondante en contexte conjugal (Vogel et al., 1999). Par ailleurs, la moyenne
de satisfaction conjugale de 1’échantillon est élevée. Pour cette raison, 1’étude mériterait
d’étre répliquée aupres de couples en thérapie ou en détresse conjugale, puisque les
relations entre le perfectionnisme et la pathologie sont plus importantes dans les

¢chantillons cliniques (Limburg et al., 2017).

Une autre limite de I’étude est liée a la nature autorapportée des données d’un seul
membre du couple. Le recrutement de couples permet d’analyser les données selon le
modele d’interdépendance acteur-partenaire (Actor-Partner-Interdependence-Model,
Cook & Kenny, 2005) et de déterminer si le perfectionnisme influence les variables du
fonctionnement dyadique du participant (effet acteur) et celles de son partenaire (effet
partenaire) simultanément. Ces différents points de vue permettent une collecte de

données plus exhaustive pouvant faire ressortir les effets du perfectionnisme.

Puis, selon le modele de médiation du stress, un stress significatif accentue les effets
négatifs des préoccupations perfectionnistes sur la communication, en raison de
I’évitement (score demande/retrait plus élevé), ce qui diminue la satisfaction conjugale
(Blankstein & Lumley, 2008; Chang et al., 2004). Un mod¢le Vulnérabilité—Stress—
Adaptation complet prend en considération la présence de stresseurs personnels et
relationnels, alors qu’aucune mesure de stress n’a été utilisée dans cette étude. Il serait

donc pertinent de répliquer 1’étude en utilisant une mesure du stress, afin d’obtenir un
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modele Vulnérabilité—Stress—Adaptation complet et de pouvoir déterminer si le stress
amplifie les liens qui existent entre les préoccupations perfectionnistes, la communication
et la satisfaction conjugale. Enfin, il importe de dire que le caractére transversal de 1’étude
ne nous permet pas de statuer réellement sur le sens des relations. De futures études

devraient tester le méme modele avec un minimum de trois temps de mesures.

Drailleurs, les futures études devraient examiner les relations entre la recherche de
hauts standards, les préoccupations perfectionnistes et d’autres médiateurs pouvant
influencer le fonctionnement dyadique. La perception des habiletés de résolution de
problémes interpersonnels et le type d’approche face aux conflits sont a considérer,
puisqu’ils sont associés au perfectionnisme et influencent la communication. La gestion
de la honte peut également constituer une variable médiatrice pertinente, car la honte est
une émotion présente chez les perfectionnistes et les individus présentant un attachement
insécurisant (Chen et al., 2015; Mikulincer & Shaver, 2017). Ces caractéristiques
individuelles pourraient faire ressortir les mécanismes se trouvant entre le
perfectionnisme, dans sa conceptualisation intra individuelle (recherche de hauts

standards et préoccupations perfectionnistes), et la satisfaction conjugale.

Par ailleurs, le perfectionnisme pourrait constituer un mécanisme d’adaptation
permettant aux individus manifestant une anxiété d’abandon de s’adapter au stress
(Hewitt, 2020). En effet, une peur que les attentes du partenaire ne soient pas atteintes ou

que la situation ne soit pas parfaite (préoccupations perfectionnistes) pourrait se
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manifester en présence d’anxiété d’abandon sous la forme de demandes de réassurance
excessives (Mikulincer & Shaver, 2017). Par exemple, un individu pourrait constamment
demander a son partenaire si tout va bien ou s’il a besoin de quelque chose pour diminuer
son anxiété d’abandon. Le besoin sous-jacent a ses demandes excessives pourrait étre le
besoin de perfection et de paraitre parfait face a autrui, afin d’éviter ’abandon de son
partenaire (Hewitt, 2020; Mikulincer & Shaver, 2017). Cela suggere que les futures études
devraient incorporer le perfectionnisme comme médiateur entre 1’attachement et la

satisfaction conjugale dans des modeles Vulnérabilité—Stress—Adaptation.

En conclusion, bien que les liens soient faibles, cette étude suggere tout de méme
d’accorder une attention clinique a I’attachement et au perfectionnisme dans 1’analyse du
fonctionnement conjugale. Les liens directs et indirects de 1’évitement de I’intimité
suggerent qu’il doit former une cible thérapeutique a prioriser. Les résultats appuient
I’importance du patron de communication demande/retrait déja soulevé dans les études
sur la satisfaction conjugale (Kanter et al., 2021; Karney & Bradbury, 1995; Mallory,
2022). D’apres ces €tudes, diminuer les interactions demande/retrait par le développement
d’une communication ouverte et axée sur les émotions s’avere un facteur de protection

qui augmente la satisfaction conjugale.

De plus, cette étude n’établit pas que le perfectionnisme soit une variable directement
reliée a la satisfaction conjugale : (1) I’étude révele uniquement des liens indirects des

dimensions du perfectionnisme avec la satisfaction conjugale par I’intermédiaire de la
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communication demande/retrait; et (2) ces liens de médiation sont de faible ampleur; 3)
ils disparaissent lorsque 1’attachement est inséré dans le mod¢le. Toutefois, dans une méta-
analyse sur le lien entre le perfectionnisme et la satisfaction conjugale (Gauthier-Maltais
et al., 2024), la majorité des études incluses utilisent la conceptualisation interpersonnelle
du perfectionnisme d’Hewitt et Flett (1991) qui incorpore les composantes sociales du
perfectionnisme. Comme la communication et la satisfaction conjugale sont des variables
interpersonnelles intégrant des aspects relationnels, la conceptualisation du
perfectionnisme d’Hewitt et Flett (1991) pourrait €tre plus fortement associée a ces
variables dans un contexte conjugal. Par exemple, le perfectionnisme orienté vers les
autres meéne au blame et a la critique (Smith et al., 2016), ce qui caractérise la
communication demande/retrait. C’est pourquoi les prochaines ¢tudes sur le
perfectionnisme et la satisfaction conjugale devraient faire 1’usage de cette
conceptualisation plutét qu’une conceptualisation axée sur les composantes

intrapersonelles du perfectionnisme.

Les résultats de la présente étude soutiennent donc la pertinence de considérer le
perfectionnisme, mais la faible ampleur des associations rappelle que I’attachement et la
communication constituent des variables a prioriser, afin de bien cerner la satisfaction
conjugale dans un échantillon de femmes. D’autres études réalisées sur différentes
populations seront nécessaires afin de clarifier la nature des associations entre le
perfectionnisme et la satisfaction conjugale ainsi que les mécanismes sous-jacents a cette

relation.
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Discussion générale



L’objectif de cette thése consistait a approfondir la nature des associations entre le
perfectionnisme et la satisfaction conjugale a 1’aide de deux études. La premiere étude
visait a clarifier "ampleur et le sens de I’association entre le perfectionnisme et la
satisfaction conjugale a I’aide d’une méta-analyse. Elle visait également a mettre en
évidence 1’association négative entre les préoccupations perfectionnistes et la satisfaction
conjugale ainsi que 1’association positive entre la recherche de hauts standards et la
satisfaction conjugale. Enfin, cette étude visait a explorer le role de modérateurs dans
I’association entre le perfectionnisme et la satisfaction conjugale. Cette premiére étude

met en évidence plusieurs résultats intéressants.

D’abord, cette méta-analyse réveéle que, toutes dimensions confondues, le
perfectionnisme et la satisfaction conjugale sont négativement et faiblement associés. De
plus, les résultats démontrent que les préoccupations perfectionnistes sont négativement
et moyennement associées a la satisfaction conjugale, alors que la recherche de hauts
standards n’y est pas significativement associée. Les analyses par sous-groupes suggerent
que les liens de la recherche de hauts standards et des préoccupations perfectionnistes avec

la satisfaction conjugale sont significativement différents.

Pour arriver a cette démonstration, les sous-échelles des différents questionnaires de

perfectionnisme ont été regroupées sous les dimensions de la recherche de hauts standards
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et des préoccupations perfectionnistes, selon la méthode proposée par plusieurs
chercheurs (Bieling et al., 2004; Cox et al., 2002; Frost et al., 1993; Prud’homme et al.,
2017; Slaney et al., 2001; Stoeber & Otto, 2006; Stumpf & Parker, 2000). Enfin, les
résultats suggeérent que ’année de publication et la proportion de femmes dans
I’échantillon constituent des modérateurs significatifs de [’association entre le
perfectionnisme et la satisfaction conjugale. Ainsi, plus une étude est récente ou plus le
nombre de femmes dans 1’échantillon est grand, plus le lien négatif entre le

perfectionnisme et la satisfaction conjugale est fort.

La seconde étude visait, quant a elle, a répliquer les corrélations bivariées obtenues
dans la premiere étude, a calculer les corrélations partielles des dimensions du
perfectionnisme afin de pallier la limite des études antérieures et approfondir différentes
associations entre le perfectionnisme et la satisfaction conjugale a I’aide du mode¢le
Vulnérabilité—Stress—Adaptation. Ce modele est reconnu et grandement utilisé afin
d’expliquer les fluctuations de la satisfaction conjugale dans le couple. Il stipule que chacun
des partenaires possedent des vulnérabilités qui interagissent avec les mécanismes
d’adaptation du couple face au stress de la vie, faisant ainsi fluctuer leur satisfaction
conjugale. Dans cette étude, les modeles Vulnérabilité—Stress—Adaptation étaient composés
d’équations structurales insérées dans des devis corrélationnels et transversaux. Dans les
deux modeles testés dans cette étude, les dimensions du perfectionnisme jouaient le role de

vulnérabilités et la communication demande/retrait constituait un mécanisme d’adaptation.
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Voici donc les résultats saillants de cette deuxiéme étude et les comparaisons avec ceux de

la premiére étude.

Résultats contradictoires entre les études

De maniére surprenante, les corrélations bivariées entre les dimensions du
perfectionnisme et la satisfaction conjugale vont a I’encontre de celles obtenues dans la
méta-analyse. Précisément, la corrélation bivariée entre les préoccupations
perfectionnistes et la satisfaction conjugale est non-significative, alors que celle entre la
recherche de hauts standards et la satisfaction conjugale est positive. Il aurait été plausible
de croire que I’absence de controle de la covariance entre les dimensions du
perfectionnisme dans la méta-analyse puisse expliquer les différences entre les
corré¢lations des deux études. Toutefois, les corrélations partielles de la seconde étude,
controlant la covariance entre les dimensions du perfectionnisme, sont les mémes que les
corré¢lations bivariées, soit une corrélation partielle non-significative en ce qui a trait aux
préoccupations perfectionnistes et une corrélation partielle positive et de méme ampleur
concernant la recherche de hauts standards. Or, les différentes mesures de perfectionnisme

utilisées dans les deux études pourraient mieux expliquer la disparité des résultats.

Il faut d’abord rappeler que la seconde étude utilise un questionnaire de
perfectionnisme ciblant directement les deux dimensions du perfectionnisme, alors que la
méta-analyse regroupe une multitude de sous-échelles de perfectionnisme sous les

dimensions de la recherche de hauts standards et des préoccupations perfectionnistes. Les
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mesures comprises dans la méta-analyse ciblent parfois des aspects développementaux,
intra individuels ou interpersonnels du perfectionnisme, alors que le Questionnaire de
perfectionnisme revise (Langlois et al., 2010) se concentre uniquement sur des
manifestations intra individuelles du perfectionnisme. De plus, une seule des 17 études
comprises dans la méta-analyse utilise le méme questionnaire de perfectionnisme que la

seconde étude (Gagne, 2015).

De cette manicere, les corrélations révélées par la méta-analyse suggerent plutdt qu’en
considérant simultanément les aspects développementaux, intra individuels et
interpersonnels du perfectionnisme, les préoccupations perfectionnistes sont
négativement corrélées a la satisfaction conjugale, tandis que la recherche de hauts
standards n’est pas corrélée a la satisfaction conjugale. Dans le méme ordre d’idée, les
corrélations bivariées et partielles de la seconde étude suggérent davantage que les
composantes intra individuelles en lien avec la recherche de hauts standards seraient
corrélées a une meilleure satisfaction conjugale, alors que les composantes intra
individuelles en lien avec les préoccupations perfectionnistes ne seraient pas

significativement corrélées a la satisfaction conjugale.

A Tinstar de ces résultats, il convient de s’interroger sur la possibilit¢ que les
dimensions interpersonnelles et développementales du perfectionnisme soient plus
fortement associées a I’insatisfaction conjugale que les dimensions intrapersonnelles,

lesquelles semblent davantage liées a la satisfaction conjugale. Cette hypothése est



187

appuyée par le fait que les études incluses dans la méta-analyse mobilisent principalement
des conceptualisations interpersonnelles ou développementales, tandis que la seconde
¢tude repose sur une conceptualisation intrapersonnelle. Ce que semble suggérer la
comparaison des résultats des deux études est que, lorsque les composantes
interpersonnelles, intrapersonnelles et développementales sont  considérées
simultanément, les conséquences négatives du perfectionnisme sur la satisfaction

conjugale sont peut-étre plus grandes que les conséquences positives.

Bien que la satisfaction conjugale soit avant tout un concept interpersonnel, les
composantes développementales du perfectionnisme comprennent aussi des dimensions
interpersonnelles, notamment la critique parentale et les exigences parentales exercées sur
un individu, par exemple (Frost et al., 1990). Les modéles plus interpersonnels du
perfectionnisme considérent les relations sociales comme une composante centrale
(Hewitt et Flett, 1991; Hewitt, 2020). Il n’est donc pas surprenant que les composantes
interpersonnelles et développementales du perfectionnisme soient corrélées plus
fortement au concept interpersonnel de la satisfaction conjugale que les composantes
intrapersonnelles. Ce serait donc la pression de performer dans ses relations sociales et le
désir de paraitre parfait aux yeux d’autrui qui pourraient étre corrélés a I’insatisfaction
conjugale. C’est possiblement pourquoi le dépassement de soi ne semblerait pas suffisant
pour surpasser les conséquences négatives des composantes sociales et

développementales du perfectionnisme.
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Cependant, les composantes intrapersonnelles du perfectionnisme sont faiblement
corrélées a la satisfaction conjugale. Ainsi, un perfectionniste ayant une recherche de hauts
standards élevée dont le couple lui permet d’étre le meilleur de lui-méme et d’atteindre
ses exigences aurait une meilleure satisfaction conjugale. Toutefois, une part importante
de la satisfaction conjugale repose sur une autre personne et sur une relation commune.
Le fait d’étre pleinement épanouie dans son couple selon ses propres exigences ne
constitue qu’une partie de la satisfaction conjugale, qui est déterminée également par des
critéres reposants sur le couple, sur le partenaire, sur les projets communs et sur des

valeurs communes, par exemple.

Ensuite, les échantillons compris dans la méta-analyse sont constitués parfois
d’hommes ou de femmes, d’individus ou de couples. L’échantillon de la seconde étude
n’est compos¢ que de femmes. Ainsi, les différences entre les compositions des
échantillons des deux études pourraient potentiellement expliquer cette disparité entre les
corrélations bivariées, mais également les résultats inattendus des corrélations partielles.
Ainsi, il pourrait y avoir plus d’effets confondants dans la méta-analyse puisque plus de
variables sont en interaction (général x clinique; hommes x femmes). L’échantillon plus
homogéne de la seconde étude (femme de la population générale) pourrait avoir augmenté
la puissance statistique facilitant, par la méme occasion, la détection d’effet significatif.
En revanche, il n’est pas possible d’affirmer que les corrélations de la deuxieme étude
sont généralisables aux hommes ou que les corrélations seraient de plus grandes ampleurs

ou non-significatives avec plus d’hommes. De surcroit, les corrélations obtenues dans la
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méta-analyse semblent mieux se généraliser a la population générale, en raison de la
diversit¢ des échantillons. Les résultats de la seconde étude font ressortir d’autres

suggestions intéressantes.

Importance de la communication comme mécanisme d’adaptation

Dans un premier temps, le premier modele Vulnérabilité—Stress—Adaptation de la
seconde étude visait a clarifier si la recherche de hauts standards et les préoccupations
perfectionnistes prédisent directement et indirectement, par I’entremise de Ila
communication demande/retrait, la variance de la satisfaction conjugale. Or, les résultats
révelent des liens directs non-significatifs entre le perfectionnisme et la satisfaction
conjugale. Cependant, les liens indirects entre le perfectionnisme et la satisfaction
conjugale suggerent que la communication forme un mécanisme médiateur dans les
associations de la recherche de hauts standards et des préoccupations perfectionnistes avec
la satisfaction conjugale. Ces résultats mettent en évidence que, de maniére transversale,
plus un individu présenterait une forte recherche de hauts standards, moins il aurait
tendance a adopter une communication demande/retrait et meilleure serait sa satisfaction
conjugale. Les liens indirects indiquent également que plus un individu manifesterait de
grandes préoccupations perfectionnistes, plus il aurait tendance a adopter une

communication demande/retrait et a étre insatisfait de son couple.

De maniére hypothétique et cohérente avec le modele Vulnérabilité—Stress—

Adaptation, la communication pourrait représenter le mécanisme d’adaptation des
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perfectionnistes face aux attentes irréalistes et a I’imperfection dans le couple, en
permettant aux perfectionnistes de s’approcher des exigences élevées ou de s’éloigner de
I’échec. Ainsi, les individus présentant une forte recherche de hauts standards et de faibles
préoccupations perfectionnistes pourraient avoir tendance a communiquer plus
efficacement avec leur partenaire, en parlant de soi et de ses émotions, ce qui leur
permettrait d’acquérir les connaissances et le savoir-faire leur permettant de s’approcher

et d’atteindre de plus hauts standards de performance.

A I’inverse, les individus ayant de fortes préoccupations perfectionnistes et une faible
recherche de hauts standards pourraient plutét demander a leur partenaire de changer ou
¢viteraient de discuter des inconforts lorsque leurs attentes irréalistes ne seraient pas
atteintes, afin de s’¢loigner de I’échec. Par conséquent, critiquer, blamer ou demander au
partenaire de changer pourraient permettre d’éviter d’aborder ses propres imperfections et
les émotions négatives qui y sont rattachées (sentiment d’échec, peur de 1’échec, honte,
stress, etc.) en parlant de celles des autres. La deuxiéme étude suggere donc que la
communication est une variable importante pour comprendre les liens entre le
perfectionnisme et la perception des femmes a I’égard de leur satisfaction conjugale. Des
études observationnelles pourraient cibler plus spécifiquement et directement la nature

des comportements de communications des perfectionnistes en couple.
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Pertinence du perfectionnisme dans la satisfaction conjugale

Dans un second temps, le deuxiéme modele Vulnérabilité—Stress—Adaptation visait a
clarifier si les dimensions du perfectionnisme expliquaient toujours une part de la variance
de la satisfaction conjugale, en tenant compte d’un facteur de vulnérabilité trés présent
dans une relation de couple, soit I’attachement amoureux. Les résultats révelent que les
dimensions du perfectionnisme ne prédisent plus significativement la satisfaction
conjugale une fois ’attachement considéré dans le modele. De plus, I’anxiété d’abandon
qui est reconnue pour prédire négativement et directement la satisfaction conjugale
(Karney & Bradbury, 1995) ne prédit qu’indirectement la satisfaction conjugale par
I’intermédiaire de la communication. Ce résultat appuie les études qui révelent que
I’anxiété d’abandon n’est pas directement associée a la satisfaction conjugale lorsqu’un
patron de communication dysfonctionnel médit 1’association avec la satisfaction
conjugale. La forte covariance entre [’anxiét¢ d’abandon et les préoccupations

perfectionnistes pourrait €également expliquer en partie ces résultats.

D’abord, le Questionnaire de perfectionnisme révisé (Langlois et al., 2010) concerne
principalement les manifestations cognitives du perfectionnisme, soit le discours interne
et les processus intraindividuels. Cela suggere que les cognitions perfectionnistes
caractérisant les préoccupations perfectionnistes pourraient se retrouver en partie dans les
cognitions rattachées a 1’anxiété d’abandon. Les individus manifestant une anxiété
d’abandon élevée pourraient avoir tendance a croire que leur partenaire pourrait rompre

s’ils ne se situent pas a la hauteur de leurs attentes. Ainsi, des composantes
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interpersonnelles ou des conceptualisations plus complétes du perfectionnisme auraient
possiblement plus de chances d’étre significativement associées a la satisfaction
conjugale. Puisque les composantes intrapersonnelles du perfectionnisme ne prédisent
plus la satisfaction conjugale en présence de I’attachement, la question se pose : le
perfectionnisme doit-1l étre cliniquement considéré pour améliorer la satisfaction

conjugale?

Considérations cliniques

En premier lieu, la premiere étude confirme la présence d’un lien entre le
perfectionnisme et la satisfaction conjugale, en clarifiant que ce serait avant tout les
préoccupations perfectionnistes qui seraient associées a une diminution de la satisfaction
conjugale. Si d’autres ¢tudes cliniques appuyaient ces résultats, il pourrait €tre intéressant
de s’attarder au niveau de préoccupations perfectionnistes d’un individu, afin d’évaluer le
degré auquel il pourrait inconsciemment rechercher 1’acceptation et éviter le rejet, en
omettant, consciemment ou non, des détails qu’il pourrait juger compromettant pour ses

relations thérapeutiques et amoureuses (Hewitt, 2020).

D’une part, I’'un des partenaires amoureux pourrait volontairement éviter d’aborder
ses comportements répréhensibles, afin d’éviter le rejet de ’autre partenaire, en ne lui
dévoilant pas ses imperfections. Ceci pourrait augmenter la frustration du partenaire qui
souhaite que certaines situations ou comportements changent, puisque I’autre partenaire

serait en déni de ses erreurs et de ses imperfections. Il pourrait donc devenir difficile
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d’avoir des discussions constructives pour enrayer le probléme, ce qui pourrait engendrer
des conflits. D’autre part, le partenaire qui ne voudrait pas paraitre imparfait pourrait
mettre le blame sur I’autre partenaire afin de justifier ses comportements ou le critiquer
pour mettre 1’attention sur 1’autre, et parler de ses comportements a lui. Encore une fois,
ces comportements rendraient une communication constructive difficile. Ces deux cas de
figure pourraient faire diminuer la satisfaction conjugale en compliquant la résolution des
conflits ainsi que 1’expression des €motions, la frustration s’accumulant chez les deux

partenaires.

Dans un contexte thérapeutique, cette tendance a ne pas dévoiler ses imperfections
pourrait limiter la portée des interventions ou mettre prématurément un terme au suivi,
afin que le client préserve son image parfaite de lui-méme. Par conséquent, le succes
thérapeutique pourrait résider dans la capacité du thérapeute a observer les processus
relationnels du client dans les micro-événements et dans 1’ici et maintenant. Le thérapeute
pourrait d’abord travailler les stratégies de défense du client visant a préserver une image
parfaite de lui-méme et ensuite mettre I’accent sur les comportements interpersonnels
nuisibles, de maniére empathique et bienveillante, afin de mieux les comprendre et
pouvoir contribuer a les modifier (Hewitt, 2020). Tout au long du traitement, le client
pourrait apprendre a tolérer 1’anxiété et la peur du rejet qui accompagneraient le
dévoilement personnel authentique et sincére. Il pourrait internaliser les nouvelles
interactions sociales créées a travers le lien thérapeutique, afin d’amoindrir I’impact

négatif de certaines blessures d’attachement, réduire ses préoccupations perfectionnistes
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et ainsi améliorer sa satisfaction conjugale en éprouvant le sentiment d’étre un meilleur

partenaire amoureux.

Avec I’appui empirique de futures études, ces suggestions d’interventions pourraient
éventuellement s’adapter a la thérapie de couple. Par exemple, le thérapeute pourrait
faciliter I’expression des émotions et des besoins perfectionnistes des membres du couple,
en favorisant la prise de conscience de la dynamique relationnelle et du role de chacun des
partenaires dans cette dynamique (Hewitt, 2020). Au fil des rencontres, les membres du
couple développeraient des comportements plus flexibles face a la peur du rejet et par
rapport a leurs besoins d’appartenance, de cohésion et d’estime personnelle, autrement
que par la quéte de perfection. A son rythme, le couple serait amené a transférer les
apprentissages qui sont vécus dans la relation thérapeutique a leur couple, poussant les
partenaires a se faire davantage confiance et a mieux gérer I’anxiété d’abandon qui se
manifeste lorsqu’ils se sentent imparfaits ou qu’ils ont I’impression de ne pas étre a la

hauteur des attentes.

En second lieu, les résultats de la seconde étude révelent que le perfectionnisme et
I’attachement sont fortement corrélés. Les insécurités d’attachement (anxiété d’abandon
et évitement de 1’intimité) seraient, avant tout, associées aux préoccupations
perfectionnistes. Cette forte association pourrait se caractériser par la peur d’étre rejeté en
cas d’imperfection ou si les exigences du partenaire ne sont pas atteintes (Hewitt et al.,

2017; Mikulincer & Shaver, 2017). C’est donc dire que certaines caractéristiques sont
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¢galement distinctes aux insécurités d’attachement ainsi qu’au perfectionnisme et elles
sont difficilement départageables en raison de la nature des analyses et des mod¢les

statistiques présentés dans la deuxiéme étude.

Ainsi, la variance étant partiellement partagée entre plusieurs variables, il n’est donc
pas possible d’identifier les composantes communes et distinctes entre le perfectionnisme
et I’attachement. Par conséquent, si des analyses factorielles venaient a appuyer un
chevauchement conceptuel et a identifier les composantes communes entre le
perfectionnisme et 1’attachement, il pourrait s’avérer adéquat d’intervenir sur les
préoccupations perfectionnistes en présence d’insécurité d’attachement, en aidant le client
a conscientiser les différentes formes cognitives des préoccupations perfectionnistes dans

les pensées, les schémas et le vocabulaire, par exemple. Dans la vie de tous les jours, ces

cognitions pourraient se manifester de plusieurs manieres.

D’abord, un partenaire pourrait développer la tendance a prendre en charge les
besoins de 1’autre partenaire, afin de s’assurer que tous ses besoins soient comblés. Les
pensées rattachées a cette tendance pourraient se présenter sous différentes formes : mon
partenaire se sent-il bien ou est-ce qu’il manque de quelque chose? que pourrais-je faire
pour aider davantage 1’autre personne ou pour qu’elle soit plus heureuse? est-ce que j’en
fait suffisamment pour 1’autre? ou que pourrais-je faire de plus pour elle? Ceci pourrait le

mener a vouloir étre excessivement proche de cette personne.
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Le perfectionniste aurait alors tendance a adopter des stratégies d’hyperactivation afin
de réguler ses émotions, en prenant en charge les besoins de I’autre. Le partenaire pourrait
alors ressentir qu’il n’est pas en mesure d’avoir son espace et pourrait vouloir prendre ses
distances avec le partenaire qui pourrait étre qualifié de suffocant ou fusionnel. Le
partenaire avec des préoccupations perfectionnistes pourrait alors ressentir du rejet et
pourrait avoir tendance a s’hyperactiver et s’inquiéter davantage afin de tenter de se
réguler émotionnellement, réduire ses inqui€tudes et prévenir la séparation. Un cercle

vicieux pourrait ainsi s’installer entre les partenaires.

La peur d’étre abandonné par le partenaire en cas d’échec, d’imperfection ou si les
exigences souhaitées ne sont pas atteintes, pourrait étre verbalisée et travaillée en thérapie
individuelle pour les conscientiser et aider les clients a se familiariser avec les différentes
pensées et émotions rattachées a ces peurs. Ensuite, le client pourrait plus aisément
nommer ses peurs ainsi que les émotions et les pensées rattachées au partenaire, afin de
prendre conscience qu’il ne serait pas abandonné a la moindre imperfection ou au moindre
échec et qu’il n’est pas nécessaire d’étre parfait ou de combler tous les besoins du
partenaire pour mériter son amour et étre apprécié a sa juste valeur. Nommer et intervenir
sur ces peurs en psychothérapie pourrait donc permettre de développer un attachement
plus sécurisant avec le thérapeute et avec le partenaire amoureux, de réduire la
communication demande/retrait ainsi que les préoccupations perfectionnistes et
d’augmenter la satisfaction conjugale en surpassant I’anxiété d’abandon et I’évitement de

I’intimité.
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De plus, les résultats de la seconde étude révelent également que I’attachement et la
communication sont associés a la satisfaction conjugale. Puisque ce résultat réplique ceux
de nombreuses études suggérant 1’implication importante de ces variables dans la
satisfaction conjugale (Bradbury & Karney, 1993; Karney & Bradbury, 1995), il devient
primordial d’intervenir sur ces variables, afin de rendre positives les interactions entre
partenaires et de réduire I’insatisfaction conjugale. D’ailleurs, la thérapie centrée sur les
émotions identifie la communication demande/retrait comme le symptome d’un
attachement insécurisant (Domingue & Mollen, 2009). C’est pourquoi les interventions
conjugales visent a clarifier le cycle d’interactions négatives du couple, a mettre 1’accent
sur les émotions, sur les besoins ainsi que sur les attentes des partenaires, en s’assurant
qu’ils les expriment adéquatement et acceptent ceux de leur partenaire. Ces interventions
visent a favoriser le développement d’un attachement sécurisant (faible anxiété¢ d’abandon
et évitement de 1’intimité), en aidant les partenaires a se percevoir mutuellement comme

soutenants et sensibles (faible communication demande/retrait) (Domingue & Mollen,

2009).

En dernier lieu, le perfectionnisme peut interférer avec la recherche d’aide, le
commencement, le maintien et les bienfaits d’un traitement psychologique (Chen et al.,
2015; Hewitt, 2020; Hewitt et al., 2008; Zuroff et al., 2000). En effet, le perfectionnisme
socialement prescrit (associé aux préoccupations perfectionnistes) et le besoin de paraitre
parfait sont associés a une perception négative de la recherche d’aide professionnelle, a la

peur de la psychothérapie et des thérapeutes, a une augmentation de ’anxiété lors des
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rencontres d’évaluation et a de faibles bénéfices en thérapie de groupe et individuelle
(Chen et al., 2015; Hewitt, 2020; Hewitt et al., 2008; Zuroff et al., 2000). Bien que les
résultats suggerent qu’il est préférable d’intervenir avant tout sur 1’attachement, en raison
de liens forts avec la communication et la satisfaction conjugale, il faut se rappeler que le
perfectionnisme est significativement corrélé a I’attachement. D une part, la recherche de
hauts standards est négativement corrélée a 1’anxiété¢ d’abandon et a I’évitement de
I’intimité. D’autre part, les préoccupations perfectionnistes sont positivement corrélées a

I’anxiété d’abandon et a I’évitement de ’intimité.

Ainsi, le perfectionnisme et I’attachement sont des construits distincts qui pourraient
partager certaines composantes communes comme le suggere la seconde étude. En
contexte clinique, il apparait pertinent d’examiner les dynamiques d’interaction entre le
perfectionnisme et I’attachement, dans la mesure ou ces dimensions psychologiques
peuvent s’influencer mutuellement. Une approche thérapeutique intégrant ces deux
dimensions pourrait contribuer a améliorer la communication au sein du couple, et, par le

fait méme, favoriser une plus grande satisfaction conjugale.

Avant tout, ce que les résultats de la deuxiéme étude réveélent est I’importance du
patron de communication demande/retrait dans les dynamiques conjugales et dans la
satisfaction conjugale. La deuxieme étude réplique les résultats des études qui soulevent
le role médiateur important du patron de communication demande/retrait entre

I’attachement et la satisfaction conjugale. Elle ajoute a notre compréhension des
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dynamiques conjugales en révélant que la communication demande/retrait est également
un mécanisme de médiation significatif entre le perfectionnisme et la satisfaction

conjugale.

Le patron de communication demande/retrait est parmi les cibles d’intervention
conjugale les plus fréquentes et les résultats de la deuxiéme étude appuient son importance
afin d’améliorer la satisfaction conjugale. C’est pourquoi, en présence d’insécurité
d’attachement et de perfectionnisme, le patron de communication demande/retrait
constitue une cible d’intervention a privilégier puisqu’elle représente un mécanisme
d’adaptation contribuant significativement a la satisfaction conjugale en présence de ces
deux variables. Toutefois, certaines limites pourraient restreindre la portée des résultats

de cette these et guider les prochaines études dans le domaine.

Limites et futures études

Certains aspects de la méthodologie des deux études limitent les conclusions pouvant
étre tirées concernant 1’association du perfectionnisme avec la satisfaction conjugale.
Premicrement, la presque totalit¢ des études comprises dans la méta-analyse et la
deuxieme étude font usage d’un devis transversal nous empéchant d’inférer sur la causalité
et sur le sens des associations. Les rares études utilisant des devis longitudinaux ont de
courts laps de temps entre les mesures, ce qui limite la quantification des changements a
long terme (Smith et al., 2022). Pour la méme raison, il n’est toujours pas possible de

déterminer si le perfectionnisme est un facteur de risque a la psychopathologie ou plutot
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une conséquence de celle-ci, ou si I’influence est mutuelle (Smith et al., 2021). Les futures
¢tudes devraient donc adopter des devis longitudinaux sur de longues périodes, afin de
mieux comprendre I’évolution et le sens des relations entre le perfectionnisme et la

satisfaction conjugale.

Pour ce faire, un devis longitudinal a trois temps de mesure a intervalle de six mois
chacun évaluant le perfectionnisme, la communication demande/retrait et la satisfaction
conjugale aux trois temps de mesure pourrait €tre utilisé, afin de révéler les effets de
médiation a I’aide d’un modele VSA. L’intervalle de six mois entre les mesures
permettrait d’avoir un temps suffisamment long afin de déterminer si des changements
significatifs sont présents et de minimiser la perte de participants au fil du temps. De plus,
il serait intéressant de comparer un groupe en thérapie conjugale reconnue pour améliorer
la satisfaction conjugale a un groupe en thérapie conjugale incorporant des interventions
sur le perfectionnisme et a un groupe contrdéle sur une liste d’attente pour une thérapie
conjugale visant I’amélioration de la satisfaction conjugale. Ainsi, les effets confondants

du temps seraient réduits (Smith et al., 2022).

Deuxiémement, les connaissances dans le domaine du perfectionnisme s’appuient
principalement sur des questionnaires autorapportés (Sherry et al., 2013). Ainsi, les
associations observées dans cette thése pourraient avoir été affectées par un biais relatif a
la perception de soi des perfectionnistes, a la tendance a étre défensif, par exemple (Smith

et al., 2022). Afin de pallier cette limite, il est suggéré d’utiliser des questionnaires aupres
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d’informateurs tierces pour limiter I’image de perfection qu’un perfectionniste pourrait
tenter de projeter (Vazire, 2006). D’ailleurs, une corrélation modérée entre les perceptions
autorapportées et celles des informateurs tierces suggere que les données collectées par
ces derniers ajoutent des informations pertinentes et supplémentaires aux données
autorapportées (Sherry et al., 2013; Smith et al., 2022). Ces informations offriraient donc
une vision complémentaire d’un méme participant, ce qui pourrait augmenter la fiabilité

des résultats (Sherry et al., 2013; Smith et al., 2022).

Par ailleurs, plus il y aurait d’informateurs, plus [’évaluation du trait de
perfectionnisme et les données recueillies seraient fiables et précises (Vazire, 2006). En
effet, les différents informateurs permettraient d’évaluer le trait de perfectionnisme dans
de multiples contextes et situations. Par exemple, un partenaire amoureux observerait des
comportements différents qu’un collegue de travail (Sherry et al., 2013). Alors que les
données autorapportées nous renseignent sur les processus internes (p. ex., les pensées et
les émotions), les données des informateurs nous renseignent sur les processus externes et
les perceptions d’autrui d’un participant (Vazire, 2006). Cette méthode serait donc a

considérer dans les prochaines études.

Troisiemement, les résultats des modéles VSA de la deuxiéme étude sont fondés sur
un échantillon provenant de la population générale et qui ne refléte pas la réalité des
échantillons cliniques. Le perfectionnisme est associé a différentes psychopathologies, ce

qui pourrait amplifier les tailles d’effets des corrélations, en faisant ressortir les aspects
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néfastes du perfectionnisme sur le fonctionnement. C’est pourquoi les futures études
devraient reprendre les modeles de la deuxiéme étude, en réunissant un échantillon

clinique consultant pour des troubles conjugaux.

Quatriecmement, le perfectionnisme regroupe plusieurs traits de personnalité
représentant divers styles relationnels se manifestant dans les interactions sociales et avec
soi (Hewitt, 2020). Bien que la conceptualisation du perfectionnisme d’Hewitt et Flett
(1991) integre les aspects sociaux du perfectionnisme, peu d’études portent sur le
perfectionnisme dans son contexte social (Smith et al., 2022). Etudier le contexte social
permettrait de mieux comprendre 1I’ampleur des difficultés interpersonnelles associées au
perfectionnisme et dans quels environnements ces difficultés se manifestent et se
développent. Pour considérer le contexte social, les devis méthodologiques doivent
quantifier les effets du perfectionnisme sur les interactions sociales a travers les relations
interpersonnelles, afin d’en mesurer les conséquences et les bienfaits au niveau social.
Dans ce cas, la prise en compte du partenaire amoureux permettrait de pallier cette limite

méthodologique. Ainsi, une méthode statistique appropriée s’impose.

Puisque le couple est une dyade, cela implique qu’un partenaire puisse influencer
I’autre. Dans cette logique, cohabiter avec un individu anxieux, contrdlant et manifestant
des stratégies d’hyperactivation (anxiété d’abandon) ou, au contraire, avec un individu se
désactivant émotionnellement, se distangant et utilisant des stratégies de désactivation

(évitement de l’intimité) exercerait inévitablement une influence sur les partenaires



203

dyadiques et leur satisfaction conjugale respective (Candel & Turliuc, 2019; Conradi et

al., 2017; Mikulincer & Shaver, 2017).

La personnalité affecte, elle aussi, la perception des partenaires amoureux, mais
¢galement leurs interactions (Brock et al., 2016; McNulty et al., 2021). D’ailleurs, un trait
de personnalité est associ¢ a sa propre satisfaction conjugale (effet acteur), mais également
a la satisfaction conjugale de I’autre partenaire (effet partenaire). Ce phénomene est appelé
« I’interdépendance » (Kenny & Cook, 1999). Cette interdépendance survient lorsque les
émotions, les pensées ou les comportements d’un partenaire affectent les émotions, les
pensées ou les comportements de I’autre partenaire (effet partenaire) (Brock et al., 2016;

Kenny, 2015).

Puisque le perfectionnisme est un trait de personnalité, il devient donc important de
considérer son influence, non seulement sur I’individu lui-méme, mais également sur le
partenaire amoureux, dans un mode¢le tenant compte de cette interdépendance. Les
analyses statistiques couramment utilisées assument 1’indépendance des variables
expliquées : elles assument que les variables ne sont pas corrélées. Les scores d’une dyade
sont alors considérés comme complétement indépendants alors qu’ils sont en réalité
corrélés (interdépendants) et qu’ils doivent étre analysés en dyade plutot

qu’individuellement (Kenny, 1995).
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Le modéle d’interdépendance acteur-partenaire (actor-partner interdependence
model) est grandement utilisé pour étudier la communication, 1’attachement, les relations
intimes et pour évaluer I’efficacité des thérapies de couple (Kenny, 2015, 2018; Kenny &
Cook, 1999; Kenny & Ledermann, 2010). Le mod¢le d’interdépendance acteur-partenaire
est un modele d’équation structurale qui comprend et évalue les deux partenaires
dyadiques en un seul et méme mod¢le afin d’estimer simultanément les effets acteurs et
partenaires du couple, en tenant compte de I’interdépendance des données dyadiques
(Brock et al., 2016; Kashy & Kenny, 1999; Kenny, 1996, 2015). Par conséquent, afin
d’obtenir des estimations précises, les effets acteurs contrdlent les effets partenaires, et

vice versa (Cook & Kenny, 2005; Kenny & Cook, 1999).

Le mod¢le d’interdépendance acteur-partenaire est important pour améliorer notre
compréhension des dynamiques dyadiques, puisqu’il permet d’expliquer les relations
intimes de manicre plus compléte et précise, grace a une image plus globale des
manifestations des traits de personnalité¢ fondés sur différentes sources d’informations
complémentaires et en considérant I’interdépendance des données dyadiques (Brock et al.,
2016; Kenny, 2015). Ce modele permet également 1’utilisation de devis longitudinaux,
afin de mesurer les influences bidirectionnelles de la dyade (Kenny & Cook, 1999). Dans
les mode¢les longitudinaux, les effets acteurs estiment la stabilit¢ d’une variable a travers
le temps, alors que les effets partenaires estiment I’influence interpersonnelle (Kenny &

Cook, 1999).
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En résumé, le modele d’interdépendance acteur-partenaire permettrait de pallier
plusieurs limites de cette thése. Entre autres, les données pourraient étre collectées chez
des couples consultant pour des troubles conjugaux, ce qui permettrait d’obtenir des
données de plusieurs sources, soit des données autorapportées et celles du partenaire
amoureux, et de collecter un échantillon clinique. De plus, le modele d’interdépendance
acteur-partenaire permettrait d’estimer les effets acteurs et partenaires ainsi que leurs
influences bidirectionnelles, en considérant 1’interdépendance des données dyadiques.
Pallier ces limites permettrait possiblement d’effectuer une avancée significative des
connaissances dans le domaine du perfectionnisme chez les couples. En définitive, ce
modele permettrait d’utiliser les conceptualisations les plus récentes du perfectionnisme
et de I’étudier comme un trait de personnalité multifacettes dans son contexte social, a
I’aide d’un devis longitudinal a plusieurs temps de mesures. D’ailleurs, le modéle de
déconnexion sociale du perfectionnisme (Perfectionism Social Disconnection Model) est

I’une des conceptualisations récentes qui pourraient étre utilisées dans les futures études.

Modéle du perfectionnisme pertinent pour la satisfaction conjugale
Depuis le début de la réalisation des études de cette thése, de nouveaux modeles de
perfectionnisme ont vu le jour. L’un de ces modeles, « le modele de déconnexion sociale
du perfectionnisme », est considéré comme une innovation des modéles de
compréhension du perfectionnisme qui pourrait expliquer les interactions du
perfectionnisme avec le fonctionnement dyadique et la satisfaction conjugale et effectuer

le lien entre I’attachement et le perfectionnisme.
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Au départ, le modele de déconnexion sociale du perfectionnisme a été propos¢ pour
répondre a deux grandes questions sur le perfectionnisme. La premiére question est : d’ou
vient le perfectionnisme ou comment se développe-t-il? Pour répondre a cette question, le
modele de déconnexion sociale du perfectionnisme se penche sur le contexte social dans
lequel se développe le perfectionnisme, en mettant ’accent sur les dynamiques
relationnelles et en s’appuyant sur la théorie de 1’attachement (Hewitt, 2020). Ce mode¢le
s’appuie donc sur la théorie de la dynamique relationnelle (dynamic-relational theory),
afin d’expliquer que le perfectionnisme se développerait comme un trait de personnalité
multidimensionnel émergeant d’un contexte social et se manifestant dans différentes
spheres psychologiques (multiniveaux; Hewitt, 2020; Hewitt et al., 2017). Ce mode¢le
considére donc I’attachement comme un élément central contribuant aux difficultés

interpersonnelles des perfectionnistes.

La seconde question est: quels sont les ¢éléments permettant 1’éclosion du
perfectionnisme? Afin d’y répondre, le modele de déconnexion sociale du
perfectionnisme tente de déterminer les rdles causaux et de maintien du perfectionnisme
dans ses conséquences négatives, comme les psychopathologies, par exemple (Hewitt,
2020). C’est pourquoi, selon le modele de déconnexion sociale du perfectionnisme, le
perfectionnisme se développerait dans 1’enfance a travers les liens d’attachement

entretenus avec les figures de soins principales.
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D’aprés ce modele, ce serait donc a travers les expériences relationnelles et les liens
d’attachement empreints d’asynchronismes entre 1’enfant et les donneurs de soin
principaux, la famille au sens plus élargie et les pairs, que se développerait le
perfectionnisme (Hewitt, 2020). Ces asynchronismes se présenteraient sous forme
d’échecs ou de réponses mésadaptées et incohérentes des figures d’attachement
principales et des autres relations interpersonnelles aux besoins de I’enfant (p.ex. : un
parent qui ignore un enfant qui demande du réconfort). Les asynchronismes
s’accumuleraient et favoriseraient le développement et le maintien d’attitudes et de
comportements perfectionnistes comme mécanisme permettant de paraitre suffisamment
a la hauteur pour obtenir 1’acceptation d’autrui et éviter le rejet (Hewitt et al., 2017; Smith

et al., 2022).

Ainsi, les asynchronismes entre 1’enfant et les donneurs de soin principaux
engendreraient progressivement chez 1’enfant une anxiété d’attachement qui fagonnerait
les modgeles internes opérants d’autrui menant a la perception que les autres sont rigides,
non disponibles, critiques ou incapables de répondre a ses besoins (Hewitt, 2020). Ces
schémas seraient associés a des états affectifs douloureux comme la honte, 1’anxiété, la
dépression ou la colére et seraient liés a des peurs ou a des expériences en lien avec
I’humiliation, le rejet ou I’abandon (Hewitt et al., 2017). C’est pourquoi le
perfectionnisme serait un mécanisme d’adaptation aux affects désagréables, schémas et
liens d’attachement insatisfaisants. Dans cette optique, les comportements visant |’ atteinte

de la perfection permettraient d’éviter ’abandon et d’outrepasser le sentiment de ne pas
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se trouver a la hauteur afin de développer une estime personnelle satisfaisante (Hewitt,

2020; Hewitt et al., 2017; Smith et al., 2022).

C’est pourquoi le modele de déconnexion sociale du perfectionnisme se décrit en
deux temps, soit le contexte relationnel menant au développement du perfectionnisme et
le role du perfectionnisme comme causalité et maintien d’une variété de conséquences
négatives causées par des déconnections sociales subjectives et objectives (Smith et al.,
2022). Les déconnections sociales subjectives feraient référence a la perception du
perfectionniste que les autres n’auraient pas d’intérét a connecter avec lui et les jugeraient
séverement, ce qui le rendrait hypersensible au rejet et a se percevoir comme inutile pour
autrui (Cha, 2016; Chen et al., 2015; Flett et al., 2014). Pour leur part, les déconnections
sociales objectives feraient plutot référence aux situations réelles de rejet vécues par le
perfectionniste en raison de ses comportements répulsifs comme sa froideur, sa passive-
agressivité, son hostilité et son besoin de réassurance excessif (Haring et al., 2003; Hewitt
et al., 2003). Les déconnections sociales subjectives et objectives fragiliseraient 1’individu
et le rendraient a risque de développer des problémes de santé¢ mentale et physique, en

plus de difficultés relationnelles, et a accomplir ses objectifs (Hewitt, 2020).

De plus, chez les perfectionnistes, les besoins non-comblés seraient principalement
les besoins d’appartenance, de cohésion et d’estime de soi (Hewitt, 2020). Le
perfectionniste tenterait de combler ses besoins dans ses relations avec lui-méme et avec

les autres (Hewitt, 2020). Ainsi, les comportements perfectionnistes viseraient a éviter le
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rejet d’autrui et a surpasser le sentiment d’insuffisance, afin de se construire une estime
de soi (Hewitt, 2020; Hewitt et al., 2017). L’individu croirait que la perfection le
protégerait du rejet et craindrait que, si I’autre connaissait ses défauts, il serait abandonné
(Hewitt et al., 2017). Toutefois, les stratégies employées créeraient une déconnexion
sociale, afin de protéger le perfectionniste des blessures d’attachement et du rejet (Hewitt,

2020). En pensant se protéger, la personne empirerait sa situation.

Le perfectionnisme deviendrait donc un mécanisme d’adaptation aux états affectifs,
schémas et modeles internes opérants (attachement) visant a réparer une estime de soi
fragile, au moyen de tentatives d’étre ou de paraitre parfait, afin d’obtenir I’acceptation et
d’¢éviter le rejet (Hewitt et al.,, 2017; Smith et al., 2022). Toutefois, cette tendance
augmenterait ’insécurité d’attachement qui se manifesterait par une rigidité et des
interactions sociales mésadaptées causant la distanciation, 1’aliénation et I’ennui chez
autrui, ce qui favoriserait la déconnexion et le rejet tant redouté (Hewitt et al., 2006, 2018).
Ces difficultés se manifesteraient inévitablement dans le couple, puisqu’il constitue 1’'une

des relations les plus importantes chez la majorité des adultes (Vollmann et al., 2019).

C’est pourquoi il devient pertinent pour les futures études de conceptualiser un
modele Vulnérabilité—Stress—Adaptation s’appuyant sur le modele de déconnexion
sociale du perfectionnisme qui aborderait le perfectionnisme comme un mécanisme
d’adaptation a I’attachement plutdt que comme une vulnérabilité personnelle. Ainsi, dans

les analyses acheminatoires, le perfectionnisme constituerait un médiateur entre
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I’attachement et la satisfaction conjugale, au méme titre que la communication
demande/retrait, qui permettrait aux perfectionnistes de s’adapter a I’anxiété d’abandon et

a I’évitement de I’intimité.

Le mod¢le de déconnexion sociale du perfectionnisme pourrait donc s’avérer d’intérét
pour les thérapeutes individuels et de couples pour plusieurs raisons. Premieérement, le
modele s’appuie sur des données probantes démontrant 1’importance des composantes
relationnelles dans le concept du perfectionnisme, tant dans le développement du
perfectionnisme, sa contribution aux relations avec soi et les autres ainsi que dans son
association avec une multitude de difficultés interpersonnelles qui perturbent les
connexions avec autrui (Hewitt et al., 2018). Ainsi, les préoccupations perfectionnistes et
la recherche de perfection provoqueraient une distanciation entre le perfectionniste et les
autres engendrant le rejet, I’isolement social, I’aliénation et une déconnexion sociale
menant aux sentiments de solitude, d’étre fondamentalement imparfait et de ne pas étre a
la hauteur (Hewitt et al., 2018). Ces données démontrent 1I’importance de comprendre les
influences négatives du perfectionnisme sur les relations sociales, afin de permettre aux

cliniciens d’évaluer ces comportements cruciaux dans les dynamiques relationnelles.

Deuxiémement, ces comportements entraineront inévitablement des répercussions
sur la relation et sur le processus thérapeutique (Hewitt et al., 2018). L’hypersensibilité
du client face au rejet pourrait lui faire croire que la relation thérapeutique représente un

abandon potentiel duquel il devrait se protéger en évitant de se dévoiler ou en ayant de la
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difficulté a faire confiance au thérapeute. Si ces comportements ne sont pas investigués
lors du suivi, cela pourrait compromettre la relation thérapeutique et I’efficacité du
traitement en menant le thérapeute a adopter une posture défensive ou a se sentir inefficace
dans ses interventions, ce qui pourrait I’amener a mettre fin au traitement (Hewitt et al.,

2018).

Troisiémement, le modele de déconnexion sociale du perfectionnisme offre un cadre
théorique afin que le thérapeute puisse reconnaitre ses contre-transferts et trouver d’ou ils
viennent, afin d’y répondre différemment et d’ainsi réparer la relation thérapeutique
(Hewitt et al., 2018). Cela pourrait aider un thérapeute a obtenir de meilleurs résultats
thérapeutiques et une meilleure collaboration d’un client perfectionniste lorsqu’il aborde

avec lui les comportements interpersonnels nuisibles.

Finalement, d’aprés ce mode¢le, le perfectionniste pourrait également entretenir des
attentes irréalistes envers le processus d’évaluation, le traitement, le thérapeute et méme
envers lui-méme. Ces attentes pourraient mener un client a ressentir qu’il a échou¢ avant
méme d’avoir essay¢ quelque chose et a manifester une variété de préoccupations (Hewitt
et al., 2018), la peur que s’il n’est pas parfait le processus ne fonctionnera pas ou la peur

d’étre rejeté par le thérapeute en cas d’imperfection, par exemple.

C’est pourquoi, afin de traiter le perfectionnisme, le modele de déconnexion sociale

du perfectionnisme propose d’aider le client & développer une conscience de ses
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dynamiques relationnelles et d’identifier les patrons relationnels d’attachement sous-
tendant le besoin de perfection. Ainsi, les déconnexions sociales et I’insatisfaction
conjugale sont soulevées comme des conséquences du perfectionnisme. A partir de cette
conscience des mécanismes relationnels, le thérapeute facilite chez son client le
développement de stratégies saines, adaptatives et flexibles, afin de combler ses besoins
d’appartenance et d’estime personnelle (Hewitt, 2020). Pour ce faire, le client s’appuie
sur la relation thérapeutique, afin de vivre des expériences relationnelles et émotionnelles
significatives, comme I’expression émotionnelle et le dévoilement de soi, pour favoriser

des relations interpersonnelles plus satisfaisantes (Hewitt, 2020).

Au fur et a mesure que le traitement progresse, le client développe une panoplie de
comportements en adéquation avec ses besoins intrinséques, tout en tolérant I’anxiété et
la peur du rejet qui accompagne cette nouvelle posture. Au fil du temps, le client
internalise les nouvelles interactions sociales, afin de modifier son style d’attachement et
I’appliquer a son couple et a ses relations sociales (Hewitt, 2020). Les relations
interpersonnelles et I’attachement se situant au cceur des interventions, cette thérapie
pourrait étre adaptée aux thérapies de couple, si plus d’études dans ce domaine appuyaient
les effets positifs de ces interventions a 1’aide de modeles conjugaux. Le thérapeute
pourrait &tre un observateur immédiat de la dynamique conjugale. Il pourrait ainsi faciliter
la conscientisation de la dynamique et proposer des alternatives aux comportements
nuisant a la satisfaction conjugale et a la communication dans le couple, en réduisant

I’anxiété d’abandon, 1’évitement de I’intimité et les préoccupations perfectionnistes. En
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bref, le modele de déconnexion sociale du perfectionnisme pourrait mieux répondre aux
questions concernant le perfectionnisme dans le couple, puisqu’il intégre déja plusieurs

variables reconnues pour prédire la satisfaction conjugale.

Bien que cette these ait apporté plusieurs réponses a des questions importantes sur le
lien entre le perfectionnisme et la satisfaction conjugale ainsi que les mécanismes
impliqués, plusieurs questions demeurent sans réponse. D’autres projets de recherche
pourraient donc contribuer a I’avancement des connaissances, tout comme 1’a permis cette
thése. Nos prochaines études devraient donc valider si le perfectionnisme peut exercer une
influence significative lorsqu’il médie le lien entre 1’attachement et la satisfaction
conjugale. Pour ce faire, une étude recrutant des couples permettrait de mesurer les
influences dyadiques du perfectionnisme lorsqu’il est un médiateur entre 1’attachement et
la satisfaction conjugale. Ce mode¢le serait donc basé sur le modele de déconnexion sociale
du perfectionnisme qui stipule que le perfectionnisme se développe a 1’enfance a la suite
d’enjeux d’attachement ainsi que sur le modéle Vulnérabilité-Stress-Adaptation qui
considérait le perfectionnisme comme un mécanisme d’adaptation au stress généré par les
enjeux d’attachement. Les analyses statistiques seraient basées sur le modele
d’interdépendance acteur-partenaire afin de considérer 1’interdépendance sous-jacente
aux données dyadiques. Un résultat significatif permettrait au perfectionnisme d’étre
considéré dans des programmes d’interventions visant 1’amélioration de la satisfaction

conjugale.
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