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Résumé : Dans les programmes de mathématiques, trois roles sont principalement attribués a la résolution de problemes (RP) :
I’enseignement de la RP, [’enseignement pour la RP et ’enseignement par la RP. Bien que la pertinence de ces réles fasse consensus,
leur mise en place dans les milieux scolaires québécois est beaucoup moins claire. Plus précisément, nous nous questionnons sur la
mise en eeuvre d'une approche par la RP au moment d’enseigner de nouveaux concepts mathématiques. Ce questionnement est d autant
plus important lorsque ['on considere les bénéfices associés a une telle approche, notamment le développement d’une compréhension
conceptuelle chez les éleves. Nos objectifs sont donc de brosser un portrait des pratiques déclarées des enseignants du primaire au
moment d’aborder un nouveau concept mathématique et de dégager les conditions favorables a la mise en ceuvre d'un enseignement
par la RP. Ce texte présente la problématique, le cadre conceptuel et la méthodologie de cette recherche.

Mots-clés : Mathématiques, Résolution de problemes, Enseignement primaire, Pratiques enseignantes,
Enseignement par la résolution de problemes

Abstract: In mathematics curricula, there are mainly three approaches to problem-solving (PS) instruction: teaching about PS, teaching
for PS, and teaching through PS. Although these approaches are consensual, their implementation in class is not clear. More
specifically, we question teaching through PS approach when teaching new mathematical concepts. This focus seems even more
important when we consider the benefits associated with such an approach, like the development of pupils’ conceptual understanding.
Our objectives are to provide an overall picture of the practices declared by elementary school teachers when they teach a new
mathematical concept and to identify conditions that are favorable for teaching through problem solving. This text presents the
problematic, the conceptual framework, and the methodology of this research.

Keywords: Mathematics, Problem solving, Elementary education, Teaching practices,
Teaching through problem solving (TTPS)

Mise en contexte

Cet acte de colloque prend place dans le cadre du Colloque en Education du Réseau de I’ Université du Québec
(CERUQ) qui s’est déroulé les 22 et 23 aout 2022 & I’ Université du Québec & Rimouski, au campus de Lévis.
Le CERUQ, qui découle de différents événements mettant de 1’avant les doctorants et les doctorantes des
universités du Québec, a établi exceptionnellement un partenariat avec la Revue Canadienne des Jeunes
Chercheures et Chercheurs en Education (RCJCE) lors de cette occasion afin d’offrir la possibilité de publier
un acte de colloque a partir d’'une communication orale acceptée et présentée dans ce colloque.
Bonne lecture !

1. Problématique

a résolution de problémes (RP) occupe une place importante dans les programmes scolaires,

particuliérement dans 1’enseignement des mathématiques. Au Québec comme a plusieurs autres

endroits, les programmes situent la compétence a résoudre des problémes de maniére transversale

puisqu’elle déborde des frontieres des mathématiques et transcende tous les domaines

d’apprentissage (Gouvernement de 1'Alberta, 2017; MEO, 2020; MELS, 2006). La RP est également
au cceur de I’enseignement des mathématiques, et ce, autant au primaire qu’au secondaire (Kilpatrick et al.,
2001; Lajoie et Bednarz, 2014).

1.1. Les roles assignés a la résolution de problémes mathématiques
Dans les programmes de mathématiques, la RP assume principalement trois roles : I’enseignement de la RP
(« teaching about problem solving »), 1’enseignement pour la RP (« teaching for problem solving ») et

I’enseignement par la RP (« teaching through problem solving ») (MEES, 2019; Proulx, 2019a; Schroeder
et Lester, 1989). Premi¢rement, 1’enseignement de la RP est centré sur « comment résoudre des
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problémes », ce qui ameéne les éléves a développer des stratégies au service de la résolution de problémes.
Deuxi¢mement, 1’enseignement pour la RP est centré sur I’enseignement des contenus, techniques et
algorithmes mathématiques qui seront ensuite a mobiliser, consolider et appliquer dans la résolution de
problémes. Troisiemement, I’enseignement par ou via la RP est vu comme une modalité pédagogique
permettant d’apprendre de nouvelles notions mathématiques grace a la résolution d’un probléme au début
d’une séquence d’apprentissage (Pallascio, 2005). Bien que différentes terminologies soient associées a ces
trois roles dans les écrits scientifiques et ministériels, il existe un consensus concernant leur nature. Dans la
cadre de ce projet doctoral, notre objet d’étude concerne plus précisément I’enseignement par la RP.

1.2. Un état des connaissances au regard de ’enseignement par la RP

Dans l'enseignement par la RP, le probléme préceéde 1’explication notionnelle au lieu de lui succéder (Charlot,
1976). La RP devient ainsi un moyen pour enseigner et apprendre les mathématiques en leur donnant du sens
(MEES, 2019; Van de Walle et Lovin, 2007). Une telle approche est reconnue pour présenter de nombreux
bénéfices selon différents chercheurs (Cai, 2003; Lambdin, 2003). Par exemple, plusieurs soutiennent qu’une
approche par la RP contribue au développement d’une compréhension conceptuelle* en ayant recours a des
problémes mathématiques avant 1’enseignement d’une notion (DeCaro et Rittle-Johnson, 2012; Kapur, 2014;
Loibl et al., 2017), ce qui permet d’aller au-dela de la mémorisation (Kilpatrick et al., 2001; National Council
of Teachers of Mathematics, 2000). Cette approche permet ainsi de créer un contexte authentique pour
I’apprentissage de concepts et de processus mathématiques (Cabot Thibault et Dumas, 2020). D’autres
chercheurs soulignent également que I’enseignement par la RP permet une réelle exploration
mathématique : les éléves ont un rdle actif dans leurs apprentissages et ils sont amenés a « inventer » leurs
propres solutions et stratégies (Cai, 2003; Carpenter et al., 1998).

1.3. L’enseignement par la RP... en pratique

En dépit des bénéfices associés a un enseignement des mathématiques par la RP relatés dans les écrits
scientifiques, les recherches actuelles ne permettent pas de savoir si cette approche est mise en ceuvre dans
les milieux scolaires québécois. Cela dit, certaines études recensées soulévent des hypothéses qui sont au
ceceur des questionnements de la présente theése. En effet, des chercheurs se questionnent a savoir si
I’enseignement des mathématiques par la RP est présent dans le quotidien des classes. Par exemple, Savard
et Polotskaia (2014) ont interrogé douze enseignants du primaire a propos des raisons guidant leurs choix de
problémes a proposer aux éléves. Elles rapportent que ces enseignants valorisent les problémes qui permettent
de mobiliser des concepts mathématiques déja appris, et non pas d’acquérir de nouvelles connaissances.
Goulet (2018) fait aussi ’hypothése que les enseignants ont des connaissances limitées au sujet de
I’enseignement par la RP.

1.4. Probléme, questions et objectifs de recherche

A la lumiére des constats précédents issus de différentes recherches, il semble y avoir un écart entre ce que
les recherches nous apprennent au regard des bénéfices d’un enseignement des mathématiques par la RP et
ce qui est vécu dans le quotidien des classes. Les études recensées nous amenent a émettre I’hypothése
générale qu’une approche d’enseignement par la RP est peu mise en ceuvre dans les classes du primaire. Nos
objectifs de recherche sont donc de brosser un portrait des pratiques déclarées des enseignants au moment
d’aborder un nouveau concept mathématique au primaire et de dégager les conditions favorables a la mise
en ceuvre d’un enseignement des mathématiques par la RP.

2. Cadre conceptuel

Dans la présente section, le cadre conceptuel de la thése est présenté en résumant deux concepts principaux :
le concept de probléme mathématique et les pratiques enseignantes.

4 La compréhension conceptuelle des mathématiques va au-dela de la seule compréhension procédurale : les éléves doivent connaitre et
appliquer les procédures liées a un concept, mais ils doivent surtout comprendre les principes sous-jacents et les contextes dans
lesquels ces principes peuvent étre utilisés (Schneider et al., 2011).
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2.1 Concept de probléme’ mathématique

Bien que le concept de probléme se retrouve au coeur de 1’activité mathématique vécue en classe, il en existe
de nombreuses significations selon les chercheurs et praticiens, celles-ci exprimant différents points de vue
sur I’enseignement des mathématiques (Francisco et Maher, 2005; Theis et Gagnon, 2013). A ce propos,
Proulx (2019b) souligne que « chaque personne qui parle de résolution de problémes a un peu sa propre
définition du mot probléme, avec ses exigences et caractéristiques » (p. 9). Toutefois, nous croyons que ce
sont plutot des définitions complémentaires ciblant des aspects distincts des problémes mathématiques, et
non pas des définitions concurrentes parmi lesquelles une prise de position est nécessaire. Ainsi, bien que
plusieurs chercheurs se soient attardés a formuler une définition de ce qu’est un probléme, un consensus
semble s’établir autour de deux éléments : 1) il y a probléme lorsque 1’on ne connait pas a priori une procédure
pour obtenir une solution (Bair et al., 2000; Brun, 1990; Fagnant et Demonty, 2004; Hayes, 1989; Hiebert et
al., 1997; Lesh et Zawojewski, 2007; Mayer, 1991; Schoenfeld, 1985); 2) il y a possibilité d’agir sur la
situation, ce qui signifie qu’elle n’est ni trop facile ni trop difficile (Bair et al., 2000; Brun, 1990; Poirier,
2001; Schoenfeld, 1985; Voyer, 2006).

Le caracteére relatif ou subjectif d’un probléme est intrinséque a ces éléments, ce qui signifie qu’un
probléme pour les uns n’en sera pas nécessairement un pour les autres (Fagnant et Demonty, 2004; Voyer,
2006). Maintenant que le concept de probléme mathématique en contexte d’enseignement a été défini
brievement, il convient également de définir ce qui est entendu par « pratiques enseignantes », notamment
en mathématiques.

2.2 Pratiques enseignantes : double approche didactique et ergonomique

A I’instar de plusieurs didacticiens des mathématiques comme Martin et ses collaborateurs (2021) et Oliveira
(2008), nous prenons appui sur les travaux de Robert (2001) qui désignent les pratiques enseignantes comme
«tout ce que dit et fait ’enseignant en classe, en tenant compte de sa préparation, de ses conceptions et
connaissances en mathématiques et de ses décisions instantanées, si elles sont conscientes » (p. 66). Ainsi, la
compréhension des pratiques fait intervenir plusieurs dimensions : la séance en classe, sa préparation, les
choix didactiques de I’enseignant, ses conceptions, ses connaissances et ses décisions dans 1’action. Plusieurs
chercheurs mettent en évidence la complexité des pratiques enseignantes (Bednarz et Perrin-Glorian, 2003;
Oliveira, 2008; Robert, 2001), d’ou I’importance de les comprendre en profondeur en prenant en compte de
maniére conjointe les différentes dimensions, mais aussi les domaines de justification. A ce propos, Ngono
(2003) et Robert (2008) identifient cinq domaines de justification : la composante cognitive (gestion des
contenus et des apprentissages), la composante médiative (accompagnement de 1’enseignant et interactions
avec les éléves), la composante personnelle (conceptions, histoires personnelles et professionnelles des
enseignants), la composante sociale (environnement culturel et social de 1’école) et la composante
institutionnelle (contraintes relatives aux programmes scolaires et aux directives officielles).

Pour étudier les pratiques enseignantes, nous tiendrons ainsi compte de la double approche
didactique et ergonomique mise au point par Robert et Rogalsky (2002). Cette dernicre porte sur le « travail
de I’enseignant a la fois en tant qu’organisateur de I’apprentissage des éléves et en tant que métier du point
de vue de l’enseignant lui-méme » (Bednarz et Perrin-Glorian, 2003, p. 18). D’une part, I’approche
didactique s’intéresse aux pratiques enseignantes qui induisent une activité mathématique chez les éléves,
celle-ci étant a ’origine de leurs apprentissages, et d’autre part, 1’approche ergonomique s’intéresse a
I’enseignant en situation de travail alors que ses pratiques sont en relation avec les prescriptions
institutionnelles, son contexte d’exercice et ses caractéristiques professionnelles et personnelles (Allard et
al., 2021).

5 Volontairement, nous choisissons de ne pas utiliser le terme « situation-probléme » puisque, comme Lajoie et Bednarz (2016) en font
la démonstration, ce dernier s’interpréte différemment dans les études en didactique des mathématiques et dans les documents
ministériels sur lesquels s’appuient les enseignants. Pour cette raison, et pour éviter de possibles confusions entre notre interprétation
et celle des enseignants, nous utilisons le terme plus général « probléme ».
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3. Eléments méthodologiques envisagés

Un devis de recherche mixte de type séquentiel explicatif (d’abord quantitatif, puis qualitatif) permettra
I’atteinte des objectifs de recherche (Cohen et al., 2018). Ces deux volets sont détaillés dans les prochaines
sections.

3.1 Premier volet : questionnaire aupreés d’enseignants du primaire

Le choix d’un questionnaire autoadministré comme outil de collecte de données pour le premier volet de
cette recherche s’explique par plusieurs raisons. D’abord, il s’agit d’un outil souple, flexible et polyvalent
qui permet de recueillir des données auprés d’un grand échantillon dans un court laps de temps (Blais et
Durand, 2009; Dupin de Saint-Andr¢ et al., 2010). Dans notre cas, I’échantillon sera composé d’enseignants
et d’enseignantes québécois du primaire. Selon Nadeau et ses collaborateurs (2018), le questionnaire
autoadministré peut amener a « établir un portrait global des pratiques a partir d’un échantillon représentatif
permettant la généralisation des résultats, tout en étant faisable en termes de ressources matérielles et
financiéres » (p. 96). Mentionnons qu’il s’agit d’un outil méthodologique utilisé dans de nombreuses études
visant @ documenter les pratiques enseignantes, tant en mathématiques (Allard et al., 2021; Boivin, 2021;
Fagnant et Burton, 2009; Goulet, 2018; Martin et al., 2021; Tremblay et Delobbe, 2021) que dans d’autres
domaines de recherche (Brind’ Amour, 2018; Fournier Dubé, 2019; Lépine, 2017; Martel et Lévesque, 2010;
Nolin, 2013).

Le questionnaire devra étre créé spécifiquement pour les besoins de cette étude étant donné qu’a
notre connaissance, il n’existe pas de questionnaire pouvant étre entiérement réutilisé. A ce propos,
Boudreault et Cadieux (2018) soulignent qu’il revient souvent au chercheur de construire un questionnaire
qui répond aux besoins de 1’étude tout en favorisant I’expression la plus compléte possible des répondants.
L’¢élaboration du questionnaire suivra les six premiéres étapes définies par Frenette et ses collaborateurs
(2019), qui se sont eux-mémes inspirés de Dussault et ses collaborateurs (2007) et des lignes directrices de
DeVellis (2017) : 1) déterminer le concept a I’étude; 2) déterminer le contexte de passation; 3) générer une
banque d’items potentiels; 4) déterminer le format de 1’échelle de réponse; 5) évaluer la banque initiale
d’items a I’aide du jugement d’experts et 6) effectuer un prétest pour accumuler des preuves préliminaires de
validité. Ce prétest aupres d’enseignants du primaire servira entre autres a s’assurer de la clarté des questions
et a valider le temps de passation. Au besoin, un deuxiéme prétest pourra étre réalisé a partir d’une version
améliorée du questionnaire. La dernicre étape selon Frenette et ses collaborateurs (2019) — effectuer la
collecte de données pour accumuler des preuves de validité — ne sera pas incluse puisqu’il ne s’agit pas d’une
étude de validation.

3.2 Deuxiéme volet : entretiens individuels auprés d’enseignants du primaire

Pour comprendre en profondeur les points de vue des participants sur notre objet d’étude, I’entretien
individuel apparait comme un choix pertinent pour faire suite a I’enquéte quantitative. Selon Dupin de Saint-
André et ses collaboratrices (2010), le fait de compléter une enquéte par questionnaire par des entretiens avec
un nombre restreint de participants est fréquent puisque cela permet d’étudier les pratiques de maniére plus
approfondie. L’échantillon sera ainsi composé d’une dizaine d’enseignants ayant participé au premier volet.

Apreés la transcription des verbatims, une analyse thématique des données qualitatives sera réalisée.
Cette derniére consiste a procéder au repérage, au regroupement et a I’examen discursif des thémes abordés
dans un corpus (Paillé et Mucchielli, 2021). La thématisation sera effectuée en continu, c’est-a-dire que
I’arbre thématique sera construit progressivement tout au long de 1’analyse et qu’il ne sera parachevé qu’a la
toute fin. Bien qu’une telle démarche soit plus complexe et nécessite plus de temps, elle est privilégiée a une
thématisation séquencée puisqu’elle permet une analyse plus riche. Dans cette analyse, nous tiendrons
compte des domaines de justification des pratiques enseignantes (Ngono, 2003; Robert, 2008).
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4. Conclusion

Pour conclure, nous souhaitons que les résultats de cette étude fournissent certaines balises ou certains repéres
aux enseignants du primaire désireux de mettre en place une approche d’enseignement par la RP dans leur
classe. En guise d’exemple, il pourrait s’agir de pistes facilitant la mise en place d’une telle approche, que ce
soit par rapport a la collaboration entre enseignants, a la formation, au temps requis, au matériel a privilégier,
etc. Les résultats pourraient éventuellement &tre utilisés pour soutenir la formation continue des praticiens au
regard d’un enseignement par la RP, ce besoin ayant été soulevé par certains chercheurs (Goulet, 2018;
Lajoie et Bednarz, 2014).
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