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Résumé  

Le plan d’intervention (PI) constitue un outil de planification mis en place 

pour favoriser la réussite des élèves présentant des difficultés d’adaptation. 

Dans cette optique, la participation des parents est attendue de la part de 

l’école. Quelle forme celle-ci prend-elle ? Quels facteurs facilitent ou 

entravent la participation parentale ? Cet article présente les résultats d’une 

recherche qualitative menée au Québec auprès de 29 parents d’élèves 

présentant des difficultés d’adaptation. Les analyses réalisées permettent 

de dégager certaines recommandations pour favoriser une plus grande 

participation des parents à la démarche du PI de leur enfant. 

 

Mots-clés : plan d’intervention ; parent ; élèves présentant des difficultés 

d’adaptation ; partenariat école-famille 
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Contexte de réalisation de la recherche 
 

Cette recherche s’inscrit dans le cadre d’un projet de plus grande 
envergure visant à expérimenter l’approche et les outils de la trousse « J’ai 
mon plan ! » (JMP) en milieu scolaire. Ce projet avait pour objectif de 
favoriser la participation active de toutes les personnes impliquées dans 
l’établissement de plans d’intervention (PI) pour les élèves présentant des 
difficultés d’adaptation (PDA), dont celle des parents. La présente 
recherche se penche sur la participation parentale à la démarche du PI en 
documentant les facteurs qui facilitent leur participation et ceux qui 
l’entravent.  
 
Problématique 

 
Depuis plus de 40 ans, le système d’éducation québécois 

s’intéresse aux approches permettant de favoriser l’inclusion des élèves en 
difficultés d’apprentissage ou d’adaptation (HDAA) dans les classes. Les 
politiques d’adaptation scolaire ont permis d’offrir des balises quant à la 
manière d’offrir les services aux élèves HDAA, dont le PI. Historiquement, 
l’apparition du PI découle de la Loi sur l’instruction publique (art. 96.14) qui 
demande aux directions d’école de préciser les orientations des services 
pour les élèves handicapés ou en difficulté (MEQ, 2004).  
 

Comme soulevé dans plusieurs études, la participation des parents 
à l’école est indispensable à la progression et à la réussite scolaire des 
élèves PDA (Desbiens et al., 2020). Elle apparait primordiale dans la mise 
en place des interventions auprès des élèves qui ont des PI. Toutefois, bien 
que les PI se soient révélés des outils précieux pour faciliter la collaboration 
entre le parent et le milieu scolaire (Goupil, 2020), plusieurs enjeux y sont 
rattachés.  
 

En plus des difficultés observées liées à l’implantation des PI en 
milieu scolaire, il ressort des écrits que les émotions vécues par les parents 
lors des rencontres de PI sont plutôt négatives (Esquivel et al., 2008). Des 
auteurs notent également que la participation des parents durant les 
rencontres de PI est plutôt passive étant donné que le personnel 
enseignant et administratif exerce un contrôle considérable (Blackwell et 
Rossetti, 2014 ; Fish, 2008 ; Garriott et al., 2001 ; Lo, 2008 ; Martin et al., 
2004 ; Ruppar et Gaffney, 2011 ; Salas, 2004 ; Wagner et al., 2012 ; Zeitlin 
et Curcic, 2014). Ainsi, la participation des parents se limite souvent à 
écouter les informations du personnel enseignant et à signer les documents 
(Childre et Chambers, 2005).  
 

Cette recherche entend apporter un éclairage sur les perceptions 
des parents quant à leur participation au PI de leur enfant. Plus 
précisément, elle vise à mieux comprendre ce qui favorise et ce qui entrave 
la participation des parents. Les principales questions de recherche sont : 
(1) quels sont les facteurs qui favorisent la participation des parents 
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d’élèves présentant des difficultés d’adaptation (PDA) à la démarche 
d’établissement du PI de leur enfant ? (2) Quels sont les facteurs qui 
entravent la participation des parents d’élèves PDA à la démarche 
d’établissement du PI de leur enfant ? (3) Comment les outils de la trousse 
J’ai MON plan ! permettent-ils de soutenir la participation parentale au 
processus d’établissement des PI des élèves présentant des difficultés 
d’adaptation ?  
 
Cadre conceptuel  
 

Le PI se définit comme un « outil de planification et de concertation 
pour mieux répondre aux besoins d’un élève handicapé ou en difficulté » 
(Goupil, 1991, p. 11). Lorsque les mesures usuelles sont jugées 
insuffisantes pour soutenir les apprentissages et la réussite de l’élève, les 
directions d’école ont le devoir de produire un PI pour tous les élèves ayant 
des besoins particuliers (Gouvernement du Québec, 2021). 
 

Le terme « difficulté d’adaptation » (DA) englobe tant les élèves qui 
présentent des difficultés sur le plan social qu’émotionnel ou 
comportemental à l’école. Cette inclusion s’inscrit dans une démarche non 
catégorielle, comme souhaité par le système scolaire québécois. Pour cette 
raison, le terme « présentant des difficultés d’adaptation » (PDA) sera 
préconisé dans le présent article.  
 

De plus, la trousse JMP ! a été développée dans le cadre d’un 
projet de recherche visant à outiller les différents acteurs du PI afin de 
favoriser leur participation active à la démarche d’établissement du PI. La 
trousse comprend plus de 170 outils destinés aux élèves, au personnel 
enseignant, personnel, au personnel des services complémentaires, aux 
directions d’école, aux autres membres du personnel éducatif (p. ex., 
éducatrices des services de garde) et aux parents. Parmi ceux-ci, 37 sont 
dédiés aux parents et sont classés selon les quatre phases du PI. Les outils 
permettent de fournir des informations aux parents et de les aider à 
participer au processus de prise de décisions.  
 

Comme stipulé dans les écrits scientifiques (Weishaar, 2010) et 
dans les politiques mises en place par les différentes instances de 
l’éducation (MEQ, 2004), les parents doivent être des partenaires égaux 
quant aux décisions prises par le personnel scolaire à l’égard de leur 
enfant. Epstein et ses collaborateurs (2002) soulèvent plusieurs raisons 
pour développer un partenariat entre l’école, la famille et la communauté. 
Ce partenariat peut notamment permettre de bonifier les programmes 
scolaires, de fournir des services et un soutien aux familles, d’accroitre les 
compétences des parents et d’aider le personnel enseignant dans leur 
travail. 

 
Ainsi, l’accompagnement reçu par les parents dans la démarche 

de PI est très variable d’une école à l’autre (Ridgley, 2014). En effet, on ne 
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retrouve aucune prescription quant à la manière d’effectuer la démarche 
d’établissement d’un PI. Pour aider les milieux scolaires à mieux 
accompagner les parents, une équipe de recherche, en collaboration avec 
des professionnels issus de plusieurs milieux scolaires québécois, ont 
codéveloppé la trousse JMP visant à favoriser l’autodétermination des 
élèves PDA et l’implication active de tous les acteurs du PI. Parmi les outils 
de la trousse, 24 ont été conçus spécifiquement pour les parents afin de 
les aider à participer activement à chacune des phases du PI (Gaudreau et 
al., 2021). 
 

Pour faciliter la compréhension et l’analyse des résultats 
concernant les facteurs facilitant et entravant la participation des parents 
au PI de leur enfant, il s’est avéré pertinent de se pencher sur un modèle 
offrant une vision holistique de la situation du parent. Le modèle 
écosystémique développé par Bronfenbrenner (1979) offre cette possibilité 
puisqu’il permet d’analyser le développement humain comme étant une 
résultante des interactions entre la personne (le parent) et de son 
environnement. Ce modèle prend en compte six systèmes lors de 
l’évaluation de la situation de la personne. Dans le cadre de cette 
recherche, trois de ces systèmes ont été utilisés pour soutenir le cadre 
interprétatif des propos recueillis : l’ontosystème du parent, soit l’ensemble 
de ses caractéristiques, de ses états, de ses forces et de ses vulnérabilités ;  
le microsystème du parent faisant référence à l’ensemble de ses activités 
et de ses rôles au sein de la famille ; le microsystème de l’école référant 
aux pratiques usuelles d’établissement du PI ; le mésosystème école-
famille qui comprend les interrelations entre le milieu scolaire et le milieu 
familial de l’élève, plus spécifiquement aux pratiques de communication et 
de collaboration famille-école. 
 
Méthodologie 
 

Pour réaliser cette recherche, une méthodologie qualitative a été 
préconisée afin de recueillir le vécu des parents. Plus précisément, pour 
assurer une cohérence des connaissances produites, une approche 
qualitative phénoménologique a été retenue, puisque l’objectif de cette 
recherche est de comprendre les expériences d’un groupe de personnes 
vivant une situation similaire, soit la participation au PI (Creswell et al., 
2018). Avant toute chose, une approbation éthique a été obtenue par le 
comité sectoriel d’éthique de la recherche en psychologique et en sciences 
de l’éducation de l’Université Laval. La collecte de donnée a été effectuée 
entre le mois de mai et d’octobre 2022. Des entrevues téléphoniques ont 
été réalisées à l’aide d’un questionnaire d’entretien semi-dirigé détaillé 
abordant trois principaux thèmes : (1) les perceptions des parents 
concernant les PI ; (2) la perception de la participation parentale au PI ; (3) 
les pistes de solutions possibles d’être identifiées par le parent. 
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Participants 
 

Cette recherche a été menée auprès de 29 parents d’élèves PDA 
issus de 11 écoles différentes de la région de Québec, et pour qui un PI a 
été mis en place à l’école. Les parents ont été recrutés par un courriel 
d’invitation à participer à la recherche qui a été envoyé par le secrétariat de 
leur école. Avant d’envoyer l’invitation, la direction des centres de services 
scolaires et le comité de parents de l’école ont été informés de la présente 
étude. De ce nombre, certains ont eu l’opportunité d’utiliser les outils de la 
trousse JMP en participant à un autre projet de recherche sur le sujet, 
tandis que les autres parents n’y ont pas eu accès. Le Tableau 1 présente 
les principales caractéristiques sociodémographiques de l’échantillon.  
 

Caractéristiques 
Parents du 
groupe 
JMP 

Autres 
parents 

Total 
 

Nombre 18 11 29 

Genre Femme 15 9 25 
Homme 2 2 4 

Nb de 
participations à 
une rencontre 
de PI 

 

   M = 3,82 

Niveau scolaire 
de leur enfant 

Primaire 11 7 18 

Secondaire 
 

7 
 

4 
 

11 
 

 
Tableau 1. Caractéristiques des parents qui ont pris part à l’étude 

 
Méthode de collecte et d’analyse 
 

La collecte de données a été réalisée à l’aide d’entretiens 
téléphoniques individuels enregistrés et retranscrits dans Word. Les 
verbatims ont ensuite été intégrés au logiciel NVivo pour être analysés 
selon une catégorisation thématique mixte. Les catégories ont été choisies 
en fonction des thèmes du canevas d’entretien (facteurs qui facilitent et 
facteurs qui entravent), tout en respectant les éléments du cadre théorique 
qui ont été énoncés précédemment. De surcroit, la stratégie d’analyse a 
permis de créer et de développer une arborescence ainsi que d’identifier 
les sous-thèmes pertinents à considérer lors de l’analyse.  
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L’analyse des résultats a permis de structurer les réponses en 
fonction des cinq étapes proposées par Creswell et al. (2018) soit de (1) 
gérer et organiser les données, (2) de lire et d’annoter les données, (3) de 
coder les données, (4) d’interpréter les résultats et (5) de représenter les 
résultats. Finalement, pour assurer la confidentialité des parents qui ont 
pris part à l’étude, l’ensemble des parents ont été identifiés par une série 
de chiffres. Le premier chiffre indique le code du parent, le deuxième 
indique le sexe du parent (1 = femme et 2 = homme), le troisième indique 
l’ordre scolaire de l’enfant (1 = primaire, 2 = secondaire) et finalement, le 
dernier chiffre indique l’accès ou non aux outils de la trousse JMP (1 = oui 
et 2 = non). 
 
Résultats 

 
L’analyse des entretiens individuels a permis de dégager les 

facteurs facilitant ou entravant la participation des parents au PI de leur 
enfant. Ces facteurs ont été catégorisés en fonction du modèle 
écosystémique présenté précédemment, soit selon les facteurs 
ontosystémiques, microsystémiques et écosystémiques. 
 
Facteurs associés à l’ontosystème  
 

Facteurs ontosystémiques qui facilitent la participation 
 
Tout d’abord, les parents affirment que leur attitude lors de la 

rencontre du PI influence leur participation à cette dernière.  
 

J’ai toujours essayé d’être assez très collaborative parce que 
justement c’est quand on n’est pas collaboratif, quand on 
arrive avec une attitude assez rébarbative, les gens, ils vont 
pas… comment je pourrais dire ça… pour que les intervenants 
des autres parties s’impliquent, il faut qu’ils voient qu’on est 
avec eux (P.3.1.2.2). 

 
La participation parentale serait également influencée par le niveau 

de connaissance du PI de son enfant. Certains parents ajoutent avoir 
cherché de l’information concernant son fonctionnement de sorte à mieux 
participer aux rencontres de PI. D’autres affirment s’être renseignés sur 
leurs recours en lien avec le PI.  
 

Ah ben ma participation justement j’ai été obligée d’aller 
chercher beaucoup d’infos en arrière pour être capable de 
répondre et d’être proactive et dire faites attention à ça 
(P.1.1.1.2). 

 
Maintenant je sais qu’il existe des recours, on peut aller aussi 
au protecteur de l’élève […], pour s’assurer que justement le 
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plan d’intervention soit suivi, c’est vraiment important 
(P.2.1.2.2).  

 
Les expériences passées de participation au PI permettraient aux 

parents d’être davantage en mesure de comprendre son fonctionnement. 
Cela les aiderait à exprimer leur accord ou leur désaccord vis-à-vis les 
interventions proposées. 
 

Oui, oui parce qu’un moment donné, les premiers temps, tu 
ne connais pas ça, ça fait que tu écoutes, mais plus le temps 
avance, mais plus que le plan d’intervention, plus tu peux 
discuter, puis tu peux argumenter sur certains points que peut-
être que tu trouves que tu es d’accord ou pas d’accord avec 
le plan d’intervention. C’est pour ça que les premiers plans 
avec l’école on n’y allait pas avec notre enfant parce qu’on 
voulait s’assurer que c’était compris de part et d’autre 
(P.11.2.2.2).  

 
Facteurs ontosystémiques qui entravent la participation 

 
À priori, certains parents ont soulevé vivre de l’anxiété concernant 

l’importance accordée au PI, puisque celui-ci est garant de la réussite de 
l’enfant.  
 

Ben étant de nature anxieuse, c’est sûr que j’étais toujours 
nerveuse là, mais j’essayais de pas le démontrer. Pour pas 
que mon garçon lui-même ne se mette à l’être, parce que je 
trouve ça vraiment important le plan intervention, parce que 
c’est quand même assez garant de la réussite ou non, pas 
juste de la réussite scolaire là (P.2.1.2.2). 

 
L’âge et l’occupation du parent peuvent aussi entraver la 

participation parentale. En effet, un parent rapporte être un jeune parent 
aux études, ce qui compliquerait sa participation au PI de son enfant.  
 

On a été quand même beaucoup chargé de notre côté. On est 
des jeunes parents aux études avec un enfant, au niveau 
personnel et tout, ça l’a quand même été assez compliqué 
(P.23.2.1.2).  

 
Facteurs associés aux microsystèmes de la famille et de l’école 
 

Facteurs microsystémiques qui facilitent la participation 
 

Pour certains parents, le fait d’observer leur enfant s’impliquer dans 
la démarche de son PI a eu un effet positif sur leur propre participation. 
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Je vois que mon enfant est très satisfait de ça, il était capable 
de nommer les choses, de s’exprimer davantage, j’ai senti que 
pour lui que ça prenait une place, qu’il faisait attention aux 
moyens à mettre en place, comparativement à avant 
(P.13.1.1.1).  

 
Sur le plan des pratiques du milieu scolaire, lorsque le PI est utilisé 

comme un outil de travail, le degré de satisfaction des parents augmente 
puisque cela les amène à voir le PI comme un outil permettant de 
documenter les comportements de l’enfant et de s’entendre sur le 
fonctionnement des interventions mises en place pour l’enfant et la famille.  
 

Le plan d’intervention pour moi ça a été de documenter les 
limitations, puis de s’entendre sur une façon de fonctionner en 
fait sans être obligé d’y aller à la pièce c’est-à-dire autant que 
possible d’avoir en main un guide ou un point de repère par 
rapport au fonctionnement (P.9.1.2.2). 

 
Certains parents ayant utilisé l’approche JMP ont témoigné que les 

pratiques du personnel d’intervention et leur attitude positive envers l’élève 
et sa démarche de PI ont eu une influence positive sur leur participation. 
 

Donc cette année, je dirais que c’était différent c’est une 
espèce de soulagement, la prise en charge de mon enfant, de 
son propre plan d’intervention et la mobilisation de tout le 
personnel de l’école a fait en sorte que j’avais plus 
l’impression d’aller à une discussion qu’à une séance de 
reproches (P.20.1.1.1).  

 
Par ailleurs, les parents accordent une grande importance au respect 

du PI. En effet, la majorité affirme avoir davantage tendance à participer 
aux rencontres de PI lorsque celui-ci est respecté. Certains parents ayant 
expérimenté la trousse JMP affirment avoir davantage entendu parler du 
PI avec cette approche qu’au cours des années précédentes et que cela 
leur a permis de mieux comprendre son contenu, son utilisation et son suivi.  
 

Ben c’est sûr que cette année, on dirait que j’en ai beaucoup 
plus entendu parler, plus expliqué, ça m’a été plus présenté 
en détail. Je dirais que oui les autres années, il avait une 
présentation du plan d’intervention sans mon enfant, avec la 
direction d’école et tout ça, mais il n’avait pas autant de suivi, 
c’était peut-être un peu moins élaboré, il n’y avait pas autant 
des descriptions au niveau des objectifs, de ce qui se passait, 
les défis. C’était plus une énumération de comportements non 
acceptés, et ce qui était mis en place à chaque fois que ça 
pourrait arriver. Donc cette année, je dirais qu’il a plus de 
détails, plus de contenu, c’est plus facile à comprendre, plus 
facile à suivre et plus de suivi (P.12.1.1.1).  
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Facteurs microsystémiques qui entravent la participation 
 

Selon un parent, la manière dont les parents vivent et négocient avec 
les difficultés comportementales de leurs enfants peut entrainer des 
jugements de la part du personnel scolaire qui auraient pour effet d’entraver 
leur participation. 
 

[…] des fois, même souvent, je me sentais très jugée parce 
que très souvent comme j’étais monoparentale la majorité du 
temps, c’était moi le méchant parent qui était la cause de tous 
les problèmes de mes enfants. La situation familiale faisait que 
mes enfants étaient tous croches, puis j’étais le parent qui 
avait comme un échec dans sa vie qui faisait que ses enfants 
étaient croches (P.3.1.2.2).  

 
Des parents ont également mentionné que certaines pratiques du 

milieu scolaire nuisent à leur participation, notamment lorsque les 
interventions semblent ne pas accorder d’importance au PI et à sa mise 
en œuvre. 
 

Ben je vous dirais qu’il y a moins de suivi présentement là. Ils 
nous demandent de signer par courriel le plan d’intervention. 
Tu sais moi, c’est un peu comme une routine, un courriel que 
tu envoies à tes assurances chaque année-là, mais tu sais les 
profs le savent qu’il faut qu’il soit assis en avant, qu’il est 
distrait, tatata… qu’il a besoin de plus de temps. Je pense que 
ça s’arrête beaucoup là. Ils ne font pas tant d’affaire que ça 
(P.8.1.2.2). 

 
Pour certains parents, un sentiment de méfiance s’installe lorsque le 

respect du PI est peu assuré par l’école. À cet égard, un parent mentionne 
qu’il estime que les moyens inscrits dans le PI sont modifiés trop 
fréquemment ou qu’ils ne sont simplement pas mis en œuvre. Cela fait 
alors perdre de la crédibilité au PI. 
 

[…] des fois j’étais comme un peu cynique en sachant que bon 
certains, en fait, la plupart des outils déployés, le jeune adhère 
pas à ça, refuse de le faire ou il veut pas être stigmatisé, ce 
qui fait qu’il ne veut pas appliquer ça. […], mais souvent un 
peu cynique parce que d’une année à l’autre c’était toujours à 
refaire finalement y’a jamais rien qui était appliqué, donc 
finalement tu sais, j’ai tout le temps gardé espoir qu’un 
moment donné ça serve, mais soit mon fils était pas capable 
ou il était pas intéressé à utiliser les outils (P.9.1.2.2).  

  
Par ailleurs, d’autres parents mentionnent avoir perçu une différence 

entre le primaire et le secondaire en ce qui a trait à la mise en œuvre du PI 
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de leur enfant. D’après leur témoignage, le PI serait moins respecté au 
secondaire. 
 

Mais au secondaire j’ai trouvé qu’il avait un gros clash par 
rapport au plan d’intervention parce qu’il y a plusieurs 
professeurs, il en a qui ne suivent pas le plan d’intervention, il 
y en a qui s’en foutent complètement, excusez, mais il y a des 
professeurs qui ne le respectaient pas, ils en avaient qui ne 
l’avaient même pas lu (P.15.1.2.1). 

 
Plusieurs parents ont aussi nommé le besoin de devoir constamment 

insister pour avoir des services pour leur enfant. Cette situation les amène 
à constamment formuler des demandes envers l’école de leur enfant qui 
semble pour sa part ne pas être disponible pour répondre aux demandes 
des parents et aux besoins de l’enfant.  
 

Le manque de disponibilité flagrant des intervenants n’aide 
pas au processus (P.7.2.1.2).  

 
Enfin, la formation du personnel participant au PI a été nommée 

comme étant un enjeu quant à la participation des parents.. Il sera ainsi 
possible de comprendre que la reconnaissance du parent revient aussi à 
reconnaitre l’importance d’une meilleure formation du personnel 
d’intervention.  
 

Comme je vous disais au départ, les premières années c’était 
comme on dirait qu’on faisait oui un travail, on le mettait sur 
papier, on le signait, puis on dirait qu’après ça c’était oublié. 
Je recevais dans son bulletin qui disait que X parle beaucoup, 
a beaucoup d’énergie, fait des bruits de bouche et dérange en 
classe, mais c’est parce qu’il est Gilles de la Tourette, puis on 
avait mis dans son « chose » ce qu’il faut qu’il fasse pour ça. 
Mais maintenant, c’est vraiment consigné, puis c’est appliqué, 
puis chaque intervenant de l’école est au courant du plan 
d’intervention (P.2.1.2.2).  

 
Facteurs associés au mésosystème famille-école 
 

Facteurs mésosystémiques qui facilitent la participation 
 

Pour un des parents de l’étude, le PI est un moment d’échange 
entre les parents et l’école de sorte à trouver des solutions gagnantes pour 
l’enfant. Un autre parent soulève aussi que sa participation au PI est liée à 
l’accompagnement du corps enseignant en ce qui a trait aux problèmes 
vécus par son enfant. Le climat des rencontres est un autre facteur de 
participation mentionné par des parents interrogés. L’un d’eux rapporte 
avoir vécu des rencontres positives axées sur la recherche de solution, ce 
qui lui donnait l’impression que de réelles actions étaient entreprises. 
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[…] c’est une expérience vraiment positive j’ai senti qu’on était 
bien accompagné, puis qu’on avait vraiment à cœur de trouver 
des solutions, des stratégies surtout pour aider mon enfant 
dans son cheminement (P.31.1.1.1).  
  
Il y a plusieurs facteurs qui sont impliqués, parce que dans le 
fond, c’est vraiment efficace, on avait des recommandations 
de ses enseignants, de ce qu’eux ils voyaient, des autres 
intervenants de l’école, plus nos observations à nous. C’est 
comme faire un brainstorming de tout ça, puis de trouver la 
combinaison gagnante (P.23.2.1.2).  

 
Pour plusieurs parents ayant utilisé les outils JMP, cette approche a 

été perçue comme leur offrant un guide, un plan d’action collectif. 
 

C’est sûr que le fait que d’avoir eu le programme JMP, je 
pense que ça a donné un guide pour toutes les parties, autant 
pour l’école que pour nous et pour notre enfant. Je pense que 
c’est ce guide-là qui a permis d’avoir un plan plus élaboré pis 
qu’on ait plus de suivi (P.12.1.1.1).  

 
L’approche JMP a aussi permis d’établir une plus grande 

communication entre l’école et la famille. 
 

Ben ils nous ont remis la documentation, celle du parent et 
celle de l’enfant. On avait des communications quand même 
régulières sur qui s’en venait, sur qu’est-ce qui allait se passer, 
sur qu’est-ce qu’ils nous suggéraient de lire, de compléter 
certaines parties du document. Donc c’est pas mal ça qui nous 
a permis de nous préparer (P.12.1.1.1).  

 
Certains parents qui ont expérimenté la trousse JMP rapportent 

qu’étant donné que cette approche laisse une plus grande place à la 
participation de l’enfant, cela a pour effet de les motiver davantage, alors 
qu’ils observent la progression de leur enfant dans la démarche de PI. Cela 
permet aussi au parent de voir tout le personnel motivé au processus de 
PI, ce qui le stimule à son tour à participer davantage.  
 

J’aime ça qu’on fasse bouger les choses… Là, j’aimais 
l’approche, là on a ça pis tout le monde participe, c’est ça 
aussi participer parce que j’aime ça aussi faire avancer les 
choses (P.28.1.2.1).  

 
Pour plusieurs parents, les échanges fréquents avec l’équipe-école 

facilitent la mise en place du PI et permettent une prévention des 
comportements de l’enfant observés à l’école. Un des parents qui a 
expérimenté la trousse JMP ajoute que la qualité de la communication 
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entre l’école et la maison s’est améliorée depuis que son enfant participe 
activement à son PI.  
 

Je suis très satisfaite en ce sens avec la communication avec 
toutes les personnes du personnel, aidant, soignant, 
enseignant, j’avais l’impression que c’était plus fluide parce 
que mon enfant participait à ce plan-là cette année 
(P.20.1.1.1).  

 
De plus, l’utilisation d’un langage commun facilite la participation 

générale et fait en sorte que les parents se sentent davantage au cœur de 
l’action. 
 

Au niveau des rencontres les gens étaient tous là, ils étaient 
tous présents, on parle toute du même langage, tout le monde 
est au courant. Donc, c’est sûr que dans ce temps-là c’est 
intéressant (P.28.1.2.1).  

 
Facteurs mésosystémiques qui entravent la participation 

 
Une mère qui a expérimenté la trousse JMP rapporte s’être sentie 

émotionnellement chargée, ce qui a empêché sa participation au PI de son 
enfant. Ce parent a ressenti beaucoup d’émotions étant donné que le PI de 
son enfant n’avait pas été respecté à l’automne précédent la rencontre, soit 
avant l’expérimentation de la trousse JMP. Cette mère s’est alors retirée 
de la démarche de PI et a confié cette responsabilité au père. 
 

Par la suite, accompagner aussi les profs dans l’interprétation 
des problèmes c’est-à-dire connaissant mon enfant… d’être 
capable mettons de dire comme « ah non, ça fonctionnera 
pas » ou « ça j’ai peu de chances » ou « ça oui, ça c’est 
gagnant ». De donner mon point de vue sur la pertinence des 
outils qui étaient proposés, puis par la suite, de constater que 
finalement il y avait rien qui était jamais fait (P.9.1.2.2).  

 
La communication entre le personnel scolaire et les parents lors de 

la rencontre du PI affecte aussi la perception que les parents ont de leur 
contribution à la rencontre du PI. Certains parents ont l’impression que le 
personnel scolaire ne prend pas en compte leur expertise parentale et se 
fie seulement à leurs propres connaissances de l’enfant. Finalement, l’un 
des parents rapporte que l’école ne semblait pas savoir quoi et comment y 
parvenir.  
  

Et des fois, ils ont l’air encouragés, mais on en sort et il arrive 
rien, fait que je me sentais plus ou moins bien en confiance et 
j’ai l’impression que c’est eux qui savent quoi faire alors que 
nous à la maison, ben on voit des choses, on connait des 
choses, mais je me sentais coupé. Dans le fond, des fois ils 
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ont pas l’air de savoir quoi faire, fait que là, on sait pas trop où 
on s’en va et comment (P.1.1.1.1).  

 
Le manque d’information quant au suivi de leur enfant peut générer 

de la déception chez les parents et entraver la qualité de la collaboration 
école-famille. L’enjeu du roulement du personnel dans les écoles a pour 
effet d’accentuer ce facteur entravant puisque les nouvelles personnes qui 
interviennent ne connaissent parfois pas du tout le PI de l’enfant.  
 

Si la communication ne passe pas avec l’école, si on ne 
travaille pas de pair avec l’école et les intervenants, le plan 
d’intervention, il prend le bord. Pas qu’il ne sert à rien, mais il 
faut être deux équipes, pour fournir dedans. Donc si la 
communication ne passe pas, le plan d’intervention ne 
fonctionne pas. C’est comme demander à un enfant de faire 
de la bicyclette, mais il n’a pas encore appris à pédaler 
(P.23.2.1.2).  

 
Je me rends compte aussi en parlant avec des intervenants 
que oups on change trois fois d’éducateurs dans la classe 
cette année et que le dernier n’a jamais lu son dossier, son 
plan d’intervention, alors à quoi ça sert. (P.1.1.1.1).  

 
De son côté, un parent mentionne ne pas avoir suffisamment 

d’informations de la part de l’école concernant les comportements de son 
enfant à l’école.  
 

Je n’étais même pas au courant, personnellement j’ai trouvé 
ça difficile parce que je n’étais même pas au courant qu’il avait 
des problèmes à ce point-là à l’école. Fait que, peut-être faire 
ça un petit peu plus de façon personnelle. Expliquer un peu 
plus c’est quoi, pas nous garrocher ça. […] Ça l’a été un petit 
peu garroché comme on dit. Fait que oui peut-être préparer 
les parents et leur expliquer avant le plan (P.15.1.2.1).  

 
Pour certains parents, le fait que les PI soient souvent mis en place 

plus tard dans l’année scolaire constitue un facteur entravant. Ils 
mentionnent avoir dû faire des pressions sur l’école afin que le PI soit 
planifié dès le mois de septembre. 
 

Je comprends que ce n’est pas facile de faire ça au mois de 
septembre, mais écouter moi quand mon fils a commencé le 
secondaire, c’est moi qui ai demandé un plan d’intervention 
tout de suite en partant. Même chose pour ma fille, j’ai été 
obligé de le demander aussi quand elle a commencé le 
secondaire, tout de suite en septembre. Je trouve que ça 
attend trop, rendu en novembre à mon avis ce n’est plus le 
temps de faire un plan d’intervention (P.15.1.2.1).  
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Pour conclure la présentation des résultats et à des fins de synthèse, 
le Tableau 2 présente une sélection des principaux facteurs entravant et 
facilitant la participation des parents au PI de leur enfant en regard aux 
résultats énoncés plus hauts. Les facteurs sont ainsi classés selon les trois 
systèmes identifiés dans le modèle écosystémique de Bronfenbrenner 
(1979). 
 
 Facteurs qui facilitent Facteurs qui 

entravent 
Facteurs 
ontosystémiques 

 Attitude collaborative 
des parents lors de la 
rencontre. 

 Expériences 
antérieures de PI qui 
favorisent une 
meilleure 
compréhension. 

 Anxiété du parent.  
 Sentiment d’être 
jugé. 

 Émotions 
négatives vécues 
par le parent. 

Facteurs 
microsystémiques de 
l’école 

 Utilisation du PI 
comme un outil 
permettant de 
documenter les 
comportements.  

 Utilisation du PI 
comme outil de 
concertation et de 
travail. 

 Motivation et 
engagement du 
personnel scolaire 
dans la démarche du 
PI a pour effet de 
motiver le parent. 

 PI non suivi et 
implantation non 
respectée. 

 Suivi au fil des 
années 
incohérent ou pas 
assuré. 

 Grand nombre de 
personnes qui 
interviennent 
dans le PI et 
manque de suivi 
entre elles. 

 Roulement de 
personnel dans 
les écoles 

 Personnel 
scolaire 
manquant et 
manque de 
disponibilité. 

 Manque de 
cohérence entre 
les intervenants 
scolaires. 

Facteurs 
microsystémiques de 
la famille 

 Participation de 
l’enfant à sa 
démarche de PI a 
pour effet de motiver 
le parent. 

 Jugement de la 
part du personnel 
scolaire 
concernant le 
milieu familial. 
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Facteurs 
mésosystémiques 

 Communications plus 
fréquentes entre 
l’équipe-école. 

 Être pris au sérieux 
comme parent dans 
la démarche de PI. 

 Utilisation d’un 
langage commun, 
bien compris par tous. 

 PI imposé aux 
parents. 

 Aucune prise en 
compte du point 
de vue du parent. 

 Manque de 
communication 
entre l’école et la 
famille. 

 Constant besoin 
d’insister pour 
obtenir des 
services pour son 
enfant. 

 Manque de 
transparence 
entre l’équipe-
école et le parent. 

 
Tableau 2. Sélection des principaux facteurs qui entravent et qui 

facilitent la participation des parents au PI de leur enfant 
 
Avancées 
 

En regard des résultats énoncés précédemment, des conclusions, 
appuyées par différentes recherches, peuvent être formulées pour 
répondre aux questions de recherche initiales.  
 

Pour débuter, les facteurs ontosystémiques révèlent certains 
constats importants par rapport aux différentes expériences vécues par les 
parents. Celles-ci varient selon le contexte et l’accompagnement reçus. 
Ces conclusions rejoignent les propos des parents de l’étude de Zeitlin et 
Curcic (2014) qui décrit que le sentiment vécu par les parents peut parfois 
être négatif, ce qui influence négativement leur participation au PI de leur 
enfant. L’anxiété et le sentiment de faire l’objet d’un jugement relatif à leurs 
compétences parentales peuvent affecter la participation des parents. De 
surcroit, le manque de prise en compte du point de vue des parents entrave 
aussi leur participation. Cela a également été documenté dans quatre 
études recensées par Wolfe et Duran (2013). À l’inverse, certains facteurs 
comme l’expérience personnelle des parents se sont avérés facilitants. En 
effet, les parents qui ont déjà participé à d’autres PI expriment savoir 
davantage à quoi s’attendre. Cette conclusion renforce l’idée selon laquelle 
il serait important d’aider le parent à se préparer aux rencontres de PI afin 
que celui-ci soit en mesure de défendre plus facilement son point de vue 
(Wilson, 2015). 
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Quant aux facteurs microsystémiques, le manque de respect dans 
l’application du PI ressort comme étant un élément susceptible de freiner 
la participation des parents. Dans cet esprit, des auteurs, comme MacLeod 
et al. (2017), soulignent l’importance de prendre le temps de réviser les 
objectifs du PI ou de contribuer à leur formulation avant la rencontre. Ainsi, 
la mise en place du PI est une composante microsystémique à ne pas 
négliger du côté du personnel scolaire. De plus, pour ce qui est des facteurs 
microsystémiques familiaux, il en ressort que la participation des enfants 
au PI s’avère un facteur facilitant, ce qui rejoint les propos des auteurs 
Sanderson et Rojas (2022). Par ailleurs, certains parents confrontés à des 
conditions familiales adverses perçoivent un jugement de la part du 
personnel scolaire. 
 

L’observation des facteurs mésosystémiques permet de rendre 
compte de l’importance du lien de collaboration famille-école. En effet, les 
parents de cette étude identifient certains facteurs comme favorisant leur 
participation au PI de leur enfant, tels que la communication fréquente entre 
l’équipe-école. La communication est alors perçue comme une 
composante nécessaire au développement d’une relation de confiance 
(Francis et al., 2016). À l’inverse, lorsque le PI est imposé aux parents et 
qu’il y a un manque de transparence entre l’équipe-école et le parent, la 
participation est entravée. Finalement, les propos des parents ayant 
expérimenté les outils de la trousse JMP nous incitent à croire que celle-ci 
permet d’offrir un soutien à la participation des parents au PI favorable à 
une implication active de leur part à la démarche du PI. Les parents 
concernés ont rapporté se sentir davantage inclus dans le processus et 
plus impliqués. Cette impression rejoint aussi celle des parents de l’étude 
de Bhroin et King (2020) qui rapporte que les parents apprécient faire l’objet 
de considération, tant en ce qui a trait à leur point de vue qu’en ce qui a 
trait aux informations qu’ils peuvent transmettre, ce que permet la trousse 
JMP. 
 

Cet article avait pour objectif de documenter les facteurs qui 
facilitent et ceux qui entravent la participation des parents à la démarche 
d’établissement des PI. Les résultats soulignent l’importance d’informer et 
d’outiller les parents afin que ceux-ci puissent participer à cette démarche 
et soutenir leur enfant dans sa réussite éducative. Les résultats montrent 
également que certaines pratiques ont pour effet d’entraver la participation 
parentale nuisant ainsi à l’établissement d’une bonne collaboration école-
famille. 
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